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APu’Z

Aus Politik und Zeitgeschichte

Wahlkampf digital

Offentlichkeit, Koordination und kiinstliche Intelligenz

Andreas Jungherr
31.01.2025 / 14 Minuten zu lesen

Digitale Medien haben politische Kommunikation und Wahlkampfe, trotz Technologieskepsis in
Deutschland, stark verdndert. Dies betrifft insbesondere die Bereiche der digitalen Offentlichkeit, digitalen
Koordination und der Nutzung kiinstlicher Intelligenz.

Digitale Medien haben politische Kommunikation und damit auch Wahlkédmpfe stark verandert. Allerdings ist die Diskussion ihrer Rolle von
Missverstédndnissen gepragt: Entweder schreiben wir ihnen zu viel Einfluss zu oder zu wenig. So erwarten manche, dass die Digitalisierung
Politik und politische Machtverhéltnisse grundlegend umwirft. Andere erwarten, dass die Digitalisierung nichts andert und Politik und
politische Kommunikation genauso funktionieren wie bisher. Aber wahrend wir Uber diese extremen Erwartungen streiten, Gbersehen wir
tatsachliche Entwicklungen in der politischen Kommunikation und im Wahlkampf, die zwar vielleicht bestehende Machtverhéltnisse nicht
fundamental verdndern, aber dennoch Politik und politische Kommunikation pragen. Genau diese Anderungen miissen wir ernstnehmen, wenn
wir die heutige Politik, ihre Wahlkdmpfe und politische Kommunikation verstehen wollen.[1] Drei Bereiche, in denen Anderungen besonders
sichtbar sind, sind erstens digitale Offentlichkeit, zweitens digitale Wege der politischen Koordination sowie drittens die Nutzung kiinstlicher

Intelligenz.

Digitale Offentlichkeit

Demokratien verhandeln Gesellschaft und Politik in der Offentlichkeit. Dies geschieht iber Medien. Dabei beeinflussen Medienstrukturen, -
technik und -geschéaftsmodelle die Art, wie Politik dargestellt und diskutiert wird und wie Themen 6ffentlichen Belangs identifiziert und
verhandelt werden.@ Bis Ende der 1990er Jahre bildete sich Offentlichkeit in Strukturen und Produktionslogiken der Massenmedien, wéahrend
Offentlichkeit heute primar durch digitale Medien entsteht.[3] Entsprechend gilt es fiir Politiker wie auch fiir Journalistinnen und Akteure der

Zivilgesellschaft, digitale Medien zu nutzen und zu verstehen, wenn sie erfolgreich an Offentlichkeit teilhaben, politische Debatten priagen und
Wahlkdmpfe fiihren wollen.

Politische Nutzung und Versténdnis digitaler Kommunikationsumgebungen werden dadurch erschwert, dass die wichtigsten digitalen
Kommunikationsplattformen in den USA und China entwickelt und betrieben werden. Dies macht sie fur die Nutzung, Beobachtung und
Regulierung aus der EU intransparent und nur indirekt beeinflussbar. Gleichzeitig sind Medienschaffende und Politiker auf digitale Plattformen
angewiesen, wenn sie heute Menschen erreichen wollen. Laut dem "Digital News Report" des Reuters Institute for the Study of Journalism
nutzten 2024 in Deutschland 67 Prozent der Befragten digitale Medien als Zugangsweg zu Nachrichten. 34 Prozent gaben an, Nachrichten
Uber Social-Media-Plattformen zu konsumieren. Printmedien nannten nur 20 Prozent der Befragten.[4] Unter diesen Bedingungen auf die
Nutzung digitaler Medien in der politischen Kommunikation oder der politischen Medienberichterstattung zu verzichten, zeugt allein von
Realitatsverlust.

Natirlich ist die Abhéngigkeit politischer Offentlichkeit in Deutschland von digitalen Medienstrukturen aus dem Ausland problematisch, da
sich so Einflussmoglichkeiten fir Lander, in denen diese Plattformen entwickelt werden, auf die Streuung politischer Informationen und so auf
die Meinungsbildung in Deutschland ergeben. Diese Spannung zwischen wachsender Abhangigkeit von den Kommunikationsangeboten
internationaler Firmen und eingeschrankter Kontrolle durch nationale Politik steigt im Kontext von handels- und sicherheitspolitischen
Konflikten zwischen der EU, den USA und China an. Dies zeigt sich in den zunehmend aufgeladenen Debatten Uber den politischen Einfluss
von chinesischen Diensten wie Tiktok in Wahlkdmpfen und handelspolitischen Drohungen aus den USA angesichts Regulierungsvorhaben aus
Brissel, die US-amerikanische Firmen betreffen. So wird langsam sichtbar, welche Kosten europaische Staaten dafiir tragen, dass sie digitale
Technik und Geschaftsmodelle in der Vergangenheit weitgehend ignorierten und durch gezielte Regulierungsvorhaben auch weiterhin



langfristig ausbremsen.

Politische Kommunikation steht vor der Herausforderung, in digitalisierten Medienumgebungen Menschen verlasslich zu erreichen. In der
durch Massenmedien gepréagten Vergangenheit war dies verhaltnismaBig einfach, da sowohl politisch interessierte als auch desinteressierte
Menschen - absichtlich oder unabsichtlich — Fernsehnachrichten sahen und so informiert wurden. Digitale Medien sind hingegen durch die
grofBe Vielfalt an Wahimdglichkeiten von Quellen und Inhalten gepragt. Dies bedeutet, dass es fiir politisch interessierte Menschen mehr und
bessere Informationsmdglichkeiten gibt als jemals zuvor. Politisch uninteressierte Menschen nutzen auch digitale Medien fir Information und
Unterhaltung, allerdings in der Regel nicht fiir politische Inhalte. Damit verlieren Parteien und politischer Journalismus die Méglichkeit, breite
Teile der Bevolkerung zu informieren.[5]

Erschwerend kommt hinzu, dass die Moglichkeit zur freien Informationswahl zur Fragmentierung von Mediennutzung fiihrt. Dies erschwert es
nicht nur, Menschen zu erreichen, sondern auch Informationen dariber zu erhalten, was Menschen interessiert oder bewegt. Ohne breit
geteilte Informationsrdume wird es fir Gesellschaften immer schwerer, liber sich zu lernen, Politik zu diskutieren und politische Eliten zu

kontrollieren.[6]

Politische Kommunikation muss sich den neuen Herausforderungen digitaler Offentlichkeiten stellen. Dies setzt jedoch voraus, dass sich
Parteien und Kampagnen zunehmend auch als Content-Produzenten wahrnehmen und Inhalte nach Medienlogiken anfertigen und verbreiten.
Dies gilt sowohl fir die Kommunikation nach innen mit Unterstitzerinnen und Unterstiitzern als auch fiir die Kommunikation nach auBen mit

professionellen Kampagnenbeobachterinnen und -beobachtern sowie politisch uninteressierten Teilen der Bevdlkerung.

Nach innen kann politische Kommunikation liber eigene Newsletter oder Podcastformate erfolgen, solange Unterstitzerinnen und
Unterstltzer bereit sind, diesen Angeboten zu folgen. Um Menschen auBerhalb ihres direkten Umfelds zu erreichen, sind Parteien aber darauf
angewiesen, dass ihre Inhalte angeklickt (oder zumindest nicht weggeklickt) und aktiv geteilt werden oder als Anlass fiir
Anschlusskommunikation dienen. Diese Nutzung politischer Inhalte kann in algorithmisch geformten Kommunikationsumgebungen dazu
fihren, dass politische Inhalte deutlich lber ihr direktes Publikum hinaus verbreitet werden. Gleichzeitig hei3t das aber auch, dass politische
Inhalte ohne Interaktionen unsichtbar bleiben. Ein Beispiel entsprechender Anpassung bietet die Kampagne von Kamala Harris im US-
Prasidentschaftswahlkampf 2024, in der sehr stark versucht wurde, gezielt attraktive Kurzvideos fir Social-Media-Kanéle zu produzieren und
so zu verbreiten. Eine Alternative zu dem Versuch, mit eigenen Inhalten digital Verbreitung zu erreichen, ist die Présenz in reichweitenstarken
Alternativmedien, insbesondere dann, wenn diese keinen primér politischen Fokus haben. Die republikanische Kampagne um Donald Trump
wurde beispielsweise in enorm populdren Podcasts unterstitzt, so etwa Joe Rogans gleichnamigem Podcast, Theo Vons Format "This Past
Weekend", sowie durch ein Interview mit dem Youtuber Logan Paul. Wie bei jedem Kampagnenwerkzeug sollte man zwar vorsichtig sein, von
Nutzung direkt auf Wirkung zu schlieBen. Dennoch zeigen beide Kampagnen Versuche, mit den Herausforderungen fragmentierter digitaler
Offentlichkeit umzugehen.

Dariiber hinaus bieten digitale Kommunikationsumgebungen Parteien auch die Méglichkeit, gezielt Werbung zu schalten.[7] Wie gut das
moglich ist, variiert zwar zwischen Landern in Abhéngigkeit der lokalen Regulierung, aber das Prinzip ist universell: Digitale Plattformen und
Werbeanbieter sammeln Daten lber die Nutzerinnen und Nutzer. Auf Basis dieser Daten erlauben sie Anbietern, gezielt Werbung nur an solche
Nutzerinnen und Nutzer auszuspielen, die ihren Zielvorstellungen entsprechen. Dies kann relativ trivial die Ausspielung von Werbung nur an
Bewohnerinnen und Bewohner eines ausgewahlten Landkreises bedeuten, kdnnte aber - je nach Regulierung - auch heiBen, dass nur
Nutzerinnen und Nutzer entsprechende Inhalte sehen, denen die Plattform aufgrund der von ihnen veréffentlichten oder gelesenen Beitréage
eine bestimmte politische Neigung zuschreibt.

Datengestitztes Targeting kann sowohl Chancen als auch Risiken flr die Demokratie bergen. Einerseits kann es Kandidatinnen und
Kandidaten mit kleinen Budgets erlauben, gezielt nur denjenigen Menschen Inhalte anzuzeigen, die sie wirklich betreffen - zum Beispiel
digitale Wahlwerbung, die nur Bewohnerinnen und Bewohner eines Wahlkreises erreicht. Dies wiirde Demokratie starken, da knappe Budgets
gezielter eingesetzt werden kénnen, um Menschen zu aktivieren. Allerdings birgt es auch die Gefahr der Manipulation und eines Wahlkampfs

auBerhalb der Offentlichkeit, dass Parteien gezielt kontroverse Positionen nur fiir ein ausgewahltes Publikum ausspielen kdnnen.

Obwohl gerade in Deutschland die Angst vor datengestitztem Wahlkampf sehr hoch ist und Regulierungen entsprechend strikt ausfallen,
fehlen empirische Belege fiir tatséchliche Gefahren des Mikrotargeting noch immer. Dies gilt insbesondere fiir den inzwischen widerlegten
Einfluss des psychometrischen Targetings der britischen Beratungsfirma Cambridge Analytica auf den Ausgang des Brexit-Referendums
sowie des US-Prasidentschaftswahlkampfs 2016.@ Die Firma hatte den Eindruck erweckt, durch die Analyse von Facebook-Daten in der Lage
zu sein, das psychologische Profil von Wahlerinnen und Wahlern zuverlassig zu erkennen und ihnen auf ihre psychologische Konstitution
optimierte Werbung anzeigen zu kdnnen. Wie in anderen Fragen der politischen Wirkung digitaler Kommunikationsumgebungen gilt es auch
hier, zwischen erwarteten Potenzialen und vermuteten Gefahren pragmatisch abzuwégen. SchlieBlich birgt die Nichtnutzung digitaler Medien
aus Angst vor vermuteten Gefahren die reale Gefahr, dass die mdglichen Potenziale fiir die Starkung von Demokratie eben auch nicht
ausgeschopft werden kénnen.

Digitale Koordination



Digitale Medien haben auch den Maschinenraum politischer Kampagnen veréndert. Digitalisierung bietet Parteien und
Kampagnenorganisationen neue Méglichkeiten zur Koordination, Ressourcengewinnung und -zuweisung. Dies kann politische Gleichgewichte

destabilisieren — im Guten wie im Schlechten.

Wahrend in der Vergangenheit eine entscheidende Stérke politischer Organisationen deren Fahigkeit war, Menschen mit gemeinsamen
Interessen zu koordinieren und zielgerichtet zu mobilisieren, bieten heute digitale Medien nicht nur Parteien und politischen Kampagnen neue
Méglichkeiten fir effiziente Koordination. Digitale Medien unterstiitzen bestehende Organisationen zum Beispiel durch Datenbanken, einfach
zu nutzende Dashboards und Interfaces sowie digitale Werkzeuge zum Sammeln von Feedback und Spenden. Dadurch kann die Arbeit
vereinfacht und effizienter gestaltet werden.[9] Dies gilt allerdings nur, solange es Organisationen auch gelingt, ihre etablierten Strukturen und

Ablaufe den neuen, durch digitale Medien eréffneten Moglichkeiten anzupassen.

Entscheidender sind die Moglichkeiten zur vereinfachten und kostenglinstigen Koordination fir kleine, ressourcenschwache oder neue
politische Bewegungen und Parteien.@ Digitale Medien erméglichen nach dem Prinzip plug and play ("einstecken und loslegen")
Koordination, Mobilisierung und mediale Sichtbarkeit, ohne bereits bestehende Organisationsstrukturen in Anspruch nehmen zu missen.
Politische Bewegungen wie Fridays for Future oder jlingere Parteien wie die AfD waren ohne die Nutzung 6ffentlich verfligbarer digitaler
Werkzeuge wie Google Office oder die kreative Nutzung sozialer Medien weder zeitnah handlungsféhig gewesen noch héatten sie
vergleichbare 6ffentliche Aufmerksamkeit generieren kénnen.

Diese Beispiele zeigen aber auch die Zweischneidigkeit des Phdnomens: Da die Schwelle fiir politische Koordination inzwischen niedriger ist
als friher, kann ein politisches System reaktiver auf neue Belange oder Interessen der Bevdlkerung reagieren. Allerdings nutzen sowohl solche
Aktivistinnen und Aktivisten, die demokratische Rechte und Praktiken vertiefen und breiter anwenden wollen, die Mdglichkeiten digitaler
Medien, als auch diejenigen, die Demokratie herausfordern, indem sie sich fiir die Beschrankung entsprechender Rechte und die Verengung
des Kreises derjenigen einsetzen, die sie ausliben durfen.

Waéhrend digitale Medien neuen politischen Bewegungen zu Aufschwung verhelfen kénnen, |0sen sie ein weiteres wichtiges Problem
politischen Handelns nicht: die Ubersetzung von &ffentlicher Erregung und Aufmerksamkeit in fiir den politischen Prozess les- und umsetzbare
Initiativen und Lésungen. Obwohl die Tragheit etablierter Parteien und gesellschaftlicher Vorfeldorganisationen und Interessengruppen haufig
kritisiert wird, kann ein durch sie strukturiertes politisches System gesellschaftliche Impulse aufgreifen und in Politik und politische Initiativen
umwandeln, die mehrheitsfahig und damit auch legitimiert umsetzbar sind. Digital ermachtigte politische Bewegungen der vergangenen Jahre
wie Fridays for Future oder Occupy Wall Street zeigen deutlich die Grenzen, die digital gestiitzte politische Bewegungen haben: Es fallt ihnen
schwer, sich selbst oder auch ihre Ziele im politischen System nachhaltig zu etablieren, da ihnen entsprechende Schnittstellen und Prozesse
fehlen. Die hohe Reaktivitat von digitalen Elementen politischer Systeme fiir neue Anliegen, Besorgnisse und Empdérung steht damit im
Kontrast zu der deutlich niedrigeren Reaktivitét politischer Institutionen. Dies kann zu Frustration und sinkendem politischen Vertrauen
fuhren.[11]

Erfolgreiche digitale Koordination erfordert von Parteien und Kampagnen Mut zum Experiment und zur Innovation. Auch hier sind kleine und
neue Organisationen im Vorteil. Politische Akteure, die aufgrund mangelnder Ressourcen auf die Nutzung digitaler Werkzeuge und
Verbreitungswege angewiesen sind, werden diese immer starker austesten als Akteure, die bereits bestehende Prozesse und
Verbreitungswege haben. Dies gilt auch dann, wenn die gangigen Arten, Politik und Wahlkampf zu machen, weniger effizient sind als friher.
Innovation kostet und verlangt nicht selten den Austausch von Képfen in Verantwortung. Eine Forderung nach mehr Digitalitat in Wahlkdmpfen
durch Beraterinnen und Berater kann in Konsequenz also zur Schwachung ihrer eigenen Bedeutung und entsprechendem Machtverlust

fihren. Kein Wunder, dass es etablierten Parteien und Organisationen schwerféllt, die Potenziale der Digitalisierung fiir sich zu nutzen.

Das Gegenteil gilt fir neue Kréfte, die den politischen Status quo, aus legitimen oder illegitimen Griinden, herausfordern. Indem sie
Organisationsstrukturen neu aufbauen, kénnen sie Personal, Strukturen und Prozesse direkt auf die Moglichkeiten aktueller
Medienumgebungen hin optimieren. Daraus kann ein asymmetrischer Wettbewerbsvorteil folgen, der wiederum dazu fihrt, dass die
Digitalisierung Herausforderern des Status quo starker hilft als den Bewahrerinnen. Dies liegt aber nicht notwendigerweise an den
Eigenschaften digitaler Medien, sondern an asymmetrisch verteilten Innovationsanreizen unterschiedlicher Typen politischer Organisationen.

Klinstliche Intelligenz im Wahlkampf

Jiingste Entwicklungen im Bereich generativer Modelle kinstlicher Intelligenz (KI) haben starkes Interesse an der Rolle von Kl-gesttitzten
Verfahren in Demokratien geweckt.@ Dabei lassen sich sowohl Potenziale als auch Risiken identifizieren, besonders im Bereich der
Kampagnenfiihrung und den Kommunikationsumgebungen von Wahlkdmpfen. Noch steht die Nutzung von Kl-gestiitzten Verfahren in
Wahlkdmpfen am Anfang. Zugleich zeigen bereits heute verschiedene internationale Kampagnen, wie Parteien mit neuen Verfahren und
Werkzeugen experimentieren.[13]

Dies umfasst die Nutzung von Kl-gesttitzten Verfahren fiir unterschiedliche Kampagnenziele und -funktionen.[14] Einerseits wird Kl zur
Unterstlitzung und Verbesserung von kampagneninternen Prozessen und Aufgaben genutzt, wie zum Beispiel dem Erstellen von Texten oder
der Ubersetzung von Kampagnenmaterialien. Ebenso kann sie zur Verbesserung des Kontakts mit Wahlerinnen und Wahlern eingesetzt



werden, etwa durch die Modellierung von vermuteten Reaktionen auf politische Botschaften und kommunikative Interventionen. Gleichzeitig
kédnnen Kampagnen Kl auch nutzen, um Inhalte automatisiert an vermutete Interessen von Wéhlerinnen und Wahlern sowie das tagesaktuelle

Geschehen anzupassen.

Allerdings besteht auch das Risiko, dass politische Akteure Kl zur Manipulation und Erstellung von Falschinformationen nutzen. Dies kann die
Nutzung von Kl-generierten Bildern zur Illustration politischer Positionen sein, die fehlleitend und emotionalisierend sind. Auch wenn es aus
vergangenen Wahlkdmpfen unterschiedliche Beispiele fiir die Nutzung von KI fiir Falschungen gibt, erscheint der tatséchlich irreflihrende
Effekt dieser Inhalte begrenzt und sollte nicht Uberschatzt werden.[15]

Dariiber hinaus kann Kl auch Medienumgebungen veréndern, in denen Wahlkampf stattfindet und diskutiert wird.[16] Generative K| wird
zunehmend in der Produktion von Nachrichteninhalten angewendet. Dies kann mittelfristig 6konomische Modelle von Nachrichtenproduktion
verdndern und Journalismus als Berufsfeld finanziell weiter unter Druck setzen. Kl erlaubt die schnelle Produktion von Inhalten, wodurch etwa
werbebasierte Online-Informationsangebote schneller und giinstiger erstellt werden kénnen. Bezahlte Nachrichtenangebote stehen also in
wachsender Konkurrenz mit kostenlosen, werbefinanzierten Angeboten. Gleichzeitig ist es aber auch mdglich, dass durch die
wahrscheinlichkeitsbasierte Erstellung automatisierter Inhalte die Informationsqualitat frei verfligbarer Online-Informationsangebote sinkt und

der Wert von journalistischen Bezahlangeboten steigt.

Der Markt fir qualitativ hochwertige Informationen und Nachrichtenmedien mag also weiterhin bestehen — zumindest in den Feldern und
geografischen Bereichen, in denen die Zahl der bezahlwilligen Kundinnen und Kunden ausreicht, um unterschiedliche Medien zu betreiben.
Allerdings gibt es auch hier eine Schattenseite: Wahrend es sich Menschen mit dem Interesse und den finanziellen Méglichkeiten weiterhin
leisten mégen, hochqualitative politische Medien zu konsumieren, haben Menschen mit niedrigem Interesse oder geringeren finanziellen
Méglichkeiten ein wachsendes kostenloses Angebot an Quellen mit immer unterhaltsameren und informativen Inhalten, die weitgehend
automatisiert erzeugt werden und nicht dieselben Qualitdtsstandards erfiillen wie kostenpflichtige Angebote. Hier kann eine neue sozio-
o6konomische Informationskluft entstehen, die eine Schwachung der Demokratie mit sich bringt.

Daruber hinaus erhéht die steigende Bedeutung von Kl in Wahlkédmpfen den politischen Einfluss von Firmen, die KI-Modelle entwickeln und
bereitstellen. Die Grundlagen fir aktuelle KI-Erfolge wurden in 6ffentlich zuganglicher und transparenter Forschung an Universitaten gelegt.
Inzwischen findet Weiterentwicklung, Anwendung, Bereitstellung und zunehmend auch Grundlagenforschung zu Kl und Kl-gestiitzten
Anwendungen in kommerziellen Unternehmen statt.[17] Versténdnis von Modellen, ihrer Nutzung und Wirkung liegt also zunehmend in
privatwirtschaftlicher Hand statt bei der Wissenschaft oder auch Regulierungsbehérden, die der Offentlichkeit verpflichtet sind. Entsprechend
verlieren Offentlichkeit und Politik liber die Zeit Mdglichkeiten und Fahigkeiten zur evidenzbasierten Reflexion von Nutzung und Wirkung der
Kl in 6ffentlichen Diskursen und Wahlkdmpfen, da Modelle von auBen nicht mehr zuverldssig und kompetent evaluierbar sind. Dies gilt
insbesondere fiir Deutschland und die EU, wo Firmen fehlen, die international wettbewerbsféhige KI-Modelle entwickeln. Enthusiasmus fiir
eine weitreichende Regulierung von Kl-Modellen und Anwendungen allein kdnnen dieses Informationsdefizit nicht aufheben - insbesondere,
da es eine offene Frage bleibt, wie Regulierung zielgerichtet wirken kann, wenn Funktion, Nutzung und Wirkung des regulierten Objekts

weitgehend unbekannt sind.

Digitalisierung im Wahlkampf formen

Digitalisierung ist ein laufender Prozess. Dies gilt auch fir ihren Einfluss auf Wahlkampf und Politik. Verfligbare Technik, Nutzungsmuster und
Kommunikationswege kénnen sich stark zwischen Wahlkampfzyklen unterscheiden. Dies macht die Nutzung digitaler Medien fiir Kampagnen
und Beobachter zu einem stetig andauernden Innovationsprozess, in dem sich erfolgreiche Ansétze und Strukturen aus vergangenen nicht
unbedingt in Erfolge in kommenden Zyklen lbersetzen lassen. So gelang es zum Beispiel der demokratischen US-Prasidentschaftskandidatin
Hillary Clinton 2016 nicht, den dominanten Technik-Vorsprung der demokratischen Prasidentschaftskampagnen Barack Obamas gegentiber
ihrem republikanischen Konkurrenten Donald Trump zu halten. Technischen Vorsprung gilt es also kontinuierlich neu zu erarbeiten — und er

kann ebenso zu unterschiedlichen Zeitpunkten sowie durch technische, organisationale oder institutionelle Anderungen verloren werden.

Damit digitale Medien nachhaltig zur Starkung von Demokratie beitragen kénnen, ist es notwendig, dass wichtige demokratische Institutionen
wie Parteien, Interessengruppen und politischer Journalismus oder auch Aktivistinnen und Aktivisten mit den Méglichkeiten digitaler Technik
experimentieren und diese aktiv nutzen. Gerade in Deutschland werden allerdings im 6ffentlichen Diskurs immer wieder Szenarien diskutiert,
die auf einen vollen oder partiellen Verzicht der Nutzung digitaler Medien durch diese Akteure hinauslaufen. Dies ist keine Option. Digitale
Medien sind entscheidende Strukturen, in denen sich politische Offentlichkeit bildet. Berechtigte Sorgen liber technische Implementation,
kulturelle Nutzungsmuster, kommerzielle Ausrichtung und potenzielle Einflussnahme auf Meinungsbildungsprozesse dlrfen nicht davon
ablenken, dass heute ohne digitale Medien und Strukturen politische Kommunikation und Meinungsbildung nicht stattfinden kann. Diese

Sorgen dirfen daher Institutionen nicht als Vorwand dienen, nicht zu experimentieren und dazuzulernen.

Die Rolle der Digitalisierung in Wahlkampf und Politik ist ein formbarer Prozess. Welche Form sie annimmt, hangt allerdings entscheidend
davon ab, welche Akteure sich aktiv einbringen. Sind dies nur solche Akteure, die den etablierten demokratischen Status quo ablehnen, dann
wird dies zur Schwéchung von Demokratie fiihren. Nur durch die aktive Nutzung digitaler Medien kdnnen etablierte Akteure dazu beitragen,
dass die Digitalisierung zur Starkung von Demokratie fliihrt. Kommen etablierte politische Akteure und demokratische Institutionen dieser



Verpflichtung nicht nach, werden sie im gleichen MaBe an Einfluss auf politische Meinungsbildung verlieren, wie diese sich auf digitale Medien
verlagert. Verweigern sich etablierte Akteure und Institutionen der bewussten Nutzung und Kenntnis digitaler Medien in Wahlkampf und
politischer Kommunikation, geben sie die Mdglichkeit auf, prdgend auf Meinungsbildung zu wirken, und tberlassen das Feld anderen Akteuren,
deren Ziele und Selbstverpflichtung gegentber einer pluralen und wirkméachtigen Demokratie nicht gesichert sind. Eine Schwéachung von
Demokratie durch ein digital ermdglichtes Erstarken demokratieschiddigender Akteure wére dann nicht ursachlich in der Digitalisierung zu
sehen, sondern in der Tragheit etablierter politischer Akteure.
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