Dr. Hans W, Micklitz, Bremen

Der Stand der Rechtsprechung zu den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen des Textilreinigungsgewerbes*

Einleitung

Probleme der Verbraucher mit beschadigten oder verlorengegangenen Reinigungsstiik-
ken sind so alt wie das Gewerbe selbst. Kommt es zu Streitigkeiten, bilden die Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen des deutschen Textilreinigungsverbandes die Diskussions-
grundlage. Die jetzige Fassung datiert vom 18. 3. 1982 und resultiert aus einem verlore-
nen Rechtsstreit des Verbandes gegen den Verbraucherschutzverein. Der Aufsatz zielt
auf eine Ubersicht der Rechtsprechung zu einzelnen Streitkomplexen, die dem Prakti-
ker die Orientierung erleichtern soll.

1. Ausfithrung und Leistungsbeschreibung(1]

Reiniger arbeiten durchweg nach der RAL990 A2. Diese Norm beschreibt, was getan
werden muB, aber nicht ,wie“. Die RAL 990 A2 legt Mindestanforderungen fest, die aus
Verbrauchersicht nicht das Optimum an verfligbarer Reinigungsqualitidt darstellen. Das
Forschungsinstitut Hohenstein hat 1979 die RAL RG 990 erarbeitet, die die RAL 990 A2
mit einem qualitativen Inhalt ausfiillt. Betriebe, die sich der Uberpriifung durch das In-
stitut unterwerfen, sind berechtigt, ein Giitesiegel zu fiihren. Obwohl die Arbeit aufder
Basis von RAL RG 990 angeblich die Reinigungsqualitdt um bis zu 40%anhebt und die
Kosten um 20% senkt, sind nur wenige Betriebe bereit, die Priifgebiihr von DM 1000,-
an das Institut zu entrichten.

Rechtsstreitigkeiten um die Mindestanforderungen der Reinigung sind bislang nicht
bekannt geworden. Eine AGB-rechtliche Kontrolle miifite die Hiirde des §8 AGBG
iiberwinden [2]. In Individualprozessen mag der Unterschied zwischen beiden Normen
insofern von Bedeutung sein, als die Arbeit auf der Basis von RAL 990 A2 ein Indiz fir
eine Leistung minderer Qualitét sein kann.
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2. Mingel am eingelieferten Reinigungsgut

Eines der wichtigsten praktischen Probleme ist, zu kldren, wer die Verantwortung fiir
Mingel am eingelieferten Reinigungsgut tragt. Denn ist der Schaden einmal da, streiten
Reiniger und Verbraucher regelméBig dariiber, ob der Mangel bereits bei der Einliefe-
rung existierte bzw. ob der Reiniger hitte erkennen kénnen und miissen, dafl das Reini-
gungsgut keiner oder nur eingeschrinkter Reinigung zugénglich war.

Nr. 2 der AGB hilt eine sibyllinische Formel bereit: Der Kunde soll alle durch die Reini-
gung eintretenden Schdden selbst tragen, deren Eintritt ,,durch eine einfache fachméan-
nische Warenschau“ ohne Verschulden nicht vorhergesehen werden konnte. Doch was
ist eine ,,einfache fachméidnnische Warenschau“[3], und wann liegt ein Verschulden des
Reinigers vor?

Jeder Versuch einer Definition muB der Tatsache Rechnungtragen, da8 die ,,Person hin-
ter dem Ladentisch“nuriiber begrenztes Fachwissen verfuigt. Reinigungsbetriebe gehd-
ren nicht mehr per se dem Handwerk an, d. h., die Zulassungsvoraussetzungen an die
Erofinung eines Betriebes sind im Laufe der Jahrzehnte herabgeschraubt worden. Man
muB nicht Meister sein, um einen Reinigungsbetrieb zu eroffnen. Die verdnderte Struk-
tur des Gewerbes kommt genau in jener Formel der einfachen fachménnischen Waren-
schau zum Ausdruck. Der Verbraucher sieht sich einer geschulten Person gegeniiber,
die aber nur iiber begrenzte Kenntnisse der Textilien und der Reinigungsfahigkeit ver-
fligt. Diese Realitidten sind in der Auslegung zu beriicksichtigen. Es erscheint wenig aus-
sichtsreich, mit den Mitteln des Zivilrechts die Anforderungen an die Berufsqualifika-
tion iliber die gesetzten Grenzen der Gewerbeordnung hinaus hochzuschrauben. Das
heif3t aber nicht, dal der Reiniger davon freigestellt wire, hinreichend qualifizierte Per-
sonen mit der Entgegennahme des Reinigungsgutes zu betrauen.

Die zuginglichen Entscheidungen [4] der Instanzgerichte lassen eine Generalisierung
der Anforderungen durchaus zu: Der Reiniger muf3 das Reinigungsgut bei Entgegen-
nahme auf'seine Tauglichkeit fiir die chemische Reinigung hin untersuchen. Dabei sind
die Anforderungen um so hoher, je weniger Fachwissen erforderlich ist, um eventuelle
Maingel aufzudecken. So hat der Reiniger die Taschen durchzusehen und Kugelschrei-
ber usw. herauszunehmen. Das gilt aber nur, soweit derlei Fremdkorper sich dort befin-
den, wo man sie normalerweise erwarten kann. Die Fiillpatrone in der GesdBtasche 10st
keine Haftung des Reinigers aus[5]). Umgekehrt gilt: Fehlt eine Pflegeanweisung, kann
der Reiniger daraus nicht den Schluf3 ziehen, daB3 das Reinigungsgut ohne weiteres zu
reinigen sei[6].

Schwieriger wird es hinsichtlich solcher Risiken, deren Beurteilung Kenntnisse liber die
Textilien und deren Bearbeitung voraussetzt. Bekannt geworden sind widerspriichliche
Entscheidungen. Das AG Nurberg{7] hat den Reiniger fir schadensersatzpflichtig
erklart, weil das Reinigungsgut ,eingelaufen“ war. Den gegenteiligen SchiuB zog das
Kammergericht Berlin [8], als sich das Reinigungsgut verfirbte. Eine klare Rechtspre-
chung existiert nicht und kann moglicherweise angesichts der Vielzahl der Stoffe auch
nicht existieren. Generell gilt: Der Reiniger muB sich auf die Zusammensetzung von
Textilien und deren Reinigungsfdhigkeit auf dem laufenden halten. Er handelt immer
dann schuldhaft und ist mithin ersatzpflichtig, wenn es sich zwischenzeitlich in der
Branche herumgesprochen hat oder hétte herumsprechen miissen, da3 eine bestimmte
Textilie nicht in das normale Reinigungsverfahren eingegeben werden kann.

Praktisch beweisbelastet ist der Reiniger. Er muf3 darlegen, daB er nicht fahrldssig gehan-
delt hat; MaBstab fiir sein Verhalten ist ,,die einfache fachménnische Warenschau®. Das
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folgt aus Nr.2, denn der Reiniger will fir ein Verschulden ausdriicklich einstehen(9)].
Gleichwohl wird es im konkreten Fall sinnvoll sein, in den Verbraucherzentralen der
Linder nachzufragen, inwieweit gleichlautende Schidden bereits eingetreten sind oder
Wissen um das Risiko der Reinigung bestimmter Textilfasern verfugbar ist.

3. Riicktritt

Das Riicktrittsrecht scheint in der Praxis keine grof3e Rolle zu spielen. Inhaltlich deckt
sich die Vorschrift mit §323 BGB[10]. Rechtspolitisch umkampft war zwischen den Ver-
braucherorganisationen und den Reinigern Satz2 der Nr.3. Man denke nur an die
gleichgelagerte Problematik bei der Reparatur von Elektrogeriaten[11]. Die Werkstatt
erklirt die Reparatur fiir unausflihrbar und gibt dem Verbraucher sein Gerit im ausein-
andergesetzten Zustand zuriick. Zwei Fragen sind zu trennen: Kann der Verbraucher
Riickgabe im Urzustand verlangen, und muf3 der Verbraucher moglicherweise trotz der
Unausflihrbarkeit bezahlen? Da die Riickgabe im Urzustand gerade nicht mehr moglich
ist, wird sich immer die Frage nach einer Haftung stellen. Die Antwort findetsichin Nr. 2
und der dazu gegebenen Interpretation. Nur wenn den Reiniger ein Verschulden trifft,
ist er ersatzpflichtig. Zahlen muB der Verbraucher fur die nicht ausgefiihrte Reinigung
hingegen nicht. Satz2 sichert ihm eine kostenlose Riickgabe des Reinigungsgutes zu.

4. Riickgabe

Satz 1 fingiert die Empfangsberechtigung desjenigen, der die Auftragsbestitigung vor-
legt. Haften will der Reiniger nur, wenn ihm die fehlende Berechtigung positiv bekannt
war, er das Gut aber gleichwohl herausgibt. Die Regelung verstoBt eindeutig gegen
§11 Nr. 7 bzw. §9 AGBG([12]. Der Reiniger kann sich nicht fiir grobe Fahrlissigkeit frei-
zeichnen. Faktisch treten selten Schwierigkeiten auf. Hat der Verbraucher die Auftrags-
bestitigung nicht mehr, muB er dem Reiniger das Gut beschreiben und seine Anschrift
und Adresse hinterlassen. Denn der Reinigerist froh, wenn er das Reinigungsgut wieder
los wird.

Diesem Zweck dient auch die Abhol- und Verwertungsklausel. Das OLG K&ln hat die
Abholklausel fir unvereinbar mit dem AGBG erklirt{13). Denn der Reiniger habe die
Gefahrauch dann zu tragen, ,,wenn das Reinigungsgut nach Ablaufder Dreimonatsfrist
durch grobe Fahrlissigkeit oder Vorsatz des Textilreinigungsunternehmens Schaden
erlitten hat oder untergegangen ist“. Nach Bunte[14] widerspricht die Klausel dem
wesentlichen Grundgedanken der§§372 Satz 1,383 Abs. 2 BGB. Erstaunlich genug: Der
Deutsche Textilreinigungsverband hat trotz des verlorenen Prozesses die Klausel in
ihrer Substanz aufrechterhalten. Andererseits ist die Zahl der nicht abgeholten Reini-
gungsstucke betrachtlich. Um dem Verbraucher seine Gewihrleistungsanspriiche voll
zu erhalten, sollte die Abholklausel auf 6 Monate ausgedehnt werden.

Nach wie vor geniligt die Verwertungsklausel nicht den Anforderungen der Rechtspre-
chung[15]). Nur, ob es tatsidchlich sinnvoll ist, den Reiniger ldnger als ein Jahr an seiner
Aufbewahrungspflicht festzuhalten, erscheint problematisch. Die unentgeltliche Ver-
gabe an soziale Einrichtungen diirfte hinnehmbar sein{16].

5. Beanstandungen - Miingel

Offensichtliche Mingel hat der Verbraucher innerhalb einer Woche zu riigen. Die Frist
ist angemessen{17]. In der Praxis taucht die Frage auf, was offensichtliche Mangel sind.
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Rechtsprechung existiert nicht. Klarist, dal den Verbraucher keine Priifpflicht trifft [18].
Er muf3 dasabgeholte Gut nicht daraufthin untersuchen, ob eventuelle Schiden zu bean-
standen sind. Um es an einem Beispiel deutlich zu machen: Hat sich bei der Reinigung
eines Mantels das Futter verzogen, kann von einem offensichtlichen Mangel nur die
Rede sein, wenn sich dadurch das duBere Erscheinungsbild des Mantels geidndert hat.
Der Verbraucher muB ihn nicht etwa auseinanderfalten.

Die AGB verlangen vom Kunden den Beweis, daB3 das mangelhafte Gut vom Reiniger
verarbeitet wurde, durch Vorlage der Quittung oder eines gesonderten Zeichenetiketts.
Die Vorlagepflicht verstoBt gegen §11 Nr. 15, denn dem Verbraucher wird der Beweis
erschwert [19]. Auch hier stellt sich hingegen die Frage der praktischen Bedeutung. Nur
der Klarstellung halber sei bemerkt, daB die Gewihrleistungsanspriiche bei verdeckten
Mingeln in 6 Monaten verjihren.

6. Haftung - Vorsatz und grobe Fahriissigkeit

Weit {iber die Grenzen des Gewerbes hinaus hat die Haftungsbeschriankung auf das
15fache des Reinigungspreises ,,Beriihmtheit“ erlangt - als Bollwerk gegen Versuche,
die Haftung unbegrenzt auszudehnen. Seit dem Inkrafitreten des AGBG istklar, daB die
Hafitungsbeschrinkung, wenn iberhaupt, nur im Falle der leichten Fahrlassigkeit gel-
tend gemacht werden kann. Nur, die Gerichte scheinen iibereinstimmend relevante
Fallgestaltungen - Verlust und Beschddigung - als Fall der leichten Fahrlissigkeit zu be-
greifen[20). Genau deshalb ist die Zulissigkeit der Haftungsbeschriankung praktisch so
wichtig.

Die Gerichte haben seit Bekanntwerden der AGB immer wieder Gelegenheit gehabt,
zur | Sfachen Haftungsbeschriankung Stellung zu nehmen{21]. Aus der Zeit vor 1980 ist
eine Reihe von widerspriichlichen instanzlichen Entscheidungen bekannt gewor-
den|[22]. Der Deutsche Textilreinigungsverband hatte sich gegen eine unbeschrinkte
Haftung immer mit dem Hinweis verteidigt, daB 90 % aller Fille durch die Haftungs-
beschrankung abgedeckt seien. Eine volle Haftung wiirde den Preis der Reinigung fiir
alle Kunden nach oben treiben. Genau dieses Argument hat der BGH in seiner Grund-
satzentscheidung vom 12. 5. 1980 den Reinigern aus der Hand genommen [23]. Danach
ist nimlich der Reiniger verpflichtet, einen angemessenen Interessenausgleich fiir alle
von ihm verschuldeten Schdden herzustellen, ohne daB es hierbei aufdie Hohe des Rei-
nigungspreises entscheidend ankommt. Im konkret zu entscheidenden Fall hatte der
BGH die 15fache Haftungsbeschriankung im kaufmannischen Rechtsverkehr nur des-
halb fiir zuldssig erklirt, weil der Kunde eine Versicherung uber die unbegrenzte Haf-
tung abschlieBen konnte. Dieses Urteil nahm der Verbraucherschutzverein zum Anla8,
um gegen die seit 1977 unverdndert aufrechterhaltene 15fache Haftungsbeschrinkung
in den AGB der Reiniger vorzugehen. Das OLG Koéln hat in seiner Entscheidung vom
3.7.1981[24] die Grundsitze der BGH-Rechtsprechung angewandt und die 15fache
Haftungsbeschrinkung fiir unzulissig erklirt, weil der Kunde keine Moglichkeit hatte,
wertvolle Stiicke unbegrenzt zu versichern. Der Textilreinigungsverband dnderte
daraufhin seine AGB und bietet seither eine unbegrenzte Haftung in Form einer ,, Iarif-
wahl“ oder den ,,Abschiufl einer Versicherung“ an.

Es hat den Anschein, als ob die 15fache Haftungsbeschrinkung an Bedeutung verloren
hat, sei es, daf3 die Kunden tatsachlich von der Wahimoglichkeit Gebrauch machen, sei
es, daB seit der BGH-Entscheidung klar sein muBte, daB der Reinigerjedenfalls dannun-
begrenzt haftet, wenn er dem Kunden weder einen gesonderten Tarif noch den
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Abschlufl einer Versicherung anbietet. Jedenfalls sind nur noch wenige Urteile ver-
offentlicht worden[25]. In der Praxis der Verbraucherberatung sowie der Schieds- und
Schlichtungsstellen spielt hingegen eine Rolle, welche Anforderungen an das Alterna-
tivangebot zu stellen sind, oder anders ausgedriickt: Kommt der Reiniger von der unbe-
grenzten Haftung frei, wenn er in seinen AGB den Wortlaut der Konditionenempfeh-
lung libernimmt, ohne durch zusitzliche Informationen auf die Alternative Tarifwahl/
Versicherung hinzuweisen?

Die neuere Kommentarliteratur zum AGBG gibt eine eindeutige Antwort: So, wie Nr. 6
abgefaBt ist, verstof3t er gegen das AGBG [26]. Westphalen[27] argumentiert: ,Mallgeb-
lichist (...), daf3 die in den AGB versteckte Zarifwahl nicht geeignet ist, flir den Kunden
eine ausreichende Transparenz zu erzeugen, umihnalso in den Stand zu setzen, anstelle
der - unwirksamen - Haftungsbegrenzung eine - wirksame - Vollhaftung des AGB-Ver-
wenders zu vereinbaren, sofern der Kunde dies fiir erforderlich hélt. Denn im Grunde
genommen bietet der AGB-Verwender hierlediglich zwei Klauselalternativen an. Dem-
gegeniiber erfordert eine Tarifwahl, daB3 die alternative Wahilmoglichkeit nicht nur - ver-
steckt- in den AGB-Klauseln enthalten ist, weil der Kunde diese erfahrungsgemaf
ohnehin nicht zur Kenntnis nimmt. Vielmehr bedingt eine wirksame Zarifwah/, dall dem
Kunden die alternativen Wahlmoglichkeiten -bei VertragsschluB3 -eindeutig und
erkennbar transparent sind, was eine individualvertragliche Komponente der Tarifwah]
erfordert (...)*

Doch auch die Rechtsprechung hat sich mit der Problematik befa8t. Der Verbraucher-
schutzverein hat im Anschluf3 an das OLG Ko6in-Urteil ein Berliner Reinigungsunter-
nehmen abgemahnt, um genau die zu behandelnde Streitfrage zu klaren. Das Urteil ist
in der Literatur nicht geniigend beachtet worden. Denn das Kammergericht Berlin [28]
hat die Anforderungen an die Hinweispflicht konkretisiert. Danach reicht der Hinweis
in den AGB mit Sicherheit nicht aus. Vielmehr muB der Reiniger den Verbraucher liber
die Haftungsbeschrinkung, die damit verbundenen Risiken und die Alternative Tarif-
wahl/ Versicherung aufkldren und im Auftragsformular in leicht nachvollziehbarer
Form deutlich machen, was der Verbraucher zu tun hat, wenn er die 15fache Haftungs-
beschrankung ausschlieBen will. Nicht eingelassen hat sich das Kammergericht hinge-
gen aufdie Frage, ob es iiberhaupt mit §9 AGBG zu vereinbaren ist, die unbeschriankte
Haftung von dem AbschluB einer Versicherung bzw. dem Angebot einer Tarifwahl
abhingig zu machen.

Schwierigkeiten bereitet in der Praxis die Beschrinkung auf den ,Zeitwert®. Der Ver-
braucher muB nach den vorliegenden Formularen der Reiniger, die den AbschluBl einer
Versicherung anbieten, den Kaufpreis nennen. Dies erweckt den Eindruck, als ob der
Verbraucher im Schadensfall den Neuwert erstattet erhilt. Tatsidchlich schuldet der Rei-
niger nach § 249 Satz2 BGB Wertersatz[29]. MaBgebend ist der Zeitpunkt der Erfullung.
Die Gerichte neigen im Einklang mit der iberwiegenden Kommentarliteratur dazu, den
Zeitwert als die objektiv meBbare Grof3e fiir den geschuldeten Wertersatz zugrunde zu
legen. Hensen[30] argumentiert demgegeniiber, daB der Kunde das Reinigungsgut
nicht verkaufen, sondern weiterbenutzen will, der Zeitwert also am Kaufpreis zu orien-
tieren sei. Losen lie3e sich das Problem, wenn dhnlich wie bei der Hausratsversicherung
die Moglichkeit bestiinde, sich jedenfalls fiir einen begrenzten Zeitraum auf den Neu-
wert des Reinigungsgutes zu versichern. Dies hitte allerdings eine Anhebung der Versi-
cherungspramien zur Folge.

*  Die AGB der Reiniger sind in allen einschlidgigen Kommentaren zum AGB-Gesetz dargestellt
und in einer gesonderten Rubrik erfaBt, vgl. dariiber hinaus Bunte, Handbuch der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, 1982, 348 ff., und Micklitz, Der Reparaturvertrag, 1984.
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