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Abstract

The Cyrillic script has drawn massive attention in the general public in
present Croatia. During the war years in the early 1990s it was stigmatized
as the ‘enemy’s’ script and banned from schools and the public realm.
More than two decades later the Cyrillic script is still being misused for
political ends: in the city of Vukovar, where today a substantial Serbian
minority is living, the legally obligatory introduction of the Cyrillic script
as a second script has been subverted by protest actions and political
decisions. At the same time, however, Croatian philology strives to make
the public understand the utmost importance of the Cyrillic script for the
Croatian cultural history. The Cyrillic script was in use in territories
populated by Croats up into the 19" century — besides the Glagolitic script
that meanwhile is deemed to be exclusively ‘the’ old Croatian script.

The article addresses the ambivalent situation that the historical im-
portance of the Cyrillic script is acknowledged by Croatian philology and
at the same time suppressed because of political considerations. It re-
mains an open question whether the Cyrillic script will be finally lost to
the Croatian cultural heritage due to shortsighted political calculations.
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1. Einfithrung

In einem Interview mit dem kroatischen Fernsehen im Januar 2016
setzte sich der Rektor der Universitit Zagreb, Prof. Damir Boras, fiir die
Wiedereinfithrung der kyrillischen Schrift' in kroatischen Schulen ein.
Boras nannte zwei Griinde, die fiir die ‘Rehabilitation’ dieser Schrift
sprichen: Die kyrillische Schrift sei eine kroatische Schrift und sei iiber
Jahrhunderte hinweg von den Kroaten benutzt worden. Er fithrte weiter
aus, dass ,in dem Moment, in dem die kyrillische Schrift eine iibliche

! Unter den Begriffen ‘kyrillische Schrift’ oder ‘Kyrillica’ wird in diesem Text die soge-

nannte serbische kyrillische Schrift verstanden.
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[Hervorhebung Lj. R.] Schrift wird, die man in der Schule lernt, sie ihre
politische Bedeutung verliert und zu dem wird, was sie ist, nimlich eine
Schrift, die unsere Leute seit Ewigkeiten benutzt haben*.2

Der Rektor hatte auch einen konkreten Vorschlag, nimlich die kyrilli-
sche Schrift ab der ersten Klasse Grundschule wiedereinzufithren. Sei-
nen Vorschlag richtete er an den neuen Ministerprisidenten, der in den
nichsten Tagen in sein Amt eingefithrt werden sollte.> Diese Initiative
ist in der kroatischen Offentlichkeit nicht ohne Reaktionen geblieben
und Damir Boras musste wegen seiner Auerungen harsche Kritik hin-
nehmen.* Insgesamt aber waren die Reaktionen geteilt: Sie hingen von
den politischen Priferenzen ab.

Was bringt aber einen Rektor, der Ingenieur der Elektrotechnik und
Informatiker ist, dazu, sich {iber die Frage der Schrift im eigenen Land
zu duflern? Und warum gab es kritische Stimmen gegeniiber einem
prominenten Wissenschaftler, der ansonsten eher dem rechten politi-
schen Establishment nahesteht? Und warum ist heute die kyrillische
Schrift in Kroatien keine ‘tibliche’ Schrift?

Der Sachstand ist erst einmal deutlich: Die gerade eben zitierte Wort-
meldung des Rektors steht in einem starken Kontrast zu all den sprach-
politischen Positionen, die in Kroatien in den letzten Jahren mit vehe-
mentem Eifer in der Offentlichkeit vertreten wurden.

Werfen wir erstmals einen kurzen Blick auf die Entwicklungen seit
den 1990er Jahren: Die kyrillische Schrift wurde nach der Verselbstindi-

,U trenutku kada dirilica postane uobicajeno pismo koje se uci u $koli, izgubit ¢e poli-
ticku tenziju i postati ono $to zaista jest, pismo kojim su se nasi ljudi koristili od pamti-
vijeka“. Sendung ,Dnevnik u podne*, Hrvatska radiotelevizija 19.1.2016 (http://www.hrt.
hr/enz/dnevnik-u-podne/318084, abgerufen am 15.2.2017).

Bei den Parlamentswahlen im Herbst 2015 verlor die linke politische Option (bestehend
aus einer Koalition der Parteien SDP (Socijaldemokratska partija Hrvatske), HNS (Hr-
vatska narodna stranka) und IDS (Istarski demokratski sabor)) gegeniiber dem rechts-
konservativen Parteienspektrum und wurde durch eine Koalition von HDZ (Hrvatska
demokratska zajednica) und Most abgelést. Am 22. Januar 2016 wurde der parteilose
Tihomir Oreskovi¢ zum Premierminister bestimmt. Eine entscheidende Rolle in der
Regierung spielte aber der fiir seine ausgesprochen rechten politischen Ansichten be-
kannte Vize-Premier Tomislav Karamarko von der HDZ. Diese Regierung blieb nur
neun Monate an der Macht; nach vorgezogenen Wahlen aber wurde wiederum eine Ko-
alition aus dem rechten Lager gebildet.

Z.B. Egon Kraljevi¢, Sto predstavlja ¢irilica u Vukovaru? Portal Hrvatskog kulturnog vijeca
21.1.2016.
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gung Kroatiens aus den Schulen verbannt; sie wurde weder unterrichtet
noch benutzt.> Dies war ein cultural turn, aber auch ganz klar ein politi-
cal turn, da bis dato die kyrillische Schrift Teil des Curriculums und laut
Verfassung der jugoslawischen Republik Kroatiens eine zur lateinischen
Schrift gleichberechtigte Variante gewesen war. Gemifs derselben Ver-
fassung in der Zeit des sozialistischen Jugoslawiens konstituierte die
serbische Bevilkerung auf kroatischem Territorium ein Volk und war
damit den Kroaten gegeniiber gleichberechtigt gestellt. Die erste Verfas-
sung des unabhingigen Kroatiens im Jahr 1991 fand eine neue Rege-
lung, nach der die Serben als Minderheit definiert und damit politisch
herabgestuft wurden.® Auch die Benennung der Sprache und der Schrift
wurde (in Artikel 12) neu geregelt: In offizieller Verwendung waren nun
nur noch ,die kroatische Sprache und die lateinische Schrift“. Der weite-
re Text lautet: ,In einzelnen lokalen territorialen Einheiten kann man
neben der kroatischen Sprache und der lateinischen Schrift auch eine
andere Sprache sowie die kyrillische bzw. eine andere Schrift in den
amtlichen Gebrauch unter Umstinden einfiihren, die durch das Gesetz
vorgeschrieben sind.*’

Fortan wurde die kyrillische Schrift in der kroatischen Offentlichkeit
ausschliefflich mit einer serbisch-orthodoxen oder sogar ‘jugoslawi-
schen’ Zugehorigkeit gleichgesetzt und — unter anderem auch unter

> In Anlehnung an DZaja (2002: 58-59) fithrt Gréschel an, dass das Kyrillische in kroati-
schen Grundschulen schon seit 1861 unterrichtet wurde (Groschel 2009: 165).

»In Artikel 1 der Verfassung Kroatiens von 1974 war Kroatien als ,Nationalstaat des
kroatischen Volkes, als Staat des serbischen Volkes in Kroatien und als Staat der Natio-
nalititen, die in ihm lebten‘ definiert worden. In der Priambel der in Vorbereitung be-
findlichen Verfassung des unabhingigen Kroatiens von 1991 wurde Kroatien dagegen
als ,Nationalstaat des kroatischen Volkes und als Staat der Angehdérigen der autochtho-
nen Minderheiten: der Serben, Tschechen, Slowaken, Italiener, Ungarn, Juden, Deut-
schen, Osterreicher, Ukrainer, Rusinen u.a.’ umdefiniert® (Sundhaussen 2012: 284,
Fufinote 538).

,Clanak 12. U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latini¢no
pismo. U pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik i latini¢no pismo u sluzbenu
se uporabu moze uvesti i drugi jezik te (irili¢no ili koje drugo pismo pod uvjetima pro-
pisanima zakonom“ (Verfassung der Republik Kroatien, https://www.zakon.hr/z/94/
Ustav-Republike-Hrvatske, abgerufen am 4.5.2017).
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dem Eindruck der Kriegsgeschehnisse in den Jahren 1991-1995 - zu-
nehmend als unerwiinscht definiert.®

2. Kurzer Uberblick iiber die Verwendung der kyrillischen Schrift
bei den Kroaten

In der ideologisch und emotional aufgeladenen kroatischen Offentlich-
keit herrschte seit den 1990er Jahren die Auffassung vor, das Kyrillische
sei ausschliefflich dem serbischen Kulturraum zugehoérig. Diese Mei-
nung steht aber im Widerspruch zur sprachgeschichtlichen Forschung,
die die dreisprachige und dreischriftliche Tradition der Kroaten in den
Vordergrund stellt: Demnach verfiigten die Kroaten in ihrer Geschichte
als Sprachen {iber das Lateinische, das Kirchenslavische und das Kroati-
sche und als Schriften iiber die lateinische, glagolitische und kyrillische.’
Nach Marti wurde diese Mehrsprachigkeit und -schriftlichkeit lange Zeit
sals typisches Kulturzeichen der kroatischen Kultur gepflegt® (Marti
2014: 1506).

Stjepan Damjanovid, einer der besten Kenner des kroatischen Schrift-
tums, betont daher, dass es sich beim Kyrillischen ,um einen wichtigen
Korpus handelt, ohne welches die kroatische Sprach- und Literaturge-
schichte nicht untersucht werden kann“.!® Die glagolitische, kyrillische
und lateinische Schrift wurden nimlich in den Gebieten, auf denen
Kroaten gelebt haben, {iber einen langen Zeitraum hinweg parallel ver-

Die vorherige Verfassung der damaligen Sozialistischen Republik Kroatien aus dem
Jahr 1974 legte die Schrift nicht fest, sondern stellte alle Schriften aus dem jugoslawi-
schen Gebiet gleich (Verfassung der Sozialistischen Republik Kroatien, 1974, Art. 138).
So wurde zum Beispiel im Jahr 2002 eine grofie Ausstellung in Deutschland unter dem
Namen ,Drei Schriften — drei Sprachen. Kroatische Schriftdenkmiler und Drucke
durch Jahrhunderte in Zusammenarbeit deutscher und kroatischer Bibliotheken orga-
nisiert, die auf eben diesem Konzept der Dreisprachlichkeit und Dreischriftlichkeit
griindete. Die mehr als 300 Exponate, die zum Teil aus deutschen, hauptsichlich aber
aus kroatischen Bibliotheken kamen, konnte man in Berlin, Karlsruhe und Stuttgart
besuchen. Die Ausstellung wurde von einem aufwendigen Katalog unter dem gleichen
Namen (Nazor et al. 2004) begleitet.

10 Rije¢ je dakle o vaznom korpusu bez kojega se ne moZe proucavati povijest hrvatskoga
jezika i knjizevnosti (Damjanovi¢ 2014: 1).
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wendet. Einige der wichtigsten Texte der kroatischen Literaturgeschichte
wurden in kyrillischer Schrift verfasst.!!

Aus dem kroatischen Diskurs iiber die ‘kroatische Kyrillica’, die in der
letzten Zeit an Intensitit gewonnen hat, schilen sich einige besonders
nachdriickliche Problembereiche heraus, nimlich die Fragen nach dem
zeitlichen und dem geographischen Raum der Verwendung, nach den
Spezifika und schliefflich nach den Nutzern und Nutzerinnen dieser
Schrift.

Uber den Zeitraum der Verwendung der Kyrillica ist wohl noch am
ehesten Konsens herzustellen, obwohl es auch hier abweichende und
neue Meinungen gibt. Die glagolitische und die kyrillische Schrift sind
‘dlter’ als die lateinische und kénnen seit dem 11. Jh. auf (kroatischen)
Schriftdenkmilern nachgewiesen werden. Die demnach ‘jlingste’
Schrift, die lateinische, wurde erst seit Mitte des 14. Jahrhunderts ver-
wendet — bis sie schlieflich in der neuesten Zeit als einzige Schrift in
Verwendung blieb (Nazor 2004: 51). Bis vor kurzem war man immer
davon ausgegangen, dass die Kyrillica bei den Kroaten vom 11. bis zum
18. Jahrhundert benutzt wurde. Neuere Untersuchungen zeigen aber,
dass diese Schrift sogar bis ins 19. Jahrhundert hinein im Gebrauch war
(Damjanovic 2014: 2).

Schon verwirrender ist die Frage nach der raumlichen Verbreitung der
‘kroatischen Kyrillica’. Thr Verbreitungsgebiet beschreibt Anica Nazor
folgendermafen: ,Sie wurde bis ins 19. Jh. im Raum von Sibenik bis
zum Unafluss im Nordwesten und im Siiden bis zur Boka Kotorska
benutzt“ (Nazor 2004: 52). Nazors Definition beschreibt also einen gro-
Reren Radius, der neben den bosnischen Gebieten auch die Kiistenge-

! Laut Mateo Zagar schrieben die Kroaten spitestens ab dem 11. Jh. in der kyrillischen
Schrift. Die iltesten Beweise finden wir als einzelne Buchstaben in glagolitischen Tex-
ten (Supetarski ulomak, 12. Jh., oder Bastanska ploca, 11./12. Jh.). Vorwiegend in kyrilli-
scher Schrift (mit einigen Buchstaben in glagolitischer Schrift) ist die Humacka ploca
(wahrscheinlich aus dem 12. Jh.). Von der Insel Bra¢ stammt die bertthmte Povljanska
listina (1250) und aus Poljice der grofle Poljicki statut (1444). Weiter wurde das Kyrilli-
sche intensiv in Dubrovnik verwendet, woher auch das erste Buch auf Kyrillisch (Oficij s
molitvama Bogorodici) stammt (gedruckt in Venedig 1512). Besonders wichtig ist aber
die Titigkeit der bosnischen Franziskaner, die das Kyrillische bis zum 19. Jh. verwende-
ten (z.B. die Texte von Matija Divkovi¢ aus dem 16./17. Jh. und von Stipan Margiti¢ aus
dem 18. Jh.). Siehe hierzu ,Glagoljica i ¢irilica — povijesna hrvatska pisma“, Zagrebacka
slavisti¢ka gkola.
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biete umfasst. In der Tat hat man z.B. auch in der Republik Dubrovnik
im 14. und 15. Jh. sehr intensiv die kyrillische Schrift verwendet. Ent-
scheidend fiir ihre Verbreitung waren die bosnischen Franziskaner, die
die Kyrillica mehr als 300 Jahre benutzt haben (Malcolm 1996: 101).

Aber was ist eigentlich die kroatische Kyrillica und wie unterscheidet
sie sich von anderen kyrillischen Schriften in der Region? Die allgemei-
ne Enzyklopidie aus dem Jahr 1966, also aus jugoslawischer Zeit, nennt
diese Schrift Bosancica und beschreibt ihre Entstehung und Form fol-
gendermafien: ,Sie hat sich aus dem alten kirchlichen Alphabet durch
Weglassung der fiir das Schreiben der lebendigen Volkssprache unnéti-
gen Buchstaben und der Hinzufiigung besonderer Zeichen entwickelt.
Sie steht unter dem Einfluss der Glagoljica und der lateinischen sowie
italienischen Rechtschreibung®.!?

Nazor argumentiert, dass man seit dem 12. Jh. bei der kyrillischen
Schrift auf dem kroatischen Territorium eine eigenstindige Entwicklung
feststellen kann, wie sich an Buchstabenmorphologie und Orthographie
ablesen 148t (Nazor 2004: 51). Simi¢ definiert diesen Typus als ,petrifi-
zierte duklja-bosnische Graphie mit Spuren von Einfliissen der glagoliti-
schen Graphie“.!*> AuRerdem sind in der kroatischen Kyrillica friih alle
Zeichen, die aus der altgriechischen oder altkirchenslawischen Kyrillica
tibernommen wurden, verschwunden.

Ebenso ist es Simi¢ ein Anliegen, die Unterschiede der kroatischen
Kyrillica zu anderen regionalen Varianten zu betonen — vor allem zur
serbischen Kyrillica. In diesem Sinne behauptet sie, dass die Unter-
schiede zwischen der kroatischen und serbischen Kyrillica nicht kleiner
seien als die zwischen der serbischen und bulgarischen, oder — in man-
chen Perioden — zwischen der serbischen und russischen. Laut Simi¢
hat die Graphik der kroatischen Kyrillica zwischen dem 12. und 15.
Jahrhundert die ,graphische und orthographische Evolution, die auf

12 Razvila se iz stare crkvene azbuke izbacivanjem slova nepotrebnih za pisanje Zivog
narodnog jezika i dodavanjem posebnih znakova. Stoji pod utjecajem glagoljice i latins-
kog i talijanskog pravopisa“ (Enciklopedija 1966: 456f.).

13 Uldrian, Ivan: ,Sto je to hrvatska ¢irilica i u ¢emu se razlikuje od srpske?, Razgovor s Dr.
Marinkom Simic sa Staroslavenskog instituta®, Glas koncila 17, 28.4.2013.
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dem serbischen Gebiet stattgefunden hat, nicht mitgemacht“.'* Der
Hauptunterschied liege also in erster Linie in der Graphik und der Or-
thographie, und weniger in der Morphologie.'®

Die Frage, wer diese Schrift im Laufe der Zeit benutzt hat, spielt in
den Debatten iiber die Kyrillica eine zentrale Rolle. Ciro Truhelka, einer
der bedeutenden Forscher auf diesem Gebiet und einer der ersten, der
die Kyrillica systematisch untersucht hat, geht davon aus, dass in Bosni-
en die Kyrillica ,Katholiken, Orthodoxe und Mohammedaner verwen-
det haben.'® Dieser Hinweis wurde von kroatischen Linguisten oft nicht
beriicksichtigt, da sich ihre Forschung auf die Verwendung unter den
Kroaten konzentrierte — mit der sich daraus unweigerlich ergebenden
problematischen Frage, wie eigentlich die Identititen der Menschen im
Mittelalter festzulegen sind.

Damjanovic ist es sich durchaus der Problematik solcher delikaten In-
terpretationen bewusst und betont selbstkritisch, dass man heutige na-
tionale Identititen nicht in die weite Vergangenheit zuriickprojizieren
kann. Daher charakterisiert er solche Bemiihungen in den folgenden
Worten: ,Wir haben aus dem neunzehnten Jahrhundert ein philologi-
sches Konzept geerbt, das bei vielen [...] ein Bediirfnis entwickelte, etwas
zu schiitzen und fieberhaft zu beweisen, dass manche kulturellen Phi-
nomene nur der eigenen Kultur zugehoéren. Diese Tendenz hat gesetz-
miflig eine weitere hervorgerufen, nimlich bei der Beschreibung der
eigenen Kultur [fiir die eigene Argumentation ungelegen kommende]

Texte nicht zu erwihnen, die man hitte erwihnen miissen“.l”

14 Cinjenica je da je ta grafija od 12. do 15. stoljeca stajala po strani od grafijske i pravopi-
sne evolucije provodene na srpskom podrudju.“

Uldrian, Ivan: ,Sto je to hrvatska ¢irilica i u ¢emu se razlikuje od srpske? Razgovor s Dr.
Marinkom Simi¢ sa Staroslavenskog instituta“, Glas koncila 17, 28.4.2013.

In seinem Beitrag fithrt Truhelka weiter aus: ,Bei den Mohammedanern war diese
Schrift noch unlidngst in allen Beg-Hiusern tiblich, und auch heute gibt es genug Fami-
lien, die der Bosancica treu geblieben sind (Truhelka 1889: 81). Auch Bunti¢ beschreibt
die Situation nach der osmanischen Eroberung in dhnlicher Weise: “(...) the Cyrillic
alphabet remained the script for all three main groups of the Bosnian population, but
they used it in different forms, which means that on top of scriptal pluricentricity there
was also glyphic pluricentricity” (Bunci¢ 2016b: 323).

,Devetnaesto stoljee nam je namrlo jedan filologki koncept koji je u ljudi razvio, rekao
bih, potrebu da nesto $tite, da grozni¢avo dokazuju da odredeni kulturni fenomeni pri-
padaju samo njihovoj kulturi, a ta je tendencija zakonito radala drugu koja u okviru
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Damjanovi¢ betont weiter, dass ,das Einschlielen eines kulturellen
Phinomens aus der Vergangenheit in eine nationale Kultur nicht bedeu-
tet, dass es automatisch aus der anderen ausgeschlossen ist.!®

In seiner Argumentation lehnt sich Damjanovi¢ an den Medidvisten
Tomislav Raukar und seine Aussage an, dass man die Entwicklung des
westlichen Typus der Kyrillica nicht konsequent und ausschlieflich mit
einer bestimmten Ethnie oder Religion verbinden kann. Erst ab dem
15./16. Jh. kénne man manche Varianten der Kyrillica, allerdings ,mit
einer grofsen Dosis von Vorsicht und nach sehr sorgfiltiger Erwigung*,
einzelnen Ethnien zuschreiben.!®

3. Identititen und die Glottonymproblematik:
Bosancica vs. Hrvatska cirilica

Fast so wichtig wie die Frage, wem die beschriebene Kyrillica zugehorig
sein bzw. wer sie benutzt haben konnte, ist die damit verbundene Frage
der Benennung der Schrift. Der Glottonymproblematik wurden daher
eine Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten gewidmet. Zusammenfas-
send lisst sich feststellen, dass am meisten die Begriffe ‘kroatische Kyril-
lica’ oder ‘Bosancica’ verwendet werden. Hiufig benutzt wird weiter der
Begrift zapadna Ccirilica (Westliche Kyrillica), aber es existieren noch
weitere Begriffe wie bosanska azbukva, bosanska Cirilica, hrvatsko-bosanska
cirilica, bosansko-dalmatinska Cirilica, bosanska brzopisna grafija, zapadna
varijanta Cirilskog brzopisa, zapadna (bosanska) cirilica, harvatsko pismo,
rvasko pismo, poljicka abzukovica. Hercigonja fithrt sogar die Bezeich-
nung sarpski (= srpski, ‘Serbisch’) an (Hercigonja 2006% 101).

Simi¢ betont, dass diese Art von Kyrillica in erster Linie als arvacko
pismo oder sogar als glagoljica bezeichnet wurde. Die Bezeichnungen
bosancica oder bosanica, die z.B. in der Jugoslawischen Enzyklopidie

opisa svoje kulture nije ni spominjala tekstove koje je morala spominjati“ (Damajnovi¢
2014: 5).

8 Ukljutivanje nekoga kulturnoga fenomena iz proglosti u jednu nacionalnu kulturu ne
znadi automatsko isklju¢ivanje iz druge ili drugih“ (Damajnovic 2014: 5).

19 [..] tek od 15./16. stolje¢a pojedine tipove pisama moZemo s velikom dozom opreza i
vrlo pazljivo pridruzivati odredenim etnosima“ (Damajnovi¢ 2014: 5).
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verwendet wurden, seien jiingeren Datums und erst ab Ende des 19.
Jahrhunderts in Gebrauch gekommen. Laut Simi¢ spricht gegen den Be-
griff bosancica die Tatsache, dass diese Schrift nicht nur auf das Territo-
rium von Bosnien begrenzt war, sondern, wie schon erwihnt, in einem
viel grofleren geographischen Raum verwendet wurde und somit der
Begriff bosanéica zu ‘eng’ wire. Simic setzt sich daher fiir den Begriff hr-
vatska Cirilica ein, weil dieser ,das gesamte kyrillische Schrifttum in der
kroatischen Sprache umfasst“ (Hercigonja 20062 101).

Ein weiterer, aber nicht offen angegebener Grund, warum Simi¢ die
Bezeichnung hrvatska Cirilica bevorzugt, ist héchstwahrscheinlich die
Tatsache, dass der Begriff bosancica keine kroatische Identitit suggeriert.
Im Gegenteil, es hort sich im heutigen politischen Kontext eher ‘nicht-
kroatisch’ an. Man kénnte im Begriff bosancica sogar eine ‘supranationa-
le’ Identitit sehen, die sich auch auf ein nicht-kroatisches geographi-
sches Territorium bezieht. Diesen dabei einer bo$njakischen Identitit
zuzuschreiben, wire aber im heutigen Diskurs iiber nationale Identiti-
ten eine ,irrefithrende‘ Deutung. Aus den angefithrten Griinden soll
daher laut Damjanovi¢ endlich ,eine Ordnung in das terminologische
Durcheinander gebracht werden“ (Damjanovi¢ 2014: 11).

Die Frage der Benennung dieser Schrift ist somit Teil allgemeiner
Probleme, die wir in der Region seit der Entstehung neuer Nationalstaa-
ten in den 1990er Jahren beobachten kénnen. Zwei parallel verlaufende
Prozesse sind dabei auszumachen: Das Auseinanderdividieren des kul-
turellen Erbes und die Vereinnahmung bestimmter (gemeinsamer)
kultureller Traditionen.

Eine aufschlussreiche Darstellung der unterschiedlichen Positionen
bei der Beschreibung der kroatischen Kyrillica findet sich auf der ,freien
Enzyklopadie* Wikipedia: Auf den kroatisch-, bosnisch-, serbischsprachi-
gen Seiten finden sich widersprechende Versionen zur Glottonympro-
blematik aus der Feder anonymer sprachengagierter Autoren. Neben
den drei bereits erwdhnten Seiten existiert auf Wikipedia sogar ein Ein-
trag in ,serbokroatischer’ Sprache. Die ersten drei behandeln die Pro-
blematik ziemlich unterschiedlich; auf der serbokroatischen Seite lesen
wir den gleichen Text wie auf der bosnischen. Der serbische Eintrag de-
finiert bosancica als ,eine der Bezeichnungen der serbischen mittelalter-
lichen Kyrillica mit lokalen Beimischungen auf dem Gebiet des damali-
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gen Bosniens“.? Die kroatische Seite verweist automatisch zum Eintrag
hrvatska cirilica, wo wir lesen, dass es sich hier um die ,kroatische Re-
daktion der kyrillischen Schrift handele.! Die bosnische und serbo-
kroatische Seiten wiederum fithren aus, dass es sich um eine ,authenti-
sche und besondere Schrift handle, die in Bosnien und naheliegenden
Gebieten entstanden ist“.?

Besonders aufschlussreich ist die deutschsprachige Seite auf Wikipe-
dia, die die beschriebenen Diskrepanzen zusammenfasst und feststellt,
dass es schon seit 1850 einen Streit um die kulturelle Zugehorigkeit der
bosancica gibt. In diesem Streit wiirde die serbische Seite behaupten, es
handle sich um eine Variante des serbischen Alphabets. Bei den Kroaten
wiederum koénne man zwei Schulen feststellen: Eine, die auf dem kroa-
tischen Ursprung und der Bezeichnung ‘kroatische Schrift’ bestehe und
eine andere, die die bosancica als eigenstindige Schrift, die aus mehre-
ren Einfliissen entstanden ist, sehe. Die bosnische Seite wiirde wieder-
um die bosancica als eigenstindige Schrift sehen, die von der bosnischen
Kirche entwickelt wurde.?

Die dargestellten Differenzen bzw. Argumentationen entsprechen
insgesamt den Polemiken iiber die Benennung der modernen kroati-
schen, bosnischen, serbischen und montenegrinischen Sprache, die
nach wie vor, fiinfundzwanzig Jahren nach dem Zerfall des gemeinsa-
men Staates Jugoslawien, fortbestehen.

4. Die kyrillische Schrift ab den 1990er Jahren:
Der Fall der ‘Biichervernichtung’

Unmittelbar nach der Griindung der Republik Kroatien Anfang der
1990er Jahre wurde die kyrillische Schrift — im Rahmen des allgemeinen
Diskurses iiber die Selbstindigkeit der kroatischen Sprache und ihrer
Identitit — neu definiert. Vor allem wollte man klare Unterschiede ge-
gentiber dem ‘Serbokroatischen’ bzw. dem Serbischen schaffen. In diese

2 htps://sr.wikipedia.org/wiki/Bocanunria.

2 hrvatska redakcija drilice* (https://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatska_cirilica).
22 hitps://bs.wikipedia.org/wiki/Bosantica.

3 hitps://de.wikipedia.org/wiki/Bosantica.
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Richtung gingen dann die institutionell gefiihrten sprachpolitischen
Mafinahmen im Bereich der Status- und Korpusplanung. Die Haltung
gegeniiber der kyrillischen Schrift erwies sich dabei als gilinstige Gele-
genheit, die neue Sprachidentitit, aber auch die nationale Identitit ins-
gesamt zu starken.

Obwohl der Krieg in Kroatien noch nicht ausgebrochen war, wurde
die kyrillische Schrift als Schrift des Feindes gesehen und sollte daher
‘entfernt’ werden: In manchen Bibliotheken setzte eine Welle der Ver-
nichtung von Biichern ein. Als eine unter Wenigen kritisierte schon
Anfang der 1990er Jahre Dubravka Ugresi¢ dieses Vorgehen.?* Sie wur-
de dafiir in der kroatischen Offentlichkeit stark angegriffen. In einem
Interview im Jahr 2016 erinnert sich Ugresic an diese Zeit in den frithen
1990er Jahren und deren ‘Folgen”:

Die kroatischen Bibliotheken wurden damals aufgrund einer Anordnung
der damaligen Kultusministerin Vesna Girardi-Jurki¢ gesiubert. Die Da-
ten sprechen von 2,8 Millionen Binden, die allein in den 1990er Jahren
vernichtet wurden. Es stimmt, Feral Tribune hat regelmiflig auf die Fille
der Biicherverbrennung aufmerksam gemacht, die anderen haben spora-
disch die Verbrennungen erwihnt. Ich selbst habe {iber den ,Bibliozid’
geschrieben. Ich frage Sie: War irgendjemand in der kroatischen kulturel-
len Offentlichkeit deswegen richtig erschiittert?”

In ihrem Interview bezieht sich Ugre$i¢ auf Daten aus dem Buch von
Ante Le$aja, der in seiner Monographie tiber den ‘Bibliozid’ in Kroatien
zu Anfang der 1990er Jahre, auf der Grundlage eigener umfangreicher
Nachforschungen, diese sehr hohe Zahl vernichteter Biicher angefiihrt

2 Die inzwischen international bekannte Literatin Dubravka Ugre$i¢ wurde 1949 in Zag-
reb geboren, wo sie rund zwanzig Jahre bis zum Jahr 1992 an der dortigen Philosophi-
schen Fakultit unterrichtete. Als sie 1992 in der deutschen Wochenzeitung Die Zeit ei-
nen ironischen Text mit dem Titel ,Reine kroatische Luft? Man atme leichter” versffent-
lichte, wurde sie zur Zielscheibe nationalistischer rechter Kreise in Kroatien. Sie musste
daraufhin das Land verlassen und lebt seitdem in Amsterdam.

,O¢i&Cene su tada hrvatske knjiZnice, po naputku tadasnje ministrice kulture Vesne
Girardi-Jurki¢, a podaci govore da je uni$teno 2,8 milijuna knjiga samo u devedesetima.
Istina, Feral Tribune redovito je upozoravao na slucajeve paljevine knjiga, drugi su spo-
minjali paljevine, sama sam pisala o knjigocidu. Pitam vas je li se itko iz hrvatske kultur-
ne javnosti dobrano potresao oko toga?“ Heni Ereg: ,Dubravka Ugresi¢ — intervju*,
Pescanik 13.7.2016.
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hat.?® Le$aja beschreibt, welche Werke vernichtet wurden: In erster Linie
waren dies Biicher in kyrillischer Schrift, zerstort wurden aber auch sol-
che serbischer Autoren, Ubersetzungen ins Serbische, Biicher mit serbi-
scher Herausgeberschaft, Biicher sozialistischer Provenienz im weites-
ten Sinne und schlieRlich Biicher mit antifaschistischer Thematik und
Ausrichtung.?”’

Die Tatsache, dass niemand jemals wegen der Vernichtung der Bii-
cher rechtlich belangt wurde, kennzeichnet die politische Atmosphire in
Kroatien gegentiber der kyrillischen Schrift. Unter den kroatischen
Sprachwissenschaftlern war Ivo Pranjkovi¢ der einzige, der dieses Vor-
gehen offentlich kritisiert hat (Groschel 2012: 165). Erst im Jahr 2012 er-
innerte eine Ausstellung, organisiert vom kroatischen ,Kustos-Kollektiv
WHW, unter dem Titel Abgeschriebene an die Ereignisse.?®

5. Wem gehért das Kyrillische? Politisierung der Schrift
im heutigen Kroatien und der Fall der Tafeln in Vukovar

Die politische Polemik um die kyrillische Schrift eskalierte in Kroatien
wieder Anfang des Jahres 2013 — also mehr als zwanzig Jahre, nachdem
Kroatien ein selbstindiger, souveridner Staat geworden war und im sel-
ben Jahr, in dem es in die Europiische Union aufgenommen wurde.

Im Februar 2013 wurden erste Proteste gegen den Gebrauch der kyril-
lischen Schrift in Vukovar organisiert. Unter dem Namen StoZer za ob-
ranu hrvatskog Vukovara (,Stab fiir Verteidigung des kroatischen Vuko-
var‘) mobilisierten in erster Linie Veteranenverbinde die breiteren Mas-
sen, um gegen die Anbringung der zweisprachigen bzw. zweischriftli-
chen Tafeln an verschiedenen Amtsgebiuden der Stadt zu protestieren.
Laut Verfassung bzw. Gesetzeslage (auch im Rahmen des Beitritts zur
EU) hat sich Kroatien dazu verpflichtet, die Rechte von Minderheiten

2

=y

Ante LeSaja: ,Knjigocid: Uni$tavanje knjiga u Hrvatskoj 1990-ich“, Profil/Srpsko narodno
vijece 2012.

Cuculié: , Knjigocid: Devedesetih iz hrvatskih knjiznica izba¢eno 2,8 milijuna nepodob-
nih knjiga“, Novi list 28.7.2015.

Cuculié: , Knjigocid: Devedesetih iz hrvatskih knjiznica izba¢eno 2,8 milijuna nepodob-
nih knjiga“, Novi list 28.7.2015.
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nach internationalem Recht zu schiitzen. Gemif dieser Selbstverpflich-
tung sollten in den Gemeinden, in denen Serben ein Drittel der Bevol-
kerung bilden, die Minderheitenrechte gewihrleistet werden — in diesem
Fall das Recht auf serbische Sprache und kyrillische Schrift. Dement-
sprechend haben auf kroatischem Territorium Serben in insgesamt 2
Stadten und 21 Gemeinden das Recht auf Zweisprachigkeit. Der Anteil
der Serben in Kroatien betrug im Jahr 2011 nur noch 4,4% der Einwoh-
ner — eine deutliche Minderung gegeniiber der Volkszihlung aus dem
Jahr 1991, als in Kroatien die Serben noch 12,2% der Gesamtbevolke-
rung stellten.?

Die kyrillische Schrift wurde in Vukovar de jure schon 2009 einge-
fithrt und durch den Statut der Stadt geregelt, konnte aber erst nach der
Volkszihlung 2011 bzw. nachdem die Resultate der Volkszihlung Ende
2012 verdffentlicht wurden,*® implementiert werden. Interessanterweise
wurde die Einfihrung der Zweisprachigkeit 2009 durch eine mehrheitli-
che Entscheidung der rechten Abgeordneten im Stadtrat ermdéglicht,
wihrenddessen die Vertreter der linken Parteien wie auch die Mehrheit
der serbischen Abgeordneten dagegen waren!*!

Als im Jahr 2013 der Beschluss zur Zweisprachigkeit umgesetzt wer-
den sollte, bildete sich die erwihnte Biirgerinitiative der Kyrillica-
Gegner, die eindeutig dem rechten politischen Spektrum zugehért. Sto-
Zer verlangte ein Moratorium fiir die Implementierung des Minderhei-

» Viskovi¢ fithrt an, dass die Zahl der Serben in kroatischen Gebieten in den letzten ein-
hundert Jahren ,ernsthaft“ gemindert wurde: Wihrend sie Anfang des 20. Jahrhunderts
ein Fiinftel der gesamten Bevélkerung stellten, sind sie heute auf ein Zwanzigstel redu-
ziert worden (Viskovi¢ 2013).

3% Von insgesamt 27.683 Einwohner der Stadt Vukovar bilden die Kroaten mit 57,37% die

Mehrheit. Die Serben stellen mit 34,8% die zweitgrofite Gruppe dar. Radio Vukovar,

18.12.2012 (http://www.hrv.hr/vijesti/aktualnosti/item/1172-u-vukovaru-zivi-27683-sta-

novnika).

Zur damaligen Zeit waren von 29 Riten der Stadt Vukovar 8 Serben. Von diesen 8

serbischen Vertretern stimmten 3 fiir, aber 5 gegen die Einfithrung der Kyrillica. Fiir die

Einfithrung stimmten die Stadtrite der konservativ-rechten Parteien: HDZ (11), HSP

dr. Ante Starcevi¢ (2) und SDSS (3). 13 (!) Stadtrite aus den Reihen der linken SDP wa-

ren gegen die Einfithrung der Zweisprachigkeit (Kovacevi¢, Kako je uvedena dirilica u

Vukovaru?, Portal HKV 31.1.2013). — Ein Grund fiir das tiberraschende Abstimmungs-

verhalten waren Auseinandersetzungen iiber die Bedingungen des Beitritts zur EU auf

nationaler Ebene, aber auch die komplexe Situation im Stadtrat von Vukovar, wo sich oft
uiberraschende Koalitionen bildeten und irrational agiert wurde.
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tengesetzes fiir Vukovar, das im Krieg weitgehend zerstért wurde und
extrem viele kroatische Opfer zu beklagen hatte.?? Die Stadt solle einen
Sonderstatus als ,Ort besonderer Pietit“ (,mjesto posebnog pijeteta“) er-
halten und dem Gesetz fiir den Minderheitenschutz nicht unterworfen
werden.

Die beschriebene Initiative fand in der kroatischen Politik und Medien-
landschaft ein grofles Echo; rasch bildeten sich pro- und contra-Lager.
Am 7. April 2013 wurde in Zagreb eine Protestveranstaltung unter dem
Motto ,Nein zur Kyrillica“ organisiert, an der Menschen aus ganz Kroa-
tien teilnahmen. Die Frage wurde von einem regionalen zu einem na-
tionalen Problem. Der Organisator StoZer nutzte diese Gelegenheit, um
alle 300 Veteranen-Verbinde um dieses Anliegen herum zu einen und
somit politische Macht auszuiiben. Die Proteste sollten, so das Ziel, Ein-
fluss haben auf die bevorstehenden Lokalwahlen in Vukovar, wo zu die-
ser Zeit eine Koalition linker Parteien bestimmend war.

Am 2. September 2013 eskalierte die Situation in Vukovar: Protestie-
rende zerstorten die Tafeln auf Kyrillica, die inzwischen neben den la-
teinischen an verschiedenen Amtsgebiuden angebracht worden waren.
Darauf neu angebrachte Tafeln wurden Anfang Oktober erneut zer-
schlagen. Die lokalen Ereignisse wurden von heftigen politischen Dis-
kussionen begleitet und fanden grofie Beachtung in den Medien, so dass
die Kyrillica-Problematik monatelang ein bestimmendes Thema in der
kroatischen Offentlichkeit war. Die sozialdemokratische Regierung, die
seit Dezember 2011 an der Macht war,** versuchte die StoZer-Aktionen

32 “The war in Croatia reached its peak, in both actual and symbolic terms, with the battle
of Vukovar. After August 1991 the 1,500 lightly-armed Croatian soldiers in the town
found themselves under fire from a vastly stronger enemy. For three months, élite JNA
units pounded this town of 45,000 inhabitants with artillery and tanks, but the re-
sistance offered by its defenders exceeded all expectations. Vukovar was completely flat-
tened, but the attackers lost between 5,000 and 8,000 killed and about 600 tanks and
other armoured vehicles. Croatia lost an estimated 2,500 soldiers (including those who
tried to break through the siege from the outside and help the town), and about the
same number of civilians died or disappeared. When the town surrendered, the defend-
ers were killed or taken to Serbian camps, and the surviving civilians were maltreated,
robbed and driven out of the town” (Goldstein 1999: 235).

Seit der Griindung des neuen Kroatiens und der ersten kroatischen Regierung im Jahr
1990 kam im Jahr 2011 zum zweiten Mal eine linke Koalition (dieses Mal unter Premi-
erminister Zoran Milanovi¢) an die Macht; sie wurde Ende 2015 abgewihlt.
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zu unterbinden und das Minderheitengesetz und damit den Rechtstaat
zu verteidigen.

Am 5. November 2013 wurde im inzwischen von den rechten Parteien
dominierten Stadtrat die mehrheitliche Entscheidung getroffen, das
Stadtstatut zu verandern und Vukovar zum ,Ort besonderer Pietit* zu
erkliren, wodurch die erneute Anbringung kyrillischer Tafeln vorlaufig
verhindert werden sollte. Als Erklirung wurde vorgebracht, die Stadt ha-
be wihrend des Krieges zu sehr unter der serbischen Belagerung gelit-
ten, als dass man ihr schon jetzt die Pflicht zur Zweisprachlichkeit bzw.
Zweischriftlichkeit zumuten konnte. In den Medien waren noch viel
schirfere Stellungnahmen zu vernehmen, wie zum Beispiel, dass man
durch die kyrillische Schrift versuche, die ethnische Siuberungen zu le-
galisieren oder dass die Kyrillica die Fortsetzung der serbischen Aggres-
sion darstelle.

Die Regierung in Zagreb annullierte zwar am 21. November 2013 die
Entscheidung des Stadtrats von Vukovar,** konnte aber nicht verhin-
dern, dass die neuangebrachten Tafeln immer wieder zerstort wurden.
Am 12. August 2014 erklirte das Verfassungsgericht das im Herbst 2013
von StoZer angeregte Referendum iiber die Kyrillica, fiir welches schon
eine Unterschriftaktion organisiert worden war, fiir verfassungswidrig.
Gleichzeitig gab das Gericht die Entscheidung iiber die Zweisprachigkeit
(und damit diese fiir die Hinde des Gerichts allzu heifle Kartoffel) an
den kroatischen Staat und die lokalen Verwaltungsbehérden zuriick, mit
der Auflage, spitestens in einem Jahr die Gesetzgebung tiber die Frage
der Zweisprachigkeit zu regeln.

Die eben geschilderte Auseinandersetzung tiber das Kyrillische ldsst
sich nicht von den politischen Kimpfen zwischen den beiden grofiten
Parteien des Landes trennen, der rechten HDZ und der linken SDP. Sie
fithrten in der Stadt Vukovar einen Stellvertreterkrieg, den das linke La-
ger verlor.

In der Zeit der heftigsten Auseinandersetzungen im Herbst 2013
konnte die konservativ-rechte Mehrheit im Vukovarer Stadtrat die friithe-
re Entscheidung iiber die Einfithrung der Zweisprachigkeit revidieren

3 Ministarstvo uprave: Vukovar nece biti izuzet od uvodenja dvojezi¢nosti; HDZ ¢eka
Ustavni sud*, Slobodna Dalmacija 21.11.2013.
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und somit die Kyrillica verbieten. In der Riickschau ergibt sich der Ein-
druck, dass sich die lokale Auseinandersetzung iiber die Frage der kyril-
lischen Schrift erst dann hochschaukelte, als die HDZ die Frage als ein
fiir sie geeignetes Mittel eines polarisierenden Wahlkampfes entdeck-
te.®

Die Reaktionen aus Serbien zur Verletzung der Rechte der serbischen
Minderheit in Kroatien waren nicht minder nationalistisch und heizten
die Auseinandersetzungen weiter an. Die in dieser Frage ebenfalls ein-
gesetzte pauschalisierende Bezeichnung der kroatischen Seite als ,Usta-
scha‘ gehorte zur tiblichen Rhetorik der serbischen Boulevard-Presse,
aber auch manch namhafter Politiker.*®

Ein Jahr (und viele zerstorte Tafeln) spiter’’ verabschiedete am 17.
August 2015 die Lokalverwaltung in Vukovar, der Weisung des Verfas-
sungsgerichts entsprechend, ein neues Statut. Die Stadt, in der die kon-
servativ-rechte HDZ in vorgezogenen Wahlen im Frithjahr 2014 eine
sichere Mehrheit gewonnen hatte, beschloss, keine kyrillischen Tafeln in
der Stadt zuzulassen. Der Stadtrat solle aber einmal im Jahr tiberpriifen,
ob die Bedingungen fiir die Einfithrung der Zweisprachigkeit vorliegen
wiirden oder nicht.?®

In seiner Analyse dieser zweijihrigen Polemik merkt Djenero an, dass
sich die serbische Gemeinde an der Polemik zuerst gar nicht beteiligt
hat. Es waren zwei Gruppen von Kroaten, die sich eine Auseinanderset-
zung lieferten: Diejenigen, die auf der Seite der damaligen linken Regie-
rung standen und das Gesetz durchsetzen wollten und diejenigen, die
dies verhindern wollten.?? Erst als im Stadtrat durch die rechte Mehrheit
die Gesetzgebung geindert wurde, sahen sich die Vukovarer Serben in

35 Enis Zebi¢, StoZeru dirilica sredstvo za destabilizaciju vlasti, Radio Slobodna Evropa
29.10.2013.

Andreas Ernst, Serbisch-kroatische Feindschaft, Neurotische Nachbarn, Neue Ziircher
Zeitung 2. Juni 2017.

Laut Oschlies wurden von September 2013 bis Februar 2014 allein in Vukovar bei 26
Ubergriffen 35 kyrillische Tafeln an Gebduden vernichtet (Oschlies 2015: 172).
Inzwischen ist Kroatien vom Ausschuss fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen
aufgefordert worden, die Rechte fiir Minderheiten, besonders in Vukovar, zu gewihrlei-
sten und Maflnahmen fiir mehr interethnische Toleranz zu ergreifen. (,UN trazi vise
prava za manjine u Hrvatskoj“, Al Jazeera Balkans 3.4.2015, http://balkans.alja-
zeera.net/vijesti/un-trazi-vise-prava-za-manjine-u-hrvatskoj, abgerufen am 7.4.2017)

%% Davor Djenero: Rizici ‘rata protiv ¢irilice’ u Vukovaru, Al Jazeera Balkans 17.5.2015.

36

3

3

38

210



Kyrillische Schrift in Kroatien

ihren Rechten verletzt. Dies fithrte zu ihrer Entscheidung, Hilfe im
Ausland zu suchen, so dass die Angelegenheit internationalisiert wurde.

Nicht alle Serben in Vukovar waren (und sind) in der Kyrillica-Pole-
mik engagiert — unter anderem, weil sie Angst vor weiterer Ausgren-
zung haben. In Vukovar besuchen die Kinder schon lange getrennte
Schulen mit unterschiedlichen Lehrprogrammen, so dass sich Parallel-
gesellschaften geformt haben, die nicht miteinander, sondern nebenein-
ander leben.

Nicht alle Gemeinden, in denen Serben mehr als 30% der Bevolke-
rung stellen, hatten ein Kyrillica-Problem: In 20 Gemeinden wurde die
Zweisprachlichkeit problemlos eingefiihrt.*? Selbst in Ortschaften um
Vukovar herum hat man die zweisprachigen Tafeln nicht zerstért. Nach
Djenero ist die Lage in der Stadt Vukovar deswegen so schwierig, weil
sie nicht wie andere kroatische Gebiete von der kroatischen Armee be-
freit wurde, sondern nach einem lingeren Verhandlungsprozess (1996—
1998) wieder in das kroatische Territorium integriert wurde. Daher wa-
ren es die Kroaten, die in ihre ehemaligen Wohnstitten zuriickkehrten,
wihrend die einheimische serbische Bevolkerung wihrend des Krieges
hatten bleiben kénnen. Dementsprechend ist heute der Anteil der serbi-
schen politischen Vertreter auf lokaler Ebene hoch — im Unterschied zu
anderen Gemeinden, wo sie ,unterreprisentiert“ (Djenero) sind.*!

Wie im geschilderten Kyrillica-Konflikt gut zu beobachten ist, misch-
ten sich auswirtige Akteure in den Konflikt ein und verfolgten dabei
ihre eigene politische Agenda. Die Einwohner von Vukovar und ihre
Gefiihle — sowohl die der Kroaten als auch der Serben — wurden mani-
puliert. Der fragile modus vivendi der beiden Gruppen wurde massiv ge-
fihrdet. Zur selben Zeit wurden wirklich vitale Probleme der Stadt und
ihrer Einwohner ignoriert oder verdringt.*> Zugleich gilt: Da es fiir viele
gesellschaftlichen Probleme keine richtigen Antworten gibt, erschopft
man sich in nationalistischen Polemiken, wie hier um die Schriftfrage.

Die Folgen der hier geschilderten Konfrontation hat vor allem die ser-
bische Gemeinde in Vukovar, aber auch in Kroatien insgesamt zu tra-

40 Davor Djenero, Hrvatski radikalizam — opasna predstava, Al Jazeera Balkans 14.2.2016.

“1 Davor Djenero, Hrvatski radikalizam — opasna predstava, Al Jazeera Balkans 14.2.2016.

2 Vukovar weist das niedrigste Pro-Kopf-Einkommen Kroatiens auf und leidet unter einer
massiven Emigration.
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gen: Sie ist zum Gefangenen einer ideologischen Auseinandersetzung
zwischen zwei radikalisierten politischen Blocken in der polarisierten
kroatischen Gesellschaft geworden. Die Stadt Vukovar und ihr Umland
wurden nach der friedlichen Reintegration vor fast 20 Jahre mutwillig
destabilisiert.*? Politisch manipuliert wurden auch die Veteranen, eine
sehr grofle soziale Gruppe in Kroatien, die nach wie vor noch immer
viele Probleme hat und keinen richtigen Platz in der kroatischen Nach-
kriegsgesellschaft gefunden hat.

Warum also meldete sich im Januar 2014 Rektor Boras mit seiner ‘re-
volutiondren’ Idee? Geleitet war er anscheinend von der Auffassung, die
Spannungen beziiglich der kyrillischen Schrift in Kroatien aus der Welt
zu schaffen. Aber dies war an sich nicht mehr notwendig, da sich, seit-
dem die HDZ wieder Anfang 2016 an der Macht war, das Problem ‘von
selbst’ gel6st hat.

Eine interessante, aber dennoch anders geartete Debatte zur Schrift-
Problematik ergab sich in Serbien im Sommer 2017, in der man eine
zunehmende Sorge um die kyrillische Schrift artikulierte. Die serbische
Regierung plant, die Kyrillica gegeniiber der Latinica mit Hilfe von
Steuererleichterungen zu begiinstigen und hat mit dieser Ankiindigung
unterschiedliche Reaktionen hervorgerufen.** Mit diesen Mafnahmen
will das zustindige Ministerium die kyrillische Schrift in Serbien schiit-
zen — besonders im 6ffentlichen Raum, in dem sie durch die lateinische
Schrift zunehmend verdringt werde. Zeitungen, Firmen, Liden etc., die
auf den Schildern die Kyrillica benutzen wiirden, sollten dann entspre-
chend weniger Steuern zahlen. Obwohl also das Kyrillische in Serbien
als offizielle Schrift gilt, kann sie den Einfliissen durch Globalisierung,
Internet usw. nicht mehr gut standhalten. Inzwischen wird die Kyrillica
laut Buncié mit serbischen traditionellen Werten und serbischer Kultur
identifiziert, wihrend die lateinische Schrift fiir Modernitit und West-
kultur steht.*> Oder ist es doch wieder nur so, dass Politiker ein neues
Thema brauchen?

3 Davor Djenero, Hrvatski radikalizam — opasna predstava, Al Jazeera Balkans 14.2 2016.

* Jelena Glugac, Srbija: novim zakonom o jeziku ¢irilica bi imala prioritet, Al Jazeera Bal-
kans 24.6.2017.

* In seiner Argumentation stiitzt sich Bun¢i¢ auf die Untersuchung von Predrag Piper
(2004), der 500 Studenten der Universitit Belgrad befragt hat (Buncic¢ 2016a: 234).
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Was die zweisprachigen Schilder in Vukovar angeht, so ist die Lage
mittlerweile die folgende: An manchen Gebiuden sind zweisprachige
Tafeln angebracht; an manchen werden sie gezielt mit der kroatischen
Flagge verdeckt; auf wieder anderen wurden sie abmontiert oder zer-
stort. In anderen Fillen hat man es einfach aufgegeben, zweisprachige
Tafeln montieren zu wollen.*®

6. Kroatische Sprachwissenschaft und der Versuch
der Rehabilitation der Kyrillica in Kroatien

Die beschriebenen Ereignisse von Vukovar stehen in einem deutlichen
Kontrast zu Bemiithungen der kroatischen Sprachwissenschaft, die — un-
terstiitzt von der Kroatischen Akademie der Wissenschaften — im Herbst
2012, also kurz vor dem Ausbruch des Konflikts in Vukovar, ein interna-
tionales Symposium unter dem Titel Hrvatska cirilicna bastina (‘Das
kroatische kyrillische Erbe’) organisiert hat. Zum Anlass nahm man den
funfhundertsten Jahrestag der Veréffentlichung des ersten kroatischen
Buchs in kyrillischer Schrift.#’ Trotz der Bemiithungen der Organisato-
ren fand die Veranstaltung wenig Interesse in der kroatischen Offent-
lichkeit — dafiir umso mehr in der serbischen.*®

Neben verschiedenen Beitrdgen {iber bereits hier erorterte Fragen, wie
die zeitliche und riumliche Ausdehnung des Kyrillica-Gebrauchs, wid-
meten sich die Teilnehmer schliellich der Frage: Warum wird die kroa-
tische Kyrillica als Teil der kroatischen schriftlichen Tradition in Kroa-
tien ignoriert, obwohl die Kyrillica bei den Kroaten zwei bis drei Jahr-
hunderte vor der lateinischen Schrift im Gebrauch war und bis ins 19.
bzw. sogar 20. Jh. benutzt wurde?*

4 Branimir Bradari¢: ,Zakuhali dvojezi¢ni kaos pa ga zaboravili“, Vecernji list online

9.7.2016.

Es handelt sich um ein Gebetsbuch aus Dubrovnik aus dem Jahr 1512 unter dem Titel
“Od blazene gospodje oficje .

Ivan Uldrian, Sto je to hrvatska dirilica i u ¢emu se razlikuje od srpske? Razgovor s Dr.
Marinkom Simic sa Staroslavenskog instituta, Glas koncila 17, 28.4.2013.

Ivan Uldrian, Sto je to hrvatska dirilica i u ¢emu se razlikuje od srpske? Razgovor s Dr.
Marinkom Simic sa Staroslavenskog instituta, Glas koncila 17, 28.4.2013.
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Simi¢ sieht die Ursachen in erster Linie bei serbischen Sprachwissen-
schaftlern, die das Kyrillische im Laufe der Zeit ‘usurpiert’ hitten. Laut
Simi¢ haben die serbischen Philologen schon seit dem 19. Jh. die These
vertreten, dass alles, was in glagolitischer Schrift geschrieben wurde,>
der kroatischen schriftlichen Tradition zuzurechnen sei, und ebenso
alles, was in kyrillischer Schrift verfasst sei, zur serbischen schriftlichen
Tradition gehére. Simi¢ fithrt weiter aus, dass Kroaten dieser Argumen-
tation oft gefolgt seien — ihrer Meinung nach ,eine Falle, in die viele
Kroaten geraten sind und noch immer geraten“. Die Schuld liege damit
auch bei den Kroaten, ,weil sie oft sogar schon das Wort Kyrillica mei-
den“ wiirden.>!

Mateo Zagar sieht sogar in dem berithmten Vatroslav Jagi¢ einen der
Hauptschuldigen, weil er mit seinen Arbeiten zu einem solchen dicho-
tomischen Verstindnis von der Verwendung zweier Schriften beigetra-
gen habe. Zagar mildert dann aber seine Kritik in der Weise ab, daf
Jagi¢ eben ein ,Produkt seiner Zeit“ (,plod svoga vremena“; Zagar 2000:
2006) gewesen sei.

Eine iiberzeugende Erklirung des schlechten Images der Kyrillica in
der kroatischen Gesellschaft bietet Damjanovi¢ an: Zum herrschenden
Diskurs hitten oft iiberengagierte Laien beigetragen. Durch ihre eifri-
gen, aber unreflektierten Beitrdge hitten sie stark vereinfachte Vorstel-
lungen tiber das Kyrillische geformt und verbreitet. Die kroatische
Sprachwissenschaft diirfte daher nicht ,diejenigen unterstiitzen, die die
Beschreibung der kroatischen Identitit auf hartnickigen ‘Verkriippe-
lungen’ dessen aufbauen, was jenen, meistens aufgrund mangelnden
Wissens, unerwiinscht vorkomme, so wie sie auch die Heterogenitit der

% “In the eastern, ‘Serbian’ part of the area the Glagolitic script seems to have been re-
placed with the Cyrillic alphabet already in the 10th century, whereas in the West there
were Glagolitic and Cyrillic areas as well as largely Latinized towns” (Buncic¢ 2016b, 322).

1 U tu su zamku padali i padaju mnogi Hrvati. Povijesna je ¢injenica da su hrvatsku iri-
licu prisvajali srpski jezikoslovci, a tome smo dijelom i mi pridonijeli, jer smo ¢esto iz-
bjegavali spominjanje same rije¢i — ¢irilica.” Ivan Uldrian, Sto je to hrvatska dirilica i u
¢emu se razlikuje od srpske? Razgovor s Dr. Marinkom Simic sa Staroslavenskog insti-
tuta, Glas koncila 17, 28.4.2013.
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Entstehung der kroatischen Kultur und Nation nicht verstehen“ konn-
ten.>?

Damjanovi¢ differenziert aber noch weiter: Es gibe Autoren, die sich
fachlich auskennen wiirden, aber nicht immer zwischen der nétigen
Sensibilitit fiir andere und unnétigem Herostratismus unterscheiden
konnten. Eine wieder andere Gruppe seien diejenigen, die sich fachlich
weniger auskennen wiirden und ihrerseits ,kimpferische und wehrhaf-
te Eigenschaften [zeigten], ohne zu merken, dass unsere kyrillischen
Texte uns auf eine bestimmte Art und Weise in Verbindung mit ande-
ren Kulturen bringen, die sich dieser Schrift bedient haben oder es heu-
te noch tun bzw. dass diese die Eigenheit unserer Kultur nicht gefihr-
den, sondern vielmehr ihre Inhalte bereichern“.>3

Daher gibt es nach Damjanovi¢ in der Zukunft viel zu tun: In erster
Linie solle man der kroatischen Philologie und Kultur die Rolle der kyril-
lischen Schrift als Bestandteil des kroatischen Schrifttums ins Bewusst-
sein bringen. Als weitere Aufgabe stehe die Klirung der verschiedenen
terminologischen Fragen und der Zeit- und Raumparameter zur Entste-
hung der Texte an. In diesem Sinne sei die Zusammenarbeit mit ande-
ren Fachdisziplinen, aber auch mit Philologien aus anderen Gebieten
wichtig (Damjanovi¢ 2014: 11f)).

Dass man heute mitunter als Kroatin und Kroate im Umgang mit
dem Kyrillischen eine gehérige Portion Selbstbewusstsein, ja sogar Mut
haben muss, zeigt ein Beispiel aus der Herzegowina: In der Ortschaft
Kocerin, in der Nihe des kroatischen Stidtchens Siroki Brijeg, einer
Hochburg des Kroatentums, wurde im Friihjahr 2013, also vor der Vu-
kovar-Debatte, ein Denkmal zu Ehren der kyrillischen Schrift errichtet:
Im Kocerin wollte man damit ein Zeichen zu Ehren der sogenannten
Kocerinska ploca, einem kyrillischen Text aus dem Jahre 1404, setzen. Ein
lokaler Bildhauer, der gleichzeitig in der Tourismusbranche titig ist,

52 _Ne bi smjela pomagati onima koji opis hrvatskoga identiteta grade upornim kljastre-
njem onoga §to se njima, najée$ce zbog neupucenosti, ¢ini nepozeljnim, a ni onima koji
ne razumiju heterogenost konstituiranja hrvatske kulture i hrvatske nacije“ (Damjanovic
2014: 12).

3 [...] slabije upudeni su pak iskazivali bojovni¢ke i zastitarske osobine ne uocavajuci da
nas nasi Cirili¢ni tekstovi na sasvim odreden nacin dovode u vezu s drugim kulturama
koje su se tim pismom sluzile ili se i danas sluZe i da te veze ne dovode u opasnost po-
sebnost nage kulture, nego bogate njezine sadrzaje“ (Damjanovic 2014: 11).
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fasste die Buchstaben, die man als fiir die kroatischen Kyrillica typisch
hilt, in Form eines Denkmals.>*

7. Schlussgedanken und Ausblick

Die Kyrillica-Frage, die in den 1990er Jahren stark thematisiert wurde,
ist in den letzten fiinf Jahren erneut in den Vordergrund getreten. Ohne
Zweifel ist sie nur ein Teilaspekt der intensiven Auseinandersetzung mit
der Sprachenproblematik seit der Griindung Kroatiens. Im Prozess der
Schaffung einer neuen nationalen Identitit wurde die Sprache sehr stark
politisiert und ideologisiert.

Wir sehen also hier das iibliche Muster: Jede inhaltliche politische
Auseinandersetzung folgt den Pfaden der allgemeinen Politisierung der
Gesellschaft, die sich, wie auch in anderen postkommunistischen Lin-
dern, in einem schwierigen gesellschaftlichen Transformationsprozess
befindet. Konflikttrichtige Diskussionen tiiber die eigene Geschichte
sind ein dominantes Thema im o6ffentlichen Raum. Alte Narrative aus
jugoslawischer Zeit werden umgeformt, neue konstruiert. Personlichkei-
ten und ihre Rollen werden neu dargestellt — eine umfassende Revision ist
im Gange, die sich zugleich als Restitution der eigenen Geschichte ver-
steht.”

>* Vedrana Maglajlija: Siroki Brijeg: Cirilica ovdje nece ‘preZivieti’ no¢“, Aljazeera Balkans
30.4.2017, http://balkans.aljazeera.net/vijesti/siroki-brijeg-cirilica-ovdje-nece-prezivjeti-noc.

> Besonders die Polemiken iiber den Zweiten Weltkrieg, in dem Kroaten auf zwei gegne-
rischen Seiten gekdmpft haben, sowie die Themen Antifaschismus, Faschismus und
Kommunismus halten die Spaltung zwischen den Kroaten aufrecht. Eine nationale Ver-
s6hnung in Kroatien, die Anfang der 1990er Jahre moglich schien, ist momentan nicht
in Sicht. Und obwohl inzwischen eine Ubersittigung der Menschen mit der Thematik
des Zweiten Weltkriegs zu spiiren ist, fithren die politischen Parteien diesen Diskurs
weiter — aus Mangel an Antworten zu vielen dringenden Problemen und aus einem
Fehlen von substantiellen politischen Programmen und Projekten. Man kann sich nicht
des Eindrucks erwehren, dass sich die neuen politischen Eliten um einen Zustand per-
manenter politischer Spannung bemiihen, um so ihre — magere — politische Agenda
durchzusetzen. Ein Konsens, der keine kritischen Stimmen duldet, herrscht nur im Dis-
kurs tiber den ‘Heimatkrieg’ (domovinski rat) und die Rolle Serbiens als Aggressor, mit
einer dementsprechenden Hypothek fiir das Verhiltnis zur serbischen Bevélkerung in
Kroatien und zum Staat Serbien.
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In diesem Klima entwickelte sich im Jahr 2013 der Konflikt Giber die
kyrillische Schrift, die in der kroatischen Offentlichkeit als exklusiv ser-
bische Schrift wahrgenommen wird. Diese Meinung wurde stark durch
die Ereignisse Anfang der 1990er Jahre und den beschriebenen ‘Biblio-
zid’ geformt. Andererseits konnen wir einen kontrir verlaufenden Pro-
zess beobachten: Die kroatischen Philologen versuchen, die Fakten iiber
die kyrillische Schrift, die Kroaten mehr als acht Jahrhunderte verwendet
haben, der kroatischen Gesellschaft nahe zu bringen und diese Schrift
wieder zu etablieren. Unterstiitzt von manchen Intellektuellen>® bemiih-
ten sich die Philologen zu zeigen, dass man auf so einen wichtigen Teil
der eigenen Kulturgeschichte auf keinen Fall verzichten sollte. Dieses
Bemdiihen resultierte in zahlreichen Forschungsarbeiten, die zwar durch-
aus unterschiedliche Positionen aufweisen, aber bedeutend sind fiir das
Gesamtfeld der kroatischen Philologie.

Wie ist es nun moglich, solch kontrire Vorstellungen auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen bzw. die Diskreditierung der kyrilli-
schen Schrift zuriickzunehmen? Kénnen Sprachwissenschaftler auf die
politischen Eliten und dann weiter auf die Medien einwirken, um deren
stark stereotypisierte und klischeehafte Wahrnehmung zu verindern?
Nach so langem Insistieren und heftigem Bemiihen, das Kroatische als
selbstindige Sprache zu definieren und sie so weit wie moglich vom
Serbischen zu entfernen (indem neue, vor allem lexikalische, Unter-
schiede geschaffen wurden), hat sich ein starkes Sprachbewusstsein
entwickelt, das feste Vorstellungen iiber die eigene Sprachidentitit in
sich trigt. Wie soll in einer solch vorgeformten Vorstellungswelt die
Inkorporierung der kyrillischen Schrift moglich sein?

Wie immer konnen wir nicht wissen, was die Zukunft bringt, aber die
derzeitige politische Situation und das allgemeine Klima deuten nicht
hin auf eine Konstellation unter Einschluss der Kyrillica. Dagegen spre-
chen offensichtliche Griinde: Der Kyrillica-Diskurs ist fiir viele Politiker,
vor allem aus dem rechten Spektrum, viel zu attraktiv, um auf ihn zu
verzichten; zu grof ist sein Mobilisierungspotential und zu gut kann er
der politischen Profilierung und nationalen Homogenisierung dienen.
Auch fiir die Medien, besonders fiir die Boulevard-Presse, ist die Kyrilli-

%6 Siehe hier z.B. Viskovi¢ und seinen Text in Globus 2013.
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ca-Problematik ein gut verkdufliches Thema. Auf der anderen Seite sind
Wissenschaftler und Intellektuelle, die Argumente fiir die Kyrillica vor-
bringen, (noch) nicht hérbar genug, um die festgeformte Meinung in
der Offentlichkeit verindern zu kénnen.

Es ist daher wahrscheinlich, dass der jetzige Trend, die Kyrillica aus-
schlieflich dem serbischen kulturellen Korpus zuzuschreiben, fortge-
setzt wird. Damit wird mittelfristig die Geschichte der kroatischen Kyril-
lica® aus der Wahrnehmung der breiten Bevolkerung verschwinden. Ein
anderes Szenario wire nur in einem verdnderten politischen Klima vor-
stellbar, in dem Philologen viel Uberzeugungskraft leisten miissten, um
der Kyrillica einen richtigen Platz zu geben. Ansonsten wird sie nur in
der Nische der philologischen Arbeiten bleiben und das moderne Kroa-
tien wird aus eigenem Willen auf grofle Teile seiner achthundertjihri-
gen Geschichte von Schriftlichkeit verzichtet haben.
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