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Vorwort

Der vorliegende Arbeitsbericht zur Analyse von Mefinstrumenten zur Erfassung von
Qualitdrsmerkmalen frihkindlicher Berreuungs- und Erziehungsumwelten wurde er-
moglicht durch eine Reisebeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir einen
sechswoichigen Forschungsaufenthalt in den USA. Bei dieser Gelegenheit sei dem
Frank Porter Graham Child Development Center der University of North Carolina
at Chapel Hill fiir die guten Arbeitsmoglichkeiten und die Unterstiitzung bei der mei-
stens sehr schwierigen Beschaffung der Forschungsinstrumente sowie der darauf
bezogenen Literatur gedankt. Ein besonderer Dank gilt Dr. Thelma Harms und Dr.
Richard M. Clifford, die vielfiltige Anregungen gaben und aufgrund derer Kontakte
in manchen Fillen sonst nicht zugingliche Informationen beschafft werden konnten.






1.  Bedeutung von Mefinstrumenten zur Erfassung der Qualitiit
Jriihkindlicher Erziehungs- und Betreuungsumwelten

1.1 Screeninginstrumente zur Erfassung der Qualitit friihkindlicher

Erzdehungs- und Betreuungsumwelten

In den letzten beiden Jahrzehnten haben sich in der Bundesrepublik Deutschland
gravierende Verdnderungen in den Familienstrukturen und den Orientierungen von
Frauen ergeben, die dic Rahmenbedingungen fiir das Aufziehen und die Betreuung
von Kindern nachhaltig verdndern (vgl. ausf. Tietze, Rofibach & Jakobs, in Vor-
bereitung; Tietze & RoBbach, 1991). Dies hat zu einer erheblichen Zunahme von
nicht-kernfamilialen Betreuungen von Kindern vor dem Schuleintritt gefiihrt, wobei
besonders institutionelle Gruppenbetreuungen zugenommen haben. Wurden 1960
(alte Bundeslinder) weniger als ein Drittel (28,1 %) der Kinder im Alter von drei
Jahren bis zum Schuleintritt in einem Kindergarten betreut, so waren es 1989 bereits
gut zwei Drittel (67,7 %). Auch auf dem Gebiet der ehemaligen DDR ist die Ver-
sorgungsquote in diesem Zeitraum von 46,1 auf 95,1 % gestiegen und erreichte 1989
damit fast eine Vollversorgung (vgl. RoBbach & Tietze, 1991, S. 557).! Ahnliche
Entwicklungen zeigen sich auch in anderen europdischen Linder (vgl. Moss, 1988,
1990). Anders als bei den dlteren Kindern - und auch anders als in mehreren ande-
rern Lindern - stellt sich der Besuch einer institutionellen Gruppenbetreuung bei den
jungeren Kindern (unter drei Jahren) dar. Nach einer eigenen Erhebung wurden 1988
nur 3,2 % der Kinder unter drei Jahren in der Bundesrepublik (alte Bundeslinder)
institutionell, d.h. in einer Krippe oder in einem Kindergarten, betreut (vgl. Tietze
& RoBbach, 1991). Vergleicht man dieses Datum mit den entsprechenden Quoten in
Dénemark (48 %), Belgien (20 %) oder Frankreich (20 %) (vgl. Moss, 1990), so
1a8t sich vermuten, daB in der Zukunft auch in der Bundesrepublik eine Zunahme
der institutionellen Gruppenbetreuungen fiir Kinder dieser Altersgruppe zu erwarten
ist - dies nicht zuletzt auch deshalb, weil die ehemalige DDR in der Versorgung mit
Krippenplitze fir Kinder dieser Altersgruppe (1989: 55,6 %, vgl. Tictze & Ro8-
bach, 1991) im europidischen Rahmen an der Spitze lag.

Neben der institutionellen Gruppenbetreuung macht eine Mehrheit der Kinder noch

! Diese Angaben fiir das Gebiet der alten Bundesrepublik weichen von den offiziellen Angaben
ab, wonach 1960 32,8 % und 1989 79,0 % der Kinder einen Kindergarten besuchten (Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft, 1990). Dort werden aber die Platze in Kindergarten nur auf die
Kinder von drei Altersjahrgingen (Kindcr im Alter von drei bis unter sechs Jahren) bezogen. Da
aber auch jiingere Kinder und vor allem ein guter halber Jahrgang der sechsjahrigen Kinder einen
Kindergarten besuchen, stellen diese Angaben eine Uberschitzung der tatsichlichen Platzangebots
dar, Um diese Uberschitzung zu vermeiden, werden bei den Angaben im Text die Kindergarten-
plitze nicht auf drei, sondern auf dreieinhatb Altersjahrginge bezogen.



weitere nicht-kernfamiliale Betrevungserfahrungen: Gut die Hilfte aller Kinder wird
durch Personen des sozialen Netzwerkes, d.h. durch die Grofleltern, durch andere
Verwandte oder durch Freunde/Nachbarn, betreut (Kinder unter drei Jahren: 53,7
%; Kinder von drei bis unter sechs Jahren: 54,9 %); etwa jedes dreizehnte bis vier-
zehnte Kind erfihrt eine Betreuung durch bezahlte Personen, d.h. durch eine Kinder-
frau, eine Tagesmutter oder einen Babysitter (Kinder unter drei Jahren: 6,9 %;
Kinder von drei bis unter sechs Jahren 7,9 %; vgl. Tietze & Rofbach, 1991, S.
561).2 In der Offentlichkeit wird hier den Tagesmutterbetreuungen eine besondere
Aufmerksamkeit entgegengebracht (vgl. z.B. Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit, 1980).

Nicht zuletzt in Zusammenhang mit der Zunahme der Erwerbstitigkeit von Miittern
mit kieinen Kindern - und der damit gegebenen Notwendigkeit der Betreuung der
Kinder wihrend der Abwesenheit ihrer Miitter - konzentriert sich die gegenwiértige
offentliche Diskussion primir auf den Aspekt einer quantitativen Ausweitung 6ffent-
licher Hilfen zur Betreuung von kleinen Kindern (vgl. z.B. die Diskussion um das
Recht auf einen Kindergartenplatz). Fragen, die sich auf eine Sicherung der pid-
agogischen Qualitit der verschiedenen Betreuungsformen richten, werden seltener
gestellt. Dementsprechend liegen kaum gesicherte Informationen dariber vor, wie
die konkrete Betreuungspraxis in den verschiedenen Betreuungsformen aussieht, d.h.
welche Qualitdtsmerkmale - wobei der Qualititsbegriff hier zundchst in einem be-
schreibenden Sinne gebraucht wird - die Umwelten aufweisen, in denen Kinder im
vorschulischen Alter betreut und erzogen werden. Wenn auch zu Zeiten der Bil-
dungsreform dem Vorschulbereich eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet wurde
und in vielen Projekten ReformmaBnahmen, speziell Curricula, entwickelt und
erprobt wurden, so 1iBt sich dennoch in wissenschaftlichen Studien eine Vernachlis-
sigung der Erzichungsrealitit mit ihren Bedingungen konstatieren (vgl Fried, Ro8-
bach, Tietze & Wolf, 1992).

Als Konsequenz dieser Vernachldssigung von qualitativen Merkmalen frihkindlicher
Erzichungs- und Betreuungsformen gibt es in der Bundesrepublik kaum erprobte und
wissenschaftlich abgesicherte Instrumente, mit denen die konkreten Bedingungen in
frihkindlichen Erzichungs- und Betreuungsformen in einer Weise erhoben werden

? Im vorliegenden Bericht wird der Begnff *Tagesmutter” oder 'Tagesmutterbetreuung immer
als Kirzel fir die Betreuung durch eine nicht mit dem Kind verwandte Person in einer Tages-
pflegestelle, d.h. in der Wohnung dieser Betreuungsperson, verwandt. Im amerikanischen Sprach-
gebrauch entpricht dies den Begriffen "Family Day Care* und "Family Day Care Provider”.

Da in der Regel die Betrever in frithkindlichen Erziehungs- und Betreuungsformen weiblich sind,

wird im folgenden auch immer die weibliche Form benutzt (z.B. Tagesmutter, Betreuerin, Erziehe-
rin, Gruppenleiterin).
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kénnen, die meBtheoretischen Standards entspricht. Empirische Untersuchungen
stechen damit immer vor der Aufgabe, dafiir geeignete MeBinstrumente in einem
langwierigen ProzeB selbst entwickeln oder nach in anderen Lindern erprobten
Vorlagen adaptieren zu miissen. Dies gilt zum einen fiir Instrumente, die sich
Spezialaspekten der frithkindlichen Brziehungs- und Betreuungsumwelten zuwenden,
wie z.B. der Beobachtung von Kind-Kind-Interaktionen, Kind-Betreuer-Interaktionen
und Kind-Spielzeug-Interaktionen oder der gezielten Erfassung von riumlich-materia-
len oder architektonischen Merkmalen einer Betreuungsform. Zum anderen trifft dies
vor allem aber auf Instrumente zu, die weniger isolierte Aspekte erfassen wollen, als
vielmehr darauf abzielen, einen Gesamteindruck der Qualitit einer frithkindlichen
Erziehungs- und Betreuungsform zu geben und in diesem Sinne als Screeninginstru-
mente einsetzbar sind.

Wenn auch Screeninginstrumente Einzelaspekte von Betreuungsformen weniger
differenziert erfassen konnen als dafiir entwickelte Spezialinstrumente - und deshalb
der Einsatz eines Screeninginstruments mit einem "Informationsverlust” verbunden
ist -, so diirften doch die Vorteile einer routinemiBigen und zeitékonomischen Er-
fassung des Gesamteindrucks der Qualitiit einer Betreuungsform solchen Screening-
instrumenten einen breiten Anwendungsbereich geben: Surveystudien, die an grofie-
ren Stichproben von Erziehungs- und Betreuungsformen durchgefithrt werden, um
einen Uberblick iiber die Qualitit der Betreuungsformen fiir die nachwachsende
Generation zu geben, sind zwangsweise auf solche zeitGkonomisch und routinemifig
cinsetzbaren Screeninginstrumente angewiesen. Ein Einsatz scheint aber auch in
Studien, die sich Spezialaspekten von Betreuungsformen zuwenden, geraten, um zu
vermeiden, daB durch die Fokussierung auf Einzelaspekte das Gesamtbild einer
Betreuungsform verloren geht. SchlieBlich diirften solche Screeninginstrumente in
verschiedenen Funktionen in Erzieheraus- und Fortbildung und in Projekten, die auf
eine direkte Praxisverbesserung abzielen, einsetzbar sein (vgl. hierzu weiter unten).
Nach Wissen des Berichterstatters ist aber ein solches Screeninginstrument zur Glo-
balerfassung der Qualitit frithkindlicher Erzichungs- und Betreuungsformen gegen-
wirtig in der Bundesrepublik nicht vorhanden.

1.2 Die Situation in den USA

In den USA - teilweise auch in Kanada - stellt sich aufgrund des anders gelagerten
gesellschaftlichen Kontextes im frihkindlichen Betreuungs- und Erziehungsbereich
(z.B. weniger staatliche Regulierungen, andere Tragerstrukturen, stirkere Kom-
merzialisierung) die Situation anders dar. Beflirchtungen liber negative Auswirkun-
gen einer nicht-kernfamilialen Betreuung in der friihen Kindheit haben dazu gefiihrt,
daf} schon seit gut 15 Jahren vermehrte wissenschaftliche Anstrengungen auf die
Untersuchung der Qualitit von frithkindlichen Betreuungs- und Erziehungsumwelten



gerichtet wurden (vgl. auch Doherty, 1991). In diesem Kontext wurden verschiedene
Screeninginstrumente zur Einschitzung der Qualitit solcher Umwelten entwickelt.
Von besonderer Bedeutung im vorliegenden Zusammenhang sind auch verschiedene
groB angelegte Praxisprogramme, in denen - angesichts des relativ niedrigen Niveaus
staatlicher Regulierungen, die fiir die Errichtung und den Unterhalt einer Betreu-
ungsform erfiillt werden miissen, und angesichts der relativ geringen Anforderungen
an die formale Ausbildung der Betreuerinnen in Einrichtungen - versucht wurde und
wird, bedeutsame Impulse zur Verbesserung der friihkindlichen Betreuungs- und Er-
ziehungsformen zu geben. Im Rahmen dieser Programme - die zum Teil von Berufs-
organisationen des Fachpersonals initiiert wurden - wurden ebenfalls mehrere In-
stramente zur globalen Einschitzung der Qualitiit der jeweiligen Betreuungsformen
entwickelt und breit angewandt. Zu nennen sind hier vor allem die folgenden drei
Programme:

- Schon 1975 wurde das CDA (Child Development Associates) National Creden-
tialing Program begonnen.’ Zunichst konnte nur Fachpersonal, das in in-
stitutioneller Gruppenbetreuung fir Kinder im Alter von drei bis finf Jahren
arbeitet, an diesem Programm teilnechmen, ab Mitte der 80er Jahre wurde das
Programm auf Fachpersonal in Gruppenbetreuungen fiir jiingere Kinder und
auf Betreuerinnen in Tagespflegestellen ausgeweitet. Die Teilnahme an diesem
Programm ist freiwillig. In ihm werden die Kompetenzen einer Betreuerin im
Hinblick auf einen Basissatz von Kompetenzen (CDA Competencies) evaluiert.
Falls eine Betreuerin diese Kompetenzen zeigt, wird ihr als Anerkennung ein
Zeugnis (CDA Credential) fiir ihre guten Leistungen vergeben. Da dieses
Programm nicht nur diese Evaluationskomponente aufweist, sondern in weiten
Teilen informelle - zum Teil auch formelle - Fortbildungskomponenten sowie
direkte Mafinahmen zur Praxisverbesserung enthilt, diirfte hiermit ein bedeut-
sames padagogisches Programm zur Professionalisierung des Fachpersonals in
friihkindlichen Erziehungs- und Betreuungsformen vorliegen (vgl. z.B. Coun-
cil for Early Childhood Professional Recognition, 1990, 1991a). Gegenwirtig
wird der formale Ablauf des Programms revidiert, wobei gleichzeitig die
Fortbildungskomponente verstirkt und formalisiert wird (Competence, 1991,

3 Zum Unterschied zwischen Accreditation und Credentialing:
Bei dﬁr Akkreditierung wird einer Einrichtung eine Anerkennung fiir gute Qualitit ausge-
sprochen. ‘

Beim Credentialing erhilt dagegen eine Betreuerin/Erzieherin ein Zeugnis fiir gute Leistun-

gen. )

YVihrenq b:zi Eim'ic.htun'ger_\ diese Unterscheidung als bedeutsam erscheint - eine Erzieherin mit
credential” kann die .Emrlcht.ung wechseln, ohne ihr "credential® zu verlieren -, diirfte sie bei

Tagespflegestellen, bei denen in der Regel von einer Einheit zwischen der Tagespflegestelle und

der Tagesmutter ausgegangen werden kann, weniger wichtig sein und eher als kiinstlich erscheinen.
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1992).

- Seit 1984 fiihrt die NAEYC (National Association for the Education of Young
Children) auf freiwilliger Basis ihr Accreditation Program durch. Einrichtun-
gen des friihkindlichen Bereichs, die bestimmten von der NAEYC gesetzten
Qualititsstandards geniigen, wird dabei eine entsprechende Anerkennung
ausgesprochen. Auch hier geht es nicht nur um die Evaluation der Uberein-
stimmung der Qualititsmerkmale einer Einrichtung mit den NAEYC Ak-
kreditierungskriterien, vielmehr besteht fiir eine Einrichtung die erste und
lingste Phase der Teilnahme an diesem Akkreditierungsprogramm darin,
Mafnahmen zur Verbesserung der Qualitit der eigenen Einrichtung so ein-
zuleiten, dafl die Akkreditierungskriterien erfiillt werden konnen (vgl. National
Association for the Education of Young Children, 1991a).

- 1988 hat NAFDC (National Association for Family Day Care) ein vergleich-
bares Accreditation Program fiir Tagespflegestellen ins Leben gerufen. Auch
hier ist die Teilnahme freiwillig. Tagespflegestellen, die bestimmten Qualitits-
kriterien geniigen, wird dann die Akkreditierung ausgesprochen. Ein Teil
dieses Programs besteht ebenfalls aus einer Fortbildungskomponente (vgl.
Sibley & Abbott-Shim, 1989; National Association for Family Day Care, ohne
Jahr).

Zur Evaluation der Qualitit einer Betreuungsform bzw. der Arbeit einer Betreuerin
werden in den drei gegannten Programmen formale Beobachtungsinstrumente - im
Sinne von Screeninginstrumenten - eingesetzt. Typischerweise werden die Instrumen-
te dabei zunichst im Rahmen einer Selbstevaluation von den Betreuverinnen ausge-
fiillt, wobei dieser ProzeB einer systematischen Selbstevaluation zugleich auch als
Methode einer Praxisverbesserung zu betrachten ist. AnschlieBend werden dann in
der Regel Beobachtungen durch andere Personen anhand des gleichen Instruments
benutzt, um die Selbstevaluation zu verifizieren bzw. um zu einer objektiven Evalua-
tion zu kommen. Da die Vergabe oder Vorenthaltung eines "Qualititssiegels” fiir die
betroffenen Einrichtungen bzw. Betreuerinnen im Hinblick auf ihre "Werbekraft"
von groBerer Bedeutung ist, stellt ein solcher instrumenteller Zugriff zugleich auch
besondere Anforderungen an die MeBinstrumente, vor allem an ihre Objektivitit.

Im Hinblick auf diesen Arbeitsbericht bleibt damit festzuhalten, daB in den USA eine
Vielzahl von Screeninginstrumenten fiir eine globale Einschitzung der Qualitit
frithkindlicher Betreuungs- und Erziehungsformen existiert. Allerdings ist eine unre-
flektierte Ubernahme von Instrumenten fiir die Situation in der Bundesrepublik oder
eine einfache Ubersetzung ins Deutsche aus verschiedenen Griinden nicht méglich.
Ein Grund hierfiir ist zundchst einmal, daB sich die Situation der friihkindlichen



Erzichung und Betreuung in der Bundesrepublik von jener in den USA in mehreren
Aspekten unterscheidet. Dariiber hinaus weisen die verschiedenen Instrumente
oftmals zwei Schwichen auf:

- In vielen Fillen wurden die Instrumente ad hoc fiir jeweils spezifische Anwen-
dungszwecke entwickelt. Oftmals fehlen damit systematische Begriindungen
der in die Instrumente aufgenommen Items. Obwohl auf einer abstrakteren
Ebene durchaus Modellvorstellungen zur Strukturierung von Umwelten auf
verschiedenen Ebenen vorliegen - vgl. z.B. die von Bronfenbrenner entwickel-
ten Modellvorstellungen (vgl. Bronfenbrenner, 1981; Bronfenbrenner & Crou-
ter, 1983) -, fehlen weitgehend "empiriendhere” Modelle, die verschiedene
Dimensionen einer friihkindlichen Erziehungs- und Betrevungsumwelt aus-
differenzieren und so die Entwicklung konkreter MeBinstrumente anleiten
konnen (vgl. auch Tietze, 1985; RoBbach, Clifford & Harms, 1991).

- In mehreren Fillen sind die Instrumente selbst nicht verdffentlicht und liegen
nur im Rahmen von “grauer" Literatur vor. Oftmals fehlen Angaben zu den
technischen Giitekriterien bzw. sind diese nicht verdffentlicht. Die Zusammen-
stellung einer Ubersicht iiber solche Screeninginstrumente wird dadurch zum
Teil erheblich erschwert. Wenige Informationen liegen zudem iber die fakto-
rielle Struktur der Instrumente vor, d.h. Giber die Dimensionen, die empirisch
von den Instrumenten erfaBt werden (vgl. Rofbach et al., 1991).

Im Hauptteil dieses Arbeitsberichtes wird ein systematischer Uberblick iiber Screen-
inginstrumente zur Erfassung von Qualititsmerkmalen friihkindlicher Betreuungs-
und Erziehungsformen gegeben, um diese Instrumente im deutschsprachigen Raum
bekannt zu machen, ihre Qualitit abzuschitzen und damit fiir verschiedene Anwen-
dungskontexte Auswahlhilfen zu geben. Vorher wird - zum AbschiuB dieser Ein-
leitung - noch kurz auf den Qualititsbegriff, der diesen Instrumenten zugrunde liegt,
eingegangen. Ebenfalls werden kurz die verschiedenen Anwendungskontexte von

solchen Screeninginstrumenten und die damit gegeben Anforderungen an sie zu-
sammengefafit.

1.3 Zum Qualititsbegriff
Die Begriffe "Qualitit" und "qualitative Merkmale" von friihkindlichen Betreuungs-

und Erziehungsformen lassen sich zundchst als rein beschreibende Begriffe ver-
stehen, um jene Merkmale zu kennzeichnen,

die als wichtig fir die Charakterisierung der Erziehungs- und Betreuungs-
formen angesehen werden,



- in denen sich die verschiedenen Formen (potentiell) unterscheiden und

- in denen bestimmte Ausprigungen mit bestimmten Entwicklungszustinden auf
Seiten der Kinder in Verbindung stehen.

Die Screeninginstrumente enthalten - je nach Instrument unterschiedlich - eine
Sammlung von solchen "qualitativen Merkmalen". Allerdings sind diese Sammlungen
nicht normativ neutral und dienen somit nicht nur beschreibenden Zwecken. Ihnen
gehen vielmehr normative Entscheidungen insofern voraus,

- als die jeweilige Auswahl keine Zufallsauswahl aus dem Gesamt der mdgli-
chen "qualitativen Merkmale" darstellt, sondern jeweils nur das betrachtet
wird, was den Autoren als wichtig erscheint.

- als die Itempole der ausgewihiten Items jenes widerspiegeln, was nach An-
sicht der Autoren gut oder schlecht ist.

Insofern stellen die Screeninginstrumente Operationalisierungen einer bestimmten,
inhaltlichen Vorstellung einer guten Qualitit von frihkindlichen Betrevungs- und
Erziehungsformen dar. Aus diesem Grunde spielen die Konzepte der Autoren iber
eine gute Qualitit der Formen eine wichtige Rolle bei der Beurteilung der Instrumen-
te. Gerade deshalb ist es bedauerlich, daB oftmals diese Konzepte nicht explizit
entwickelt werden, sondern weitgehend implizit bleiben (vgl. weiter unten).

Vorstellungen iiber eine gute Qualitdt sind nicht statisch, sondern unterliegen einem
historischen Wandel (vgl. Clifford, Harms, Pepper & Stuart, in Druck). BeeinfluBt
durch die Untersuchungen von Bowlby (1951) wurde in den 50er Jahren eine gute
Qualitit nicht-elterlicher Betreuungs- und Erziechungsformen definiert in Begriffen
von Wirme und Pflege (dhnlich wie jener durch die Eltern selbst). In den 60er und
70er Jahren erfolgt eine Umdefinition. Der Schwerpunkt lag nun auf kognitiver Sti-
mulierung, und als qualitativ gut wurde jene Betreuung betrachtet, die die kognitive
Entwicklung der betreuten Kinder stimuliert. In den 80er und 90er Jahren hingegen
wird eine breitere Definition einer guten Qualitit verfolgt, die sich auf das "ganze"
Kind richtet und neben kognitiver Stimulierung auch Gesundheits- und Sicherheits-
aspekte sowie soziale und emotionale Unterstiitzung des Kindes umfaBt.

Dariiber hinaus hingt der Qualititsbegriff von den Funktionen ab, die die
frithkindlichen Erziehungs- und Betreuungsformen erfiillen sollen (vgl. Ruopp &
Travers 1982, zit. nach Doherty, 1991, S. 2f.): Bezicht sich deren Funktion haupt-
sichlich darauf, miitterliche Erwerbstitigkeit zu stimulieren, so 148t sich Qualitét
definieren als die Quantitit vorhandener Plitze, auch wenn diese die Kinder nur



aufbewahren. Betrachtet man Kinderbetreuung als einen umfassenderen, iiber die
Erméglichung von miitterlicher Erwerbstitigkeit hinausgehenden Service fiir Eltern,
so konnte sich Qualitit beziehen auf eine Betreuung, die nahe der elterlichen Woh-
nung lokalisiert ist, die zuverldssig und finanziell erschwinglich ist und die zeitlich
flexibel genutzt werden kann. Ein véllig anderes Bild einer qualitativ guten Betreu-
ung zeigt sich aber dann, wenn die Funktion einer Betreuung definiert wird als
Unterstiitzung der physischen, emotionalen, sozialen und intellektuellen Entwicklung
eines Kindes, seines diesbeziiglichen Wohlbefindens und der Eltern in ihrer Eltern-
rolle. Eine solche Definition schlieBt nicht aus, daB die Betreuung auch Bediirfnisse
der Eltern im Hinblick auf ihre eigenen beruflichen oder anderen Verpflichtungen
beriicksichtigt.

Die im Hauptteil des Arbeitsberichts vorgestellten Screeninginstrumente schlieBen
sich alle dieser breiten Definition der Funktion von frithkindlichen Erziehungs- und
Betreuungsformen an und richten sich auf das "ganze" Kind im oben beschricbenen
Sinne. Ein solcher breiter Qualititsbegriff, der sich nicht nur auf im engeren bil-
dungsbezogene Aspekte bezieht, sondern ebenfalls Aspekte der Pflege, Betreuung,
Gesundheit usw. umfaft, diirfte gerade auch fiir die bundesrepublikanische Diskus-
sion um die Kindergartenerziehung wichtig sein. Oftmals 148t sich hier eine Ein-
schrinkung auf die Bildungsseite und eine Vemnachlissigung von Betreuungs- und
Pflegeaspekten (Einrichtung nur kurzzeitig geGffnet, keine Mittagsmahlzeiten, keine
oder eine reduzierte Verantwortung fiir Gesundheitsaspekte usw.) erkennen (vgl.
Tietze et al., in Vorbereitung).

Alle im folgenden vorgestelltex{ Screeninginstrumente folgen auch insofern einem
breiten Verstindnis von Qualitét, als sie verschiedene Bereiche von friithkindlichen
Betreuungs- und Erziehungsformen ansprechen. Ruopp, Travers, Glantz & Coelen

(1979) unterscheiden drei Bereiche, in denen sich die Qualitit einer Betreuungs- und
Erziehungsform zeigt:

- “Inputs”, d.h. z.B. Ausbildung der Erziecherinnen, zahlenmiBige Erzieher-
Kind-Relation, RaumgréBe und Ausstattung

- Erf.ahrungen der Kinder, d.h. z.B. die Qualitit der Erzieherinnen-Kind-Inter-
aktionen, der tatsichliche Tagesablauf, das implementierte Curriculum

"Outcomes", d.h. z.B. die Verinderungen in den sozialen, intellektuellen oder
sprachlichen Fihigkeiten des Kindes.

Entsprechend dem Charakter eines Screeninginstruments sind die Moglichkeiten der
Instrumente, den kindlichen Entwicklungsstand und seine Verinderungen iiber Zeit
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zu erfassen, sehr eingeschrinkt. Alle decken aber - mit unterschiedlichen Schwer-

- punktsetzungen - die ersten beiden Aspekte ab, d.h., sie umfassen sowohl Merkmale
des so definiérten Inputs in eine friihkindliche Erziehungs- und Betreuungsform als
auch Merkmale der dort tatséchlich ablaufenden Prozesse.

1.4 Funktionen der Screeninginstrumente
Zusammenfassend kdnnen drei Einsatzbereiche solcher Screeninginstrumente unter-
schieden werden: Forschung, Aus- und Fortbildung, direkte Praxisverbesserung.

Empirische Untersuchungen zur Qualitiit von friihkindlichen Erziehungs- und Betreu-
ungsformen und ihren Auswirkungen auf den kindlichen Entwicklungsstand - speziell
solche Studien, die an griBeren Stichproben durchgefiihrt wurden - lassen sich
weitgehend zwei unterschiedlichen Ansitzen zuordnen (vgl. Harms & Clifford, in
Druck). In einem Teil der Studien wurde die Qualitiit einer Betreuungsform iber
Input-Faktoren wie GruppengriBe, Ausbildung der Erzieherinnen oder zahlenmifi-
ges Erzieher-Kind-Verhiltnis bzw. {iber eine Kombination solcher Faktoren definiert
(vgl. z.B. die National Day Care Study, Ruopp et al., 1979; Howes & Olenick,
1986; Howes, 1990). Ein solcher Ansatz ist insofern begrenzt, da zwar solche Input-
Faktoren bedeutende Bedingungen fiir tatsichliches Betreuungs- und Erziehungs-
geschehen in den verschiedenen Formen darstellen, dieses aber nicht determinieren.
Bei gleichen Input-Bedingungen sind durchaus unterschiedliches Betreuungs- und
Erziehungsgeschehen innerhalb der Formen und damit unterschiedliche Auswirkun-
gen auf die Kinder méglich. Andere Studien haben sich deshalb stirker dem tatsich-
lichen Betreuungs- und Erzichungsgeschehen in den Formen zugewandt. Forschungs-
praktisch haben sie dazu oftmals globalere Einschitzungen der Qualitit einer friih-
kindlichen Erziehungs- und Betreuungsform benutzt, die versuchen, das Gesamt
solcher prozessualen Aspekte zu bewerten. In einigen Studien wurden solche Global-
beurteilungen zusitzlich zu Input-Faktoren oder anderen Merkmalen einbezogen (vgl.
z.B. die National Child Care Staffing Study, Whitebook, Howes & Phillips, 1990).
Gerade im Rahmen von solchen Untersuchungen haben forschungsdkonomisch
anwendbare Screeninginstrumente in der Forschung ihren priméren Einsatzbereich.
Sie erlauben eine solche Globalbeurteilung der Qualitit einer frithkindlichen Be-
treuungs- und Erziehungsform, die (neben Rahmenbedingungen, d.h. Inputs) eben-
falls prozessuale Aspekte beriicksichtigt. Ein Einsatz scheint aber auch in Studien,
die sich Spezialaspekten von Betreuungsformen zuwenden, geraten, um zu vermei-
den, daB durch die Fokussierung auf Einzelaspekte das Gesamtbild einer Betreuungs-
form verloren geht.

Aus diesen Einsatzméglichkeiten entstehen besondere Anforderung an die Qualitit
solcher Screeninginstrumente in der Forschung. Grundbedingung diirfte sein, daB das
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Screeninginstrument informativ iiber die Qualitit der untersuchten Formen berichtet
und in der Lage ist, zwischen der Qualitit der untersuchten Formen zu diskriminie-
ren. Neben den klassischen Giitekriterien der Objektivitit, Reliabilitit und Validitat
diirften eine leichte Handhabbarkeit und leichte Trainierbarkeit der Beobachter sowie
ein zeitokonomischer Einsatz eine besondere Rolle spielen. Die letzten Bedingungen
diirften vor allem dann von Bedeutung sein, wenn das Screeninginstrument in Unter-
suchungen von Spezialaspekten friihkindlicher Betreuungs- und Erziehungsformen
"nur so mitlaufen soll".

Screeninginstrumente - als Operationalisierungen von Qualitit - konnen ebenfalls in
Aus- und Fortbildung eingesetzt werden. Die Qualitiit einer Betreuungsform stellt
nicht nur einen globalen Eindruck dar, den ein Betrachter von dieser Form gewinnt.
Wenn auch die Einzelaspekte zusammenhingen, so lassen sich doch verschiedene
Aspekte von Qualitit unterscheiden, die u.U. einer differenzierteren Betrachtung
bediirfen. Um eine solche differenzierte Betrachtung zu erleichtern, ist ein Raster er-
forderlich, das hilft, den Blick auf die spezifischen Komponenten zu lenken.* Die
Auseinandersetzung mit einem der zur Diskussion stehenden Screeningsinstrumente
bzw. seine Anwendung 148t sich dann als ein Training der spezifischen Wahrneh-
mung von Qualititsaspekten betrachten. In diesem Sinne konnen die Screening-
instrumente fruchtbar in Aus- und Fortbildung von Betreuungspersonen des friihkind-
lichen Bereichs - nicht nur von Erzieherinnen in Einrichtungen - einsetzt werden. Bei
dieser Funktion treten die Bedeutung technischer Glitekriterien eines Instruments

oder seine zeitbkomische Anwendung zugunsten seiner didaktisch-methodischen
Moglichkeiten etwas in den Hintergrund.

Ein weiterer, im Hinblick auf eine Praxisverbesserung bedeutsamer Einsatz von
Screeninginstrumenten diirfte im Rahmen von "Selbst"-Evaluationsprozessen gegeben
sein.® Selbstevaluation kann als die Methode bezeichnet werden, bei der von den
Praktikern selbst initiiert eine Betreuungsform kritisch durchleuchtet wird und nach
Diskussion der Ergebnisse Verdnderungen eingeleitet werden (Doherty, 1991, S.
75). Solche Selbstevaluationsprozesse bediirfen der Unterstiitzung von aufen.
Screeninginstrumente kénnen dabei den ProzeB der Selbstevaluation anleiten und

4 Das Gesamtbild der Qualitit einer frihkindlichen Betreuungs- und Erziehungsform wird

anschliefend dann wieder aus den Einzelaspekten analytisch gebildet. Ein solches Vorgehen verhin-
dert auch, daB ein erster Gesamteindruck durchschigt und dann alle Aspekte - im Sinne eine: Halo-
Effekts - gleichermaBen beurteilt werden.

s Dies.er Funktion lassen sich auch die Anwendungen von einigen der Screeninginstrumente in
den USA im Rahmen der beschriebenen Akkreditierungs- bzw. "Credentialing® Programme sowie

im Rahmen der Uberpriifung staatlicher Regulierungen zuordnen (vgl. Clifford et al., in Druck;
Harms & Clifford, in Druck).
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systematisieren. Im Anschluf an die Datenerhebung konnen dann iiber Stirken und
Schwichen einer Betreuungsform geredet und Verdnderungsprozesse zur Verbes-
serung einer Betreuungsform eingeleitet werden. Selbstevaluation muB aber nicht
zwingend implizieren, daB z.B. ausschlieflich die jeweilige Erzieherin einer Kinder-
gartengruppe ihre eigene Gruppe beobachtet und evaluiert. Denkbar sind auch
Erginzungen durch Beobachtungen von anderen Erzieherinnen oder Fachberater,
wobei gerade Differenzen in den Wahrnehmungen stimulierend fiir Diskussion und
anschlieBende Verinderungsprozesse sein diirften. Eine solche Selbstevaluation - die
die Praktiker selbst zu Subjekten der Verinderungsprozesse macht - kann als Teil
einer Professionalisierungsstrategie betrachtet werden. Allerdings stellen sich hier
auch besondere Anforderungen an Screeninginstrumente, die in diesem ProzeB einge-
setzt werden kénnen. Zumindest fiinf Anforderungen erscheinen als wichtig, damit
ein Screeninginstrumente seine Rolle in Selbstevaluationsprozessen produktiv erfiillen
kann (vgl. in einem #hnlichen Zusammenhang auch Rofbach, 1981):

- Das Screeninginstrument soll nicht nur einen globalen Blick auf die frithkindli-
che Betreuungs- und Erziehungsform liefern, vielmehr muB die Aufmerksam-
keit auf spezifische Aspekte der Form gelenkt werden, die - zumindest im
Prinzip - durch Aktionen der Betreuerin oder weiterer Verantwortlicher
verdndert werden kénnen.

- Die Aspekte, die das Instrument anspricht, sollen zugleich auch von den
Betreuungspersonen als bedeutsame Qualititsaspekte betrachtet werden.
Ansonsten diirften selbstinitiierte Verinderungsprozesse kaum erwartet werden
konnen.®

- In vielen Fillen werden Menschen "blind" gegeniiber ihrer eigenen Praxis.
Damit sind sie iiberfordert, eine differenzierte Evaluation ihrer eigenen Arbeit
zu leisten. Die Hauptanforderung an ein Screeninginstrument - besonders
wenn die Betreuungspersonen ihre eigene Praxis selbst einschitzen - bezieht
sich damit auf seine Fahigkeit, den Betreuern eine stirker objektive Bewertung
der eigenen Arbeit zu ermdglichen. Das Screeninginstrument sollte ihnen
helfen, Distanz zu der eigenen Praxis zu gewinnen und damit ihnen einen
gewissermaBen neuen Blick auf ihre Praxis zu ermdglichen.

- Die Niitzlichkeit eines solchen Screeninginstruments héngt vor allem auch von

$ Dies impliziert nicht, daB im Einzelfall immer zwingend den in dem Screeninginstrument
implizierten Bewertungen eines Aspektes als qualitativ gut oder qualitativ schlecht gefolgt werden
muB. Andere Bewertungen werden dann aber explizit bewuBt und diskutierbar. Gleichwohl sollten
in der Mehrheit der Aspekte die impliziten Bewertungen des Instruments mit jenen der Betreu-
ungspersonen {ibereinstimmen.
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dem Zeitaufwand ab, der zu seiner Anwendung erforderlich ist. Die Niitzlich-
keit steigt zudem, wenn das Instrument leicht zu handhaben und der Aufwand
fiir eine Einarbeitung gering ist.

- SchlieBlich muB das Screeninginstrument technische Giitekriterien wie Objekti-
vitit, Reliabilitit und Validitit erfiillen. Gerade der Prozef einer Selbstevalua-
tion bendtigt technisch gute Hilfsmittel.

Diese Anforderungen an ein Screeninginstrument in Forschung, Aus- und Fort-
bildung sowie in Prozessen einer direkten Praxisverinderung miissen bei der in

Kapitel 2 erfolgenden Vorstellung der verschiedenen Screeninginstrumente im Auge
behalten werden.
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2. Uberblick iiber existierende Screeninginstrumente

Im folgenden wird ein Uberblick iiber Screeninginstrumente zur Einschitzung der
Qualitdt frithkindlicher Betrewungs- und Erziehungsformen gegeben. Dabei wird
nicht der Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben. Auch mag der Berichterstatter
Instrumente, die nach den folgenden Kriterien beriicksichtigt hitten werden miissen,
iibersehen haben. Dieser Fehler liegt allein bei ihm. Andererseits muB beriicksichtigt
werden, daB die Instrumente oftmals nicht verdffentlicht vorliegen und somit nur im
Rahmen von grauer Literatur - und damit erschwert - zugédnglich sind. Gleichwohl
wird davon ausgegangen, daB dieser Uberblick weitgehend die Instrumente umfaft,
die derzeit in den USA zum Einsatz kommen. Im einzelnen werden aus dem Uber-
blick Instrumente nach den folgenden Kriterien ausgeschlossen:

- Instrumente, die sich auf Betreuungs- und Erziehungsformen fiir ditere Kinder
beziehen: Beriicksichtigt werden damit nur Betreuungs- und Erziehungsformen
fir Kinder von der Geburt zum Schulbeginn; in einigen wenigen Fillen
werden hier aufgrund der Besonderheiten des us-amerikanischen Betreuungs-
systems auch Hortformen - also Betreuung vor und/ oder nach dem tiglichen
Schulbesuch - mitberiicksichtigt, soweit dort Kinder bis zum Alter von ca.
acht Jahren betreut werden.

- Altere Instrumente, die vor 1980 emtwickelt wurden und gegenwdrtig praktisch
kaum noch benutzt werden.

- Instrumente, die ausschlieflich auf die Uberprifung der Voraussetzungen fiir
eine Lizenzierung einer Betreuungsform gerichtet sind: Als Beispiel hierfiir
mag das Child Development Program Evaluation System (CDPES) dienen, das
in Pennsylvania seit 1978 benutzt wird und auch fiir Entwicklung anderer
"Lizenzierungssysteme" herangezogen wurde (vgl. Fiene & Melnick, 1991).
Das CDPES ist zudem weitgehend auf Gesundheits- und Sicherheitsaspekte be-
schriinkt. :

- Instrumente, die nicht auf eine Gesamterfassung der Qualitdt einer frihkindli-
chen Erziehungs- und Betreuungsform bezogen, sondern auf ausgewdhite
Aspekte beschrinkt sind: Als Beispiele fiir nicht beriicksichtigte Instrumente
konnen herangezogen werden die Early Childhood Education Linkage System
Scale, die sich im Sinne eines Selbstevaluations-Instraments ausschlieBlich auf
Gesundheits- und Sicherheitsaspekte bezieht (vgl. Fiene & Melnick, 1991),
oder die Early Childhood Physical Environment Scales, die das AusmaB der
riumlichen Abgrenzung von Aktivititsbereichen in Einrichtungen - und damit
auch nur einen Teilaspekt der physischen Umwelt im engeren - mift (vgl.
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Moore, 1986). Ebenfalls nicht beriicksichtigt werden durch dieses Kriterium
reine Verhaltens-Beobachtungssysteme, d.h. Instrumente, die sich {iberwie-
gend auf situativ beobachtbare Kind-Kind-Interaktionen, Betreuer-Kind-Inter-
aktionen oder Kind-Spielzeug-Interaktionen beziehen. Als prominenteste Bei-
spiele fiir nicht beriicksichtigte Instrumente kann hier auf dic Rahmen der
National Day Care Study (Ruopp et al., 1979) eingesetzten Beobachtungs-
systeme verwiesen werden: zum einen auf das Prescott-SRI Child Observation
System (Child Focus Instrument) (Stallings, Wilcox & Travers, 1976; Abt,
1980), das sich als Weiterentwicklung des Day Care Environment Inventory
(Prescott, Kritchevsky & Jones, 1972) auf das Verhalten der Kinder konzen-
triert, zum anderen auf das SRI Preschool Observation System (Adult Focus
Instrument) (Stallings et al., 1976; Abt, 1980), das - neben der Erfassung von
einigen Rahmendaten z.B. zur Anzahl betreuter Kinder, Offoungszeiten und
einigen physischen Merkmalen wie RaumgroBe, Ausstattung mit Spielmateria-
lien (Physical Environment Inventory) sowie der Aktivititen und Gruppenbil-
dungen (Classroom Snapshot) - sich hauptsichlich auf das Verhalten der
Betreuerin bezieht.”

- (einfache) Checklisten von Qualitdtsmerkmalen: Darunter werden hier reine
Auflistungen von Qualititsmerkmalen verstanden, die selbst nicht als *“MeB"-
Instrumente zu verstehen sind, sondern die (mar) dazu dienen, einen MaBstab
fiir Veranderungsprozesse zu bilden, an deren Eade dann die Erreichung der
Qualititsstandards steht. Als Beispiel hierfiir kann das im Rahmen von Head
Start entwickelte und eingesetzte Self-Assessment/Validation Instrument
(SAVI, 1979) dienen, in dem bis zu 350 Einzelaspekte/Standards angespro-
chen werden, d.h. deren Erfiillung festgestellt wird oder fiir deren Nicht-Er-
fillung Griinde angegeben werden miissen.® Werden aber in diesem Proze8
‘MeB"-Instrumente im engeren eingesetzt, die dazu dienen, in einem zeit-
Okonomischen Einsatz Qualititsmerkmale zu evaluieren, so sollen diese
Instrumente beriicksichtigt werden. Letzteres trifft z.B. auf die im Rahmen des
NAEYC Akkreditierungsprogramms (National Association for the Education
of Young Children, 1991a) eingesetzte Early Childhood Classroom Observa-
tion zu (National Academy of Early Childhood Programs, 1985; National
Association for the Education of Young Children, 1991b, S. 15-40).

7 Das SRI Observation System wurde - in einer etwas anderen Form - im Rahmen der Evalua-

Eon de15917{%ad Start Follow Through Planned Variation Project entwickelt und eingesetzt (vgl. Stal-
ings, .

8 Zur Z.eit ist daran gedacht, entsprechende Leitlinien speziell fiir Tagespflege aufzustellen.
Allerdings liegen dazu noch keine verdffentlichte Unterlagen vor.
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Positiv formuliert: Der folgende Uberblick iiber Screeninginstrumente zur Qualitits-
einschitzung enthilt solche Instrumente, die sich auf Betreuungs- und Erziehungs-
formen fiir Kinder im vorschulischen Alter beziehen, die in einem engeren Sinne als
"Mef"-Instrumente gekennzeichnet werden kdnnen, d.h. fiir einen routinemiBigen
Einsatz geeignet sind und anhand der technischen Gitekriterien eines MeBinstru-
ments beschrieben werden kénnen, die fiir eine breitere, nicht nur auf ein be-
stimmtes Projekt beschrinkte Anwendung geeignet sind, die eine Gesamteinschit-
zung der Qualitit einer frithkindlichen Erziehungs- und Betreuungsform leisten und
die relativ neue Instrumente darstellen bzw. derzeit in Gebrauch sind. Desweiteren
soll ein gewisser Schwerpunkt auf Instrumenten liegen, die sich auf die Umwelten
beziehen, in denen unmittelbar das Betreuungs- und Erziehungsgeschehen stattfindet.
Am Beispiel von institutionellen Gruppenbetrenungen wire dies die Gruppe, wie sie
mit dem Gruppenraum bzw. Riumen, den in dieser Gruppe betreuten Kindern sowie
den in dieser Gruppe arbeitenden Erzieherinnen gegeben ist.

Die Instrumente sind dabei entsprechend ihres Anwendungsbereichs gegliedert:
Zuerst werden Instrumente vorgestellt, die sich auf institutionelle Gruppenbetreuung
in Einrichtungen des friihkindlichen Bereichs beziehen. Anschliefiend werden Instru-
mente fiir eine Qualititseinschitzung von Tagespflegestellen diskutiert. Den Ab-
schluf bildet ein Instrument zur Bewertung der hiuslichen Erziehungs- und Betreu-
ungsumwelt eines Kindes. Die Hauptcharakteristika der verschiedenen Instrumente
werden am Ende dieses Berichts in Tabellenform zusammengefafit (vgl. Kapitel 3).
Bei der Darstellung der Instrumente wird versucht, jeweils bei allen Instrumenten die
gleichen Aspekte anzusprechen. Aufgrund der teilweise unzureichenden oder nur
begrenzt zuginglichen Informationen zu verschiedenen Instrumenten wird dies jedoch
nicht immer méglich sein.

2.1 Instrumente fiir institutionelle Gruppenbetreuungen

2.1.1 Early Childhood Classroom Observation

Entstehung und Anwendungskontext

Die Early Childhood Classroom Observation (National Academy of Early Childhood
Programs, 1985; National Association for the Education of Young Children, 1991b,
S. 15-40) wurde als Teil des Akkreditierungsprogramms der NAEYC (National
Association for the Education of Young Children, 1991a) entwickelt.

Zum besseren Verstindnis des Anwendungskontextes eine kurze Skizze des Akkreditierungs-
programms: Das Akkreditierungsprogramm besteht in seiner Grundstruktur darin zu Gberprifen,
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ob eine Einrichtung des friihkindlichen Bereichs® einen Satz von Qualititskriterien erfiillt. Falls
dies festgestellt wird, wird der Einrichtung eine besondere Anerkennung, die Akkreditierung,
verlichen. Die NAEYC-Kriterien fiir eine gute Qualitiit wurden zu Beginn der 80er Jahre in einem
etwa dreijihrigen Zeitraum entwickelt. Dazu wurden etwa 50 Evaluationsberichte und die For-
schungsliteratur zu Effekten von Merkmalen frihkindlicher Betreuungsformen auf die Entwicklung
der Kinder gesichtet. Zudem wurden in verschiedenen Wellen Experten des frithkindlichen
Bereichs sowie das Fachpersonal selbst um kritische Stellungnahmen zu den Qualititskriterien
aufgefordert. In der Entwicklungsphase wurden z.B. 250 Experten aufgefordert, einen Satz von
Kriterien (der sich kaum von den letztendlich ausgewahlten Kriterien unterscheidet) auf einer vier-
stufigen Wichtigkeitsskala einzuschétzen. Bei einer Riicklaufquote von 78 % wurden alle Kriterien
als "important” (3) oder "essential” (4) eingestuft (vgl. Bredekamp, 1989). Aufgrund der Erfahrun-
gen in den ersten finf Jahren des Akkreditierungsprogramms wurden dann die Kriterien revidiert.
Die revidierten Kriterien liegen seit Juli 1991 vor, allerdings. werden die alten Kriterien im
Akkreditierungsprogramm noch bis September 1992 benutzt. Insgesamt werden die NAEYC-
Kriterien in den USA als eine anerkannte Definition von guter Qualitit einer institutionellen
Gruppenbetreuung betrachtet (vgl. Harms & Clifford, in Druck).

Insgesamt liegen 91 Kriterien vor, die in 10 Komponenten (Dimensionen) gegliedert sind, wobei
die Anzahl der Kriterien pro Komponente von 3 bis 22 variiert:

- A. Interactions among staff and children
- B. Curriculum

- C. Staff-parent interaction

- D. Staff qualifications and development
- E. Administration

- F. Staffing

- G. Physical environment

- H. Health and safety

- 1. Nutrition and food service

- J. Evaluation

Qas Akkre_ditierungsprogra.mm wird von der National Academy of Early Childhood Programs,
einer Abteilung von NAEYC, verwaltet. Der Akkreditierungsproze8 1iuft in vier Stufen ab:

- Im ersten Schritt fihrt die Einrichtung, d.h. die Mitarbeiter der Einrichtung, anhand der
Materialien des Programms eine Selbststudie durch. Das Ziel dieser Phase besteht darin,
Starken und Schwichen der Arbeit der eigenen Einrichtung festzustellen und Verinderun-
gen so zu initijeren, da8 die NAEYC-Kriterien erfiillt werden. Diese Selbststudie wird
durcl.l verschiedene Instrumente angeleitet: die Early Childhood Classroom Observation, die
von J.eder Gruppenleiterin und von der Einrichtungsleiterin ausgefiillt werden muf, den
Adminstrator Report, ein Arbeitsbuch, mit dem die Einrichtungsleiterin die administrativen
Aspekte der Einrichtung beurteilen soll, den Staff Questionnaire, der von allen Betreuern,
die mit Kindern arbeiten, ausgefiillt werden mu8 und der sich auf verschiedene Verwal-

. ? U{n an dem Programrp teilnehmen zu kdnnen, missen in der Einrichtung mindestens zehn
Kinder im Alter von nuil bis finf Jahren ganztags oder halbtags oder Kinder im Schulalter (bis
acht Jahre) vor und/oder nach der Schule von mindestens zwei Erwachsenen betreut werden.
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tungsaspekte bzw. Aspekte, die das Personal direkt angehen, bezieht, und den Parent Ques-
tionnaire, mit dem allen Eltern die Gelegenheit gegeben werden soll, die Einrichtung,
besonders die Qualitit der Interaktionen zwischen Personal und Eltern, zu evaluieren. Eine
solche Selbststudie kann oftmals bis zu einem Jahr dauern und dient zunichst dazu, die
Aspekte, die schlecht abschneiden, zu verbessern. Wenn die Einrichtung mit ihren Verbes-
serungen zufrieden ist, kann sie die Akkreditierung beantragen und damit den nachsten
Schritt einleiten - sie mu8 es aber nicht, sie kann auch diesen padagogischen ProzeB der
Selbststudie an dieser Stelle abbrechen.

Im zweiten Schritt wird ein Bericht Gber die Selbststudie an die National Academy of Early
Childhood Programs erstellt. Dieser Bericht - die Program Description - erfolgt in einer
formalisierten Weise. Auch wenn die Arbeit einer Einrichtung nicht mit allem NAEYC-
Kriterien dibereinstimmt, kann eine Akkreditierung beantragt werden; es miissen dann aber
die Nicht-Ubereinstimmungen kommentiert werden,

Im dritten Schritt besuchen je nach Gro8e der Einrichtung ein oder mehrere trainierte Gut-
achter (validator) einen oder mehrere Tage die Einrichtung und iiberpriifen, ob die Program
Description akkurat die Realitit in der Einrichtung widerspiegelt. Der Gutachter selbst trifft
keine Entscheidungen iber die Akkreditierung; er berichtet nur an die Academy. Der Gut-
achter besichtet die gesamte Einrichtung, beobachtet mit der Early Childhood Classroom
Observation in den Gruppen (bei kleinen Einrichtungen in allen Gruppen, bei gréBeren
werden einige Gruppen zufillig ausgewahlt), iberpriift schriftliche Unterlagen und geht mit
der Einrichtungsleiterin die Program Description durch.

Aufgrund des Berichts der Gutachter und der schriftlichen Unterlagen entscheidet dann eine
Kommission aus drei Experten des frihkindlichen Bereichs iiber die Akkreditierung. Die
Entscheidung iiber eine Akkreditierung erfolgt dabei nicht schematisch nach einem quantita-
tiven Kriterium (z.B. x % der NAEYC-Qualititskriterien miissen erfullt werden), vielmehr
basieren die Akkreditierungsentscheidungen auf “professional judgement”. Dies hingt damit
zusammen, daB die einzelnen Kriterien unterschiedlich wichtig sind und sie deshalb nicht
schematisch zusammengefaBt werden kdnnen. So werden einige Kriterien als wichtiger als
andere angesehen. Da aber dieses "Wichtigkeitssystem” nirgendwo explizit festgeschrieben
ist, gibt es eine groBere Subjektivitit in den Entscheidungen der Kommissionen. Anderer-
seits aber haben die ersten Jahre des Akkreditierungsprogramms nach Bredekamp (1989)
gezeigt, daB es eine hohe Konsistenz zwischen den verschiedenen Kommissionen gibt. Wird
eine Akkreditierung ausgesprochen, so ist sie fir drei Jahre giltig, wobei aber jihrliche
Berichte abgeliefert werden miissen. Nach drei Jahren muB der Prozef mit einer Selbst-
studie neu begonnen werden.

Die Early Childhood Classroom Observation wendet sich dem Geschehen in einzel-
nen Gruppen zu, in denen Kinder im vorschulischen Alter (null bis finf Jahre)
halbtags oder ganztags bzw. Schulkinder (bis zu acht Jahren) vor und/oder nach der
Schule betreut werden. Sie enthilt aus dem Gesamtsatz der NAEYC-Kriterien nur
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die Kriterien, die in einer Gruppe beobachtet werden konnen.'® Bei einigen Items
wurde die Formulierung etwas verindert, um ein Kriterium besser beobachtbar zu
machen. Ebenso wurden einige Kriterien der Gesamtliste in mehrere Teilkriterien
aufgegliedert. Dennoch sind die Items in der Early Childhood Classroom Observa-
tion sehr eng mit den NAEYC-Qualititskriterien verbunden und diirften von daher
auch ihre (Experten-) Validitit beziehen.

Im AkkreditierungsprozeB wird die Early Childhood Classroom Observation zum
einen von nicht-trainierten Laien (Gruppenerzieherinnen, Einrichtungsleiterinnen),
zum anderen von trainierten Experten (Gutachtern/validators) angewandt. Uber das
Training der Gutachter liegen keine Informationen vor., Der Einsatz durch Laien in
der Selbststudie setzt aber voraus, daB das Instrument aus sich selbst heraus ver-
stindlich ist und somit kein spezielles Training bendtigt.

Aufbau des Instruments

Die Early Childhood Classroom Observation besteht aus 68 Items/Kriterien in fiinf
der insgesamt zehn Dimensionen der NAEYC-Kriterien:!!

- A. Interactions among staff and children, 15 Items
- B. Curriculum, 23 Items

- G. Physical environment, 11 Items

- H. Health and safety, 18 Items

- L. Nutrition and food service, 1 Item

Items aus den Dimensionen C. Staff-parent interaction, D. Staff qualification and
development, E. Administration, F. Staffing und J. Evaluation sind nicht enthalten,
da sie nicht direkt beobachtbar sind bzw. sich nicht auf die einzelnen Gruppen,
sondern auf Aspekte der Einrichtung insgesamt beziehen. Im Rahmen des Akkredi-

ti.erur_lgsprogramms werden diese Aspekte durch weitere Instrumente abgedeckt, auf
die hier aber nicht eingegangen werden soll.

Die Items/Kriterien sind numeriert und werden als kurze (numerierte) Statements

1o Dig Numexie_rung der Items (mit Buchstaben und Zahlen) in der Early Childhood Classroom
Observation entspricht der Numerierung in der Gesamiliste der NAEYC-KTriterien.

Im folgenden wird die Version von 1985 beschrieben (National Academy of Early Childhood
lfrogmms,. 1985). Die revidierte Version, die ab September 1992 eingesetzt wird, unterscheidet
sich allerdings nur unwesentlich von dieser lteren Version. Ein Item zum Umgang mit Medien

wurde zusitzl}ch aufgenommen, so da8 das Instrument nun aus 69 Items besteht. Daten zur
Anwendung dieser neueren Version liegen noch nicht vor. )
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'vorgegeben, wobei auf einer dreistufigen Skala eingeschitzt werden muB, inwieweit
das Statement zutrifft. Die drei Stufen sind;

- 1 . not met: Es gibt wenige Hinweise darauf, daf dieses Kriterium in der
Gruppe erfiillt ist.

- 2 - partially met: Es gibt einige Hinweise darauf, da dieses Kriterium in der
Gruppe erfiillt ist.

- 3 - fully met: Es gibt klare Hinweise darauf, daf dieses Kriterium in der
Gruppe erfiillt ist.

Bei vielen Items stehen zusitzlich noch sogenante Indikatoren (important points to
look for); im ProzeB des Beobachtens muf angekreuzt werden, wenn diese Indikato-
ren vorhanden sind. Anhand der dreistufigen Ratingsskalen werden aber nicht diese
Indikatoren, sondern nur die numerierten Items bewertet. Fiir eine Einschdtzung
eines Kriteriums als “3" miissen alle Indikatoren vorhanden sein. Auch wenn alle
Indikatoren vorhanden sind, muB aber nicht zwingend eine "3" vergeben werden.
Bei einer Vergabe einer "1" oder "2" muB ein Kommentar gegeben werden. Zusitz-
lich stehen bei einigen Kriterien noch erliuternde Beispiele. Wenn in einigen Fillen
Items sich auf spezifische Altersgruppen beziehen, die aber in der zu beobachtenden
Gruppe nicht vorhanden sind, kann "not applicable® angekreuzt werden.

Die Items/Kriterien brauchen nicht in der Reihenfolge bearbeitet zu werden, in der
si¢ im Instrument stehen. Wenn es in einer Gruppe mehr als eine Erzieherin gibt,
dann sollen sich die Ratings auf alle Erwachsenen in der Gruppe beziehen. Als
Orientierungsregel wird formuliert: "Rate criteria on the quality of the children’s
experience” (National Academy of Early Childhood Programs, 1985, S. 3).

Im folgenden wird jeweils ein Beispiel aus der Dimension A. Interactions among
staff and children und aus der Dimension G. Physical environment gegeben (anhand
der dreistufigen Ratingskala werden nur die Skalenwerte, die unmittelbar neben der
Numerierung stehen, eingeschitzt, nicht die jeweils darunter stehenden Indikatoren):
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A-1. Staff interact frequently with children showing affection and respect.

0 Staff interact nonverbally by smiling, touching, holding.
0 Staff talk with individual children during routines (arriving/departing,
eating, and activities).

G-2.  Space is arranged to accomodate children individually, in small groups, and
in large group.

0 There are clear pathways for children to move from one area to
another without disturbing activities.
0 Areas are organized for easy supervision by staff.

Die Early Childhood Classroom Observation besteht zwar insgesamt nur aus 68
Items, die auf der dreistufigen Ratingskala bewertet werden miissen. Anderseits
miissen die Beobachter aber auf eine viel groBere Anzahl von Aspekten achten,
deren Beschaffenheit bei dem Rating der Items beriicksichtigt werden mu8. So gibt
es z.B. 80 dieser Indikatoren (important points to look for), wobei diese Indikatoren
aber nur bei 22 der 68 Items stehen.!? Insofern sind die einzustufenden Items recht
komplex. Es geht nicht nur um ein einfaches "Aspekt ist vorhanden" versus "Aspek-
te ist nicht vorhanden". Vielmehr miissen komplexere Informationsverarbeitungs-
prozesse bei den Beobachtern vorausgesetzt werden, in denen viele Einzelinformatio-

nen zu globaleren, zum Teil von den konkreten Einzelaspekten abstrahierenden Ra-
tings zusammengefaBt werden.

Fiir die Zwecke dieses Berichtes sollen drei Niveaus unterschieden werden, die sich

darauf bezichen, inwieweit bei der Bearbeitung der Items von beobachteten Einzel-
aspekten abstrahiert werden musf.

- Abstraktionsniveau 1 oder geringes Abstraktionsniveau: Die Items sind so
formuliert, dafl keine oder nur geringe Abstraktionen von beobachtbaren Ein-
zelaspekten erforderlich werden. Die Items sind mehr im Sinne von Check-
listen formuliert; an die Fihigkeiten des Beobachters, verschiedene Einzel-
aspekte zu einem Gesamturteil zusammenzufassen, werden keine oder nur
geringe Anforderungen gestellt.

- Abstral.ctionsniveau 2 oder mittleres Abstraktionsniveau: Die Items sind so
formuliert, da zwar der Beobachter bei der Bearbeitung der Items von Ein-
zelaspekten abstrahieren und zu einer zusammenfassenden Beurteilung kom-

_ '” Die Early Childhood Classroom Observation von 1991 enthalt sogar 110 solcher "important
points to look for" (National Association for the Education of Young Children, 1991b, S. 15-40).
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men muB. Jedoch sind diese zusammenfassenden Beurteilungen noch relativ
nahe an Einzelaspekten orientiert, oder es werden nur zusammenfassende
Urteile im Hinblick auf wenige Einzelaspekte erforderlich.

- Abstraktionsniveau 3 oder hdheres Abstraktionsniveau: Die Items sind kom-
plex, sie verlangen vom Beobachter eine zusammenfassende Bewertung von
mehreren Einzelaspekten. An die Verarbeitungskapazititen des Beobachters
werden erhebliche Anforderungen gestellt.

Im Sinne dieser Arbeitseinteilung konnen die Items der Barly Childhood Classroom
Observation dem hoheren Abstraktionsniveau 3 zugeordnet werden.

Wenn eine Gruppenleiterin ihre eigene Gruppe einschitzt, so benétigt sie ca. 1 1/2
Stunden, um die Early Childhood Classroom Observation auszufiillen, wobei dies
dann eher auf einem Erinnern an jenes, was die Erzieherin gewéhnlich tut, als auf
Beobachtung beruht. Die Einschitzung soll immer das reflektieren, was typischer-
weise geschieht, und nicht Wiinsche oder zukiinftige Pline. Die Einrichtungsleiterin
und der Gutachter (validator) fiihren demgegeniiber eine Beobachtung durch, fir die
1 bis 2 Stunden bendtigt werden. Wenn wihrend der Beobachtung keine oder
zuwenig Informationen zur Beurteilung eines Items anfallen, so soll anschliefiend die
Gruppenleiterin befragt werden; das entsprechende Item muf dann mit einem "R"
fiir report gekennzeichnet werden.

Additive Zusammenfassungen der Ergebnisse in den fiinf erfaten Dimensionen oder
fir das Instrument insgesamt sind im Rahmen des Akkreditierungsprozesses nicht
geplant. Ebenfalls gibt es kein quantitatives Kriterium dafiir, ab wann z.B. von einer
guten Qualitit der beobachteten Gruppe gesprochen werden kann. Ahnlich wie bei
der Akkreditierungsentscheidung insgesamt (siche weiter oben) wird davon ausgegan-
gen, daB die einzelnen Items nicht gleichgewichtet sind und somit eine rein additive
Zusammenfassung weniger aussagekriftig ist.

Giitekriterien

Beriicksichtigt man den relativ breiten Gebrauch der Early Childhood Classroom
Observation, so iiberrascht, daB nur relativ wenig Informationen zu den technischen
Giitekriterien dieses Instruments vorliegen. In einer Study auBierhalb des Akkreditie-
Tungsprogramms (n = 5 Gruppen) berichten Holloway and Reichhart-Erickson eine
Interrater-Reliabilitit von .89 (vgl. Harms & Clifford, in Druck; personliche Mittei-
lung von S. Bredekamp an die Autoren). Mithin scheint eine relativ hohe Objektivi-
tdt in der Anwendung der Early Childhood Classroom Observation gegeben zu sein,
was wohl auch auf die relativ einfache dreistufige Ratingsskala, auf der die Kriterien
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zu bewerten sind, zuriickgefiihrt werden kann.

Umfangreichere Informationen zu den technischen Kriterien liegen nur aus einem
Feldtest mit einer Vorliuferversion mit noch 75 Items vor, der vor dem Beginn des
Akkreditierungsprogramms durchgefiihrt wurde und der zu Modifikationen an dem
Instrument - u.a. zu der Reduktion auf 68 Items - fithrte (vgl. Bredekamp, 1986). In
insgesamt 31 Einrichtungen wurden 131 Gruppen (unterschiedliche Altersgruppen)
von den Gruppenleiterinnen, den Einrichtungsleiterinnen sowie von auflenstehenden
Gutachtern (validators) anhand des Instruments eingeschitzt. Fiir die Auswertungen
wurde alle Einschdtzungen zusammengenommen, so dal Werte von 387 "Gruppen"
in die Analysen eingingen.” Die interne Konsistenz (Cronbach’s Alpha) des gesam-
ten Instruments - als MaB fiir die Reliabilitdt - betréigt .70 (standardisiertes Alpha
.86). Hierbei muf} allerdings die hohe Anzahl von 75 Items beriicksichtigt werden.
Insgesamt fallen die Item-Total-Korrelationen (alle Items additiv zusammengefaft)
recht unterschiedlich und insgesamt eher niedrig aus. Die héchsten Korrelationen um
.50 finden sich bei Items, die curriculare Aktivititen ansprechen, ansonsten liegen
die Korrelationen in der Regel um .20 bis .40, in vielen Fillen aber niedriger.

Zur Uberpriifung der Konstrukt-Validitit, genauer: der faktoriellen Validitit, wurde
eine Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender VARIMAX-Rotation durch-
geflihrt. Als Ergebnis zeigten sich drei Faktoren mit Eigenwerten groBer als 1, die
zusammen 48 % der Varianz aufkliren.!* Die verdffentlichte Ladungsmatrix enthalt
allerdings jeweils nur die hochste Ladung eines Items auf einem Faktor, so da8
komplexe Ladungen nicht berichtet werden und somit die Bewertung dieser Fakto-

renanalyse erschwert ist. Berichtet werden 26 Items mit Ladungen griBer .35. Die
drei Faktoren werden wie folgt benannt:

- preschool curriculum (24,3 % aufgeklirte Varianz)
- positive interaction (15 %)
- balanced schedule of activity (8,4 %)

Aufgrund der Ergebnisse dieses Feldtestes wurde die Early Childhood Classroom

) _" Technisch gesprochen sind .damit die einzelnen "Gruppenwerte” nicht unabhéingig, vielmehr
ist in der Regel eine Gruppe dreimal in dem Datensatz enthalten, einmal eingeschitzt durch die

grupp};anleiterin, dann durch die Einrichtungsleiterin und schlieBlich durch den auBenstehenden
utachter,

' Die Faktorenanalyse wurde wiederum mit allen Beobachtungen durchgefilhrt. Getrennte
Analysen fir die Beobachtungen der Gruppenleiterinnen, der Einrichtungsleiterinnen und der
aufenstehenden Gutachter bestétigten aber die Ergebnisse der gemeinsamen Faktorenanalyse mit
allen Einschitzungen (Bredekamp, 1986, S. 113-115).
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Observation modifiziert. Obwohl Bredekamp (1986) auf die Notwendigkeit verweist,
eine weitere Reliabilitits- und Validititsstudie mit der letzlich eingesetzen Early
Childhood Classroom Observation an einer groBeren Stichprobe durchzufiihren,
wurde eine solche Studie bisher nicht durchgefihrt (personliche Mitteilung, S.
Bredekamp, 7. April 1992).

2.1.2 Classroom Practices Inventory

Entstehung und Anwendungskontext

Das CPI (Classroom Practices Inventory) wurde in dem Projekt " Academic Environ-
ments in Barly Childhood: Challenge or Pressure” entwickelt (vgl. Hyson, Hirsh-
Pasek & Rescorla, 1990). Das Projekt untersucht den Zusammenhang zwischen
elterlichen Einstellungen hinsichtlich akademischer Orientierungen in der Erziehung
in der frihen Kindheit, der elterlichen Auswahl einer Einrichtung fiir ibr Kind und
verschiedener Aspekten des kindlichen Verhaltens. Eine Forschungsfrage war u.a.,
ob Eltern mit hohen akademischen Wertorientierungen auch Einrichtungen fiir ihr
Kind auswahlen, die ihrerseits eine hohe akademische Orientierung aufweisen. Um
das Ausmaf der akademischen Orientierung einer Einrichtung bzw. einer Gruppe zu
messen, wurde das CPI entwickelt. Das CPI versteht sich dabei als eine Operationa-
lisierung der NAEYC Guidelines for Developmentally Appropriate Practices fiir
Einrichtungen bzw. Gruppen mit Kindern im Alter von vier und fiinf Jahren (Bre-
dekamp, 1987).

Die NAEYC Guidelines for Developmentally Appropriate Practices fir Kinder dieser Altersgruppe
bestehen aus 46 Statements, die in 23 Paaren von Statements angeordnet sind. Jeweils ein State-
ment eines Paares beschreibt eine angemessene Praxis, wihrend das zweite dann die korrespondie-
rende unangemessene Praxis enthilt. Die NAEYC Guidelines for Developmentally Appropriate
Practices sind entstanden bzw. verstehen sich als Gegenposition zu einem mehr formalen, akademi-
schen und *lehrerorientierten” Ansatz in der frihkindlichen Erziehung, wobei eine solche akade-
mische Orientierung als entwicklungmiBig unangemessen betrachtet und kritisiert wird. Die
NAEYC Guidelines sind aber nicht unumstritten, auch unter Experten des frihkindlichen Bereichs
selbst (vgl. Hyson et al., 1990, S. 488). Sie stellen einen Ansatz zur padagogischen Arbeit in Ein-
richtungen des friihkindlichen Bereichs dar, der zudem mehr auf den ProzeB des Erziehungsgesche-
hens und weniger auf curriculare Inhalte bezogen ist. Allerdings - dabei diirfte die Kennzeichnung
des Ansatzes als "entwicklungsmaBig angemessen® wohl eine Rolle spielen - werden in der Dis-
kussion oftmals dieser Ansatz verabsolutiert und damit schnell alternative Ansitze als "entwick-
lungsmiBig unangemessen” diskreditiert.

Die NAEYC Guidelines konnten nicht direkt als Items fiir das CPI iibernommen
werden. Die konkreten Items wurden u.a. ausgewihlt bzw. umformuliert nach den
folgenden Regeln:

- Das Item soll aufgrund von direkten Beobachtungen wihrend eines mehr-
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stiindigen Besuchs einschétzbar sein.

- Das Item soll sich direkt auf die Diskussion {iber akademische Orientierung
der Arbeit vs. stirkere Spielorientierung beziehen.

Neben Items zur akademischen Orientierung enthilt das CPI auch einige Items zum
sozialen Klima. Soziales Klima und akademische Orientierung in einer Gruppe
konnen unabhiingige Aspekte sein. Aus diesem Grunde wurden einige Items aus den
NAEYC-Akkreditierungskriterien iibernommen, um die affektive Komponente der
pidagogischen Arbeit mit zu erfassen.

Das CPI beabsichtigt nicht, ein generelles MaB fiir die Qualitit einer Einrichtung
bzw. einer Gruppe wie z.B. die Early Childhood Classroom Observation zu sein.
Vielmehr soll mit dem Ausma8 der akademischen Orientierung ein eingeschrénkterer
Aspekt der pidagogischen Arbeit beobachtet und eingeschitzt werden. Andererseits
jedoch sprechen die Items des CPI die padagogische Arbeit in Gruppen relativ breit
an, so daB das CPI hier in diesem Uberblick beriicksichtigt wird.

Die vorliegende Version des CPI wird von trainierten, auBenstehenden Beobachtern

angewandt; {iber den Umfang des erforderlichen Trainings gibt es keine genauen
Angaben.

Aufbau des Instruments
Das CPI besteht aus zwei Teilen mit zusammen 26 Items:

- Die ersten 20 Items stehen unter der Uberschrift "Program Focus" (bzw. Pro-
gram/Activity Focus). Zehn Items sind dabei so fomuliert, daB eine Zustim-
mung zu ihnen eine "angemessene" Praxis indiziert, wihrend die anderen zehn
Items so formuliert sind, daB eine Zustimmung eine "unangemessene” Praxis
indiziert. Die Items sind gemischt angeordnet.

- Sechs weitere Items stehen unter der Uberschrift *Emotional Climate"; vier
Items sind positiv und zwei Items negativ formuliert.

Die Items sollen aufgrund von Beobachtungen auf einer finfstufigen Ratingskala

eingeschitzt werden, wobei zu jedem Item noch zusitzliche Kommentare gegeben
werden konnen:

- 1 - not at all like this classroom; der angesprochene Aspekt trifft auf die
beobachtete Gruppe nicht zu.
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.. bis ..

- 5 - very much like this classroom; der angesprochene Aspekt trifft véllig auf
die beobachtete Gruppe zu.

Zwei Beispiele fir Items auf dem Bereich "Program Focus" (das erste reprisentiert
eine "angemessene” Praxis, das zweite eine “unangemessene"):

1. Children select their own activities from a variety of learning areas the
teacher prepares, including dramatic play, blocks, science, math, games and
puzzles, books, recording, art, and music.

10.  Reading and writing instruction emphasizes direct teaching of letter recog-
nition, reciting the alphabet, coloring within the lines, and being instructed
in the correct formation of letter.

Die 26 Items miissen als relativ komplexe Items charakterisiert werden. Sie ver-
langen in der Regel nicht (nur) eine Einschitzung von diskreten Einzelaspekten,
vielmehr miissen in dem Rating mittels der finfstufigen Skala verschiedene Einzel-
aspekte zusammengefafSt werden. Dementsprechend kénnen die Items dem Ab-
straktionsniveau 3 (hSheres Abstraktionsniveau) zugeordnet werden.

Die Items sollen unmittelbar nach dem Besuch einer Gruppe ausgefiillt werden. Fiir
die Beobachtungen in einer Gruppe werden etwa 2 1/2 Stunden benétigt.

Die Ergebnisse zu den einzelnen Items werden additiv zusammengefait, wobei die
im Sinne des Konzepts der entwicklungsangemessenen Praxis negativ formulierten
Items vorher umgepolt werden miissen, so daB hohe Skalenwerte immer eine ange-
messene Praxis indizieren. Es gibt eine Gesamtskala und vier Subskalen: appropriate
program focus items (zehn Items, die im Sinne des Konzept der entwicklungsange-
messenen Praxis positiv formuliert sind), inappropriate program focus items (zehn
Items, die in diesem Sinne negativ formuliert sind), total program focus items (alle
20 Items aus dem Bereich Program Focus) und emotionale climate (alle sechs Items
aus diesem Bereich). Durch die Berechnung von Skalenmittelwerten kann die
urspriingliche fiinfstufige Skala zur Beurteilung der Qualitit einer Gruppe herangezo-
gen werden.

Giitekriterien

In zehn Einrichtungen wurden die Gruppen (die Anzahl der Gruppen wird nicl_lt
berichtet) jeweils unabhingig von zwei Beobachtern eingeschitzt. Die MeBwertre}-
hen der beiden Beobachtungen korrelieren mit .86. Im Durchschnitt stimmten die
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Beobachter in 64 % der Antworten exakt iiberein. Betrachtet man noch Abweichun-
gen von einem Skalenpunkt auf der fiinfstufigen Skala als Ubereinstimmung, so
betrigt die durchschnittliche Ubereinstimmung 98 %. Dem CPI kann somit eine gute
Objektivitit zuerkannt werden.

Das CPI insgesamt sowie die einzelnen Subskalen weisen eine sehr gute Reliabilitit
im Sinne der internen Konsistenz auf (Cronbach’s Alpha, bei 207 Gruppen aus 58
Einrichtungen): Fiir die Gesamtskala aus 26 Items ergibt sich .96; fir die Skalen
appropriate program focus items .92, inappropriate program focus items .93, total
program focus items .96 und emotional climate .88. Zugleich ergeben sich sehr hohe
Korrelationen der Skalen untereinander (groBer/gleich .75) sowie zwischen den
Skalen und dem Gesamtwert (grofer/gleich .90), so daf die Skalen hochgradig
miteinander zusammenhingende Apekte der padagogischen Arbeit in Gruppen mes-
sen.

Eine Faktorenanalyse zur Aufdeckung der faktoriellen Validitit (n = 207 Gruppen;
VARIMAX Rotation) ergab vier Faktoren mit Eigenwerten grofer 1. Die vier
Faktoren erkliren zusammen 69 % der gesamten Varianz der 26 Items und reprodu-
zieren groftenteils die unterlegte Struktur: Ein Faktor umfat die Items zum sozialen
Klima, ein anderer die Items aus der Skala inappropriate program focus items. Die
zehn Items aus der Skala appropriate program focus items verteilen sich auf die
beiden anderen Faktoren. Allerdings ist diese Faktorenanalyse nur schwierig zu
beurteilen, da nicht die volle Ladungsmatrix, sondern nur jeweils fiir ein Item die
hochste Ladung auf einem Faktor berichtet wird. Die offensichtlich vorhandene
komplexe Struktur mit Items mit héheren Ladungen auf mehrerern Faktoren wird
damit verdeckt (vgl. Hyson et al., 1990, S. 482f.). Zudem berichten die Autoren
« ffensichtlich filschlicherweise nicht die auf die einzelnen Faktoren entfallenden
Varianzanteile nach der Rotation, sondern jene vor der Rotation.

An den Gruppen aus 10 Einrichtungen wurden verschiedene weitere Aspekte einer
Konstrukt-Validitéit iiberpriift. Einschréinkend mu8 aber festgehalten werden, daff die
Einrichtungen alle Halbtagseinrichtungen waren, die von Kindern aus der mittleren
und der oberen Mittelschicht besucht wurden: Die akademischen Orientierungen von
Miittern (hohe Werte entsprechen einer héheren Erwartung und einer positiven
Einstellung zu frihem formalen Lernen und direkter Unterweisung der Kinder durch
Erwachsene) korrelieren mit -.41 mit den CPI-Werten der Einrichtungen, die ihre
Kinder besuchen. Miitter mit hohen akademischen Erwartungen wihlen demnach
eher Einrichtungen mit njedrigeren CPI-Werten und damit einer héheren akademi-
schen Orientierung aus. Es gibt eine leicht positive Korrelation (r = .33) derart, dafl
Kinder aus Gruppen mit hohen CPI-Werten héher in ihrer Kreativitit eingeschitzt
werden. Entwicklungsgeméfie Umwelten - nach der NAEYC-Definition - haben
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demnach eher kreativere Kinder. Diese Beziehung bleibt auch dann bestehen, wenn -
als Maf fir den familialen Hintergrund - die miitterlichen akademischen Orien-
tierungen kontrolliert werden. Kinder aus Gruppen mit hoheren CPI-Werten zeigen
sich auch weniger dngstlich in Testsituationen (r = .23; Angst gemessen auf einer
siebenstufigen Skala, wobei hohere Werte Gelassenheit und Vertrauen in Testsi-
tuationen indizieren). Diese Beziehung bleibt bestehen, wenn wiederum die miitterli-
chen akademischen Orientierungen kontrolliert werden (r = .26). Betrachtet man nur
die Kinder von Miittern mit einer hohen akademischen Orientierung (n = 38), so
zeigt sich auch hier, daB Kinder aus Einrichtungen mit einem entwicklungsgemafien
Programm (nach der NAEYC-Definition) als weniger dngstlich in Testsituationen
eingeschitzt werden. Zusitzlich hatten diese Kinder positivere Einstellungen zum
(spateren) Schulbesuch.

Die berichteten Ergebnisse verweisen auf sinnvoll interpretierbare Beziehungen der
CPI-Werte zu anderen Konstrukten und bestitigen damit eine Konstrukt-Validitit.
Allerdings bediirfen diese Beziehungen zu ihrer Bestitigung nach Ansicht der Auto-
ren noch weiterer Untersuchungen an groBeren Stichproben und vor allem an Stich-
proben von Einrichtungen mit einem anderem sozialen Einzugsbereich. Ebenfalls
darf aus den berichteten Beziehungen nicht vorschnell auf kausale Beziehungen
zwischen dem AusmaB der entwicklungsgemiB angemessenen Arbeit in einer Gruppe
(gemessen iiber das CPI) und den verschiedenen anderen Maflen geschlossen wer-
den, da die Kinder und Familien nicht zufillig auf die verschiedenen Einrichtungen
aufgeteilt wurden, die Kontrolle von anderen mdglichen Ursachen (Kontrolle von
miitterlichen Einstellungen, teilweise Alter des Kindes) eher gering ausfallt und auch
keine lingsschnittlichen Daten vorliegen.

2.1.3 CDA Assessment Observation Instrument/Advisor Report Form

Entstehung und Anwendungskontext

Das CDA Assessment Observation Instrument, auch Advisor Report Form oder
Field Advisor Formal Observation genannt (Council for Early Childhood Professio-
nal Recognition, 1991b, 1992; Phillips, 1991a, S. 111-150), wurde im Rahmen des
CDA (Child Development Associates) National Credentialing Program entwickelt
(vgl. z.B. Council for Early Childhood Professional Recognition 1990, 1991a;
Competence, 1991, 1992). Dieses Instrument kann sowohl in institutionellen Grup-
Denbetreuungen als auch bei Tagespflegestellen eingesetzt werden.

Zum besseren Verstindnis des Anwendungskontextes wiederum eine kurze Skizze des _CDA
National Credentialing Programs, wobei die Beschreibung dadurch erschwert wird, da8 derzeit der
Ablauf des Programms umgestellt wird: Ein Child Development Associate (CDA) "... is a person
who is able to meet the specific needs of children and who, with parents or other_ adults, work to
nuture children’s physical, social, emotional, and intellectual growth in 2 child development
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framework. The CDA Credential is awarded to child care providers and home visitors who have
demonstrated their skills in working with young children and their families by successfully
completing the CDA assessment process.” (Council of Early Childhood Professional Recognition,
1990, S.2) Das CDA Credential konnen beantragen (beim Antrag mu8 sich fiir einen Bereich ent-
schieden werden):

- Betreuerinnen in Einrichtungen fiir die Arbeit mit Kindern unter drei Jahren oder fiir die
Arbeit mit Kindern von drei bis fiinf Jahren

- Retreuerinnen in Tagespflegestellen, wobei sie in dieser Tagespflegestelle mindestens zwei
nicht verwandte Kinder im Alter von fiinf Jahren oder jlinger betreuen miissen

- Mitarbeiterinnen in padagogischen Programmen, in denen sie regelmiBig Familien zu
Hause besuchen, um dort mit fiinfjihrigen oder jiingeren Kindern zu arbeiten und die Eltern
in Erzichungs- und Betreuungsfragen zu unterstitzen.

Das CDA Credential ist ein Zeugnis fir qualitativ gute Arbeit, das an die Betreuerin selbst
vergeben wird - und nicht z.B. an die Einrichtung, in der sie arbeitet. Die Qualitit der Arbeit wird
mit Bezug auf die CDA Competency Standards bewertet. Fiir die verschiedenen Betreuungsformen
haben die CDA Competency Standards die gleiche Struktur. Sie sind gegliedert in sechs globale
Kompetenzziele (Competency Goals), d.h. in sechs allgemeine Aussagen Gber Ziele des Erzicher-
verhaltens. Diese sechs allgemeinen Ziele sind insgesamt in 13 Funktionsbereichen (Functional
Areas) ausdifferenziert. Diese Funktionsbereiche beschreiben die Hauptaufgaben oder Hauptfunk-
tionen, die eine Betreuerin erfiillen mu8, um die Kompetenzziele zu erreichen. Kompetenzziele und
Funktionsbereiche sind fiir alle Betreuungsformen gleich (in Klammer die Funktionsbereiche):

L to establish and maintain a safe, healthy, learning environment (1. Safe, 2. Health, 3.
Learning Environment)

II.  to advance physical and intellectual competence (4. Physical, 5. Cognitive, 6. Communica-
tion, 7. Creative)

I.  to support social and emotional development and provide positive guidance (8. Self, 9.
Social, 10. Guidance)

IV.  to establish positive and productive relationships with families (11. Families)

V. to ensure a well-run, purposeful program responsive to participant needs (12. Program

Management)

VI.  to maintain a commitment to professionalism (13, Professionalism)

Di-e CDA Competency Standards bilden die wohl umfassenste Beschreibung der Qualitit einer
frihkindlichen Betreuungs- und Erzichungsform (vgl. Modigliani, 1991). Viele der anderen In-

strumente beziehen sich bei der Begriindung der Auswahl ihrer Items auf diese Standards (siche
weiter unten).

Das CDA National Credentialing Program wird von dem Council for Early Childhood Professional
Recognition in Washington, DC, verwaltet. In der derzeit noch giiltigen Form lauft es in fiinf
Stufen ab; die dafiir benétigte Zeit kann bis zu einem Jahr umfassen:

1. Application: Aufgrund eines Antrags an das Council erhilt die Betreuerin alle benétigten
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Unterlagen und Instrumente.

Team Formation/Information Collection: Die Informationssammiung iiber die Qualitit der
Arbeit wird von einem lokalen Vierer-Team durchgefiihrt, dem angehoren: die Kandidatin
selbst (d.h. die beantragende Betreuerin), ein Berater (advisor), ein Elternvertreter und ein
CDA Reprisentant. Den Berater und den Elternvertreter muf die Kandidatin selbst aus-
suchen, wobei bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein miissen. Die Kandidatin stellt iiber
ihre eigene Arbeit ein sogenanntes Portfolio zusammen. Der Elternvertreter verteilt Frage-
bégen an die Eltern der von der Kandidatin betreuten Kinder und beobachtet auch die
Kandidatin bei ihrer Arbeit mittels einer halbstandardisierten Beobachtung. Die zentrale
Rolle in diesem ProzeB der Informationssammilung nimmt aber der Berater ein. Mit der
Advisor Report Form beobachtet er dreimal - in mindestens dreiwochigen Abstinden - die
Kandidatin bei der Arbeit. Unmittelbar nach den Beobachtungen wird der Kandidatin vom
Berater ein Feedback iiber ihre Leistungen gegeben, so da diese in der Folge ihre Arbeit
verbessern kann. Die Beobachtungen durch den Berater haben somit nicht rein evaluative
Funktionen, sondern vor allem die Funktion, Verbesserungen anzuregen. Am Ende dieser
Phase beobachtet dann auch der CDA Reprisentant die Kandidatin bei der Arbeit und
befragt sie iiber ihre Kenntnisse und ihre Arbeit in den 13 Funktionsbereichen.

Team Meeting: AnschlieBend trifft sich das lokale Vierer-Team, sichtet alle vorliegenden
Informationen und spricht eine Empfehlung iber die Vergabe des Credentials aus. Alle vier
Mitglieder des Teams - also auch die Kandidatin selbst - haben dabei gleiches Stimmrecht.

Credential Award: Nach diesem Treffen werden alle Unterlagen an das Council geschickt,
das dann, wenn das Vierer-Team sich positiv entschieden hat, alle Unterlagep vollsté{xdig
sind und die Prozedur formgerecht abgelaufen ist, der Kandidatin das Credential zuschickt.

Renewal: Das CDA Credential ist zunichst drei Jahre gilltig, danach kann es fir jeweils
funf Jahre umfassende Perioden emeuert werden. Bei einer Emeuerung wird eine verkirzte
Prozedur verfolgt.

Zur Zeit wird das CDA National Credentialing Program revidiert, insbesonders wird die Aus-
bzyv. Fortbildungskomponente verstirkt. Dabei gibt es nun zwei Wege, um das Zeugnis fir quali-
tativ gute Arbeit zu erhalten:

1.

CDA Professional Preparation Program - CDA P,: Dies ist eine vollig neue dreipha§ige
Prozedur, um das Credential zu erlangen (Competence, 1991). In einer ersten Phase (F{eld
Work) steht die Arbeit in einem Praxisfeld im Vordergrund. Daneben mu8 die Kandidatin -
angeleitet durch einen Berater (field advisor) - ein Textbuch durcharbeiten (acht Themenbe-
reiche, die auf die CDA Competency Goals bezogen sind) (Phillips, 1991b). In der zweiten
Phase (Coursework) nimmt die Kandidatin an einer Serie von Seminaren (z.B. Wochen-
endseminare, Sommerkurse) teil, in denen verschiedene Themen unterricpte} werden, die
auch dem Textbuch zugrunde liegen. Am Ende dieser Phase steht ein schriftlicher Test zur
Wissenskontrolle. In der dritten Phase (Final Evaluation) mufl die Kandidann‘m der Praxis
- unter Anleitung durch den Berater - ein zusammenhéngendes Set von praktischen Ubur_l-
gen durchfiihren. Ebenfalls werden Fragebogen an die Eltern der von der Kgndxdatm
betreuten Kinder verteilt. Ein CDA Reprisentant {iberpriift zum Abschlul die Leistungen
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der Kandidatin, u.a. in einem halbstandardisierten miindlichen Interview. Das CDA P, lduft
seit September 1991.

Im Rahmen dieser Prozedur werden nur noch von dem Berater (field advisor) formale Be-
obachtungen der Leistungen der Betreuerin durchgefiihrt. Als Instrument wird die Field Ad-
visor Formal Observation - auch CDA Assessment Observation Instrument genannt - einge-
setzt. Am Ende der ersten Phase (Field Work) werden die Ergebnisse der Beobachtung
direkt nach der Beobachtung mit der Kandidatin ausfiihrlich diskutiert, um ihr Gelegenheit
zur Verbesserung ihrer Arbeit zu geben. In der dritten Phase (Final Evaluation) fihrt der
Berater nur eine zweite Beobachtung durch und schickt den ausgefiillten Bogen, ohne mit
der Kandidatin dariiber zu diskutieren, an das Council zuriick.’”* Es kann hier aber als
problematisch angesehen werden, daB nur noch der Berater - der zugleich zu gréferen
Teilen fiir das Training der Kandidatin verantwortlich ist - eine formale Beobachtung der
Leistungen der Kandidatin durchfiihrt.

2. CDA Direct Assessment: Dieser Weg zu dem CDA Credential entspricht weitgehend der
fritheren, oben beschriebenen Prozedur (Competence, 1992). Die entscheidenden Unter-
schiede bestehen darin, da8 nun ein hoherer formaler Schulabschluf (High School) vor-
ausgesetzt wird (was vorher nicht der Fall war) und daB nun die Kandidatin in den letzten
finf Jahren 120 Stunden formale Fortbildung in acht Themenbereichen (die auf die CDA
Competency Goals bezogen sind) nachweisen mufl. Wie bei CDA P; geschieht damit auch
eine engere Verkniipfung des an den CDA Competency Goals orientierten Evaluations-
prozesses mit einem direkten Training in diesen Competency Goals. Weiterhin gibt es nicht
mehr die lokalen Vierer-Teams. Ansonsten werden die gleichen Instrumente zur Uber-
prifung der Leistungen der Kandidatin eingesetzt wie beim CDA P, (siche oben). Die
Prozedur der Direct Assessment ist am 2. Juni 1992 in Kraft getreten.

Auch in der Direct Assessment werden damit die Leistungen der Kandidatin in der Praxis
nur noch von einem Berater (Advisor) beobachtet. Nach den vorliegenden Unterlagen ist
zudem unklar, ob der Berater nur eine Beobachtung durchfiihrt, die direkt ohne Diskussion
mit der Kandidatin an das Council geschickt wird, oder ob er wie in CDA P, zweimal die
Kandidatin bei der Arbeit beobachtet. Bei nur einer Beobachtung ohne Feedback an die
Kandidatin wiirde die bisher vorhandene padagogische Funktion aufgegeben.

Zur Zeit liegen verschiedene Versionen des Beobachtungsinstrumentes vor. Im
folgenden wird nur die derzeit benutzte Form - Advisor Report Form (Council for
Early Childhood Professional Recognition, 1991b) - diskutiert. Das im CDA P; und
in der Direct Assessment benutzte Instrument unterscheidet sich aber nur dadurch,

‘ '* Gegeniber der alten Prozedur des CDA Programms wird damit die padagogische Funktion
dieser formalen Beobachtung eingeschrankt, da die Kandidatin nur noch einmal und nicht mehr
zweimal ein Feedback zu ihrer Arbeit erhilt.
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daB es nicht mehr fiir drei, sondern fiir weniger Beobachtungen konzipiert ist.!® Die
Advisor Report Form wird sowohl bei Betreuerinnen in Einrichtungen (Betreuerin-
nen in Gruppen mit Kinder unter drei Jahren und in Gruppen mit Kindern von drei
bis fiinf Jahren) als auch bei Betreuerinnen in Tagespflegestellen angewandt. Die
Berater (advisor) werden fiir ihre Beobachtungsaufgaben nicht speziell trainiert, so
dafB das Instrument aus sich selbst heraus verstindlich sein muB. In der alten CDA-
Prozedur beobachtet auch ein CDA Reprisentant mit Hilfe dieses Instruments die
Arbeit der Kandidatin. Hierzu gibt es u.a. einen Trainingsfilm. Weitere Informatio-
nen Uber das Training der CDA Reprisentanten liegen dem Berichterstatter jedoch
nicht vor,

Die zu beobachtenden Items sind eng auf die CDA Competency Standards in den 13
Funktionbereichen bezogen bzw. konnen als Umsetzungen dieser Standards in Items
eines Beobachtungsinstruments angesehen werden. Aus den Funktionsbereichen 12
(Program Management) und 13 (Professionalism) wurden keine Items aufgenommen,
da diese beiden Bereiche nicht direkt wihrend eines Besuches beobachtbar sind.

Aufbau des Instruments

Die Advisor Report Form besteht aus insgesamt 43 relativ komplexen Items aus den
ersten 11 Funktionsbereichen der CDA Competency Standards bzw. den ersten vier
Competency Goals (vgl. weiter oben):

1. to establish and maintain a safe, healthy, learning environment:
1. Safe, 3 Items
2. Health, 5 Items
3. Learning Environment, 4 Items

II.  to advance physical and intellectual competence:
4. Physical, 4 Items
5. Cognitive, 3 Items
6. Communication, 5 Items
7. Creative, 5 Items
8. Self, 3 Items

III.  to support social and emotional development and provide positive guidance:

' Die derzeit benutzte Version der Advisor Report Form ist so aufgebaut, da8 der gleiche
Bogen bei allen drei Beobachtungen des Beraters benutzt werden muB. Soweit aus den dem
Berichterstatter zuginglichen Unterlagen ersichtlich ist, sind die neuen Versionen nur noch fiir eine
Beobachtung konzipiert.

33



Iv.

9. Social, 4 Items
10. Guidance, 3 Items

to establish positive and productive relationships with families:
11. Families, 4 Items

Die 43 Items sind wie folgt zu bearbeiten:

Die einzuschitzenden Items sind numeriert und werden als kurze Statements
vorgegeben. Diese Items miissen auf einer dreistufigen Skala im Hinblick auf
ihr Vorhandensein eingeschitzt werden:

1 = rarely; der durch das Item angesprochene Aspekt konnte nicht und nur
selten beobachtet werden

= sometimes; der durch das Item angesprochene Aspekt konnte einige Male
beobachtet werden

3 = mostly; der durch das Item angesprochene Aspekt konnte meistens
beobachtet werden.

Nur die 43 numerierten Items werden mit dieser dreistufigen Skala einge-
schitzt.

Zu jedem Item gibt noch ein oder mehrere sogenannte "indicator statements”.
Diese Indikatoren beschreiben spezifische Aspekte der durch das Item ange-
sprochenen Kompetenz. Bei den drei Besuchen soll angekreuzt werden, ob
diese Aspekte vorhanden sind oder nicht (fiir jeden Besuch gibt es eine An-

kreuzméglichkeit). Zusitzlich stehen bei den meisten Indikatoren noch Bei-
spiele.

Erst nach Vollendung der dritten Beobachtung miissen die 43 numerierten
Items anhand der dreistufigen Skala eingeschiitzt werden. Wenn alle zu einem
It.em gehdrenden Indikatoren angekreuzt wurden, ist eine "3" wahrscheinlich,
sie muf aber nicht zwingend vergeben werden. Fiir Ratings von "1" oder "2"
miissen Begriindungen angegeben werden. Konnte ein Item nicht aufgrund von
Beobachtungen eingeschitzt werden, sondern wurden dazu Befragungen
erforderlich, muB ein "I" in die Kommentarzeile geschrieben werden.

pie Items brauchen nicht unbedingt in der Reihenfolge bearbeitet werden, in der sie
in dem Instrument stehen. In jedem Funktionsbereich ist noch Platz fiir weitere -
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vom Berater einzutragende - Items vorgesehen, die die Leistungen der Kandidatin
zusitzlich beschreiben konnen. Nach jeder Beobachtung soll der Kandidatin ein
Feedback iiber ihre Leistungen gegeben werden. In jedem Funktionsbereich ist
zudem Raum fiir die Eintragung von Verbesserungsvorschlidgen (kénnen beim ersten,
zweiten, dritten Besuch oder immer gemacht werden). In jedem Funktionsbereich
muB mindestens eine Empfehiung eingetragen werden.!’

Wie bereits erwihnt, sind aus den Funktionsbereichen 12 (Program Management)
und 13 (Professionalism) keine Items in dem Instrument enthalten, da diese beiden
Bereiche nicht direkt wihrend der Besuche beobachtbar sind. Es gibt aber jeweils
eine Checkliste, die aufgrund eines Interviews mit der Kandidatin ausgefiillt werden
muB. In jedem der beiden Funktionsbereiche soll der Berater drei Kommentare zur
Arbeit der Kandidatin in diesem Bereich machen sowie eine Empfehlung zur Ver-
besserung der Arbeit geben.

Zwei Beispiele fiir Items (das erste aus dem Funktionsbereich 2. Health, das zweite
aus dem Funktionsbereich 7. Creative); anhand der dreistufigen Skala werden nur
die numerierten Items eingeschitzt, nicht die jeweils darunter stehenden “indicator
statements":

2.1  General hygiene practices are implemented consistently to cut down spread
of infectious disease.

_ _ _ Toys and equipment are kept clean.
_ _ Tissues are used once and discarded in closed plastic-lined container.
_ Correct handwashing procedure used by adult before food, after each
diapering/toileting, and whenever needed.
Ex. liquid soap, running water, and individual paper towels used.

7.4  Dramatic plaj experiences with a variety of age-appropriate props are
available.

Dramatic play available daily.

_ _ _ Creativity in dramatic play is encouraged.

Ex. children makeup own roles, children use props in their own way.

_ _ _ Variety of props allows children to copy familiar behavior.

Ex. dolls; blankets; mirrors; hats; pocketbooks; small people/animal toys;
kitchen toys; dress-ups with large buttons; snaps, zippers

New props and ideas made available regularly to add variety fo play.

' Das Instrument fiir CDA P, sieht vor, daB jeweils mindestens zwei Empfehlungen gegeben
werden miissen.
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Vergleichbar mit den Items der Early Childhood Classroom Observation (vgl. Kap.
2.1.1) werden an den Beobachter mit diesen 43 komplexen Items relativ hohe
Anforderungen gestellt. Er muB eine Vielzahl von Einzelinformationen beriicksichti-
gen - insgesamt gibt es bei den 43 Items zu den ersten 11 Funktionsbereichen 130
“indicator statements” - und bei seinen Einschitzungen der 43 Items auf der dreistu-
figen Skala zu einem zusammenfassenden Urteil verarbeiten. Die Items sind damit
auf einem héheren Abstraktionsniveau angesiedelt.

Fiir jede Beobachtung benétigt der Berater 2 1/2 bis 3 Stunden. Zusitzlich muB er
noch Zeit fiir die Gespriche mit der Kandidatin iiber die Beobachtungen einplanen.
Der Beobachter soll sich wihrend der Beobachtung weitgehend zuriickhalten und
z.B. nicht mit den Kinder sprechen, um das Geschehen nicht zu beeinflussen. Zu-
sammenfassungen der Ergebnisse der einzelnen Items zu Skalen sind in diesem Pro-
zef nicht vorgesehen, '

Giitekriterien

Untersuchungen zu Giitekriterien wurden bisher noch nicht durchgefiihrt (vgl.
Clifford et al., in Druck, personliche Mitteilung von C.B. Phillips an die Auto-
ren).'® Inhaltliche Validitit wird dem Instrument aufgrund seiner engen Verbindung

zu den CDA Competency Standards zugesprochen (vgl. Harms & Clifford, in
Druck). ’

2.1.4 Assessment Profile for Early Childhood Programs

Entstehung und Anwendungskontext

Das Assessment Profile (Abbott-Shim & Sibley, 1987a, 1987b) richtet sich nicht auf
die Qualitit einzelner Gruppen in Einrichtungen, sondern stellt ein umfassendes
System dar, um die Qualitit einer ganzen Einrichtung zu bewerten. Das Profile
représentiert einen Satz von Standards fiir die Arbeit in frithkindlichen Einrichtun-
gen, der nach Ansicht der Autoren umfassend ist und alle Dimensionen einer solchen
Einrichtung anspricht. Urspriinglich wurde das Instrument von M. Abbott-Shim und
A. Sibley zur Evaluation der Effektivitit eines Fortbildungsprogramms entwickelt.
Wihrend des Entwicklungsprozesses wurde das Profile von verschiedenen Experten
im friithkindlichen Bereich kritisch durchgesehen. Vor der Verdffentlichung wurde
in einem fiinfjihrigen Zeitraum ein Feldtest in 90 Einrichtungen in Atlanta durch-
gefiihrt. Eine weitergehende Begriindung der Auswahl der Items liegt dem Bericht-

18 Modigﬁaqi (1991, S. 2'1) spricht mit Bezug auf das gesamte CDA Programm davon, daf es
vor seinem Beginn umfangreich einem Feldtest unterzogen worden wire, um eine befriedigende
Reliabilitit und Validitit zu erreichen. Leider fehlen dazu aber simtliche Angaben.
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- erstatter nicht vor. Die Autoren weisen noch darauf hin, da8 es - im Sinne einer in-
haltlichen Validitit - eine hohe Ubereinstimmung zwischen dem Itemsatz des Profiles
einerseits und andererseits den Akkreditierungskriterien der NAEYC, den CDA
Competency Standards sowie dem Itemsatz der ECERS (Early Childhood Environ-
ment Rating Scale; Harms & Clifford, 1980, siche 2.1.5) gibt (vgl. Quality Assist,
ohne Jahr).

Das Assessment Profile stellt ein umfassendes Instrument fiir den Einsatz in Selbst-
evaluationsstudien von Einrichtungen dar. Selbstevaluation wird dabei als der Prozef§
betrachtet, der das BewuBtsein der Praktiker {iber das vergrofert, was tiglich in
ihrer Einrichtung passiert. Eine erfolgreiche Selbstevaluation, die auch zu Ver-
besserungen in der Praxis fiihrt, setzt voraus, daB alle Beteiligten bereit sind, sich
selbst zu beobachten, eigene Handlungen in Frage zu stellen und Verdnderungen ein-
zuleiten. Eine solche Selbstevaluation muB objektiv und griindlich durchgefiihrt
werden. In diesem ProzeB der Selbstevaluation ist das Profile ein strukturierter
Fiihrer der Beobachtungen (structured observation guide).

Das Assessment Profile ist in vier sogenannte Komponenten aufgeteilt. Eine Kom-
ponente erfaBt - unter der Uberschrift "Administration” - alle Aspekte einer Ein-
richtung, die nicht gruppenspezifisch sind. Die anderen drei Komponenten beziehen
sich aufl die Qualitit der Gruppen, wobei hier drei Altersgruppen unterschieden
werden:'®

- Infant - Gruppen, in denen Kinder im Alter von bis zu zwei Jahren betreut
werden

- Preschool - Gruppen, in denen Kinder im Alter von zwei bis fiinf Jahren
betreut werden

- School-age - Gruppen, in denen Schulkinder im Alter von fiinf bis zehn Jahren
vor und/oder nach dem Schulbesuch betreut werden.

Auch wenn das Assessment Profile im Rahmen einer Selbstevaluation eingesetzt
wird, so bedeutet dies nicht, da8 eine Gruppenleiterin ihre eigene Gruppe einschitzt
und dadurch - aufgrund von potenticllen Befangenheiten - u.U. pddagogische
Chancen verloren gehen. Fir die Anwendung des Profiles in den einzelnen Gruppen
sollen zwei Beobachter ausgewihlt werden. Dies konnen z.B. zwei Eltern oder

_ " Bei den einzelnen Items sprechen zwar verschiedene Items auf der Einrichtungsebene
ahnliche Aspekte an wie Items auf der Gruppenebene, insgesamt aber sind die Items jeweils spezl-
fisch entweder auf die Einrichtung insgesamt oder auf gruppenspezifische Merkmale zugeschnitten.
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andere Personen auBlerhalb der Einrichtung (community resource people) sein. Die
beiden Beobachter fiihren dann ein etwa dreitigiges (Selbst-) Training in der Anwen-
dung des Profiles durch. Dieses Training besteht darin, daB sie z.B. nach einer
sorgfiltigen Durchsicht und Diskussion des Instruments unabhingig voneinander
Gruppen in anderen Einrichtungen beobachten und so lange ihre Einschitzungen ver-
gleichen, bis sie mindestens eine Ubereinstimmung von 85 % erreicht haben. Erst
danach sollen sie mit den Beobachtungen in den Gruppen der zu evaluierenden
Einrichtung beginnen. Ebenfalls zwei Personen - dies konnen die gleichen wie bei
den Gruppen sein, aber auch andere - bearbeiten den Einrichtungsteil. Dabei fiillen
beide zunichst unabhédngig voneinander das Instrument aus, diskutieren dann ihre
Einschiitzungen und berichten zusitzlich zu thren Einzelantworten eine "gemeinsame,
abgestimmte” Antwort.

Das Assessment Profile wurde auch in verschiedenen Forschungsstudien eingesetzt
(vgl. Quality Assist, ohne Jahr). Hierzu wurden die Beobachter sowoh! durch eine
theoretische Einfiihrung in das Instrument als auch durch zwei halbtigige Probe-
beobachtungen trainiert. Das Training dauert insgesamt ca. 2 Tage. Nach diesem
Training werden Beobachteriibereinstimmungen von 85 % bis 100 % berichtet.

Aufbau des Instruments

Die Materialien zum Assessment Profile sind in zwei kleinen Heften zusammen-
gefaBt. Ein Heft enthilt neben dem Manual den Teil zur Bewertung der Einrichtung
insgesamt, das andere Heft enthilt die Bogen fir die Bewertung der Gruppen
(getrennt nach den drei Altersstufen). Innerhalb von jeder Komponente sind die
Instrumententeile strukturgleich aufgebaut:

- Innerhalb jeder Komponente werden verschiedene Dimensionen unterschieden,
z.B: fiir Preschool Gruppen die sechs Dimensionen: safety & health, learning
environment, scheduling, curriculum, interacting, individualizing.

- Jede Dimension enthilt verschiedene Standards, d.h. allgemeine Qualitats-
beschreibungen. In allen Dimensionen und Komponenten zusammen gib es
106 Standards. Die Anzahl der Standards variiert von Dimension zu Dimen-
sion. (Anzahl Standards, Einrichtung insgesamt: 24; Preschool Gruppe: 30;
Infant Gruppe: 27; School-age Gruppe: 25.)

- Jeder S.tanc.iard wi.r.d durch spezifische Kriterien operationalisiert. Die Anzahl
der Kriterien variiert von Standard zu Standard. Diese Kriterien sind die
eigentlich zu beobachtenden und einzuschétzenden Items.
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Die vier Instrumententeile enthalten zusammen 524 Kriterien,” die sich auf die
Komponenten und Dimensionen wie folgt verteilen:

- Einrichtung:
+  Physical Facilities, 31 Items
+  Food Service, 18 Items
+  Program Management, 28 Items
+ Personnel, 42 Items
+  Program Development, 26 Items

Insgesamt also 5 Dimensionen mit 145 Items.

- Preschool Gruppe:

Safety & Health, 24 Items

Learning Environment, 18 Items
Scheduling, 23 Items

Curriculum, 28 Items

Interacting, 32 Items

Individualizing, 22 Items

Insgesamt also 6 Dimensionen mit 147 Items.

4+ 4+ +

- Infant Gruppe:
+  Safety & Health, 41 Items
+  Nutrition, 11 Items
+  Learning Environment, 19 Items
+  Interacting, 31 Items
+  Individualizing, 27 Items
Insgesamt also 5 Dimensionen mit 129 Items.

- School-age Gruppe:
+  Safety & Health, 16 Items
+  Learning Environment, 15 Items
+  Curriculum, 26 Items
+  Interacting, 29 Items
+  Scheduling, 17 Items
Insgesamt also 5 Dimensionen mit 103 Items.

Die Items/Kriterien sind als einfache kurze Statements formuliert, die mit "ja" oder

% Eigentlich sind es nur 523 Kriterien, da die Dimension Interacting bei Infant (‘iruppc?n nicht
31, sondern nur 30 Items enthilt. Da aber auf den Auswertungsblattern diese Dimension aus
Versehen mit 31 Items vermerkt wurde, wird immer diese Itemzahl gezahlt.
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"nein" beantwortet werden miissen. Eine andere Antwortmdglichkeit hat der Be-
obachter nicht, d.h., er muB sich entscheiden: "Ja" bedeutet, daB ein Kriterium po-
sitiv erfiillt ist; "nein" bedeutet, daBl der Beobachter den entsprechende Aspekt nicht
oder nicht konsistent beobachtet hat oder daB der Aspekt bei einer Befragung als
"kommt nicht vor" charakterisiert wurde. Zu Beantwortung der Items konnen drei
Informationsquellen herangezogen werden: Beobachtung (gberservation), Durchsicht
von Dokumenten (document review) und Befragungen von Betreuerinnen bzw. der
Einrichtungsleiterin (report). In der Regel soll auf Beobachtungen zuriickgegriffen
werden. Neben jedem Item ist angegeben, aufgrund welcher Informationsquelle es
beantwortet werden soll (o, d und r). Alle mit o gekennzeichneten Items sollen
wihrend der Beobachtung selbst beantwortet werden.

Im folgenden sind zwei Beispicle fir Items aus dem Instrument fiir Preschool-
Gruppen wiedergegeben. Zu zwei Standards (siche weiter oben) werden dabei alle
einzuschitzenden Kriterien/ Items aufgelistet; das erste Beispiel stammt aus der Di-
mension Learning Environment, das zweite aus der Dimension Interacting:

- Classroom reflects child as an individual.

or 1. A quiet activity area exists in the room where one or two children
may choose to be alone.

[ 2. Individual cubbies or containers are present.
o 3. Cupbies or containers are labelled with a picture and/or name.
o 4 Children’s work is displayed at the child’s eye level.

- Teacher is responsive to the children.

o 1. Child is allowed to speak to the teacher without interruption.

0 2. Teacher talks with the child at the child’s eye level.

0 3. Child’s statements are acknowledged with a verbal response or a
physical gesture.

0 4. Child’s emotions are acknowledged with a verbal response or a
physical gesture.

0 5. Teacher verbally acknowledges each child’s arrival and departure.

Im Vergleich zu der Early Childhood Classroom Observation (vgl. 2.1.1) und dem
CDA Assessment Observation Instrument (vgl. 2.1.3) erscheint die Itemzahl in dem
Assessment Profile relativ hoch. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, daff im
Assessment Profile die Items, d.h. die einzuschitzenden Kriterien, viel stirker den
Chafakter von diskreten Einzelaspekten haben. Mithin werden auch beim Beobachter
weniger Informationsverarbeitungsprozesse bendtigt als bei den beiden anderen

Ir.lstrumen.ten. EnFsprechend der oben eingefiihrten Unterscheidung liegen die Items
hier auf einem mittleren Abstraktionsniveay.
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Die in der Early Childhood Classroom Observation und im CDA Assessment Instrument ein-
zuschitzenden Items entsprechen in einigen Hinsichten im Assessment Profile mehr den Stan-
dards.” Diese drei Instrumente wiirden sich somit hier durch das Abstraktionsniveau unterschei-
den, auf dem die eigentlichen Ratings stattfinden:

- In der Early Childhood Classroom Observation und im CDA Assessment Instrument
werden Qualititsaspekte auf einem eher hoheren Abstraktionsniveau eingeschitzt. In dem
ProzeB des Ratings selbst werden Einzelinformationen durch den Beobachter auf diesem
Niveau zusammengefaBt.

- Im Assessment Profile hingegen sind die Einschitzungen eher an Einzelaspekten orientiert
und veriangen nur Abstraktionen auf einem mittleren Niveau. Eine Zusammenfassung der
gewonnenen Informationen auf einem héheren Niveau - der Ebene der Standards - muf}
dann analytisch erfolgen.

Fiir die gesamte Selbstevaluationsstudie wird ein Zeitaufwand von etwa einer Woche
angegeben. Die Beobachtungsbdgen fiir die Gruppen sollen wihrend der Beobach-
tungszeit in den Gruppen ausgefiillt werden. In einem Faltblatt (Quality Assist, ohne
Jahr) geben die Autoren an, daB wihrend eines Vormittags ein bis vier Gruppen
beobachtet werden kénnen, wobei die Beobachter in 15- bis 20-miniitigen Intervallen
rotierend die Gruppen wechseln.

In einer solchen Selbstevaluation gehen die ausgefiillten Instrumente nicht an eine
auflenstehende Instanz, die dann die Ergebnisse aufbereitet und interpretiert. Viel-
mehr miissen die Ergebnisse von der Einrichtung selbst aufbereitet und interpretiert
werden. Dazu werden im Assessment Profile verschiedene Hilfsmittel mitgeliefert.
Allgemein lassen sich die Ergebnisse auf drei Ebenen betrachten:

- Die spezifischste Ebene ist die der einzelnen Items/Kriterien. Allerdings
diirften sich hier auch Schwiergkeiten ergeben, die gegebene Informationsfiille
angemessen zu verarbeiten.

- Eine zweite Ebene bezieht sich auf die einzelnen Dimensionen und die in
ihnen enthaltenen Standards. Auf einem Auswertungsblatt (Dimension Score
sheet) werden dazu - getrennt fiir die Komponenten - fiir jeden Standard in je-
der Dimension sowie fiir jede Dimension insgesamt die Anzahl der mit "ja"
beantworteten Kriterien eingetragen. Daneben stehen dann jeweils die maximal
erreichbaren Punktzahlen pro Standard und Dimension, so daf§ durch einen
Vergleich zwischen maximaler und erreichter Punktzahl die Leistungen in

_* Im Instrumententeil fiir Preschool Gruppen gibt es im Profile (bei 147 Items) 30 Standards.
Diese Anzahl entspricht schon eher der Anzahl der in den beiden anderen Instrumenten einzuschat-
zenden 68 bzw. 43 Aspekten.
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jedem Standard und in jeder Dimension beurteilt werden kénnen. Ab wann
eine Differenz zwischen erreichter Punktzahl und maximaler Punktzahl auf
notwendige VerbesserungmafBnahmen hinweist, bleibt allerdings der Inter-
pretation der Beteiligten iiberlassen.

- Die allgemeinste Ebene der Auswertung bieten die sogenannten Assessment
Profiles. Fiir jede beobachtete Gruppe sowie fiir die Einrichtung insgesamt
gibt es ein Auswertungsblatt, in dem die erreichten Punktzahlen in jeder
Dimension - transformiert auf eine Prozentskala - eingetragen werden. Fallen
die Eintragungen in den Bereich von 90 - 100 %, so wird von einer exzel-
lenten Leistung (exception program performance) gesprochen. Der Bereich
von 70 bis §9 % indiziert ein durchschnittliches Qualititsniveau, und Werte
unter 69 % indizieren Bereiche, die der Verbesserung bediirfen. Zusétzlich
gibt es noch drei Summary Assessment Profiles, in die jeweils die Durch-
schnitte fiir Preschool, Infant und School-age Gruppen eingetragen werden
konnen.

Giitekriterien

Zur Bewertung der Giitekriterien liegt dem Berichterstatter nur ein Faltblatt vor
(Quality Assist, ohne Jahr). Wie bereits erwihnt, berichten die Autoren, daB nach
dem zweitdgigen Training bei einem Einsatz in Forschungsstudien Beobachteriiber-
einstimmungen von 85 % bis 100 % erreicht werden kénnen. Sie verweisen auf
verschiedene neuere Studien, in denen die Beobachteriibereinstimmungen bei 90 %
und hoher liegen. Verdffentlichte Ergebnisse aus diesen Studien liegen dem Bericht-
erstatter noch nicht vor. Die Autoren berichten von internen Konsistenzen (Cron-
bach’s Alpha) von iiber .90 (.90 bei 39 Infant Gruppen, .97 bei 28 Toddler Grup-
pen, .96 bei 46 Preschool Gruppen und .90 bei 40 Einrichtungsbogen); hierbei mu8
aber beriicksichtigt werden, daB die einzelnen Teile jeweils aus deutlich iiber 100

Items bestehen. Die Halbierungsreliabilititen variieren von .73 (Infant Gruppen) bis
.94 (Preschool Gruppen).

In 135 Gruppen wurde von trainierten Beobachtern sowohl das Assessment Profile
als auch die ECERS (Early Childhood Environment Rating Scale; Harms & Clifford,
1980, vgl. 2.1.5) bzw. die ITERS (Infant/Toddler Environment Rating Scale; vgl.
Harms, Cryer & Clifford, 1990, vgl. 2.1.6) angewandt. Die relativ hohen Korrela-
tionen (.49 bei 39 Infant Gruppen, .66 bei 28 Toddler Gruppen und .64 bei 46
Pres.chool G"ruppen) verweisen auf eine gute (kriteriumsbezogene) Validitit. Wie
bereits erwiihnt yv'urde die inhaltliche Validitit durch einen Vergleich mit den
NAEYC__Akkr?dltxerungskriterien, den CDA Competencies und den Items der
ECERS iiberpriift, wobei sich nach Angaben der Autoren eine hohe Ubereinstim-
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mung ergab.,

Zur Zeit befindet sich eine Forschungsversion des Assessment Profiles (verkiirzte
Itemzahl) in Druck (persénliche Mitteilung, M. Abbott-Shim, 9. April 1992).

2.1.5 Early Childhood Environment Rating Scale

Entstehung und Anwendungskontext

Die ECERS (Barly Childhood Environment Rating Scale) wurde von T. Harms und
R.M. Clifford (1980) am Frank Porter Graham Child Development Center der Uni-
versity of North Carolina at Chapel Hill entwickelt und wird derzeit breit in For-
schungsarbeiten in den USA benutzt. Es gibt Ubersetzungen des Instruments in ver-
schiedene Sprachen, u.a. ins Deutsche (Tietze & RoBbach, 1986; vgl. auch Hagen
& Rofbach, 1987; RoBbach, 1990). Die ECERS ist zwar fiir alle institutioneilen
Gruppenbetreungen im frithkindlichen Bereich geeignet, jedoch ist sie am angemes-
sensten fiir Gruppen mit Kinder iiber 2 1/2 Jahren (vgl. Clifford et al., 1989). Fiir
Kinder unter drei Jahren liegt eine spezielle Version vor - ITERS (Infant/Toddler
Environment Rating Scale) (Harms et al., 1990) -, die bei Gruppenbetreuung fiir
Kinder dieses Alters vorgezogen werden sollte (siche 2.1.6).

Die ECERS wurde fir den Einsatz in Forschung und Erzieherinnenfortbildung
entwickelt. Sie kann sowohl von auenstehenden Beobachtern als auch im Rahmen
von Selbstevaluationsprozessen von Erzicherinnen fiir ihre eigenen Gruppen ange-
wandt werden. Die Anwendung der ECERS verlangt ein Training, wofiir verschie-
dene Materialien entwickelt wurden.

Die ECERS will einen Uberblick iber die Qualitit der Arbeit in Gruppen in Ein-
richtungen des frithkindlichen Bereichs geben. Umwelt wird dabei explizit breit defi-
niert, indem sie neben materiellen Aspekten auch Merkmale der Interaktionen
umfaft. Die ECERS besteht aus 37 Items, die nach folgenden Leitfragen ausgewihlt
wurden (Harms & Clifford, 1986):

- Was bendtigen Kinder in jeder Gruppenbetreuung, um entwicklungsangemes-
sene Fortschritte im physischen, sozialen, kognitiven und emotionalen Bereich
zu machen?

- Wie sollen die Erzieherinnen die Gruppenumwelt strukturieren, damit die
Entwicklungsbediirfnisse der Kinder erfiillt werden konnen?

- Was benétigen die Erzicherinnen fiir sich selbst, um ihre Arbeit professionell
ausiiben zu kénnen?
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Der Auswah! und der Formulierung der Items der ECERS unterliegen dabei fiinf
grundlegende pidagogische Orientierungen:

1.

Kinder sind aktive Lerner; sie lernen durch ihre Aktivititen, durch das, was
sie tun, horen, erfahren und denken.

Kinder lernen (auch) durch die Interaktionen mit ihren Eltern, Erzieherinnen
und anderen Erwachsenen wie auch durch die Interaktionen mit anderen
Kindern. Verbale und non-verbale Interaktionen mit Erwachsenen sind eine
wichtige Quelle fiir kindliche Lernprozesse. Eine wichtige Aufgabe fiir die Er-
zicherinnen besteht deshalb darin, Interaktionen und einen produktiven Um-
gang mit Spielen sowie mit Routinetitigkeiten vorab zu planen.

Eine rdumlich-materiale Umwelt, die so organisiert ist, daf Kinder maximal
unabhiingig und erfolgreich sein kénnen, erlaubt den Kindern mehr Zeit fiir
produktive Interaktionen, Diskussionen und Freude.

Kinder bendtigen emotionale Warme, raumliche Méglichkeiten, die ihrem
Bediirfnis nach Sanftheit/Kuscheligkeit entgegenkommen, und vorhersagbare
Routinen, um sich sicher und geschiitzt zu fiihlen.

Eine "gute” Umwelt fiir Kinder sollte auch die Bediirfnisse der Erwachsenen,
die in ihnen als Betreuer arbeiten, erfiillen.

Aufbau des Instruments

Die ECERS besteht aus 37 Ratingskalen, dic in sicben Bereiche oder Subskalen
gegliedert sind:

. Personal care routines, 5 Items

. Furnishings and display for children, 5 Items
. Language-reasoning experiences, 4 Items

. Fine and gross motor activities, 6 Items

. Creative activities, 7 Items

. Social development, 6 Items

. Adult needs, 4 Items

QOB WN

Jedes Item muB auf einer siebenstufigen Skala eingeschiitzt werden, wobei - fiir jedes
Igem gesondert unc! §peziell auf das jeweilige Item abgestimmt - die Skalenstufen 1
(inadequate), 3 (minimal), 4 (good) und 7 (excellent) ausfithrlich beschrieben wer-

den:
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- Die Beschreibung unter "1" bezieht sich auf eine Situation in der Gruppe, in
der der durch das Item angesprochene Aspekt vdllig unzureichend vorhanden
oder gestaltet ist.

- Die Beschreibung unter "3" bezieht sich auf eine Situation, in der zu einem
Aspekt ein Minimum von Material, Raum oder Supervision gegeben ist.

- Die Beschreibung unter "5" reprisentiert eine Situation, in der zu einem
Aspekt adidquates Material in addquaten riumlichen Moglichkeiten gegeben ist
und in der die Kinder unter Supervision der Erzieherinen mit dem Material
interagieren.

- Die Beschreibung unter "7" bezieht sich auf eine Situation, in der alle Bedin-
gungen aus den darunter liegenden Stufen erfiillt sind und die Kinder zu
unabhingiger Auseinandersetzung mit dem durch das Item angesprochenen
Aspekt aufgefordert werden sowie individuell auf einzelne Kinder abgestimmte
Planungen der Erzicherinnen erkennbar sind.

Entsprechend den jeweiligen Beschreibungen der Skalenpunkte sollen die 37 Items
eingeschitzt werden. Die Skalenpunkte 2, 4 und 6 sollen dann vergeben werden,
wenn alle Bedingungen fiir die Vergabe einer niedrigeren Stufe, aber nicht alle der
héheren Stufe erfiillt sind. Vereinfachend 148t sich festhalten: Niedrigere Skalen-
punkte bezichen sich in der Regel auf Vorhandensein von Material oder Raum, fir
héhere Skalenpunkte wird immer zusitzlich ein auf den jeweiligen Aspekt bezogenes
produktives Handeln der Erzieherinnen gefordert. Bei einigen Items sind noch
erlduternde Beispiele angegeben.

Die 37 Skalen werden von einem trainierten Beobachter wihrend eines etwa zwei-
stindigen Besuchs einer Gruppe bearbeitet, wobei keine strikte Rejhenfolge vor-
gegeben ist, in der die Skalen bearbeitet werden miissen. Einige Skalen konnen
ausgefiillt werden, wenn noch keine Kinder da sind, fiir andere miissen Interaktionen
der Kinder beobachtet werden, wihrend eine letzte Gruppe von Skalen Befragungen
der Erzieher verlangt. Es kann immer nur eine Gruppe gleichzeitig bearbeitet
werden, Die Einschitzungen der 37 Qualititsaspekte sollen immer auf der gegen-
wartigen Situation, wie sie beobachtet oder von der Erzieherin berichtet wird, beru-
hen, nicht auf zukiinftigen Plinen oder Verinderungswiinschen.

Im folgenden zwei Beispiele fiir Items der ECERS aus der deutschen Erprobungsver-

sion (Tietze & RoBbach, 1986); das erste Beispiel stammt aus dem Bereich 3.
Language-reasoning activities, das zweite aus dem Bereich 5. Creative activities:
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11. Sprachverstehen

(Material: Biicher, Schallplatten, Bilderlotto und andere Bilderkartenspiele, Pinn-
wand usw.)

1
Wenige Materialien vorhanden, geringer Gebrauch zur Forderung des Sprachver-
stehens (z.B. keine feste tigliche Erzdhlstunde)

3

Einige Materialien vorhanden, aber entweder nicht allgemein zugdnglich (geschlos-
sener Schrank) oder nicht regelmiBig fiir die Sprachentwicklung genutzt.
5

Viele Materialien vorhanden, die nach freier Wahl oder Anleitung angewendet
werden konnen. Tiglich mindestens eine geplante Aktivitat (z.B. vorlesen, Ge-
schichten erzihlen, Bildgeschichten usw.)

7
Alle Bedingungen aus Einschitzung 5 missen erfiillt sein, zusitzlich: Erzieherin ist
den ganzen Tag Gber ein gutes Sprachvorbild (z.B. gibt klare Anweisungen, benutzt

treffende Worte bei Beschreibungen). Erzieherin plant zusitzliche Aktivititen fir
Problemkinder.

25. Rollenspiele

1
Keine spezielle Ausstattung fiir Verkleidungs- oder Rollenspiele.

3
Requisiten fiir Rollenspiele unterstiitzen hauptsichlich Vater-Mutter-Kind-Rollen
bzw. Rollen in hauslichen Situationen. Keine oder nur gewisse Ausstattung fiir
Rollenspiele, die Verkehr, Arbeit oder Abenteuer einschliefen.

5
Vielfaltige Requisiten fir Rollenspiele einschlieBlich fiir die Themen Verkehr,
Arbeit, Abenteuer und Phantasie. Platz im Gruppenraum und aufierhalb des Grup-
penraums (entweder im Freien, in einem Mehrzweckraum oder in einer Gymnastik-
halle) ermdglicht ein lebhaftes Spiel.

7
Alle l}edmgungen aus Einschitzung 5 miissen erfillt sein, zusitzlich: Bilder,
Geschichten und Ausfliige werden dazu benutzt, um die Rollenspiele zu bereichem.

Die Beispiele zeigen deutlich, daB die hier verwendeten Ratingskalen relativ kom-
plexe Instrumente darstellen, die hohe Anforderungen an die Verarbeitungskapaziti-
ten der Beobachter stellen. Es werden keine Einzelmerkmale eingeschitzt, vielmehr
miissen fiir ein Rating viele Einzelaspekte beobachtet und dann zu einem einheitli-

chen Urteil zusammengefaBt werden. Die Items sind damit dem Abstraktionsniveau
3 (hoheres Abstraktionsniveau) zuzuordnen.
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Die Ergebnisse zu den 37 Ratingskalen werden sowohl insgesamt iiber alle Items als
auch bezogen auf die sieben Subskalen additiv zusammengefait. Durch die Bildung
von Durchschnittswerten fiir das gesamte Instrument bzw. fiir die einzelnen Subska-
len kann die urspiingliche siebenstufige Skala zur zusammenfassenden Beurteilung
der Qualitdt herangezogen werden. Zur Auswertung auf Subskalenebene gibt es ein
spezielles Auswertungsblatt (classroom profile), in dem die pro Subskala erreichten
Punktzahlen graphisch veranschaulicht werden. Um zu beriicksichtigen, daf es pro
Subskala unterschiedlich viele Items gibt, sind die Punkteskalen dabei pro Subskala
so gestaucht bzw. in die Linge gezerrt, daB alle Subskalen auf eine einheitlich Skala
abgebildet werden.

Giitekriterien

Die ECERS wurde und wird zur Zeit in vielen Studien in den USA und Kanada als
Instrument fiir eine globale Qualititseinschitzung eingesetzt. Im folgenden kann nicht
auf Analysen zu den Giitekriterien in allen Studien eingegangen werden, vielmehr
werden nur einige der Hauptergebnisse berichtet.

Harms & Clifford (1980, 1983) berichten von verschiedenen Studien, in denen
jeweils zwei Beobachter unabhiingig voneinander dieselben Gruppen mit der ECERS
einschitzen. Dabei ergaben sich Rangkorrelationen der beiden Einschatzungen von
.90 (n = 22 Gruppen), .79 (n = 18) und .88 (n = 25). Fiir die ersten sechs Sub-
skalen berichtet McCartney (1984) fiir eine Studie in Bermuda eine Interrater-
Reliabilitit von .82 (n = 8). Ahnlich hohe Werte werden auch fiir die National
Child Care Staffing Study berichtet (vgl. Whitebook et al., 1990; Howes, Phillips &
Whitebook, in Druck).2

Die Test-Retest-Reliabilitit betrigt .96 (Harms & Clifford, 1983). Dabei wurden 31
Gruppen im Abstand von zwei Wochen zweimal eingeschitzt. An einer Stichprobe
von 25 Gruppen wurde die interne Konsistenz {iberpriift (Cronbach’s Alpha). Sie be-
trégt fiir die Gesamtskala .83, fiir die sieben Subskalen .32 bis .79 (Harms &
Clifford, 1980). Fiir eine deutsche Erprobungsfassung ergaben sich bei 43 Gruppen
Alphakoeffizienten von .93 fiir die Gesamtskala und .43 bis .76 fiir die Subskalen
(vgl. Hagen & RoBbach, 1987; RoBbach, 1990). McCartney (1984) weist darauthin,
daB die ersten sechs Subskalen in ihrer Studie (n = 8) sehr hoch miteinander korre-
lieren (.60 bis .92). Insgesamt kann der ECERS eine gute Reliabilitit zugesprochen

2 Allerdings werden hier nicht Beobachteriibereinstimmungen speziell fiir die ECERS berich-
tet. Vielmehr wird auf alle in der Studie benutzten Instrumente verwiesen, wobei sich Beobachter-
Gibereinstimmungen iiber 85 % ergaben (Whitebook et al., 1990, S. 21; Howes et al., in Druck).
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werden, obwohl die internen Konsistenzen bei einigen Subskalen niedrig ausfal-
len.?

Die inhaltliche Validitit der ECERS wurde iiberpriift, indem sieben Experten des
frithkindlichen Bereichs die Wichtigkeit der einzelnen Items sowie der Gesamtskala
einschitzen sollten. Von den insgesamt 266 Ratings der Experten lauteten 78 %
"very important” (hochster Skalenwert), nur 1 % der Ratings lautete "low impor-
tance”. Im Sinne einer kriteriumsorientierten Validitit schitzen Experten - denen die
ECERS unbekannt war - die Qualitit von 18 ihnen gut bekannte Gruppen auf einer
siebenstufigen Skala von 1 "low" bis 7 "high" ein. Diese Einschdtzungen wurden
dann verglichen mit unabhingig davon gewonnenen ECERS-Werten. Es ergab sich
eine Rangkorrelation von .74 (Harms & Clifford, 1983). In der Bermuda Studie
(McCartney, 1984) zeigten sich weiterhin moderate Korrelationen der ECERS-Werte
mit einem anderen Instrument zur Einschitzung der friihkindlichen Gruppenumwelt,
dem Day Care Environment Inventory (Prescott et al., 1972).

Wie bereits erwihnt, wurde die ECERS in einer Vielzahl von Studien eingesetzt. Im
Sinne einer Konstruktvaliditit zeigen sich dabei inhaltlich sinnvoll zu interpretierende
Bezichungen zu anderen Konstrukten. Hierzu ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
einige Beispiele: In der bereits mehrfach angesprochen Studie in Bermuda (McCart-
ney, 1984; Phillips, McCartney & Scarr, 1987) wurden u.a. in einem hierarchischen
Regressionsansatz die ECERS-Einschitzungen von 8 Einrichtungen bzw. Gruppen
in Beziehung gesetzt mit MaBen der Sprachentwicklung von Kindern (Peabody
Picture Vocabulary Test, Preschool Language Assessment Instrument, Adaptive
Language Inventory und eine standardisierte Kommunikationsaufgabe) sowie der
sozialer Entwicklung (gemessen iber das Classroom Behavior Inventory und den
Preschool Behavior Questionnaire, wobei diese Instrumente sowoh! von den Erziche-
rinnen als auch von den Eltern ausgefiillt wurden). Analyseebene sind jeweils die
Kinder, wobei die Fallzahlen je nach Kriteriumsma8 von 46 bis 156 variieren. In
dem hierarchischen Ansatz werden jeweils die ECERS-Werte als letzter Pradiktor
aufgenommen, vorher werden beriicksichtigt: Alter des Kindes, Aspekte des familia-
len Hintergrunds (gemessen iiber zwei Variablen zur Wertorientierung) sowie die
Betreuungserfahrungen des Kindes (Alter des Eintritts in institutionelle Gruppen-
betreuung, Anzahl der bisherigen Betreuungsstunden in der jeweiligen Einrichtung).
Durch dieses Vorgehen werden somit die Effekte der Qualitit der Gruppen gemessen
tiber die ECERS konservativ eingeschitzt; die gemeinsame erklirende Varianz mit
den anderen Pridiktoren wird diesen zugeschlagen. Durchgingig zeigen die ECERS-

B Bei der (deutschen Erpobungsstudie (n = 43 Gruppen) ergaben sich einige negative Item-
thal-Korrelagonen. Zusitzlich hatten einige Items hohere Korrelationen mit anderen Skalen als
mit der, der sie theoretisch zugeordnet sind (vgl. RoBbach, 1990).
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Werte eigenstindige Erklirungskraft, wobei ihre zusitzliche Erklirungskraft bei
diesem Pridiktorensatz - gemessen iiber den R%-Zuwachs - bei einigen Kriterien,
speziell der sozialen Entwicklung, erheblich ist und bis zu .39 reicht. Zusitzlich
ergeben sich zum Teil hohe Korrelationen zwischen dem ECERS Gesamtwert und
verschiedenen Indikatoren der verbalen Interaktion in den Gruppen (vgl. McCartney,
1984, S. 255).

In der National Day Care Staffing Study wurde sowohl die ECERS als auch die
ITERS (Infant/ Toddler Environment Rating Scale; Harms et al., 1990; vgl. 2.1.6)
als MaB fiir eine globale Qualititseinschitzung der untersuchten Gruppen benutzt
(Whitebook et al., 1990). Die ECERS wurde in insgesamt 313 Gruppen eingesetzt.
Bei den Analysen wurde jedoch nicht der ECERS-Gesamtwert benutzt, sondern zwet
aufgrund von Faktorenanalysen gewonnene Skalen (zu den Faktorenanalysen vgl.
. weiter unten). Die beiden Faktoren stehen in vielfiltigen und inhaltlich sinnvoll zu
interpretierenden Beziehungen zu anderen Konstrukten z.B. der Lernumwelt in den
Gruppen (z.B. Gruppengrifie, zahlenmifBiges Erzieher-Kind-Verhiltnis), zu Merk-
malen der Erzieherinnen (z.B. Ausbildung, Bezahlung, Zufriedenheit mit der Titig-
keit) wie auch zu Merkmalen des kindlichen Entwicklungsstandes (z.B. gemessen
iiber den Peabody Picture Vocabulary Test, das Adaptive Language Inventory sowie
verschiedenen MaBen der Sozialentwicklung). In einer Folgeuntersuchung (Howes
et al., in Druck) wurden diese beiden Faktoren auch in ein Pfadmodell integriert.
Dabei zeigt sich, daB die iiber die ECERS gemessene Qualitiit sinkt bei steigender
GruppengréBe und sich verschlechterndem zahlenmiBigen Erzieher-Kind-Verhiltnis
(Pfadkoeffizienten von -.25 und -.28). Bei hoherer Qualitiit steigt die Sicherheit der
Kinder im Umgang mit den Erzieherinnen sowie die soziale Orientierung der Kinder
(Pfadkoeffizienten z.B. von .24 und .31), so daB sich insgesamt indirekte kausale
Effekte auf die soziale Kompetenz der Kinder im Umgang mit Peers von .16 bis .20
ergeben.

Die ECERS wurde ebenfalls im Victoria Day Care Research Project in Kanada -
Zusammen mit einer parallelen Form fiir Tagespflege™ - eingesetzt (vgl. Goelman
& Pence, 1987, 1988). Bezogen auf kindliche Aktivititen (gemessen iiber die .(T‘hild
Observation Form) zeigen sich aber nur Beziehungen zu "information activmes.",
d.h. zu Aktivititen, die nicht zwingend im Umkreis von Instruktionen auftreten, in
denen aber spezifische Informationen von den Erzieherinnen an die Kinder gegeben
werden (n = 25 Gruppen): Je hoher die iiber die ECERS erfafte Qualitit, desto
umfangreicher solche Aktivititen (Korrelation mit dem ECERS-Gesamtwgt .27, mit
den Subskalen 3. Language-reasoning experiences .33, 5. Creative activities .35 und

* Es handelt sich hier um eine Vorform der FDCRS (Family Day Care Rating Scale) von
Harms & Clifford (1989); vgl. Kapitel 2.2.2.

49



6. Social development .28). Es zeigen sich aber keine signifikante Beziehungen zum
kindlichen Entwicklungsstand (gemessen z.B. {iber den Peabody Picture Vocabulary
Test, den Expressive One-Word Picture Vocabulary Test). Die Autoren erkliren dies
damit, daB trotz der Variation in der Qualitit gemessen iiber die ECERS die Grup-
pen relativ homogen waren, so daB die ECERS-Werte keine pradiktive Kraft haben
(zu Effekten bei Tagespflege vgl. Kapitel 2.2.2.).

In einer kleinen Studie zur Erprobung einer deutschsprachigen Version der ECERS
in der Bundesrepublik (n = 43 Gruppen aus 18 Einrichtungen) zeigten sich niedrige,
aber plausible Beziehungen zwischen drei faktorenanalytisch gewonnen Skalen sowie
dem Gesamtwert (vgl. weiter unten) einerseits und externen Kriterien andererseits
(Hagen & RoBbach, 1987; RoBbach, 1990): So steigt z.B. die Qualitit, gemessen
iber die ECERS in Einrichtungen, in denen das Ausbildungsniveau der Erziche-
rinnen héher liegt (Korrelation mit dem ECERS-Gesamtwert von .29). Allerdings
muf bei dieser Studie beriicksichtigt werden, daB hier nur eine erste deutsche Erpro- -
bungsfassung zum Einsatz kam und damit weitere Analysen und gegebenenfalls Mo-
difikationen der Erprobungsversion erforderlich werden,

Zur faktoriellen Struktur der ECERS liegen dem Berichterstatter - gemessen an dem
breiten Einsatz der ECERS - nur relativ wenige Informationen vor. Verglichen aber
mit den anderen Screeninginstrumenten zur Qualititseinschitzung friihkindlicher Be-
trewungs- und Erziehungsformen ist die faktorielle Struktur der ECERS noch am um-
fangreichsten untersucht worden. In der Erprobungsstudie der deutschsprachigen
Version der ECERS wurde mit den Daten aus 43 Gruppen in 18 Einrichtungen eine
Faktorenanalyse gerechnet (Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender VARI-
MAX - Rotation) (vgl. Hagen & RoBbach, 1987; RoBbach 1990). Beriicksichtigt
wurden 31 Items der ECERS.? Drei Faktoren wurden extrahiert, die zusammen
53 % der gesamten Varianz erkliren. Die Faktoren wurden wie folgt benannt (in
Klammern jeweils der durch den Faktor erklirte Varianzanteil): Riumlich-materiale
Ausstattung (23,4 %), Atmosphire/pidagogische Anleitung durch Erzieherinnen
(15,0 %) und Engagement der Erzieherinnen bei Zusatzaktivititen (14, 6%).
Viele Items haben aber eine komplexe Ladungsstruktur, d.h. hohere Ladungen nicht
nur auf einem Faktor. Die der ECERS zugrunde liegende Differenzierung in sieben

 Eine Faktorenanglyse mit 1.31 Items und nur 43 Fillen mu8 mit Vorsicht betrachtet werden.
Deshalb wurden verschiedene Teilanalysen mit zufillig ausgewdhlten Ttemuntergruppen gerechnet.

Die Ergebnisse wiesen jedoch weitgehend eine vergleichbare Struktur auf wie die Faktorenanalyse
mit allen 31 Items.

% Der dritte Faktor bezieht sich auf das Engagement der Erzieherinnen bei solchen Aktivititen,

die in den deutschen Kindergirten eher eine untergeordnete R i i 6 flege
oder Betrewung bei M ten. 8 ete Rolle spielen wie z.B. Korperpileg
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Subskalen konnte nicht reproduziert werden.

In Hong Kong wurde eine Faktorenanalyse mit Daten aus 53 Gruppen und einem
leicht modifizierten Itemsatz (Ausschluff von vier Items, drei neue Items) gerechnet
(Tse, persénliche Mitteilung; vgl. RoBbach, 1990). Fiinf Faktoren wurden identifi-
ziert; die 67,1 % der Varianz aufkliren (die Aufteilung der Varianz auf die einzel-
nen Faktoren ist dem Berichterstatter nicht bekannt): 1. Provision for the learning
- activities of children, 2. Engagement and activities of children, 3. Space, material,
equipment, 4. Supervision and rapport, 5. Provisions for needs of adults and chil-
dren. Diese Faktorenstruktur ist zwar einerseits der Situation in den Einrichtungen
in Hong Kong angemessen, reproduziert andererseits aber ebenfalls nur teilweise die
siecben ECERS-Subskalen: Der Faktor 3 "Space, material, equipment"” ist vergleich-
bar mit der ECERS-Subskala 4 "Fine and gross motor activites", der Faktor 5 "Pro-
visions for needs of adults and children" entspricht der ECERS-Subskala 7 "Adult
needs”.

Zur weiteren Aufdeckung der Faktorenstruktur wurden parallele Faktorenanalysen
(Modell gemeinsamer Faktoren, quadrierte multiple Korrelationen als Anfangs-
schitzungen fir die Kommunalititen, VARIMAX-Rotation) berechnet (Rofibach et
al., 1991). Fiir die Bundesrepublik wurden Daten aus 68 Gruppen und fiir die USA
Daten aus 185 Gruppen benutzt. Die Daten wurden jeweils aus verschiedenen
Studien genommen. Aufgrund von fehlenden Werten in dem USA-Datensatz wurden
nur die Items der ersten sechs Subskalen herangezogen; zusitzlich wurden in beiden
Datensitzen ein Item (Item 33. Provisions for exceptional children) sowie nur in der
Bundesrepublik zwei weitere Items (3. Nap/rest, 31. Cultural awareness) ausge-
schlossen. Fiir den USA-Datensatz wurden vier Faktoren extrahiert, die 82,9 % der
gemeinsamen und 40,8 % der gesamten Varianz aufkliren: 1. Teachers’ stimulation
of child development (16,3 % der gesamten Varianz), 2. Availability and arrange-
ment of materials and space as prerequisites for learning (11,8 %), 3. Fulfillment of
routine care needs of children (8,2 %), 4. Provisions for motor development 4,6
%). Mehrere Items haben héhere Ladungen auf verschiedenen Faktoren. Bildet man
entsprechend dieser vier Faktoren vier additive Skalen aus den Markiervariablen, so
korrelieren diese Skalen moderat miteinander (.43 bis .68), wobei allerdings die
ersten beiden Skalen mit einer Korrelation von .82 gut zwei Drittel der Varianz ge-
meinsam haben. Obwohl der erste Faktor mebr auf die Erzieherinnen und der zw;ite
mehr auf riumlich-materiale Aspekte gerichtet sind, konnen beide als zwei Seiten
eines hdheren Faktors betrachtet werden: der Fihigkeiten von Erzieherinnen sowohl
ihren direkten Umgang mit dem Kind als auch rdumlich-materiale AsPekte S0
zugestalten, daB die kindliche Entwicklung stimuliert wird. Auch wenn diese vier
Faktoren nicht die theoretische Struktur der ECERS reproduzieren, so liegen mit
ihnen doch interpretierbare Dimensionen frithkindlicher Betreuungs- und Erzie-

51



hungsumwelten vor.”’

Fiir den deutschen Datensatz wurden drei Faktoren extrahiert, die zusammen 65 %
der gesamten gemeinsamen und 40,3 % der gesamten Varianz aufkldren: 1. All-
gemeine riumlich-materiale Bedingungen fiir Lernen, Grobmotorik und Pflege (17,4
% der gesamten Varianz), 2. Atmosphire/pidagogische Anleitung durch Erziehe-
rinnen (15,4 %), 3. Raum und Mobiliar fiir Entspannung und Riickzug (7,5 %).2
Entsprechend dieser Faktoren wurden additive Skalen aus den - zum Teil komplexen
- Markiervariablen gebildet. Die Skalen zu den ersten beiden Faktoren korrelieren
mit .74 relativ hoch miteinander, die Korrelationen mit der dritten Skala sind jedoch
niedrig (.36 und .19). Wiederum kénnen damit die ersten beiden Faktoren als
beeinfluft von einem héher geordneten Faktor angesehen werden. Die jeweils ersten
beiden Faktoren in den USA und in der Bundesrepublik sind vergleichbar. Der US-
Faktor 2 "Availability and arrangement of materials and space as prerequisites for
learning" und der deutsche Faktor 1 "Allgemeine riumlich-materiale Bedingungen
fiir Lernen, Grobmotorik und Pflege” beziehen sich beide auf die riumlich-materiale
Ausstattung, wobei allerdings der deutsche Faktor mehr die gesamten riumlich-
materialen Rahmenbedingungen indiziert, wihrend sich der amerikanische Faktor
stirker auf Bedingungen fiir Lernprozesse richtet. Der US-Faktor 1 "Teachers’
stimulation of child development” und der deutsche Faktor 2 "Atmosphire/pad-
agogische Anleitung durch Erzieherinnen” sind insofern dhnlich, als beide Faktoren
sich direkter auf die Erzieherinnen richten. Ein leichter Unterschied besteht jedoch
insofern, als der amerikanische Faktor sich wiederum mehr auf die Stimulierung der
kindlichen Entwicklung bezieht, wihrend der deutsche Faktor - zumindest teilweise -
mehr auf die allgemeine Atmosphire und stirker auf traditionelle Inhalte der Kin-
dergartenpidagogik gerichtet ist. Es wird davon ausgegangen, daB diese Unter-
schiede nicht das Ergebnis von methodologischen Problemen darstellen, sondern dab

”‘Die Subskalen der ECERS differenzieren verschiedene inhaltliche Bereiche einer frithkindli-
chen institutionellen Erziehungs- und Betrewungsumwelt. Die Subskala 5 *Creative activities”
er.xthilt alle' Ttems, die sich auf die Stimulation der Kreativitit des Kindes beziehen - sei es durch
dxfekte Erz;eherinnen—Kind-Interaktionen, sei es durch die Bereitstellung entsprechenden Materials.
Die extrahierten Faktoren 3 und 4 folgen dem gleichen Organisationsprinzip, indem sie sich auf
Pﬂegeaspekt; sowie auf die motorische Entwicklung bezichen, Anders aber die ersten beiden
Faktqen: Hler_ wird - .gewissermaBen quer zu den inhaltlichen, curricularen Bereichen - un-
terschieden zwischen einer aktiven, direkten Stimulierung durch die Erzieherinnen und einer
Stimulierung durch ein Arrangement von riumlich-materialen Bedingungen. Dementsprechend

vefteilen sich dann auch z.B. die Items der ECERS-Subskala 5 “Creative activites” neu auf die
beiden Faktoren.

deu:;}?:: \geitgehentc’lee ﬁ}:)erein;ﬁmmung mit der weiter oben berichteten Faktorenanalyse von 43
! Tuppen beruht auch darauf, daB diese 43 Gru : Drittel der 68 hier
analysierten Gruppen ausmachen. ppen knapp zwei Drittel de
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sie unterschiedliche Akzentuierungen institutioneller Gruppenbetreuungen in den
beiden Lindern sensibel widerspiegeln.

Wie bereits weiter oben erwihnt, wurde in der National Child Care Staffing Study
die ECERS in 313 Gruppen eingesetzt. Diese Daten wurden einer Faktorenanalyse
unterzogen (Maximum Likelihood Methode, schiefwinklige Rotation), bei der zwei
Faktoren extrahiert wurden (vgl. Whitebook et al., 1990; Howes et al., in Druck):
Der erste Faktor - bezeichnet als "Appropriate caregiving” - wird markiert durch
Items zur Supervision, zur Atmosphire und Sprachférderung. Er erklirt 52 % der
gemeinsamen Varianz. Der zweite Faktor - "Developmentally appropriate activity” -
enthilt Items zur Materialausstattung, (Zeit-) Planung und den Aktivititen in der
Gruppe; er erklirt 48 % der gemeinsamen Varianz. Die Faktoren korrelieren mit .78
miteinander.”® Fiir die Zwecke der National Child Care Staffing Study wurden
additive Skalen aus den Markiervaribalen mit Ladungen von .50 und grofBer gebildet.
Weitere technische Informationen zu der Faktorenanalyse (z.B. zu den Varianzan-
teilen der beiden Faktoren an der gesamten Varianz) sind in dem AbschluBbericht
nicht enthalten bzw. liegen dem Berichterstatter nicht vor. Obwohl aufgrund des un-
terschiedlichen methodischen Zugriffs ein Vergleich dieser Faktorenanalyse mit den
weiteg oben beschriebenen (RoBbach et al., 1991) nur bedingt mdglich ist, zeigen
sich Ahnlichkeiten: Der Faktor "Appropriate caregiving” ist teilweise vergleichbar
mit dem US-Faktor 1 "Teachers’ stimulation of child development" und dem deut-
schen Faktor 2 "Atmosphiire/ pidagogische Anleitung durch Erzieherinnen"; der
Faktor "Developmentally appropriate activity” ist - zumindest teilweise - vergleich-
bar mit dem US-Faktor 2 " Availabilty and arrangement of materials and space as
prerequisites for learning” und dem deutschen Faktor 1 "Allgemeine riumlich-
materiale Bedingungen fiir Lernen, Grobmotorik und Pflege”.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB zur ECERS eine Vielzahl von Informatio-
nen zu den Giitekriterien vorliegt. Die verschiedenen Studien weisen auf eine gute
Objektivitit, Reliabilitat und Validitit der ECERS hin, so daB hier von einem gut
erprobten und technisch abgesicherten Instrument gesprochen werden kann. Dies
schlieBt nicht aus, daB noch weitere Analysen zu den Giitekriterien notwendig
werden (z.B. zur internen Konsistenz der Subskalen). Dies gilt auch fur die Auf-
deckung der faktoriellen Struktur der ECERS. Die verschiedenen Faktorenanalysen
reproduzieren zwar nicht die unterlegte theoretische Gestalt der sieben Subskal;n,
gleichwohl aber zeigt sich zwischen den verschiedenen Faktorenanalysen eine
gewisse Stabilitit zumindest von zwei Hauptfaktoren - fiir die Weiterarbeit ein

® Es ist unklar, ob dies die Korrelation der beiden Faktoren als Ergebnis der schiefwinkligen
Rotation ist oder die Korrelation der entsprechend der Faktorenanalysen gebildeten additiven
Skalen.
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erfreuliches Ergebnis.

2.1.6 Infant/Toddler Environment Rating Scale

Entstehung und Anwendungskontext

Die ITERS (Infant/Toddler Environment Rating Scale) ist eine von T. Harms, D.
Cryer und R. M. Clifford vom Frank Porter Graham Child Development Center der
University of North Carolina at Chapel Hill entwickelte Adaptation der ECERS fir
Gruppenbetreuungen mit Kinder im Alter von unter 30 Monaten (Harms et al.,
1990). Theoretischer Hintergrund und allgemeiner Aufbau dieses Instruments fiir
eine Globaleinschitzung der Qualitit in solchen Gruppen entsprechen der ECERS,
so daB hier auf eine ausfihrlichere Beschreibung verzichtet werden kann (siche wei-
ter oben). Im Rahmen der ITERS werden "infants" als Kinder im Alter von unter 12
Monaten, "toddlers” als Kinder im Alter von 12 bis 30 Monaten definiert. Fiir die
Einarbeitung in die ITERS gibt es verschiedene Trainingsmaterialien, deren Ver-
offentlichung unmittelbar bevorsteht.

Die Definition von Qualitit, die den 35 Items der ITERS zugrunde liegt, ist weitge-
hend konsistent mit den NAEYC Akkreditierungskriterien (National Association for
the Education of Young Children, 1991a) und den CDA Competency Standards fiir
die Arbeit mit Kindern dieser Altersgruppe (Council for Early Childhood Profes-
sional Recognition, 1991c). 97 % bzw. 91 % der von den Items der ITERS ange-
sprochenen Qualititsaspekte sind ebenfalls in diesen Sammlungen von Qualitits-
kriterien enthalten. Rund 80 % der in den NAEYC Akkreditierungskriterien ange-
sprochenen Aspekte werden auch von der ITERS angesprochen (vgl. Clifford et al.,
1989; siehe auch weiter unten). Im Prinzip wird jeder Funktionsbereich in den CDA

Competency Standards durch Items der ITERS angesprochen (Harms et al., 1990,
S. 1f.).

Aufbau des Instruments
Die 35 Items sind in sicben Kategorien oder Bereiche aufgegliedert:

. Furnishings and display for children, 5 Items
. Personal care routines, 9 Items

. Listening and talking, 2 Items

Learning activities, 8 Items

. Interaction, 3 Items

. Program structure, 4 Items

. Adult needs, 4 Items

'
N WL
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Zur Einschidtzung der Items werden wiederum wie bei der ECERS siebenstufige
Ratingskalen benutzt, wobei die Skalenstufen 1 (inadequate), 3 (minimal), 5 (good)
und 7 (excellent) jeweils ausfiihrlich beschrieben werden. "Inadequate” meint dabei
fir Kinder dieser Altersstufe eine Betreuung, die noch nicht einmal kustodiale Be-
treuungsbediirfnisse des Kindes erfiillt, "Minimal" beschreibt eine Betreuungssitua-
tion, die kustodiale Bediirfnisse erfiillt und zugleich einige grundlegende Entwick-
lungsbediirfnisse des Kindes befriedigt. "Good" bezieht sich auf eine Betreuung, die
die grundlegenden Entwicklungsbediirfnisse des Kindes erfiillt. "Excellent” schlieB-
lich beschreibt eine individualisierte Betreuung von hoher Qualitit. Die Skalenstufen
1 und 3 beziehen sich in der Regel auf die Bereitstellung von grundlegenden rdum-
lich-materialen Méoglichkeiten sowie auf Gesundheits- und Sicherheitsvorsorge, die
Stufen 5 und 7 verlangen positive Interaktionen, Planung und individualisierte Be-
trevung zusidtzlich zu guten riumlich-materialen Bedingungen.

Im Vergleich zur ECERS bestehen in der ITERS die Beschreibungen der Skalenstufe
1 stirker aus einer Auflistung von negativen Aspekten. Falls einer von diesen
negativen Aspekten in der Betreuungsform beobachtet wird, fiihrt dies unweigerlich
zu einer negativen Beurteilung (also einer 1). Ein héherer Wert kann somit nur dann
erreicht werden, wenn keiner dieser negativen Aspekte beobachtet wird. Um einen
Wert von 3 oder héher zu erhalten, miissen immer alle positiven Merkmale der
jeweiligen Skalenstufe plus alle positiven Merkmale der darunter liegenden Skalen-
stufen gegeben sein.

Werden die Beobachtungen von einem auBenstehenden Beobachter durchgefiihrt, so

bendtigt er etwa zwei Stunden fir die Bearbeitung der ITERS. Die 35 Skalen

brauchen nicht strikt in der Reihenfolge bearbeitet werden, wie sie im Instrument
stehen. Alle Items miissen wihrend des Besuches eingeschitzt werden. In der Regel

beruhen die Einschitzungen auf Beobachtungen, bei einigen Items werden Befragun-

gen der Erzieherinnen erforderlich. Es kann immer nur eine Gruppe gleichzeitig

bearbeitet werden. Die Einschitzungen der 35 Qualititsaspekte sollen immer auf der

gegenwirtigen Situation, wie sie beobachtet oder von der Erzieherin berichtet wird,

beruhen, nicht auf zukiinftigen Plinen oder Verinderungswiinschen.

Zwei Beispiele fiir Items der ITERS (das erste Item stammt aus qe_n? Bereich 2.
Personal care routines, das zweite aus dem Bereich 4. Learning activities):
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6. Greeting/Departing

1
- Greeting is often neglected; departure not prepared for.
- Parents discouraged from entering area used for child’s care.
- Parents do not have direct contact with caregiver.
3
- Caregiver usually greets child and parent and acknowledges departure.
- Parents allowed to enter area used for child’s care.
- Parents and staff share information related to child’s health and safety (Ex. special
diets, accident reports).
5
- Caregiver greets each child and parent warmly and provides pleasant organized
departure (Ex. conversation on arrivial; clothes ready for departure).
- Parents bring child into caregiving area as part of daily routine.
- Separation problems handled sensitively.
- Written record of infant’s daily feeding, diapering, and naps available for parents
to see.
7
- Staff use greeting and departure as information-sharing time with parents.
- Staff give parents specific information about how the day went (Ex. play activities,
mood, new skills).

23. Sand and water play

1
- Sand play not available for children 24 months and older.
- Water play not available for children 12 months or older.
3

- Some sand or water play provided outdoors or indoors at least once every 2 weeks
yearround.

- Close supervision of sand/water play.
- Some toys used for sand/water play.

5
- Sand or water play at least once a week.
- Variety of toys for sand/water play.

- Sand or water play at least three times a week. y

- (;ax:e:giver tatks with children about textures, wet/ dryness; describes children’s
activities.

Die‘ Beispiele zeigen wiederum, daB - wie bei der ECERS - die hier verwendeten
Ratingskalen relativ komplexe Instrumente darstellen, die hohe Anforderungen an die
Vprarbeitungskapazitéiten der Beobachter stellen. Er muf fiir jedes Rating viele
Einzelaspekte beobachten und diese dann zu einem einheitlichen Urteil zusammen-
fassen. Damit wird fiir die Items ein hSheres Abstraktionsniveau verlangt.
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Die Ergebnisse zu den 35 Ratingsskalen konnen sowohl insgesamt iiber alle Items als
auch bezogen auf die sieben Subskalen additiv zusammengefaBt werden. Durch die
Bildung von Durchschnittswerten fiir das gesamte Instrument bzw. fiir die einzelnen
Subskalen kann die urspiingliche siebenstufige Skala zur zusammenfassenden Beur-
teilung der Qualitit herangezogen werden. Ein spezielles Auswertungsblatt fiir die
Darstellung der Ergebnisse auf Skalenebene ist im Unterschied zur ECERS nicht
mehr vorhanden.

Giitekriterien

Vor der Publizierung der ITERS haben die Autoren verschiedene Studien zur
Analyse der Reliabilitit und Validitit des Instruments durchgefiihrt (vgl. Harms et
al., 1990, S. 2; Clifford et al., 1989). An einer Stichprobe von 30 Gruppen mit
Kindern unter 30 Monaten aus 30 verschiedenen Einrichtungen wurde die Interrater-
Reliabilitit - also das AusmaB der Objektivitit des Instruments -iiberprift. Dazu
wurden die 30 Gruppen unabhingig von jeweils zwei Beobachtern eingeschitzt.*
Bei 29 der 35 Items weichen in mehr als 70 % der beobachteten Gruppen die
Ratings nicht mehr als um einen Skalenpunkt auf der siebenstufigen Skala von-
einander ab. Die Rangkorrelation der beiden MeBwertreihen zu den 30 Gruppen
betrigt .84 fiir den additiven Gesamtwert; die niedrigste Rangkorrelation auf Sub-
skalenebene betrigt .58 (Furnishing and display for chilren).’ Die interne Kon-
sistenz (Cronbach’s Alpha) betriigt fiir die Gesamtskala .83. Bei den Subskalen
variiert Alpha von .26 bis .79, wobei Alpha aber nur fir zwei Skalen (Program
structure und Adult needs) unter .70 liegt. Beriicksichtigt man, daB einige Subskalen
nur aus sehr wenigen Items bestehen, so diirfte die interne Konsistenz insgesamt als
mufriedenstellend betrachtet werden. 18 der 30 Gruppen wurden nach drei bis vie_:r
Wochen ein zweites Mal eingeschitzt. Die Test-Retest-Reliabilitit gemessen liber die
Rangkorrelation der MeBwertreihen zum ersten und zum zweiten Zeitpunkt betrégt
fiir die Gesamtskala .79; die Subskalen variieren zwischen .58 (Program structure)
und .82 (Interaction). Die Autoren erwarten ein hoheres Ausmaf} an Ubereinstim-
mung, wenn zwischen den beiden Einschitzungen weniger Zeit liegt. Insgesamt kann

® Die Beobachtungen der Gruppen fanden unabhingig voneinander statt, aufgrund von Zglt-
problemen muBten jedoch beide Beobachter zusammen die Erzieherinnen befragen, um Informz;no-
nen zu Aspekten zu bekommen, die sie nicht beobachtet hatten. Allerdings war c}en beiden
Beobachtern untersagt, ihre Ratings vor Beendigung der gesamten Prozedur miteinander zu
diskutieren,

! In der National Child Care Staffing Study - in der die ITERS fir Qruppen mit jﬁnger.en
Vorschulkindern und die ECERS fiir Gruppen mit alteren Vorschulldm‘iem eingesetzt W}xrde - wird
bezogen auf alle eingesetzten Instrumente von Beobachteribereinstimmungen von iiber 85 %

berichtet (vgl. Whitebook et al., 1990, S. 21).
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- von einer zufriedenstellenden Objektivitit und Reliabilitdt der ITERS ausgegangen
werden.

Fiir eine Analyse der kriteriumsbezogenen Validitdt wurden zwei Experten, die
keinerlei Erfabrungen mit der ITERS hatten und dieses Instrument auch vorher noch
nicht gesehen hatten, gebeten, 12 Gruppen in die Kategorien "niedrige" und “"hohe"
Qualitit einzuteilen. Diese Gruppen waren vorher aufgrund von ITERS-Werten so
ausgewdahlt worden, daf} jeder Experte drei Gruppen mit niedriger und drei Gruppen
mit hoher Qualitiit zu beurteilen hatte. In 10 der 12 mdglichen Fille (83 %) stimm-
ten die Einschitzungen der Experten mit den auf den ITERS-Werten basierenden
Einteilungen iiberein. In den beiden Fillen der Nicht-Ubereinstimmung lag einige
Zeit zwischen den ITERS-Einschitzungen und den Experteneinschitzungen, wobei
sich in dieser Zeit - wie Recherchen ergaben - die Qualitiit der Arbeit in den beiden
Gruppen verdndert hatte. Zwei weitere Studien wandten sich der inhaltlichen Validi-
tit der ITERS zu: Ein auf Itembasis durchgefiihrter Vergleich der ITERS mit sieben
anderen, vergleichbaren Instrumenten ergab, daB im Durchschnitt 82 % der Items
der ITERS auch in den anderen Instrumenten enthalten sind sowie daBl 75 % der von
den anderen Instrumenten angesprochenen Aspekte auch in der ITERS beriicksichtigt
werden. Fiinf anerkannte Experten des friihkindlichen Bereichs wurde gebeten, auf
einer finfstufigen Wichtigkeitsskala (hohe Skalenwerte = wichtig) die 35 Items der
ITERS zu bewerten. Im Durchschnitt wurden 86 % der Items als sehr wichtig oder
extrem wichtig eingestuft. Im Durchschnitt ergab sich eine Einschitzung von 4,3 auf
der finfstufigen Wichtigkeitsskala. Insgesamt lassen diese Ergebnisse in bezug auf

gie hier angesprochenen Validititsaspekte auf eine gute Validitit des ITERS schlie-
en.

Im Anschluf an diese Studien zur Reliabilitit und Validitit wurden vor der Ver-

offentlichung noch geringfiigige Verinderungen an der ITERS vorgenommen, um die
Reliabilitdt und Validitiit zu erhchen,

Wie weiter oben bereits erwiihnt, wurde die ITERS in der National Child Care
Staffing Study zur Qualititseinschitzung von Gruppen mit jiingeren Kindern ("in-
fants" und "toddlers"; n = insgesamt 330 Gruppen) benutzt (vgl. Whitebook et al.,
1990; Howes et al., in Druck). Eine Faktorenanalyse (Maximum Likelihood Metho-
de, schiefwinklige Rotation) ergab zwei Faktoren: Appropriate caregiving (56 % der
gemeinsamen Varianz) und Developmentally appropriate activity (44 %). Die beiden
faktoren bzw. entsprechend gebildete Skalen korrelieren hoch miteinander (fiir
qxfant—G.ruppen .82, fiir toddler-Gruppen .81) (zu den Faktorenanalysen vgl. ausfiihr-
licher die Ausfiihrungen zu der entsprechenden Faktorenanalyse fiir die ECERS in
Ka_p. 2.1.5; alle Ausfihrungen gelten entsprechend). Wie bei der ECERS stehen die
beiden Faktoren in vielfiltigen und inhaltlich sinnvoll zu interpretierenden Bezie-
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hungen zu anderen Konstrukten z.B. der Lernumwelt in den Gruppen (z.B. Gruppen-
groBe, zahlenmifliges Erzieher-Kind-Verhiltnis), zu Merkmalen der Erziecherinnen
(z.B. Ausbildung, Bezahlung, Zufriedenheit mit der Tatigkeit) wie auch zu Merk-
malen des kindlichen Entwicklungsstandes (z.B. gemessen {iber den Peabody Picture
Vocabulary Test, das Adaptive Language Inventory sowie verschiedenen MaBen der
Sozialentwicklung). In einer Folgeuntersuchung (Howes et al., in Druck) wurden
diese beiden Faktoren - parallel zum Vorgehen fiir Gruppen mit dlteren Kinder -
auch in ein Pfadmodell integriert (vgl. auch hierzu ausfiihrlicher Kap. 2.1.5). Somit
kann der ITERS eine Konstruktvaliditit zugesprochen werden.

2.1.7 Preschool Classroom Implementation Rating Instrument

Entstehung und Anwendungskontext

Das PCI-H/S (Preschool Classroom Implementation Rating Instrument: High/Scope)
wurde im Rahmen der Evaluation eines landesweiten Projekts in South Carolina
entwickelt (vgl. Frede, Miller, Eads, Lee, MacNeill & Barton, 1991). Der Hauptein-
satzbereich dieses Instruments besteht in der Uberpriifung der allgemeinen Imple-
mentation des "High/Scope Curriculums - Young Children in Action” (Homann,
Baret & Weikart, 1978). Das High/Scope Curriculum basiert auf der Entwicklungs-
theorie von Piaget, entspricht nach Angaben von Frede et al. (1991) aber zugleich
den NAEYC Guidelines for Developmentally Appropriate Practices (vgl. Brede-
kamp, 1987; auch Kap. 2.1.2). Das PCI-H/S iiberpriift somit sowohl die Implemen-
tation des High/Scope Curriculums als auch zugleich, ob die pidagogische Arbeit
den Kriterien fiir "entwicklungsangemessenes" Vorgehen entspricht. Das Instrument
kann in Preschool Gruppen, d.h. hier in Gruppen mit Kinder im Alter von drei bis
finf Jahren, eingesetzt werden.

Von den insgesamt 54 Items sind acht Items spezifisch auf das High/Scope Curricu-
lum abgestimmt. Ohne diese acht Items - der Teil ohne diese acht Items wird auch
"cognitive/developmental subscale” genannt - sei auch ein allgemeinerer Einsatz in
anderen Gruppen, die nicht diesem Curriculum folgen, méglich (Frede et al., 1991).
Dennoch scheinen dem Berichterstatter auch andere Items zumindest implizit einem
Piagetorientierten Ansatz nahe zu stehen, so daB der Einsatz der PCI-H/S insgesamt
einem piagetorientierten Qualititsverstindnis verbunden bleibt.

Der Einsatz der PCI-H/S setzt einen trainierten (Fremd-)Beobachter voraus, was
wohl den Einsatz in Selbstevaluationsprozessen erschweren diirfte.

Aufbau des Instruments .
Das PCI-H/S besteht aus 54 Items, die in 12 Bereiche gegliedert sind:
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- Room arrangement and materials, 8 Items
- Daily routine, 4 Items

- Planning time, 3 Items

- Work/free play time, 3 Items

- Clean-up time, 2 Items

- Recall time, 2 Items

- Small group time, 5 Items

- Outside time, 2 Items

- Circle time, 3 Items

- Teacher/child interaction, 15 Items

- Classroom management and organization, 5 Items
- Team evaluation and planning, 2 Items

Das PCI-H/S besteht aus einem Antwortbogen und einem Manual. Die einzelnen

Items werden als kurze Statements formuliert, die anhand einer dreistufigen Skala
eingeschitzt werden miissen;

- not evident: Die in dem ltem angesprochen Materialien bzw. das dort be-
schriebene Verhalten ist nicht vorhanden.

- evident: Die in dem Item angesprochenen Materialien bzw. das dort beschrie-
bene Verhalten ist prinzipiell vorhanden. Wann aber genau "evident” und

nicht "optimal" vergeben werden soll, wird bei jedem einzelnen Item aus-
fithrlich im Manual beschrieben.

- optimal: Die in dem Item angesprochenen Materialien sind vollstindig da; es

gibt kaum Situation, wo ein in dem Item angesprochenes Verhalten nicht
beobachtet werden kann.

Ferner gibt es noch die Antwortméglichkeit "not observed", die dann angekreuzt
werden soll, wenn ein Item nicht eingeschitzt werden kann, weil es wihrend der
Beobachtung keine Moglichkeit gab, das geforderte Verhalten zu zeigen. Bei jedem
Item miissen fir die Einschitzung Begriindungen angegeben werden. Bei einigen
Items kann dies bei einer Einstufung von "optimal" entfallen. Im Manual wird fiir
jedes Item genau beschrieben, wann eine Einschitzung "not evident", "evident”,
"optimal" vergeben werden mu8 und welche Begriindungen bzw. Erliuterungen
angegfaben werden missen. Durch dieses Vorgehen wird vermutlich die Prizision
der Einschitzungen gesteigert, andererseits werden dadurch erhdhte Anforderungen

an den Beobachter gestellt, was dazu fihrt, daB ein umfangreicheres Training
erforderlich wird (Frede u.a. 1991).



Zwei Beispiele fiir Items (das erste Beispiel stammt aus dem Bereich Room arran-
gement and materials, das zweite aus dem Bereich Small group time):

Materials are easily accessible to children

Criteria: At work time, children can reach materials and get them out of their
container.

Not evidens: Only the materials that teacher set out on tables are available to chil-
dren OR those materials impede the use of other materials OR children ask teachers
for materials that are not available or are too high to reach on 4 or more occasions.

Evident: The above is true for one or two areas of the room OR children aks for
materials on 2 to 3 occasions.

Optimal: Children can reach or get materials on almost all occasions during work
time. ’

Justification: List materials asked for, or describe situations where teacher-chosen
materials impede use of others. No justification needed for optimal.
Small group activities allow each child to make choices

Criteria: Activities are structured so that children determine how to use materials.
They do not follow teacher’s directions.

Not evident: There is no small group time OR the activities are teacher-directed.
Evident: One adult allows children; the other does not.

Optimal: Both adults allow children to use materials in their own way.
Justification: Describe activity.

Obwohl hier zum Teil auf diskretes Verhalten von Erzieherinnen Bezug genommen
wird, werden hier von dem Beobachter nicht Einzelmerkmale beurteilt. Auch hier
muB er verschiedene Einzelaspekte zu einem zusammenfassenden Urteil biindeln.
Insgesamt verlangen diese Items ein mittleres Abstraktionsniveau.

Im Manual wird die Empfehlung ausgesprochen, wihrend der Beobachtung nur Noti-
zen zu machen, und dann anschlieBend anhand der Ratingkriterien im Manual den
Antwortbogen auszufiillen. Die Beantwortung der Mehrzahl der Items beruht auf
Beobachtungen des Gruppengeschehens. Bei einigen wenigen Items - im Manqal' be-
nannt - missen die Betreuer interviewt werden. Der Beobachter soll sich in der
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Gruppe sehr zuriickhaltend verhalten; er soll Blickkontakte mit den Kinder ver-
meiden und ihnen auch mdglichst keine Antworten geben. Es gibt keine Angaben
dazu, wieviel Zeit fir die Anwendung des PCI-H/S pro Gruppe benétigt wird.

Die Antworten auf die dreistufigen Skalen kdnnen zu additiven Gesamtskalen
zusammengefaBt werden (vermutlich: not evident = 1, evident = 2, optimal = 3).
Die auf diese Weise errechnete Punktzahl wird dann dividiert durch die Anzahl aller
moglichen Punkte. Die Anzahl aller moglichen Punkte errechnet sich vermutlich
nach: (54 - Anzahl nicht beobachteter Items) * 3. Nihere Angaben fehlen in den
dem Berichterstatter vorliegenden Unterlagen. Angaben, ab welchem Punktwert von
einer qualitativ guten Betreuungsform gesprochen werden kann, liegen nicht vor.

Giitekriterien

Dem Berichterstatter liegen nur wenige Informationen zu den Giitekriterien der PCI-
H/S vor. Die interne Konsistenz (Cronbach’s Alpha) wird mit = .96 angegeben
(vgl. Frede et al., 1991), was eine hohe Reliabilitiit in dieser Hinsicht indizieren
wiirde. Desweiteren wird darauf verwiesen, daB die Skalenwerte des PCI-H/S die

Werte eines Schulreifetests zu Beginn der ersten Klasse vorhersagen wiirden; weitere
Angaben hierzu fehlen jedoch.

2.1.8 Child Care Facility Schedule

Entstehung und Anwendungskontext

Dem Berichterstatter liegt zur Zeit nur ein kurzer Bericht iiber die CCFS (Child
Care Facility Schedule) vor (vgl. Tsiantis et al., 1991). Die CCFS ist ein Instrument
fir eine Fremdbeobachtung von Einrichtungen des friihkindlichen Bereichs; die
Autoren verweisen aber auch auf zukiinftige Einsatzmoglichkeiten im Rahmen von
Selbstevaluation, wozu allerdings noch Modifikationen erforderlich wiirden. Das In-
strument zielt dabei eine Qualititseinschitzung der gesamten Einrichtung an, nicht
nur einzelner Gruppen. Das Instrument deckt die gesamte Altersspanne von Grup-
penbetreuungen im Vorschulalter ab, d.h. Gruppen fiir Kinder im Alter von 0 bis 18
Monate, Gruppen fiir Kinder im Alter von 18 bis 36 Monaten sowie Gruppen fir

Kinder von drei bis sechs Jahren. Angaben zum Umfang des benétigten Trainings
der Beobachter liegen nicht vor.2

Die CCFS wurde im Rahmen der World Health Organization entwickelt als eine

’.2 In 'der Reliabilititsstudie (vgl. weiter unten)
und in Nigeria jeweils zwei bzw. drei Beobachter
anschliefend ihre Ratings diskutierten,

62

bestand das Training darin, da8 in Griechenland
funf Einrichtungen mit der CCFS beurteilten und



Prozedur zur Einschitzung der Qualitit in frithkindlichen Einrichtungen, die in den
verschiedensten Lindern eingesetzt werden kann. Als Ausgangspunkt fiir die Aus-
wahl der Items wird eine Durchsicht bestehender Sammlungen von Qualititskriterien
genannt, besonders die NAEYC Akkreditierungskriterien (National Association for
the Education of Young Children, 1991a). Die Kriterien wurden in einfache State-
ments umformuliert, wobei die in dem Item angesprochenen Aspekte entweder leicht
wihrend eines Besuches der Einrichtung beobachtet werden kdnnen miissen oder die
Informationen durch eine kurze Befragung des Personal zu erhalten sind. Die
Durchsicht ergab eine Sammlung von 80 Items. Nach einer Pilotstudie in Grie-
chenland, in den Philippinen und in Nigeria wurden einige Items verdndert und
andere herausgenommen. 74 Items blieben dabei iibrig.

Aufbau des Instruments
Die 74 Items der CCFS sind in sieben Bereiche gegliedert:™

- Physical environment, 10 Items

- Health and safety, 11 Items

- Nutrition and food services, 4 Items
- Administration, 22 Items

- Staff family interaction, 11 Items

- Observable child behavior, 6 Items
- Curriculum, 10 Items.

Jedes Items muB auf einer dreistufigen Skala eingeschitzt werden:

- 0 = Die Bedingung/der durch das Item angesprochene Aspekt ist in der
Einrichtung nicht vorhanden.

- 1 = BEs ist fraglich, ob die Bedingung/der durch das Item angesprochene
Aspekt in der Einrichtung vorhanden ist.

- 2 = Die Bedingung/der durch das Item angesprochene Aspekt ist eindeutig
in der Einrichtung vorhanden.

Zusiitzlich gibt es noch die Méglichkeit, ein Item als nicht anwendbar (not applica-
ble) einzuschiitzen. Die Informationsquellen fiir die Einschitzung der Items sind
Beobachtung und Befragungen des Personals. Es gibt keine Angaben dazu, wieviel

* Im Anhang von Tsiantis et al. (1991) sind die Items wiedergegeben; all_erdings ist unklar,
auf welche Version sich die hier abgedruckte Itemsammlung von 80 Items bezieht.
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Zeit fiir die Anwendung der CCFS bendtigt wird.

Im folgenden jeweils drei Itembeispiele aus den Bereichen "Health and safety” und
"Curriculum” (zitiert nach dem Anhang zu Tsiantis et al., 1991):

18.  The centre assumes responsibility for safe arrival and departure of all chil-
dren.

19.  Children are carefully supervised, with at least two adults on the premises at
all times.

21.  All caregiving staff members have been trained in first aid.

71.  The staff plan realistic curriculum goals for the children based on continuing
assessment of individual needs and interests.

72.  The daily schedule is planned to provide a variety of activities, including
those that are: indoor/outdoor, quiet/active, individual/small group/large
group,

75. Teaching/learning activities encourage language development and help
children improve their ability to think, reason, question and experiment.

Wie die Beispiele zeigen, miissen die Beobachter bei der CCFS nicht nur Einzel-
merkmale auf ihr Vorhandensein hin beurteilen. Vielmehr miissen bei einigen Items
doch relativ komplexe Aspekte, die aus vielen Einzelmerkmalen bestehen, zusam-
menfassend durch den Beobachter beurteilt werden. Mithin werden an die Beobach-
ter einige Anforderungen gestellt. Insgesamt lassen sich diese Items einem mittleren
Abstraktionsniveau zuordnen. Fiir die Pilotstudien in Griechenland, in den Philippi-
nen und in Nigeria stellen die Autoren aber fest, daB die Items leicht eingeschatzt
werden konnten und die CCFS damit als ein leicht anzuwendendes Instrument
angesehen werden kann. Fiir eine internationale Anwendung unter sehr unterschiedli-
chen Bedingungen des frithpadagogischen Bereichs diirfte eine solche leichte Hand-

habbarkeit eine der Hauptbedingungen fiir ein erfolgreich einsetzbares Instrument
sein.

Der. Artikel enthdlt keine Angaben dazu, ob und wie Skalen oder Gesamtwerte
gebildet werden sollen. Eine solche Zusammenfassung der Informationen wire aber

wiinschenswert, um zu zusammenfassenden Qualititsbeurteilungen zu kommen.
Additive Skalenbildungen liegen nahe. ®



Giitekriterien

In Griechenland (Athen, 30 Einrichtungen) und Nigeria (Ibadan, 39 Einrichtungen)
wurde die Interrater-Reliabilitit Gberpriift. Jeweils zwei Beobachter haben dazu die
CCFS unabhingig voneinander angewandt (Abstand der beiden Beobachtungen in
Athen sechs bis zehn Tage; in Ibadan eine bis vier Wochen). Die Autoren berichten
fiir Athen von bereichsspezifischen Korrelationen der beiden Mefwertreihen von .83
(Health and safety) bis .998 (Nutrition and food service). In Nigeria ergab sich eine
Korrelation von .94 fiir das gesamte Instrument. Die Ubereinstimmung der beiden
Beobachtungen wurde auch ausfiihrlich auf der Einzelitemebene iiberpriift, wobei
sich ebenfalls eine hohe Ubereinstimmung der Ratings auf der dreistufigen Skala
zeigt. Insgesamt ergibt sich somit eine - iiberraschend - hohe Objektivitit der CCFS.
Ergebnisse zur Validitit der CCFS werden nicht berichtet, es wird nur auf eine
laufende Validitiitsstudie in Griechenland verwiesen.

Als Ergebnis der Reliabilititstudie wurden einige Items verindert. Der neue Items-
satz besteht wieder aus 80 Items. Ebenfalls wird vorgeschlagen, statt der dreistufigen
Skala nun eine vierstufige Skala (0 = Bedingung ist in der Einrichtung nicht vor-
handen; 1 = Bedingung ist teilweise in der Einrichtung vorhanden; 2 = Bedingung
ist adiquat in der Einrichtung vorhanden; 3 = Bedingung ist vollistindig in der
Einrichtung vorhanden) zu verwenden, da die dreistufige Skala nicht ausreichend die
Nuancen zwischen den Einrichtungen erfassen konnte.

2.2 Instrumente fiir Tagespflege

2.2.1 Assessment Profile for Familiy Day Care

Entstehung und Anwendungskontext

Das Assessment Profile for Family Day Care (Sibley & Abbott-Shim, 1991) wurde
fir das Akkreditierungsprogramm von NAFDC (National Association for Family
Day Care) entwickelt.

Zum besseren Verstindnis eine kurze Skizze des NAFDC Akkreditierungsprogramms (vgl. Sibley
& Abbott-Shim, 1989; National Association for Family Day Care, ohne Jahr): Die NA.FD'C A.k'kre-
ditierung ist fiir Tagespflegestellen bzw. Tagespflegebetreuerinnen gedacht, d‘ie die Jewelllgen
lokalen Lizenzierungsbedingungen erfiillen und iiber diese Mindeststandards hinausgehend eine
besondere Qualitit ihrer Arbeit demonstrieren. Die Qualititsstandards sind in einem.Stu.dy Gmde
ausfihrlich beschrieben (Sibley & Abbott-Shim, 1989). Der Study Guide bescl}relbt in sieben
Dimensionen, wie eine gute Tagespflegestelle aussehen sollte. Die sieben Dimensionen sind:

- Indoor safety

- Health

- Nutrition

- Indoor play environment
- Interacting
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- Outdoor play environment
- Professional responsibilities

Die sieben Dimensionen werden narrativ beschrieben, wobei jeweils einige generelle Sitze bzw.
Standards herausgehoben werden. Zu jedem von diesen generellen Standards werden dann einzelne
Kriterien fiir eine gute Qualitit genannt, Der Study Guide ist zunichst als eine Orientierungshilfe
fir die Tagespflegebetreverinnen gedacht, um ihre eigene Qualitit zu verbessern.

An dem AkkreditierungsprozeB sind drei Personen beteiligt, die unabhingig voneinander die Arbeit
in der Tagesplegestelle bewerten: die Tagespflegebetreverin selbst, ein Elternvertreter (parent
validator), der selbst ein eigenes Kind in einer Tagespflegestelle hat oder hatte, wobei diese aber
nicht die zu bewertende Tagespflegestelle sein darf, und ein Vertreter von NAFDC (NAFDC
validator). Der Elternvertreter wird von der die Akkreditierung beantragenden Tagespflegebetreu-
erin selbst ausgewihlt, wobei bestimmte Bedingungen erfiillt werden miissen. Nach Erhalt der
Unterlagen von NAFDC hat die Tagespflegebetreuerin 90 Tage Zeit, um den Akkreditierungs-
prozef abzuschlieSen.

In dem Akkreditierungsprozef fiihrt die Tagespflegebetreuerin zunichst eine Selbstevaluation
durch. Dazu fillt sie das Assesssment Profile for Family Day Care aus. Diese Selbstevaluation
wird anschlieBend durch den Elternvertreter und den NAFDC Vertreter validiert, die ebenfalls das
Assessment Profile for Family Day Care ausfiillen. Dabei geben sie aber nicht ihre Einschatzungen
an die Tagespflegebetreuerin weiter. Vielmehr hinterlegen sie ihre Einschitzungen in versiegelten
Umschlagen bei der Tagespflegebetreuerin, die diese dann mit weiteren Unterlagen an NAFDC zu-
riickschickt. U.a. verteilt sie in diesem Proze8 auch Fragebbgen an die Eltern, die sie wieder
einsammeln muB und an NAFDC zuriickschickt.

Die Unterlagen werden von NAFDC ausgewertet, Bei dieser Auswertung werden dann Durch-
schnittswerte aus den Werten der Assessment Profile der Tagespflegebetreuerin, dem Elternvertre-
ter und dem NAFDC Vertreter gebildet. Diese Ergebnisse werden an die Tagespflegebetreuerin
zuriickgemeldet (vgl. dazu weiter unten). U.a. wird auch eine Liste der Kriterien zugeschickt, die
entweder von der Tagespflegebetreuerin oder von einem der beiden anderen Beobachter mit "nein”
(nicht vorhanden) bewertet wurden. Dies geschieht aber wohl nur fir die Dimensionen, in denen
im Durchschnitt der Bewertungen von der Tagespflegeperson, dem Elternvertreter und der
NAFDC Vertreter 89 % oder weniger der Items mit *ja" (Aspekt ist vorhanden) bewertet wurden.
Indem aber ansonsten nur Durchschnittswerte zuriickgemeldet werden, wird u.U. eine pada-
gogische Chance verpafit, denn gerade aus dem Vergleich und der Diskussion der Bewertungen

durch die verschiedenen Personen diirfte die Tagepflegebetreuerin Hinweise fiir Verbesserungs-
maBnahmen erhalten.

Bezog'en auf die von NAFDC zuriickgemeldeten Ergebnisse muB die Tagespﬂegebetreuel’iﬂ
anschheBenc.l einen zusammenfassenden Bericht schreiben. Dieser soll zum einen die Aspekte
enthalten, die die Tagespf_legebetreuerin aufgrund der Teilnahme am AkkreditierungsprozeB bereits
verbessert hat oder beabsichtigt zu verbessern. Ebenfalls soll sie auf ihre Fortbildungspléne fiir das
kommende Jahr eingehen. Wenn in irgendeiner Dimension nur ein Durchschnittswert von 89 %
oder weniger (Durchschnitt der "Ja" Antworten aus den Bewertungen durch die Tagespflegebe-
treuerin _selb;;t, dem. Elternvertreter und dem NAFDC Vertreter) erreicht wurde, miissen spezielle
Fragen zu dieser Dimension beanwortet werden, die dann von NAFDC auf dreistufigen Rating-
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skalen (1 = unangemessene Antwort, 3 = befriedigende Antwort) bewertet werden.

Fir die Vergabe der Akkreditierung betrachtet dann ein NAFDC Komitee drei Informations-
quellen:

- die drei Assessment Profile. Eine Akkreditierung kann nur dann ausgesprochen werden,
wenn im Durchschnitt Gber die drei Profile in jeder Dimension mindestens 80 % der Items
mit "ja" (Aspekt vorhanden) (frither: 75 %) bewertet wurden.

- den zusammenfassenden Bericht der Tagespflegeperson, der dann anhand von dreistufigen
Ratingsskalen beurteilt wird. Offensichtlich wird auch ein zusammenfassender Wert als
Anteil der erreichten Punkte bezogen auf die Maximalzahl der zu erreichenden Punkte
gebildet.

- die Elternfragebdgen, deren Ergebnisse offensichtlich auch in einem Prozentwert zusam-
mengefalt werden. Dem Berichterstatter liegen keine Informationen vor, wie diese Prozent-
wertbildung geschieht.

Aus diesen drei Quellen wird dann ein zusammenfassender Prozentwert gebildet, wobei die
Zusammenfassung gewichtet erfolgt: Das Ergebnis des Assessment Profiles wird mit 80 % ge-
wichtet, die beiden anderen Teile jeweils nur mit 10 %. Eine Akkreditierung wird dann ausgespro-
chen, wenn der Gesamtwert 85 % oder besser betragt (und - wie bereits erwihnt - in keiner
Dimension im Assessment Profile weniger als 80 % der Aspekte mit "ja* bewertet wurden). Die
Akkreditierung gilt dann fir drei Jahre. Im Unterschied zum NAEYC Akkreditierungsprogram
(vgl. Kap. 2.1.1) und zum CDA National Credentialing Program (vgl. Kap. 2.1.3) wird hier somit
der Akkreditierungsentscheidung ein quantitatives Kriterien zugrunde gelegt.

Die Items des Assessment Profile for Family Day Care sind eng auf die in dem
Study Guide enthalten Qualititsstandards und Kriterien bezogen; groBtentc:is sind sie
als deren Operationalisierungen zu betrachten. Das Assessment Profile ist aus-
schlieBlich auf die Bewertung der Qualitit von Tagespflegestellen hin ausgelegt.
Dem Berichterstatter liegen keine Angaben zur Eingrenzung des Alters der in den
Tagespflegestellen betreuten Kinder vor. Die Tagespflegebetreuerin und der Eltern-
vertreter erhalten im AkkreditierungsprozeB kein Training im Umgang mit dem
Assessment Profile, so daB besondere Anforderungen an eine leichte Handhabbarkeit
des Instruments gestellt werden miissen. Die NAFDC Vertreter werden vermutlich
in der Anwendung des Instruments trainiert; allerdings liegen keine Angaben iiber
den Umfang des Trainings vor. Insgesamt aber scheint kein umfangreicheres Trai-
ning in der Anwendung des Assessment Profiles erforderlich (vgl. auch Modigliani,
1991, 8. 3).

Aufbau des Instruments . .
Der Aufbau des Assessment Profiles for Family Day Care entspricht weltgehex}d
dem Assessment Profile for Early Childhood Programs (vgl. Kap. 2.1.4), so da8 die
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Darstellung hier etwas gekiirzt werden kann. In sieben Dimensionen werden zu 32
Standards insgesamt 277 Kriterien dargeboten, wobei sich 20 Kriterien speziell auf
Infants (Kinder im Alter von O bis 18 Monate) beziehen und nur dann eingeschétzt
werden diirfen, wenn Kindes dieses Alters in der Tagespflegestelle betreut wer-
den.* Die 277 Kriterien sind die zu beobachtenden und einzuschdtzenden Items.
Die Verteilung auf die Dimensionen:

- Safety, 50 Items bezogen auf finf Standards

- Health, 44 Items bezogen auf vier Standards

- Nutrition, 18 Items bezogen auf drei Standards

- Learning environment, 42 Items bezogen auf sieben Standards

- Interacting, 50 Items bezogen auf fiinf Standards

- Outdoor environment, 25 Items bezogen auf drei Standards

- Professional responsibility, 48 Items bezogen auf fiinf Standards

Neben der Beantwortung dieser Items muB stiindlich die Anzahl der anwesenden
Kinder und Erwachsenen sowie die Altersspanne der Kinder protokolliert werden.

Die Items/Kriterien sind als kurze Statements formuliert (weitere Erlduterungen zu
den Kriterien finden sich in dem Study Guide, Sibley & Abbott-Shim, 1989). Die
Beobachter miissen die Items mit "ja" oder "nein" beantworten, eine andere Mog-
lichkeit haben sie nicht. Zur Beantwortung der Items konnen als Informationsquellen
Beobachtungen, Durchsicht von Dokumenten und Befragungen der Tagespflegebe-
treuerin herangezogen werden. Neben jedem Item ist jeweils die benétigte Informa-
tionsquelle vermerkt ("o" fiir Beobachtung, "d" fiir Durchsicht von Dokumenten, "r"
fir Befragung der Tagespflegebetreuerin). Beobachtungen stehen als Informations-
quellen im Vordergrund, nur bei einem Viertel der Items (70 Items) wird nicht auf
Beobachtungen als Informationsquelle verwiesen. Alle Items sollen wihrend des Be-
suchs der Tagespflegestelle beantwortet werden.

) ¥ Eine frihere Version bestand nur aus 189 Items in den sieben Dimensionen, wobei die
Dimensionen leicht unterschiedlich benannt sind:

- Indoor safety, 34 Items

- Health, 27 Ttems

- Nutrition, 16 Items

- Indoor play environment, 22 Items

- Interacting, 49 Items

- Outdoor play environment, 14 Items

- Professional responsibilities, 27 Items.

D_ie dem Berichterstatter vorliegenden Auswertungsschemata (vgl. weiter unten) beziehen sich auf
diese dltere Version.
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Im folgenden werden als Beispiele zu zwei Standards alle Kriterien/Items aufgelistet.
Der erste Standard stammt aus der Dimension Learning Environment, der zweite aus
der Dimension Interacting:

- A. The home is arranged 10 meet the developmental needs of children to
explore independently.

o 1. Specific shelves, drawers and/or containers which are accessible for
children are designated for children’s toys and plays.

o 2, Toys are available at child’s reach without adult assistance or prohi-
bition.

3. Toys are organized in a variety of containers and/or shelves.
o 4. Toys and materials are displayed in an orderly way.

5 Provider has a system to protect family personal space and posses-
sions.

- A. Provider is warm and nurturing with the children.

o 1. Provider spontaneously expresses positive affection through physical
gestures (such as smiles, hugs, pats, rubs a back, rocks, holds).

o 2 Provider is verbally spontaneous and positive with children (such as
gives praise, encouragement, acknowledgement, conversation, cooing
to infants).

o 3. Provider has a spontaneous sense of humor and engages children in
laughter and smiling through verbal exchanges and/or playful games
and activities.

0 4, Provider shares personal feelings and/or experiences as related to the

* activities and experiences of the day - OR all children are nonverbal.

0 5. Provider spends quiet, one-to-one time with children (such as hold-
ing, rocking, obseriing a mobile, looking at a picture book, assisting
with a puzzle, rubbing child’s back at nap time, conversation).

Wie aus den Beispielen ersichtlich (vgl. auch die entsprechenden Anmerkungen zum
Assessment Profile for Early Childhood Programs), werden - relativ zu den bisher
besprochenen Instrumenten - eher diskrete Einzelaspekte durch das Assessment Pro-
file angesprochen. Mithin 138t sich von einem mittleren Abstraktionsniveau ausge-
hen. Damit werden auch weniger Anforderungen an die Informationsverarbeitungs-
kapazititen der Beobachter gestellt. Zum Teil sind die Items somit auch weniger
anfillig fiir subjektive Interpretationen der Beobachter (vgl. Modigliani, 1991., S.
16). Die Ebene der Standards - die hier beim Assessment Profile analytisch gebildet
werden muf - entspricht bei anderen Instrumenten der Ebene, auf der die Infor-
mationen selbst erhoben werden.

v Der Elternvertreter und der NAFDC Vertreter bendtigen etwa sechs Stunden fiir die
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Bearbeitung des Profiles. Beide sollen sich dabei moglichst wenig am Geschehen
beteiligen und die Rolle eines nicht-teilnehmenden Beobachters libernehmen.

Fiir die Aufbereitung der Beobachtungen gibt es - wie bei dem Assessment Profile
for Early Childhood Programs - zwei Hilfsmittel:

- Auf einem Auswertungsblatt (Dimension Scores) werden fiir jeden Standard,
fiir jede Dimension und fiir das Gesamtinstrument die Anzahl der mit "ja"
beantworteten Kriterien aufgelistet. Daneben steht dann jeweils die maximal
erreichbare Punktzahl (jeweilige Anzahl der Kriterien), so daB durch den
Vergleich zwischen maximaler Punktzahl und erreichter Punktzahl die Leistun-
gen in jedem Standard, in jeder Dimension und insgesamt beurteilt werden
konnen.

- In ein weiteres Auswertungsblatt (Assessment Profile, Profile Graph) werden
die in jeder Dimension erreichten Punktzahlen (= Anzahl der mit "ja" be-
antworteten Kriterien) eingetragen. Die jeweils in einer Dimension mdglichen
Punktzahlen sind dabei so auf eine gemeinsame Prozentskala abgetragen, daf

die unterschiedlich umfangreichen Dimensionen direkt verglichen werden
kénnen.

Im Rahmen des NAFDC Akkreditierungsprogramms wird als Qualititsniveau defi-
niert, daB fiir eine Tagespflegestelle mindestens 80 % der Items (frither: 75 %) jeder
Dimension mit "ja" beantwortet werden muB, damit eine ausgezeichnete Qualitit und
damit eine Akkreditierung ausgesprochen werden kann. Damit wird zwar einerseits
ein eindeutiges quantitatives Kriterium definiert, zum anderen kritisiert aber z.B.
Modigliani (1991, S. 16), daB durch dieses ungewichtete Vorgehen auch dann eine

Akkreditierung ausgesprochen werden kdnnte, wenn einzelne, als unumginglich be-
trachtete Kriterien nicht vorhanden sind.

Giitekriterien

Zu den Gitekriterien des Assessment Profiles for Family Day Care liegen nur sehr
wenige Informationen vor. Die Autoren berichten auf einem Faltblatt von einer
durchschnittlichen Beobachteriibereinstimmung von 92 % im Akkreditierungsproze$
(drei unabhingige Beobachtungen: Tagespflegebetreuerin, Elternvertreter, NAFDC

Vertreter; an 'drei verschiedenen Tagen) (vgl. Quality Assist, ohne Jahr). Weitere
Daten zur Objektivitit und Reliabilitit liegen nicht vor.

In einer Studie von 32 Tagespflegestellen fand Nelson (1989) - auf der Ebene der
Gesamtwerte - Korrelationen von jeweils .62 zwischen dem Assessment Profile und
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der FDCRS (Family Day Care Rating Scale, Harms & Clifford, 1989, vgl. Kap.
2.2.2) sowie zwischen dem Assessment Profile und dem Family Day Home Obser-
vation Instrument (Child Care Partnership of Dallas, 1987, vgl. Kap. 2.2.3). Auf-
grund dieses Ergebnisses folgert Nelson, daB ihre Studie aufgrund der niedrigen
Korrelation zur FDCRS - die gewissermaBen als MaBstab genommen wird - keine
Konstruktvaliditit des Assessment Profiles hitte nachweisen konnen, Niher scheint
aber der SchiuB zu liegen, daB das Assessment Profile und die FDCRS zum Teil
unterschiedliche Qualititsaspekte messen.

2.2.2 Family Day Care Rating Scale

Entstehung und Anwendungskontext

Die FDCRS (Family Day Care Rating Scale) ist eine von T. Harms und R.M.
Clifford vom Frank Porter Graham Child Development Center der University of
North Carolina at Chapel Hill entwickelte Adaptation der ECERS zur Einschitzung
der Qualitit von Tagespflegestellen (Harms & Clifford, 1989).% Theoretischer
Hintergrund und Aufbau der 32 Items der FDCRS entsprechen der ECERS (vgl.
Kap. 2.1.5). Das Instrument ist fiir Tagepflegestellen angemessen, in denen Kinder
von der Geburt bis zum Schuleintritt betreut werden. Die FDCRS wurde entwickelt
fur Selbstevaluation durch die Tagepflegebetreuerin, fiir Supervision wie auch fir
den Einsatz in Forschung und Evaluation. Fiir die FDCRS existieren verschiedene
Trainingsmaterialien, deren Verdffentlichung unmittelbar bevorsteht. Die FDCRS
wird in den USA und Kanada breit angewandt und als bewihrtes Instrument zur
Beurteilung von Tagespflegestellen betrachtet (vgl. Modigliani, 1991, S. 17).

Die der FDCRS zugrunde liegenden Definition der Qualitit einer Tagespiiegestelle
entspricht nach Angaben der Autoren den CDA Competency Standards fiir Tages-
pflegestellen (Council for Early Childhood Professional Recognition, 1991a). Tages-
pflege wird als eine professionelle Titigkeit betrachtet ("small business"), die auch -
entsprechend anderer "Heimarbeiten" - Anpassungen in der Wohnung erfordert. Alle
Funktionsbereiche in den CDA Competency Standards werden durch Items der
FDCRS angesprochen (vgl. Harms & Clifford, 1989, S. 1).

Aufbau des Instruments . oy
Die FDCRS bestcht aus 32 Items, wobei drei Items unterteilt sind in Abhingigkeit

* Tagespflege wird hier definiert als Betreuung eines Kindes (speziell Kinder unter drei
Jahren) in der Wohnung der Tagespflegebetreuerin in einer kleinen Gruppe von Kindern, wobei
meistens eigene Kinder der Betreuerin mit betreut werden. In diesem Sinne ist auch Tagespflege
in den USA eine Form von Gruppenbetrevung.

71



vom Alter der betreuten Kinder (Kinder unter zwei und Kinder iber zwei Jahren).
Zusitzlich gibt es acht erginzende Items, die nur dann bearbeitet werden sollen,
wenn behinderte Kinder (exceptional children) in der Tagespflegestelle betreut
werden. Die 32 Items sind in sechs Subskalen organisiert:

. Space and furnishings for care and learning, 6 Items
. Basic care, 7 Items

. Language and reasoning, 4 Items

. Learning activities, 9 Items

. Social development, 3 Items

. Adult needs, 3 Items

[
AP W=

Zur Einschiitzung der Items werden wiederum wie bei der ECERS und der ITERS
(vgl. 2.1.5 und 2.1.6) siebenstufige Ratingskalen benutzt, wobei die Skalenstufen 1
(inadequate; erfiillt nicht einmal kustodiale Betreuungsbediirfnisse des Kindes), 3
(minimal; erfiillt kustodiale Betreuungsbediirfnisse und teilweise Entwicklungsbediirf-
nisse des Kindes), 5 (good; erfiillt die Entwicklungsbediirfnisse des Kindes) und 7
(excellent; individualisierte Betreuung von hoher Qualitit) jeweils ausfihrlich be-
schrieben werden. Die Skalenstufen "inadequate" und "minimal* konzentrieren sich
auf die Bereitstellung von grundlegenden Materialien und auf Vorsichtsmafnahmen
im Hinblick auf die Gesundheit und Sicherheit der Kinder, die Skalenstufen “good"

und "excellent" verlangen zusitzlich positive Interaktionen, Planung und individuali-
sierte Betreuung.

Wie bei der ITERS bestchen die Beschreibungen der Skalenstufen 1 aus eiver
Auflistung von negativen Aspekten, wobei das Vorbandensein eines von diesen
negativen Aspekten unweigerlich zur Vergabe der Qualititsstufe "inadequate” fiihrt.
Die Skalenstufen 3, 5 und 7 kdnnen nur dann vergeben werden, wenn alle beschrie-
benen positiven Merkmale der Skalenstufe selbst sowie die der darunter liegenden
Stufen erfiillt sind. Die Stufen 2, 4 und 6 miissen vergeben werden, wenn zwar alle

positiven Merkmale einer tieferen Stufe erfiillt sind, nicht aber alle der jeweils héhe-
ren.

Ein auBenstehender Beobachter bendtigt etwa zwei Stunden fiir die Beobachtungen
in der Tagespflegestelle. Hierzu soll eine Zeit ausgewihlt werden, in der die betreu-
ten Kinder wach und aktiv sind. Die Items brauchen nicht in der abgedruckten Rei-
henfolge bearbeitet werden. Alle Items miissen wihrend des Besuchs des Beobach-
ters in der Tagespflegestelle eingeschitzt werden. Als Informationsquellen fiir die
Einschdtzung der Items dienen in erster Linie Beobachtungen. In einigen Fillen
miissen auch schriftliche Materialien durchgesehen und - falls erforderlich - die
Betreuer befragt werden. Die Einschitzungen sollen immer auf der gegenwirtigen
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Situation beruhen, nicht auf zukiinftigen Plinen.

Im folgenden werden zwei Beispiele fiir Items der FDCRS wiedergegeben, das erste
Item stammt aus dem Bereich 1. Space and furnishings for care and learning, das
zweite aus dem Bereich 5. Social development:

3. Child-related display

1
- No child-related pictures, mobiles or children’s artwork put up for children to look
at.

3

- Some children’s artwork displayed.
- Some store-bought or adult-made pictures put up especially for children to look at
(Ex. nursery rhymes, ABS’s, numbers, holidays).

5

- Much children’s work displayed: at least two items per child enrolled.
- Some children’s work down low on child’s eye level.
7
- Many items of interest to children on child’s eye level or where children are held
up to see (Ex. in feeding area, near cribs, crawling and play areas).
- Display changed at least monthly to match children’s activities and interest.

27. Tone

1

- Caregiver and children seem tense, voices sound angry, children cry often.

- Physical contact used mainly for control (Ex. hurrying children along, punishing).
3

- Physical contact mainly for routine care of children, little display of affection.
- Caregiver does not often smile at, talk to, or listen to children.
- May have favorite child who get most of the attention.
5
- Caregiver uses physical contact to show affection to all children (Ex. gentle
holding, hugging, pat on the head). "
- Caregiver and children seem relaxed, voices cheerful, a lot of smiling.
7
- Caregiver and children show respect for and kindness to one another.
- Caregiver praises children for being kind and helpful to others.

Die hier verwendeten siebenstufigen Ratingskalen stellen relativ komplexe Instru-
mente dar. Der Beobachter muB eine Vielzahl von Einzelinformationen verarbeiten
und in eine zusammenfassende Einschitzung integrieren. Damit werden hohe A.nf()}'-
derungen an seine Verarbeitungskapazititen gestellt. Die Items verlangen damit ein
héheres Abstraktionsniveau.
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Die Ergebnisse zu den 32 Items konnen additiv zu einem Gesamtwert der Qualitét
einer Tagespflegestelle zusammengefaBt werden. Indem ein Durchschnitt der Ein-
schiitzungen gebildet wird, kann die urspriingliche siebenstufige Skala zur Inter-
pretation der Qualitit herangezogen werden. Eine Zusammenfassung ist ebenfalls auf
der Ebene der sechs Subskalen mdglich.

Giitekriterien

Die FDCRS wurde in verschiedenen Untersuchungen zur Tagespflege in den USA
und in Kanada eingesetzt, so dafl Informationen zu den Giitekriterien aus verschiede-
nen Quellen vorliegen. In einigen der Studien wurde eine Vorform der FDCRS, die
DCHERS (Day Care Home Environment Rating Scale, Harms, Clifford & Padan-
Belkin, 1982), benutzt. Im folgenden kann nicht iiber alle Studien berichtet werden,

vielmehr muf sich auf eine Auswahl beschrinkt werden (vgl. auch Clifford et al.,
in Druck).

Harms & Clifford (1989) berichten fiir eine Vorform eine Interrater-Reliabilitdt von
.86 (n = 19; jeweils zwei Beobachter); einige Items hatten jedoch niedrigere Uber-
einstimmungen und wurden anschlieBend revidiert. Fiir die revidierte Form ergab
sich in einer Studie von Jones & Meisel (1987) eine durchschnittliche Beobachter-
iibereinstimmung von 80 % (zwei Beobachter, nur vier Tagespflegestellen). Ahnlich
hohe Ubereinstimmungen bei jeweils zwei Beobachtern berichten Nelson (1989) fiir
32 Tagespflegestellen (85 % Beobachteriibereinstimmung) und Howes & Stewart
(1987) fiir 55 Tagespflegestellen (iiber 90 %). Pence & Goelman (1991) verweisen
ohne weitere Angaben auf drei unabhingige Tests, die Interrater-Reliabilititen von

.89, .79 und .84 ergaben. Insgesamt kann damit von einer hohen Objektivitit der
FDCRS ausgegangen werden.

Howes & Stewart (1987) haben an der Stichprobe von 55 Tagespflegestellen die
interne Konsistenz (Cronbach’s Alpha) der FDCRS auf der Ebene der Subskalen
Gberprift. Die Alpha-Werte reichen von .70 (Subskala 6. Adult needs) bis .93
(Subskala 4. Learning activities). Clifford et al., (in Druck) und Pence & Goelman
(1991) weisen auf weitere Studien hin, die relativ hohe Alpha-Werte ergaben (iiber
.90 fur den Gesamtwert). Der FDCRS kann somit - im Hinblick auf die interne
Konsistenz - eine gute Reliabilitit zugesprochen werden. Informationen zur Test-Re-
test-Reliabilitit liegen dem Berichterstatter nicht vor.

Die Autoren der FDCRS sehen eine inhaltliche Validitit des Instruments zum einen
dadurch gesichert, daf alle Funktionsbereiche der CDA Competency Standards
(Council for Early Childhood Professional Recognition, 1991a) auch durch Items der
FDCRS angesprochen werden (vgl. Harms & Clifford, 1989). Zum anderen sei die
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FDCRS eine Adaptation der ECERS fiir Tagespflege. Die der ECERS iiber eine
Expertenbefragung zugesprochene inhaltliche Validitit (vgl. Kap. 2.1.5) wiirde damit
indirekt auch auf eine inhaltliche Validitit der FDCRS verweisen (vgl. Clifford et
al., in Druck).

Verschiedene Studien weisen darauf hin, daB die iiber die FDCRS gemessene
Qualitit mit anderen Messung der Qualitiit einer Tagespflegestelle positiv korreliert.
Nelson (1989) berichtet bei 32 Tagespflegestellen Korrelationen der FDCRS von .82
mit dem Family Day Home Observation Instrument (Child Care Partnership of
Dallas, 1987; vgl. Kap. 2.2.3) und von .62 mit dem Assessment Profile for Family
Day Care (Sibley & Abbott-Shim, 1991; vgl. Kap. 2.2.1). Pence & Goelman (1991)
haben in 46 Tagespflegestellen sowohl die FDCRS als auch HOME (Home Obser-
vation for Measurement of the Environment; Caldwell & Bradley, vgl. Kap. 2.3.1)
eingesetzt. Die moderate Korrelation von .34 nahmen sie zum Anlaf, aus beiden
MeBwerten einen kombinierten Qualititswert zu bilden (vgl. weiter unten). In einer
Studie mit 161 lizenzierten Tagespflegestellen haben Stuart & Pepper (1988) die
Qualitit gemessen iiber die DCHERS (Vorform der FDCRS) verglichen mit einer
globalen Qualititseinschitzung der Tagespflegestellen (Einschitzung der Tagespfle-
gestelle im Vergleich zu allen anderen, dem Rater bekannten Stellen auf einer 100
mm langen graphischen Skala; ein Wert von 80 bedeutet z.B., da8 die eingeschitzte
Tagespflegestelle eine bessere Qualitit aufweist als 80 % der anderen Tagespflege-
stellen). Beide Qualititseinschitzungen korrelieren mit .64. Allerdings wurden beide
Einschitzungen durch denselben Beobachter erhoben, so daf diese Korrelation
iberhoht sein kann. Insgesamt jedoch kann von einer kriteriumsorientierten Validitit
der FDCRSv ausgegangen werden.

Wie bereits erwiihnt, wurde und wird die FDCRS in verschiedenen Studien in den
USA und Kanada eingesetzt. Im Sinne einer Konstruktvaliditit zeigen sich dabei
vielfiltige und inhaltlich interpretierbare Beziehungen zu verschiedenen anderen
Konstrukten. An dieser Stelle kann nur auf einige dieser Studien eingegangen
werden. Howes & Stuart (1987) untersuchten 55 Kinder (Durchschnittsalter 20
Monate), die in 55 verschiedenen Tagespflegestellen betreut wurden. Zur Kon-
struktion eines Qualititsindikators fiir die Tagespflegestellen wurde eine Haupt-'
komponentenanalyse gerechnet, in die neben den sechs Subskalen der FDCRS dreti
weitere Variablen eingingen: Anzahl der betreuten Kinder, Anzahl der betreuenden
Erwachsenen sowie zahlenmiBiges Betreuer-Kind-Verhiltnis. Die. erste H?uptkom-
ponente erklirt 68 % der gesamten Varianz. Deshalb wurde nur eine additive Skala
gebildet, wobei die Einzelvariablen mit ihren Ladungen auf der er§ten Hau[.)tkom-.
ponente gewichtet wurden. Dieser Qualititsindikator korreliert sigmﬁkant mit zwei
komplexen, faktorenanalytisch gebildeten Indikatoren zu familialen I:/Ierkn?alen
("Nurturing and supported”: r = .42 fir Madchen und .36 fir Jungen; Restricted
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and stressed”: r = -.41 fiir Madchen und -.54 fiir Jungen; Alter des Kindes jeweils
auspartialisiert): Eltern, die von anderen viel soziale Unterstiitzung erhalten und die
cher "hegende” (nurturance) Erziehungseinstellungen haben, wihlen fiir ihre Kinder
qualitativ bessere Tagespflegestellen aus. Eltern, die gestresst sind und die mehr
restriktive Einstellungen zur Kindererziehung haben, wihlen eher Tagespflegestellen
von niedrigerer Qualitit aus. Werden diese beiden Familienindikatoren kontrolliert,
so ist eine hohere Qualitit der Tagespflegestelle verbunden mit einem hoheren
Niveau des kindlichen Spiels mit Objekten, Peers und Erwachsenen (jeweils kom-
plexe Ratings basierend auf Beobachtungen; die Korrelationen sind mit Ausnahme

der Beziehung zum Spiel mit Peers bei Jungen jeweils signifikant und reichen von
.32 bis .61).

Die FDCRS - genauer die Vorform DCHERS - wurde auch im Victoria Day Care
Research Project in Kanada eingesetzt (vgl. Goelman & Pence, 1987, 1988). Neben
Gruppenbetreuungen (vgl. Kap. 2.1.5) wurden hier 24 lizenzierte und 25 unlizen-
zierte Tagespflegestellen untersucht. Lizenzierte Tagespflegestellen weisen dabei eine
hohere Qualitit auf als die nicht lizenzierten (Mittelwerte im Gesamtwert der
DCHERS 3,4 versus 2,8). Wie bei der ECERS zeigen sich bezogen auf kindliche
Aktivititen (gemessen iiber die Child Observation Form) nur Beziehungen zu "infor-
mation activities”, d.h. zu Aktivititen, die nicht zwingend im Umkreis von Instruk-
tionen auftreten, in denen aber spezifische Informationen von den Erzieherinnen an
die Kinder gegeben werden: Je hoher die tiber die DCHERS erfafite Qualitiit, desto
umfangreicher solche Aktivititen (Korrelation mit dem DCHERS-Gesamtwert .44,
mit den Subskalen Language development .46, Learning .36 und Social development
-41). Weiterhin bestehen positive Korrelationen der DCHERS mit MaBen des kindli-
chen Entwicklungsstandes: Der DCHERS-Gesamtwert korreliert z.B. mit .33 mit
dem Peabody Picture Vocabulary Test (.51 fiir die Subskala Social development) und
mit .32 mit dem Expressive One-Word Picture Vocabulary Test (.33 mit der Subska-
la 'Leaming und .48 mit der Subskala social development).* Ahnliche Ergebnisse
zeigen sich auch, wenn man anhand der DCHERS die Tagespflegestellen in solche
von niedrigerer und solche von héherer Qualitit aufteilt und dann diese beiden
Gruppen in verschiedenen Variablen wergleicht.

In c?iner anderen Studie in Kanada, dem Vancouver Family Day Care Research
Pro;ef:t, wurden 46 Tagespflegestellen untersucht (vgl. Pence & Goelman, 1991).
Dabei wurde neben der DCHERS auch die HOME (Home Observation for Measure-
ment gf the Environment) eingesetzt. Aus beiden Werten wurde ein kombinierter
Qua.htatswert get?ildet; entsprechend dieser Werte wurde die Stichprobe am Median
in eine Gruppe niedrigerer Qualitiit und eine Gruppe hoherer Qualitit eingeteilt. Bei

% Allerdings wurde hier vermutlich der familiale Hintergrund der Kinder nicht kontrolliert.
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dem Vergleich der beiden Gruppen mit einer Reihe von anderen Variablen ergaben
sich verschiedene signifikante Beziehungen: Tagespflegestellen mit einer hoheren
Qualitit sind eher lizenziert und haben Betreuerinnen, die Fortbildungsveranstaltun-
gen zur Tagespflege besucht haben, die ihre Titigkeit mehr als eine professionelle
auffassen, die mehr Kinder und diese linger betreuen, die mehr Kontakte zu den
Eltern der betreuten Kinder haben und die eher auf eine Unterstiitzung durch eine
Tagespflegeorganisation zuriickgreifen konnen. Zudem berichten die Tagespflegebe-
treuerinnen mit hoherer Qualitit {iber eine bessere Ausstattung und diber mehr die
Entwicklung der Kinder stimulierende Aktivititen. Nur im Hinblick auf kustodiale
Titigkeiten (Ruhezeiten, Mahlzeiten) zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.
Die Autoren heben diese Ubereinstimmung zwischen Selbstbericht der Betreuerinnen
und Fremdeinschitzung besonders hervor.

Ebenfalls in einer Studie in Kanada haben Stuart & Pepper (1988) die iber die
DCHERS gemessene Qualitit von 161 lizenzierten Tagespflegestellen verglichen mit
Personlichkeitsvariablen (gemessen iiber die Personality Research Form und den
Jackson Vocational Interest Survey) und weiteren Hintergrundvariablen der Betreue-
rinnen. Der Gesamtwert der DCHERS korreliert dabei mit einer Reihe von Person-
lichkeitsvariablen: Eine hohere Qualitit zeigt sich bei dominanteren bzw. sich mehr
behauptenden Personlichkeiten, bei mehr forschenden, intellektuell neugierigen Per-
sonlichkeiten sowie bei solchen, die weniger konventionell eingestellt sind und die
weniger interessiert sind in traditionellen weiblichen Aktivititen (die Korrelationen
sind niedrig bis moderat, sie liegen um .15 bis .25). Allerdings ist dabei zu be'riick-
sichtigen, daB die gesamte Stichprobe der untersuchten Tagespflegebetreuerinnen
deutlich stirker als eine Vergleichsstichprobe von Collegestudentinnen durch warme,
hegende Persénlichkeitsmerkmale sowie durch die Eigenschaften RegelmiBigkeit,
Vorsicht und Stabilitit charakterisiert sind. Eine gute Qualitit der Tagespflegestelle
ist zudem mit mehr betreuten Kindern verbunden (r = .20). Die -Au.toren. erk.léiren
dies aber dadurch, da8 in dieser Stichprobe eine Tagespflegeorganisation die Kmde;r
den einzelnen Tagespflegestellen zugewiesen hat und diese - innerhalb c_les Maxi-
mums von fiinf Kindern - vermutlich mehr Kinder in solche Stellen ‘sch1<:.kte, von
denen sie eine gute Qualitit annahm. SchlieBlich geht eine héhere Qualitit einher mit
héherer formaler Schulbildung, einer gewissen Ausbildung in Betr.equng'sfragen (z.B.
Besuch entsprechender Collegekurse) sowie einem speziellen Training in Fragen der
Tagespflegebetreuung.

SchlieBlich haben Jones & Meisels (1987) die Effekte eines auf drei Jahre angelegten

Traillingsprogramms fiir Tagespflegebetreuerinnen in Fragen der Betreuung behin-

derter Kinder mit Hilfe der DCHERS evaluiert (n = 13 Tagespﬂegebguauermn§n).
In einem sechsmonatigen Zeitraum (zu Beginn des zweiten Trainingsjahres) zjlgte
sich eine signifikante Verbesserung (p = .01) der FDCRS-Werte von 3,9 auf 4,5.
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Alle berichteten Studien weisen daraufthin, da8 mit der FDCRS ein objekﬁves,
reliables und valides MeBinstrument zur Erfassung der Qualitit einer Tagespflege-
stelle vorliegt.

2.2.3 Family Day Home Observation Instrument

Entstehung und Anwendungskontext ‘

Das Family Day Home Observation Instrument wird im Rahmen eines freiwilligen
Akkreditierungsprogramms in Dallas, Texas, eingesetzt (Child Care Partnership of
Dallas, 1987; Mindel, 1988).

Dieses Akkreditierungsprogramm ist auf Dallas, Texas, beschrinkt (vgl. Modigliani, 1991). Die
Tagespflegebetreverinnen miissen mindestens 24 Stunden eines insgesamt 36stiindigen Fortbil-
dungsprogramms von Child Care Partnership of Dallas besuchen. Sie erhalten mindestens einen
Besuch von einem Berater sowie einen von einem Mitarbeiter von Child Care Partnership of
Dallas. In diesem Rahmen wird das Family Day Home Observation Instrument von einem trainier-
ten Beobachter eingesetzt, wobei fiir eine Akkreditierung eine bestimmte Punktzahl (vgl. weiter
unten) erreicht werden muB. Eine Kommission entscheidet anschlieBend Gber die Akkreditierung.
Eine Akkreditierung muB jahrlich erneuert werden. Im Vergleich zu dem groB angelegten Ak-
kreditierungsprogramm von NAFDC (vgl. Kap 2.2.1) oder dem CDA National Credentialing Pro-
gram (vgl Kap.2.1.3) handelt es sich hier um ein Xieiner dimensioniertes, lokal begrenztes Pro-
gramm.

Bei der Entwicklung des Family Day Home Obeervation Instruments wurden Mate-
rialien von anderen Organisationen gesichtet. Im engeren wurde das Instrument
entworfen, um den Grad der Ubereinstimmung der Merkmale ciner Tagespflegestelle
mit den CDA Competency Standards fiir Tagespflegestellen (Council for Early
Childhood Professional Recognition, 1991a) zu messen. Dementsprechend orientie-
ren sich die Items sowie ihre Gliederung (vgl. weiter unten) an den 13 CDA-Funk-
tionsbereichen, wobei diese aber nicht direkt umgesetzt werden.

Das Instrument kann bei Tagespflegestellen fir Kinder verschiedenen Alters einge-
setzt werden. Eine genaue Altersangabe wird nicht gemacht, wohl aber unterschei-
den einige Items nach Infants, Toddlers, Preschoolers und Schulkinder. Das Instru-

ment wird von einem trainierten Beobachter angewandt. Dem Berichterstatter liegen
aber keine Informationen {iber das Training vor.

Aufbau des Instruments

N?ben einer Liste, mit der die Anzahl und das Alter der anwesenden Kinder erfafit
wird, bes_)teht der Hauptteil des Family Day Home Observation Instruments aus 116
Items, die in acht Bereiche gegliedert sind. Ein gewisser Schwerpunkt liegt auf
Aspekten der Sicherheit, Gesundheitsvorsorge und Erndhrung. Jeder Bereich wird
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durch eine kurze Beschreibung dessen, was Qualitit in diesem Bereich meint,
eingeleitet:

- A. Family/home child care as a business, 10 Items

- B. Working with parents, 7 Items

- C. Learning environment, 14 Items

- D. Importance of safety, health, nutrition, 47 Items

- E. Activities to enhance children’s development: physical, 7 Items

- F. Activities to enhance children’s development: seif-social, 11 Items

- G. Activities to enhance children’s development: language-thinking, 17 Items
- H. Activities to enhance children’s development: creative, 3 Items

Die Items sind als kurze Statements formuliert, die mit "ja" oder "nein" beantwortet
werden missen. Dariiber hinaus gibt es noch die Antwortmdglichkeit "NA" (not
applicable), falls ein Statement logischerweise nicht mit "ja* oder "nein" beantwortet
werden kann (z.B. wenn Fragen sich auf Kinder einer bestimmten Altersgruppe
beziehen, diese aber in der Tagespflegestelle gar nicht betreut werden). Bei einigen
Items stehen noch Checklisten von Indikatoren oder Subaspekten, die vorhanden sein
sollten, um ein Item mit "ja" einzustufen. Bei einigen Items ist exakt vermerkt, wie
viele solcher Subaspekte vorhanden sein miissen, damit ein "ja" vergeben werden
darf. Die Items miissen in der Regel aufgrund von Beobachtungen beantwortet
werden. Einige Items verlangen auch die Befragung der Tagespflegebetreuerin oder
die Priifung von schriftlichen Unterlagen; dies ist jeweils bei den betreffenden Items
vermerkt. Die Reihenfolge, in der die Items im Instrument stehen, diirfte wohl nicht
mit der Reihenfolge {ibereinstimmen, in der die Items bearbeitet werden kéanen. Im
Instrument wird eine Beobachtungsdauer von zwei Stunden genannt, woran sich dann
die Befragung der Betreuerin sowie die Durchsicht von Dokumenten anschliefit. Nel-
son (1989) nennt einen Zeitaufwand von insgesamt vier bis sechs Stunden.

Im folgenden vier Itembeispiele; das erste stammt aus dem Bereich B. Working with

parents families und beinhaltet eine umfangreiche Checkliste, die let;ten drei aus
dem Bereich F. Activities to enhance children’s development: self social:
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B.1. Has written policies discussed and given to parents before child starts care,
including; (Interview, check records) (8 / 12 required for yes)

hours of care

fees and payment schedule, refunds
vacations/holidays

philosophy, goals, objectives

guidance methods used

emergency procedures

authorization for pickup of children
policy regarding care of sick children
__ permission form for trips or activites away from home
substitute plan

medication permission slips

disclaimer about child's possible injury

F.3. Helps toddlers resolve conflicts by talking.

F.4. Plays and smiles with all children during routine times (feeding, bathing,
dressing).

F.7. Helps children deal with anger, sadness and frustration.

Die Items des Family Day Home Observation Instrument sind von unterschiedlicher
Natur. Einige Items fragen diskrete Einzelaspekte ab (wie das erste Beispiel) und
lassen sich somit dem Abstraktionsniveau 1 (niedriges Abstraktionsniveau) zuordnen,
andere verlangen vom Beobachter eine gewisse Generalisierung von beobachteten
Einzelaspekten und sind damit auf dem Abstraktionsniveau 2 (mittleres Abstraktions-
niveau) angesiedelt. Mithin werden zwar unterschiedliche Anforderungen an die In-
formationsverarbeitungskapazititen der Beobachter gestellt, insgesamt aber diirften

die Ratings der Beobachter im Vergleich zu anderen Instrumenten relativ wenige
Abstraktionen von Einzelaspekten verlangen.

Fiir Qie Akkreditierungsentscheidung - und damit fiir die Kennzeichnung einer guten
Qualitit der Tagespflegestelle - sind die acht Bereiche nicht alle von gleicher Bedeu-
tung. Voraussetzung fiir eine Akkreditierung ist, daf

90 % der Items aus dem Bereich D (Importance of safety, health, nutrition),

80 % der Items aus den Bereichen E bis H (Activities to enhance children’s
development, wobei diese vier Bereiche zusammen betrachtet werden) und

50 % der Item§ aus den Bereichen A (Family/home child care as a business),
B (Working with parents) und C (Learning Environment)
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positiv beantwortet werden.

Giitekriterien

Zu den Giitekriterien liegen nur die Ergebnisse einer kleinen Studie vor (Mindel,
1988). Eine erste Version des Instruments wurde an 24 Tagespflegestellen erprobt.
Nach Revisionen an dem Instrument wurde die neue Version bei neun von diesen
Tagespflegestellen erneut angewandt. Als MaB fiir die Objektivitit (Interrater-
Reliabilitit) wurde die durchschnittliche Ubereinstimmung von zwei Beobachtern
berechnet, die mit 97,5 % sehr hoch ausfillt. Hierbei ist aber zu beriicksichtigen,
daB nur neun Tagespflegestellen bewertet wurden.

Inhaltliche Validitit wird dem Instrument aufgrund seiner Nihe zu den CDA Compe-
tency Standards zugesprochen. Bei den neun Tagespflegestellen wurde auch - im
Sinne einer kriterjumsbezogenen Validitit - die Korrelation zwischen den subjektiven
Einschitzungen der Tagespflegestellen durch Experten (fiinfstufige Skala von "5 =
die Tagespflegestelle wird als exzellent beurteilt" bis 1 = die Tagespflegestelle
wird als sehr negativ beurteilt") und den Gesamtwerten anhand des Family Day
Home Observation Instruments berechnet.’’ Fiir die Berechnung des Gesamtwertes
in dem Family Day Home Observation Instrument wurde fiir jeden der acht Bereich
der Anteil der mit "ja" beantworten Items bezogen auf alle Items dieses Bereichs
berechnet und daraus anschlieBend der einfache Durchschnitt gebildet. Die acht
Bereiche gehen damit gleichgewichtet in den Gesamtwert ein (obwohl die Itemzahl
pro Bereich von 3 bis 47 Items variiert). Die Korrelation zwischen den Werten des
Family Day Home Observation Instrument und den subjektiven Urteilen der E_xper-
ten betrigt .68 (n = 9 Tagespflegestellen). Diese Korrelation wird als betiiedigend
betrachtet, da zwischen der Einschitzung der Experten und der Anwendung des
Family Day Home Observation Instrument einige Zeit lag und somit Ve{ﬁndefungen
in den Tagespflegestellen sich vermindernd auf die Korrelation ausgewirkt htten.

Nelson (1989) fand eine Korrelation von .82 zwischen den Gesamtwerten von 32
Tagespflegestellen in der FDCRS (Familiy Day Care Rating Scale, vgl. Kap. 2.2.2)
und dem Family Day Home Observation Instrument. Beide Instrumente decken somit
einen vergleichbaren Satz von Qualititsaspekten von Tagespﬂegestellen‘ap: Ins-
gesamt aber bedarf es weiterer Studien, die sich der Reliabilitit und Validitit des
Family Day Home Observation Instruments zuwenden.

¥ Unklar ist, ob die gleichen Experten sowohl das subje!stiy_e Urte}l abgaben al§ 'fu{ch Qas
Family Day Home Observation Instrument anwendeten. Fiir die Uberpru_fung der Validitat ware
es wiinschenswert, wenn die beiden Qualititseinschitzungen von verschiedene Personen durch-

gefihrt wiirden.
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2.2.4 Evaluating Home Based Day Care

Entstehung und Anwendungskontext ‘

Das Instrument "Evaluating Home Based Day Care" wurde in Pittsburg, Penn-
sylvanien, vom Louise Child Care Center entwickelt (Louise Child Care Center,
1988; Rodriguez 1978, 1982); abgekiirzt wird auch von dem "Louise Instrument"
gesprochen.®® Das Instrument soll denen helfen, die eine systematische Beobach-
tung und Evaluation von Tagespflegestellen durchfiihren. Ziel ist es, zu einer
moglichst objektiven Einschitzung der Qualitit einer Tagespflegestelle zu kommen,
auch um die Beobachter von "the burden of purely subjective evaluation" (Louise
Child Care Center, 1988, S. 1) zu befreien. Das Louise Instrument wurde fiir eine
Fremdbeobachtung einer Tagespflegestelle durch einen trainierten Beobachter (z.B.
ein Supervisor) entwickelt, allerdings diirfte es auch aufgrund seiner einfachen
Struktur fiir eine Selbstevaluation durch die Tagespflegebetreuerin oder fiir eine
Evaluation durch Eltern, die eine qualitativ gute Tagespflegestelle fiir ihr Kind

suchen, geeignet sein. Angaben zu einem Training liegen dem Berichterstatter nicht
vor.

Als theoretischer Hintergrund des Louise Instruments wird auf die CDA Competency
Standards (Council for Early Childhood Professional Recognition, 1991a) verwiesen.
Die Items wurden mit Bezug auf diese CDA Standards ausgewihit und entsprechend
der 13 CDA Funktionsbereiche gruppiert. Dabei wurden allerdings einige der CDA
Funktionsbereiche zusammengefa8t, so daB die Items in nur neun Bereiche gruppiert
werden (vgl. weiter unten). Aufgrund dieses Bezugs auf die CDA Competency
Standards wird dem Instrument inhaltliche Validitit zugesprochen (vgl. z.B. Clifford
etal., in Druck). Aus diesem Kontext kann auch erschlossen werden, da das Louise

Instrument fiir Tagespflegestellen fiir Kinder im Alter von der Geburt bis zum
Schuleintritt angemessen ist.

Aufbau des Instruments

Das Louise Instrument besteht aus 206 Items, die im Sinne von Checklisten aufge-
baut sind. Die Items sind in neun Bereiche gruppiert:

- Safe environment, 11 Items
- Health and nutrition, 37 Items
- Learning environment, 24 Items

‘ * Das Louise Instrument wird im Kontext der strikten Gesundheits- und Sicherheitsregularien
in Pennsylvanien emngesetzt. Aus diesem Grund enthilt es keine Basisstandards in diesen Bereichen
(vel. Clifford et al., in Druck). Gegenwirtig wird das Instrument einer Revision unterzogen, um
auch einen Einsatz in anderen US-Staaten zu ermdglichen (vgl. Modigliani, 1991, S. 4).
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- Curriculum and activities, 23 Items
- Social and emotional, 51 Items

- Guidance and discipline, 29 Items
- Families, 10 Items

- Program Management, 11 Items

- Professionalism, 10 Items

In der Regel sind die Items unter allgemeineren Qualitéitskriterien zusammengefaft,
als deren Operationalisierungen sie betrachtet werden konnen. Pro Kriterium gibt es
unterschiedlich viele Items. Beurteilt werden aber nicht die Kriterien selbst, sondern
nur die Einzelaspekte. Eine Beurteilung auf der Ebene der allgemeineren Kriterien
ist dann auf analytischem Wege méglich. Fiir die Items gibt es die Antwortmdglich-
keiten "ja" (Aspekt ist vorhanden), "nein" (Aspekt ist nicht vorhanden), "n.o." (nicht
beobachtet) und "n.a." (trifft nicht zu), wobei die letzte Kategorie in der Regel dann
benutzt werden soll, wenn ein Item aufgrund des Alters der betreuten Kinder nicht
zutrifft, Vermutlich diirfte auch bei dem Louise Instrument die Reihenfolge der Items
im Instrument nicht mit der Reihenfolge iibereinstimmen, mit der die Items bei der
Beobachtung abgearbeitet werden.

Desweiteren sind die Items innerhalb von jedem der neun Bereiche drei Qualitits-
niveaus zugeordnet:

- Basic care: Darunter wird eine Betreuung verstanden, die haupt_séichlicl'x nur
die kérperlichen Bediirfnisse der betreuten Kinder befriedigt. Dieses Niveau
wird als Minimalstandard betrachtet.

- Intuitively good care: Dieses Qualititsniveau wird als durchschnittlicher
Betreuungsstandard betrachtet. Die Betreuung erfolgt dabei in etwa analog der
Betreuung, wie sie ein Kind auch zu Hause durch die Eltern erfahren wiirde.

- Informed care: Dieses Niveau entspricht einer “sophisticated" _Betr;uul}gs—
qualitit, die sich dann ergibt, wenn eine Tagespflegebetreuerin mut einer
“intuitively good care” ein spezielles Training in Betreuungsfragen erhilt.

Die drei Ebenen sind hierarchisch angeordnet, d.h., eine hohere Ebene setzt' immefr
voraus, da8 alle Items der darunter liegenden Ebenen erfiillt sind. Diese drei Quali-
titsniveaus sind vor allem dann von Bedeutung, wenn Qualititsbeurteilungen auf der
Ebene der Einzelitems durchgefiihrt werden. In der Regel sollen dig Iteng aufgrund
von (objektiven) Beobachtungen eingeschitzt werden, so daB nur ein Minimum von
subjektiver Beurteilung durch den Beobachter erforderlich ist. Im In.strument fmden
sich keine Angaben, inwieweit auch auf Befragungen der Betreuerinnen zuriickge-
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griffen werden kann. Dem Berichterstatter liegen keine Informationen dariiber vor,
wieviel Zeit fiir die Anwendung des Louise Instrument benétigt wird.

Im folgenden werden als Beispiele fir den Aufbau des Louise Instruments jeweils
alle Items genannt, die unter zwei der allgemeineren Qualititskriterien stehen. Das
erste Beispiel stammt aus dem Bereich “Safe environment" und ist hier dem Niveau
“Basic care” zugeordnet; das zweite Beispiel stammt aus dem Bereich "Social and
emotional”" und ist der Ebene "Informed care” zugeordnet:

Can provide a safe environment without being overly restrictive

1)  always knows where the children are

2)  is always within hearing distance of the children
3)  prevents children from hurting one another

4)  prevents situations which are physically dangerous

Can cope with children’s agression

16)  allows time for children to solve their own conflicts and only intercedes
when they cannot

17)  limits the aggression but avoids causing the child to lose face

18)  tries to understand the cause of the child’s aggression

19) tries to interpret to the child the causes of his anger

20)  expresses her understanding of his emotion

21)  makes a distinction between angry feelings and agressive acting out

22)  tries to get the children to substitute words for blows

23)  interpretes one child’s anger to another

Wie die Beispiele zeigen, beziehen sich die einzuschitzenden Items auf diskrete
Einzelaspekte. Der Charakter des Louise Instruments als Sammliung von Checklisten
von Einzelaspekten stellt - relativ zu den anderen Instrumenten - nur geringe An-
forderungen an die Informationsverarbeitungskapazititen der Beobachter. Insofern
lassen sich die Items dieses Instruments eher einem niedrigeren Abstraktionsniveau
zuordnen. Dieses Instrument diirfte relativ einfach anzuwenden sein.

Die Berechnung eines Gesamtwertes des Louise Instruments fiir eine Tagespflegestel-
le - das gleiche Vorgehen kann prizipiell auch fiir die einzelnen Bereiche durch-
gefiihrt werden - geschieht, indem die Anzahl der "nein" Antworten ausgezihlt und
diese Summe von 206 (Gesamtzahl aller Items) abgezogen wird.*® Entsprechend des

» Dieses "indirekte” Vorgehen wurde gewahlt, um Tagespflegestellen nicht dafiir zu "bestra-
fen',_ daB einzelne Iten}s nicht beantwortet wurden. Clifford et al. (in Druck) weisen darauf hin,
da8 in diesem Falle eine Tagespflegestelle bevorzugt wiirde, bei der mehrere Items nicht be-
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Gesamtwertes werden drei Qualitiitsniveaus unterschieden:

- 0 - 43 Punkte: basic care
- 44 - 105 Punkte: intuitive care
- 106 - 206 Punkte: informed care.

Diese drei Qualitiitsniveaus sind aber nicht zu verwechseln mit den drei weiter oben
beschrieben, gleich benannten Niveaus, in die die Einzelitems im Instrument einge-
teilt sind. Denn fiir die Gesamtbeurteilung spielt es keine Rolle, ob z.B. ein Wert
von 39 durch Items zustande kommt, die dem Niveau "basic care” oder die dem
Niveau "intuitive care” zugeordnet sind.

Giitekriterien

Zu der beschriebenen Version des Louise Instruments liegen keine Daten zur Relia-
bilitdt und Validitit vor (vgl. Clifford et al., in Druck). Aufgrund der Orientierung
an den CDA Competency Standards wird dem Instrument inhaltliche Validitit zu-
gesprochen. Reliabilitit und Validitit wurden an einer friiheren Version von 1976
berpriift (Rodriguez, 1978, 1982). Dem Berichterstatter liegen aber keine Informa-
tionen dariiber vor, inwieweit die Giitekriterien der fritheren Version auf die vor-
liegende Version iibertragen werden konnen. Nach Rodriguez (1982) bestand die
iltere Version aus 68 evaluativen Kriterien; Angaben zum Antwortmodus fehlen
aber. Insofern scheint die Ubertragbarkeit der Daten zu den Giitekriterien zumindest
problematisch.

Zur I"Jberprﬁfung der Interrater-Reliabilitit filhrten zwei trainierte Beobachier (fiinf
Stunden Training) unabhiingig voneinander Beobachtungen in sechs Tagespﬂegestel-
len durch. Dabei ergaben sich Koeffizienten von .74 bis 1.00, im Durchschnitt .88.
Berechnet wurden hier offensichtlich die Anteile iibereinstimmender Einschétzungen.
Zur flberpriifung der kriteriumsbezogenen Validitit haben zunéchst neun Experten
69 ihnen sehr gut bekannte Tagespflegestellen nach subjektiven Kriterien als "beloy
average", "average" oder "above average" eingeschiitzt. AnschlieBend haben sie
dann die friihere Version des Louise Instruments in den gleichen Tagespflegestellen
angewandt. Die beiden Qualititsbewertungen korrelieren auf der Ebene des Ge-
samtwertes des Louise Instruments mit .72. Ebenfalls wurden die Ergebniss.e auf 'der
Ebene der Einzelitems verglichen. Allerdings ist eine solch hohe Korrelation nicht
lberraschend, da die gleichen Personen sowohl das subjektive Rating abgaben als

antwortet wurden. Bezieht sich allerdings eine Nicht-Beantwortung darauf, daB Kinder einer
bestimmten Altersgruppe nicht in der Tagespflegestelle betreut werden, dann dirfte dies fur eine
Beurteilung der Qualitit nicht von Bedeutung sein.
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auch das Louise Instrument anwendeten. Insofern muB dieses ValidititsmaB mit
Vorsicht betrachtet werden.

2.3 Instrumente fiir hiusliche Umwelten

2.3.1 Home Observation for Measurement of the Environment

Entstehung und Anwendungskontext

Die HOME (Home Qbservation for Measurement of the Environment) ist ein Ver-
fahren fiir eine aligemeine Einschitzung des Stimulationsgehalts der hauslichen Um-
welt (Caldwell & Bradley, 1984). Das Instrument wurde von B.M. Caldwell und
R.H. Bradley entwickelt, mehrfach revidiert und liegt zur Zeit in drei Versionen
vor: fiir Kinder unter drei Jahren (HOME Inventory for Families of Infants and
Toddlers), fir Kinder im Alter von drei bis sechs Jahren (HOME Inventory for
Families of Preschoolers) und fiir Schulkinder (HOME Inventory for Families of
Elementary Children). Als Begriindung fiir die Auswahl der Items weisen die
Autoren auf einige allgemeine Charakteristika einer die kindliche Entwicklung
stimulierenden Umwelt hin, eine systematische und theoretisch orientierte Legitimie-
rung der Items sowie der verschiedenen Subskalen wird jedoch nicht gegeben. Es
wird nur daraufhin gewiesen, da8 die Items aufgrund von Faktorenanalysen aus
einem groBeren Itempool ausgewihlt wurden.®

HOME wird durch einen trainierten Beobachter wihrend eines Besuchs in der
Wohnung des Kindes angewandt. Voraussetzung ist, daB das Kind wihrend des
Besuches wach ist und mit der Mutter interagiert bzw. interagieren kann. Dabei ist
mit "Mutter” nicht zwingend die leibliche (oder soziale) Mutter gemeint, sondern die
Person, die zu Hause in der Regel das Kind betreut. Ubergeordnetes Entscheidungs-
kriterium ist dabei die Sicht des Kindes: "The intent of the assessment procedure is
to get a picture of what the child’s world is like from his or her perspective — i..,.
from where he or she lies or sits or stands or moves about and sees, hears, smells,
feels, and tastes the world." (Caldwell & Bradley, 1984, S. 95) DaB dennoch durch-
gingig im Instrument von "Mutter” gesprochen wird, hiingt damit zusammen, daB
in der Regel im nordamerikanischen Kulturkreis die Mutter die hiusliche Betreuung
iibernimmt. Fiir diec Anwendung von HOME ist zwar ein Training erforderlich, auf-
grund dessen, daB jeweils nur "ja - nein" Antworten gegeben werden miissen (vgl.

“ An cinigen Stellen erscheint die Auswahl und Zuordnung der Items zu Subskalen eher als
willkiirlich. Zudem enthilt das Instrument Items, deren Qualitiitsbezug zumindest im bundesre-
publikanischen Raum fraglich ist. So z.B., wenn in der Version fiir Kinder im Kindergartenalter -
in der Subskala "Modeling and encouragement of social maturity® - das Nicht-Vorhandensein eines
Fernsehers (Item 39) zu einer negativen Beurteilung fiihrt. Das Gleiche gilt fiir die hausliche
U{nwelt von alleiperziehenden und alleinlebenden Miittern oder Vitern, die automatisch im Hin-
blick auf den sozialen Kontext bei Mahlzeiten eine negative Bewertung erhalten (Item 50).
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weiter unten), sei aber das Training nicht allzu umfangreich. Schon mit einem gerin-
gen Trainingsaufwand seien Beobachteriibereinstimmungen von 90 % und mehr zu
erreichen (vgl. Caldwell & Bradley, 1984, S. 11f).

Im folgenden wird nur noch auf die Versionen fiir Kinder im vorschulischen Alter
eingegangen.

Aufbau des Instruments

Mit dem HOME werden zwar auch einige allgemeine Rahmendaten erhoben (z.B.
Alter des Kindes, Haushaltszusammensetzung, Erwerbstitigkeit der Mutter), der
Hauptteil besteht aber aus 45 Items in sechs Dimensionen bei der Version fiir Kinder
unter drei Jahren (HOME Inventory for Families of Infants and Toddlers) bzw. aus
55 Items in acht Dimensionen bei der Version fiir Kinder im Kindergartenalter
(HOME Inventory for Families of Preschoolers). Die Items verteilen sich auf die
Dimensionen wie folgt:

- HOME Inventory for Families of Infants and Toddlers:*
L Emotional and verbal responsivity of the mother, 11 Items
II.  Avoidance of restriction and punishment, 8 Items
II. Organization of the physical and temporal environment, 6 Items*
IV.  Provision of appropriate play materials, 9 Items
V. Maternal involvement with the child, 6 Items
VI. Opportunities for variety in daily stimulation, 5 Items

- HOME Inventory for Families of Preschoolers:

Stimulation through toys, games and reading materials, 11 Items
Language stimulation, 7 Items

Physical environment: safe, clean and conducive to development, 7
Items

Pride, affection, and warmth, 7 Items

Stimulation of academic behavior, 5 Items

Modeling and encouragement of social maturity, 5 Items

< HET

S <

! In einem Antwortblatt wird durchgiingig von “parents” gesprochen, bei der Beschreibung der
Items aber von "mother®. Auf dem Antwortblatt wird die zweite Dimension als "Acceptancc? of
child’s behavior" bezeichnet, in der Itembeschreibung als "Avoidance of restriction and punish-
ment",

*2 Einige Items dieser Dimension beschreiben nicht die hausliche Umwelt selber, sondern eher
“Verbindungen" mit anderen Bereichen: Kommt das Kind aus der Wohnung heraus und kann
andere Erfahrungen machen; erhalt das Kind regelmaBige medizinische Untersuchungen?
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VII. Variety of stimulation, 9 Items
VIII. Physical punishment, 4 Items

Im Manual zu HOME werden die Items ausfithrlich beschrieben; in dem Antwortbo-
gen sind sie jedoch nur als sehr kurze Statements formuliert. Die Statements miissen
mit "+" (ja, der jeweils angesprochene Aspekt ist vorhanden) oder "-" (nein, der
angesprochene Aspekt ist nicht vorhanden) beantwortet werden, eine andere Mdog-
lichkeit hat der Beobachter nicht. Die Autoren haben Wert darauf gelegt, dafl so
viele Items wie méglich aufgrund von Beobachtungen wihrend des Besuchs bewertet
werden konnen. Da aber nicht alles wihrend der Besuchszeit beobachtet werden
kann, miissen zusitzlich die Miitter befragt werden. Etwa ein Drittel der Items wird
aufgrund von Befragungen der Miitter beurteilt. Es gibt keine festgelegte Reihenfolge
der Beobachtungen oder der Fragen an die Miitter. Vielmehr soll der Beobachter ein
Gespriach mit der Miitter initiieren, in dem dann die verschiedenen Aspekte ange-
sprochen werden, so da8 der Beobachter die fiir die Beantwortung der Items benétig-
ten Informationen erhilt. Die Anwendung des Instruments dauert insgesamt etwa

eine Stunde. Alle Items miissen beantwortet werden, bevor die Wohnung verlassen
wird.

Im folgenden sind zwei Itembeispiele aus der HOME Version fiir Kinder im Kinder-
gartenalter wiedergegeben; in Klammern steht jeweils die ausfiihrliche Itembeschrei-
bung aus dem Manual. Das erste Beispiel stammt aus der Dimension III. Physical
environment, das zweite aus dem Bereich V. Stimulation of academic behavior:

20. Qutside play environment appears safe.

(20. Child’s outside play environment appears safe and free of hazards. (No outside
play area requires an automatic "no") Once again the interviewer should use good
judgement on the scoring. Examples of typical hazards are: broken glass lying
around, junk cars abandoned in the yard or along the side of the street, open ditches
of a house so close to a street that a child could not safely play in the yard, and
boards with nails sticking out of them.)

37. Child is encouraged to learn to read a few words.

(37. Child is encouraged to learn to read a few words. This is another area where
ability increases with age. At the lowest level (age three) credit is given for making
an attempt to teach the child to recognize her printed name. Another acceptable pro-
cedure is to use books to teach the child the association between "D*" for dog and
the association of a picture with a dog).

Die beiden Beispiele verdeutlichen, daB die Items zwar eher Einzelaspekte der
héuslichen Umwelt ansprechen, andererseits aber auch hier der Beobachter ein seine
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Beobachtungen zusammenfassendes Urteil abgegeben muB. Im Vergleich zu anderen
Instrumenten beziehen sich seine Einschiitzungen auf ein mittleres Abstraktions-
niveau.

Die Ergebnisse des Gesamtinstruments wie auch in den einzelnen Dimensionen
werden zusammengefafit, indem jeweils die Summe der mit einem "+" (Aspekt ist
vorhanden) eingeschitzen Items gebildet wird. Diese Summen konnen auf das
Antwortblatt iibertragen werden. Dort sind auch drei Qualititsniveaus eingetragen
("lowest middle", "middle half", "upper fourth” bei der HOME-Version fiir Kinder
unter drei Jahren; “lowest fourth”, “middle half", "upper fourth" bei der Version fir
Kinder im Kindergartenalter), die Auskunft dariiber geben, wie die erreichten
Punktzahlen einzuschétzen sind.

Giitekriterien

Caldwell & Bradley (1984, S. 13-86) berichten ausfiihrlich iiber psychometrische
Charakteristika der beiden HOME-Versionen. An dieser Stelie soll nur auf die
Hauptmerkmale eingegangen werden. Die Ergebnisse basieren auf 174 Familien bei
der HOME-Version fiir Kinder unter drei Jahren und 117 Familien bei der HOME-
Version fiir Kinder im Kindergartenalter. Zum Teil sind die Fallzahlen bei einzelnen
Analysen aber geringer. Zur Beobachteriibereinstimmung stehen hier keine weiteren
Ergebnisse. Es wird nur von den Autoren angemerkt (vgl. weiter oben), daB bereits
nach einem kurzen Training Beobachteriibereinstimmungen von 90 % und mehr
erreicht werden kdnnten.

Bei einer Itemanalyse fiir die HOME-Version fiir die Kinder unter drei Jahrgn
ergaben sich moderate Korrelationen zwischen den Items und der Gesamts}cala sowie
den Subskalen und den jeweils zu einer Subskala gehorigen Items. Die hfichste
Korrelation betrigt .80 (Item 38 mit der Subskala V. Maternal involvemen} with t.he
child), die niedrigste .05 (Item 20 mit der Gesamtskala); negative Korrelatlone_n gxbt
es keine. 35 der 45 Item-Subskala-Korrelationen sind grofer/gleich .40. Einigen
Items wird iiberwiegend zugestimmt. Die Autoren behalten angesichts des ?hatakter§
von HOME als Screeninginstrument diese Items aber dennoch bei, da ein .. pel
solchen Items u.U. sehr deutlich auf die Notwendigkeit von Interventionen hm?vels.t.
Die internen Konsistenzen (Kuder-Richardson formula 20) betragen .89 fiir die
Gesamtskala und fiir die Subskalen .72 (Subskala I), .67 (II), .89 (I, 7 AV), .69
(V) und .44 (VI). Fiir 91 Familien wurde HOME zu drei Zeitpunkten angewandt: als
das Kind 6, 12 und 24 Monate alt war. Es ergeben sich moderate bis hohere Test-
Retest-Korrleationen von .27 bis .77 bei den Subskalen und.von 62 (6 zu 12
Monate) bis .77 (12 zu 24 Monate) bei dem Gesamtwert. Angesichts c?er zum T(?ll
geringen Anzahl von Items pro Subskala und der Zeitabstédnde kann somit von relativ

89



stabilen Werten tiber die Zeit ausgegangen. Insgesamt weisen diese Ergebnisse auf
eine gute Reliabilitit der HOME hin.

Die sechs Subskalen sind nicht unabhiingig voneinander, allerdings ergeben sich zum
Teil nur moderate Skaleninterkorrelationen (.07 bis .68), so dafl die einzelnen
Subskalen doch unterschiedliche Aspekte der hiuslichen Umwelt messen. Die
Autoren weisen noch darauthin, da8 eine Faktorenanalyse fiinf Faktoren mit Eigen-
werten grofer 1 ergeben hiitte. Weitere Informationen zu dieser Faktorenanalyse feh-
len allerdings.

Die HOME-Werte stehen in interpretierbaren Beziehungen zu einer Vielzahl von
anderen MeBwerten: Es gibt in der Regel positive, aber moderate Korrelationen
zwischen der Gesamtskala und den Subskalen einerseits und Indikatoren des sozialen
Status andererseits (u.a. Bildungsstand Mutter und Vater, Beschiftigung von Mutter
und Vater). Korrelationen iiber .50 sind aber selten, so daB die HOME-Werte zwar
nicht unabhingig vom sozialen Status, gleichwohl aber nicht mit diesem identisch
sind (n = 91 Familien). Durchgingig zeigen sich niedrige bis moderate positive
Korrelationen zwische HOME-Werten und IntelligenzmaBen (Bayley Infant Scales,
Stanford-Binet Intelligenztest). Die HOME-Werte von Kinder im Alter von 6 Mona-
ten korrelieren z.B. mit .50 mit den Intelligenzwerten (Stanford-Binet) der Kinder im
Alter von 36 Monaten. HOME-Werte im Alter von 24 Monaten korrelieren mit .57
mit Intelligenzwerten (Stanford-Binet) im Alter von 54 Monaten. Ahnliche Korrela-
tionen zeigen sich zwischen den HOME-Werten und der Sprachleistung (Illinois Test
of Psycholinguistic Abilities; gemessen im Alter von 37 Monaten). Die HOME-
Werte von Kindern im Alter von 6 Monaten korrelieren mit .39 mit den spéteren
Sprachleistungen, im Alter von 24 Monaten sogar mit .61 (jeweils HOME-Gesamt-
wert). HOME-Werte von Kinder im Alter von 6 Monaten sind auch dazu geeignet,
zwischen Kindern zu unterscheiden, deren Intelligenz sich zwischen dem 6. und 36.
Lebensmonat steigert (increaser), verringert (decreaser) oder deren Intelligenzniveau
gleich bleibt (non-changer). Mit den sechs HOME Skalen konnten diskriminanzana-
lytisch 88 % der increaser, 68 % der non-changer und 69 % der decreaser richtig
vorhergesagt werden. Caldwell & Bradley (1991, S. 56ff.) weisen noch auf anderen
Untersuchungen hin, in denen HOME angewandt wurde und in denen sich eine gute
Qualitiit von HOME erwiesen hitte. U.a. wurde iiberpriift, ob mit HOME Werten
im Alter von 12 Monaten spitere Probleme in der Grundschule (u.a. Sitzenbleiben,
Zuweisung zu einem Programm fiir Lernbehinderte) vorhergesagt werden konnen.
Nur in 22 % der Fille erwiesen sich die Voraussagen aufgrund der HOME Werte
als falsch. Insgesamt weisen die verschiedenen Untersuchungen daraufhin, daf die
HOME valide die Qualititsaspekte der hiuslichen Umwelt erfaBt.

Bei einer Itemanalyse fiir die HOME-Version fiir Kinder im Kindergartenalter (n =
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117 Familien) zeigten sich zwar einige Probleme bei den Item-Total- und den Item-
Subskala-Korrelationen,® insgesamt aber ergeben sich moderate positive Korrela-
tionen. Die héchste Item-Subskala-Korrelation betrigt .76 (Item 19), die niedrigste
.24 (Item 48), negative Korrelationen gibt es keine. 39 der 55 Item-Subskala-Korre-
lationen sind groBer/gleich .40. Die internen Konsistenzen (Kuder-Richardson
formula 20) betragen .93 fiir die Gesamtskala und fiir die Subskalen .88 (Subskala
D, .65 (I, .83 (M), .75 (AV), .60 (V), .53 (VI), .69 (VII) und .59 (VIID. Fiir 33
Familien wurde HOME zu zwei Zeitpunkten angewandt: im Alter von 3 Jahren und
im Alter von 4 1/2 Jahren des Kindes. Es ergeben sich niedrigere bis hohere Test-
Retest-Korrelationen von .70 bei der Gesamtskala und von .05 (Skala VIII) bis .70
(Skala I) bei den Subskalen. Insgesamt kann damit von einer zufriedenstellenden
Reliabilitit dieser HOME-Version ausgegangen werden. Die acht Subskalen erfassen
unterschiedliche Aspekte der hauslichen Umwelt. Die Skaleninterkorrelationen fallen
cher niedrig aus (in der Mehrzahl unter .50). Es wird zwar auf eine Faktorenanalyse
der Items bei einer friiheren Version verwiesen, weitere Hinweise auf die Faktoren-
struktur werden aber nicht gegeben.

Wie bei der HOME-Version fiir die jiingeren Kinder korrelieren auch die HOME-
Werte fiir die dlteren Kinder nur niedrig mit Indikatoren des sozialen Status (in der
Regel liegen die Korrelationen unter .50). Beide HOME-Versionen messen somit zu
einem erheblich Teil Aspekte der hiuslichen Umwelt, die unabhingig vom sozialen

~Status sind. Die HOME-Werte der Kinder im Alter von 4 1/2 Jahren (n = 51)
korrelieren mit .58 mit ihrer gleichzeitig erfaSten Intelligenz (Stanford-Binet). Die
Korrelation der HOME-Werte von 34 Kinder im Alter von fiinf bis sechs Jahren mit
ihrer Intelligenz gemessen im Alter von sechs bis zehn Jahren betrdgt ebenfalls .58
(eweils HOME-Gesamtwerte). Fiir 66 Kinder wurden ihre HOME-Werte im Alter
von drei bis fiinf Jahren mit Schulleistungstestwerten (SRA Achievement Test) im
Alter von sechs bis zehn Jahren korreliert. Auch hier ergibt sich eine KorrelaFion
von .58 zwischen den jeweiligen Gesamtwerten. Die verschiedenen Ergebnisse
weisen auf eine valide Erfassung der Qualititsaspekte der hauslichen Umwelten hin.
Wie bereits weiter oben ausgefiihrt (vgl. 2.2.2) haben Pence & Goelman (1991) im
Vancouver Family Day Care Research Project sowohl die HOME als auch die
DCHERS (Vorform der FDCRS) eingesetzt (Korrelation der beiden Gesafntwerte
-34; n = 46 Tagespflegestellen). Aus beiden QualititsmaBen wurde dann ein kom-
biniertes MaB gebildet, das - im Sinne einer Konstruktvaliditit - mit verschiedenen
anderen Variablen in Bezichung steht.

*® Bei verschiedenen Items sind die Item-Total-Korrelationen groBer als die Korrelationen
zwischen den Items und ihren Subskalen, was zumindest Fragen an die Faktorenstruktur dieser
HOME-Version erdffnet.
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Als Fazit 1468t sich festhalten, daff beide HOME-Versionen als reliable und valide
Instrumente zur Erfassung der Qualitit hiuslicher Umwelten angesehen werden
konnen.

92



3. Zusammenfassung und Vergleich der Instrumente

Im Hauptteil dieses Arbeitsberichts (Kapitel 2) wurde ein Uberblick iiber in den USA
entwickelte Screeninginstrumente zur Einschitzung der Qualitit frithkindlicher
Betreuungs- und Erziehungsformen gegeben. Die Intention fiir die Erstellung dieses
Uberblicks basiert auf der gegenwirtigen Diskussion in der Bundesrepublik, in der
das Hauptaugenmerk auf Fragen der quantitativen Erweiterung friihkindlicher
Betreuungs- und Erziehungsformen liegt, wihrend Fragen der Sicherung der pid-
agogischen Qualitit weniger Aufmerksamkeit gewidmet wird. Als eine Konsequenz
dieser Situation kann der ausgeprigte Mange! an empirisch fundierten Instrumenten
angeschen werden, mit denen in einer zeitékonomischen, aber gleichfalls forschungs-
technischen Giitekriterien geniigenden Weise die Qualitiit der padagogischen Arbeit
in frithkindlichen Betreuungs- und Erziehungsformen analysiert und bewertet werden
kann. Dies gilt sowohl fiir Instrumente, die sich auf ausgewihlte Aspekte der friih-
kindlichen Umwelten (z.B. rdumlich-materiale Merkmale oder Merkmale der Inter-
aktionsprozesse im engeren) beziehen, als auch fiir solche, die mehr darauf abzielen,
einen (differenzierten) Gesamteindruck der Qualitit solcher Umwelten zu liefern. Die
letzte Gruppe von Instrumenten - die hier als Screeninginstrumente bezeichnet
werden - bildet den Gegenstand des vorliegenden Arbeitsberichts.

Auch wenn im Vergleich zu Spezialinstrumenten fiir Einzelaspekte der Betreuungs-
und Erzichungsumwelten der Einsatz eines solchen Screeninginstruments mit einem
"Informationsverlust* verbunden ist, so diirften doch die Vorteile von Screeningin-
strumenten (routineméBiger und zeitSkonomischer Einsatz) ihnen einen breiten
Anwendungsbereich sichern. Dazu zihlen im Bereich der Forschung sowohl der
Einsatz in Surveystudien als auch die Verwendung in solchen Studien, die sich
Spezialaspekten der Betreuung und Erziehung im friihen Kindesalter zuwenden und
in denen Screeninginstrumente die Funktion iibernehmen, allgemeinere Umwelt- und
Qualititsaspekte mit einzubeziehen bzw. zu kontrollieren. Daneben kénnen diese
Screeninginstrumente auch in Aus- und Fortbildungsprozessen des padagogischen
Personals sowie im Rahmen von Selbstevaluationen der Praktiker eingesetzt werden.

In der wissenschaftlichen Diskussion - wie sie sich seit den 50er Jahren entwickelt
hat - wird ein breiter Qualititsbegriff benutzt, der die Funktion einer frﬁhkindl_ichen
Betreuungs- und Erziehungsform in der Unterstiitzung der physischen, sozialen,
emotionalen und intellektuellen Entwicklung eines Kindes, seines Wohlbefindens
sowie der Eltern in ihrer Elternrolle sieht. Dieser breite Qualititsbegriff schliefit
nicht nur im engeren bildungs- und erziehungsbezogene Aspekte mit ein, SOPdem
umfaBt zugleich Aspekte der Pflege, Betreuung und physischen Gesundheit der
Kinder. Die praktische Relevanz der Screeninginstrumente beruht nicht zuletzt
darauf, daB sie Operationalisierungen einer bestimmten, inhaltlichen Vorstellung der
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Qualitit bzw. einer guten Qualitit von frithkindlichen Betreuungs- und Erziehungs-
formen darstellen und somit Handlungshinweise fir Verinderungsprozesse in der
Praxis geben konnen. Allerdings setzt diese Funktion voraus, daB die hinter den
Instrumenten stehenden Konzepte einer guten Qualitit offengelegt und somit disku-
tierbar werden. In dieser Hinsicht zeigen einige der diskutierten Instrumente Schwi-
chen (vgl. weiter unten).

Wihrend im deutschsprachigen Raum ein ausgeprigtes Defizit an solchen Screening-
instrumenten besteht, wird in den USA seit lingerem vermehrte Aufmerksamkeit der
Qualititsfrage und der Entwicklung entsprechender Instrumente zur Qualititsein-
schitzung gewidmet. Dies muf auch gesehen werden auf dem Hintergrund des
anders gelagerten gesellschaftlichen Kontextes der Betreuung und Erziehung in der
frithen Kindheit und eines "marktorientierten” Systems, das auch in diesem gesell-
schaftlichen Bereich eine quantitative Versorgung mit entsprechenden Betreuungs-
plitzen tiber die Mechanismen von Angebot und Nachfrage steuert. Nicht zuletzt
aufgrund dieses anders gelagerten Kontextes diirfte eine einfache bzw. unreflektierte

Ul?emahme der Instrumente fiir die Situation in der Bundesrepublik nicht mdglich
sein.

Der in Kapitel 2 enthaltene Uberblick {iber Screeninginstrumente zur Erfassung von
Qualititsmerkmalen friihkindlicher Betreuungs- und Erziehungsformen hat zum Ziel,
diese Instrumente im deutschsprachigen Raum bekannt zu machen und damit poten-
tiell fir verschiedene Anwendungsbereiche Auswahlhilfen zu geben. Betrachtet
wurden dabei solche Instrumente, die sich auf Betreuungs- und Erziehungsformen fiir
Kinder im vorschulischen Alter beziehen, die im engeren Sinne als "Mef"-Instru-
mente charakterisiert werden kénnen, die fiir eine breitere, nicht auf ein bestimmtes
Projekt beschrinkte Anwendung geeignet sind, die eine Gesamteinschitzung der
Qualitit geben und die relativ neue Instrumente darstellen bzw. derzeit in Gebrauch
sind. Der Berichterstatter erhebt keinen Anspruch auf eine vollstindige Erfassung
aller diesbeziiglichen Instrumente. Gleichwohl aber wird davon ausgegangen, daf

das Kapitel 2 einen guten Uberblick iiber die gegenwirtig in den USA benutzten
Instrumente gibt. S ‘

Berichtet wurde tiber acht Instrumente zur Beurteilung von institutionellen Gruppen-
betreuungen (vgl. die folgende Tabelle 1), vier bzw. fiinf Instrumente fiir Tages-
pflegestellen* sowie ein Instrument zur Beurteilung der hiuslichen Umwelten (vgl.
Tabelle 2). Die Hauptaspekte der verschiedenen Instrumente werden im folgenden

“n Kapit;l 2.2 wurden nur vier Instrumente vorgestellt. Allerdings kann das CDA Assess-
ment Obsgrvauon Instrument (vgl. Kapitel 2.1.3) sowohl in institutionellen Gruppenbetreuungen
als auch fiir Tagespflegebetrenungen eingesetzt werden.
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in Tabellenform zusammengefaBt. AnschlieBend werden die verschiedenen Instru-
mente kurz untereinander verglichen.

Im Kopf der beiden Tabellen stehen jeweils die Instrumente mit den Nummern der Kapitel, in
denen sie ausfiihrlich besprochen werden. Die Tabellen sind in drei inhaltliche Bereiche eingeteilt,
die auch der ausfiihrlicheren Darstellung in Kapitel 2 zugrunde liegen:

- Konzept - Einsatzbereich: In diesem Teil der Tabellen wird zunachst die Altersgruppe der
Kinder genannt, fiir deren Betreuungsform das jeweilige Instrument zur Qualititsbeur-
teiligung geeignet ist. Es folgen Angaben zum theoretischen Hintergrund sowie zum
Anwendungsziel und zum Einsatzbereich (z.B. Fremdbeobachtung, Selbstevaluation). Den
AbschluB dieses Teils bilden Angaben zu den Anwendern der Instrumente (z.B. trainierte
Beobachter, Laien) sowie zum erforderlichen Training.

- Aufbau: Unter dieser Uberschrift sind die Informationen zum formalen Aufbau der In-
strumente zusammengefaBt. Den Beginn bilden Angaben zur Anzahl der Items in den
Instrumenten sowie zu ihrer Gliederung in Subbereiche, Komponenten oder Dimensionen.
Allerdings werden die Instrumente nur unzureichend durch die Anzahl der Items charakteri-
siert, wenn nicht zugleich der Itemtyp, die Komplexitit der Items und das Niveau der fiir
die Beurteilung der Items durch den Anwender erforderlichen Informationsverarbeitungs-
prozesse beriicksichtigt werden. Hierbei werden drei "Abstraktionsniveaus” unterschieden,
wobei ein geringes Abstraktionsniveau (1) Items indiziert, die eher als Checklisten aufge-
baut sind, wihrend ein héheres Abstraktionsniveau (3) solche Items charakterisiert, bei
denen der Beobachter eine Vielzahl von Einzelinformationen zu einem zusammenfassenden
Urteil verarbeiten muB (vgl. Kapitel 2.1.1). AnschlieBend wird auf die zur Bearbeitung der
Items benétigten Informationsquellen und den fiir die Bearbeitung des Instruments bendtig-
ten Zeitaufwand verwiesen. Zum Abschlu8 werden die fiir die jeweiligen Instrumente
vorgesehenen Zusammenfassungen der Informationen im Sinne von Skalenbildungen
angesprochen. Damit zusammen hingt auch die Frage, ob explizit quantitative Kriterien fiir
eine gute Qualitit - gemessen iiber die Instrumente - angebenen werden.

- Glitekriterien: Der dritte Teil der Tabellen wendet sich den forschungstechnischen Giitekri-
terien der Instrumente zu. Allerdings liegen hierzu nur eingeschrinkte Informationen vor;
in mehreren Fille wurden keine Uberpriifungen der technischen Qualitit der Instrumente
durchgefiihrt. Dies ist durch ein "-* indiziert. Oftmals wurden die Gitekriterien an Vor-
formen tiberpriift, die anschliefend - z.B. vor der Verdffentlichung - modifiziert wurden,
um eine Verbesserung der technischen Qualitit zu erreichen. Dies ist in den Tabellen aber
nur dann vermerkt, wenn zwischen der Instrumentenversion, an der die Gﬁtckrite'rien
iiberpriift wurden, und der Version, die der der ausfuhrlichen Beschreibung zugrunde liegt,
vermutlich groBere Unterschiede bestehen. Zuerst werden Daten zur Objektivitit/ln}eggtgr-
Reliabilitat vorgestellt; danach folgen Angaben zur Reliabilitit (TCSt—RetCSt-Rellab.ll}tii.t,
interne Konsistenz) und zur Validitit (inhaltliche Validitit, kriteriumsorientierte Validitit,
Konstruktvaliditit).** Den Abschlug bilden Analysen zur Aufdeckung der Faktorenstruktur

4 *Kriteriumsorientierte Validitit" bezieht sich auf alle Vergleiche de{ I‘nstrumente mit andefep
MaBen, die aber ebenfalls die Qualitit der jeweiligen Betreuungsform indizieren. "Konstruktvalidi-
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der Instrumente.

tat” umfa8t demgegeniiber Vergleiche mit anderen Konstrukten wie z.B. dem Entwicklungsstand
der betreuten Kinder oder Hintergrundmerkmalen der Betreuungspersonen.
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Tabelle 1:

Uberblick

iiber Instrumente filir institutionelle

Gruppenbetreuungen

2.1.1 2.1.2 2.1.3 2.1.4 2,1.5 2.1.6 2.1.7 2.1.8
Early Chi ldhood Classroom Practi- CDA A it A 1t Profi- Early Childhood Infant/Toddler Preschool Class- Child Care Faci-
Classroom Obser- ces Inventory - Observation In- le for Early Enviromment Ra- Environment Ra- room Implementa- {ity Schedule -
vation cPl strument Childhood Pro- ting Scale - ting Scale - tion Rating In- CCFS
grams ECERS ITERS strument - PCI-
H/s
Konzept - Ein-
satzbereich
Altersgruppe der 0 bis 8 Jahre 4 bis 5 Jahre 0 bis 5 Jahre 0 bis 10 Jshre 2 % bis 6 Jshre 0 bis 2 % Jahre 3 bis 5 Jahre 0 bis 6 Jahre
betreuten Kinder (verschiedene
Instrumente)

Theoretischer
Hintergrund

NAEYC - Akkredi-
tierungskriterien
fUr High Quality
Early Childhood
Programs

NAEYC - Leitli-
nien fur Develop-
mentally Appro-
priate Practices

CDA - Competency
Standards

kein explizites
Konzept; Verweis
auf NAEYC-Akkre-
ditierungskrite-
rien, CDA-Compe-
tency Standards
sowie Items der
ECERS

Ansendungsziel/
Einsatzbereich

Selbst- und
Fremdevaluation
im Rahmen des
Akkreditierungs-
programms; Quati-
tétseinschiéitzung
fir Gruppen

Fremdevaluation,
entwickelt in
einem Projekt 2u
akademischen Ori-
entierungen in
institutionellen
Gruppenbet reuun-
gen; Qualitéts-
einschiétzung ei-
niger Aspekte der
pid. Arbeit in
Gruppen

Fremdevaluation
im Rahmen des CDA
National Creden-
tialing Programs;
Qual itiétsein-
schiitzung von
Gruppen, hier:
Fokus auf die
Qualifikationen
der Erzieherin

umfassendes Sy-
stem fir Selbst-
evaluation der
Arbeit in Ein-
richtungen, 4
Komponenten: Tei-
le flr Gruppen
(Infant-, Pre-
school-, School-
age-Gruppen) so-
wie fur Einrich-
tung insgesamt

breites Verstind- Adaptation der Entwicklungstheo- Verweis auf ver-
nis von Umwelt; ECERS fUr Grup- rie von Piaget; schiedene Samm-
Verweis auf eini- penbetreuungen Ubereinstimmung lungen von Quali-
ge allgemeine fir Kinder unter mit den NAEYC - tatskriterien,
Leitfragen und 2 % Jahren Leitlinien fir speziell: NAEYC-
péd. Orientierun- Developmental ly Akkreditierungs-
gen; kein expli- Appropriate Prac- kriterien

zites, ausformu- tices

Liertes Konzept

Selbst- und Selbst- und Fremdevaluation Fremdevaluation
Fremdevaluation; Fremdevaluation; der Implementa- von Einrichtun-
Qualitéitsein- Qualititsein- tion eines auf gen; fur Selbst-
schiétzung fir schiitzung filr der Entwicklungs- evaluation werden
Gruppen Gruppen theorie von Pia- Modifikationen

get basierenden
Curriculums;
breiterer Einsatz
bei Auslassung
einiger Items

ndtig; Qualitdts-
einschitzung von
Einrichtungen
insgesamt

Anwender/Training

Laien (z.B. Er-
zieherinnen),
trainierte Beob-
achter; keine
Informat ionen
Uber das Training

trainierte Beob-
achter; keine
Angaben zum Um-
fang des Trai-
nings

Laien (Berater)
und trainierte
Beobachter (CDA-
Reprisentant),
fur letzteren
existiert ein
Trainingsfilm;
weitere Informa-
tionen zum Trai-
ning liegen nicht
vor.

Laien; ca. drei-
tégiges (Selbst-)
Training; bei
Einsatz in For-
schung ca. zwei-
thégiges Training

Laien und trai-
nierte Beobach-
ter; verschiedene
Trainingsmateria-
tien

Laien uxd trai-
nierte Beobach-
ter; verschiedene
Trainingsmatecia-
tien

trainierte Beob-
achter; keine
Angaben zum Um-
fang des Trai-
nings

trainierte Be-
obachter, keine
Angaben zum Um-
fang des Trai-
nings
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Tab. 1, Fortsetzung

Early Childhood
Classroom Obser-
vation

Classroom Practi-
ces Inventory -
Pl

1t Profi-

CDA U
Observation In- le for Early
strument Childhood Pro-

grams

Early Childhood
Environment Ra-
ting Scale -
ECERS

Infant/Toddler
Environment Ra-
ting Scale -
1TERS

Preschool Class-
room Implementa-
tion Rating In-
strument - PCI-
H/S

—

Child Care Faci-
lity Schedule -
CCFs

Aufbeu

Anzahl Items und
Subbereiche/Sub-
skalen

68 Items in 5 Di-
mens i onen/Kompo-
nenten

26 Items in 2
bzw. 3 Bereichen

43 Items in 11
Bereichen

insgesamt fur
alle Teile 523
Items in 21 Di-
mensionen bei 4
Teilinstrumenten;
fur Einrichtung:
145 ltems in 5
Dpim.; fur Infant-
Gruppen: 128
Items in 5 Dim.;
fOr Preschool -
Gruppen: 147
Items in 6 Dim.;
fdr School-Age
Gruppen: 103
1tems in 5 Dim.

37 Items in 7
Bereichen bzw.
Subskaten

35 Items in 7
Bereichen bzw.
Subskalen

54 Items in 12
Bereichen

74 Items in 7
Bereichen

Itemtyp/Abstrak-
tionsniveau

komplexe Items,
die auf dreistu-
figer Ratingskala
beantwortet wer-
den milssen, zu-
sétzlich Indika-
toren; bei Ska-
lenstufen 1 und 2
(Aspekt nicht
klar er-

fullt) Kommentare
erforderlich;
hoheres Abstrak-
tionsniveau (3)

komplexe Items,
die auf finfstu-
figer Ratingskala
beantwortet wer-
den miissen; hohe-
res Abstraktions-
niveau (3)

komplexe Items,
die auf dreistu-
figer Ratingskala
beantwortet wer-
den missen, zu-
sétzlich Indika-
toren; bei Ska-
lenstufen 1 und 2
(Aspekt nicht
oder nur manchmal
erfdlit) Begrin-
dungen erforder-
Lich; hdheres Ab-
straktionsniveau
(3) erfordertich

kurze Statements,
die mit "ja" oder
“nein® beantwor-

komplexe Items,
die auf sieben-
stufigen Ratings-

komplexe Items,
die auf sicben-
stufigen Ratings-

komplexere Items,
die auf dreistu-
figer Ratingskala

kurze Statements,
die auf dreistu-
figer Ratingskala

Informationsquel-
len

Uberwiegend Be-
obachtungen; u.U.
Befragung von
Erzieherinnen

Beobachtungen

Beobachtungen

tet werden mis- kalen beantwortet kalen beantwortet beantwortet wer- beantwortet wer-
sen; mittleres werden missen; werden missen; den missen; in den missen; mitt-
Abstraktionsni- héheres Abstrak- hoheres Abstrak- der Regel Kommen- leres Abstrak-
veau (2) tionsniveau (3) tionsniveau (3) tare erforder- tionsniveau (2)

Lich; mittleres

Abstraktionsni-

veau (2)
Beobachtungen Beobachtungen, Beobachtungen, Beobachtungen, Beobachtungen und
(Uberwiegend); 2.7. Befragung 2.7. Befragung z.T. Befragung Befragung von
Durchsicht von von Erzieherinnen | von Erzieherinnen von Erzieherinnen Erzieherinnen/
Dokumenten; Be- Einrichtungslei-

terinnen

fragung von Grup-
penerzieherinnen
und Einrichtungs-
leiterinnen




Tab., 1, Fortsetzun

Early Childhood

Litit

lation der Werte
von 2 Beobach-
tern)

.86 bei Gruppen
aus 10 Einrich-
tungen; durch-
schnittliche
Ubereinstimmng
exakt: 64 X, in-
nerhalb von einer
Abweichung von
einer Skalenstu-
fe: 98 X

Training fur For-
schungsstudien
Becbachteriber-
einstimmung von
Uber 85 X

Serte von 2 Be-

obachtern in ver-
schiedenen Studie
um .80 und hbher

Werte von 2 Be-
obachtern .84 fur
Gesamtwert, .58
bis .89 bei Sub-
skaten (n=30
Gruppen); Beoh-
achteriberein-
stimmung bei 29
Items Uber 70 %
(bei einer Ska-
lenstufe Abwei-
chung)

Classroom Practi- CDA A Profi- Early Chiidhood Infant/Toddler Preschool Class- Child Care Faci-
Classromm Obser- ces Inventory - Observation In- le for Eerly Envirorment Ra- Envirorment Ra- room Implementa- {ity Schedule -
- vation 1 strument Childhood Pro- ting Scale - ting Scale - tion Rating In- CCFS
grams ECERS ITERS strument - PCI-
H/S
Mufbeu, Fortset-
nng
Bearbeitungszeit 1 bis 2 Stunden, 2 % Stunden 2 % bis 3 Stunden fur gesamte 2 Stunden 2 Stunden keine 2eitangaben keine Zeitangaben
(bei Fremdbeob- plus u.U. Zeit Selbstevaluation
achtung) fur Befragungen etwa eine Woche;
wihrend eines
Vormittags 1 bis
4 Gruppen (rotie-
rendes Vorgehen)
Skalenbildung/ keine Skalenbil- additive Skalen- keine Skalenbil- additive Skalen- additive Skalen- adkditive Skalen- additive Skalen- keine Angaben zu
Qualitéitsniveaus dungen vorgese- bi ldungen, Ge- dungen vorgese- bildungen, Ge- bildungen, Ge- bi ldungen, Ge- bildungen; keine Skalenbildungen
hen; kein queanti- samtskala und hen; kein quanti- samtskala und samtwert und 7 samtwert und 7 Angaben zu Quali- und Qualitiits-
tatives Kriterium | vier Subskalen; tatives Kriterium | verschiedene Sub- Subskalen; Aus- Subskalen; keine tiitsniveaus niveaus
fUr gute Qualitit keine direkten fur gute Qualitit bereiche; ver- wertungsblatt direkten Angaben
Angsben zu Quali- schiedene Auswer- (classroom profi- zu Qualitétsni-
tétsniveaus; tungshilfen (Di- le); keine direk- vesus; durch Mit-
durch Mittelwert- mension Score ten Angeben zu telwertbildung
bildung kann ur- Sheet, Profile); Qual itétsniveaus; kann ursprungli-
springliche flnf- quantitatives durch Mittelwert- che siebenstufige
stufige Ratings- Kriterium fUr bildung kann ur- Ratingskale zur
kala zur Beurtei- exzellente und sprungl iche sie- Bewertung heran-
lung herangezogen durchschnittliche benstufige Ra- gezogen werden
wer Qualitit tingskala zur
Sewertung heran-
gezogen werden
Gatekriterien
Objektivitét/in- .89 (n=5 Gruppen; Korrelation von - nach pweitigigem Korrelstionen der Korrelationen der - bereichsspezifi-
terrater-Reliabi- | vermutlich Korre- 2wei Beobachtern

sche Korrelatio-
nen der Werte von
2wei Becbachtern
Uber .80 (in
Griechenland),
fir Gesamtwert
9% (in Nigeria);
gute Seobachter-
Ubereinst immung
auf [temebene

Test-Retest-Re-
liabilitét

.96 (n=31 Grup-
pen, 2 Wochen
Abstand)

-79 Gesamtwert,
.58 bis .82 bei
Subskalen (nx18
Gruppen, 3 bis 4
Wochen Abstand)

66
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Tab. 1, Fortsetzung

Early Childhood
Classroom Obser-
vation

Classroom Practi-
ces Inventory -
P1

CDA A 1t Profile
Obaervation In- for Early
strument Childhood Pro-

grams

Early Childhood
Environment Ra-
ting Scale -
ECERS

Infant/Toddler
Environment Ra-
ting Scale -
ITERS

Preschool Class-
room Implementa-
tion Rating In-
strument - PCI-
H/S

Child Care Faci-
Lity Schedule -
S

Gitekriterien,
Eortsetzung

Interne Konsi-
stenz (Cronbach’s

Verlauferversion:

.70 (stand. .86)

Gesamtskala .96,
Subskalen .88 bis

Gesamtwarte fir
die 4 Komponenten

USA: Gesamtskala
.83, Subskalen

kala .96

.83,
Subskalen .26 bis

(Anzshl Gruppen

ditit

Kriterien, die
Uber Expertenbe-
fragungen abge-
sichert wurden

Guidelines for
Developmentally

Appropriate Prac-

tices

petency Standards

Kriterien, CDA-
Competency Stan-
dards und ECERS
1temsatz

(n=7 Experten)

mit NAEYC-Krite-
rien und CDA-Com-
petency Standards
sowie weiteren

Alpha) fUr Gesamtwert .96 (n=207 Grup- jeweils Uber .90; .32 bis .79 (n=25 .79 (n=30 Grup- nicht bekannt)
{n=387 Gruppen) pen aus 58 Ein- Halbierungsrelia- Gruppen); BRD: pen)
richtungen) bilitét von .73 Gesamtskala .93,
bis .9 Subskalen .42 bis
.76 (n=43 Grup-
pen)
Inhaltliche vali- | Bezug zu NAEYC- Bezug zu NAEYC- Bezug zu CDA-Com- Bezug zu NAEYC- Expertenratings hohe Konsistenz - -

Envirorment In-
ventory (n=8 Ein-
richtungen)

re" Qualitiit

Instrumenten;
Expertenratings
{n=5 Experten)
Kriteriumsorien- - - - Korrelationen zu Vergleich mit Vergleich mit - -
tierte Validitat ECERS: .64 (n=4é globalen Quali- globalen Quati-
Gruppen), ITERS: téitsratings (n=18 tiitsratings (n=12
.49 bei Infant- Gruppen), Korre- Gruppen), in 10
Gruppen (n=39) Lation um .74; von 12 Gri
und .66 bei Todd- | moderate Korrela- | gleiche Eintei-
ler-Gruppen tionen mit Aspek- {ung in "niedri-
(n=28) ten des Day Care gere™ und “hdhe-




Tab. 1, Fortsetzung

Early Childhood
Classroom Obser-
vation

Classroom Practi-
ces Inventory -
Pl

't Profi-

CDA A
Obgervation In- le for Early
strument Chi ldhood Pro-

grams

Early Childhood
Environment Ra-
ting Scale -
ECERS

Infant/Toddler
Envirorment Ra-
ting Scale -ITERS

Preschool Class-
room Implementa-
tion Rating In-
strument - PCI-
H/S

Child Care Faci-
Lity Schedule -

Gitekriterien
Fortgetzung

Konstruktvalidi-
tat

Plausible Bezie-
hungen (Gruppen
aus 10 Einrich-
tungen) z.B. zu
akademischen Ori-
entierungen der
Mitter und kind-
Lichem Entwick-
lungsstand (Krea-
tivitdt, Angst)

bewshrtes Instru-
ment in verschie-
denen Studien;
plausible Korre-
lationen mit
kindlichem Ent-
wicklungsstand,
MaBen der verba-
len Interaktion,
GruppengréBe,
Erzieher-Kind-
Relation, Merkma-
Len der Erziehe-
rinnen

plausible Bezie-
hungen von zwei
faktorenanaly-
tisch gewonnenen
Skalen zu MaBen
des kindlichen
Entwicklungsstan-
des, Gruppengrs-
Be, Erzieher-
Kind-Relation,
Merkmalen der
Erzieherinnen

Korrelation zu
Schulreifetest zu
Schulbeginn (wei-
tere Informatio-
nen dazu liegen
nicht vor)

Faktorenstruktur

Vorliuferversion
(=387 Gruppen):
3 Faktoren, die
48 % der gesamten
Varianz aufklii-
ren; teilweise
Reproduktion der
theoretisch un-
tersteliten
struktur

& Faktoren (n=207
Gruppen aus 5
Einrichtungen),
die 69 X der ge-
samten Varianz
aufkliren; zu
groderen Teilen
Reproduktion der
theoretisch un-
terstellten
Struktur

verschiedene Fak-
torenanalysen
(USA: n=185, 313

rermodelle; 2 bis
5 Faktoren, die
je nach Studie
zusammen 40 bis
67 % der gesamten
Varianz aufklé-
ren; keine direk-
te Reproduktion
der theoretischen
Struktur, aber
sinnvoll zu in-
terpretierende
Faktoren; gewisse
Stabilitét der
Faktoren Uber
verschiedene Da-
tensiitze, Fakto-
renmodelle und
Linder

2 Faktoren (n=330
Gruppen), keine
Information zum
Anteil aufgeklidir-
ter Varianz an
der gesamten Va-
rianz

101




2.3.1

Home Observation for
Measurement of the
Envirorment - HOME

be H Uberblick iiber Instrumente fiir Betreuungen in Tagespflege und in hduslichen Umwelten
2.1.3 2.2.1 2.2.2 2.2.3 2.2.4
CDA Assessment Observa- | Assessment Profile for Family Day Care Rating Family Day Home Obser~ Evaluating Home Based
tion Instrument Family Day Care Scale - FDCRS vation Instrument Day Care (Louise In-
strument)
- tzbe-
reich

Altersgruppe der be-
treuten Kinder

0 bis 5 Jahre

keine exakte Altersan-
gabe; nach den Items
von 0 bis 12 Jahre

0 bis 6 Jahre

keine exakte Altersan-
gabe; nach den Items
von 0 Jahre bis Schul-
alter

keine exakte Altersan-
gabe; aufgrund der Néhe
2u den CDA-Competency
Standerds 0 - 5 Jahre

verschiedene Versio-
nen: 0 bis 3 Jshre, 3
bis 6 Jahre, Schulal-
ter

Theoretischer Hinter-
gr

CDA-Competency Stan-
dards

kein explizites Kon-
zept; nerrative Be-
schreibung einer guten
Tagespflegestelle in
einem St Guide

Amemu\guiel/Einsatz-

bereich

Fremdevaluation im Rah-
men des CDA National

Credentialing Programs;
Fokus auf die Qualifi-
kationen der Tagespfle-

gebetreuerin

Selbst- und Fremdeva-
luation im Rahmen des
NAFDC-Akkreditierungs-
programms

Adaptation der ECERS
fur Betrewungen in Ta-
gespflegestel len; Uber-
einstimmng mit CDA-

|_Competency Standards

CDA-Competency Stan-
dards

CDA-Competency Stan-
dards

kein explizites Kon-
zept, Bezug suf all-
gemeine Merkmale einer
die Entwicklung stimu-
i ferenden Umwelt

Selbst- und Fremdeva-
luation; u.a. auch Ein-
satz in regionalem Ak-
kredi tierungsprogramm

Fremdbeobachtung im
Rehmen eines regionalen
Akkredi tierungspro-
gramms

Fremdbeobechtung (spe-
ziell im Rahmen von
Supervisionen); such
fur Selbstevaluation
oder fUr Eltern geeig-
net

Fremdbeobachtung in
der hiuslichen Umwelt
des Kindes (Stimula-
tionsgehalt der hiius-
Lichen Umwett)

Anwender/Training

Laien (Berater) und
trainierte Beobachter
(CDA-Reprisentant); fir
letzteren existiert ein
Trainingsfilm, weitere
Informationen zum Trai-
ning liegen nicht vor

Laien (Tagespflegebe-
treverin) und trainier-
te Beobachter (NAFCD-
Vertreter); keine An-
gaben zum Umfang des
Trainings fur den
NAFCD-Vertreter

Laien und trainierte
Beobechter; verschiede-
ne Trainingsmaterialien

trainierte Beobachter;
keine Angsben zuw Um-
fang des Trainings

trainierte Beobachter;
keine Angsben zum Trai-
ning

trainierte Beobschter;
geringer Trainingsauf-
wond erforderiich;
keine weiteren Angsben
zum Training

Aufbey

Anzahl Items und Sub-
bereiche/Subskalen

43 Items in 11 Berei-
chen

277 1tems in 7 Dimen-
sionen

32 Items in 6 Bereichen
bzw. Subskaten (8 zu-
séitzliche Items fOr
behinderte Kinder)

116 Items in 8 Berei-
chen

206 Items in 9 Berei-
chen

45 Items in 6 Dimen-
sionen bei Version fir
Kinder unter 3 Jashren;
55 ftems in 8 Dimen-
sionen bei Version fir
Kinder von 3 bis 6
Jahren




Tab. 2, Fortsetzung

CDA Assessment Observa-
tion Instrument

Assessment Profile for
Family Day Care

Femily Dey Care Rating
Scale - FDCRS

Family Day Home Obser-
vation Instrument

Evaluating Home Based
Day Care

Home Observation for
Measurement of the
Environment - HOME

Aufbeu, Fortsetzung

1temtyp/Abstraktions-
niveau

komplexe {tems, der auf
dreistufiger Ratings-
kala beantwortet werden
missen, zusstzlich In-
dikatoren; bei Skalen-
stufen 1 und 2 (Aspekt
nicht oder nur manchmal
erfillt) Begrindungen
erfordertich; hoheres
Abstraktionsniveau (3)
erforderlich

Informationsquelien

kurze Statements, die
mit “ja® oder *nein®
beantwortet werden mis-
sen; mittleres Abstrak-
tionsnivesu (2)

komplexe Items, die auf
siebenstufigen Rating-
skalen beantwortet wer-
den missen; htheres
Abstraktionsniveau (3)

kurze Statements, die
mit %ja* oder “nein*
beantwortet werden mis-
sen, zuslitzlich bei
einigen Items Checkli-
sten; niedriges (1) bis
mittleres (2) Abstrak-
tionsniveau

eher Checklisten/kurze
Statements, die mit
#ja" oder *nein* beant-
wortet werden missen;
Items sind 3 Niveaus
zugeordnet (basic care,
intuitively good care,
informed care); niedri-
g:s Abstraktionsniveau
(8}

kurze Statements, die
wit “+" oder "-% be-
antwortet werden mis-
sen; mittleres Ab-
straktionsniveau (2)

Beobachtungen

Beobachtungen (ilberwie-
gend); Durchsicht von
Dokumenten; Befragung
der" Tagespflegebetreu-
erin

Beobachtungen, 2.T7.
fefragung der Tages-
pflegebetreuerin

Beobachtungen, z.T.

Befragung der Tages-
pflegebetreuerin und
Durchsicht schriftli-
cher Unterlagen

Bearbeitungszeit (bei
fremdbecbachtung)

2 % bis 3 Stunden

(mind.) 6 Stunden

2 Stunden

Beobachtungen

Beobachtungen; bei
etwa einem Drittel der
Items Befragung der
Mitter

2 Stunden fur Beobach-
tung, insgesamt 4 - 6
Stunden

keine Zeitangabe

1 Stunde

Skalenbildung/quali-
tétsniveaus

keine Skalenbitdungen
vorgesehen; kein quan-
titatives Kriterium fUr
gute Qualitiét

additive Skalenbildun-
gen, Gesamtskala und
verschiedene Subberei-
che; verschiedene Aus-
wertungshilfen (Dimen-
sion Score Sheet; Pro-
file); quantitatives
Kriterium fir gute Qua-
Litét (pro Dimension
mindestens 80 X der
Jtems "ja")
=

additive Skalenbildun-
gen, Gesamtwert und 6
Subskalen; keine direk-
ten Angaben zu Quali-
tétsniveaus; durch Mit-
telwertbildung kann ur-
springl iche siebenstu-
fige Ratingskala zur
Bewertung herangezogen
werden

additive Skalenbildun-
gen; quantitatives
Kriterium fir gute Qua-
Litdt (je nach Bereich
missen fUr Akkreditie-
rung 50 bis 90 X der
Items mit “ja" beant-
wortet werden)

additive Skalenbildun-
gen, Gesamtwert und Be-
reichswerte; flr Ge-
samtwert drei quantita-
tive Qualitiitsniveaus

additive Skalenbil-

, Gesamtwerte
und Bereichswerte;
jeweils drei quenti-
tative Qualititsni-
veaus

gitekriterien

Objektivitdt/Interra-
ter-Reliabilitét

im Akkreditierungspro-
2e8 durchschnittliche
BeobachterUbereinstim-
mung von 92 X

Korrelationen der Werte
von 2 Becbachtern in
verschiedenen Studien
um .80 und héher; Be-
obachteribereinstimmun-
gen in verschiedenen
Studien um 80 X und
hoher

Beobachteribereinstim-
mung 97,5 X (n=9 Tages-
pflegestelien)

Vorliuferversion:
Durchschnittliche Beob-
achterUbereinst immung
88 X (n=6 Tagespflege-
stellen)

keine Angaben;
nach kurzem Beobach-
tertraining Beobach-
terdbereinatimmungen
um 90 X und mehr

01




$01

Tab. 2, Fortsetzung

CDA Assessment Observa-
tion Instrument

Assessment Profile for
Fomily Day Care

Family Day Care Rating
Scale - FDCRS

Family Day Home Obser-
vation Instrument

Evaluating Home Based
Day Care

Home Observatfon for
Measurement of the
Environment - HOME

Stekriterien, Fortset-

Test-Retest-Reliabili-
tiit

.62 bis .77 bei Ge-
samtskela, .05 bis .77
bei Subskalen (Abstand
bis zu 1 % Jehre; n=91
bei Kindern unter 3
Jahren, n=33 bei Kin-
dern von 3 bis 6 Jsh-
ren)

Interne Konsistenz
(Cronbach’s Alpha)

Subskalen von .70 bis
.93 (n=55 Tagespflege-
stellen); #hnlich hohe
Werte in verschiedenen
Studien, Gesamtwert
Uber .90

Gesamtskala um .90;
Subskalen von .44 bis
.89 (=174 Kinder un-
ter 3 Jahren, n=117
Kinder von 3 bis 6
Jahren)

Inhattliche validitiit

Bezug zu CDA-Competency
Standards

hohe Ubereinstimmung
mit CDA-Competency
Standards; Bezug zur
ECERS, deren inhaltli-
che validitiéit Uber Ex-
pertenrating gesichert
wurde

Bezug zu COA-Competency
Standards

Bezug zu CDA Competency
Standards

Kriteriumsorientierte
validitiit

Korrelationen von je
.62 mit FDCRS und Femi-
ly Day Home Obeervation
Instrument (n=32 Tages-
pflegestelien)

Korrelationen von .82
mit Family Day Home
Observation Instrument
und .62 mit Assessment
profile for Femily Day
Care (n=32 Tagespflege-
stellen); Xorrelation
von .34 mit HOME
(n=46); Korrelation von
.64 mit globaler Quali-
titseinschiitzung
(n=161)

Korrelation mit globe-
ter Qualitiétseinschiit-
zung durch Experten .68
(=9 Tagespflegestel-
len); Korrelation mit
FOCRS .82 (n=32)

Vorléuferversion: Kor-
relation mit globaler

Korrelation von .34
mit FOCRS (n=4é Tages-

Quat i 2ung
durch Experten .72
(=89 Tagespflegestel-
len)

pflegestelien)




Tab. 2, Fortsetzung

CDA Assessment Observa-
tion Instrument

Assessment Profile for
Family Day Care

Family Day Care Rating
Scate - FOCRS

Family Day Home Obser-
vation Instrument

Eveluating Home Based
bay Care

Home Observation for
Measurement of the
Envirorment - HOME

Gitekriterien, fortset-
nng

Konstruktval iditét

beulihrtes Instrument in
verschiedenen Studien;
plausible Korrelationen
mit Merkmalen der El-
tern, Rehmenbedingungen
der Tagespflegestelle
und Merkmalen der Ta-
gespf legebetreuerin,
Aspekten des kindlichen
Spiels, der verbalen
Interaktion sowie des
kindlichen Entwick-

lungsstandes

bewbhrtes Instrument
in verschiedenen Stu-
dien; plausbile Kor-
relationen 2.8. zum
sozialen Stetus, zum
kindl ichen Entwick-
tungsstend (Intelli-
genz, leistun-
gen, Schulreifetest-
werte, auch Schulpro-
bieme)

Faktorenstruktur

¢o1




Instrumente zur Qualititsbeurteilung institutioneller Gruppenbetreu-
ungen (Tabelle 1)

- Konzept - Einsatzbereich

In der Regel decken alle besprochenen Instrumente institutionelle Gruppenbetreu-
ungen fiir die gesamte friihkindliche Altersspanne von der Geburt bis zum Schulein-
tritt ab, wobei es zum Teil innerhalb eines Instrumentenkonzepts verschiedene
Versionen fiir Gruppenbetreuungen von Kindern unter ca. drei Jahren und von
Kindern iber drei Jahren gibt (Assessment Profile for Early Childhood Programs;
ECERS bzw. ITERS). Falls ein und dasselbe Instrument die gesame Altersspanne
abdeckt, sind einzelne Items speziell auf die unterschiedlichen Altersgruppen zuge-
schnitten. Allerdings bleibt in diesen Fillen zu fragen, inwieweit die Spezifitit der
Gruppenbetreuungen fiir jiingere und dltere Kinder in einem Instrument erfafit ist
bzw. erfait werden kann. Zwei Instrumente beziehen sich ausschlielich auf Grup-
penbetreuungen von Kindern im Kindergartenalter. In beiden Fillen 148t sich dies
auch damit erkléren, daf} hier im engeren eine Beurteilung spezifischer Aspekte der
padagogischen Arbeit - "entwicklungsangemessene" Spielorientierung vs. akademi-
sche Orientierung der pidagogischen Arbeit; entsprechend den NAEYC Guidelines
for Developmentally Appropriate Practices - im Mittelpunkt steht und somit eine
Beschrinkung auf eine eingeschrinktere Altersgruppe erforderlich wird.

Sieht man von den theoretischen Orientierungen der beiden zuletzt genannten In-
strumente einmal ab, so wird in der Regel als theoretischer Hintergrund der In-
strumente auf die NAEYC - Accreditation Criteria for High Quality Early Childhood
Programs und/oder auf die CDA - Competency Standards verwiesen. Zwar sind
beide Kriteriensitze in den USA als Operationalisierungen einer guten Qualitit
friihkindlicher Betreuungs- und Erzichungsumwelten breit anerkannt, dennoch aber
konnen sie nicht als konsistente und theoretisch begriindete Entwiirfe betrachtet
werden. Vielmehr stellen sie ad hoc fiir das Akkreditierungsprogramm bzw. fiir das
CDA National Credentialing Program entwickelte Sammlungen von Qualititskriterien
dar, fiir deren Entwicklung die vorhandene Forschungsliteratur gesichtet sowie
Experten des frithkindlichen Bereichs befragt wurden. Dies gilt auch fiir die Quali-
titskriterien, die in der ECERS und der ITERS enthalten sind und die in den USA
von der Fachéffentlichkeit ebenfalls als Operationalisierungen einer guten Qualitit
betrachtet werden. Wiinschenswert wire somit fiir alle angesprochenen Instrumente
eine stirkere theoretische Konzeptualisierung einer guten Qualitit friihkindlicher
Betreuungs- und Erziehungsumwelten, um somit auch die unterschiedlichen Ansitze
und Reichweiten der verschiedenen Instrumente transparenter zu machen.

Die Hilfte der Instrumente kann sowohl in Fremd- als auch in Selbstevaluations-
prozessen eingesetzt werden. Die andere Hilfte ist von der Anlage her zundchst nur
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fir eine Fremdevaluation gedacht; entsprechende Modifikationen scheinen aber auch
einen Einsatz in einer Selbstevaluation zu ermdglichen. Die Instrumente werden von
Laien (z.B. den Erzieherinnen) oder von trainierten Beobachtern angewandt. Im Hin-
blick auf ein u.U. notwendiges Training liegen dem Berichterstatter nur wenige
Informationen vor. Im allgemeinen kann aber davon ausgegangen werden, daB
aufgrund des vorgesehenen Einsatzes in Selbstevaluationsprozessen bzw. des "rela-
tiv" einfachen Aufbaus der Instrumente der Trainingsaufwand sich in Grenzen halten
diirfte. Inklusive praktischer Ubungen diirfte ein Gesamtumfang von zwei Tagen die
Obergrenze bilden.

- Aufbau

Die Instrumente sind unterschiedlich lang; das kiirzeste enthilt nur 26 Items (CPI),
das lingste 523 Items (Assessment Profile for Early Childhood Programs). Im Falle
des Assessment Profiles for Early Childhood Programs muB aber beriicksichtigt
werden, daB fir die Beurteilung einer einzelnen Gruppe pur 128 (Infant-Gruppe)
bzw. 147 (Preschool-Gruppe) Items benétigt werden. Auch im Hinblick auf die
interne Gliederung der Instrumente zeigen sich erhebliche Unterschiede (2 bis zu 12
Subbereiche). Allerdings sagt die reine Anzahl der Items nur relativ wenig Gber die
"Linge" eines Instruments aus. Vielmehr muB dazu auch die Art und Komplexitit
der Items beriicksichtigt werden. Hier zeigt sich eine negative Beziehung: Je mehr
Items - d.h. einzuschitzende Aspekte - in einem Instrument vorhanden sind, desto
weniger komplex sind die Items. Oder umgekehrt: Je komplexer die Items pnd je
mehr Anforderungen sie an den Beobachter stellen, desto weniger Items sind in dem
Instrument enthalten. So sind z.B. die 147 Items fiir Preschool-Gruppen im Assess-
ment Profile kurze Statements, die nur mit "ja" oder "nein" beantwortet werden
miissen, wihrend die 37 Items der ECERS komplexe sicbenstufige Ratingskalen
sind, fiir deren Beantwortung der Beobachter jeweils eine Vielzahl von Einzeli'n-
formationen zu einem einzigen Urteil zusammenfassen muB. Diese negative Bezie-
hung zwischen Linge eines Instruments und Komplexitit der Itgms hat a.uch Zur
Folge, daB die fiir die Ausfiillung eines Instruments bendtigte Zeit nur gerlqgmglg
zwischen den Instrumenten variiert. Soweit Zeitangaben vorhanden sind, .wx_rd bef
einer Fremdbeobachtung fiir die Qualititsbeurteilung einer Gruppe um zwei bis firel
Stunden bendtigt. Aus diesem Grunde konnen alle Instrumente als zeitSkonomisch
anzuwendende Verfahren zur Qualititsbeurteilung charakterisiert werden.

Fiir die Bearbeitung der Items werden bei allen Instrume‘nten' "hauptsiichlich Be-
obachtungen herangezogen. In keinem Fall sind damit aber minuziose Beo'bachtu{xgen
gemeint, bei denen z.B. im Sinne eines time-samplings oder event-samplings feinste
Beobachtungseinheiten in einer hochstrukturierten Weise pro_tokolliert werden
miissen. Vielmehr bezeichnet Beobachtung hier eine Titigkeit, bei der der Beobach-
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ter sich iiber einen gewissen Zeitraum einen Eindruck von der Gruppe bzw. vom
Gruppengeschehen verschafft und anschlieBend, durch das jeweilige Instrument -
angeleitet, Urteile - in unterschiedlichem Komplexititsgrad (vgl. weiter oben) - zu
den beobachteten Aspekten abgibt. Insofern besteht bei allen Instrumenten in mehr
oder weniger starkem MaBe die Moglichkeit einer durch die Subjektivitit des
Beobachters verzerrten Qualititsbeurteilung. Dieses Problem diirfte da besonders
nahe liegen, wo z.B. Erzieherinnen im Rahmen einer Selbstevaluation ihre eigene
Praxis einschitzen. Allerdings zeigt eine kleine, im Rahmen einer Staatsexamensar-
beit durchgefiihrte Studie, da - am Beispiel der ECERS - nach einem kurzen
Training die Selbstbeurteilungen der Erzieherinnen nur unwesentlich von den Beur-
teilungen eines auBenstehenden Beobachters abweichen (Sander, 1986). Insgesamt
diirfte hier aber auf ein Problem dieser Instrumente verwiesen sein, auf das bei
einem Training im Umgang mit den Instrumenten besonders geachtet werden muB.
Bei den meisten Instrumenten werden neben der Beobachtung noch Befragungen der
Erzicherinnen und - beim Assessment Profile for Early Childhood Programs - eine
Durchsicht von schriftlichen Materialien erforderlich. Auch hierbei handelt es sich
nicht um strukturierte, hoch standardisierte Befragungen der Erzieherinnen. Viel-
mehr sollen in unstrukturierten Gespréchen mit den Erzieherinnen die fiir die Beur-
teilung der verschiedenen Aspekte benétigten Informationen eingeholt werden.

Die Instrumente unterscheiden sich danach, ob nur die Informationen auf der Item-
ebene interpretiert werden konnen oder ob auch Zusammenfassungen der Einzel-
informationen zu Skalen-/Dimensionswerten oder zu einem Gesamtwert vorgesehen
sind. Damit hiingt auch zusammen, ob - bezogen auf Skalenwerte oder auf Ge-
samtwerte - quantitative Kriterien/Schwellenwerte angegeben werden, ab wann von
einer qualitativ guten Gruppenbetreuung gesprochen werden kann. Fiir das CCFS
liegen dem Berichterstatter hierzu keinerlei Informationen vor. Die Early Childhood
Classroom Observation und das CDA Assessment Observation Instrument verzichten
auf Zusammenfassungen der Informationen zu Skalen. Hier wird davon ausgegan-
gen, daB die einzelnen Items nicht gleichgewichtet sind und deshalb additive Zu-
sammenfassungen wenig aussagekriftig seien. Dementsprechend wird ein quantita-
tiver Schwellenwert fiir gute Qualitit - z.B. eine bestimmte Punktzahl bei Addition
der Antworten auf die dreistufigen Ratingskalen - abgelehnt. Alle anderen Instrumen-
te sehen additive Zusammenfassungen der Informationen vor. Im Assessment Profile
for Early Childhood Programs werden auf der Ebene der Dimensionen explizit
Qualititsniveaus angegeben, z.B. indizieren 70 bis 89 % "ja" - Antworten auf die
Items einer Dimension ein durchschnittliches Qualititsniveau. Die anderen Instru-
mente verzichten zwar auf explizite Angaben zu Qualitiitsniveaus, allerdings kénnen
bei additiven Zusammenfassungen auf Subskalen- oder Gesamtwertebene und an-
schliefender Bildung von Durchschnittswerten die urspriinglichen fiinf- (CPI) bzw.
siebenstufigen (ECERS, ITERS) Ratingskalen zur Qualititsbeurteilung herangezogen
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werden. Fir das PCI-H/S liegen dem Berichterstatter hierzu keine Informationen
vor. Auch wenn zum Teil Bedenken gegeniiber additiven Zusammenfassungen der
Items - wie sie fiir die Early Childhood Classroom Observation und fiir das CDA
Assessment Observation Instrument geduBert werden - dem Berichterstatter als nicht
unberechtigt erscheinen, so bieten doch solche zusammenfassenden Skalenbildungen
eine Mdglichkeit, eine institutionelle Gruppenbetreuung insgesamt oder ihre Sub-
bereiche zusammenfassend zu beurteilen und durch explizite oder implizite Angaben
von Qualititsniveaus eine stirker verobjektivierte Qualititsbeurteilung zu erreichen.
Hervorgehoben werden soll noch, daB fiir die Interpretation der Ergebnisse beim
Assessment Profile for Early Childiiood Programs und bei der ECERS durch graphi-
sche Veranschaulichungen der Ergebnisse Hilfen gegeben werden.

- Giitekriterien

Im Hinblick auf die forschungstechnischen Giitekriterien fillt bei Betrachtung von
Tabelle 1 auf, daB bei mehreren Instrumenten hierzu so gut wie keine bzw. nur
unzureichende Informationen vorliegen. Dies gilt fiir das CDA Assessment Observa-
tion Instrument, das PCI-H/S und das CCFS. Eingeschrinkte Informationen zur
technischen Qualitit sind fiir die Early Childhood Classroom Observation (fiir eine
Vorlduferversion) und das Assessment Profile for Early Childhood Programs vorhan-
den. Umfangreichere Informationen liegen nur fiir das CPI, die ECERS und die
ITERS vor. Im allgemeinen 148t sich aber festhalten, daB in der Regel die for-
schungstechnischen Giitekriterien weiterer Uberpriifung bediirfen.

Wenn Angaben zur Objektivitit der Instrumente vorliegen, so zeigt sich durchgz“mgx'g
eine hohe Objektivitit: Korrelationen der Gesamtwerte der Einschitzunge:. von zwei
unabhingigen Beobachtern oder die Ubereinstimmung von zwei Beobachtern in de_r
Bewertung der einzelnen Items indizieren ein zufriedenstellendes Ausma# an Objekti-
vitdt. Im Hinblick auf die Reliabilitit muB zwischen Test-Retest-Reliabilitit und
interner Konsistenz (Cronbach’s Alpha) unterschieden werden. Die Test-Retest-Re-
liabilitit wurde dabei nur selten untersucht. Nur fir die ECERS und dig ITERS
liegen hierfiir Informationen vor, wobei dic ECERS in dieser Hinsicht eine sehr
hohe und die ITERS eine hohe Reliabilitiit aufweisen. Fiir sechs der acht Instrumente
liegen Angaben zur internen Konsistenz vor. Zum Teil werden dabe_i - zumind@st auf
der Ebene der Gesamtwerte - hohe bis sehr hohe Konsistenzen erreicht, wobei dann
allerdings die hohen Itemzahlen beriicksichtigt werden miissen. Fiir CPI, ECERS
und ITERS liegen Informationen iiber die internen Konsistenzen auf Subskalenebene
vor. Bei der ECERS und ITERS zeigen sich dabei bei einigen Subskalen eher
niedrige und problematische Werte, die auf Inhomogenititen in c'liesen. Sub.skal‘en
hinweisen. Beim CPI liegen die internen Konsistenzen héher, allerdm.gs sind die hier
jeweils in einer Dimension einzuschitzenden Aspekte auch deutlich homogener
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konzipiert.

Bei der Validitit wird in Tabelle 1 zwischen inhaltlicher und kriteriumsbezogener
Validitit sowie Konstruktvaliditit unterschieden. Im Hinblick auf inhaltliche Validitét
stellen zundchst die Early Childhood Classroom Observation, das CPI und das CDA
Assessment Observation Instrument direkte Operationalisierungen spezifischer
Kriteriensitze dar, deren inhaltliche Wichtigkeit fiir eine Qualititseinschitzung
frithkindlicher Betreuungs- und Erziehungsumwelten zum Teil durch umfangreiche
Expertenbefragungen (bei den NAEYC - Akkreditierungskriterien) sichergestellt
wurde. Wihrend beim Assessment Profile for Early Childhood Programs nur auf
eine Nihe zu diesen Kriteriensitzen verwiesen wird, sichern Expertenratings bei der
ECERS und der ITERS eine inhaltliche Validitit - auch wenn die Anzahl der ein-
bezogenen Experten als niedrig anzusehen ist. Informationen zur kriteriumsorientier-
ten Validitit, d.h. dariiber, inwieweit die durch ein Instrument gemessene Qualitit
mit der iiber ein anderes vergleichbares Instrument oder mit einer globalen Einschit-
zung erhobenen Qualitit iibereinstimmen, liegen nur fir Assessment Profile for
Early Childhood Programs, ECERS und ITERS vor. Hier zeigen sich zufriedenstel-
lende Ubereinstimmungen, wobei zu beriicksichtigen ist, daB unterschiedliche Zu-
griffe zum Teil auch unterschiedliche Schwerpunkte beinhalten. Fiir vier Instrumente
liegen dariiber hinaus Hinweise auf Zusammenhénge mit anderen Konstrukten vor
(CPI, ECERS, ITERS und PCI-H/S), wobei hier nicht zuletzt aufgrund des breiten
Einsatzes und der damit verbundenen groBeren Breite von Informationen die ECERS

und die ITERS als im Sinne der Konstruktvaliditit bewéhrte Instrumente betrachtet
werden kOnnen.

Nur bei vier Instrumenten wurde auf empirischem Wege die Faktorenstruktur
untersucht. Bei der Early Childhood Classroom Observation, dem CPI und der
ITERS liegen Faktorenanalysen nur aus jeweils einer Studie vor, wihrend bei der
ECERS die Faktorenstruktur in verschiedenen Studien und Lindern sowie mit
verschiedenen statistischen Verfahren untersucht wurde. Dabei zeigen sich zwar
Unterschiede zur unterstellten theoretischen Struktur, gleichwohl aber ergeben sich -

interpretierbare Faktoren, die {iber verschiedene Studien, Linder und Analysemetho-
den eine gewisse Stabilitit aufweisen.

Bei einer Gesamtbeurteilung der technischen Qualitiit der verschiedenen Instrumente
- die als eine Voraussetzung fiir alle Anwendungsbereiche anzusehen ist - muf
beriicksichtigt werden, daB dann, wenn Autoren sich der Miihe ausfiihrlicherer
Analysen unterzichen, auch die "Gefahr" besteht, Schwichen und Problemzonen
aufzudecken. Werden keine Studien zu den Giitekriterien durchgefiihrt, dann bleiben
solche Schwichen unentdeckt. Speziell fiir eine Anwendung in Forschungsstudien
scheint es sinnvoller, mit einem Instrument zu arbeiten, iiber dessen technische Qua-
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litdt man Informationen hat - auch wenn diese u.U. Problemzonen indizieren -, als
daB man mit einem Instrument arbeitet, iiber dessen technische Qualitdt letztlich
keine empirischen Informationen vorliegen. In dieser Perspektive I3t sich festhalten,
daf} gegenwirtig zum CPI sowie zur ECERS und ITERS die meisten Informationen
iiber die technische Qualitit vorliegen. Diese drei Instrumente weisen eine zufrie-
denstellende technische Qualitit auf und kénnen deshalb fiir eine Anwendung emp-
fohlen werden, wobei allerdings das CPI in seiner Reichweite und aufgrund seiner
theoretischen Orientierung als eingeschrinkter zu betrachten ist.

Instrumente zur Qualititsbeurteilung von Betreuungen in Tages-
pflegestellen und in hiuslichen Umwelten (Tabelle 2)

Zu einem grdferen Teil werden fiir diese Instrumente vergleichbare Anmerkungen
erforderlich wie fiir die Instrumente zur Beurteilung institutioneller Gruppenbetreu-
ungen, so daB die folgenden Ausfiihrungen kiirzer ausfallen kénnen.

- Konzept - Einsatzbereich

Fiir die HOME gibt es verschiedene Versionen zur Einschitzung des Anregungs-
gehalts der hiuslichen Umwelt in Abhingigkeit vom Alter des Kinder. Alle In-
strumente zur Qualititsbeurteilung von Tagespflegebetreuungen beinhalten in einem
Instrument die gesamte Altersspanne von der Geburt bis zum Schuleintritt, zum Teil
auch bis zum Alter von 12 Jahren. In der Regel enthalten die Instrumente aber
spezielle Items fiir Betreuungen in den verschiedenen Alterssubgruppen innerha!b
dieser Altersspanne. Im aligemeinen wird dabei ein besonderer Schwerpunkt auf die
Betreuungssituation der jiingsten Kinder gelegt. Darin spiegelt sich, daB Tagespflege
cher eine Betreuungsform fiir Kinder unter drei Jahren als fiir dltere Kinder darstellt.

Die meisten Instrumente zur Beurteilung von Tagespflegestellen nennen als ihren
theoretischen Hintergrund die CDA - Competency Standards bzw. verweisen auf
eine Ubereinstimmung ihres Konzepts mit diesen Standards. Fiir das Assegsmgnt
Profile for Family Day Care fehlen explizite Angaben zur theoretischen Orientie-
rung. Wie bei den Instrumenten zur Beurteilung institutioneller Gruppenbetreuungen
wire somit auch hier eine explizitere theoretische Fundierung der Instrumente wiin-

schenswert. Dasselbe gilt auch fir HOME.

Alle Instrumente sind fiir den Einsatz in Fremdevaluationsprozessen geeignet. Das
Assessment Profile for Family Day Care, die FDCRS sowie das Loui§e Instrument
(Evaluating Home Based Day Care) konnen ebenfalls in Selbstevaluatlonsprozess.en
eingesetzt werden. Die Instrumente werden von Laien (z.B. Tagespflegebetreuerin)
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und von trainierten Beobachtern angewandt. Dem Berichterstatter liegen nur wenige
Informationen iiber ein Training im Umgang mit diesen Instrumenten vor. Allerdings
diirfte sich insgesamt der notwendige Trainingsumfang in Grenzen halten.

- Aufbau

Die Instrumente sind wiederum unterschiedlich lang (32 Items bei der FDCRS bis
277 ltems beim Assessment Profile for Family Day Care) und in unterschiedlich
viele Subbereiche differenziert (sechs Subbereiche bei FDCRS sowie HOME bis zu
11 Subbereiche beim CDA Assessment Observation Instrument). Auch hier zeigt
sich die bereits schon erwihnte negative Beziehung zwischen Anzahl Items und
Komplexitit der Items: Instrumente mit einer geringen Anzahl von Items (z.B. die
FDCRS mit 32 Items oder das CDA Assessment Observation Instrument mit 43
Items) haben zum Teil sehr komplexe Items, die hohe Anforderungen an die Infor-
mationsverarbeitungskapazititen der Beobachter stellen. Demgegeniiber haben
Instrumente mit einer hohen Anzahl von Items - z.B. das Assessment Profile for
Family Day Care mit 277 Items oder das Louise Instrument (Evaluating Home Based
Day Care) mit 206 Items - eher Items, die im Sinne von Checklisten aufgebaut sind
bzw. die weniger Anforderungen an zusammenfassende Urteile durch den Beobach-
ter stellen. Allerdings ergeben sich hier im Vergleich zu den Instrumenten fir
institutionelle Gruppenbetreuungen gréfBere Unterschiede im Zeitaufwand fiir die
Anwendung der Instrumente. Fir HOME wird bei 45 bzw. 55 Items, die vom Beob-
achter ein mittleres Abstraktionsniveau verlangen, nur etwa eine Stunde bendtigt, fiir
das CDA Assessment Observation Instrument und die FDCRS etwa zwei bis drei
Stunden. Deutlich mehr Zeit - um vier bis sechs Stunden - miissen fiir das Assess-
ment Profile for Family Day Care und das Family Day Home Observation In-
strument veranschlagt werden. Uber die fiir die 206 Items des Louise Instruments
(Evaluating Home Based Day Care) benétigte Zeit liegen dem Berichterstatter keine
Informationen vor; vermutlich diirfte aber auch fiir dieses Instrument ein héherer
Zeitaufwand erforderlich sein. Mit vier bis sechs Stunden Bearbeitungszeit diirfte
auch die Obergrenze fiir ein Instrument erreicht sein, das als zeitSkonomisch an-
wendbar zu betrachten ist.

Hauptinformationsquelle fiir die Bearbeitung der Instrumente sind wiederum Be-
obachtungen. Aufler bet dem CDA Assessment Observation Instrument und dem
Louise Instrument (Evaluating Home Based Day Care) werden noch Befragungen der
Tagespflegebetreuerinnen bzw., im Fall von HOME, der Miitter erforderlich. Das
Assessment Profile for Family Day Care und das Family Day Home Observation
Instrument sehen noch die Durchsicht von schriftlichen Unterlagen vor. Auf die sich
fiir ein Training ergebenden Konsequenzen wurde schon weiter oben verwiesen. Mit
Ausnahme des CDA Assessment Observation Instruments (vgl. die Ausfiihrungen bei
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den Instrumenten fir Gruppenbetreuungen) schen alle Instrumente Informations-
zusammenfassungen zu Subskalen bzw. zu Gesamtwerten vor, Zusitzlich werden fiir
alle diese Instrumente quantitative Qualititsniveaus angeben, d.h. Bereiche fiir Sub-
skalenwerte oder Gesamtwerte, die unterschiedliche Qualititsniveaus indizieren. Eine
Ausnahme bildet die FDCRS; hier kann aber bei Durchschnittsbildungen auf Sub-
skalen- oder Gesamtwertebene als Bewertungsmafstab die urspriingliche sieben-
stufige Ratingskala herangezogen werden. Solche Zusammenfassungen der Informa-
tionen zu Skalen sowie die explizite Angabe von Qualititsniveaus ermdglichen eine
zusammenfassende und verobjektivierte Qualititsbeurteilung. Graphische Hilfen fiir
die Interpretation der Ergebnisse gibt es nur beim Assessment Profile for Family
Day Care.

- Giitekriterien

Die Angaben zu den technischen Giitekriterien der in Tabelle 2 enthaltenen Instru-
mente fallen noch diirftiger aus als bei den Instrumenten zur Beurteilung institutio-
neller Gruppenbetreuungen. Fiir das CDA Assessment Observation Instrument liegen
keinerlei Angaben zur technischen Qualitit vor. Einige Informationen - insgesamt
aber nur sehr eingeschriinkt - sind fiir das Assessment Profile for Family Day Care,
das Family Day Home Observation Instrument und das Louise Instrument (Evalua-
ting Home Based Day Care) vorhanden. Ausfihrlichere Informationen liegen nur fir
die FDCRS and fiir HOME vor. Fiir alle Instrumente sind aber weitere Analysen zur
technischen Qualitit erforderlich.

Die Angaben zur Objektivitiit - soweit sie vorliegen - weisen auf hohe Beobachter-
iibereinstimmungen hin (iiber 80 %), wobei allerdings fiir das Family Day Home
Observation Instrument und das Louise Instrument (Evaluating Home Based Day
Care) die Beobachteriibereinstimmungen nur bei sehr wenigen Tagespflegestellen und
zudem bei dem zweiten Instrument nur bei einer Vorliuferversion iberpriift wurden.
Fiir die FDCRS liegen Angaben zu den Korrelationen der MeBwerte von zwei
Beobachtern aus verschiedenen Studien vor. Bei Korrelationen von .80 und mehr ist
von einer guten Objektivitit auszugehen.

Die Reliabilitit wurde nur bei der FDCRS und bei HOME analysiert. Die internen
Konsistenzen fiir die jeweiligen Gesamtwerte liegen um .90, wobei die beiden
Instrumente mit 32 bis 55 Items cher als mittellange Instrumente zu charakterisieren
sind. Bei den Subskalen liegen die internen Konsistenzen zum Teil niedriger, was
nicht nur auf geringere Itemzahlen, sondern vermutlich auch auf Inkonsistenzen auf
der Skalenebene zuriickzufiihren ist. Insgesamt aber diirften die berichteten Werte
auf eine zufriedenstellende interne Konsistenz verweisen. Dariiber hinaus werden fir
HOME Test-Retest-Reliabilititen berichtet. Diese liegen fiir den Gesamtwert bei .62
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bis .77, auf Subskalenebene bei einigen Skalen jedoch deutlich niedriger. Dabei
sollte aber auch der Zeitabstand der beiden Messungen (bis zu 1 1/2 Jahren Abstand)
beriicksichtigt werden.

Im Hinblick auf die inhaltliche Validitit stellt das CDA Assessment Instrument eine
direkte Operationalisierung der CDA - Competency Standards dar; drei der anderen
Instrumente zur Beurteilung von Tagespflegestellen nennen einen engen Bezug zu
diesem Satz von Qualititskriterien. Eine Absicherung der inhaltlichen Validitit {iber
Expertenbefragungen liegt jedoch bei keinem Instrument vor. Untereinander korrelie-
ren das Assessment Profile for Family Day Care, die FDCRS und das Family Day
Home Observation Instrument moderat bis hoch (.62 bis .82). Diese Korrelationen
verweisen auf eine gute kriteriumsorientierte Validitit, wobei zugleich die verschie-
denen Instrumente jeweils unterschiedliche Qualititsaspekte einer Tagespflegestelle
thematisieren. Die FDCRS, das Family Day Home Observation Instrument und das
Louise Instrument (Evaluating Home Based Day Care) korrelieren weiterhin in einer
befriedigenden Hohe mit globalen Qualitdtseinschitzungen, wobei allerdings zum
groBten Teil die gleichen Personen sowohl das globale Rating abgaben als auch das
jeweilige Instrument anwandten. Eine eher niedrige Korrelation zeigt sich noch zwi-
schen FDCRS und HOME. Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, daB HOME hier
nicht fir hiusliche Umwelten, sondern fiir Tagespflegestellen eingesetzt wurde und
daB beide Instrumente konzeptuell unterschiedlich sind. HOME und FDCRS sind
auch die einzigen Instrumente, fiir die Informationen zum Zusammenhang mit
anderen Konstrukten vorliegen. Beide Instrumente erweisen sich hier im Sinne einer
Konstruktvaliditit als bewéhrte Instrumente.

Analysen zur Aufdeckung der Faktorenstruktur wurden bei keinem der Instrumente
durchgefiihrt, wodurch sich im Hinblick auf empirische Qualititsdimensionen von
Tagespflegebetreuungen ein ausgesprochenes Defizit ergibt.

Im Hinblick auf eine Gesamtbeurteilung der technischen Qualitit der in Tabelle 2
angesprochenen Instrumente 148t sich festhalten, daB umfangreichere Informationen
nur fiir FDCRS und HOME vorliegen. Bei beiden Instrumenten kann insgesamt von
einer zufriedenstellenden technischen Qualitit ausgegangen werden, wobei aber auch

hier noch weitere Analysen erforderlich sind (z.B. im Hinblick auf Faktorenstruktu-
ren).
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