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Vorwort der Herausgeber

Digitalisierung und interaktive Medien haben die Kommunikationswelt
verindert und tun es weiterhin. Was vormals Spezialisten vorbehalten
war, steht heute vielen offen: Berichte, Kommentare und Meinungen
veroffentlichen oder eben auch Rezensionen. Mit letztgenanntem Genre
beschiftigt sich der siebte Band dieser Reihe.

Die Autor/-innen analysieren in ihrer Studie, ob die Buchrezen-
sionen von Laien auf der Plattform des Online-Versandhindlers Amazon
mit denen von Literaturexperten vergleichbar sind und welche Unter-
schiede sich gegebenenfalls zeigen. Die Forscher gehen dabei metho-
disch und theoretisch duferst innovativ vor: Sie entwickeln eigens einen
algorithmusbasierten Selektionsmodus, um die Auswahl der Unter-
suchungsobjekte aus der Fiille an Beitrigen und eine erste Sys-
tematisierung zu bewiltigen. Sie greifen auf literaturtheoretische Arbei-
ten zurick, um daraus Professionalititskriterien fiir Expertenrezen-
sionen abzuleiten und im Vergleich dazu fiir Laienrezensionen zu
erarbeiten. Das Buch wartet mit einer Fiille an Ergebnissen auf, die aber
an keiner Stelle langweilig werden und schlieflich in einer kurzen und
prignanten Beantwortung der Eingangsfrage muinden.

Was das im Einzelnen bedeutet, das mogen die Leser/-innen selbst
herausfinden. Bevor dieses Vorwort endgiiltig in einer Rezension
miindet, verdient noch ein Hinweis Beachtung: Die Studie ist ein
hervorragender Beleg dafiir, dass die Verinderung der Kommunika-
tionswelten nicht nur neue Forschungsthemen generiert, sondern auch
bisher ungewohnte Forschungskooperationen zwischen verschiedenen
Disziplinen hervorbringt, wie hier zwischen Literaturwissenschaft,
Kommunikationswissenschaft und Informatik. Die verschiedenen diszi-
plindren Zuginge und Methoden stehen dabei nicht isoliert nebenei-
nander, sondern werden vorbildlich miteinander verwoben — auch das
ein moglicher Blick in die Zukunft der Forschung.

Bamberg im Mirz 2018 Markus Behmer
Rudolf Stober
Anna M. Theis-Berglmair
Carsten Wiinsch






1. Einleitung — ,Zahlen, bitte!“

Die Wissenschaft ist zuweilen ein kurioses, in jedem Fall aber ein para-
doxes Phinomen. Sie neigt ndmlich dazu, ganz einfache Fragen in
ziemlich komplizierte Angelegenheiten zu transformieren. Und selbst
wenn die Antworten an sich nicht kompliziert sein sollten, so miandert
doch der Weg dorthin oft unvorhersehbar vor sich hin. Auch bei diesem
Forschungsprojekt hatten wir unseren Weg urspriinglich mit einer recht
simplen Grundfrage gestartet: ,Wie rezensieren eigentlich ,Laienrezen-
sent/-innen‘ im Internet?“ Erst eine qualitative Vorstudie, eine quantita-
tive Hauptstudie und eineinhalb Jahre spiter hatten wir eine recht solide
Vorstellung davon, welche Antworten wir geben kénnen und mit wel-
chen Einschrinkungen wir sie formulieren miissen.

Dazu hat das Forschungsteam um Gabriele Mehling (Kommuni-
kationswissenschaft), Axel Kellermann (Informatik), Holger Kellermann
(Kommunikationswissenschaft) und Martin Rehfeldt (Literaturwissen-
schaft) im Rahmen der hier vorliegenden teilautomatisierten Inhalts-
analyse untersucht, wie Rezensent/-innen auf der Einkaufsplattform
amazon.de Biicher aus dem Bereich Bestseller-Belletristik rezensieren.
Einige formale Kategorien wurden dabei von einer eigens program-
mierten Software automatisch erfasst (vgl. Kapitel 3), die restlichen
klassisch bzw. hindisch codiert (siehe Kapitel 2.5.2). Besondere Schwer-
punkte lagen auf Kategorienkomplexen, die spezifische Eigenschaften
von ,Laienrezensionen“ bzw. deren Verfasser/-innen erstmals in einer
empirisch-quantitativen Studie umreiffen (vgl. Kapitel 2.5), diese aber
ebenfalls mit professionellen Strategien des Rezensierens vergleichbar
machen (vgl. Kapitel 2.1).

Als diese Studie nimlich in den Jahren 2013/2014 konzipiert worden
war, gab es kaum belastbare Zahlen zu diesen zentralen Fragestellun-
gen. In der Zwischenzeit sind zwar viele wissenschaftliche Beitrige
erschienen, die sich systematisch mit Leser/-innen bzw. ,Laien als

1 Wir verwenden die Bezeichnungen Laien und professionelle Rezensenten im Weite-
ren als Gegensatzpaar. Der Begriff Laie soll dabei keinesfalls abwerten, sondern ledig-
lich als Typisierung fiir Rezensierende mit nicht-professionellem Hintergrund dienen.
Um dies auszudriicken, haben wir Laien bei der Erstverwendung in Anfiihrungszei-
chen gesetzt; diese Anfithrungszeichen entfallen im weiteren Textverlauf.
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Rezensent/-innen und deren Texten beschiftigen, dabei jedoch meist
qualitativ bzw. selektiv vorgehen.?

Der vorliegende Forschungsbericht beschreibt nun also das Phino-
men Lajenrezensionen quantitativ. Ein Katalog von 158 Kategorien soll
dabei sowohl die Eigenschaften der Rezensent/-innen als auch ihrer
Rezensionen moglichst breit aufgefichert abbilden, das Textkorpus von
19.407 Rezensionen (davon 507 in der Stichprobe) fiir statistisch mog-
lichst belastbare Aussagen sorgen.

Die Kategorien wurden einerseits im Rahmen einer qualitativen Vor-
studie zu amazon-Rezensionen® gebildet (Fragestellung: ,Wie werten
Laien auf amazon.de? — siehe Kapitel 2.2), andererseits aus theoreti-
schen Voriiberlegungen zu professionellen Rezensionen abgeleitet (vgl.
Kapitel 2.1). Insgesamt spiegeln die Kategorien den explorativen und
deskriptiven Charakter dieser Studie wider. Obgleich es sich also weni-
ger um hypothesen-, also zusammenhangpriifende Forschung handelt,
lassen sich viele handfeste Antworten zu Laienrezensionen geben:
Erstmals lisst sich statistisch gesichert umreiflen, auf welche formalen,
sprachlich-stilistischen und inhaltlichen Mittel Max und Erika Muster-
mann zuriickgreifen, wenn sie deutschsprachige Bestseller-Literatur auf
amazon rezensieren. Zusitzlich wurde erfasst, ob sie dabei ,,Commu-
nity“-Funktionen wie gegenseitiges Kommentieren und Bewerten
nutzen. Denn letztlich werfen Bewertungsportale fiir Laien nicht nur
inhaltliche und stilistische Fragen auf, sondern auch gesellschaftlich-
kulturelle, etwa an wem sich Buchkiufer/-innen im Internet orientieren.
Altere empirische Studien deuten nimlich darauf hin, dass viele Leser/-
innen eher den Empfehlungen anderer, nicht-professioneller Leser/-
innen folgen als denen einschlidgiger Expert/-innen (z.B. Chen 2008;
Duan/Gu/Whinston 2008; Lin/Luarn/Huang 2005). Zudem steht im-

2 Exemplarisch sei hier auf die Sammelbande Literaturkritik heute (Kaulen/Gansel 2015),
Was wir lesen sollen (Neuhaus/Schaffers 2016) und Die Rezension (Bartl/Behmer 2017)
verwiesen.

3 Die vorliegende Studie Dbeschiftigt sich ausschlieflich mit Rezensionen auf
amazon.de, also der deutschsprachigen Variante der internationalen und multilingua-
len Verkaufsplattform amazon.com. Zur Vereinfachung lassen wir im Folgenden die
linderspezifische Top-Level-Domain .de weg. Der kleingeschriebene Begriff amazon
verweist also — auch in damit gebildeten Komposita — stets auf die Internetplattform
amazon.de. Sofern es um Amazon als Organisation geht, schreiben wir den Begriff als
Eigennamen und Abkiirzung des Mutterkonzerns Amazon.com, Inc. grof3.
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mer wieder die Vermutung im Raum, dass Internetplattformen viel-
leicht sogar die Infrastruktur fiir einen Laien-Literaturdiskurs im Web
2.0 bieten konnten, der — ganz im Habermas’schen Sinne — inklusorisch
und niedrigschwellig funktioniert.

Die ersten beiden Abschnitte dieses Berichts (Kapitel 2 u. 3) doku-
mentieren die methodische und technische Umsetzung des For-
schungsprojektes. Den Kern (Kapitel 4) bilden die Auswertungen der
Inhaltsanalyse, bevor ein Fazit (Kapitel 5) wichtige Ergebnisse sowie
mogliche Anschlussforschung skizziert. Der Anhang enthilt das voll-
stindige Codebuch sowie erginzendes Material wie anzuwendende
Codierregeln. Vor allem das Codebuch soll hier als Dokumentation
unserer Kategorien besonders hervorgehoben werden: Es enthilt aus-
fithrliche Beschreibungen, wie die Kategorien und deren Ausprigungen
zu verstehen sind, und fungiert damit als eine Art Bedienungsanleitung
bzw. semantische Hilfestellung fiir die Auswertungen in Kapitel 4. Zu-
dem soll das Codebuch im Sinne der wissenschaftlichen Transparenz
und Open Science als Diskussionsgrundlage rund um die empirische
Erschliefung von (Laien-)Rezensionen dienen, gerne aber auch als
Vorlage zur Weiterentwicklung und weiterfiihrenden Forschung.






2. Methodische Umsetzung

Dieses Kapitel beschreibt die einzelnen Schritte der methodischen Um-
setzung. Im ersten Schritt wurden deduktiv, also theoriegeleitet, Katego-
rien gebildet. Dem lag die Uberlegung zugrunde, dass die journalisti-
sche Praxis einen Kriterienkatalog zur Erstellung von Rezensionen ent-
wickelt hat und dass dieser sowohl in der journalistischen Ausbildung
und in Handbiichern vermittelt wird als auch beobachtbarer Bestandteil
der professionellen Rezensionspraxis ist. In dieser Form konnen die
Kriterien auch als Orientierungsmafistab fiir Laien bei der Erstellung
eigener Buchbesprechungen dienen. Die urspriingliche Forschungs-
frage (,Wie rezensieren Laien im Internet?”) lisst sich also bereits aus-
differenzieren: ,Woran orientieren sich Laien bei ihren Besprechungen?
Welche Kriterien legen sie bei der Beurteilung von Romanen an? Orien-
tieren sich Laien an den Kriterien, die sie aus der professionellen Re-
zensionspraxis kennen? Dienen journalistische Qualititskriterien auch
in der Rezensionspraxis der Laien als Maf3stab?“

Da bereits die erste unsystematische Analyse von Buchbesprechun-
gen der Laien deutlich machte, dass auch ganz andere, ,unprofessio-
nelle Beurteilungsaspekte eine Rolle spielen, war eine qualitative Vor-
studie zur Eruierung der Vielfalt dieser Aspekte und einer diesen even-
tuell zugrundeliegenden Ordnung nétig. Die Vorstudie diente der in-
duktiven Generierung weiterer relevanter Kategorien, um die Bandbreite
der Laienkriterien méglichst vollstindig zu erfassen. Auflerdem wurde
in der qualitativen Vorstudie die Frage gepriift, ob auf der Basis der bei
amazon verfiigbaren Rezensionen unsere theoretischen Vorannahmen
uberhaupt priifbar sind. Nicht zuletzt diente die Vorstudie dazu, Klar-
heit tiber die Verteilung der Rezensionen auf die verschiedenen Buchty-
pen und Inhaltsgenres zu gewinnen.

Die sowohl theoriegeleitet als auch empirisch ermittelten Kategorien
wurden operationalisiert und zu einem Kategoriensystem und einem
Codebuch mit ausfithrlichen Messanweisungen entwickelt.

Zur Stichprobenziehung wurde eine Software namens amazon review
extractor (arwex) programmiert, die zunichst die Sicherung und
Archivierung der Rezensionen durchfithrte — Basis der anschliefSenden
Stichprobenziehung. Darliber hinaus erfasste sie einen Teil der
formalen, amazon-spezifischen Rezensionseigenschaften, die als Infor-
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mationen auf der Plattform offentlichen zuginglich sind. Den letzten
Schritt vor der Datenerhebung bildeten die Codierschulung und der
Reliabilititstest.

2.1 Deduktive Kategorienbildung: Entwicklung von Professionalititskrite-
rien

Im Gegensatz zu Darstellungsformen wie der Meldung oder dem Be-
richt, die normalerweise den Strukturvorgaben der Nachrichtenpyra-
mide folgen, fuflt die Rezension auf keinem konventionalisierten
Schema. Stattdessen bedient sie sich aus einem strukturellen und stilis-
tischen Fundus, der sich iiber Elemente des Berichts, der Reportage, des
Interviews, der Glosse, des Kommentars sowie vieler anderer Textsorten
erstreckt (vgl. Reus 1999: 48, Hagestedt 2011: 191).

Um diesen Fundus niher einzukreisen und operationalisierbare
Strukturelemente herauszuarbeiten, dienten uns zunichst wissen-
schaftliche Definitionen der ,professionellen‘ Rezension.* So stellen
Wolff/Palm (2013: 172) fest, dass es sich bei dieser Darstellungsform
um eine ,bewertende Auseinandersetzung mit einer kiinstlerischen
Darstellung, z. B. mit Biichern [handelt].“ Im Kern reprisentiert die Re-
zension demnach eine Meinungsform, die im Gegensatz zu Meldungen
oder Berichten keine rein beschreibende bzw. faktenvermittelnde Funk-
tion erfiillen muss, sondern auch kommentierende Eigenschaften auf-
weist. Allerdings solle die Rezension auch ganz bestimmte, objektiv-
berichtende Elemente enthalten (ebd.). Dazu zihlt etwa die Wiedergabe
des Inhalts, die Darstellung bestimmter gesellschaftlicher Rahmenbe-
dingungen wihrend der Veré6ffentlichung eines Werkes bzw. Reaktio-
nen darauf. Auch Informationen, die bei der Einordnung des rezensier-
ten Textes ins Gesamtwerk des Autors helfen sowie die Nacherzihlung
von Schliisselstellen wiirden in diese Rubrik fallen. Als Teil einer jour-
nalistischen Service-Leistung konnen Rezensionen zudem Fakten rund

4 Die Begriffe (Buch-)Besprechung, (Literatur-/Buch-)Kritik und Rezension werden im
Folgenden synonym verwendet. Zur Begriffsdefinition siehe u.a. Wolff/Palm 2013,
Hagestedt 2011, Neuhaus 2004, Daemmrich 1974; auch auf die durchaus plausible
und in anderen Forschungszusammenhingen sicher angemessene Trennung der Be-
griffe Buch- und Literaturkritik (vgl. Reus 1999: 32, 48) soll hier lediglich verwiesen
werden.
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um das Buch als Produkt enthalten: etwa den Preis, den Verlag, die
Ubersetzungsqualitit oder das Erscheinungsdatum etc.

Lutz Hagestedt (2011: 191) definiert die Rezension etwas offener als
,Reflexion tiber Literatur und ihr Gelingen“. Zudem sei sie eine Art
Korrektiv zur Literatur und beurteile deren Angemessenheit, Schonheit
und Stimmigkeit, um dies einem interessierten Publikum zu kommu-
nizieren. In den gewihlten Termini 6ffnet Hagestedts Definition also
sehr breite semantische Felder, die wihrend der Ubersetzung in das
Kategoriensystem einer quantitativen Inhaltsanalyse zunichst einiges an
Definitionsarbeit erfordern. Doch trotz dieser eher weichen Begriffswahl
sieht auch Hagestedt eine konkrete Anforderung an Rezensionen darin,
dass sie ,versuch[en], ihre Werturteile herzuleiten und zu begriinden“
(ebd.), obgleich dabei ,Objektivitit und Intersubjektivitit, Konsequenz
der Argumentation oder gar Wahrheit [...] weder notwendige noch hin-
reichende Bedingungen von Literaturkritik [sind] und [...] zumeist weder
angestrebt noch zweifelsfrei erreicht [werden]“ (ebd.: 192, sinngemif}
auch Daemmrich 1974: 191).

Aus diesen Definitionen lassen sich bereits drei konstituierende
Elemente der Darstellungsform Rezension ableiten. Erwartet werden in
der Regel:

» Faktual berichtende Teile, die wir unter der Kategorie
(Nach-)Erzihlung subsumiert haben. Zur Nacherzihlung zih-
len Inhaltsangaben des rezensierten Werkes genauso wie di-
rekte Zitate oder sogenannte Spoiler-Warnungen. Informatio-
nen zum Kontext haben wir wegen dessen spezieller Funktion
in eine eigene Schwerpunktkategorie namens Kontextualisie-
rungen ausgelagert (s.u.).

> Serviceinformationen, die u.a. reflektieren, dass es sich bei re-
zensierten Kunstwerken um Teile einer Wertschopfungskette
handelt, zu denen es rein formale, fiir potenzielle Leser/-innen
aber trotzdem wissenswerte Informationen gibt (Preis, Verlag,
Erscheinungsdatum etc. oder auch Kaufempfehlungen bzw.
Warnungen).

» Wertungen, die das Werk ganz oder in Teilen qualitativ beurtei-
len. Diese Wertungen sollten zudem begriindet, also argumen-
tativ hergeleitet sein, auch wenn das zugrunde liegende Argu-



20 Methodische Umsetzung

mentationsgeriist nicht zwingend intersubjektiv bzw. objektiv
aufgebaut sein muss.

Wie Rezensent/-innen diese Hauptkategorien (Nacherzihlung, Service,
Bewertung) in der Praxis ausgestalten, wurde zunichst anhand einer
qualitativen Auseinandersetzung mit professionellen Rezensionen der
Printpresse grob skizziert.> Diese vorliufigen Ergebnisse wurden dann
mit Empfehlungen einschligiger Praktikerliteratur abgesichert® und in
entsprechende inhaltsanalytische Kategorien {ibersetzt.”

Sowohl die Auseinandersetzung mit professionellen Rezensionen als
auch mit der Praktikerliteratur hat uns gezeigt, dass wir einen Schwer-
punkt auf Kategorien setzen miissen, die tiberpriifen, inwieweit Laien in
ihren Rezensionen auf Kontextualisierungsstrategien zuriickgreifen, um
ihre Werturteile argumentativ herzuleiten. So schligt Reus (1999: 48) in
seiner praxisorientierten Anniherung an die Textsorte vor, die (Buch-)
Kritik als multireferenzielle Form zu verstehen: ,Sie schlieft die
Beobachtung aller kulturellen Prozesse und ihrer geistigen, wirt-
schaftlichen oder politischen Hintergriinde ein, wofiir ihr eine Vielzahl
von Darstellungsformen zur Verfiigung steht.“ Mit dhnlichem Grund-
gedanken beschreibt bereits Daemmerich (vgl. 1974: 7, 186) sowohl
literarische Texte als auch deren Rezensionen als Konstrukte von Rela-
tions- und Spannungsfeldern; Argumentationsketten ergeben sich
durch das Herstellen historischer, dsthetischer und qualitativer Refe-
renzpunkte — egal ob als subjektiv oder intersubjektiv gekennzeichnet —,
die den Rezensent/-innen schliellich vergleichende Wertungen ermog-
lichen.

5 Genannt seien hier hauptsichlich Tageszeitungen wie die Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Stiddeutsche Zeitung oder Die Tageszeitung (taz) sowie Magazine wie Der Spie-
gel und Focus.

6 Der Schwerpunkt lag auf den Arbeiten von Porombka (2006) sowie Reus (1999).

7 Die Explikation formaler Kategorien wie Uberschriften- oder Absatzbildung und
einiger anderer finden Sie im Codebuch (Anhang 2).
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Service-
Information

(Nach-)Erzahlung

Kontextualisierung/

Symptomatisierung Wertung

Abbildung 1: Operationalisierte Rezensionsstruktur

Porombka (2006: 89, 106-108) subsumiert diese Koppelung von Re-
zensionen an jegliche Form kultureller Phinomene unter dem Schlag-
wort Kontextualisierung. Dabei konnen Elemente des zu rezensierenden
Textes mit allen, auch externen gesellschaftlichen Artefakten, Ereig-
nissen oder Handlungen in einen sinnhaften Zusammenhang gestellt
werden. In konzeptueller Anlehnung an Daemmrich (1974) und Reus
(1999) und direkt abgeleitet von Porombka (2006) haben wir analytisch
zwischen drei gut operationalisierbaren Ebenen der Kontextualisierung
unterschieden: den intratextuellen, intertextuellen und extratextuellen
Beziigen.

Um intratextuelle Beziige handelt es sich immer dann, wenn Rezen-
sentinnen oder Rezensenten bestimmte Textstellen des Rezensions-
gegenstandes aufeinander, auf einzelne Kapitel oder das gesamte Werk
beziehen. So hebt Felicitas von Lovenberg in ihrer Rezension zu Joanne
K. Rowlings letztem Band der Harry Potter-Reihe eine vermeintlich ver-
steckte Schliisselstelle hervor:

Nicht auf den Schluss, sondern auf den Anfang kommt es an. Die auf-
schlussreichste Seite des siebten ,Harry Potter’ ist nicht die letzte, also
sechshundertsiebte, sondern die siebte. Dort stehen zwei Motti, die die
meisten Leser, die endlich den abschlieRenden Band der erfolgreichsten
Buchreihe der Welt verschlingen wollen, wahrscheinlich #iberblittern.
(Lovenberg 2007)

Intertextuelle Beziige gehen iiber solche textinternen Verkniipfungsziele
hinaus und verweisen auf Texterzeugnisse, die nicht zum eigentlichen
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Rezensionsgegenstand gehoren, aber sinnhaft in Relation gesetzt wer-
den konnen. Dies kann durch implizite oder explizite Verweise, durch
Zitate, Paraphrasen, Anspielungen, Assoziationen etc. geschehen. So
charakterisiert etwa Simon Strauss die Hauptfigur Kress aus Aljoscha
Brells gleichnamigem Roman unter Zuhilfenahme bekannter litera-
rischer GroRen: ,Seine lakonisch-trockenen Weltbetrachtungen erin-
nern manchmal an Beckett. Dann wieder wird seine Rede von einer
Thomas-Bernhard-haften Galle tiberschwemmt.“ (Strauss 2016) Beziige
dieser Art konnen vielfiltige Ausprigungen annehmen und Epitexte
genauso umfassen wie Buicher derselben Autor/-in oder anderer Autor/-
innen.

Extratextuelle Beziige bilden den weitestméglichen Referenzrahmen.
Sie schliefen die Gesamtheit aller semantischen Bezugsfelder ein, die
sich mit dem zugrunde liegenden Rezensionsgegenstand verkniipfen
lassen: Alle gesellschaftlich-kulturellen Kontexte, inklusive Medien-
spriingen zu Film, Theater oder der bildenden Kunst, aber auch produk-
tionsisthetische oder rezeptionsisthetische Konzepte sind hier denkbar.
In diesem Zusammenhang scheint auch der Terminus ,kulturelles
Artefakt“ (Porombka 2006: 22) angemessen, da er iber Geschriebenes
hinaus und ganz allgemein auf kulturelle Sinneinheiten verweist. So
wihlt etwa Stefan Kiiveler eine popkulturelle Anekdote, um auf redun-
dante Strukturen im Film Star Wars — Das Erwachen der Macht hinzu-
weisen:

Wahrenddessen heiflen die Rebellen jetzt Resistance (Widerstand), was
irgendwie dasselbe ist. [...] ,Sie klingen alle gleich’, schrie einst ein Kon-
zertbesucher den intergalaktischen Neil Young an, der iibrigens Gitarre
spielt, als wire es ein Lichtschwert. ,Es ist alles derselbe Song’, antwor-
tete Young ungertihrt und stimmte ,Like a Hurricane’ an. (Kiiveler 2015)

Kurz darauf wiederholt Kiiveler diese Stilmittel, jedoch mit einer Sko-
nomisch-6kotrophologischen Metapher: ,Jedenfalls hat Abrams sich fur
eine Art Manufactum-Update entschieden: Es schmeckt von der ersten
Minute an wie bei Muttern, nur mit leckereren Zutaten aus dem Bio-
markt, kunstfertig in Teflon-Woks zubereitet.“ (ebd.)

Um einen Spezialfall der Kontextualisierung handelt es sich bei der
sogenannten Symptomatisierung (vgl. Porombka 2006: 93f.). Hierbei
deuten Rezensent/-innen Sinnstrukturen, die sie im Rezensionsgegen-
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stand erkannt haben, als Symptome ganz bestimmter und mutmaflich
typischer gesellschaftlicher Phinomene. Wihrend also normale Kontex-
tualisierungen kulturelle Artefakte mit dem rezensierten Text verkniipfen,
leisten Symptomatisierungen das Gegenteil: Sie legen den rezensierten
Text folienartig {iber gesellschafiliche Phinomene, abstrahieren dabei
bestimmte Beobachtungen zu etwas Exemplarischem. Mit dieser Tech-
nik weist etwa Anja Hofer in ihrer Rezension zu Florian Illies’ Bestseller
Generation Golf bestimmten Lebenserfahrungen sowie dem Auto als
Symbol in den 1980er Jahren eine symptomatische Bedeutung zu:

Florian Illies, Jahrgang 1971 und Berliner FAZ-Redakteur, zeichnet nun
gleichsam aus der Innenperspektive ein Kollektivportrait jener Jung-
menschen um die Dreiftig, die mit ,Wetten, dass‘, Kinderschokolade und
Helmut Kohl grofd geworden sind. Als tibergreifendes Kennzeichen sei-
ner Generation dient ihm weder ein politisch markantes Datum, noch
ein historisch bedeutsamer Ort, sondern, bezeichnend genug, ein Auto-
modell: in der ,Generation Golf* hat das Design endgiiltig das Bewusst-
sein verdringt. (Hofer 2000)

Kontextualisierung und Symptomatisierung scheinen also strukturelle
Kernelemente professioneller Rezensionen zu sein, die zudem eine
besondere Funktion tibernehmen: Durch sie entsteht ein eigenstindiges
Referenzsystem, entlang dessen Rezensentinnen und Rezensenten ihre
Argumentationslinien zeichnen, um ,Werturteile herzuleiten und zu
begriinden.“ (Hagestedt 2011: 191) Durch die Hervorhebung intra-
textueller Phinomene konnen sie zeigen, wo es narrative Schliissel-
stellen, wo 4sthetische Besonderheiten zu entdecken gilt; indem solche
Stellen mit externen kulturellen Artefakten abgeglichen werden,
entsteht eine Art Wertungsskala, die kanonische Definitionen,
gesellschaftlich-historische Rahmenbedingen oder sonstige Assozia-
tionen einbeziehen kann. Begriffe wie Schonheit, Stimmigkeit oder
Angemessenheit konnen auf diese Weise ad hoc und textimmanent
definiert und auf das rezensierte Werk angewendet werden. Richtigkeit
und Logik der Wertung hingen somit von der Stimmigkeit der
konstruierten Kontexte ab, Anspruch auf ,Wahrheit’ oder universelle
Gultigkeit des Urteils kann und muss nicht erhoben werden, da
simtliche argumentative Relationen auf (subjektiven) Selektionen
beruhen.
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Bereits vor unserer qualitativen Vorstudie (siehe Kapitel 2.2) hatten
wir vermutet, dass sich Laienrezensionen gerade beim Einbinden sol-
cher argumentativen Strategien stark von professionellen unterscheiden
miissten. Denn bis auf die oben beschriebene Wiedergabe des Buchin-
haltes (,Es geht um ein Midchen, Bella, das sich in einen Vampir ver-
liebt hat.“) sowie einfache Wertungen (,Mir hat das Buch gefallen!®)
erfordern alle in Kapitel 2.1 genannten Kriterien ein gewisses Mafl an
Jhandwerklicher’ Fertigkeit oder sogar Expertenwissen. Handwerkliche
Kompetenz ist etwa dann nétig, wenn Beobachtungen im Text (z.B.
Schliisselstellen) oder Kontext (z.B. gesellschaftliche Reaktionen, Symp-
tome) prazise erzahlt, vielleicht sogar verdichtet oder glossiert werden
sollen. Expertise fehlt meist dann, wenn Kontextualisierungen jenseits
des eigenen Erfahrungsbereiches vorgenommen, das Werk etwa in
Relation zu einem Genre, zu kanonischer Literatur, dem Literatur-
betrieb oder gar zu anderen Mediengattungen gesetzt werden soll. Kurz:
Wenn eigenes Wissen und eigene Erfahrungen nicht ausreichen, um
plausible und argumentativ gestiitzte Werturteile zu produzieren.

2.2 Induktive Kategorienbildung: qualitative Vorstudie

Bereits die erste, noch unsystematische Analyse der Rezensionen von
Laien zeigte, dass sie allein mittels der professionellen Standards nicht
ausreichend beschrieben werden kénnen. Zur Ermittlung weiterer rele-
vanter Beurteilungskriterien wurde im Sommer 2013 eine qualitative
Vorstudie durchgefiihrt.

Der erste Schritt der Vorstudie bestand in der Auswahl der Biicher,
zu denen Laienrezensionen untersucht werden sollten. Denn die Frage,
welche Kriterien die Leserinnen und Leser zur Beurteilung von Biichern
heranziehen, hingt unter anderem von der Art des Buches ab: Dabei
spielt das Genre eine besondere Rolle — an einen Krimi werden andere
Kriterien angelegt als an einen historischen Roman. Weitere Faktoren
beeinflussen die Art und Weise, in der ein Buch gelesen und beurteilt
wird: Gibt es eine 6ffentliche Diskussion zum Buch? Ist es umstritten,
weil es soziale Tabus beriihrt oder gesellschaftspolitische Themen auf
kontroverse oder ungewdhnliche Art behandelt? Mit welchem litera-
rischen Anspruch kommt der Autor oder die Autorin daher? Ist der
literarische Anspruch sozial und/oder akademisch verbiirgt und etab-
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liert, etwa indem das Buch dem Kanon zugeschrieben wird? Wird es als
,Jharte’ oder ,leichte’ Kost goutiert? Gehort es zu den Bestsellern, die
einfach alle gelesen haben oder ist es ein Buch, von dem nur wenige
,Kenner‘ Notiz nehmen? Auf der Basis dieser Voriiberlegungen wurden
vier Biicher in die Vorstudie aufgenommen, die diese Faktoren abbilden
sollten: Als vieldiskutiertes ,Skandalbuch‘ Feuchtgebiete von Charlotte
Roche, als ,Klassiker’ Die Leiden des jungen Werther von Johann Wolf-
gang von Goethe, als ;,moderne anspruchsvolle Literatur‘ Libidissi von
Georg Klein und schliefilich als Bestseller aus dem Bereich des populi-
ren Genres ,Historischer Roman‘ Die Wanderhure von Iny Lorenz.

Fur diese vier Biicher wurden alle Laienrezensionen von einem
Team bestehend aus Studierenden der Germanistik und der Kom-
munikationswissenschaft sowie den Projektverantwortlichen dieser Stu-
die gelesen. Die meisten Rezensionen (1.970) lieferte Feuchigebiete. Flir
Die Wanderhure lagen 455 Rezensionen vor. Fiir Die Leiden des jungen
Werther waren 147, fiir Libidissi 12 Rezensionen verfiigbar.® Schon die
Anzahl der verfiigbaren Buchbesprechungen zu dieser bewussten Aus-
wahl zeigt die Tendenz, dass Bestseller und Biicher, die in der 6ffent-
lichen Diskussion viel Beachtung finden, auch auf amazon mehr Auf-
merksamkeit bekommen als Biicher, die zum literarischen Kanon oder
zur modernen anspruchsvollen Literatur gerechnet werden kénnen.

Die Vorstudie konzentrierte sich auf vier Aspekte: (1) Zunichst wur-
den fiir jedes Buch Bewertungskritierien benannt: Was finden die Laien
am jeweiligen Buch gut? (2) Als nichstes wurden die Formen der Be-
wertung herausgearbeitet: Wie wird die Kritik geduflert? Wie wird gelobt
und verrissen? Ziel war es, aus den fiir spezifische Biicher geschriebe-
nen Rezensionen iibergreifende Kategorien herauszupriparieren. Die
Bewertungskriterien und die Bewertung selbst sind (hiufig) in Argu-
mentationsstrukturen eingebunden, d.h. sie miissen begriindet, plausi-
bilisiert und kontextualisiert werden. Beispielsweise kann die Kritik
einer mangelnden realistischen Darstellung mit dem Verweis auf per-
sonliche Erfahrungen mit den geschilderten Ereignissen oder Handlun-
gen begriindet werden. (3) Auflerdem miissen die Laienrezensionen
selbst in eine Form gebracht werden. Die duflere Gestaltung eines Tex-
tes dient der inhaltlichen Strukturierung und der Aufmerksambkeitslen-

8  Stichtag fiir die Anzahl der verfiigbaren Rezensionen war der 13. Juni 2013.
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kung. Das ist bei Laienrezensionen genauso der Fall wie bei professio-
nellen Buchbesprechungen. (4) Schliefllich wurde nach Informationen
gesucht, die eine Vorstellung von den Laien vermitteln und eventuell
Hintergriinde und Erklirungen fiir ihre Kriterien liefern. Was geben die
Rezensentinnen und Rezensenten iiber sich preis?

Aus der Vorstudie wurden folgende neue Kategorien(cluster) ermit-

telt:

> AuRere Gestaltung (Gliederung mittels grafischer Zeichen, Ab-

satzbildung oder inhaltlicher Strukturierung in Form von Uber-
schriften, Textauszeichnungen durch Formatierung oder an-
dere kreative Aspekt der Formgebung).

Informationen zur Soziodemografie der Rezensent/-innen, die
sich aus dem amazon-spezifischen Kontextinformationen ermit-
teln lassen: gewihltes Pseudonym, Ort, aber auch — sofern
unter dem eigenen Klarnamen geschrieben wurde und daraus
eindeutig ersichtlich — das Geschlecht.

Einen klaren Unterschied zu professionellen Rezensionen stel-
len alle Aspekte der Laienrezensionen dar, in denen sich die
Verfasser/-innen als Person selbst thematisieren. Das beginnt
(1) bei der Verwendung der Ich-Form im Rezensionstext, er-
streckt sich tiber (2) Informationen zu soziodemografischen Ei-
genschaften der Rezensenten und Rezensentinnen wie Alter,
Bildung, Beruf oder deren (3) Privatleben wie Beziehungssta-
tus, Familienleben und weitere soziale Umgebung. Zu dieser
Kategoriengruppe, die Subjektivitit/Selbstthematisierung ge-
nannt wurde, gehoéren auch Hinweise auf das eigene (4) Medi-
ennutzungsverhalten, (5) auf personliche Medienvorlieben und
(6) Priferenzen, sei es fiir Inhalte, sei es fiir Schriftsteller/-in-
nen. Auch Berichte tiber (7) den ,Weg zur Lektiire’, also wie
man auf das Buch aufmerksam wurde, wessen Empfehlungen
man dabei gefolgt ist etc. werden als Selbstthematisierungen
verstanden. Ebenso alle Berichte iiber die (8) konkrete Lektiire
des rezensierten Buches sowie die (9) allgemeinen Leseerfah-
rungen und -gewohnheiten. Zur Gruppe der Selbstthematisie-
rung und Subjektivitit zdhlen auch (10) Verweise auf eigene
Rezensionen, (11) Thematisierungen der eigenen Erwartungen
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oder (12) der eigenen Motive zum Verfassen der Rezension.
Nicht zuletzt fallen Verweise auf (13) Identifikationsprozesse
und die (14) Wirkung der Lektire auf die eigene Person in
diese Kategoriengruppe.

» Hinweise darauf, dass sich die Verfasserinnen und Verfasser
von amazon-Rezensionen als Mitglied einer virtuellen sozialen
Gemeinschaft, eines sozialen Netzwerks verstehen: Die Leser-
innen und Leser der Rezension werden direkt angesprochen
bzw. es wird sogar eine Wir-Beziehung hergestellt.

Die Vorstudie fithrte zudem zu einer Erweiterung schon bestehender
Kategorien um weitere Subkategorien:

» 1In die Gruppe der Kategorien von Aspekten der Uberschrift
wurden aufgenommen: der Anfang des ersten Satzes der Re-
zension dient als Uberschrift, Ich-Beziige in der Uberschrift.

» Die Gruppe der sprachlichen Aspekte der Rezension wurde er-
ginzt um die Verwendung von informeller Sprache, Sozio- und
Dialekten.

» Zuden Informationen tiber Inhalte des Buches wurden Spoiler-
Warnungen hinzugefigt.

> Die Sternebewertung wurde um Erlduterungen zu taktischen
Uberlegungen bei der Sternevergabe erweitert.

Die qualitative Analyse dieser bewussten Auswahl von Biichern, die ein
breites Genre-Spektrum abdeckten, fithrte insgesamt zu einer erhebli-
chen Erweiterung der bis dahin aus der Literatur abgeleiteten Merkmale
professioneller Rezensionen. Dariiber hinaus zeigte sich aber auch, dass
die aus der Literatur abgeleiteten Professionalititskriterien ebenfalls
sinnvoll auf die Laienrezensionen angewendet werden konnten.

Ein wichtiges Zwischenergebnis fiir die Weiterentwicklung der For-
schungsfragen der qualitativen Vorstudie war, dass Laienrezensionen
Selbstthematisierungen wie Bezlige auf Person und Leben der Verfas-
serinnen und Verfasser der Rezensionen enthalten. Viele dieser Aspekte
stehen geradezu diametral zu den Merkmalen professioneller Buchbe-
sprechungen. Es ist in einer professionellen Rezension z.B. nur schwer
denkbar — und fur die Textgattung auch irrelevant —, dass erwihnt wird,
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wie die Journalistin oder der Journalist zum Buch gekommen ist oder in
welcher Geschwindigkeit die Lektiire erfolgte. Ebensowenig wiirde man
in einer professionellen Rezension erfahren, wie und auf welche Weise
die Rezensentin oder der Rezensent sich mit einer Romanfigur identifi-
zieren konnte oder dass eigene Lebenserfahrungen als Authentizitits-
mafistab herangezogen werden. Die Beurteilung von Biichern anhand
solcher subjektiven, idiosynkratischen Kriterien findet sich demgegen-
tiber hiufig in der Alltagskommunikation.

Die Bezugnahme auf eigene Erfahrungen, der Bericht iiber die ei-
gene Lektiire oder die Herstellung von Beziigen zum eigenen Leben
kennzeichnen die Alltagsgespriche tiber Biicher und sind ein Mittel zur
Authentifizierung des eigenen Urteils. Demgegeniiber wiirden z.B.
Rezensionsprofis die Qualitit des eigenen Urteils eher {iber das Heraus-
stellen der eigenen literarischen Expertise absichern — z.B. iiber die
Kontextualisierung oder die Symptomatisierung (siehe Kapitel 2.1). Die
Forschungsfrage, inwiefern Laien sich in ihren Rezensionen an profes-
sionellen Merkmalen orientieren, wurde daher erginzt um die Frage, ob
Laienrezensionen mehr in der Form von Gesprichen iiber Biicher in
der Alltagskommunikation abgefasst sind bzw. ob sich hier zwei wech-
selseitig ausschlieRende Typen gegeniiberstehen.

Nicht zuletzt machte der enorme Unterschied der Anzahl von Be-
sprechungen zu den verschiedenen Biichern deutlich, dass gerade
Literatur aus dem zeitgendssischen gehobenen Anspruchsniveau sehr
wenige Rezensionen erhilt. Daraus wurden dann auch Schlussfolge-
rungen fiir das Stichprobendesign gezogen (vgl. unten).

2.3 Stichprobentheoretische Uberlegungen

Die Plattform amazon war aus folgenden Griinden als Untersuchungs-
objekt geeignet: Voraussetzung jeder inhaltsanalytischen Untersuchung
ist die schriftliche Fixierung, die Auffindbarkeit und Zuginglichkeit der
Kommunikate; sie miissen in irgendeiner Weise verdffentlicht sein. Fiir
die mit quantitativen Inhaltsanalysen verbundene Notwendigkeit der
Stichprobenbildung ist zudem eine gewisse kritische Masse’ sowie
Konzentration der relevanten Einheiten an einem Ort foérderlich. Da
zudem Rezensionen von Laien gesucht wurden, fallen Online-Magazine
und literaturspezifische Blogs weg, da dort von einem ausgeprigten
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Professionalisierungsgrad ausgegangen werden kann. Die Plattformen
des Online-Buchhandels bieten Laien die Moglichkeit, unabhingig und
niederschwellig zu veréffentlichen. Mit amazon fiel die Wahl auf dieje-
nige mit den meisten Beitrigen und Kommentaren, letzteres war fiir die
Frage nach der Community-Bildung und der Diskursstruktur relevant.

Die Grundgesamtheit besteht also aus Laienrezensionen auf der
Plattform amazon, die Romane besprechen und in den Jahren 2012 bis
2013 eingestellt wurden. Dieser Zeitraum stellt einen Kompromiss aus
zwei Anforderung dar. Einerseits sollte er eine mdglichst lange Zeit-
spanne abdecken, um so eventuell zeitlich stabile Muster zu entdecken.
Andererseits sollte er nicht zu frith einsetzen, da wir davon ausgehen,
dass sich die Laienrezension als Ausdrucksform und Verhaltensmuster
erst etablieren musste.’

Die Stichprobe wurde in einem kombinierten Verfahren von bewuss-
ter Auswahl und systematischer Zufallsauswahl gezogen: Der erste
Schritt war die bewusste Auswahl der Biicher. Dabei sollte es sich um
populdre Biicher handeln, denn die qualitative Vorstudie hatte gezeigt,
dass moderne anspruchsvolle Belletristik oder ,Klassiker’ nur (sehr)
selten rezensiert werden. Als Popularititskriterium wurde eine Platzie-
rung (Plitze 1 bis 20) in den Spiegel-Bestsellerlisten der Jahre 2012 und
2013 gewihlt.!® Damit war sichergestellt, dass pro Buch eine gewisse

9 Inden Jahren 2000 bis 2012 hat sich die Zahl der Onliner in Deutschland verdreifacht
und lag 2012 bei 53,4 Millionen Erwachsenen (75,9 Prozent) (vgl. Eimeren/Frees 2012:
362). Dieser Wert stieg 2013 auf 54,2 Mio. (77,2 Prozent) (vgl. Eimeren/Frees 2013:
358). Man kann angesichts der nur noch langsam steigenden Reichweiten von einer
gewissen ,Sittigung“ sprechen (Eimeren/Frees 2012: 362). Damit geht auch eine
Normalisierung und Stabilisierung der netzbezogenen Verhaltensmuster einher. Die
Bereitschaft, aktiv eigene Online-Inhalte zu generieren, ist schrittweise gewachsen
und hat einen offenbar stabilen Sockelwert von 12 Prozent aller Onliner erreicht (vgl.
Busemann/Gscheidle 2011: 360).

10 Die Spiegel-Bestsellerlisten wurden herangezogen, da generell zur Zusammensetzung
und Struktur des Buchmarktes wichtige Informationen fehlen. Weder die Verlage
noch der Buchhandel liefern (verlissliche) Daten zum Absatz von Biichern. Dariiber
hinaus ist unbekannt, wie sich die Struktur des Buchmarktes zusammensetzt. Gera-
demal zu so groben Einteilungen wie Sachbuch, Belletristik, Comic, Jugendbuch etc.
liegen Daten vor. Diese Strukturierung ist fiir wissenschaftliche Zwecke untauglich,
da die verwendeten Kategorien weder trennscharf noch erschépfend sind. Die Spiegel-
Bestsellerlisten sind wenigstens insofern belastbar und vergleichbar, als Basisinforma-
tionen iiber ihr Zustandekommen vorliegen und sie seit 1961 in etwa nach dem glei-
chen Verfahren erstellt werden (vgl. media control 2015). Zudem decken sie eine Viel-
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Anzahl von Rezensionen existiert. Die Analyse im Vorfeld hatte gezeigt,
dass bei Biichern auf den Spiegel-Bestsellerlisten meist eine Mindest-
anzahl von 150 Rezensionen erreicht wird. Anschliefend wurden Au-
tor/-innen und Buchtitel, die mehrfach vorkommen, aussortiert und
eine Auswahl getroffen, die sich am Kriterium der maximalen Genre-
vielfalt orientiert und die Buchform (Hard-, Softcover, Paperback) aus-
gewogen beriicksichtigt. Insgesamt wurden 24 Titel ausgewihlt.!! Die
ausgewihlten Biicher wurden im Durchschnitt 809 Mal rezensiert, der
Median liegt bei 394 Rezensionen. Die meisten Rezensionen (3.926)
erhielt Shades of Grey von E.L. James, die wenigsten (146) Traumsammler
von Khaled Hosseini; nur 25 Prozent der Biicher erreichten iiber 754
Rezensionen.

Im zweiten Schritt wurde eine systematische Zufallsauswahl gezo-
gen. Das fir den Zweck der Untersuchung entwickelte Tool — der
amazon review extractor (arwex)'? — sicherte die Gesamtheit von 19.407
Rezensionen aus dem Untersuchungszeitraum und archivierte diese, so
dass die Zufallsstichprobe aus dem Archiv heraus gezogen werden
konnte. Da arwex bereits einige Merkmale der Rezensionen automatisch
erfasste, konnte auf der Basis dieser Daten eine geschichtete Stichprobe
gezogen werden. Als Schichtungskriterium wurde die Anzahl der verge-
benen Sterne gewihlt — das amazon-spezifische Ratingsystem —, sodass
die Anzahl der Sterne die Zusammensetzung der jeweiligen Teil-
gesamtheiten (alle Rezensionen eines Buches) proportional widerspie-
gelt. Fiir die 24 Titel wurde eine Stichprobe von 507 gezogen — pro Buch
ca. 21 Artikel.

Als Codierer/-innen wurden fiinf Studierende der Kommunikations-
wissenschaft und der Germanistik geschult, die bereits an der Projekt-
entwicklung mitgewirkt hatten. Jede Person erhielt jeweils 101 oder 102
Rezensionen zur Codierung. Die Codierphase betrug ca. vier Wochen.
Der Reliabilititskoeffizient nach Holsti tiber alle Kategorien und alle
Codiererpaare betrigt 0,927.13

zahl verschiedener Genres ab und enthalten sowohl Titel der E-Literatur als auch der
U-Literatur.

11 Die Liste der ausgewihlten Biicher finden Sie in Kapitel 2.5.1.

12 Theoretische und technische Details zum Tool finden Sie in Kapitel 3.

13 Eine detaillierte Aufschliisselung des Koeffizienten nach Kategorie finden Sie in Kapi-
tel 2.5.3.
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2.4 Beschreibung des Kategoriensystems und der Operationalisierung

Die Datenerhebung besteht aus zwei separaten Vorgingen: der automa-
tischen Datenextraktion durch arwex und der hindischen Codierung.
Arwex erfasste diejenigen Daten, die aus dem Kontext der amazon-Platt-
form fur jede einzelne Rezension zu entnehmen sind: die Anzahl der
Sterne, ob es sich um ein bei amazon gekauftes Buch handelt, ob die
Laien ihren Klarnamen (,Real Name“) angeben, ob sie einen Ort
angeben und wann die Rezension erstellt wurde. Erfasst wurde
auflerdem, wie hiufig die jeweilige Rezension eine Einstufung durch
die amazon-Nutzer/-innen erhalten hat, wie viele davon positiv waren
(»War diese Rezension fiir Sie hilfreich?“ ja — nein) und wie hiufig die
Rezension kommentiert wurde. Zusitzlich wurde festgehalten, wie viele
Rezensionen insgesamt von der Rezensentin oder dem Rezensenten
bereits erstellt wurden, wie viele davon eine Einstufung erhielten und
wie viele davon wiederum positiv waren. Als weitere formale Merkmale
wurden der Textumfang in Zeichen und Wortern automatisch erfasst,
welchen Status der Rezensent bzw. die Rezensentin innerhalb des
amazon-Rankings einnimmt und um welchen Produkttyp es sich
handelt (Hardcover, Taschenbuch, eBook) (= Kategoriennummern: 1-15;
154-158).

Die hindische Codierung orientierte sich an einem idealen Lese-
verlauf. Zunichst wurden die Kategorien der formalen Gestaltung er-
fasst: Ist der Text grafisch gegliedert oder in eine irgendwie geartete
Form gebracht? Sind Zwischentiiberschriften erkennbar? Werden unter-
schiedliche Textformatierungen eingesetzt? Sind Absitze vorhanden?
Diese Merkmale geben Hinweise darauf, ob die Rezensentinnen und
Rezensenten der dufleren Gestaltung ihres Textes Aufmerksamkeit
schenken, ob sie sie einsetzen, um die Inhalte zu strukturieren (z.B.
durch Uberschriften) oder die Aufmerksamkeit der antizipierten Nutze-
rinnen und Nutzer zu lenken. Eine ausgeprigte duflere Gestaltung wird
als Hinweis auf bewusste, zielgerichtete und geplante Kommunikati-
onssteuerung interpretiert und — mit Ausnahme der besonderen Form —
als Orientierung an professionellen Standards (= Kategoriennummern:
19-23).
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Im nichsten Schritt klassifizierte die hindische Codierung die ver-
fiigbaren Daten zu den Verfasser/-innen der Rezensionen: Auf der Basis
des Klarnamens!* wurde eine Zuordnung des Geschlechts vorgenom-
men, soweit dies aus dem Namen erkennbar war, und auch der
ynickname“ wurde durch die Zuweisung zu verschiedenen Kategorien
genauer klassifiziert. Ebenso wurden die recht heterogenen Ortsanga-
ben auf eine tiberschaubare und kohirente Ordnung heruntergebro-
chen. Hintergrund der Erfassung dieser Informationen ist die Uberle-
gung, dass sowohl die Angabe des Klarnamens als auch die Ortsangabe
als Authentizititssignale verstanden werden kénnen und damit eine
personliche Zurechenbarkeit der Meinungsiuferung mdoglich wird. Die
Wahl des Pseudonyms zeigt dagegen verschiedene Grade der Anonymi-
sierung an: von der einfachen (abgekiirzten) Namensform iiber vertrau-
liche Anreden (nur Vornamen) hin zu klassischen Spitznamen wie ,Le-
seratte“ oder der Identititsverschleierung durch Ausdriicke wie ,ein
Kunde“ (=Kategoriennummern: 24-27).

Die darauf folgende Gruppe von Kategorien erfasst Merkmale der
Rezensionsiiberschrift. Ist die Uberschrift wertend? Enthilt sie ein Zitat
aus dem besprochenen Buch? Weist sie einen Ich-Bezug auf? Doppelt
sie einfach nur den ersten Satz der Rezension?'® Ist die Uberschrift auf
eine besondere Art und Weise gestaltet (von der Verwendung von
Smileys bis zum Reim) (= Kategoriennummern: 28-33)?

Nachdem die eher duferlichen, ,auf den ersten Blick‘ zu erfassenden
Merkmale codiert wurden — dhnlich dem normalen Lesevorgang, bei
dem man sich zunichst einen oberflichlichen Eindruck des zu lesenden
Artikels verschafft —, wird die Rezension einmal ganz durchgelesen,
jedoch ohne bereits Codierungen vorzunehmen. Nach diesem ersten
Rezeptionsdurchgang erfolgt die Codierung der weiteren inhaltlichen
und formalen Aspekte.

14 Siehe dazu auch den Abschnitt ,Anonymisierung‘ in Kapitel 3.2.

15 Die Uberschrift erfiillt in journalistischen Texten bzw. in professionellen Rezensionen
meist eine wichtige Funktion, sie soll etwa neugierig machen oder Kernfragen stel-
len/beantworten. Bei amazon-Rezensionen herrscht hier oft Effizienzdenken: Da die
Eingabemaske der Webseite eine Uberschrift technisch erzwingt, erzeugen manche
Rezensent/-innen sie nach dem Copy-Paste-Prinzip aus dem ersten Satz ihres Rezen-
sionstextes.
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Zuerst werden sprachliche Merkmale der Rezension erfasst: Sind die
Rezensentinnen und Rezensenten um eine ,literarische Sprache“ be-
mitht, zum Beispiel indem sie ihren Text reimen oder im Stil eines
Mirchens verfassen u.4.? Oder orientieren sich die Verfasserinnen und
Verfasser eher am saloppen Kommunikationsstil der Online-Social-
Communities und verwenden einen eher informellen Sprachstil? Dabei
reicht die Extension des Begriffs ,informeller Sprachstil“ von der se-
mantischen Ebene (z.B. Verwendung von Smileys oder Comicsprache)
bis zur syntaktischen Ebene (z.B. durchgehende Kleinschreibung, Aus-
lassung von Satzzeichen). Eine weitere Moglichkeit der umgangs-
sprachlichen Orientierung liegt in der Verwendung von Dialekten und
Soziolekten — hier wurde nicht nur erfasst, ob dieses Merkmal vorliegt,
sondern auch in welchem Ausmafl. Da es gerade im Fantasy- oder
Science-Fiction-Genre vorkommt, dass sich ausgesprochene Fans die
Sprache der erzihlten Welt aneignen, erfasst die Codierung auch, ob
andere auffillige Sprachstile verwendet werden — und wenn ja, welche
das sind (=Kategoriennummern: 34-38).

Die Oberkategorie Subjektivit/Selbsthematisierung umfasst selbst
wiederum sieben Subgruppen: Die erste Gruppe besteht aus Kategorien,
die Informationen {iiber die Person der Verfasserin oder des Verfassers
enthalten und inwiefern diese selbst als Akteure auftreten. Schreiben sie
ihren Text in Ich-Form, treten also als handelnde und sprechende Ak-
teure auf? Wenden sie sich als solche direkt an ein Gegeniiber? The-
matisieren sie ihr Alter, ihr Geschlecht, den Beruf oder Familienstatus?
Nehmen sie in ihren Rezensionen Bezug auf das Umfeld ihrer Familie,
ihrer Arbeit, Freunde und Bekannten? Verweisen sie auf ihre bisherige
Rezensionstitigkeit auf amazon (= Kategoriennummern: 39-49)?

Drei weitere Kategoriengruppen erfassen, inwiefern die eigene Me-
diennutzung thematisiert wird (= Kategoriennummern: 50-56), ob Vor-
lieben fur bestimmte Mediengattungen wie Filme (audio-visuell), Co-
mics (visuell), Musik (auditiv) etc. ausgedriickt werden (= Kategorien-
nummern 57-62) oder Priferenzen fiir bestimmte iibergeordnete Medi-
eninhalte wie fiktionale oder non-fiktionale Stoffe, Genres, Autorinnen
und Autoren etc. geduflert werden (=Kategoriennummern: 63-72)?

Die nichste Subgruppe von Kategorien erfasst, wie die Rezensent/-
innen mit dem Buch in Kontakt gekommen sind. Wie wurde ihre Auf-
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merksambkeit auf das Buch gelenkt? Durch die Medien — von der Wer-
bung bis zu den sog. Bestenlisten? Durch das soziale Umfeld — vom
Gruppenzwang bis zu den Erwartungen eines Schenkers? Oder durch
intrinsische Motive (Interesse am Thema) und personliche Handlungen
(Stobern)? Thematisieren sie, ob sie das Buch gekauft, geliechen oder
geschenkt bekommen haben? Erwihnen sie personliche Empfehlungen
aus ihrem sozialen Umfeld (von der Familie bis zur Buchhindlerin)
oder aus den Medien (=Kategoriennummern: 73-82)?

Schlieflich gehoren zur Oberkategorie Subjektivitit/Selbstthemati-
sierung die Erwartungen an das Buch sowie die Motive, eine Rezension
dazu zu verfassen (=Kategoriennummern: 83-84).

Eine weitere Subgruppe enthilt alle Kategorien, die die Thematisie-
rung des individuellen Leseverhaltens erfassen. Zum einen die ver-
schiedenen Moglichkeiten, das je konkret besprochene Buch zu lesen:
vom Tempo tiber den Abbruch oder die Unterbrechung der Lektiire bis
hin zur Frage, ob das Buch zum wiederholten Male gelesen wurde; zum
anderen das eigene Lesen im Allgemeinen: Lesesozialisation und Lese-
gewohnheiten (= Kategoriennummern: 85-90).

Mit der Subjektivitit/Selbstthematisierung verbunden, aber ihr nicht
komplett zuzuordnen sind alle AuRerungen, die die Lektiirewirkungen
betreffen. Sie werden in den nichsten Kategoriengruppen erfasst. Kon-
sequenzen der Rezeption sind durchaus auch ein Thema in professio-
nellen Rezensionen, insbesondere wenn es darum geht, ob bestimmte
Erwartungen (zum Beispiel durch das Genre geweckte) im jeweiligen
Buch eingelost werden oder nicht — ein wichtiges Kriterium bei der Ein-
schitzung der Qualitit.

Die Konzeption der Kategorien, die den Gewinn erfassen, den die
Leserinnen und Leser aus der Lektiire ziehen, orientiert sich an Thomas
Anz (1998): Codiert wurden die Gratifikationen Spannung, Komik, Ero-
tik, Grusel sowie, als zusitzliche Kategorie, Information/Referentialitit.
Dabei wurde unterschieden, ob die Gratifikationen positiv oder negativ
oder differenziert thematisiert wurden (= Kategoriennummern: 91-95).

Ebenso wie Gratifikationen sind Identifikationsprozesse Wirkungen
der Lektiire. Identifikation wurde in drei Formen erfasst: Sehen die
Leserinnen und Leser eine reale Entsprechung/Ahnlichkeit zwischen
sich und einer Romanfigur (sie ist wie ich, so handle/fiihle ich auch)?
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Wiinschen sie sich eine Entsprechung, gerade weil keine Ahnlichkeit
besteht (so wie die Romanfigur wire ich auch gerne)? Und schliefllich:
Werden Gefiihle, Stimmungen, Gedanken oder Handlungen einer Ro-
manfigur empathisch nachvollzogen, findet Einfithlung statt? Auch hier
wird differenziert nach einer rein negativen, rein positiven und einer
abwigenden Stellungnahme (=Kategoriennummern 96-98)?

Weitere Wirkungen kénnen sein, dass sich die eigenen Einstellun-
gen, Werte, Gefiihle oder auch Handlungen infolge der Lektiire veran-
dern. Ebenso konnen sich isthetische Mafistibe verindern (= Katego-
riennummern 99-100)?

Ebenfalls nicht eindeutig entweder dem Alltagsgesprich tiber Biicher
oder der professionellen Rezension zuzuordnen, sind Aussagen zum
Inhalt des rezensierten Buches. Dabei kann die Inhaltsangabe je unter-
schiedlich lang sein und innerhalb der Rezension verschiedene Funkti-
onen haben. Verdichtungen dienen der Typisierung des Plots (,klassi-
sche Boy-meets-Girl-Story“), selektive Nacherzihlungen werden hiufig
zur Unterstiitzung und Plausibilisierung des eigenen Urteils eingesetzt
und Rekonstruktionen kénnen als stark leserorientierte Nacherzihlun-
gen verstanden werden. Zitate kommen ebenfalls in argumentativer
Funktion zum Einsatz, z.B. als Belege fiir Urteile {iber die Sprache.
Typisch fur die Kommunikation in Online-Communities sind sog.
Spoiler-Warnungen, also Hinweise fiir die Leserinnen und Leser der
Rezension, dass im Folgenden Inhalte ,verraten‘ werden, die die Span-
nung verderben kénnten.

Nach Porombka (2006: 75 f.) stellt die Wiedergabe von Inhalten eine
der zentralen Informationsleistungen professioneller Rezensionen dar
und erfiillt eine Orientierungsfunktion fiir die Leserinnen und Leser.
Ebenso stellen professionelle Rezensionen Zusammenhinge her, indem
sie den besprochenen Text in den engeren und weiteren Kontext anderer
Texte einordnen — von vorigen Romanen derselben Autorin/desselben
Autors {iber audiovisuelle Texte wie Literaturverfilmungen und Wer-
bung bis hin zu kulturellen Stereotypen und Archetypen (= Kontextuali-
sierung). Die Herstellung von Zusammenhingen kann weit iiber die
Ebene von Texten hinausgehen und isthetische, gesellschaftliche oder
allgemein humane Beziige aufzeigen und Romane als Oberflichenphi-
nomene von tieferliegenden soziokulturellen Bewegungen und Stro-



36 Methodische Umsetzung

mungen behandeln (= Symptomatisierung). Da professionelle Kritik
nicht nur den Inhalt, das ,Was‘, behandelt, sondern sich vielmehr auch
als Kritik des Ausdrucks und der Form, des ,Wie‘, definiert, bildet
Sprachkritik einen unverzichtbaren Faktor der professionellen Rezen-
sionsstandards. Einen weiteren essentiellen Bestandteil professioneller
Rezensionen stellen Serviceinformationen dar, die meist in standardi-
sierter Form am Ende einer Rezension stehen. Nicht zuletzt erfordern
professionelle Standards, dass auch Wertungen vorgenommen werden,
die sich auf alle Aspekte eines Textes — von den Inhalten bis zur
Sprachisthetik — erstrecken. Diese fiinf tibergeordneten Aspekte wurden
in folgende Kategorien umgesetzt:

Kontextualisierung kann textintern erfolgen, indem Zusammen-
hinge zwischen verschiedenen Textteilen aufgezeigt werden, und sie
kann tiber den Text hinausweisen. Im engeren Kreis stehen Peritexte
(dazu zdhlen z.B. Inhaltsverzeichnis, Vor- oder Nachwort, Motto) und
Epitexte (Texte, die Aussagen tiber den Roman machen und nicht phy-
sikalisch mit dem Buch verbunden sind, z.B. Interviews, Werbetexte,
»,Making-Ofs“, Autorenportrits, Briefwechsel). Einen weiteren Kreis
bildet der Kontext anderer Biicher derselben Autorin, desselben Autors
oder anderer Schriftstellerinnen und Schriftsteller oder auch das jewei-
lige Genre, dem der Roman zugeordnet wird. Den Kontext der Medien-
gattung ,Schrift“ iiberschreiten alle Verweise auf andere Mediengat-
tungen (Filme, Musik, Comics) und Kiinste (Malerei, Theater etc.). Kon-
textualisierungen konnen auch ein dialogisches Element enthalten,
wenn sie sich auf andere Rezensionen — innerhalb der amazon-Platt-
form oder in anderen Medien — beziehen. Eine verwandte Form zur
Kontextualisierung stellen Erginzungen und Korrekturen dar, wenn
also die Rezensentin oder der Rezensent aus weiteren Quellen (etwa aus
eigenen Erfahrungen oder Allgemeinwissen) sachliche Informationen
heranzieht (=Kategoriennummern: 101-115, 124).

Symptomatisierung wurde mittels einer spezifischen Kategorie (Be-
zlige zu gesellschaftlichen Phinomenen) und einer allgemeinen Katego-
rie (andere Beziige) gemessen; bei letzterer wurde in einer offenen
Abfrage auflerdem die Art des Bezugs festgehalten (= Kategoriennum-
mern: 116-118).
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Sprachkritik wird mittels fiinf verschiedener Kategorien erfasst, die
auf AuRerungen angewendet werden, in denen die Asthetik, die Ver-
stindlichkeit, Kreativitit bzw. Innovativitit und Aktualitit der Sprache
der Autorin bzw. des Autors angesprochen werden sowie die Uberset-
zung (= Kategoriennummern: 119-123).

Eine Gruppe von Variablen kann unter dem Stichwort Hypothesen-
bildung zusammengefasst werden. Hierunter fallen Kategorien, die
Kanonisierungs- und Wirkungsvorhersagen erfassen sowie Vermutun-
gen iiber ckonomische und isthetische Intentionen der Autorin bzw.
des Autors (= Kategoriennummern: 125-128).

In der Gruppe der Serviceinformationen wurden folgende Nennun-
gen erfasst: Autor/-in, Titel, Verlag, Ubersetzung, Erscheinungsdatum
und -umstinde, Preis, Seitenanzahl sowie ob mindestens drei dieser
Informationen in einem Satz bzw. kurz hintereinander aufgefithrt wer-
den — dies wird als Hinweis fiir die Orientierung an professionellen
Standards interpretiert (= Kategoriennummern 129-138).

Die Gruppe der wertenden Kategorien erfasst Auerungen, die sich
auf das Buch als Ganzes oder auf einzelne Textstellen beziehen, auf
Narration, Plot oder Dramaturgie, die Art und Weise des Erzihlens
(Diegesis), die erzihlte Welt (Diegese),'® die Figuren, die Dialoge, die
Sprache, andere Biicher derselben Autorin bzw. desselben Autors oder
anderer Schriftstellerinnen und Schriftsteller (= Kategoriennummern:
139-148).

Zur Bewertung gehoren auch Formen, die amazon-spezifisch sind.
Die Anzahl der Sterne wird zwar automatisch erfasst, hiufig kommen-
tieren die Rezensentinnen und Rezensenten jedoch dieses einfache
Bewertungssystem. Folgende Aspekte werden erfasst: Differenzieren sie
die Sternebewertung (z.B. viele Sterne fiir den Plot, Punktabzug fiir die
Sprache), beziehen sie produktionstechnische oder lieferungsbedingte
Aspekte mit ein oder duflern sie taktische Motive mit Blick auf die Ge-
samtheit der Sternewertungen des jeweiligen Buches (= Kategorien-
nummern: 149-152)?

Schlielich wird die Gruppe der Wertungskategorien um das Vorlie-
gen einer Lese- bzw. Kaufempfehlung erginzt (= Kategoriennumer:
153).

16 Zur Unterscheidung von Diegese und Diegesis vgl. Fuxjiger (2007: 18).
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2.5 Quantitative Inhaltsanalyse

Die Frage, welche Kriterien Laien bei der Beurteilung ihrer Lektiire
anlegen, kann nur auf der Basis ihrer Kommunikate beantwortet wer-
den. Solche Kommunikate haben sehr hiufig die Form von fliichtigen
und damit nur schwer analysierbaren Alltagsgesprichen. Eine Inhalts-
analyse ist jedoch darauf angewiesen, dass ihr Material in fixierter Form
vorliegt. Daher muss sie auf Kommunikate zuriickgreifen, die medial
gespeichert sind. Der Nachteil, den man damit in Kauf nimmt — den
Verlust der Spontaneitit von miindlichen, ad hoc generierten AuRerun-
gen —, wird durch den Vorteil der systematischen Analysierbarkeit auf-
gewogen. Zudem muss der Verlust an Spontaneitit nicht notwendiger-
weise ein Nachteil sein, denn die schriftliche Form und das Bewusst-
sein, fiir eine anonyme Offentlichkeit zu schreiben, kénnen dazu fiih-
ren, die eigenen Standpunkte bewusster zu formulieren und damit
rational stirker zu durchdenken. Mit dem Begriindungsdruck, der in
dieser Form der Meinungsiuflerung liegt, konnte auch die Zahl und
Nachvollziehbarkeit der Argumente steigen. Wiahrend in der miindli-
chen Kommunikation ad hoc geduflerte Meinungen hiufig auf der Basis
eines situativen und von den Kommunikationspartnern jeweils neu
generierten Einverstindnisses positiv sanktioniert werden, ist die
schriftliche Kommunikation auf Argumentationsfiguren angewiesen,
die ein allgemeines Verstindnis und eine generalisierbare Einwilligung
zu erzielen fihig sind. Rezensionen sind Meinungsiuflerungen, die
verstindlich sein wollen (vgl. Mehling 2016: 217) und die daher auf
Kriterien und Argumente zuriickgreifen miissen, die allgemein verfiig-
bar, sozial geteilt, bekannt in Gemeinsamkeit (vgl. Garfinkel 1981) sind.

2.5.1 Festlegung der Grundgesamtheit und Stichprobenziehung

Das allgemeine Forschungsinteresse legt die Grundgesamtheit auf
schriftlich fixierte Kommunikate von Laien fest. Die praktische Umsetz-
barkeit erfordert jedoch weitere Eingrenzungsschritte. (1) Zunichst
miissen die Kommunikate auffindbar und zuginglich sein. Sie miissen
also in irgendeiner Weise veroffentlicht sein — und die am hiufigsten
genutzte Form, unabhingig und als Laie zu verdffentlichen, stellen die
verschiedenen Online-Plattformen dar. (2) Eine weitere Beschrinkung
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liegt in der Festlegung, dass es auf das Thema ,Literatur” spezialisierte
Plattformen sein miissen. (3) Hinzu kommt, dass die Wahrscheinlich-
keit auf Laien als Autorinnen und Autoren zu stoflen, hoch sein muss.
Damit fallen Online-Magazine und literaturspezifische Blogs weg, da
dort von einem ausgeprigten Professionalisierungsgrad ausgegangen
werden kann. Hier bieten sich die Online-Buchhidndler an. Dabei soll
derjenige Anbieter ausgewihlt werden, der die meisten Beitrige und
Kommentare aufweist — womit die Wahl auf amazon fillt.

Die nichsten Eingrenzungen betreffen die Auswahl der rezensierten
Biicher: (4) Die Zielgruppe sollen Erwachsene sein und die Rezensionen
sollen sich (5) auf Belletristik, nicht Sachbiicher beziehen — wobei die
Biicher (6) der Gattung Epik und (7) dem Genre Roman zuzuordnen
sind. Schliellich wurde (8) der Zeitraum auf die Jahre 2012 und 2013
eingegrenzt: Einerseits um einen lingeren Zeitraum abdecken zu kon-
nen und eventuell zeitlich stabile Muster zu entdecken, andererseits
weil wir davon ausgehen, dass die Laienrezension sich mit der Verbrei-
tung des Internets und als Ausdrucksform und Verhaltensmuster erst
etablieren musste. In den Jahren 2000 bis 2012 hat sich die Zahl der
Onliner in Deutschland verdreifacht und lag 2012 bei 53,4 Millionen
Erwachsenen — damit sind 75,9 Prozent der Personen ab 14 Jahren zu-
mindest gelegentlich online (vgl. Eimeren/Frees 2012: 362). Dieser Wert
stieg 2013 auf 77,2 Prozent (vgl. Eimeren/Frees 2013: 358).1 Man kann
daher von einer gewissen ,Sittigung“ (Eimeren/Frees 2012: 362) und
nur noch langsam steigenden Reichweiten sprechen — damit geht auch
eine Normalisierung und Stabilisierung der netzbezogenen Verhal-
tensmuster einher.!® Auch die Bereitschaft, aktiver Teil des Internet zu
sein und auf speziellen Plattformen eigene Inhalte zu generieren, ist
schrittweise gewachsen und hat einen offenbar stabilen Sockelwert von
zwolf Prozent aller Onliner erreicht (vgl. Busemann/Gscheidle 2011:

17 Nicht alle nutzen das Internet freilich in der gleichen Intensitit: iiber 40 Prozent der
Onliner gehoren den Gruppen der Rand- bzw. Selektivnutzer an (25 resp. 18 Prozent)
(vgl. Eimeren/Frees 2013: 361).

18 Onlinenutzung gehort fiir den Grofiteil der Bevilkerung zu den Selbstverstindlichkei-
ten: Im Durchschnitt waren 2013 die Nutzerinnen und Nutzer an 5,8 Tagen pro Wo-
che online, die durchschnittliche Verweildauer betrug 169 Minuten pro Tag. Das Me-
dium erreichte 2013 knapp 80 Prozent aller Onliner (vgl. Eimeren/Frees 2013: 361).
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360) — das entspricht rund 6,25 Millionen potenziellen Laien-
Kommunikator/-innen.

Die Grundgesamtheit besteht also aus Laienrezensionen, die in den
Jahren 2012 bis 2013 auf der Plattform amazon erstellt wurden und
Romane fur Erwachsene besprechen. Die Stichprobe wurde in einem
kombinierten Verfahren von bewusster Auswahl und systematischer
Zufallsauswahl gezogen:

Im ersten Schritt wurde eine bewusste Auswahl der Biicher vorge-
nommen. Dabei war das erste Kriterium, dass es sich um populire Bi-
cher handeln musste. Wie die qualitative Vorstudie gezeigt hat, wird
moderne anspruchsvolle Belletristik nur sehr selten rezensiert. Das
gleiche gilt tendenziell fiir ,Klassiker“. Als Popularititskriterium wurde
daher festgelegt, ob ein Buch auf den Plitzen 1 bis 20 der Spiegel-Best-
sellerlisten aus den Jahren 2012 und 2013 stand. Vor der Auswahl wer-
den Autoren und Autorinnen sowie Titel, die mehrfach vorkommen
aussortiert. Im zweiten Schritt wurde dann eine Auswahl getroffen, die
sich am Kriterium der maximalen Genrevielfalt orientiert.

Die Spiegel-Bestsellerlisten wurden herangezogen, da generell zur
Zusammensetzung und Struktur des Buchmarktes wichtige Informa-
tionen fehlen. Weder die Verlage noch der Buchhandel liefern (verlissli-
che) Daten zum Absatz von Biichern. Dariiber hinaus ist unbekannt,
wie sich die Struktur des Buchmarktes zusammensetzt. Gerademal zu
so groben Einteilungen wie Sachbuch, Belletristik, Comic, Jugendbuch
etc. liegen Daten vor. Diese Strukturierung ist aber fiir wissenschaftliche
Zwecke untauglich, da die verwendeten Kategorien weder trennscharf
noch erschopfend sind. Die Spiegel-Bestsellerlisten sind insofern belast-
bar und vergleichbar, als wenigstens Basisinformationen tiber ihr Zu-
standekommen vorliegen und sie seit 1961 nach etwa dem gleichen
Verfahren erstellt werden (vgl. media control 2015). Die Analyse der
Spiegel-Bestsellerlisten zeigte, dass sie eine Vielzahl verschiedener Gen-
res abdecken und zudem sowohl Titel der E-Literatur als auch der U-
Literatur enthalten.

Mit dem Kriterium der Popularitit stellen wir sicher, dass pro Buch
eine gewisse Anzahl von Rezensionen vorliegt. Eine erste Durchsicht

19 Jedoch: Der ,Mitmachgedanke des Web“, so Busemann und Gscheidle (2011: 360),
funktioniert ,in erster Linie in privaten Communitys*.
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ergab, dass bei Biichern auf den Spiegel-Bestsellerlisten fast immer eine
Anzahl von mindestens 150 Rezensionen vorzufinden ist. Die Schwan-
kungen sind jedoch grof (s.u.). Die bewusste Auswahl berticksichtigt
zudem die Buchart: Seit 2012 fiithrt die Spiegel-Bestsellerliste die Biicher
getrennt nach den Kategorien Hardcover, Paperback und Taschenbuch,
vorher wurde nur nach Hardcover und Taschenbuch unterschieden.
Folgende Titel wurden in diesem ersten Schritt ausgewihlt:

Biicherauswahl des Jahres 2012:%

1.

Suzanne Collins: Die Tribute von Panem 2. Gefihrliche Liebe
(Hardcover); Rezensionen: 775 (davon 21 in der Stichprobe)
Jussi Adler-Olsen: Verachtung (Hardcover); Rezensionen: 485
(davon 22 in der Stichprobe)

Ken Follett: Winter der Welt (Hardcover); Rezensionen: 481 (da-
von 21 in der Stichprobe)

Timur Vermes: Er ist wieder da (Hardcover); Rezensionen:
1.757 (davon 21 in der Stichprobe)

E.L. James: Shades of Grey. Geheimes Verlangen (Paperback);
Rezensionen: 3.926 (davon 21 in der Stichprobe)

Jonas Jonasson: Der Hundertjihrige, der aus dem Fenster stieg
und verschwand (Paperback); Rezensionen: 2.282 (davon 22 in
der Stichprobe)

Jean-Luc Bannalec: Bretonische Verhiltnisse: Ein Fall fiir Kom-
missar Dupin (Paperback); Rezensionen: 290 (davon 21 in der
Stichprobe)

George R.R. Martin: Das Lied von Eis und Feuer 01: Die Herren
von Winterfell (Paperback); Rezensionen: 688 (davon 22 in der
Stichprobe)

Nicolas Barreau: Das Licheln der Frauen (Taschenbuch);
Rezensionen: 249 (davon 21 in der Stichprobe)

20 Die hier abgedruckte Auflistung bildet die Gesamtzahl der Rezensionen (= 19.407) un-
serer Auswahlgesamtheit am Tag der Stichprobenziehung ab (03.03.2014). In die bei-
den Aufsitze Leserrezensionen auf amazon.de im Spannungsfeld zwischen Alltagskom-
munikation und professioneller Literaturkritik (Kellermann/Mehling 2017) sowie Wie
bewerten Laienrezensenten? (Kellermann/Mehling/Rehfeldt 2016) waren durch einen
Copy-Paste-Fehler die Zahlen eines arwex-Pretests geraten, der ca. fiinf Wochen vor
der Stichprobenziehung stattgefunden hatte (= 19.284 Rezensionen).
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12.
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Wolfgang Herrndorf: Tschick (Taschenbuch); Rezensionen: 690
(davon 21 in der Stichprobe)
Nele Neuhaus: Unter Haien (Taschenbuch); Rezensionen: 298
(davon 20 in der Stichprobe)
Zsuzsa Bank: Die hellen Tage (Taschenbuch); Rezensionen: 192
(davon 20 in der Stichprobe)

Biicherauswahl des Jahres 2013:

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

. Dan Brown: Inferno (Hardcover); Rezensionen: 1.387 (davon 21
in der Stichprobe)

Khaled Hosseini: Traumsammler (Hardcover); Rezensionen:
146 (davon 22 in der Stichprobe)

Volker Kliipfel, Michael Kobr: Herzblut (Hardcover); Rezensio-
nen: 302 (davon 21 in der Stichprobe)

Kerstin Gier: Silber. Das erste Buch der Triume (Hardcover);
Rezensionen: 385 (davon 22 in der Stichprobe)

Jojo Moyes: Ein ganzes halbes Jahr (Paperback); Rezensionen:
2.687 (davon 21 in der Stichprobe)

Rita Falk: Sauerkrautkoma: (Paperback); Rezensionen: 365 (da-
von 21 in der Stichprobe)

Gillian Flynn: Gone Girl — das perfekte Opfer (Paperback); Re-
zensionen: 249 (davon 21 in der Stichprobe)

Michael Hjorth, Hans Rosenfeldt: Die Toten, die niemand ver-
misst (Paperback); Rezensionen: 176 (davon 21 in der Stichpro-
be)

Rachel Joyce: Die unwahrscheinliche Pilgerreise des Harold Fry
(Taschenbuch); Rezensionen: 575 (davon 21 in der Stichprobe)
Luca Di Fulvio: Das Midchen, das den Himmel beriihrte (Ta-
schenbuch); Rezensionen: 302 (davon 21 in der Stichprobe)
Lucinde Riley: Der Lavendelgarten (Taschenbuch); Rezensio-
nen: 318 (davon 21 in der Stichprobe)

Charlotte Link: Im Tal des Fuchses (Taschenbuch); Rezensio-
nen: 402 (davon 21 in der Stichprobe)

Die ausgewihlten Biicher wurden im Durchschnitt 809 Mal rezensiert,
der Median liegt bei 394 Rezensionen. Die meisten Rezensionen (3.926)
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erhielt Shades of Grey von E.L. James, die wenigsten (146) Traumsammler
von Khaled Hosseini, nur 25 Prozent der Biicher erreichten iiber 754
Rezensionen. Die Verteilung ist also stark rechtsschief.

Im zweiten Schritt wurde aus allen Rezensionen eine systematische
Zufallsauswahl gezogen. Das fiir den Zweck der Untersuchung entwi-
ckelte Tool arwex (vgl. Kapitel 3) sicherte die Gesamtheit aller Rezensio-
nen aus dem Untersuchungszeitraum und archivierte diese, sodass die
Zufallsstichprobe aus dem Archiv heraus gezogen wurde. Da arwex
bereits einige Merkmale der Rezensionen automatisch erfasst, konnte
auf der Basis dieser Daten eine geschichtete Stichprobe gezogen werden
(Ziehungstag: 03.03.2014). Fiir jedes Buch wurde als Schichtungskri-
terium die Anzahl der vergebenen Sterne gewihlt, sodass jeweils die
Anzahl der Sternebewertungen die Zusammensatzung der jeweiligen
Teilgesamtheit proportional widerspiegelt. Aus der Gesamtzahl von
19.407 Rezensionen wurde eine Stichprobe von 507 gezogen — pro Buch
ca.21.%

2.5.2 Codiererschulung

Fur die Codierung wurden fiinf Studierende der Kommunikationswis-
senschaft geschult. Diese hatten bereits an einem Inhaltsanalyseseminar
teilgenommen, in dem fiir das Forschungsprojekt ,Laienrezensionen®
der erste Entwurf fiir das vorliegende Kategoriensystem entwickelt
wurde. Die Studierenden wurden vier Tage (18.2. bis 21.2.2014) in je-
weils dreistiindigen Sitzungen geschult. Zur Verbesserung der Uberein-
stimmung bei den problematischen Wertungskategorien (s.u.) wurde
eine weitere Schulung angesetzt. Diese fand zu Beginn der gemeinsa-
men Codierungsphase statt, bei der alle Studierenden und Projektver-
antwortlichen zugegen waren (5.3. bis 7.3. 2014). Danach konnten die
Codiererinnen und Codierer eigenstindig weiterarbeiten. Jeder erhielt
jeweils 101 oder 102 Rezensionen zur Codierung. Die Codierzeit betrug
ca. vier Wochen — sie endete am 31.3.2014.

21 Die Angabe ca. 21 Rezensionen hat mathematische Griinde: arwex ist programmiert,
nur ganzzahlige Stichprobengréflen auszugeben. Je nach Zahl der Rezensionen pro
Buch sowie deren Schichtung nach Sternen war es wegen Rundungsphinomenen
allerdings nicht immer moglich, die geforderten 21 exakt zu ziehen. In diesen Fillen
wurde die nichstmogliche ganze Zahl an Rezensionen ausgegeben, normalerweise 20
bzw. 22. Siehe Biicherliste in Kapitel 2.5.1 und technische Umsetzung Kapitel 3.2.
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2.5.3 Reliabilititstest

Insgesamt umfasste das Kategoriensystem 158 Kategorien. Dabei wur-
den 20 Kategorien von arwex automatisch erstellt (= Kategoriennum-
mern 1-15 und 154-158). Der Reliabilititstest der hiandischen Codierung
bezieht sich auf die Kategorien 19 (Grafische Gliederung) bis 153 (Emp-
fehlung). Zur Priifung der Reliabilitit wurden zehn zufillig ausgewihlte
Rezensionen codiert und fiir alle Texte tiber alle fiinf Codiererinnen und
Codierer Paarvergleiche erstellt. Der Reliabilititskoeffizient nach Holsti
uiber alle Kategorien und alle Codiererpaare betrigt 0,927.

Nicht in diesen Wert eingegangen ist der Wert fiir die Kategorie 23
(Absatzbildung), da hier eine missverstindliche Formulierung im Code-
buch fiir die schlechte Ubereinstimmung verantwortlich war. Sie wurde
daraufhin korrigiert und liegt in der neuen Codebuchversion der Daten-
erhebung zugrunde. Ebenfalls aus der Berechnung des Korrelationsko-
effizienten ausgeschlossen wurden die Eintragungen aus den offenen
Kategorien (in der Tabelle mit --- markiert).?2

22 Zur Bedeutung der einzelnen Kategorien siehe Codebuch im Anhang.
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Kategorie Holsti- Kategorie Holsti- Kategorie Holsti-

Koeffizient Koeffizient Koeffizient
19 GRAFGLIE 0,947 64 PRAENONF 1,0 109 BEZAMAZ 0,967
20 BESFORM 1,0 65 PRAEGENR 1,0 110 BEZREZ 0,893
21 ZWISCHUE 1,0 66 PRAEAUT, 0,647 111 BEZGENR 0,900
22 FORMAT 0,7793 67 PRAEFOR1 0,933 112 BEZFILM 0,967
23 ABSATZ 68 PRAEFOR2 113 BEZMUSIK 1,0
24 GESCHL1 0,967 69 ANAUTPOI1 114 BEZCOMIC 1,0
25 NICKNAME1 0,707 70 ANAUTPO2 115 BEZKUNST 1,0
26.NICKNAME2 ~ --- 71 ANAUTNE1 116 BEZGESEL 1,0
27 ORT 0,9 72 ANAUTNE2 117 BEZAND1 0,880
28 UEWERT 0,807 73 WEGBUCH1 0,893 118 BEZAND2
29 UEZITAT 0,959 74 WEGBUCH2 0,607 119 SPRAEST 0,780
30 UEICH 1,0 75 ERWERB 0,940 120 SPRVERST 0,867
31 UESATZ 0,967 76 EMPFFREU 1,0 121 SPRINNOV 0,793
32 UEBESGET1 1,0 77 EMPFFAM 1,0 122 SPRAKT 0,967
33 UEBESGE2 78 EMPFHAND 1,0 123 SPRUEBER 1,0
34 SPRLIT 1,0 79 EMPFFUNK 1,0 124 KORREKT 1,0
35 SPRINFORM 0,907 80 EMPFPRIN 1,0 125 KANON 1,0
36 SPRDIAL 1,0 81 EMPFAND!1 0,967 126 WIRKUNG 1,0
37 SPRAUFF1 1,0 82 EMPFAND2 127 INTAUOEK 1,0
38.SPRAUFF2 83 EIGERW 0,853 128 INTAUAES 0,967
39 SPRLESER 0,967 84 MOTIV 1,0 129 SERVAUT 1,0
40 ICHAKT 0,967 85 LEKTRE 0,947 130 SERVTIT 1,0
41 ALTER 0,467 86 LEKTTEMP 0,967 131 SERVERL 1,0
42 BILDUNG 1,0 87 LEKTUNT 1,0 132 SERVUEB 1,0
43 BERUF1 1,00 88 LEKTABB 1,0 133 SERVDAT 1,0
44 BERUF2 89 LESESOZ 1,0 134 SERVPREI 1,0
45 FAMSTAT 1,0 90 LESEGEW 1,0 135 SERVSEIT 0,967
46 FAMILIE 1,0 91 GRATSPAN 0,380 136 SERVUMS1 1,0
47 PEERS 1,0 92 GRATKOM 0,882 137 SERVUMS2
48 GESCHL2 1,0 93 GRATERO 1,0 138 SERVKOMB 1,0
49 VEREIREZ 1,0 94 GRATGRUS 0,967 139 WERGES 0,693
50 NUTZPRINT 1,0 95 GRATINFO 0,93 140 WERKAP 0,587
51 NUTZHOER 0,967 96 IDREAL 0,380 141 WERPLOT 0,553
52 NUTZTV 1,0 97 IDIRREAL 0,913 142 WERERZAE 0,567
53 NUTZDVD 0,967 98 IDEINF 0,380 143 WERWELT 0,913
54 NUTZKINO 1,0 99 WANDWER 0,913 144 WERFIGUR 0,963
55 NUTZMUSIK 0,947 100 WANDAEST 1,0 145 WERDIAL 0,773
56 NUTZINTER 1,0 107 INHINH, 0,767 146 WERSPRA 0,627
57 VORLFILM 1,0 102 SPOILER 0,967 147 WERDESAU 0,680
58 VORLMUSI 1,0 103 INHZITAT 0,307 148 WERANDAU 1,0
59 VORLCOM 1,0 104 INHKONT 1,0 149 STERINH 1,0
60 VORLKUNS 1,0 105 BEZPERI 1,0 150 STERPROD 1,0
61 VORLANDI1 1,0 106 BEZEPI 0,847 151 STERLIEF 1,0
62 VORLAND2 107 BEZAUT 0,713 152 STERTAKT 1,0
63 PRAEFIKT 1,0 108 BEZANAUT 1,0 153 EMPFEHL 0,880







3. Teilautomatisierung der Inhaltsanalyse

3.1 Theoretische Anforderungen

Die Analyse von Online-Inhalten muss den Spezifika des technischen
Mediums und den damit verbundenen Auswirkungen auf die Inhalte
Rechnung tragen. Meier et al. (2010) nennen sieben solcher Spezifika:
(1) Fluchtigkeit, Dynamik und Transitorik, (2) (Multi-)Medialitit und
Modalitit, (3) Nonlinearitit und Hypertextualitit, (4) Reaktivitit und
Personalisierung, (5) Digitalisierung und Maschinenlesbarkeit, (6)
Quantitit und (7) Archivierung (vgl. auch Seibold 2002).

Online-Inhalte amazon-
allgemein Rezensionen
Fliichtigkeit, Dynamik, Transitorik v ™
Multimedialitit, -modalitit v X
Non-Linearitat, Hypertextualitat v |
Reaktivitat, Personalisierung v X
Digitalisierung, Maschinenlesbarkeit v v
Quantitat v v
Archivierung v v

Abbildung 2: Stichprobenrelevante Merkmale von Online-Inhalten sowie ihre Relevanz fiir

die vorliegende Studie. Legende: v relevant, M teilrelevant, X irrelevant.

Probleme, mit denen sich die Inhaltsanalyse ,klassischer Medien seit
jeher beschiftigen muss, stellen sich bei der Untersuchung von Web-
Inhalten aufgrund der oben genannten medialen Spezifika z.T. in
verschirfter Form: Die Bestimmung von Grofe und Grenzen der
Grundgesamtheit ist problematisch, (a) weil sich hiufig nicht eindeutig
abgrenzen lisst, welche Elemente dazugehéren, (b) weil stetig neue
Inhalte (Elemente) hinzukommen oder wegfallen, (c) weil nicht alle
Elemente der Grundgesamtheit erreichbar oder zuginglich sind. Bereits
2001 konstatierte Bar-Ilan daher: ,Thus, when analyzing the Web, one
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can at best hope to analyze an instantaneous snapshot of it.“ (Bar-Ilan
2010: 10) (=Kriterium 1)

Die verschiedenen Formen der Verinderlichkeit von Netzinhalten
biindelt Bar-Ilan wiederum in zwei Gruppen: Dauer (permanence) und
Konstanz (constancy) (vgl. ebd.: 10). Wihrend es im Falle von amazon
keine Probleme hinsichtlich der Unverinderlichkeit der Adresse gibt,
koénnen neue Inhalte jederzeit hinzugefiigt oder bestehende verindert
werden. Zudem werden Rezensionen laufend kommentiert und bewer-
tet, sodass die amazon-typische ,Sternebewertung stetiger Neubestim-
mung unterliegt. (=Kriterien 1, 3 und 4)

Aufgrund der dynamischen Struktur der Netzinhalte fordert Bar-
Ilan, dass die Datenarchivierung den ,Zustand‘ des Forschungsgegen-
standes zum Zeitpunkt der Untersuchung reprisentieren muss: ,an
effort must be made to collect the whole data set at more or less the
same time. The exact date of the data collection must be also given.”
(Bar-Ilan: 11) (=Kriterium 7)

Dieses Vorgehen steht jedoch im Zusammenhang mit dem Problem
der schieren Quantitit des so produzierten und zu analysierenden Mate-
rials. Stichprobenziehung ist deshalb schon aus forschungspraktischen
Griinden unumginglich. Zudem werden Zufallsstichproben aufgrund
der Moglichkeit des statistisch abgesicherten Reprisentationsschlusses
auf die Grundgesamtheit bewussten Auswahlen vorgezogen. (= Krite-
rium 6)

Online-Inhalte sind sowohl durch die zugrundeliegende Datenbank-
struktur als auch die Verlinkungen {iber mehrere Orte verteilt und auf
mehreren Ebenen geschichtet (vgl. Seibold 2002: 46). Im Fall von
amazon-Rezensionen sind das z.B. Kommentare, Informationen tiber
die Rezensent/-innen, Links auf andere Webseiten und Rezensionen.
Sind diese Inhalte fiir die Priifung der Forschungsfragen relevant, miis-
sen sie miterhoben werden, auch wenn sie sich an anderer Stelle befin-
den. (=Kriterium 3)

Das Kriterium der Digitalisierung wiederum stellt eine Besonderheit
dar, die die Analyse erleichtert: Die Inhalte stehen fiir computerge-
stiitzte Auswertungsverfahren unmittelbar zur Verfiigung. Auflerdem
liefern die medialen Spezifika zugleich auch Losungen fiir eines der
zentralen Ziele von Inhaltsanalysen — die Generierung verallgemeiner-
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barer Aussagen. Online-Inhalte sind in Form von Tabellen und/oder
Datenbanken organisiert. Sofern man es mit einer iibergreifenden
Struktur fiir alle Inhalte zu tun hat, kann man diese der jeweiligen Seite
inhdrente (Datenbank-)Struktur fiir das Erhebungsdesign nutzen: Der
Vorteil liegt dann darin, dass alle Inhalte vordefinierten Mustern folgen
und daher innerhalb dieser Struktur eindeutig identifizierbar und mit
Metadaten verbunden sind (vgl. Sjevaag/Stavelin 2012: 217; siehe auch
Seibold 2002: 52). (=Kriterium 4)

Fiir die oben genannten methodischen Anforderungen wurden in
der vorliegenden Studie Losungen erarbeitet: die Bestimmung der
Grundgesamtheit, die Archivierung der (in mehrere Ebenen geschich-
teten) Grundgesamtheit zu einem fixen Zeitpunkt, die Datenerhebung
(formaler, z.T. auch inhaltlicher Merkmale) sowie die Stichprobenzie-
hungen.

3.2 Praktische Umsetzung

Schon frith wihrend der Konzeption des Forschungsprojektes war klar
(sieche Kapitel 3.1), dass die Erfassung und Auswertung Tausender
Online-Rezension manuell nicht oder nur unter enormem Zeit- und
Personalaufwand zu bewerkstelligen wire. Da alle nétigen Daten bei
amazon frei verfiigbar, durch standardisierte Webtechnologien abrufbar
und datenbankartig strukturiert vorliegen, bot es sich an, die Datenbe-
schaffung so weit wie méglich durch geeignete Computerprogramme zu
automatisieren. Die Anforderungen an eine geeignete Softwareldsung
waren dabei klar umrissen:

> Die Software muss alle zu einem von amazon gelisteten Pro-
dukt existierenden Rezensionen herunterladen und sicherstel-
len, dass der entstandene Datenschnappschuss zu einem gege-
benen Zeitpunkt X vollstindig ist.

» Die Software muss die heruntergeladenen Daten in einem fiir
die Archivierung und Auswertung sinnvollen Format spei-
chern.

» Die Software muss Funktionalitit zur Stichprobenziehung be-
reitstellen.
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» Die Software muss die archivierten Daten bzw. die gezogene
Stichprobe in einem fir menschliche Codierer bearbeitbaren
Format ausgeben.

Da Standardsoftware mit einem derart spezifischen Anwendungsprofil
nicht existierte, haben wir uns fiir die Eigenentwicklung eines entspre-
chenden Werkzeugs entschieden: arwex (amazon review extractor).

Arwex ist ein sogenannter Webcrawler, dhnlich dem der Google- oder
Bing-Internetsuche, der ausgehend von einer Startseite allen Hyperlinks
zu relevanten Unterseiten folgt und diese jeweils herunterlidt. Nach
dem Herunterladen lassen sich die in HTML definierten und struktu-
rierten Seiten sehr einfach musterbasiert nach relevanten Daten durch-
suchen, um sie fiir die spitere Verarbeitung zu erfassen und zu spei-
chern.

Da arwex die Daten sowohl fiir die Langzeitarchivierung als auch fiir
eine effiziente programmatische Auswertung bereitstellen muss, erfolgt
die Speicherung in zwei Formaten. Zum einen werden alle herunterge-
ladenen HTML-Seiten weitgehend unverindert in einem lokalen Si-
cherungsordner bzw. Archiv abgelegt. Nicht gespeichert werden etwa
dynamische, v.a. benutzerspezifische Inhalte wie Werbung oder Pro-
duktempfehlungen sowie bestimmte Figenschaften des amazon-
Layouts. Spezielle Anderungen am Datensatz erfolgen zwecks Daten-
schutz (siehe: Anonymisierung). Zum anderen werden die aus den Sei-
ten extrahierten Informationen fiir den effizienten Zugriff in einer lo-
kalen Datenbank — im Weiteren auch Index genannt — gespeichert. Er-
mittelte Daten lassen sich deshalb sehr einfach verkniipfen und auch
ohne Spezialsoftware wie SPSS bereits statistisch auswerten. Unter
anderem ist dieser Index damit die Grundlage fiir eine automatisierte
Stichprobenziehung.

Basistechnologien

Arwex ist in der Programmiersprache Python geschrieben. Python ist
eine interpretierte, plattformunabhingige Skriptsprache, die sich unter
anderem durch ihre grofie und vielseitige Standardbibliothek auszeich-
net. Viele Standardaufgaben wie HTTP-/FTP-Zugriff, HTML-Parsing
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und Datenbankzugriffe lassen sich damit sehr einfach und ohne zusitz-
liche Softwarekomponenten realisieren.

Als Datenbanksystem kommt Sglite zum Einsatz. Sqlite ist Teil der
Python Standardbibliothek und damit automatisch auf jedem System
mit Python-Installation verfiigbar (z.B. unter Windows, MacOS, Linux-
Derivaten). Sqlite benétigt im Gegensatz zu vielen grofleren Datenbank-
systemen keine Serverkomponente und speichert alle Datensitze einer
Datenbank in einer lokalen Datei. Das erleichtert die Datensicherung,
auf der schon bei der Konzeption von arwex ein Hauptaugenmerk lag.

Zur Extraktion der in den heruntergeladenen Seiten enthaltenen Da-
ten verwendet arwex sogenannte Regular Expressions. Auch Regular
Expressions sind ein Bestandteil von Python und erlauben die Definition
von komplexen Suchmustern zur Filterung grofler Textmengen. Diese
Art der Textverarbeitung bietet sich bei HTML-Seiten an, da dynamische
Websites wie amazon durch deterministische Skripte generiert werden,
die bei gleichen Anfragen exakt gleiche Seitenquelltexte zuriickliefern.
Informationen lassen sich deshalb unabhingig von der konkret abgeru-
fenen Seite leicht anhand ihrer Position und Struktur im Quelltext er-
kennen und iiber eine musterbasierte Textanalyse extrahieren.

Datenerfassung

Um die Datenerfassung zu starten, tibergibt man die ASIN (amazon
Standard Identification Number)?? des zu erfassenden Buches an arwex.
Das Tool konstruiert aus der ASIN den Link zur Indexseite des Produkts
(http:/ /www.amazon.de/gp/product/ASIN),2* 1idt sie herunter und
speichert sie im lokalen Archiv auf der Festplatte. Die Seite wird dann
nach Autor, Titel, Medientyp (Hardcover, Taschenbuch, AudioBook

23 Bei amazon ist jedem Produkt innerhalb der Verkaufsplattform eine einmalige und
unveranderliche Identifikationsnummer zugeordnet, dhnlich etwa der ISBN (Inter-
national Standard Book Number).

24 Wir verwenden hier in Anlehnung an die Fachsprache bei Webcrawlern den Begriff
Index-Seite, weil diese als Einstiegspunkt auf sidmtliche fiir uns relevanten Links ver-
weist und somit als Index dient. Nicht zu verwechseln ist diese Verwendung mit dem
lokalen Index, den wir zwecks Weiterverarbeitung der extrahierten Daten erzeugen. In
der Benutzersprache kénnte man die Index-Seite auch schlicht Produktseite nennen.
Beispiel: www.amazon.de/gp/product/3499266725
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usw.) und Anzahl der zugehorigen Rezensionen durchsucht, die ermit-
telten Daten zusammen mit der ASIN in der Datenbank abgelegt.

AnschlieRend ruft arwex alle Rezensions-Ubersichtsseiten zum Buch
ab und speichert sie im lokalen Archiv.?> Jede Ubersichtsseite enthilt
Zusammenfassungen und Links zu jeweils 10 Rezensionen. Arwex folgt
den Links, lidt die Zielseiten ebenfalls herunter und legt sie im Archiv
ab. Die Rezensions-Seiten im Archiv werden dann durchsucht, um
Sternewertung, Uberschrift, Text, Anzahl der Zeichen/Wérter, Anzahl
der Kommentare usw. zu erfassen und zu indizieren; jede dieser Seiten
verweist zudem auf die Profilseite der Rezensent/-innen, die arwex
ebenfalls herunterlidt und im lokalen Archiv speichert. Aus der Profil-
Seite werden Rang, Anzahl verfasster Rezensionen, Anzahl von anderen
als ,hilfreich“ eingestufter Rezensionen usw. der Profilinhaber/-innen
extrahiert und ebenfalls indiziert.

Die Schleife iiber Rezensions-Ubersichtsseiten, Rezensionen und
Profile lduft so lange, bis alle zum Produkt benétigten Informationen
erfasst und als vollstindig eingestuft wurden.

Anonymisierung

Um den Anforderungen geltender Datenschutzgesetze und -richtlinien
gerecht zu werden, anonymisiert arwex automatisch alle erfassten und
archivierten Daten.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang vor allem die von
amazon vergebene Review ID, durch die jede Rezension sowie die In-
ternetseite, auf der sie zu finden ist, eindeutig identifizierbar ist. Die
Review ID ist maRgeblicher Bestandteil eines sogenannten Permalinks?®
— also einer unverinderlichen Adresse im Internet —, der sich einfach
rekonstruieren und tiber den sich die zugehorige Webseite dauerhaft
aus dem Netz herunterladen lisst. Durch die so erhaltene Rezensions-
Seite lisst sich sehr einfach der Verfasser oder die Verfasserin ermitteln,
von denen moglicherweise personliche Daten wie Name, Wohnort und
— durch Kommentare — Verbindungen zu anderen amazon-Kund/-innen
offentlich einsehbar sind.

25 Beispiel: www.amazon.de/Ein-ganzes-halbes-Jahr-Band/product-reviews/3499266725
26 Beispiel: www.amazon.de/review/RX2U980COIQHO (Review ID=RX2U980COIQHO)
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Auch fir die Profilseiten der Benutzer/-innen vergibt amazon intern
eine eindeutige User ID. Analog zu den Rezensions-Seiten lisst sich
daraus sehr einfach ein Permalink zum zugehérigen Profil konstruie-
ren, der nach einem festen Schema?’ aufgebaut ist und in dem viele
personliche Daten des Benutzers gespeichert sind.

Um einem moglichen Missbrauch personlicher Daten vorzubeugen,
ersetzt arwex in der Datenbank die Review ID und User ID von amazon
durch selbst generierte fortlaufende Nummern. Damit ist iiber unsere
Datenbank ein direkter Riickschluss auf Rezensions-Seiten und zuge-
hérige Profile der Verfasser/-innen unméglich. Durch die fortlaufenden
Nummern lassen sich die Rezensionen trotz Anonymisierung unter-
schiedlichen Akteuren zuordnen; auch die Interaktionen (z.B. Kom-
mentare) zwischen ihnen lassen sich im Sinne der Forschungsfragen
weiterhin abbilden.?® Aus Griinden der Datensparsamkeit sowie des
Datenschutzes 16scht arwex nach der Stichprobenziehung alle HTML-
Seiten aus dem lokalen Archiv, die zur weiteren Forschung nicht mehr
bendtigt werden. Zudem werden aus den HTML- und PDF-Dokumen-
ten der archivierten 507 Fille personenbezogene Daten wie Namen oder
eventuell vorhandene Profilbilder der Rezensenten entfernt.

Letztlich haben wir mit diesen Mafinahmen sichergestellt, dass
bestimmte Personendaten im Sinne unserer Forschungsfragen zwar
anonymisiert ausgewertet, aber anhand unseres lokalen Datenbestandes
nachtriglich nicht mehr rekonstruiert oder miteinander verkniipft
werden kénnen.

Stichprobenziehung und Datenausgabe

Die Stichprobenziehung kann in zwei Modi erfolgen: Zufallsstichprobe
und geschichtete Zufallsstichprobe. Die Stichprobenziehung wird ge-
startet, indem arwex die ASIN (amazon Standard Identification Number)
des Buches, der Stichprobenmodus und die Grofle der zu ziehenden
Stichprobe tibergeben werden.

27 Beispiel: www.amazon.de/gp/pdp/profile/UserID

28 Die Klarnamen der Rezensent/-innen — sofern diese unter ihrem echten Namen
rezensieren — haben wir nicht automatisiert verarbeitet. Sie sind zunichst jedoch in
den Rohdaten der gespeicherten HTML/PDF-Seiten enthalten. In dieser Form wurden
die Rezensionen zur hindischen Codierung einmalig ausgedruckt. Direkt nach der
Datenbereinigung wurden diese Ausdrucke vernichtet.
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Die Stichprobe wird ermittelt, indem die Rezensionen, die der iiber-
gebenen ASIN zugeordnet sind, aus der Datenbank gelesen werden.
Aus dem so gewonnenen Datenbestand wird dann die Stichprobe in der
gewlinschten Grofe per Zufallsfunktion ermittelt.

Die gezogene Stichprobe wird teilautomatisch ausgewertet, die
Werte bestimmter Kategorien (siehe Anhang 2 und 3) zur spiteren Ver-
kntipfung mit den hindischen Codierungen in die Datenbank sowie in
ein csv-Dokument geschrieben (z.B. zum SPSS-Import). Zudem bereitet
arwex die gezogenen Rezensions-Seiten als PDF-Dateien auf. In dieser
Form enthilt jedes Element der Stichprobe ein automatisch erzeugtes
Deckblatt mit Metadaten, die zur weiteren Verarbeitung relevant sind,
etwa eine durch arwex generierte laufende Nummer des rezensierten
Buches, die Buchart, die Zeichenzahl usw. Zudem wird das entschlackte
Original-Layout auf ein gut druckbares DIN-A4-Format skaliert.

Geschichtete Zufallsstichprobe

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes haben wir uns fiir eine Schich-
tung der Stichprobe entschieden (siehe Kapitel 2.5.1). Die Stichprobe
wird ermittelt, indem zunichst die Rezensionen zur tibergebenen ASIN
nach dem Schichtungskriterium (Sternewertung) gruppiert aus der
Datenbank gelesen werden. Basierend auf der Anzahl simtlicher Rezen-
sionen und der angeforderten Stichprobengréfle wird anschlieflend die
Anzahl der Samples pro Schicht errechnet:

Anz.Rez.Schicht
Anz.Rez. Buch gesamt

Stichprobe aus Schicht = * angef. Stichprobe Buch

Innerhalb jeder Schicht wird die Stichprobe per Zufallsfunktion gezo-
gen. Ein Rundungsalgorithmus versucht dabei, die gewiinschte Gesamt-
stichprobe, in unserem Fall 21 Rezensionen pro Buch, mdoglichst exakt
zu treffen. Durch die prozentuale Verteilung der Rezensionen auf die
funf Schichten war dies jedoch nicht bei allen Ziehungen moglich, etwa
bei George R.R. Martins Das Lied von Eis und Feuer. In solchen Fillen
zieht arwex entweder 20 oder 22 Rezensionen pro Buch, je nachdem
welche Variante sich dem Gesamtwertungsspektrum besser annihert.
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ASIN:
Author:

Title:

Type:
Imported on:

3426199378
Volker Kliipfel

Herzblut: Kluftingers neuer Fall

Hardcover
2014-03-03 20:09:57

Reviews 5.0:
Reviews 4.0:
Reviews 3.0:
Reviews 2.0:
Reviews 1.0:

183 (60.60%)
43 (14.24%)
33 (10.93%)
22 (7.28%)
21 (6.95%)

Reviews total:

302

Average rating Reviews: 4.14

Population:

302

Requ. sample size: 21

Reviews 5.0:
Reviews 4.0:
Reviews 3.0:
Reviews 2.0:
Reviews 1.0:

Act. sample size: 21

Done

Average rating Sample: 4.19

55

Metadaten
zum Buch

Anzahl und
Verteilung aller
— verfuigbarer
Rezensionen

zum Buch

Wertungsdurch-
schnitt aller
Rezensionen

Anzahl und
Verteilung der
Rezensionen
in der
Stichprobe.

Kontrollwert:
Wertungsdurch-
schnitt der
Stichprobe

Abbildung 3: Beispiel einer Stichprobenziehung. Sowohl in Bezug auf die Stichproben-

grofke als auch der Rezensionen pro Schicht rundet arwex méglichst sinnvoll auf ganze

Zahlen. Die Stichprobe soll die fiinf Schichten dabei bestméglich reprisentieren.
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Buchtitel: Herzblut: Kluftingers neuer Fall

Autor:  Volker Klipfel
Buchart: Hardcover

Infos Rezension:

Lfd.-Nummer: 13926

ASIN: 3426199378
Bezieht sich auf: Hardcover
Uberschrift: Noch besser
Sterne: 5.0
Wortanzahl: 47
Zeichenanzahl: 295

Anzahl Kommentare: 0

Abbildung 4: Automatisch generiertes Deckblatt zu einer Rezension der Stichprobe. Die
laufende Nummer vergibt arwex, sie dient u.a. dazu, automatisch und hindisch erfasste
Daten zusammenzufiihren. Die restlichen Kennzahlen dienen dem schnellen Uberblick.
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Biicher Erweiterte Suche  Stobern  Bestseler Neuheiten  Horbicher  Fr lige Bucher Tasct icher  Fachbucher

Kundenrezension

.y, 14. Dezember 2013 2D

Artikel
Von An¥esa o (Wasid das? Herzblut: Kluftingers
Rezension bezieht sich auf: Herzblut: never Fall g neuer Fall
Gewohnt spannend und gleichzeitig entspannende Lektiire. Fast alles m] n(% )
was einen Kluftinger ausmacht wurde noch ein wenig weiter -
entwickelt. Selten so fasziniert gewesen ... vom Fall und den £ Stema: (182
Charakteren. Die richtige Mischung aus Gruselbahn und lautem ;—?ﬂj :;g:
Lachen ab der erfundenen aber voll realistischen Geschichten. Selten P— Ezz:
so gelacht mit Gansehaut. Ziu‘ St 1)
Helfen Sie anderen Kunden bei der Suche nach den hilfreichsten Rezensionen
War diese Rezension filr Sie hilfreich? [ Ja || Nein EUR 19,99
Schreiben Sie als erste Person zu dieser Rezension einen &Au{ meinen Wunschzettel J
Kommentar.
Kommentar posten
Werwenden Sie zum Einfiigen eines Produktlinks dieses Format: Rezensentpf] Rezensent

[IASIN:ASIN Produkt-Name]] (Was st das?)

Top-Rezensenten
Rang: 1.352.319

[[] Bei neuen Eintragen E-Mail erhalten

Richtlinien
Eingabe des Log-ins
Uber uns Geld verdienen mit Amazon Wir helfen lhnen
Karriere bei Amazon Jetzt verkaufen Lieferung verfolgen oder Bestellung anzeigen
Pressemitteilungen Partnerprogramm Versand & Verfligbarkeit
Amazon und unser Planet Versand durch Amazon Amazon Prime
Amazon gemeinsam Bewerben Sie Ihre Produkte Riicksendung leicht gemacht
Amazon Logistikblog Ihr Buch mit uns veréffentlichen Mein Kindle
Impressum » Alle anzeigen Hilfe
amazonde

Australien Brasilen China Frankreich Grofibritannien Indien Halien Japan Kanada Mexiko Osterreich Spanien USA

AbeBooks Amazon BuyVIP  Amazon Web Services Audible Book Depository CreateSpace

!M:b ) Javari Kindle: Direct Publishing WHAE!H‘ _Shnpbop ZVAB

Unsere AGB  Datenschutzerklarung  Impressum  Cookies & Internet-Werbung

Abbildung 5: Nach der Stichprobenziehung anonymisiert arwex automatisch alle HTML-
und PDF-Dateien, die archiviert werden (siehe rote Markierungen). Interessantes Detail:
Diese Rezension entspricht mit 47 Wortern exakt dem Median des analysierten Korpus.
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Grenzen und Méglichkeiten

Abschlieflend sollen arwex’ Grenzen und Moglichkeiten nochmals klar
aufgezeigt werden: arwex ist kein generisches Werkzeug zur Erfassung
und Auswertung beliebiger Online-Quellen. Es wurde speziell zur Er-
fassung von amazon-Rezensionen konzipiert und programmiert und
verlisst sich bei der Datenerfassung auf Annahmen iiber Aufbau und
Struktur der amazon-Seiten zum Projektzeitpunkt. Zukiinftige Ande-
rungen am amazon-Webauftritt machen arwex potenziell unbrauchbar
bzw. erfordern Anpassung und Pflege der Programmlogik. Derzeit ist
arwex eine ,One-Shot‘-Lésung zur einmaligen Erfassung des Datenbe-
standes. FEine Logik zur lingerfristigen, wiederholten Analyse und in-
krementellen Erweiterung der erfassten Daten ist derzeit weder imple-
mentiert noch geplant.

Als Hilfsmittel fiir das vorliegende Forschungsprojekt hat sich arwex
wihrend der Hauptforschungsphase bewihrt: Das Tool hat uns — bei
einer Entwicklungszeit von knapp zwei Wochen - einerseits dutzende
Stunden der Datensicherung und Datenorganisation erspart. Anderer-
seits konnten wir mit einer nahezu beliebig groen Grund-/Auswahlge-
samtheit experimentieren, iiber die wir zudem bereits beim Indizieren —
also lange vor der hindischen Auswertung — wichtige und interessante
statistische Daten bekommen haben.

Durch diese automatische Analyse wichtiger Kenngréflen des Re-
zensionskorpus ergaben sich gerade auch in der Testphase des Code-
buchs sowie der Codiererschulung erhebliche effizienz- und qualitits-
steigernde Effekte: Wenn wir etwa an Kategorien gearbeitet haben, die
mutmafllich mit Eigenschaften wie Textlinge oder Sternewertung —
oder Kombinationen solcher Eigenschaften — korrelierten, konnten wir
dank Datenbanksuche sehr schnell passendes Codiermaterial finden,
um unsere Arbeitshypothesen zu testen. Fiir solche Tests hatten wir
zuvor Biicher zweier ilterer Spiegel-Bestseller-Jahrginge indiziert.

Durch die Automatisierung konnten wir also die komplette Datensi-
cherung und Stichprobenziehung bereits vor der Hauptziehung testen
und dabei zusitzlich wichtige Informationen gewinnen. Da das Material
der Probedurchliufe dem der Hauptcodierungen recht exakt entsprach,
konnten wir zudem die zu erwartende durchschnittliche Rezensions-
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linge sehr exakt ermitteln und dadurch das Arbeitspensum unserer
Codierer optimieren.

Proportionale ) Ausgabe: \‘”\_
Zufallsstichprobe B Prozentual/ ]
aus Schichten .. Menge ’
( Z Zufalls- :
generator - S —
; Zufalls- !
) Schichtung generatw
X % nach Sternen £

arwex.py

Rez. gesamt
Rez. Schicht
Lfd. Nummern
etc.

Abbildung 6: Als Custom-Lésung archiviert arwex die Daten der Grundgesamtheit, extra-

hiert bestimmte formale Kategorien automatisiert (linke Seite im Diagramm) und zieht
die Stichprobe (rechte Seite im Diagramm).






4. Auswertungen des Datensatzes

Die folgende Darstellung der Ergebnisse hilt in weiten Teilen die Ord-
nung des Kategoriensystems ein. Abweichungen von dieser Reihenfolge
ergeben sich aus verschiedenen Griinden: Fiir einige Kategorien weist
der Datensatz zu wenige oder gar keine Fille aus. In solchen Fillen
konnen die Kategorien ,iibersprungen‘ werden — aufler das Fehlen selbst
ist im Rahmen der Fragestellung und der Auswertungslogik der Unter-
suchung bemerkenswert und relevant. Wo es sinnvoll erscheint (z. B. im
Fall von thematischer Ahnlichkeit), werden Kategorien mit sehr gerin-
ger Fallzahl zusammengefasst (vgl. Kapitel 4.7.12). Des Weiteren weicht
die Ergebnisprisentation von der Reihenfolge im Kategoriensystem ab,
wenn Kategorien, die sinnvolle inhaltliche Gruppen bilden, zusammen
dargestellt werden sollen oder wenn zur besseren Ubersicht Zusam-
menfassungen mehrerer Tabellen eingeschoben werden.

4.1 Formale Eigenschaften

4.1.1 Umfang

Die kiirzeste Rezension umfasst 19 Worter (83 Zeichen), die lingste
2.466 (14.067 Zeichen). Eine durchschnittliche amazon-Rezension ist
605 Zeichen bzw. 109 Worter lang.

Da wir es mit einer deutlich rechtsschiefen Verteilung zu tun haben
— es gibt sehr viele kurze und sehr wenige lange Rezensionen —, sind
diese Werte nur eingeschrinkt aussagekriftig. Der Median liegt bei 264
Zeichen bzw. 47 Wortern, d.h. die eine Hilfte der Rezensionen ist kiir-
zer, die andere linger.?® Dieser Wert reprisentiert die Verteilung also
besser als das arithmetische Mittel.

29 Zur Illustration: Bis zu dieser Fuflnote ist der Absatz genau 47 Worter und 252 Zei-
chen (ohne Leerzeichen) lang, entspricht also in etwa dem Median der untersuchten
amazon-Rezensionen.
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Umfang in Zeichen Umfang in Wortern

N Giiltig 507 505
Fehlend 0 2

Mittelwert 605,20 109,93
Median 264,00 47,00
Modus 116 20
Minimum 83 19
Maximum 14067 2466

Tabelle 1: Formale Eigenschaften: Umfang in Zeichen bzw. Wortern

4.1.2 Anzahl der Sterne

Im Durchschnitt vergeben die amazon-Rezensent/-innen 4,1 Sterne fiir
die gelesenen Biicher. Der Median liegt bei 5,0 und die am hiufigsten
(Modus) vergebene Bewertung sind fiinf Sterne: 60 Prozent der Leserin-
nen und Leser greifen zur Bestnote.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 1,00 41 8,1 8,1 8,1
2,00 35 6,9 6,9 15,0
3,00 48 9,5 9,5 24,5
4,00 83 16,4 16,4 40,8
5,00 300 59,2 59,2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 2: Formale Eigenschaften: Anzahl der Sterne
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4.1.3 Kauf von amazon bestétigt

Fast zwei Drittel aller Rezensionen (64 Prozent) beruhen auf einem von
amazon bestitigten Kauf. Ein gutes Drittel der Rezensent/-innen (36
Prozent) entscheidet sich offensichtlich bewusst dafiir, bei amazon zu
rezensieren, obwohl das besprochene Buch nicht dort gekauft wurde.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 182 35,9 35,9 35,9
Ja 325 64,1 64,1 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 3: Formale Eigenschaften: Kauf von amazon bestitigt

Gerade in dieser Gruppe von Rezensent/-innen vermuten viele immer
wieder Manipulationspotential durch ,gekaufte’ Wertungen. Eine Son-
derauswertung unseres Materials hat jedoch gezeigt, dass die Rezen-
sent/-innen dieser Gruppe im Schnitt schlechtere Sternebewertungen
vergeben und ihre Rezensionen hiufiger als ,hilfreich“ eingestuft wer-
den. Dagegen enthalten Rezensionen bestitigter Kiufer seltener nega-
tive oder ausgewogenen Wertungen und weisen zugleich eine geringere
Informationsdichte auf. Bei den klaren Kaufempfehlungen halten sich
beide Gruppen die Waage. Diese Indizien widersprechen — zumindest
auf diesem aggregierten Niveau — der Annahme, dass es sich bei den
unbestitigten Kdufen prinzipiell um bestellte Jubel-Rezensionen han-
delt — obwohl solche Fille natiirlich nicht auszuschlieRen sind.*® Da
dieses Phinomen kein Forschungsinteresse dieser Studie war, sind
eventuelle Ableitungen unzulidssig. Allerdings zeigen die erwihnten
Daten, dass sich hier Anschlussforschung mit einem geeigneten Design
sowie einem passenden Erhebungsinstrument rentieren kénnte.

30 Beispielsweise beruht keine der 19 Rezensionen in unserer Stichprobe, deren Verfas-
ser/-innen einen besonderen Status aufweisen, auf einem bestitigten Kauf. Es konnte
also durchaus sein, dass sich in einer solchen Sondergruppe, die ja auch Vine-Tester —
also vom Hersteller bzw. von amazon bemusterte Rezensent/-innen — enthilt, auf-
fallend positive Rezensionen befinden (vgl. www.amazon.de/gp/vine/help).
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4.1.4 Produkttypus

Der grofite Teil der rezensierten Biicher sind eBooks (39 Prozent), ein
Drittel sind Paperbacks (33 Prozent) und ein knappes Viertel (23 Pro-
zent) sind Hardcover. Nur ein geringer Teil der Besprechungen befasst
sich mit Horbiichern (4 Prozent).

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giltig Audiobook 21 41 4,1 41
eBook 199 39,3 39,3 43,4
Hardcover 115 22,7 22,7 66,1
Paperback 169 33,3 33,3 99,4
k.A. 3 ,6 ,6 100,0

Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 4: Formale Eigenschaften: Produkttypus
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4.2 amazon-Informationen zu den Rezensent/-innen

4.2.1 Rezensionstitigkeit allgemein

Rezensionen werden auf amazon nicht nur zu Biichern, sondern auch
zu allen anderen angebotenen Produktgruppen verfasst. In den folgen-
den Auswertungen (Kap. 4.2.1.1-4.2.1.3) werden zunichst alle Rezen-
sionen {iber alle Produktgruppen dargestellt.

4.2.1.1 Anzahl aller verfassten Rezensionen

Im Durchschnitt haben die amazon-Rezensent/-innen zum Erhebungs-
zeitpunkt fast 40 Rezensionen verfasst. Der Median liegt bei sieben, d.h.
die Anzahl der verfassten Rezensionen ist nicht normalverteilt: sehr
wenige schreiben viel und sehr viele schreiben nur eine oder zwei Re-
zensionen. Der hiufigste Fall ist, dass die Rezensent/-innen lediglich
einen Text erstellt haben (14,6 Prozent). Der oder die Produktivste hat
bereits 1.166 Besprechungen verfasst.

N Gultig 505

Fehlend 2
Mittelwert 39,62
Median 7,00
Modus 1
Minimum 1
Maximum 1166

Tabelle 5: Rezensionstitigkeit allgemein: Zahl verfasster Rezensionen

Auf amazon verdffentlichte Rezensionen kénnen von den Leser/-innen
als ,hilfreich oder ,nicht-hilfreich“ bewertet werden. Im Folgenden
wird getrennt ausgewiesen, wie viele Bewertungen die Rezensionen
insgesamt erhalten (= 4.2.1.2), bzw. wie viele davon positiv sind
(= 4.2.1.3).
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4.2.1.2 Anzahl der Bewertungen fuir alle verfassten Rezensionen

Im Durchschnitt erhalten die Rezensent/-innen fiir alle von ihnen ver-
fassten Rezensionen 175 Bewertungen — das meint sowohl ,hilfreich
also auch ,nicht-hilfreich“-Bewertungen. Da auch hier eine deutlich
rechtsschiefe Verteilung vorliegt — sehr wenige Laien erhalten sehr viele
und sehr viele Laien erhalten wenig oder gar keine Einstufung — liegt
der Median bei zehn. Die meisten (22 Prozent) erhalten gar keine Ein-
stufung. Eine oder einer erreicht ein Maximum von 7.956 Bewertungen.

N Gultig 505
Fehlend 2
Mittelwert 175,15
Median 10,00
0
Modus

. 0

Minimum
7956

Maximum

Tabelle 6: Rezensionstitigkeit allgemein: erhaltene Bewertungen (gesamt)

4.2.1.3 Anzahl der ,hilfreich“-Bewertungen aller verfassten Rezensionen

Die Rezensent/-innen erhalten fiir die Gesamtheit ihrer Rezensionen ca.
132 Bewertungen als ,hilfreich“. Der Median liegt bei funf, d.h. die
Hilfte der Verfasserinnen und Verfasser erhalten fiinfmal eine ,hilf-
reich“-Bewertung flir ihre Texte. Die meisten (22 Prozent) erhalten
allerdings keine positive Bewertung. Das Maximum bildet ein Rezen-
sent oder eine Rezensentin, dessen/deren Rezensionen insgesamt 6.537
Mal als ,hilfreich“ bewertet wurde.
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N Giiltig 505

Fehlend 2
Mittelwert 131,54
Median 5,00
Modus 0
Minimum 0
Maximum 6537

Tabelle 7: Rezensionstitigkeit allgemein: erhaltene ,hilfreich“-Bewertungen (gesamt)

4.2.2 Bewertungen fiir die untersuchten Buchrezensionen

In den folgenden Auswertungen (Kap. 4.2.2.1-4.2.2.3) werden nun
ausschliefRlich Ergebnisse fiir die analysierten Buchrezensionen darge-
stellt.

4.2.2.1 Anzahl der Bewertungen

Die analysierten Biicherrezensionen erhalten im Durchschnitt 4,3 Ein-
stufungen (,hilfreich“ oder ,nicht hilfreich“). Der Median liegt bei 1,
d.h. die Hilfte erhilt eine oder keine Einstufung. Der haufigste Wert
(Modus) ist null: 28 Prozent aller Rezensionen werden von den Nutze-
rinnen und Nutzern nicht bewertet. Den Hochstwert weist eine Rezen-
sion mit 291 Bewertungen auf.

N Gultig 507

Fehlend 0
Mittelwert 4,28
Median 1,00
Modus 0
Minimum 0
Maximum 291

Tabelle 8: Rezensionstitigkeit allgemein: erhaltene Bewertungen (analysiert)
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4.2.2.2 Anzahl der ,hilfreich“-Bewertungen

Eine Buchrezension erhilt durchschnittlich 2,4 Bewertungen als ,hilf-
reich“. Gut die Hilfte der Rezensionen (57 Prozent) wird von den Nut-
zerinnen und Nutzern kein einziges Mal als ,hilfreich“ eingestuft; damit
liegt der hiufigste Wert und der Median bei null. Eine Rezension wird
246 Mal als , hilfreich“ bezeichnet.

N Gultig 507

Fehlend 0
Mittelwert 2,36
Median ,00
Modus 0
Minimum 0
Maximum 246

Tabelle 9: Rezensionstitigkeit allgemein: erhaltene ,hilfreich“-Bewertungen (analysiert)

4.2.2.3 Anzahl der Kommentare

Die meisten Buchrezensionen werden nicht kommentiert (92 Prozent).
Von den 507 untersuchten Rezensionen der Stichprobe wurden insge-
samt nur 41 (8 Prozent) kommentiert. Von den insgesamt 117 Kom-
mentaren entfielen bereits ca. 40 Prozent auf die drei meistkommentier-
ten Texte.
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Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig 0 466 91,9 91,9 91,9

1 16 3,2 3,2 95,1

2 13 2,6 2,6 97,6

3 3 ,6 ,6 98,2

4 2 A4 4 98,6

5 1 ,2 ,2 98,8

6 1 ,2 ,2 99,0

8 1 ,2 ,2 99,2

9 3 ,6 ,6 99,8

12 1 2 2 100,0

Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 10: Rezensionstitigkeit allgemein: Anzahl erhaltener Kommentare
4.2.3 Position innerhalb des amazon-internen Rankings

4.2.3.1 ,Hall of Fame“-Rezensent/-in

Eine einzige Person in der Stichprobe gehort zur Gruppe der sog. ,Hall
of Fame'-Rezensent/-innen. ,Hall of Fame“-Rezensent/-innen haben
nach einem amazon-internen Qualititsschliissel besonders viele gute
und als ,hilfreich“ bewertete Rezensionen verfasst.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giltig Nein 506 99,8 99,8 99,8
Ja 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 11: Rezensionstitigkeit allgemein: ,Hall of Fame*

4.2.3.2 Vine-Produkttester/-in

Die Stichprobe enthilt sieben Vine-Produkttester. Sogenannte Vine-
Produkttester sind amazon-Rezensent/-innen, die von Produktherstel-
lern und/oder von amazon mit Rezensionsexemplaren bemustert wer-
den (vgl. www.amazon.de/gp/vine/help).

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig Nein 500 98,6 98,6 98,6
Ja 7 14 1,4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 12: Rezensionstitigkeit allgemein: Vine-Programm

4.2.3.3 Top Rang-Rezensent/-in

Von allen Rezensentinnen und Rezensenten haben drei Prozent einen
Top-Rang. Zum Untersuchungszeitpunkt unterscheidet amazon dabei
Personen, die zu den 50, den 100, den 500 oder den 1.000 besten
Rezensent/-innen gehoren. Auch diese Rangliste wird nach amazon-
internen Qualititskriterien erstellt.
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Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

Gultig 0 491 96,8 96,8 96,8

50 1 ,2 ,2 97,0

100 1 ,2 2 97,2

500 7 1,4 1,4 98,6

1000 7 1,4 1,4 100,0

Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 13: Rezensionstitigkeit allgemein: Top-Rang

4.2.4 Real Name“ — Klarname

15 Prozent der Rezensent/-innen geben ihren ,echten‘ Namen an. Der
Rest schreibt ohne Namensangabe, mit Spitznamen, Pseudonym o.4.

(siehe auch 4.3.2).

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig Nein 431 85,0 85,0 85,0
Ja 76 15,0 15,0 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 14: Rezensionstitigkeit allgemein: Verwendung Realnamen

4.3 Persénliche Informationen

Neben der Authentifizierung durch amazon, ob die Besprechung unter
dem tatsichlichen Namen verfasst wurde, kénnen aus dem Kontext des
amazon-Formates weitere personenbezogene bzw. demografische Daten

entnommen werden.
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4.3.1 Geschlecht, soweit aus dem , Real Name"“ ersichtlich

Von den 76 Personen, die unter ihrem Klarnamen rezensieren, ist ein
Drittel minnlich, ein Drittel weiblich und bei einem weiteren Drittel
kann aus dem Namen das Geschlecht nicht verlisslich bestimmt werden
(z.B. lassen Vornamen wie z.B. Ulli oder Alex keine eindeutige Zuord-
nungen zu und wurden als ,nicht entscheidbar codiert).

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig trifft nicht zu 433 85,4 85,4 85,4
minnlich 25 49 49 90,3
weiblich 24 4,7 4,7 95,1
nicht entscheidbar 27 49 49 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 15: Personliche Informationen: Geschlecht

4.3.2 Art des ,,Nickname" — Spitzname

Wird die Rezension nicht unter dem eigenen Namen verfasst, erfinden
die Autorinnen und Autoren einen Namen. In iiber einem Drittel der
Fille (38 Prozent) wihlen sie dabei eine klassische Namensform mit
Vor- und Nachnamen (auch abgekiirzt). Ebenfalls beliebt sind klassische
Spitznamen wie ,Biicherwurm® oder ,Leseratte“ (28 Prozent). Einen
vertraulichen Namen (z. B. Hansi) nutzen 16 Prozent und nur ein gerin-
ger Teil (2 Prozent) erfindet Namen, die verschiedene Zeichen kombi-
nieren (z.B. ,TOmbstOn3*). Der Anteil der Personen, die demonstrativ
anonym bleiben wollen (z.B. ,ein Kunde“) ist noch geringer.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig trifft nicht zu 76 15,0 15,0 15,0
(Real Name)
klassische 192 37,9 37,9 52,9
Namensform
vertrauliche 80 15,8 15,8 68,6
Namensform
klassischer 141 27,8 27,8 96,4
Nickname
Phantasie-/ 12 2,4 2,4 98,8
Hybrid-Name
anonym 5 1,0 1,0 99,8
anderes 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 16: Personliche Informationen: Art des Nickname

4.3.3 Ortsangabe

Uber drei Viertel aller Rezensentinnen und Rezensenten machen keine
Angaben {iiber ihre regionale Herkunft (79 Prozent). Weitere fiinf Pro-
zent bleiben mit der Ortsangabe bewusst vage (Europa, Deutschland,
Bayern). Eine Minderheit von 16 Prozent benennt konkret eine Stadt
oder Gemeinde.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente  Prozente

Giltig k. A. 399 78,7 78,7 78,7

Europa 12 2,4 2,4 81,1

Deutschland 2 4 4 81,5

Bundesland/ 10 2,0 2,0 83,4

Region der BRD

Stadt/Gemeinde 80 15,8 15,8 99,2

Anderes bzw. 4 8 .8 100,0

nicht entscheidbar

Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 17: Personliche Informationen: Ortsangabe

4.4 AuRere Gestaltung der Rezension

4.4.1 Grafische Gliederung

Nur sehr selten werden die Rezensionen mittels grafischer Zeichen
strukturiert (1 Prozent). Mit grafischer Gliederung sind alle Arten der
Absetzungen von Textteilen durch den Gebrauch von (Tastatur-)Zeichen
gemeint, dabei muss die Gliederungs- bzw. Absetzungsfunktion klar

erkennbar sein (Beispiele: Trennlinien aus Gleichheitszeichen

Minus-Zeichen ---- oder anderen Zeichen wie +++; **¥%%;

Aufzihlungszeichen oder Listen gehéren nicht dazu.

, MAN etc.).
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig kommt nicht vor 503 99,2 99,2 99,2
kommt vor 4 8 8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 18: Rezensionsgestaltung: grafische Gliederung

4.4.2 Besondere Form

Keine einzige Rezension wurde in eine besondere duflere Form ge-
bracht (beispielsweise ein Figurengedicht oder eine Weihnachtsge-
schichte in Form eines Tannenbaums o. A.).

4.4.3 Zwischentiberschriften

Zwischeniiberschriften sind sinnhafte Gliederungen durch Worter oder
(Halb-)Sdtze, die den darunter stehenden Textteil zumindest teilweise
abbilden/zusammenfassen. Solche inhaltlich motivierten Strukturie-
rungen dienen der Leseorientierung. Sie werden nur in vier Prozent
aller Rezensionen eingesetzt.

Hiufigkeit ~ Prozent Giltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giltig kommt nichtvor 485 95,7 95,7 95,7
kommt vor 22 43 43 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 19: Rezensionsgestaltung: Zwischeniiberschriften

4.4.4 Verwendung von Formatierungen im Text

Beispiele fiir Formatierungen sind: g e s p e r r t, kursiv, fett oder unter-
strichen Geschriebenes, VERSALIEN, Wechsel der Schriftgréfle und
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Schriftart. Auch solche Gestaltungsmittel kommen nur in vier Prozent
der Rezensionen zum Einsatz.

Hiufigkeit  Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig kommt nicht vor 487 96,1 96,1 96,1
kommt vor 20 3,9 39 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 20: Rezensionsgestaltung: Formatierungen im Text

4.4.5 Absatzbildung

Gezihlt wird die Anzahl der eigenstindigen Textblocke. Die grofle
Mehrheit der Rezensionen (80 Prozent) besteht — entsprechend der
Kiirze der meisten Artikel — nur aus einem Absatz (Modus = 1). 13 Pro-
zent der Rezensionen umfassen zwei bis vier Absitze. Nur sieben Pro-
zent weisen finf Absitze oder mehr auf.

Mittelwert
Median
Modus
Minimum

Maximum

Gultig
Fehlend

507

0
1,70
1,00
1

1

33

Tabelle 21: Rezensionsgestaltung: Absatzbildung

4.4.6 Zusammenfassung — duere Gestaltungsmittel

Die einzelnen Mdoglichkeiten, die Rezension zu gestalten, werden nur
wenig genutzt. Insgesamt weist ca. jeder fiinfte Text (21 Prozent) we-
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nigstens eines der oben genannten Gestaltungsmittel auf, wobei der
Grofiteil auf die Absatzbildung fillt.

Haufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giltig nein 400 78,9 78,9 78,9
ja 107 21,1 21,1 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 22: Zusammenfassung: Auftreten duflerer Gestaltungsmittel

Von den 107 Rezensionen, die irgendeine Form der dufleren Gestal-
tungsmittel enthalten, weisen knapp drei Viertel (bzw. 15 Prozent aller
Fille) nur eine auf und jede fiinfte (bzw. 4 Prozent aller Fille) zwei.

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig ,00 400 78,9 78,9 789
1,00 77 15,2 15,2 94,1
2,00 22 43 4,3 98,4
3,00 7 1,4 1,4 99,8
4,00 1 2 ,2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 23: Zusammenfassung: Anzahl duflerer Gestaltungsmittel
4.5 Rezensionsiiberschrift

4.5.1 Wertungen in der Uberschrift

Ein knappes Drittel (30 Prozent) der Rezensionen ist mit einer neutralen
Uberschrift versehen. Mehr als zwei Drittel (70 Prozent) aller Rezen-
sent/-innen sprechen bereits in der Uberschrift eine Wertung aus.
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Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gltig neutral 154 30,4 30,4 30,4
wertend 353 69,6 69,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 24: Rezensionsiiberschrift: Wertungen in der Uberschrift

4.5.2 Zitate in der Uberschrift

Zitate meinen jegliche Referenz auf einen anderen Text, wobei der Titel
des besprochenen Buches nicht als Zitat gewertet wird. Diese Form der
inhaltlichen Gestaltung in der Uberschrift kam nur ein einziges Mal vor.

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig Nein 506 99,8 99,8 99,8
Ja 1 2 ,2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 25: Rezensionsiiberschrift: Zitate in der Uberschrift

4.5.3 Ich-Bezug in der Uberschrift

Nur in drei Prozent der Fille verwenden die Autorinnen und Autoren
die erste Person Singular und verweisen auf personliche Gefiihle, Wer-
tungen, Reaktionen und Handlungen (z.B. ,Hat mir nicht gefallen®,
»Mein schonstes Leseerlebnis®).
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Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig Nein 490 96,6 96,6 96,6
Ja 17 34 3,4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 26: Rezensionsiiberschrift: Ich-Bezug in der Uberschrift

4.5.4 Satzanfang als Uberschrift

In zwei Prozent der Fille wird als Uberschrift einfach ein Teil des ersten
Satzes gewihlt. In diesem Fall endet die Uberschrift abrupt und der
Rezensionskorpus beginnt mit dem Rest des Satzes.

Hiaufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig Nein 497 98,0 98,0 98,0
Ja 10 2,0 2,0 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 27: Rezensionsiiberschrift: Satzanfang als Uberschrift

4.5.5 Besondere Gestaltung der Uberschrift

Die Rezensentinnen und Rezensenten wihlen nur in Ausnahmefillen
andere Mittel, um die Uberschrift ihrer Besprechung zu gestalten. In
den auftretenden zwei Fillen wurde eine Uberschrift in Versalien ge-
schrieben, bei der anderen kann man nicht von einer bewussten Gestal-
tung sprechen, sondern muss eher von einem technischen Fehler aus-
gehen: Uberschrift und Rezensionskorpus waren inhaltsgleich.
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Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gltig Nein 505 99,6 99,6 99,6
Ja 2 4 4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 28: Rezensionsiiberschrift: Besondere Gestaltung
4.6 Sprachliche Aspekte des Rezensionskorpus

4.6.1 Literarische Form

Diese Kategorie sollte die Verwendung auffilliger literarischer* Formen
wie Reimen und Gedichten, Mirchenform u. A. erfassen. Nur einmal
war das der Fall.

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig Nein 506 99,8 99,8 99,8
Ja 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 29: Sprachliche Aspekte: literarische Form

4.6.2 Informelle Sprache

Etwas hiufiger trifft man auf einen informellen Sprachstil (4 Prozent).
Das heifdt, es kommen Ausdriicke und Zeichen vor, die eher nicht in
Zeitungen, Zeitschriften und ,seriésen’ Druckerzeugnissen verwendet
werden, z.B. Smileys, Comicsprache, Sprache aus SMS- bzw. Online-
Kommunikation. Auch die Verwendung von durchgehender Klein-
schreibung oder konsequentem Auslassen von Satzzeichen gilt als in-
formeller Sprachstil, nicht jedoch ein umgangssprachlicher Wortschatz
oder eine entsprechende Syntax.
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Hiufigkeit ~ Prozent  Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 487 96,1 96,1 96,1
Ja 20 39 3,9 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 30: Sprachliche Aspekte: informelle Sprache

4.6.3 Dialekte/Soziolekte

Es wird nur in wenigen Fillen (1 Prozent) ein Dialekt/Soziolekt (z.B.
Jugendsprache, ,Kanaksprak‘ etc) schriftlich nachgeahmt — und wenn,
dann auch nur mittels Einstreuung einzelner Worter oder Sitze. Lin-
gere Passagen oder ganze Rezensionen im Dialekt oder Soziolekt kom-

men nicht vor.

Hiufigkeit ~ Prozent  Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giltig Nein 500 98,6 98,6 98,6
Ja, vereinzelt 7 1,4 1,4 100,0
(einzelne Worter
oder Sitze)
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 31: Sprachliche Aspekte: Dialekt/Soziolekt

4.6.4 Anderer auffilliger Sprachstil

Andere auffillige Sprachstile als die oben erfassten kommen nicht vor.
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4.7 Selbstthematisierung/Subjektivitit

Mit den folgenden Kategorien wurde gemessen, inwieweit die Rezen-
sentinnen und Rezensenten sich selbst in ihren Texten ins Spiel brin-
gen. Wie viele personenbezogenen Daten sie preisgeben, wieviel sie von
ihrer Personlichkeit offenbaren, ihren Vorlieben, ihren (Mediennut-
zungs-)Gewohnheiten, den Umstinden ihrer eigenen Lektiire usw.

4.7.1 Rezensent/-in als Ich-Akteur

In drei Vierteln aller Rezensionen (73 Prozent) verwenden die Autorin-
nen und Autoren die erste Person Singular; sie verweisen auf ihre per-
sonlichen Gefiihle, Wertungen, Reaktionen und Handlungen. Ein gutes
Viertel der Rezensionen (27 Prozent) enthilt keine Verweise auf das
eigene Ich als Handlungssubjekt.

Hiufigkeit ~ Prozent Giltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig Nein 136 26,8 26,8 26,8
Ja 371 73,2 73,2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 32: Selbstthematisierung: Rezensent/-in als Ich-Akteur

4.7.2 Leseransprache

Das Gegenstiick zur Selbst-Thematisierung und der Rede in der ersten
Person Singular ist die direkte Anrede des Gegeniibers. Dies kommt bei
weitem seltener vor. 92 Prozent der Rezensionen enthalten keine direkte
Ansprache ihrer Rezipientinnen und Rezipienten. Sechs Prozent der
Fille enthalten ,Ihr“- oder ,Du“-Formulierung und zwei Prozent stellen
eine explizite Wir-Beziehung her, appellieren an die Ahnlichkeit, Zu-
sammengehorigkeit u. A.
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Hiufigkeit Prozent  Giiltige Kumulierte
Prozente  Prozente

Gultig  keine 466 91,9 91,9 91,9

Einfache 31 6,1 6,1 98,0

Leseransprache

Herstellung einer 10 2,0 2,0 100,0

Wir-Beziehung

Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 33: Selbstthematisierung: Leseransprache

4.7.3 Alter

Das Alter wurde in 10er-Schritten klassifiziert. Nur eine Person macht
zu ihrem Alter Angaben und konnte der Kategorie 70 bis 79 Jahre zuge-

ordnet werden.

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giltig 70 1 2 2 2
nein 506 99,8 99,8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 34: Selbstthematisierung: Alter

4.7.4 Bildung

In keiner Rezension werden Angaben {iber die formale Bildung der

Verfasserin oder des Verfassers gemacht.
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4.7.5 Beruf

Nur in zwei Rezensionen werden Angaben iiber den Beruf gemacht:
,Lehrer“ und ,R2IBEACWEVVTNG*. Wobei es sich bei Letzterem wohl
um einen Fantasieausdruck oder Fehler handelt.

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nicht genannt 505 99,6 99,6 99,6
genannt 2 4 4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 35: Selbstthematisierung: Beruf

4.7.6 Beziehungsstatus/Familienstand

Nur in wenigen Fillen (2 Prozent) macht die Autorin oder der Autor
Angaben zum Familienstand bzw. Beziehungsstatus. Die Ausprigun-
gen ,ledig/allein lebend*, ,geschieden/getrennt lebend“ und ,verwitwet*
bleiben unbesetzt.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nicht genannt 499 98,4 98,4 98,4

verheiratet/ 8 1,6 1,6 100,0

in Beziehung

Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 36: Selbstthematisierung: Familienstand/Beziehungsstatus

4.7.7 Familienbezug

99 Prozent der Rezensionen enthalten keine Beziige zum eigenen fami-
lifren Umfeld. Wenn, dann werden die eigenen Kinder genannt (1 Pro-
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zent). Andere Personen aus dem Umbkreis der Kernfamilie (z.B. Tante,
Opa, Nichte, Cousin) werden nicht erwihnt.

Hiufigkeit Prozent  Giltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig  keine Nennung 500 98,6 98,6 98,6

Bezugnahme

auf:

ausschlielich 5 1,0 1,0 99,6
auf eigene Kin-

der

ausschliefllich 1 ,2 ,2 99,8
auf Partner/

Partnerin

auf mehrere ver- 1 2 2 100,0
schiedene Fami-

lienmitglieder.

Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 37: Selbstthematisierung: Familienbezug

4.7.8 Bezug zum weiteren persénlichen Umfeld (Peers)

Genauso selten werden Personen aus dem weiteren persénlichen Um-
feld erwihnt (1 Prozent). Es sind dann Freunde und Bekannte, nie aber
Personen aus dem Arbeits- oder Berufsleben.
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Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gltig Nein 504 99,4 99,4 99,4
Freunde/ 3 6 ,6 100,0
Bekannte
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 38: Selbstthematisierung: Bezug zu Peers

4.7.9 Geschlecht

Uber den Klarnamen der Rezension lisst sich in vielen Fillen das Ge-
schlecht rekonstruieren. In der Rezensionen erwihnen die Verfasserin-
nen und Verfasser ihr Geschlecht kaum (1 Prozent).

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giltig nicht genannt 502 99,0 99,0 99,0
minnlich 3 ,6 ,6 99,6
weiblich 2 4 4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 39: Selbstthematisierung: Geschlecht

4.7.10 Verweis auf eigene Rezensionen

In keiner einzigen Rezension verweisen die Rezensentinnen und Re-
zensenten auf weitere eigene Texte.

4.7.11 Mediennutzungsverhalten

In der qualitativen Vorstudie gab es in einigen Rezensionen Hinweise
auf das Mediennutzungsverhalten — insbesondere, um eigene Medien-
vorlieben, Genrepriferenzen oder Bewertung von Autoren zu kontextu-
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alisieren. Bei den folgenden Kategorien geht es ausschliefflich um das
Medium als ,Kanal‘, nicht um Medieninhalte. Erfasst werden sowohl
AuRerungen hinsichtlich der Hiufigkeit als auch der Intensitit der Nut-
zung.

4.7.11.1 Printmedien

In keiner Rezension wird die Nutzung von anderen Printmedien (Zei-
tung, Zeitschrift) thematisiert.

4.7.11.2 Horfunk

In keiner Rezension wird die Horfunknutzung thematisiert.

4.7.11.3 Fernsehen

In einer Rezension wird die eigene Fernsehnutzung erwihnt.

Hiufigkeit ~ Prozent  Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nicht genannt 506 99,8 99,8 99,8
genannt 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 40: Mediennutzungsverhalten: Fernsehen
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4.7.11.4 Kino

In einer Rezension wird die eigene Kinonutzung erwihnt.

Hiufigkeit Prozent  Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giltig  nicht genannt 506 99,8 99,8 99,8
genannt 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 41: Mediennutzungsverhalten: Kino

4.7.11.5 Video/DVD/Blu-Ray

In keiner Rezension wird die Nutzung von anderen audiovisuellen Me-

dien (Video, DVD oder Blu-Ray) thematisiert.

4.7.11.6 Musikmedien

Zwei Rezensionen enthalten Hinweise auf die Nutzung von Musik-

medien.
Hiufigkeit ~ Prozent  Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig  nicht genannt 505 99,6 99,6 99,6
genannt 2 4 4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 42: Mediennutzungsverhalten: Musikmedien
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4.7.11.7 Internet

Am hiufigsten kommt es vor, dass die Autorinnen und Autoren ihre
Internetnutzung thematisieren (2 Prozent).

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nicht genannt 499 98,4 98,4 98,4
genannt 8 1,6 1,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 43: Mediennutzungsverhalten: Internet

4.7.11.8 Zusammenfassung — Mediennutzungsverhalten

Die Rezensent/-innen konzentrieren sich beim Schreiben ganz auf das
Medium Buch. Thematisieren sie ihre Nutzung anderer medialer Ka-
nile, dann wird neben Biichern bestenfalls ein zusitzlicher Distributi-
onskanal (Fernsehen, Kino, Internet) genannt.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig nicht genannt 495 97,6 97,6 97,6
genannt 12 2,4 2,4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 44: Mediennutzungsverhalten: Zusammenfassung

4.7.12 Medienvorlieben

In diesem Kapitel geht es nicht mehr um Medien als ,Kanal‘, sondern
um Medieninhalte (Ausnahme: andere Kiinste). Eine Vorliebe fiir spezi-
fische Medieninhalte wird definiert als in der Vergangenheit wiederholt
gemachte positive Erfahrungen, die aktuell mit einer besonderen Wert-
schitzung des Erfahrungsgegenstandes einhergehen und positive Er-
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wartungen beziiglich kiinftiger Erfahrungen wecken. Explizit abgelegte
Vorlieben (,Als Kind habe ich Pumuckl geliebt.“) fallen nicht unter die
Definition.

Solche Inhalte sind in den Rezensionen duflerst selten. Nur in drei
Fillen werden Vorlieben fiir spezifische Inhalte anderer Medien und
Kunste gedufert: Es werden Filme, Horbiicher und ,franzésische
Kunst“ im Allgemeinen angesprochen.

Hiufigkeit ~ Prozent  Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nicht genannt 504 99,4 99,4 99,4
genannt 3 ,6 ,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 45: Medienvorlieben (Thematisierung)

4.7.13 Literarische Priferenzen

Hier beziehen sich Priferenzen nur auf das Medium Buch. Priferenz
wird definiert als in der Vergangenheit und wiederholt gemachte posi-
tive Erfahrungen, die mit einer besonderen Wertschitzung des Erfah-
rungsgegenstandes einhergehen und positive Erwartungen beziiglich
kiinftiger Erfahrungen damit wecken. Priferenzen bilden sich im Laufe
der Zeit aus und sind verhiltnismifig dauerhaft; sie miussen schon
dagewesen sein, bevor das rezensierte Buch gelesen wurde. AuRerungen
des einmaligen Gefallens sind ausdriicklich ausgeschlossen.
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4.7.13.1 Fiktionale Literatur

Nur in wenigen Rezensionen (1 Prozent) erwihnen die Verfasserinnen
und Verfasser explizit ihre Priferenz fiir fiktionale Literatur. Eine Per-
son weist darauf hin, eigentlich keine fiktionale Literatur zu mogen.

Hiufigkeit Prozent Giltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig Nein 503 99,2 99,2 99,2
Ja, positiv 3 ,6 ,6 99,8
Ja, negativ 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 46: Literarische Priferenzen: fiktionale Literatur

4.7.13.2 Nonfiktionale Literatur

Priferenzen fir nonfiktionale Literatur werden nicht geduflert.

4.7.13.3 Genrepriferenzen

Nur etwa zwei Prozent der Artikel enthalten Hinweise auf die Genrepri-
ferenzen der Rezensentinnen und Rezensenten. Am hiufigsten werden
dabei wenigstens teilweise Ubereinstimmungen mit dem Genre des
besprochenen Buches erwihnt. Viel seltener wird das Genre des betref-
fenden Buches explizit abgelehnt (aktive Nicht-Ubereinstimmung) oder
nur Genrepriferenzen geiuflert, die nicht mit dem Genre des Buches
iibereinstimmen (passive Nicht-Ubereinstimmung).
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig  nicht feststellbar, 496 97,8 97,8 97,8
keine Priferenz ge-
nannt
Ubereinstimmung 6 1,2 1,2 99,0

mit dem Genre des

besprochenen Bu-

ches

Partielle 2 4 4 99,4
Ubereinstimmung

passive Nicht-Uber- 1 2 2 99,6
einstimmung

aktive Nicht-Uber- 2 4 4 100,0
einstimmung

Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 47: Literarische Priferenzen: Genrepriferenzen
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4.7.13.4 Priferenz fiir Autorin bzw. Autor

93

Die Bevorzugung bestimmter Autorinnen oder Autoren ist die am hiu-
figsten geduflerte Form literarischer Priferenzen (11 Prozent). Fast
ausschlieRlich handelt es sich dabei um den Fall, dass die Autorin oder
der Autor des besprochenen Buches ausdriicklich priferiert wird. Prife-
renzen fiir andere Schriftstellerinnen und Schriftsteller sind die Aus-

nahme.

Haufigkeit

Prozent

Giiltige

Prozente

Kumulierte

Prozente

Giiltig  Nein,
keine Priferen-
zen thematisiert
Ja,
ausschlieflich
fiir den Au-
tor/die Autorin
des Buches
Ja,
unter anderem
fiir den Au-
tor/die Autorin
des Buches
Nein,
nur fiir andere

Autoren

Gesamt

451

54

507

89,0

10,7

100,0

89,0

10,7

100,0

89,0

99,6

99,8

100,0

Tabelle 48: Literarische Priferenzen: Vorliebe fiir best. Autor/-innen
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4.7.13.5 Praferenz Formales

Ein Prozent der Rezensionen enthalten Hinweise iiber die Priferenz
formaler Kennzeichen von Biichern.

Hiufigkeit Prozent — Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig keine 502 99,0 99,0 99,0
Gestaltung/ 2 A4 4 99,4
Aufmachung
anderes 3 ,6 ,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 49: Literarische Priferenzen: formale Kennzeichen

4.7.13.6 Andere positiv bewertete Schriftstellerinnen und Schriftsteller

Nur in wenigen Rezensionen (1 Prozent) werden ein oder zwei andere
priferierte Schriftsteller erwidhnt. Folgende Namen fallen dabei: Jussi
Adler-Olsen, John Grisham, Hakan Nesser, John Niven, Jo Nesbg, Hen-
ning Mankell, Terry Pratchett, Tony Strong. Im Zusammenhang mit
Besprechungen von Bestseller-Romanen werden also Namen von weite-
ren Bestseller-Autoren erwihnt.

Hiufigkeit Prozent  Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig ,00 501 98,8 98,8 98,8
1,00 3 ,6 ,6 99,4
2,00 3 ,6 ,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 50: Literarische Priferenzen: andere positiv bewertete Autor/-innen
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4.7.13.7 Andere negativ bewertete Schriftstellerinnen und Schriftsteller

Explizit negativ bewertet werden Petra Hammesfahr und Paulo Coelho,
in jeweils unterschiedlichen Rezensionen.

4.7.13.8 Zusammenfassung — literarische Priferenzen

Alle Arten literarischer Priferenzen zusammengenommen, thematisie-
ren 15 Prozent aller Rezensionen mindestens eine. Mehr als zwei Vor-
lieben fur spezifische literarische Merkmale werden aber nur in Aus-
nahmefillen geduflert.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig ,00 433 85,4 85,4 85,4
1,00 64 12,6 12,6 98,0
2,00 8 1,6 1,6 99,6
3,00 1 2 ,2 99,8
4,00 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 51: Zusammenfassung: Thematisierung literarischer Priferenzen
4.7.14 Wege zum Buch

4.7.14.1 Aufmerksamkeit

Rezensent/-innen thematisieren auch, wie sie das Buch ,gefunden‘ ha-
ben, wie sie darauf aufmerksam geworden sind. Sieben Prozent der
Rezensionen enthalten Informationen dariiber, welche Umstinde dazu
gefithrt haben, dass das Buch gelesen wurde. Am hiufigsten lenken
andere Medien die Aufmerksambkeit auf einen Titel: Bestenlisten und
Rezensionen (2 Prozent) oder der verdffentlichte Diskurs und mediale
Formen der Public Relations. Auch bei den anderen Griinden (2 Pro-
zent) dominieren mediale Informationsquellen: wie YouTube-Videos,
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Leseproben, Klappentexte oder die Kenntnis des Buchs in der Original-

sprache werden genannt.

Hiufigkeit  Prozent  Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

Giiltig  nicht genannt 470 92,7 92,7 92,7

Pflicht 1 2 2 92,9

(z.B. Schule)

Verpflichtung 1 2 2 93,1

(z. B. Geschenk)

Werbung/ 6 1,2 1,2 94,3

Publicity/

Berichterstat-

tung/

Offent. Diskurs

Bestenlisten/ 10 2,0 2,0 96,3

Rezensionen

Interesse am 7 1,4 1,4 97,6

Thema/Titel

Stébern in 4 .8 .8 98,4

Bibliothek o.

Buchhandlung

anderer Grund 8 1,6 1,6 100,0

Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 52: Wege zum Buch: Aufmerksambkeit
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4.7.14.2 Erwerb/In-Besitznahme

In etwa sieben Prozent der Besprechungen berichten die Rezensentin-
nen und Rezensenten auch dariiber, wie sie in den Besitz des Buchs
gelangt sind. Die meisten berichten {iber den Kauf (6 Prozent) einige
davon, dass sie das Buch geschenkt oder geliechen bekommen haben
bzw. dass das Buch bereits einem Familienmitglied gehorte (1 Prozent).

Hiufigkeit Prozent — Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig Nicht 469 92,5 92,5 92,5
thematisiert
Kauf 32 6,3 6,3 98,8
aktive Leihe 1 2 2 99,0
Geschenk/ 5 1,0 1,0 100,0
passive Leihe/
Familienbesitz
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 53: Wege zum Buch: Erwerb/In-Besitznahme

4.7.15 Empfehlungen

Die Rezensionen enthalten nur in zwei Prozent der Fille Hinweise da-
rauf, ob die Leserinnen und Leser Empfehlungen gefolgt sind.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nein 496 97,8 97,8 97,8
ja 11 2,2 2,2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 54: Wege zum Buch: Empfehlung
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Keine Rolle scheinen dabei Familienmitglieder oder Literatursendungen
im Rundfunk oder Internet zu spielen. Beide werden als Quellen der
Empfehlung nicht thematisiert. Verschwindend gering ist der Anteil von
Rezensent/-innen, der Empfehlungen aus dem Buchhandel oder aus Re-
zensionen in den Printmedien folgt. Freunde und Bekannte werden am
hiufigsten thematisiert (1 Prozent).

4.7.16 Informationen zum Leseverhalten und Rezensieren

4.7.16.1 Eigene Erwartungen

Ein verhiltnismifig hiufiges Thema sind die eigenen Erwartungen, die
die Rezensentinnen und Rezensenten an das Buch herantragen. In
zwolf Prozent aller Rezensionen werden dariiber Aussagen gemacht.
Dass das besprochene Buch negativ tiberraschte, also hohe Erwartungen
nicht eingel6st wurden, ist am hiufigsten (5 Prozent). Erwartungen, die
sich erfullt haben (gleich, ob sie vorher positiv oder negativ waren),
werden in vier Prozent der Rezensionen thematisiert. Im Vergleich dazu
berichten eher wenige Autorinnen oder Autoren von angenehmen
Uberraschungen (2 Prozent).

Hiufigkeit Prozent Gliltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giultig  Nicht thematisiert 445 87,8 87,8 87,8
erfiillt 21 41 41 91,9
positiv itberrascht 11 2,2 2,2 94,1
negativ iiberrascht 26 51 51 99,2
Tendenz nicht 4 8 8 100,0
entscheidbar
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 55: Leseverhalten: eigene Erwartungen
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4.7.16.2 Motivation zum Verfassen der Rezension

Nur drei Rezensionen enthalten Informationen dazu, warum sie verfasst
wurden. Eine Person mochte das Buch in ihrer Rezension explizit
empfehlen, zwei andere unbedingt vor der Lektiire warnen.

Die Rezensionen enthalten keinen Informationen dazu, ob sie als
Reaktion auf andere Texte entstanden sind. Die entsprechenden Aus-
prigungen ,Reaktion auf andere Leser, ,auf die 6ffentliche Diskussion“
oder ,auf andere amazon-Rezensionen“ bleiben unbesetzt. Ein diskursi-
ves Anliegen bewegt die Autorinnen und Autoren also nicht.

4.7.16.3 Re-Lektiire

Nur in einer Rezension wird davon berichtet, dass das Buch wiederholt
gelesen wurde.

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nein 506 99,8 99,8 99,8
Ja 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 56: Leseverhalten: Re-Lektiire

4.7.16.4 Lektlretempo

In elf Prozent der Rezensionen ist die Lesegeschwindigkeit ein Thema.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig Nein 450 88,8 88,8 88,8
Ja 57 11,2 11,2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 57: Leseverhalten: Lektiiretempo
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4.7.16.5 Lektureunterbrechung

Zwei Prozent berichten von einer Unterbrechung und Wiederaufnahme
der Lektiire.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nein 498 98,2 98,2 98,2
Ja 9 1,8 1,8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 58: Leseverhalten: Lektiireunterbrechung

4.7.16.6 Lektuireabbruch

In zwei Prozent der Rezensionen teilen die Rezensent/-innen mit, dass
sie das Buch nicht zu Ende gelesen haben.

Hiufigkeit  Prozent Gltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nein 497 98,0 98,0 98,0
Ja 10 2,0 2,0 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 59: Leseverhalten: Lektiireabbruch

4.7.16.7 Zusammenfassung — Informationen zum Leseverhalten

Nimmt man alle Formen der Thematisierungen zusammen, zeigt sich,
dass in sehr vielen Rezensionen das eigene Leseverhalten angesprochen
wird. Wie schnell (,konnte man in einem Rutsch durchlesen®) oder
langsam (,zog sich zih wie Kaugummi“) ein Buch zu lesen ist, wie viele
»Anliufe“ man dazu braucht oder ob man es gar nicht schafft, scheint
fur 14 Prozent der Rezensent/-innen ein mitteilungswertes Kriterium
zur Beurteilung von Biichern zu sein.
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Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig nein 435 85,8 85,8 85,8
ja 72 14,2 14,2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 60: Zusammenfassung: Thematisierung des Leseverhaltens

Meist wird pro Rezension nur ein Aspekt des Leseverhaltens angespro-
chen (13 Prozent), nur in wenigen Ausnahmefillen werden zwei oder
drei verschiedene Aspekte genannt.

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig 0 435 85,8 85,8 85,8
1 68 13,4 13,4 99,2
2 3 ,6 ,6 99,8
3 1 2 ,2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 61: Zusammenfassung: Thematisierungshiufigkeit des Leseverhaltens

4.7.17 Informationen zum allgemeinen eigenen Leseverhalten

Die eigene Lesesozialisation (Entwicklung des Leseverhaltens, Einfliisse
der Umwelt aufs eigene Lesen etc.) kommt in den Rezensionen nicht
zur Sprache.

Selten wird {iber Lesegewohnheiten — die Haufigkeit und Intensitit
oder die Anlassbezogenheit (z.B. Lesen nur im Urlaub) — berichtet.
Zwei Prozent der Rezensionen enthalten solche Informationen.



102 Auswertungen des Datensatzes

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gltig Nein 498 98,2 98,2 98,2
Ja 9 1,8 1,8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 62: Leseverhalten: Informationen zum allgemeinen eigenen Leseverhalten
4.8 Buchbeurteilung

4.8.1 Gratifikationen

Die folgenden Gratifikationskategorien haben wir in Anlehnung an
Thomas Anz‘ (1998) Literatur und Lust konzipiert. Anz‘ interdisziplini-
rer Ansatz, der Erkenntnisse der Literaturwissenschaft, der Emotions-
psychologie sowie der Gliicksforschung beriicksichtigt, bot eine
umfassende und tiefgreifende Auseinandersetzung mit Konzepten wie
Spannung, Komik, Erotik oder Grusel, die wir als Grundlage zur
Operationalisierung unserer entsprechenden Kategorien nutzten.

4.8.1.1 Spannung

Von allen Gratifikationen wird Spannung am hiufigsten thematisiert.
Fast die Hilfte (46 Prozent) aller Rezensionen enthalten Hinweise da-
rauf, ob das Buch als fesselnd empfunden wurde. In gut einem Drittel
(34 Prozent) aller Besprechungen sind die Autorinnen und Autoren zu-
frieden — das sind drei Viertel (74 Prozent) jener Rezensionen, in denen
diese Gratifikation tiberhaupt angesprochen wird. Aber immerhin je-
weils sechs Prozent aller Rezensionen bemingeln die fehlende Span-
nung bzw. differenzieren ihr Urteil {iber das Spannungspotential des
Buches — das sind jeweils 13 Prozent derjenigen Rezensionen, in denen
diese Gratifikation thematisiert wird.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig nicht thematisiert 272 53,6 53,6 53,6
positiv thematisiert 174 34,3 34,3 88,0
negativ thematisiert 31 6,1 6,1 94,1
differ. thematisiert 30 5,9 5,9 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 63: Gratifikationen: Spannung

4.8.1.2 Komik

Die am zweithiufigsten angesprochene Gratifikation ist die Komik. In
14 Prozent aller Rezensionen duflern sich die Verfasserinnen und Ver-
fasser dazu, ob sie das Buch komisch fanden. Auch hier wird meist ein
positives Urteil ausgesprochen: In 80 Prozent aller Rezensionen, in
denen die Komik des Buches angesprochen wird, fallen die Einschit-
zungen positiv aus. Seltener wird die fehlende Komik bemingelt (1 Pro-
zent aller Rezensionen, 8 Prozent aller Rezension mit Hinweisen auf die
Komik). Etwas hiufiger werden komische und nicht-komische Aspekte
gegeneinander abgewogen (2 Prozent bzw. 11 Prozent).

Hiufigkeit Prozent  Giiltige  Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig nicht thematisiert 435 85,8 85,8 85,8
positiv thematisiert 58 11,4 11,4 97,2
negativ thematisiert 6 1,2 1,2 98,4
differ. thematisiert 8 1,6 1,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 64: Gratifikationen: Komik
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4.8.1.3 Erotik

Die Gratifikation Erotik wird nur sehr selten thematisiert — was nicht
zuletzt an der Zusammensetzung der Bestsellerlisten der Jahre 2012
und 2013 liegt: Es befanden sich bis auf E. L. James* Shades of Grey keine
explizit erotischen Romane in unserer Auswahl. In geringem Ausmafd
zeigt sich auch hier die Tendenz, Gratifikationen eher zu erwihnen,
wenn sie durch die Lektiire erfiillt werden.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nicht thematisiert 502 99,0 99,0 99,0
Positiv thematisiert 3 ,6 ,6 99,6
Negativ thematisiert 1 ,2 2 99,8
Differ. thematisiert 1 ,2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 65: Gratifikationen: Erotik

4.8.1.4 Grusel

Die Gratifikation Grusel wird ebenfalls selten thematisiert — auch hier
liegt der Grund offenbar in der Zusammensetzung der Bestsellerlisten
in den Auswahljahren. Die Tendenz, Gratifikationen eher zu themati-
sieren, wenn sie durch die Lektiire erfiillt werden, setzt sich hier fort.
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Hiufigkeit Prozent  Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig  Nicht thematisiert 499 98,4 98,4 98,4
Positiv thematisiert 6 1,2 1,2 99,6
Negativ thematisiert 1 2 2 99,8
Differ. thematisiert 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 66: Gratifikationen: Grusel

4.8.1.5 Information/Referentialitit

Mit dieser Gratifikation wird erfasst, ob die Autorin oder der Autor einer
Rezension ausdriickt, dass das Buch in irgendeiner Weise informativ ist
oder (neue) Vorstellungen von der Wirklichkeit vermittelt, eine Orientie-
rungsfunktion hat oder dem Wissenserwerb dient. In acht Prozent der
Rezensionen ist das der Fall, auch hier sind die meisten Urteile positiv
(88 Prozent aller Rezensionen, die den Informationsgehalt des Buches
ansprechen). Ausgewogene Urteile kommen bei dieser Gratifikation
nicht vor.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig  Nicht thematisiert 464 91,5 91,5 91,5
Positiv thematisiert 38 7,5 7,5 99,0
Negativ thematisiert 5 1,0 1,0 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 67: Gratifikationen: Information/Referentialitit
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4.8.1.6 Zusammenfassung — Gratifikationen

Betrachtet man nicht die einzelne Gratifikation (die in einem engen
Zusammenhang mit dem jeweiligen Lesestoff steht), sondern die Ge-
samtheit aller moglichen Belohnungen durch Lektiire, dann zeigt sich,
dass eine deutliche Mehrheit der Rezensionen (58 Prozent) Angaben
dariiber enthilt, ob und wie Lesebediirfnisse durch das betreffende
Buch befriedigt werden.

Hiufigkeit Prozent  Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig  nicht thematisiert 215 42,4 42,4 42,4
thematisiert 292 57,6 57,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 68: Zusammenfassung: Thematisierung Gratifikationen allgemein

Meist wird nur eine Gratifikation thematisiert (45 Prozent), aber 13
Prozent aller Rezensionen und etwa jeder flinfte (22 Prozent) der Texte,
in denen die Befriedigung von Lesebediirfnissen eine Rolle spielt,
erwihnen zwei oder mehr verschiedene Gratifikationen.

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gltig 0 215 42,4 42,4 42,4
1 228 45,0 45,0 87,4
2 57 11,2 11,2 98,6
3 7 1,4 1,4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 69: Zusammenfassung: Thematisierungshiufigkeit Gratifikationen allgemein
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4.8.2 Wirkungen auf die Rezensent/-innen

4.8.2.1 Identifikation 1— reale Entsprechung

In knapp zwei Prozent der Rezensionen stellen die Verfasserinnen und
Verfasser Ahnlichkeiten des Handelns, der Lebensumstinde, der per-
sonlichen Eigenschaften, der Erfahrungen und Erlebnisse zwischen sich
selbst und einer Romanfigur fest bzw. sie betonen die Unterschiede
zwischen sich und den Protagonisten.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig  nicht thematisiert 499 98,4 98,4 98,4
positiv thematisiert 4 .8 .8 99,2
negativ thematisiert 3 ,6 ,6 99,8
differ. thematisiert 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 70: Wirkungen: Identifikation 1 — reale Entsprechung

4.8.2.2 ldentifikation 2 — irreale/erwiinschte Entsprechung

Nur in einem einzigen Fall duflert sich jemand hinsichtlich einer er-
wiinschten Entsprechung (im Sinne von ,So wire ich auch gerne®).

Hiaufigkeit Prozent Giltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giltig nicht thematisiert 506 99,8 99,8 99,8
positiv thematisiert 1 2 ,2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 71: Wirkungen: Identifikation 2 — irreale/erwiinsche Entsprechung
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4.8.2.3 |dentifikation 3 — Einfihlung

Die Form der Identifikation, die mit dem Begriff der Einfithlung spezi-
fiziert wird, kommt am haufigsten vor. Sechs Prozent der Rezensionen
enthalten empathische Aussagen. Fast ausschliellich berichten die Ver-
fasserinnen und Verfasser, dass es ihnen gut gelang, Gefiihle, Stim-
mungen oder Gedanken einer Figur zu teilen.

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giltig nicht thematisiert 478 94,3 94,3 94,3
positiv thematisiert 26 5,1 5,1 99,4
negativ thematisiert 3 ,6 ,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 72: Wirkungen: Identifikation 3 — Einfithlung

4.8.2.4 Zusammenfassung — Identifikationsformen

Zusammengenommen enthalten sieben Prozent aller Rezensionen
Aussagen {iber eine der drei Formen der Identifikation.

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nicht thematisiert 471 92,9 92,9 92,9
thematisiert 36 7,1 7,1 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 73: Zusammenfassung: Thematisierung Identifikation

Von diesen sieben Prozent der Rezensionen, in denen Identifikation
angesprochen wird, erwihnt der grofite Teil (94 Prozent) nur eine der
drei oben genannten Identifikationsformen.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 0 471 92,9 92,9 92,9
1 34 6,7 6,7 99,6
2 2 4 4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 74: Zusammenfassung: Thematisierungshiufigkeit Identifikation

4.8.2.5 Verinderungen von Einstellung, Werten, Gefiihlen, Handlungen

In zwei Prozent der Rezensionen berichten die Verfasserinnen und
Verfasser, dass sich ihre Einstellungen, Werte, Gefiihle, Handlungen

aufgrund der Lektiire gewandelt haben.

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 497 98,0 98,0 98,0
Ja 10 2,0 2,0 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 75: Wirkungen: Verinderungen von Einstellung, Werten, Gefiihlen, Handlungen



110 Auswertungen des Datensatzes

4.8.2.6 Veranderung &sthetischer Maf3stabe

Die Verinderung isthetischer Maf3stibe durch die Lektiire wird so gut
wie nie thematisiert.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nein 506 99,8 99,8 99,8
Ja 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 76: Wirkungen: Veridnderungen isthetischer Mafistibe
4.8.3 Inhalte des Buches

4.8.3.1 (Nach)Erzihlung des Inhalts

70 Prozent der Rezensionen enthalten keine wie auch immer geartete
Wiedergabe des Inhalts. Unter den 150 Rezensionen mit irgendeiner
Form der Inhaltsangabe (=30 Prozent aller Rezensionen) ist die hiu-
figste die selektive Nacherzihlung: 46 Prozent beschreiben nur einige
Szenen, Motive oder Figuren. Bei etwa einem Drittel (31 Prozent) findet
sich eine Rekonstruktion des Inhalts, d.h. alle fiir die Rezension ent-
scheidenden Szenen, Figuren und Ereignisse des Buches werden um-
rissen, z.B. in Form von chronologischem Nacherzihlen oder dem Her-
stellen eines Zusammenhangs zwischen verschiedenen innerfiktionalen
Ereignissen, Figuren und Szenen. Knapp jede fiinfte (19 Prozent) Re-
zension mit Inhaltswiedergabe stellt eine sog. Verdichtung dar, d.h. es
wird mit stark typisierten Vorgaben (,Coming-of-Age-Geschichte“) gear-
beitet und auf die Bekanntheit von bestimmten typisierten Erzihlmus-
tern (,klassischer Whodunit-Krimi“) oder Erzihlungen gesetzt. Einige
wenige Rezensent/-innen begniigen sich mit dem Hinweis, dass der
Inhalt z.B. durch andere Rezensionen bereits bekannt sei und nicht
mehr erzihlt werden miisse.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig  Keine 357 70,4 70,4 70,4
Keine mit Verweis 6 1,2 1,2 71,6
Verdichtung 28 5,5 5,5 77,1
Selektive 69 13,6 13,6 90,7
Nacherzihlung
Rekonstruktion 47 9,3 9,3 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 77: Buchinhalte: Wiedergabe des Inhalts

4.8.3.2 ,Spoiler'-Warnung

So genannte ,Spoiler-Warnungen, also Hinweise darauf, dass im Fol-
genden das Ende der Handlung verraten, mithin die Spannung verdor-
ben wird, finden sich kaum. Das kann einerseits bedeuten, dass es sol-
che Warnungen mit Riicksicht auf den Lesegenuss nicht gibt, anderer-
seits, dass das Ausplaudern des Schlusses gegen die Etikette der Laien-
rezension verstoflt. Das kann daraufhindeuten, dass explizite Spoiler-
warnungen im Umfeld von Laienrezensionen als unnétig empfunden
werden, da es eine Art implizite Rezensionsettikette gibt, die ein Aus-
plaudern des Schlusses verbietet.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giltig Kommt nicht vor 505 99,6 99,6 99,6
Kommt vor 2 4 4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 78: Buchinhalte: ,Spoiler-Warnung
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4.8.3.3 Zitate

Drei Prozent der Texte enthalten ein Zitat aus dem rezensierten Buch.

Hiufigkeit  Prozent Gltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nein 490 96,6 96,6 96,6
Ja 17 3,4 3,4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 79: Buchinhalte: Zitate

4.8.3.4 Zusammenfassung — Wiedergabe verschiedener Inhaltselemente

Die Wiedergabe der oben beschriebenen verschiedenen Elemente des
Inhalts (Kap. 4.8.3.1 bis 4.8.3.3) stellen einen wesentlichen Aspekt der
Rezensionen dar. Ein knappes Drittel (30 Prozent) aller Texte enthilt
wenigstens eine Angabe zu Elementen des Inhalts.

Hiufigkeit  Prozent Gultig Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig kommt nicht vor 355 70,0 70,0 70,0
kommt vor 152 30,0 30,0 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 80: Zusammenfassung: Wiedergabe von Inhaltselementen

Von den 152 Rezensionen mit Angaben zum Inhalt enthalten 89 Pro-
zent nur ein Inhaltselement. In zehn Prozent dieser Texte werden zwei
und mehr Aspekte des Inhalts wiedergegeben.
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Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig ,00 355 70,0 70,0 70,0
1,00 136 26,8 26,8 96,8
2,00 15 3,0 3,0 99,8
3,00 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 81: Zusammenfassung: Hiufigkeit der Wiedergabe von Inhaltselementen

Es existiert dabei kein Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt des
Schreibens einer Rezension und der Wiedergabe von Inhalten (r = -.23).
Die Annahme, dass bei spiter eingestellten Rezensionen auf Inhaltsan-
gaben verzichtet wird, weil diese Informationen in den voranstehenden
Rezensionen bereits enthalten sind, kann also zuriickgewiesen werden.

4.8.4 Kontextualitat

4.8.4.1 Intratextuelle Beziige

Nur einmal wurden verschiedene Textstellen des Buches aufeinander
bezogen und damit auf bestimmte Sinnzusammenhinge verwiesen.

Hiufigkeit Prozent

Giiltige

Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig  kein intratextueller 506 99,8
Bezug
ein intratextueller 1 2
Bezug
Gesamt 507 100,0

99,8

100,0

99,8

100,0

Tabelle 82: Kontextualitit: Intratextuelle Beziige
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4.8.4.2 Bezug auf Peritexte

Drei Prozent der Fille nehmen Bezug auf Peritexte — also Texte, die
physikalisch fest mit dem Buch verbunden sind, aber nicht zum eigent-
lichen Haupttext gehoren. Dazu zdhlen Mottos, Inhaltsverzeichnis, Vor-
oder Nachwort sowie (Zwischen-) Uberschriften.

Hiufigkeit  Prozent  Glltige — Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nicht vorhanden 492 97,0 97,0 97,0
vorhanden 15 3,0 3,0 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 83: Kontextualitit: Bezug auf Peritexte

4.8.4.3 Bezug auf Epitexte

Zwei Prozent der Rezensionen enthalten Angaben und Aussagen tber
den Text, die an einem ,anderen Ort“ publiziert bzw. nicht physikalisch
mit dem Buch verbunden sind. Dazu zihlen Interviews, Tagebiicher,
Werbetexte, Making-Ofs, Autorenportrits, Briefwechsel etc. Rezensio-
nen, die ebenfalls als Epitexte gelten, wurden separat codiert.

Hiufigkeit  Prozent Giltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig  nicht vorhanden 498 98,2 98,2 98,2
vorhanden 9 1,8 1,8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 84: Kontextualitit: Bezug auf Epitexte

4.8.4.4 Bezug zu Biichern desselben Autors/derselben Autorin

In sechs Prozent aller Rezensionen finden sich Beziige zu anderen Bii-
chern derselben Autorin bzw. desselben Autors.
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Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige  Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig nicht vorhanden 478 94,3 94,3 94,3
Vorhanden 29 5,7 5,7 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 85: Kontextualitit: Bezug zu Biichern desselben Autors

4.8.4.5 Bezug zu Buichern anderer Autoren/Autorinnen

Vier Prozent aller Texte enthalten Beziige zu Biichern anderer Autorin-

nen und Autoren.

Hiufigkeit  Prozent Gultige  Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig nicht vorhanden 487 96,1 96,1 96,1
vorhanden 20 3,9 39 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 86: Kontextualitit: Beziige zu Biichern anderer Autoren

4.8.4.6 Einordnung ins Genre

Von allen Beziigen zu literarischen Aspekten, wird am hiufigsten die
Einordnung eines Buches ins iibergeordnete Genre thematisiert. 13
Prozent aller Rezensionen enthalten Beziige zum Genre.

Hiufigkeit ~ Prozent Giltige  Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig nicht vorhanden 441 87,0 87,0 87,0
vorhanden 66 13,0 13,0 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 87: Kontextualitit: Einordnung ins Genre
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4.8.4.7 Zusammenfassung — literarische Beziige

Nimmt man alle Moglichkeiten der literarischen Kontextualisierung
zusammen, zeigt sich, dass ein Viertel aller Rezensionen wenigstens
eine solche Bezugnahme aufweisen.

Hiufigkeit  Prozent Giltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig kommt nicht vor 383 75,5 75,5 75,5
kommt vor 124 24,5 245 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 88: Zusammenfassung: literarische Beziige

Von den 124 Rezensionen, die auf literarische Kontexte verweisen, ent-
halten 88 Prozent nur eine solche Bezugnahme, zwolf Prozent weisen
auf zwei verschiedene Beziige hin.

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige = Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig 0 383 75,5 75,5 75,5
1 109 21,5 21,5 97,0
2 15 3,0 3,0 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 89: Zusammenfassung: Haufigkeit literarischer Beziige

4.8.4.8 Bezug zu anderen amazon-Rezensionen

Obwohl die amazon-Rezensionen in einem engen medialen Bezug zu-
einander stehen, nehmen die Rezensent/innen nur selten (2 Prozent
aller Fille) Bezug auf die anderen Beitrige zum selben Buch.
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Hiufigkeit Prozent  Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig nicht vorhanden 498 98,2 98,2 98,2
vorhanden 9 1,8 1,8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 90: Kontextualitit: Beziige zu anderen amazon-Rezensionen

4.8.4.9 Bezug zu Rezensionen in anderen Medien

Beziige auf Rezensionen in anderen Medien sind noch seltener. Nur
etwa ein Prozent aller Beitrige bezieht sich ausdriicklich auf andere
Buchbesprechungen in Printmedien, Radio, Fernsehen oder Internet.

Hiufigkeit ~ Prozent Giltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig nicht vorhanden 500 98,6 98,6 98,6
Vorhanden 7 1,4 1,4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 91: Kontextualitit: Beziige zu Rezensionen anderer Medien
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4.8.4.10 Zusammenfassung — Beziige zu anderen Rezensionen

Insgesamt zeigt sich, dass Laienrezensionen nur selten als diskursives
Instrument genutzt werden. Drei Prozent aller Fille nehmen Bezug auf
andere Rezensionen.

Hiufigkeit  Prozent Giltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giltig kommt nichtvor 493 97,2 97,2 97,2
kommt vor 14 2,8 2,8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 92: Zusammenfassung: Beziige zu anderen Rezensionen

4.8.4.11 Bezug zu Filmen

Neben den literarischen und den diskursiven Beziigen enthalten vier
Prozent der Rezensionen auch Hinweise auf Filme. Bezugnahmen auf
weitere Medien (Comic, Musik) und auf andere Kiinste sind nicht vor-
handen.

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nichtvorhanden — 488 96,3 96,3 96,3
vorhanden 19 3,7 3,7 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 93: Kontextualitit: Bezug zu Filmen

4.8.4.12 Bezug zu gesellschaftlichen Phinomenen

Eine spezielle Herstellung von Beziigen zwischen einem literarischen
Text und der Gesellschaft, in der er entstand, wird als Symptomati-
sierung bezeichnet (vgl. Kapitel 2.1) und kommt in lediglich einem
Prozent der Rezensionen vor.
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Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige  Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig  nichtvorhanden 503 99,2 99,2 99,2
vorhanden 4 8 8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 94: Kontextualitit: Bezug zu gesellschaftlichen Phinomenen (Symptomatisierung)

4.8.5 Thematisierung der Sprache

4.8.5.1 Asthetik

In acht Prozent der Rezensionen gehen die Verfasser/-innen auf den
Stil und die Sprache ein. Von diesen 41 Fillen finden etwa drei Viertel
(73 Prozent) die Sprache besonders schon, elegant, poetisch etc.,
wahrend ein Viertel (24 Prozent) sie holprig, abgeschmackt, vulgir o. &.
empfinden. In einem Fall wird ein differenzierendes Urteil gefillt.

Hiufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente

Giltig  Nicht thematisiert 466 91,9 91,9 91,9

Positiv 30 59 5,9 97,8

thematisiert

neutral/ 1 2 2 98,0

differenziert

thematisiert

Negativ 10 2,0 2,0 100,0

thematisiert

Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 95: Sprachthematisierung: Asthetik
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4.8.5.2 Verstindlichkeit

Etwas hiufiger (10 Prozent) wird in den Rezensionen auf die Verstind-
lichkeit der Sprache eingegangen. Von den 51 Rezensionen, die die
Verstindlichkeit der Sprache thematisieren, wird sie zu 78 Prozent posi-
tiv hervorgehoben. Nur wenige Rezensent/-innen bemingeln die Un-
verstindlichkeit oder Schwierigkeit eines Textes (14 Prozent), noch we-
niger finden sowohl lobenswerte als auch kritisierbare Aspekte der Ver-
stindlichkeit.

Hiufigkeit Prozent Giltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giltig  Nicht thematisiert 456 89,9 89,9 89,9
Positiv 40 7,9 7,9 97,8
thematisiert
neutral/ 4 .8 .8 98,6
differenziert
thematisiert
Negativ 7 1,4 1,4 100,0
thematisiert
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 96: Sprachthematisierung: Verstindlichkeit

4.8.5.3 Kreativitat/Innovativitat

Wenige Rezensionen gehen auf die Kreativitit oder Innovationskraft der
Sprache ein (3 Prozent). Dabei wird eher Kritik geduflert und die Spra-
che als einfallslos oder gewShnlich bezeichnet, denn als originell oder
auflergewohnlich.
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Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nicht thematisiert 494 97,4 97,4 97,4
positiv thematisiert 5 1,0 1,0 98,4
negativ thematisiert 8 1,6 1,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 97: Sprachthematisierung: Kreativitit/Innovativitat

4.8.5.4 Aktualitat

Die Frage, wie zeitgemifl die Sprache der Romane ist, beschiftigt die
Verfasserinnen und Verfasser weniger. Nur in zwei Fillen wird dies
positiv hervorgehoben.

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nicht thematisiert 505 99,6 99,6 99,6
positiv thematisiert 2 A4 A4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 98: Sprachthematisierung: Aktualitit

4.8.5.6 Ubersetzung

Bei insgesamt 15 von 24 Biichern handelt es sich um Ubersetzungen ins
Deutsche. Knapp zwei Prozent der Rezensionen enthalten Hinweise auf
die Ubersetzung. Hier wurde bei der Messung nicht danach differen-

ziert, ob die Qualitit der Ubersetzung gelobt, kritisiert oder differenziert
behandelt wird.
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Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nichtvorhanden 499 98,4 98,4 98,4
vorhanden 8 1,6 1,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 99: Sprachthematisierung: Ubersetzung

4.8.5.7 Zusammenfassung — Thematisierung der Sprache

Nimmt man alle Aspekte der Sprache zusammen (Kap. 4.8.5.1 bis
4.8.5.6), so zeigt sich, dass in knapp jeder fiinften Rezension (19 Pro-
zent) wenigstens ein sprachliches Merkmal thematisiert wird.

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig nicht thematisiert 413 81,5 81,5 81,5
thematisiert 94 18,5 18,5 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 100: Zusammenfassung: Thematisierung der Sprache

Von den 94 Rezensionen, in denen auf sprachliche Aspekte der Biicher
eingegangen wird, wird in der grofRen Mehrzahl der Fille (83 Prozent)
nur ein Gesichtspunkt erwdhnt. 17 Prozent davon gehen auf zwei und
mehr Facetten der sprachlichen Gestaltung ein.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig 0 413 81,5 81,5 81,5
1 78 15,4 15,4 96,8
2 12 2,4 2,4 99,2
3 3 ,6 ,6 99,8
4 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 101: Zusammenfassung: Hiufigkeit Thematisierung der Sprache
4.8.6 Fakten, Spekulationen und Prognosen zum Buch

4.8.6.1 Eigene Korrekturen/Ergédnzungen

Nur einmal kommt es vor, dass jemand Aussagen oder Beschreibungen
im rezensierten Buch korrigiert oder erginzende Informationen zu
dessen Thema liefert.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig Nein 506 99,8 99,8 99,8
Ja 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 102: Inhaltliche Korrekturen/Erginzungen durch Rezensent/-innen

4.8.6.2 Kanonisierungsvorhersage

In keiner einzigen Rezension werden Vermutungen dariiber angestellt,
ob das Buch auch noch in Zukunft gelesen werden wird.
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4.8.6.3 Wirkungsvorhersage

Nur in einem einzigen Fall werden Spekulationen dariiber angestellt,
wie das Buch auf andere Leserinnen und Leser wirken wird.

4.8.6.4 Intentionen der Autorin/des Autors: skonomische Motive

Okonomische Motive der Autorin bzw. des Autors sind nur in zwei
Rezensionen ein Thema.

4.8.6.5 Intentionen der Autorin/des Autors: dsthetische Motive

Etwa ein Prozent der Rezensionen enthalten Vermutungen tber die
isthetischen Motive der Autorin bzw. des Autors.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 503 99,2 99,2 99,2
Ja 4 8 8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 103: Intentionen der Autorin/des Autors: dsthetische Motive

4.8.6.6 Zusammenfassung — Spekulationen und Prognosen

Das weitgehende Fehlen von Vermutungen tiiber Intentionen der
Schriftsteller/-innen oder iiber Wirkungen des Buches zeigt, dass die
Rezensentinnen und Rezensenten sehr textnah besprechen. Wie bei den
Kontextualisierungen und bei der Symptomatisierung (Bezug zu gesell-
schaftlichen Phinomenen, siehe auch Kapitel 2.1) enthalten also nur die
wenigsten Rezensionen eine Einordnung des besprochenen Buches in
einen weiteren Rahmen.
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Hiufigkeit ~ Prozent Giltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig kommt nichtvor 500 98,6 98,6 98,6
kommt vor 7 1,4 1,4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 104: Zusammenfassung: Spekulationen und Prognosen

4.8.7 Serviceinformationen

Die Nennung von sog. Serviceinformationen (z.B. Verlag, Preis, Er-
scheinungstag) ist ein wichtiges Merkmal professioneller Rezensionen
in den klassischen Medien. Meist werden sie am Ende kombiniert auf-
gefithrt, um den Rezipientinnen und Rezipienten das Auffinden des
Buches zu erleichtern. Bei amazon-Rezensionen wire das im Prinzip
unnétig, da sidmtliche Serviceinformationen in die Produktseiten der
Biicher eingebettet sind.

4.8.7.1 Nennung der Autorin/des Autors

In einem Viertel aller Rezensionen werden die Autorin bzw. den Autor
des besprochenen Buches genannt.

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nein 381 75,1 75,1 75,1
Ja 126 24,9 249 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 105: Serviceinformation: Nennung der Autorin/des Autors
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4.8.7.2 Nennung des Titels

16 Prozent aller Rezensionen nennen den Titel des besprochenen Bu-
ches.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nein 424 83,6 83,6 83,6
Ja 83 16,4 16,4 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 106: Serviceinformation: Nennung des Titels

4.8.7.3 Nennung des Verlags

Der Verlag wird nur in einer Rezension erwihnt.

4.8.7.4 Nennung der Ubersetzerin/des Ubersetzers

Nur eine kleine Minderheit der Rezensionen (1 Prozent) enthilt Hin-
weise auf die Ubersetzerin oder den Ubersetzer des besprochenen Bu-
ches. Bei 15 von 24 Biichern in unserer Stichprobe handelt es sich um
Ubersetzungen.

Hiufigkeit  Prozent Gltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Nein 504 99,4 99,4 99,4
Ja 3 ,6 ,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 107: Serviceinformation: Nennung der Ubersetzerin/des Ubersetzers

4.8.7.5 Nennung des Erscheinungsdatums

In keiner Rezension wird erwihnt, wann das Buch erschienen ist.
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4.8.7.6 Nennung des Preises

Der Preis des Buches ist in einem Prozent der Rezensionen ein Thema.

Haufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig Nein 503 99,2 99,2 99,2
Ja 4 8 8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 108: Serviceinformation: Nennung des Preises

4.8.7.8 Nennung der Seitenzahl

Eine Angabe der Seitenzahl findet sich in knapp zwei Prozent aller Re-
zensionen.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giltig Nein 499 98,4 98,4 98,4
Ja 8 1,6 1,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 109: Serviceinformation: Nennung der Seitenzahl

4.8.7.9 Nennung der Erscheinungsumstédnde

Die Umstinde der Veréffentlichung finden nur in einer einzigen Re-
zension Erwidhnung.

4.8.7.10 Kombinierte Serviceinformation

Eine Kombination von mindestens drei solcher Serviceinformationen
im Stil von ,Das Buch ist bei Luchterhand erschienen, hat 299 Seiten
und kostet angemessene 12,95 €.“, findet sich nur in einem Fall.
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4.8.7.11 Zusammenfassung — Serviceinformationen

Nimmt man die verschiedenen Serviceinformationen zusammen, ent-
hilt ein Drittel der Rezensionen (32 Prozent) mindestens eine der oben
einzeln dargestellten Informationen.

Hiufigkeit  Prozent Giltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig  nicht thematisiert 343 67,7 67,7 67,7
thematisiert 164 32,3 32,3 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 110: Zusammenfassung: Serviceinformationen

Betrachtet man, wie viele verschiedene Serviceinformationen genannt
werden, so zeigt sich, dass von den 164 Fillen mit Serviceinformationen
zwei Drittel (67 Prozent) nur eine solche Information geben, ein Drittel
(33 Prozent) erwihnt zwei und mehr. Bis auf eine Rezension (siehe
Kapitel 4.8.7.10) finden sich die Informationen verstreut tiber den
Rezensionstext, die kombinierte Nennung — ein typisches Merkmal
professioneller Buchbesprechungen — ist der absolute Ausnahmefall.

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige  Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig 0 343 67,7 67,7 67,7
1 110 21,7 21,7 89,3
2 46 9,1 9,1 98,4
3 7 1,4 1,4 99,8
4 1 2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 111: Zusammenfassung: Hiufigkeit von Serviceinformationen
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4.8.8 Wertungen

4.8.8.1 Wertung des gesamten Buches

Nur ein Fiinftel (21 Prozent) aller Rezensionen enthalten keine explizi-
ten AuRerungen des Gefallens oder Missfallens des gesamten Buches
im ideellen Sinne (also ohne Berticksichtigung materieller Aspekte wie
Drucksatz, Cover, Papierqualitit u.4d.) bzw. des gesamten Leseerlebnis-
ses. Von den 403 Rezensionen, die eine Wertung des Buches oder des
gesamten Leseerlebnisses enthalten, fillt bei drei Vierteln (74 Prozent)
das Urteil positiv aus. In weiteren 14 Prozent finden die Rezensent-
innen und Rezensenten gleichermaflen positive wie negative Aspekte
am Buch, zwolf Prozent werten ausschliefRlich negativ.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Keine Wertung 104 20,5 20,5 20,5
positive Wertung 299 59,0 59,0 79,5
abwigende Wertung 55 10,8 10,8 90,3
negative Wertung 49 9,7 9,7 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 112: Wertung des gesamten Buches

4.8.8.2 Wertung einzelner Textstellen oder Kapitel

In 78 Fillen (15 Prozent) urteilen die Rezensentinnen und Rezensenten
explizit iber spezifische Textstellen und Kapitel oder ziehen solche als
Beleg fiir ihr Urteil heran. Dabei tiberwiegen positive Wertungen (37
Prozent) die negativen (35 Prozent) leicht, die abwigenden (28 Prozent)
Urteile jedoch deutlicher.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Keine Wertung 429 84,6 84,6 84,6
positive Wertung 29 5,7 5,7 90,3
abwigende Wertung 22 4,3 4,3 94,7
negative Wertung 27 53 53 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 113: Wertung einzelner Textstellen/Kapitel

4.8.8.3 Wertung von Narration, Plot oder Dramaturgie

Wertungen, die sich im weitesten Sinn auf die Handlung beziehen,
kommen in einem Drittel aller Rezensionen vor (33 Prozent). Von die-
sen 165 Rezensionen mit wertenden Auerungen hinsichtlich der
Handlungen, enthalten fast zwei Drittel (62 Prozent) positive Meinun-
gen; negative Wertungen machen 21 Prozent aus, abwigende Urteile 17
Prozent.

Hiufigkeit Prozent Giltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Keine Wertung 342 67,5 67,5 67,5
positive Wertung 103 20,3 20,3 87,8
abwigende Wertung 28 5,5 5,5 93,3
negative Wertung 34 6,7 6,7 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 114: Wertung von Narration/Plot/Dramaturgie
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4.8.8.4 Wertung der Erzihlweise

In 23 Prozent der Fille beziehen sich die Rezensentinnen oder Rezen-
senten darauf, wie erzihlt wird und bewerten dezidiert die erzihlerische
Prisentation. Ist dies der Fall (=117 Mal), dann kommen fast zwei Drit-
tel (62 Prozent) zu einem positiven Urteil, ein knappes Drittel dufdert
sich hinsichtlich der Erzihlweise negativ (31 Prozent), abwigende Utr-
teile kommen weitaus seltener vor (8 Prozent)

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Keine Wertung 390 76,9 76,9 76,9
positive Wertung 72 14,2 14,2 91,1
abwigende Wertung 9 1,8 1,8 92,9
negative Wertung 36 7,1 7.1 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 115: Wertung der Erzihlweise

4.8.8.5 Wertung der erzihlten Welt

Die Ausgestaltung der riumlichen und zeitlichen Umgebung, in der die
Handlung des rezensierten Buches spielt, die Beschreibungen konkreter
Orte und Milieus, ist insgesamt nur selten ein Kriterium, auf das sich
die Bewertung richtet. In sechs Prozent aller Rezensionen wird dieser
Aspekt thematisiert. In diesen Fillen (=32 Rezensionen) kommen die
Verfasserinnen und Verfasser zu 81 Prozent zu einem positiven Urteil,
gut zehn Prozent urteilen negativ iiber die erzihlte Welt, abwigende
Wertungen spielen kaum eine Rolle.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Keine Wertung 475 93,7 93,7 93,7
positive Wertung 26 51 5,1 98,8
abwigende Wertung 2 4 4 99,2
negative Wertung 4 8 8 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 116: Wertung der erzihlten Welt

4.8.8.6 Wertung von Figuren

21 Prozent aller Rezensionen enthalten Wertungen iiber die Romanfi-
guren. Von diesen 105 Fillen enthalten 61 Prozent positive Auferun-
gen, ein gutes Viertel (27 Prozent) der Rezensentinnen und Rezensen-
ten wertet die Figuren negativ und 12 Prozent wigt positive und nega-
tive Aspekte gegeneinander ab.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giltig  Keine Wertung 402 79,3 79,3 79,3
positive Wertung 64 12,6 12,6 91,9
abwigende Wertung 13 2,6 2,6 94,5
negative Wertung 28 5,5 5,5 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 117: Wertung der Figuren

4.8.8.7 Wertung von Dialogen

Die Dialoge der Figuren sind nur in Ausnahmefillen Gegenstand der
Bewertung. Knapp zwei Prozent der Rezensionen enthalten solche Ur-
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teile. Positive iiberwiegen leicht die negativen Wertungen, abwigende

Urteile kommen gar nicht vor.

Hiufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giltig  Keine Wertung 499 98,4 98,4 98,4
positive Wertung 5 1,0 1,0 99,4
negative Wertung 3 ,6 ,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 118: Wertung der Dialoge

4.8.8.8 Wertung der Sprache

Die Sprachkunst der Autorinnen und Autoren ist in 14 Prozent der Re-
zensionen Gegenstand der Kritik. Dabei (=72 Mal) fallen die Urteile zu
zwei Dritteln (66 Prozent) positiv aus, in einem Viertel der Fille negativ
(26 Prozent), abwigende Urteile sind weitaus seltener (7 Prozent).

Hiufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giultig Keine Wertung 435 85,8 85,8 85,8
positive Wertung 48 9,5 9,5 95,3
abwigende Wertung 5 1,0 1,0 96,3
negative Wertung 19 3,7 3,7 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 119: Wertung der Sprache
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4.8.8.9 Wertende Bezugnahme auf Biicher derselben Autorin/desselben
Autors

In 17 Prozent aller Rezensionen werden andere Biicher derselben
Schriftstellerin bzw. desselben Schriftstellers herangezogen, um das
rezensierte Buch hinsichtlich seiner Qualitit zu beurteilen. In diesen 88
Rezensionen fallen die Urteile fiir das aktuelle Buch zu 44 Prozent posi-
tiv aus, in einem Drittel (32 Prozent) schneidet es im Vergleich zu den
anderen Biichern schlechter ab und in einem Viertel (24 Prozent) dieser
Besprechungen erkennen die Rezensentinnen und Rezensenten sowohl
bessere als auch schlechtere Aspekte.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Keine Wertung 419 82,6 82,6 82,6
positive Wertung 39 7,7 7,7 90,3
abwigende Wertung 21 41 4,1 94,5
negative Wertung 28 5,5 5,5 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 120: Wertende Bezugnahme auf andere Biicher

4.8.8.10 Wertende Bezugnahme auf Biicher anderer Autorinnen und Au-
toren

Dass intertextuelle Beziige nur selten hergestellt werden, war bereits auf
der inhaltlichen Ebene festgestellt worden (siehe Kapitel 4.8.4). Auch bei
der Bewertung spielen Bezugnahmen auf Fremdtexte kaum eine Rolle.
Nur in drei Prozent aller Fille werden Vergleiche zu anderen Schrift-
stellerinnen und Schriftstellern und deren Biichern gezogen. Positive
und negative Vergleiche halten sich in etwa die Waage. Abwigende
Urteile bleiben Einzelfille.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig Keine Wertung 490 96,6 96,6 96,6
positive Wertung 7 1,4 1,4 98,0
abwigende Wertung 2 4 4 98,4
negative Wertung 8 1,6 1,6 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 121: Wertende Bezugnahme auf Biicher anderer Autoren

4.8.6.11 Aussprechen einer Buchempfehlung

Aus den verschiedenen Wertungen unterschiedlicher Aspekte kann
schliefRlich eine Buchempfehlung resultieren. Sprechen die Rezensen-
tinnen und Rezensenten insgesamt eine Empfehlung aus, das Buch zu
lesen bzw. die Finger davon zu lassen? Gut zwei Drittel (69 Prozent) der
Rezensionen enthalten keine solchen Empfehlungen. Von den 158 Re-
zensionen, in denen explizite Empfehlungen oder Warnungen ausge-
sprochen werden, sprechen sich 80 Prozent fiir eine Lektiire aus. Jeweils
elf bzw. zehn Prozent raten ab bzw. fithren sowohl Griinde fiir als auch
gegen die Lektiire an.
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Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Giiltig Keine 349 68,8 68,8 68,8
Empfehlung
Positive 125 24,7 24,7 93,5
Empfehlung
Differenzieren 16 3,2 3,2 96,6
Empfehlung
Negative 17 3,4 3.4 100,0
Empfehlung
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 122: Empfehlung des gelesenen Buches

4.8.8.12 Zusammenfassung — Wertungen

Wertungen sind die bei weitem hiufigsten Inhalte der Laienrezensio-
nen. Nur neun Prozent aller Texte enthalten keine Wertung.?!

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gltig nein 46 9,1 9,1 9,1
ja 461 90,9 90,9 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 123: Zusammenfassung: Wertungen

Dabei enthalten die Rezensionen im Durchschnitt zwei verschiedene
Wertungen (Mittel: 2; Median: 2,14). Am hiufigsten sind die Rezensio-

31 Empfehlungen wurden nicht als Wertungen inkludiert, weil mit Empfehlungen auch
neutrale Formulierungen wie z.B. ,,eher etwas fiir Fantasy- als fiir Sci-Fi-Freunde* erfasst
wurden.
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nen, in denen ein oder zwei Aspekte des Buches gewertet werden (je-
weils 29 Prozent). Ein weiteres knappes Drittel enthilt Wertungen zu
drei bis fiinf verschiedenen Aspekten. Bewertungen zu mehr als finf
unterschiedlichen Gesichtspunkten enthalten noch drei Prozent aller
Rezensionen.

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 0 46 9,1 9,1 9,1

1 149 29,4 29,4 38,5

2 147 29,0 29,0 67,5

3 82 16,2 16,2 83,6

4 43 8,5 8,5 92,1

5 26 51 51 97,2

6 8 1,6 1,6 98,8

7 3 ,6 ,6 99,4

8 2 4 4 99,8

9 1 ,2 2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 124: Zusammenfassung: Haufigkeit von Wertungen

Betrachtet man das Vorkommen positiver, negativer und ausgewogener
Wertungen insgesamt iiber alle Bewertungskriterien, so zeigt sich auch
in der Zusammenfassung, dass die positiven Urteile tiberwiegen. 70
Prozent aller Rezensionen enthalten mindestens eine positive Wertung.



138 Auswertungen des Datensatzes

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gltig nein 151 29,8 29,8 29,8
Ja 356 70,2 70,2 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 125: Zusammenfassung: Hiufigkeit positiver Wertungen

Demgegentiber kommen die Rezensentinnen und Rezensenten nur in
einem knappen Viertel (23 Prozent) aller Buchbesprechungen zu einem
negativen Urteil.

Hiufigkeit ~ Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig nein 392 77,3 77,3 77,3
ja 115 22,7 22,7 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 126: Zusammenfassung: Hiufigkeit negativer Wertungen

Genauso viele Rezensionen (23 Prozent) enthalten abwigende Urteile,
in denen positive und negative Urteile zu bestimmten Aspekte diskutiert
werden.

Hiufigkeit Prozent  Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig nein 391 77,1 77,1 77,1
ja 116 22,9 22,9 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 127: Zusammenfassung: Hiufigkeit ausgewogener Wertungen
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4.9 Modifikation amazon-spezifischer Kriterien der Rezension
(Sternewertung)

4.9.1 Inhaltliche Differenzierung der Sternewertung

In zwei Prozent aller Fille plausibilisieren die Rezensentinnen und
Rezensenten ihre Sternewertung, indem sie erkliren, wie sie sich zu-
sammensetzt (Bsp.: ,Vier Sterne fiir die Geschichte, ein Stern fiir das
tiberraschendste Ende aller Zeiten.).

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Ja 497 98,0 98,0 98,0
Nein 10 2,0 2,0 100,0
Gesamt 507 100,0 100,0

Tabelle 128: Inhaltliche Differenzierung der Sternewertung

4.9.2 Einbeziehung produktionsspezifischer Aspekte bei der Sternewer-
tung

Nur in einem Fall thematisierte die Verfasserin oder der Verfasser, dass
produktionstechnische Aspekte (z.B. Papierqualitit oder Einbandgestal-
tung u.4.) in die Sternewertung einbezogen wurden.

4.9.3 Einbeziehung von Lieferung und/oder Versand in die Sternewertung

Nur in einem Fall wurde erwihnt, dass die Umstinde der Lieferung
durch amazon in die Sternewertung eingeflossen sind.

4.9.4 Einbeziehung taktischer Aspekte bei der Sternewertung

Taktische Aspekte bei der Sternewertung, etwa mit dem Ziel, den
Sterne-Durchschnitt des Buches zu heben oder zu senken, werden in
keiner Rezension ins Feld gefiihrt.






5. Fazit — ,Zahlen? Bitte! Und bitte noch mehrl“

Die eingangs erwihnten Rezensionsstrategien von Erika und Max
Mustermann auf amazon lassen sich nun recht gut umreiffen: Erika und
Max schreiben nur wenige Rezensionen, die zudem sehr kurz ausfallen
und hauptsichlich einfache, kaum argumentativ begriindete Wertungen
und wenige Informationen enthalten. Die Mustermanns erzihlen nur
wenig {iber sich und ihre Lebensumstinde, benutzen aber trotzdem
hiufig das Wort ,ich‘ in ihren Texten. Am hiufigsten schreiben sie dar-
tiber, ob sie beim Lesen Belohnungsgefiihle wie Spafl oder Spannung
empfunden haben. Die rezensierten Biicher sind am ehesten eBooks,
die bei amazon gekauft wurden. Erika und Max bewerten Biicher fast
immer sehr gut. Generell findet so gut wie kein Austausch etwa per
Kommentarfunktion zwischen ihnen und den anderen amazon-Nutzer/-
innen und -Rezensent/-innen statt; selbst auf simples Feedback durch
die ,hilfreich“-Bewertung per Klick diirfen sie kaum hoffen. Die Rezen-
sionsarbeit leisten Erika und Max — ganz im Sinne der Gender-Ge-
rechtigkeit — parititisch. Insgesamt weisen die Rezensionen der Muster-
manns einen extrem niedrigen Professionalisierungsgrad auf.

Betrachtet man amazon-Rezensionen und deren Verfasser als Aggre-
gate, zu denen man Durchschnittswerte berechnet, dann spiegeln die
beiden Mustermanns die Realitit treffend wider. Allerdings beschreibt
man damit eben nur eine Seite der Medaille. Das lisst sich am Beispiel
der durchschnittlichen Rezensionslinge gut verdeutlichen: Die durch-
schnittliche Bestseller-Rezension im Bereich Belletristik auf amazon
umfasst 110 Worter bzw. 605 Zeichen. Allerdings eignet sich das arith-
metische Mittel eher schlecht, um die zentrale Verteilungstendenz zu
beschreiben, da sie stark rechtsschief ist. Das heifdt, es gibt einerseits
sehr viele kurze und andererseits sehr wenige, dafiir aber sehr lange
Rezensionen. Deshalb ist der Median viel aussagekriftiger: er liegt bei
47 Wortern bzw. 264 Zeichen. Die eine Hilfte der Texte basiert also auf
weniger als 47 Wortern, die andere Hilfte auf teils deutlich mehr. Be-
trachtet man die Differenz zwischen dem kleinsten und dem grofiten
Wert, wird deutlich, wie groff die Spannweite zwischen kurzen und
langen Rezensionen ist: Die kiirzeste Rezension umfasst 19 Worter (83
Zeichen), die lingste 2.466 Worter (14.067 Zeichen). Das zeigt einer-
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seits, wie heterogen das untersuchte Material abseits der Mustermanns
tatsdchlich ist. Zudem verdeutlicht es aber auch, wie die Sortierungsal-
gorithmen von amazon die subjektive Wahrnehmung des Phinomens
Laijenrezension verzerren: Gerade bei Biichern mit extrem vielen Rezen-
sionen — wie etwa Shades of Grey —, verschwindet der ,Long Tail* aller
kurzen Texte im Informationsrauschen der Plattform. Wahrgenommen
werden meist nur noch lingere und informationsreichere Rezensionen,
die wegen ihrer Niitzlichkeitsbewertungen weit oben in den Trefferlis-
ten landen und dort auch eher kommentiert werden.

Dass es sich rentiert, gerade Minimal- und Maximalausprigungen
bestimmter Eigenschaften genauer zu untersuchen, hat eine Sonder-
auswertung ergeben, die wir im Rahmen des Aufsatzes Laienrezensionen
auf amazon.de im Spannungsfeld zwischen Alltagskommunikation und
professioneller Literaturkritik (Kellermann/Mehling 2017) durchgefiihrt
haben. Auf die eingangs formulierte Frage, an welchen Kernkriterien
sich Laien bei ihren Buchbesprechungen orientieren, muss danach
zweigeteilt geantwortet werden: sowohl an Elementen der Alltagskom-
munikation als auch an Standards professioneller Rezensent/-innen.
Einerseits scheint es offensichtlich, dass auf amazon nicht ,das Feuille-
ton bzw. ,journalistische Profis‘ rezensieren. Viel zu stark weicht die
Masse der Rezensionen bereits bei formalen Kategorien wie z.B. bei
Absatzbildung, Uberschriften und Zwischeniiberschriften von gingigen
Standards ab. Zudem enthalten die Rezensionen inhaltlich im Schnitt
lediglich zwei professionelle Elemente, wobei nicht genauer definiert ist,
welche dieser Elemente kombiniert vorliegen. Die folgende Kiirzestkri-
tik von amazon-Rezensent nirak (2015) verdeutlicht diesen Befund:
»Weif} nicht, warum man dieses Buch lesen sollte, es ist nur langweilig.
Da sucht man sich besser etwas anderes in der Leseecke. Obwohl hier
zwei Eigenschaften professioneller Rezensionen enthalten sind — eine
Wertung wird gegeben und eine Empfehlung ausgesprochen —, kann
man die Rezension in ihrer konkreten Form kaum als professionell
bezeichnen.

Insgesamt nutzen Rezensent/-innen hauptsichlich Wertungen (91
Prozent), wihrend sie auf komplexere professionelle Vertextungsstrate-
gien wie Serviceinformationen (32 Prozent), Inhaltsangaben (30 Pro-
zent), literarische/transmediale Kontextualisierungen (30 Prozent) und
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Symptomatisierungen (1 Prozent) mit absteigender Hiufigkeit zu-
riickgreifen. Betrachtet man allerdings die 20 Prozent der Rezensionen
mit starker Professionalisierungstendenz, so ergibt sich ein anderes
Bild: hier werten 98 Prozent, 89 Prozent geben Inhalte des Buches wi-
der, 84 Prozent bieten Serviceinformationen, 76 Prozent kontextualisie-
ren und 43 Prozent sprechen eine Empfehlung aus; fiir dieses obere
Fiinftel der Rezensionen bzw. deren Verfasser/-innen kann man also
annehmen, dass professionelle Standards als Vorbild gedient haben (vgl.
Kellermann/Mehling 2017).

Als Gegenpol zu professionellen Elementen treten alltagskommuni-
kative Elemente in den Texten nicht-professioneller Rezensent/-innen
hervor. Das duflert sich zuvorderst in formaler Hinsicht: 75 Prozent der
Rezensionen sind in der Ich-Form geschrieben. Das formale Pendant
dazu ist die direkte Ansprache der imaginierten Kommunikations-
partner: Zwolf Prozent der Rezensionen stellen explizit eine Ego-Alter-
Beziehung her. Gemeinsam konstituieren diese beiden Merkmale die
dialogische Form der Alltagskommunikation (auch wenn es meist bei
einem Dialogangebot bleibt, verglichen mit dem erwartbaren Feedback,
siehe Kapitel 4.2.2). Bei Selbstthematisierung und Subjektivitit kommen
am hiufigsten die erhaltenen Gratifikationen vor (58 Prozent). Im Ver-
gleich dazu sind Informationen zum eigenen Leseverhalten oder zu den
Erwartungen an die Lektiire seltener (16 bzw. 12 Prozent). Diese Schil-
derungen subjektiver Leseerlebnisse sind eine Domine der Alltags-
kommunikation unter Peers (vgl. Kellermann/Mehling 2017).

Der Befund, dass Rezensionen, die eine starke Tendenz zur Profes-
sionalitit aufweisen, einen hoheren informationellen Gehalt haben
(mehr zum Buchinhalt, mehr Serviceinformationen, mehr Kontextuali-
sierungen), und dass Rezensionen mit grofler Affinitit zur Alltags-
kommunikation eine personlichere Perspektive ausdriicken, steht nicht
allein: Ein inhaltsanalytischer Vergleich von professionellen und Laien-
Filmrezensionen stiitzt die vorgelegten Ergebnisse: ,Consumer critics
mainly evaluate the movies and mostly write from a personal perspec-
tive. In contrast, reviews written by professional critics describe the
movie instead of evaluating it. These results show that online reviews
written by professional and consumer critics differ in terms of content
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which may have important implications for discourse on the internet.”
(De Jong/Burgers 2012: 75)

Generell bleibt festzuhalten, dass professionelle und alltagskommu-
nikative Elemente auf amazon keine antagonistischen Konzepte zu sein
scheinen. Stattdessen prigen beide den Stil der Mehrzahl aller Rezen-
sionen. Zum diskriminierenden Merkmal werden alltagskommunika-
tive bzw. professionelle Elemente erst bei tiberdurchschnittlichem Auf-
treten in der jeweiligen Merkmalsgruppe. Unsere Auswertungen haben
etwa gezeigt, dass Rezensionen mit starker Tendenz zur Professionali-
sierung hiufiger von Rezensent/-innen mit besonderem Status*? ge-
schrieben werden, der Zusammenhang ist hoch signifikant (Chi*-Test:
0,001 Niveau). Auch Rezensionen mit starker Tendenz zur Alltagskom-
munikation werden von Rezensent/-innen mit besonderem Status ge-
schrieben, allerdings ist der Zusammenhang hier nicht signifikant.??

Vielleicht liegt gerade in dieser Mischung aus alltagskommunikati-
ven und professionellen Elementen der spezifische Charakter von ama-
zon-Rezensionen: Durch die Adaption professioneller Standards erhcht
sich einerseits ihr Nutzwert, weil der Informationsgehalt steigt und
Urteile begriindet erscheinen. Andererseits baut die Verwendung von
Alltagssprache durch ihre Direktheit und Vertrautheit Hiirden zwischen
den Rezensent/-innen und ihren Rezipient/-innen ab; letztere akzeptie-
ren erstere eher als Peers und schreiben ihnen eine héhere Glaubwiir-
digkeit zu als den Feuilleton-Journalist/-innen. Diese Interpretation
bzw. Hypothese miisste durch eine Befragung von amazon-Nutzer/-
innen allerdings noch abgesichert werden.

Mit dieser Studie ist sicher ein Anfang gemacht, das Phinomen
Laienrezensionen auf amazon quantitativ zu untersuchen und deskriptiv

32 Auf amazon wird zwischen Top-, Hall-of-Fame- und Vine-Rezensent/-innen unter-
schieden. Top- und Hall-of-Fame-Rezensent/-innen haben bereits besonders viele
und/oder besonders ,hilfreiche“ Rezensionen verfasst und sind dadurch auf einer von
amazon gefithrten Rangliste der besten Rezensent/-innen relativ weit oben platziert.
Vine-Rezensent/-innen erhalten kostenlose Rezensionsmuster von den Herstellern
bzw. von amazon, dhnlich wie das auch bei professionellen Rezensent/-innen Usus ist
— allerdings mit dem Unterschied, dass Vine-Rezensent/-innen die Muster auch zum
Eigengebrauch erhalten (vgl. www.amazon.de/gp/vine/help).

33 Ausfiihrliche Auswertungen und Grafiken zum Thema Alltagskommunikation und
Professionalisierung finden Sie im Aufsatz Laienrezensionen auf amazon.de im Span-
nungsfeld zwischen Alltagskommunikation und professioneller Literaturkritik (Keller-
mann/Mehling 2017).
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zu fassen. Doch diese deskriptive Ausrichtung ermdglicht bestenfalls
Inferenzschliisse von den ermittelten Daten auf ihre Ursachen, Zu-
sammenhinge und Wirkungen. Daher wurde bereits an geeigneter
Stelle innerhalb dieser Studie darauf verwiesen, wo sich etwa mit Hilfe
von Nutzerbefragungen oder angepassten Erhebungswerkzeugen nach-
fassen lieRe, um solche Inferenzen empirisch abzusichern. Zudem
verweisen unsere Zahlen auf viele lohnende, thematisch ganz nahe oder
zumindest angrenzende Datenpools und weiterfithrende Forschung: So
wire es etwa interessant, mit dem vorliegenden Untersuchungsinstru-
ment eine grofle Stichprobe von Rezensionen zu untersuchen, die als
besonders niitzlich eingestuft wurden. Auf diese Weise konnte man sich
der Frage annihern, was die — fiir amazon-Nutzer/-innen — ,perfekte’
Rezension ausmacht. Ahnliches wire auch fiir die Rezensionen der Top-
10-Rezensent/-innen denkbar; hier liefe sich zusitzlich die Frage stel-
len, inwiefern deren Rezensionen mittlerweile ganz eigenen, amazon-
internen Professionalisierungsmechanismen unterliegen und wo es
dabei Uberschneidungen zu Profis im journalistischen Sinne gibt.

Dies wire auch im Sinne eines neuen Gattungsdiskurses sicher
sinnvoll (vgl. Rehfeldt 2017). Denn wihrend wir unsere Studie auf ver-
schiedenen Tagungen vorgestellt haben, sprachen Horer/-innen aus
dem Plenum amazon-Rezensionen mehrfach die ,Rezensionshaftigkeit’
an sich ab — stattdessen wurden die Texte beispielsweise als Produktbe-
wertungen bezeichnet, um dadurch auch auf einen qualitativen Unter-
schied zu verweisen. Diese Klassifikation entspringt oft einer normati-
ven und rollenbasierten Definition dessen, was eine Rezension ist
(=idealtypisches Qualititsprodukt), sowie derer, die sie verfassen
(=Journalisten). Bereits die Zahlen dieser Studie haben jedoch einerseits
gezeigt, dass sich ein Teil der untersuchten Rezensionen dieser normati-
ven Abkanzelung durch die Adaption professioneller Vertextungsstrate-
gien entzieht. Andererseits scheinen sich unter anderem alltagskom-
munikative Elemente als eigenstindige und stabile Ausformungen einer
,professionellen Eigenlogik‘ von amazon-Rezensionen zu verfestigen.
Solche Feststellungen kénnten helfen, die Rezension als lebendige Gat-
tung im Wandel zu begreifen, bei der das Medium Internet einerseits
die moglichen Formen und Inhalte erweitert, andererseits aber auch das
Rezensionsmonopol des organisierten Journalismus aufbricht. Der Blick
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wiirde sich dann — aus gattungstheoretischer Sicht — von Eigenschaften
der Texte und deren Verfasser/-innen wieder eher den Funktionen der
Rezension zuwenden (vgl. Anz 2007: 195/196); professionelle Rezensio-
nen und Laienrezensionen auf Plattformen lieRen sich als funktions-
iquivalente Subgattungen verstehen.

Kurz- und mittelfristig haben wir geplant, unser Untersuchungs-
werkzeug auf Feuilletonrezensionen professioneller Journalist/-innen
anzuwenden. Damit wollen wir testen, ob unsere deduktiv abgeleiteten
Kategorien auch der Realitit des professionellen Rezensierens entspre-
chen, oder umformuliert: inwieweit Journalistinnen und Journalisten
einerseits ihre eigenen Standards umsetzen und ob sie andererseits
mittlerweile auch Stilelemente der Laienrezensionen adaptieren (z.B.
,Spoiler'-Warnungen).

Abschliefend wollen wir noch auf Einschrinkungen der vorgestell-
ten Ergebnisse hinweisen: Erstens mussten wir von unserer urspriingli-
chen Frage abweichen; anstatt zu untersuchen, wie Laien im Internet
rezensieren, mussten wir unseren Fokus auf rezensierende amazon-
Benutzer/-innen setzen. Wir konnen giiltige Aussagen also auch ledig-
lich iiber amazon-Rezensionen und deren Verfasser/-innen treffen, eine
Ubertragung der Zahlen auf andere (Rezensions-)Plattformen ist damit
nur eingeschrinkt moglich. Allerdings bote sich hier wiederum die
Chance, vergleichende Anschlussforschung anzustreben. Zweitens
spiegeln unsere Zahlen ausschlieRlich die Eigenschaften von Rezensio-
nen und Rezensent/-innen aus dem Bereich Bestseller-Belletristik wi-
der. Bereits durch eine anders zusammengesetzte Buchauswahl (z.B.
ausschlieflich Fantasy- oder Fachbuchliteratur) konnte sich ein anderes
Bild abzeichnen. Vollig unzulissig diirfte es sein, unsere Ergebnisse auf
Rezensionen anderer Produktgruppen wie etwa Heimelektronik oder
Kleidung zu iibertragen. Unsere stichprobenartige, qualitative Ausei-
nandersetzung mit diesem Bereich hatte zumindest nahgelegt, dass der
Begrift Produkttest hier tatsichlich angebrachter sein konnte. Aller-
dings: Uberpriift haben wir diese Hypothese mit unserem Untersu-
chungswerkzeug nicht. Inwieweit die (Produkt-)Kategorisierung der
Online-Plattformen unterschiedliche Rezensionskulturen prigt, wire
allerdings ebenfalls eine interessante Fragestellung fiir die Zukunft.
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Bleibt abschlieflend nur noch anzumerken, dass zukiinftige For-
schung zur Kommunikation auf Online-Plattformen insgesamt gefihr-
det scheint. Denn die EU-Kommission hat einen Entwurf zur Reform
des Copyrights vorgelegt, die die Durchfiihrbarkeit von Studien wie der
vorliegenden stark einschrinkt, wenn nicht sogar unméglich macht.
Demnach soll Data-Mining, d.h. die Auswertung digital veréffentlichter
Informationen in Form von Texten, Bildern, Ténen und Daten, nur
noch mit Zustimmung des Rechteinhabers moglich sein. Zwar soll es
Ausnahmeregelegungen fiir die nicht-kommerzielle Forschung geben,
deren Einfithrung bleibt aber den einzelnen Mitgliedstaaten der EU
uiberlassen (vgl. Schulzki-Haddouti 2017).

Daraus entstehen fiir die Forschung mindestens drei Probleme: Ers-
tens werden international vergleichende Studien erschwert, weil selbst
in den EU-Mitgliedsstaaten unterschiedliche Ausnahmeregelungen gel-
ten konnen. Zweitens konnten Linder, die sich Ausnahmeregelungen
verweigern oder sie zu wirtschaftsnah formulieren, zu einem starken
Standortnachteil fiir Forscher betroftener Wissenschaftszweige werden.
Drittens — und das ist viel gravierender — liegen die Verwertungsrechte
simtlicher Inhalte bei den Betreibern der Online-Plattformen, nicht
etwa bei den Urhebern der Inhalte wie etwa in unserem Fall den Laien-
rezensent/-innen. Dies fithrt zu einem Informationsmonopol in den
Hinden der Plattformbetreiber und einem uneinholbaren Wissensvor-
sprung, der durch akademische Forschung nicht mehr ausgeglichen
werden kann. Deren Zweck ist es jedoch, Wissen fiir gesellschaftliches
Handeln bereitzustellen. Weder die wirklichkeitsgerechte Beschreibung
gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse wire dann mehr moglich
noch die Bereitstellung einer Wissensbasis fiir regulierendes, offentlich
verantwortetes Handeln im Bereich der Online-Kommunikation.

Man stelle sich vor, welches Desaster es fiir kommunikationswissen-
schaftliche Forschung wire, wenn Print-Verlage oder klassische Rund-
funkanbieter bei jeder Inhaltsanalyse gefragt werden miissten, ob man
ihre Produkte sammeln und archivieren sowie das Layout, audiovisuelle
Prisentationsformen oder andere journalistische Gestaltungsmittel
untersuchen darf. Wenn veréffentlichte Medieninhalte nur der Nutzung
und nicht ihrer Erforschung offenstehen, wird kommunikationswissen-
schaftliche Inhaltsforschung unméglich.






Literaturverzeichnis

Anz, Thomas (1998): Literatur und Lust. Gliick und Ungliick beim Le-
sen. Miinchen: C. H. Beck.

Anz, Thomas/ Baasner, Rainer (Hrsg.) (2007): Literaturkritik. Geschich-
te — Theorie — Praxis. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck.

Bar-Ilan, Judit (2001): Data collection methods on the Web for informet-
ric purposes — A review and analysis. In: Scientometrics. 50. Jg.
Heft 1, S. 7-32.

Bartl, Andrea/ Behmer, Markus (Hrsg.) (2017): Die Rezension. Aktuelle
Tendenzen der Literaturkritik. Wiirzburg: Kénigshausen & Neu-
mann (=Konnex 22).

Bentele, Giinter/ Brosius, Hans-Bernd/ Jarren, Otfried (2013): Lexikon
Kommunikations- und Medienwissenschaft. 2., iiberarbeitete und
erweiterte Auflage. Wiesbaden: Springer VS.

Biz-Award (2015): OnlineStar Publikumspreis 2015: Das sind Deutsch-
lands Dbeliebteste Websites. Online verfiigbar: http://www.biz-
awards.de/news/74-onlinestar-publikumspreis-2015-das-sind-
deutschlands-beliebteste-websites <14.02.2016>.

Brecht, Bertolt (1932/1967): Der Rundfunk als Kommunikationsapparat.
In: Ders.: Gesammelte Werke. Band 18. Schriften zur Literatur und
Kunst. Frankfurt/M.: Suhrkamp, S. 127-134.

Busemann, Katrin/ Gscheidle, Christoph (2011): Web 2.0: Aktive Mit-
wirkung verbleibt auf niedrigem Niveau. Ergebnisse der ARD/ZDF-
Onlinestudie 2011. In: Media Perspektiven. Heft 7-8, S. 360-369.

Chen, Yi-Fen (2008): Herd behavior in purchasing books online. In:
Computers in Human Behavior. 24. Jg., S. 1977-1992.

Daemmrich, Horst S. (1974): Literaturkritik in der Theorie und Praxis.
Miinchen: Francke (= UTB 311).



150 Literaturverzeichnis

De Jong, Ilona K.E./ Burgers, Christian (2013): Do consumer critics
write differently from professional critics? A genre analysis of online
film reviews. In: Discourse, Context and Media. 2. Jg., S. 75-83.

Duan, Wenjing/ Gu, Bin/ Whinston, Andrew B. (2008): Do online re-
views matter? An empirical investigation of panel data. In: Decision
Support Systems. 45. Jg., S. 1007-1016.

Ehlich, Konrad (1980): Der Alltag des Erzihlens. In: Ders. (Hrsg.): Er-
zihlen im Alltag. Frankfurt/M.: Suhrkamp, S. 11-27.

Eimeren, Birgit van/ Frees, Beate (2012): 76 Prozent der Deutschen
online — neue Nutzungssituationen durch mobile Endgerite. Ergeb-
nisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012. In: Media Perspektiven. Heft
7-8, S. 362-379.

Eimeren, Birgit van/ Frees, Beate (2013): Rasanter Anstieg des Internet-
konsums — Onliner fast drei Stunden téglich im Netz. Ergebnisse der
ARD/ZDF-Onlinestudie 2013. In: Media Perspektiven. Heft 7-8,
S. 358-372.

Engesser, Sven (2013): Die Qualitit des partizipativen Journalismus im
Web. Bausteine fiir ein integratives Konzept und eine explanative
empirische Analyse. Wiesbaden: VS.

Fuxjiger, Anton (2007): Diegese, Diegesis, diegetisch. Versuch einer
Begriffsentwirrung. In: montage/av. 16. Jg. Heft 2, S. 17-37.

Garfinkel, Harold (1967): Studies in Ethnomethodology. Englewood
Cliffs, N.]J.: Prentice-Hall.

Garfinkel, Harold (1981): Das Alltagswissen tiber soziale und innerhalb
sozialer Strukturen. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen
(Hrsg.): Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirk-
lichkeit. Band 1: Symbolischer Interaktionismus und Ethnometho-
dologie. 5. Auflage. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 189-214.

Gillner, Susanne (2016): amazon, eBay und Otto dominieren den On-
line-Handel. In: Internet World Business. 11.01.2016, 12:00 Uhr.
Online verfiigbar: http://www.internetworld.de/e-commerce/zahlen-



Literaturverzeichnis 151

studien/amazon-ebay-otto-dominieren-online-handel-1070417.html
<16.02.2016>.

Habermas, Jiirgen (1981/1995): Theorie des kommunikativen Handelns.
Band 1: Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisie-
rung. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Haeming, Anne (2015): Eine definitive Warnung. In: taz (online). On-
line verfugbar: http://www.taz.de/!5260271 <21.02.2016>.

Hagestedt, Lutz (2011): Literaturkritik. In: Lauer, Gerhard/ Ruhrberg
Christine (Hrsg.): Lexikon Literaturwissenschaft. Hundert Grundbe-
griffe. Stuttgart: Reclam, S. 191-194.

Hannig, Nikolai/ Kiimper, Hiram (2012): Rezensionen. Finden — verste-
hen — schreiben. Schwalbach: Wochenschau Verlag.

Hepp, Andreas (1998): Fernsehaneignung und Alltagsgespriche. Fern-
sehnutzung aus der Perspektive der Cultural Studies. Opladen: West-
deutscher Verlag.

Hofer, Anja (2000): Kohls Kinder. Florian Illies inspiziert die ,Genera-
tion Golf'. In: literaturkritik.de, 2. Jg., Ausgabe Nr. 5. Online verf.:
http://www literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=1083
<20.02.2016>.

Hiising, Alexander (2007): Lovely Books hat ein Herz fiir Bucherwiir-
mer. In: deutsche-startups, 4. Mai 2007. Online verfiigbar:
http://www.deutsche-startups.de/2007/05/04/lovely-books-hat-ein-
herz-fuer-buecherwuermer/ <15.02.16>.

Jessen, Johan/ Jergensen, Anker Helms (2011): Aggregated trustwort-
thiness. Redefining online credibility through social validation. In:
First Monday. 17. Jg., Heft 1-2, January 2012. Online verfiigbar:
http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/3731/3132
<15.02.16>.

Kaulen, Heinrich/ Gansel, Christina (Hrsg.) (2015): Literaturkritik
heute. Tendenzen — Tradition — Vermittlung. Géttingen: V&R uni-
press.



152 Literaturverzeichnis

Kellermann, Holger/ Mehling, Gabriele/ Rehfeldt, Martin (2016): Wie
bewerten Laienrezensenten? Ausgewihlte Ergebnisse einer inhalts-
analytischen Studie. In: Neuhaus, Stefan/ Schaffers, Uta (Hrsg): Was
wir lesen sollen. Kanon und literarische Wertung am Beginn des 21.
Jahrunderts. Wiirzburg: Kéngshausen & Neumann (= Film — Medi-
um — Diskurs 74), S. 229-238.

Kellermann, Holger/ Mehling, Gabriele (2017): Leserrezensionen auf
amazon.de im Spannungsfeld zwischen Alltagskommunikation und
professioneller Literaturkritik. In: Bartl, Andrea/ Behmer, Markus
(Hrsg.): Die Rezension. Aktuelle Tendenzen der Literaturkritik.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann (= Konnex 22), S. 173-202.

Kopp, Mirjam/ Schonhagen, Philomen (2008): Die Laien kommen!
Wirklich? Eine Untersuchung zum Rollenselbstbild sogenannter
Biirgerjournalistinnen und Biirgerjournalisten. In: Schweiger, Wolf-
gang/ Quandt, Thorsten (Hrsg.): Journalismus online — Partizipation
oder Profession? Wiesbaden: Springer VS, S. 79-94.

Kreitling, Holger/ Khunkham, Kritsanarat/ Zwinzscher, Felix (2015): 14
Dinge, die uns an ,Star Wars VII‘ nerven. In: Welt (online). Online
verfugbar: http://www.welt.de/kultur/kino/article150443923/14-
Dinge-die-uns-an-Star-Wars-VII-nerven.html <21.02.2016>.

Kuveler, Jan (2015): Es ist ein ,Star Wars‘! In: Die Welt (online),
16.12.15. Online verfligbar: http://www.welt.de/kultur/kinoarticle15
0015042 /Es-ist-ein-Star-Wars.html <19.2.2016>.

Lin, Tom M.Y./ Luarn, Pin/ Huang, Yun Kuei (2005): Effect of Internet
Book Reviews on Purchase Intention: A Focus Group Study. In: The
Journal of Academic Librarianship. 31. Jg. Heft 5, S. 461-468.

Lindemann, Petra (1990): Gibt es eine Textsorte ,Alltagsgesprach“? In:
Zeitschrift fur Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikations-
forschung. 43. Jg. Heft 2, S. 201-220.

Lovenberg, Felicitas von (2007): Joanne K. Rowling: ,Harry Potter und
die Heiligtiimer des Todes“. In: FAZ (online), 23.07.2007. Online
verfugbar: http://www.faz.net/-gr3-2dky <18.2.2016>.



Literaturverzeichnis 153

Mackeldey, Roger (1999): Zur Begrifflichkeit von ,Alltagskommunika-
tion“ und ,Alltagsgesprich/-dialog“. In: Zeitschrift fiir Germanistik.
1.Jg. Heft 1, S. 139-145.

media control (2015): Neue Spiegel-Bestseller-Listen — media control
ermittelt fiir den Buchreport. Online verfiigbar: http://www.media-
control.de/neue-spiegel-bestseller-listen-media-control-ermittelt-
f9%C3%BCr-den-buchreport.html <22.02.2016>.

Mehling, Gabriele (2016): Horror oder Drama? Wahnsinn oder Trauma?
Zum Wandel der Lesarten von Roman Polanskis Film Ekel 1965-2013
In: Arnold, Klaus et al. (Hrsg.): Historische Perspektiven auf den
Iconic Turn. Die Entwicklung der 6ffentlichen visuellen Kommuni-
kation. Kéln: von Halem, S. 208-231.

Meier, Stefan/ Wiinsch, Carsten/ Pentzold, Christian/ Welker, Martin
(2010): Auswahlverfahren fiir Online-Inhalte. In: Welker, Martin/
Wiinsch, Carsten (Hrsg.): Die Online-Inhaltsanalyse. Kéln: von Ha-
lem, S. 103-123.

Miller, Norbert/ Stolz, Dieter (2002): Positionen der Literaturkritik.
(Sonderheft der Zeitschrift Sprache im technischen Zeitalter). Kéln:
SH-Verlag.

Mesch, Stefan (2016): amazon und Goodreads. Unser Leben als Lese-
liste. In: Zeit-Online, 4. April 2013, 15:21 Uhr. Online verfiigbar:
http:/ /www.zeit.de/kultur/literatur/2013-04/goodreads-amazon-
kundendaten/komplettansicht <15.02.2016>.

Misoch, Sabina (2006): Online-Kommunikation. Konstanz: UVK.

Nawratil, Ute (2006): Glaubwiirdigkeit in der sozialen Kommunikation.
2. Auflage. Minchen: Digitale Ausgabe: http://epub.ub.uni-
muenchen.de/archive/00000941 <28.09.2017>.

Neuhaus, Stefan (2004): Literaturkritik. Eine Einfiihrung. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Neuhaus, Stefan/ Schaffers, Uta (Hrsg.) (2016): Was wir lesen sollen.
Kanon und literarische Wertung am Beginn des 21. Jahrhunderts.



154 Literaturverzeichnis

Wirzburg: Konigshausen & Neumann (=Film — Medien — Diskurs
74).

Nickel, Gunther (Hrsg.) (2006): Kaufen! statt Lesen! Literaturkritik in
der Krise? Géttingen: Wallstein.

Nirak (2015): Weggelegt. In: amazon.de. Online verfiigbar:
http://www.amazon.de /gp/customer-reviews/RIMYCFW3MHA4UO
<21.02.2016>.

Porombka, Stephan (2006): Kritiken schreiben. Ein Trainingsbuch. Kon-
stanz: UVK.

Ramge, Hans (1977): Zur sprachwissenschaftlichen Analyse von All-
tagsgesprachen. In: Hubert Ivo et al. (Hrsg.): Diskussion Deutsch 8.
Frankfurt/M., S. 391-406.

Rehfeldt, Martin (2017): Leserrezensionen als Rezeptionsdokumente.
Zum Nutzen nicht-professioneller Literaturkritiken fuir die Litera-
turwissenschaft. In: Bartl, Andrea/ Behmer, Markus (Hrsg.): Die
Rezension. Aktuelle Tendenzen der Literaturkritik. Wiirzburg: Ko-
nigshausen & Neumann (= Konnex 22), S. 275-289.

Reus, Gunter (1999): Ressort: Feuilleton. Kulturjournalismus fiir Mas-
senmedien. Konstanz: UVK.

Schmidt, Siegfried J. (1991): Grundriff der Empirischen Literaturwis-
senschaft. Mit einem Nachwort zur Taschenbuchausgabe. Frank-
furt/M.: Suhrkamp (= stw 915).

Schiitte, Wolfram (2015): Uber die Zukunft des Lesens. In:
perlentaucher.de — Das Kulturmagazin. Online verfiigbar: https://

www.perlentaucher.de/essay/ueber-die-zukunft-des-lesens.html
<12.02.2016>.

Schulzki-Haddouti, Christiane (2017): EU-Copyright-Reform: Einschrin-
kung von Text- und Data-Mining droht. In: heise-online. Online
abrufbar unter: https://heise.de/-3864658 <08.11.2017>

Schweiger, Wolfgang/ Quandt, Thorsten (2008): Journalismus Online.
Partizipation oder Profession. In: Schweiger, Wolfgang/ Quandt,



Literaturverzeichnis 155

Thorsten (Hrsg.): Journalismus Online. Partizipation oder Profes-
sion? Wiesbaden: Springer VS, S. 11-16.

Sehl, Annika (2013): Partizipativer Journalismus in Tageszeitungen.
Eine empirische Analyse zur publizistischen Vielfalt im Lokalen.
Baden-Baden: Nomos.

Seibold, Balthas (2002): Die fliichtigen Web-Informationen einfangen.
Losungsansitze fiir die Online-Inhaltsanalyse bei dynamischen In-
halten im Internet. In: Publizistik. 47. Jg. Heft 1., S. 45-56.

Sjovaag, Helle/ Stavelin, Eirik (2012): Web media and the quantitative
content analysis. Methodological challenges in measuring online
news content. In: Convergence. The International Journal of Re-
search into New Media Technologies. 18. Jg. Heft 2, S. 215-229.

Strauss, Simon (2016): Wenn man vollig tiberfordert ist. In: FAZ (on-
line), 01.01.2016. Online verfiigbar: http://www.faz.net/-gr3-8bjj5
<18.2.2016>.

Van Dijk, Teun A. (1980): Textwissenschaft: Eine interdisziplinire Ein-
filhrung. Tiibingen: Niemeyer.

Wolff, Volker/ Palm, Carla (2013): Kritik. In: Bentele, Guinter/ Brosius,
Hans-Bernd/ Jarren, Otfried (Hrsg.): Lexikon Kommunikations- und
Medienwissenschaft. 2., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Wies-
baden: Springer VS, S. 172.






Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen

Abbildung 1: Operationalisierte Rezensionsstruktur ............c.ccccccoeveeencne. 21
Abbildung 2: Stichprobenrelevante Merkmale von Online-Inhalten......... 47
Abbildung 3: Beispiel einer Stichprobenziehung mit arwex. ..................... 55
Abbildung 4: Automatisch generiertes Deckblatt zur Codierung.............. 56
Abbildung 5: Automatisch generiertes A4-PDF zur Codierung................. 57
Abbildung 6: Funktionstiberblick arwex. ........cc.cccoveonnecnneinncccnnenene. 59
Tabelle 1: Formale Eigenschaften: Umfang in Zeichen bzw. Wértern......62
Tabelle 2: Formale Eigenschaften: Anzahl der Sterne ........cccccceeveueennnee. 62
Tabelle 3: Formale Eigenschaften: Kauf von amazon bestitigt................. 63
Tabelle 4: Formale Eigenschaften: Produkttypus........covvevveveeicrcrcccennce. 64

Tabelle 5: Rezensionstitigkeit allgemein: Zahl verfasster Rezensionen...65
Tabelle 6: Rezensionstitigkeit allg.: erhaltene Bewertungen (gesamt) ....66
Tabelle 7: Rezensionstitigkeit allg.: erh. ,hilfreich“-Bewertungen (ges.) .67
Tabelle 8: Rezensionstitigkeit allg.: erh. Bewertungen (analysiert).......... 67
Tabelle 9: Rezensionstitigkeit allg.: erh. ,hilfreich“-Bewertungen (ana.).68
Tabelle 10: Rezensionstétigkeit allg.: Anzahl erhaltener Kommentare......69

Tabelle 11: Rezensionstétigkeit allgemein: "Hall of Fame"....................... 70
Tabelle 12: Rezensionstatigkeit allgemein: Vine-Programm. ..................... 70
Tabelle 13: Rezensionstitigkeit allgemein: Top-Rang .........ccceeeeveueeennee. 71
Tabelle 14: Rezensionstatigkeit allgemein: Verwendung Realnamen....... 71
Tabelle 15: Persénliche Informationen: Geschlecht........coeeveciciicance. 72
Tabelle 16: Persénliche Informationen: Art des Nickname..................... 73
Tabelle 17: Persénliche Informationen: Ortsangabe........ccccccceeennnnenne 74
Tabelle 18: Rezensionsgestaltung: grafische Gliederung.........c.ccccccccueee. 75
Tabelle 19: Rezensionsgestaltung: Zwischenuberschriften....................... 75
Tabelle 20: Rezensionsgestaltung: Formatierungen im Text ........cccouue..e. 76
Tabelle 21: Rezensionsgestaltung: Absatzbildung ...........cccceeveccincannce. 76
Tabelle 22: Zusammenfassung: Auftreten duferer Gestaltungsmittel.....77
Tabelle 23: Zusammenfassung: Anzahl duflerer Gestaltungsmittel......... 77
Tabelle 24: Rezensionsiiberschrift: Wertungen in der Uberschrift ........... 78
Tabelle 25: Rezensionsiiberschrift: Zitate in der Uberschrift.................... 78

Tabelle 26: Rezensionsiiberschrift: Ich-Bezug in der Uberschrift ............. 79



158

Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:
Tabelle 30:
Tabelle 31:
Tabelle 32:
Tabelle 33:
Tabelle 34:
Tabelle 35:
Tabelle 36:
Tabelle 37:
Tabelle 38:
Tabelle 39:
Tabelle 40:
Tabelle 41:
Tabelle 42:
Tabelle 43:
Tabelle 44:
Tabelle 45:
Tabelle 46:
Tabelle 47:
Tabelle 48:
Tabelle 49:
Tabelle 50:
Tabelle 51:
Tabelle 52:

Tabelle 53

Tabelle 54:
Tabelle 55:
Tabelle 56:
Tabelle 57:
Tabelle 58:
Tabelle 59:
Tabelle 60:

Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen

Rezensionsiiberschrift: Satzanfang als Uberschrift................ 79
Rezensionsiiberschrift: Besondere Gestaltung.........c.ccc....... 80
Sprachliche Aspekte: literarische Form........cccoeeviniecnenncns 80
Sprachliche Aspekte: informelle Sprache..........c.cocecevneuiennee. 81
Sprachliche Aspekte: Dialekt/Soziolekt ..........cccovveverernneecnnnns 81
Selbstthematisierung: Rezensent/-in als Ich-Akteur ............. 82
Selbstthematisierung: Leseransprache......c..cccccoeecinncinennen 83
Selbstthematisierung: AIter........cccoveoevreennccrnecrnerccen &3
Selbstthematisierung: Beruf.........cocoeeueuecicnnnnnnenenenenenee 84
Selbstthematisierung: Familienstand/Beziehungsstatus ...... 84
Selbstthematisierung: Familienbezug ..........cccccoeeccninicurennen 85
Selbstthematisierung: Bezug zu Peers .........cccocvvrverercuennee 86
Selbstthematisierung: Geschlecht ... 86
Mediennutzungsverhalten: Fernsehen ........c.ccoccccevecinnee. 87
Mediennutzungsverhalten: Kino........cccccccovmnveeccccecncnnnes 88
Mediennutzungsverhalten: Musikmedien.......c..c.cccoeeennee. 88
Mediennutzungsverhalten: Internet .........c.cccccveeccneccennenene. 89
Mediennutzungsverhalten: Zusammenfassung.........c.o.c..... 89
Medienvorlieben (Thematisierung) ........cccoeceeeneererecrenennes 90
Literarische Priferenzen: fiktionale Literatur........c.cccocececenene. 91
Literarische Praferenzen: Genrepriferenzen ... 92
Literarische Priferenzen: Vorliebe fiir best. Autor/-innen...... 93
Literarische Priferenzen: formale Kennzeichen ..................... 94
Lit. Praferenzen: andere positiv bewertete Autor/-innen ....... 94
Zusammenf.: Thematisierung literarischer Priferenzen........ 95
Wege zum Buch: Aufmerksamkeit.........c.ccccccccccennnnnnnnenee 96
: Wege zum Buch: Erwerb/In-Besitznahme.........cccooceenneenne 97
Wege zum Buch: Empfehlung.....c.ccoovueeeiccicnnnnnnnne 97
Leseverhalten: eigene Erwartungen .......c.cooeeeevevevcucercecnccnes 98
Leseverhalten: Re-Lektlire ........ccccceeeiininnnnniccccccccnes 99
Leseverhalten: LektUretempo ........cccevevueerenienineneieeseeenne 99
Leseverhalten: Lektiireunterbrechung ........c.cccoeviecnnecnne 100
Leseverhalten: Lektiireabbruch ..., 100
Zusammenfassung: Thematisierung des Leseverhaltens.... 101



Tabelle 61:
Tabelle 62:
Tabelle 63:
Tabelle 64:
Tabelle 65:
Tabelle 66:
Tabelle 67:
Tabelle 68:
Tabelle 69:
Tabelle 70:
Tabelle 71:
Tabelle 72:
Tabelle 73:
Tabelle 74:
Tabelle 75:
Tabelle 76:
Tabelle 77:
Tabelle 78:
Tabelle 79:
Tabelle 80:
Tabelle 81:
Tabelle 82:
Tabelle 83:
Tabelle 84:
Tabelle 85:
Tabelle 86:
Tabelle 87:
Tabelle 88:
Tabelle 89:
Tabelle 90:
Tabelle 91:
Tabelle 92:
Tabelle 93:
Tabelle 94:

Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen 159

Zusammenf.: Thematisierungshiufigk. des Leseverhaltens 101

Leseverhalten: Infos zum allg. eigenen Leseverhalten ......... 102
Gratifikationen: SpannuNg........ccovvvrreciccccnnnnrres 103
Gratifikationen: Komik .......c.cccovvvrrieieccccccinnnnneenes 103
Gratifikationen: Erotik......c.cooveeccerernnnniiceennnnccenenens 104
Gratifikationen: Grusel.......c.ccooecceeernnnniiceerrccenenens 105
Gratifikationen: Information/Referentialitdt ..........ccceceenenee. 105
Zusammenf.: Thematisierung Gratifikationen allgemein.....106
Zusammenf.: Thematisierungshiaufigkeit Grat. allg. ............ 106
Wirkungen: Identifikation 1 - reale Entsprechung................ 107
Wirkungen: Identifikation 2 — irreale/erw.Entsprechung......107
Wirkungen: Identifikation 3 — Einfihlung .....c.c.cccccccovnenne. 108
Zusammenf.: Thematisierung Identifikation .........c.ccceceenne. 108
Zusammenf.: Thematisierungshiufigkeit Identifikation ......109
Wirkungen: kognitive, emotionale und konative .................. 109
Wirkungen: Veranderungen &sthetischer Maf3stibe............. 110
Buchinhalte: Wiedergabe des Inhalts..........c..ccccneecnnnnene. 1M
Buchinhalte: ,Spoiler-Warnung..........ccccovevenneennecnnenene. 1M
Buchinhalte: Zitate..........c.ccccceiiinnnncccccccree 112
Zusammenf.: Wiedergabe von Inhaltselementen................. 112
Zusammenf.: Haufigk. der Wiederg. von Inhaltselementen 113
Kontextualitat: Intratextuelle BezUge.....c.ccccccvvvvevercrvercvnnnees 113
Kontextualitit: Bezug auf Peritexte.........coceverreenineeeneneennes 114
Kontextualitat: Bezug auf Epitexte.......cccovevenirveeneniecnenennes 114
Kontextualitat: Bezug zu Blichern desselben Autors............ 115
Kontextualitat: Beziige zu Biichern anderer Autoren............ 115
Kontextualitit: Einordnung ins Genre........cocoeeeenvvecnennenne. 115
Zusammenfassung: literarische Beziige .......cccovvrvueueuenenes 116
Zusammenfassung: Haufigkeit literarischer Beziige............ 116
Kontextualitat: Bezlige zu anderen amazon-Rezension........ 117
Kontextualitat: Beziige zu Rezensionen anderer Medien .....117
Zusammenfassung: Beziige zu anderen Rezensionen......... 118
Kontextualitat: Bezug zu Filmen........c.cccoveevnecnncccnnncnene. 118

Kontextualitat: Symptomatisierung.......c..ccccceveeervrecennenenes 119



160 Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen

Tabelle 95: Sprachthematisierung: Asthetik.........cccocvveurierieniirienneenne. 119
Tabelle 96: Sprachthematisierung: Verstandlichkeit........c..c.cccoeeenenneec. 120
Tabelle 97: Sprachthematisierung: Kreativitat/Innovativitat .................. 121
Tabelle 98: Sprachthematisierung: Aktualitdt........cccocveevineeoinrecnnnnes 121
Tabelle 99: Sprachthematisierung: Ubersetzung ...........cooeuvvriverrrunrennnns 122
Tabelle 100: Zusammenf.: Thematisierung der Sprache .........ccccccccuc.. 122

Tabelle 101: Zusammenf.: Hiufigkeit d. Thematisierung der Sprache.. 123
Tabelle 102: Inhaltl. Korrekturen/Erganzungen d. Rezensent/-innen .... 123
Tabelle 103: Intentionen der Autorin/des Autors: dsthetische Motive .. 124

Tabelle 104: Zusammenfassung: Spekulationen und Prognosen.......... 125
Tabelle 105: Serviceinformation: Nennung der Autorin/des Autors...... 125
Tabelle 106: Serviceinformation: Nennung des Titels ......c.cevevereuenennes 126
Tabelle 107: Serviceinformation: Nennung Ubersetzerin/Ubersetzer ... 126
Tabelle 108: Serviceinformation: Nennung des Preises ..........cccceeueneee. 127
Tabelle 109: Serviceinformation: Nennung der Seitenzahl..................... 127
Tabelle 110: Zusammenfassung: Serviceinformationen...........ccccceeeeuce. 128
Tabelle 111: Zusammenf.: Haufigkeit von Serviceinformationen .......... 128
Tabelle 112: Wertung gesamtes Buch .......ccoeeonieeinineinnccnccees 129
Tabelle 113: Wertung einzelner Textstellen/Kapitel........cocececervveennnenee 130
Tabelle 114: Wertung von Narration/Plot/Dramaturgie.........c..cccccoeuue... 130
Tabelle 115: Wertung der ErzahIWeise.......cccoueeveveueninieeninnciieecnes 131
Tabelle 116: Wertung der erzahlten Welt .......cccoeevneinnvnneccnnnees 132
Tabelle 117: Wertung der FIgUren.......ccoeeeeeeernieenreeseeeceeeesenes 132
Tabelle 118: Wertung der Dialoge ........cccevevveveinieieninieeinnecirecene 133
Tabelle 119: Wertung der Sprache......cccoccoeveecniicnnccnnccnecennee 133
Tabelle 120: Wertende Bezugnahme auf andere Biicher ....................... 134
Tabelle 121: Wertende Bezugnahme auf Biicher anderer Autoren......... 135
Tabelle 122: Empfehlung des gelesenen Buches .........cooeeuevciceivccnne. 136
Tabelle 123: Zusammenfassung: Wertungen.........c.cocevveveveererererccccnes 136
Tabelle 124: Zusammenfassung: Hiufigkeit von Wertungen ................ 137
Tabelle 125: Zusammenfassung: Haufigkeit positiver Wertungen ........ 138

Tabelle 126: Zusammenfassung: Haufigkeit negativer Wertungen ....... 138
Tabelle 127: Zusammenfassung: Hiufigkeit ausgewogener Wertungen138
Tabelle 128: Inhaltliche Differenzierung der Sternewertung................... 139



Anhang 1: Codier-Regeln

Allgemeine Regeln

1.

Gerade zu Beginn der Codier-Arbeit: Lesen Sie immer wieder
im Codebuch die Beschreibungen und Beispiele fur die Katego-
rien und ihre Ausprigungen. Seien Sie sich nicht zu sicher,
dass Sie das alles schon im Kopf haben.

Tragen Sie Daten auf dem Codesheet mit einem Stift ein, der
eine dunkle, gut lesbare Tinte/Farbe verwendet (kein Bleistift,
nicht zu diinne Linie bei Fineliner etc.). Schreiben Sie deutlich.
Auch wenn Sie selbst spiter die Daten eingeben: Unterschitzen
Sie nicht, wie schwierig es nach einiger Zeit ist, unsaubere No-
tizen wieder zu entziffern.

Falls Sie Korrekturen vornehmen miissen: Korrigieren Sie nach
einem einheitlichen System. Zum Beispiel: Streichen Sie den
falschen Code durch und schreiben Sie den neuen in einer
anderen Farbe daneben.

Machen Sie beim Codieren Pausen. Codieren Sie nicht linger
als 90 Minuten am Stiick.

Umgang mit Problemfillen

1.

Wenn Sie im Zweifel sind, welche Ausprigung bei einer Kate-
gorie die richtige ist, lesen Sie die gesamte Beschreibung der
Kategorie inkl. der Beschreibungen aller Ausprigungen noch
einmal durch.
Uberlegen Sie: Was spricht jeweils fiir die von Thnen in Erwi-
gung gezogenen Alternativen?
Formulieren Sie eine Anfrage im VC:
a. Beschreiben Sie die fragliche Textstelle und geben Sie
die laufende Nummer der Rezension an.
Nennen Sie die infrage kommenden Ausprigungen.
c. Begrinden Sie, was jeweils fiur die Moglichkeiten
spricht.
d. Beziehen Sie sich dabei auf die konkrete Seite im
Codebuch und die konkrete Kategoriennummer.
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Fiir jede Anfrage im VC erdffnen Sie bitte einen neuen Thread.
a. Benutzen Sie die Funktion ,Antworten® wirklich nur,
wenn Sie auf die Anfrage eines Kollegen/einer Kollegin
auch antworten wollen.
b. Benutzen Sie diese Funktion nie fiir eine neue Anfra-
ge!
c. Geben Sie der Anfrage einen Titel, der schon einen
Hinweis auf den Inhalt gibt.
Codieren Sie die Rezension zu Ende.
Markieren Sie die Textstelle und die Stelle im Codesheet, die
noch nicht geklirt ist, und legen Sie den Text und das dazuge-
horige Codesheet an einen separaten Ort. (Nicht zu den bereits
codierten, nicht zu den noch zu codierenden Rezensionen).

Umgang mit Anderungen im Codebuch

1.

Anderungen im Codebuch werden fortlaufend im VC doku-
mentiert.

Arbeiten Sie jeweils mit der neuesten Codebuchversion.

Jede Anderung im Codebuch fithrt zu einer neuen Version (Da-
teiname endet mit _AEQ01; _AEQ2 etc.).

Die jeweils letzte Anderung im Codebuch ist gelb unterlegt.

Die Anderung wird jeweils in einer Rundmail mitgeteilt.

Lesen Sie die Anderung und arbeiten Sie dann mit dieser Ver-
sion weiter.

Bei jeder neuen Version wird die gelbe Markierung der vorheri-
gen Version entfernt.

Dateneingabe

1.

Ordnen Sie die Codesheets und die Rezensionen anhand der
laufenden Nummer.

Denken Sie beim Eingeben der Daten in Excel daran, regel-
mifig zwischenzuspeichern (am besten nach jeder Rezension).
Achten Sie darauf, dass in jeder Zelle des Excel-Sheets ein Wert
eingetragen ist. Bei den offenen Kategorien tragen Sie ,tnz“ ein,
wenn in der vorherigen Kategorie ,0 = trifft nicht zu / kommt
nicht vor / nein etc.“ codiert wurde.
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1. Automatisch erhobene Merkmale®*

Anzahl der Sterne

Von amazon bestitigter Kauf

Anzahl der Einstufungen der codierten Rezension insgesamt
Anzahl der positiven Einstufungen der codierten Rezension
Umfang der Rezension in Zeichen (ohne Leerzeichen)
Anzahl der Kommentare zur Rezension

5

Real Name?

Hall of Fame-Rezensent/-in

Yo 0 N o AW N

Vine-Produkttester/-in

Top 50-/Top 500-/Top 1000-Rezensent/-in

_ =
= O

Rezensent/-innen-Rang (ohne Sonderstatus)

Ort

_ =
woN

Produkttyp

—_
>

Review ID

Rezensionsdatum

—_
Ul

154.  Umfang der Rezension in Wortern
155.  Uberschrift

156.  Anzahl aller Rezensionen der Rezensent/-innen, die irgendeine
Bewertung (= ,hilfreich“/“nicht hilfreich“) erhalten haben

157. Anzahl aller Rezensionen der Rezensent/-innen, die eine
positive Bewertung (= ,hilfreich“) erhalten haben

158.  Anzahl der Rezensionen, die die Rezensent/-innen insgesamt
verfasst haben

34 Die Ausprigungen der automatisch erfassten Kategorien finden Sie im Anhang 3.

35 Hier wird nicht der reale Name gespeichert, sondern nur der von amazon automati-
siert eingefiigte Hinweis, ob die Rezensent/-innen unter Pseudonym oder Klarnamen
schreiben. Siehe auch Abschnitt ,Anonymisierung‘ in Kapitel 3.2.
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Zur Terminologie:

Eine amazon.de-Rezension besteht aus mehreren Teilen, dem Rezensions-
kopf, dem Rezensionskorpus und dem RezensionsfufS. Im Rezensionskopf sind
eine Reihe formaler Informationen enthalten: Anzahl der (positiven) ,hilf-
reich“-Einstufungen, der Sterne, Uberschrift, Name des Rezensent/-innen,
Verdffentlichungsform. Der Korpus enthdlt die Rezension im eigentlichen
Sinn. Im Fufl kann man die Anzahl der Kommentare ablesen, die zu einer
Rezensionen gegeben wurden.

Zur Vorgehensweise:

Lesen Sie zundchst die Rezension nicht ganz durch, sondern fiillen Sie zuerst
die aus dem Rezensionskopf und -fuf} ersichtlichen Informationen aus bzw.
erfassen Sie Merkmale, die sich auf die formale Gestaltung des Rezensions-
korpus beziehen. Erst dann lesen Sie den Korpus.

2. Formales

16. Codierer-ID

Bitte tragen Sie hier Thre Identifikationsnummer ein:
1 — [Identifikationsnummer Codierer 1]
2 — [Identifikationsnummer Codierer 2]
3 — [Identifikationsnummer Codierer 3]
4 — [Identifikationsnummer Codierer 4]

5 — [Identifikationsnummer Codierer 5]
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17. Laufende Nummer

Bitte tragen Sie hier die laufende Nummer der Rezension ein. Diese
finden Sie auf dem Rezensionsblatt unter ,Infos Rezension“ an erster
Stelle.

18. Identifikationsnummer der Rezension

Bitte tragen Sie hier die ID der Rezension ein. Diese finden Sie auf dem
Rezensionsblatt unter , Infos Rezension“ an zweiter Stelle.

19. Grafische Gliederung

Unter grafischer Gliederung sollen alle Arten von grafischen Absetzun-
gen von Textteilen durch den Gebrauch von (Tastatur-)Zeichen verstan-
den werden. Die Gliederungs- bzw. Absetzungsfunktion muss klar er-
kennbar sein. Hierzu zihlen nicht Aufzihlungszeichen bzw. Listen, die
den Text als Ganzen nicht strukturieren. Im unten angefithrten Beispiel
reicht auch ein einzelnes Zeichen. Im Zweifelsfall ist eher ,0 zu verge-
ben.

Beispiel: http://www.amazon.de/review/R1KNTF2IZL8LCY

Beispiele: Trennlinien aus Gleichheitszeichen ==== oder Unterstrichen
____ oder Minus-Zeichen ------ oder anderen Zeichen wie ++++; %,
HEHE, °°°°°, MAAN etc,

0 — kommt nicht vor
1 — kommt vor

20. Besondere Form
Hat die Rezension eine besondere duflere Form? Zum Bsp. wie dieses

Figurengedicht: http://www.amazon.de/review/R2VY65AJX5MUTX

0 — Nein
1-Ja
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21. Zwischeniiberschrift

Mit Zwischentiberschriften sind sinnhafte Gliederungen durch Woérter
oder (Halb-)Sitze gemeint, die den darunter stehenden Textteil wenigs-
tens teilweise abbilden/zusammenfassen oder in irgendeiner Weise
einen inhaltlichen Bezug dazu aufweisen. Auch eine Zwischeniiber-
schrift reicht aus, damit hier , 1 codiert werden kann.

Beispiel: http://www.amazon.de/review/RVOPDGIVIPVZR

0 — kommt nicht vor
1 — kommt vor

22. Verwendung von Formatierungen im Text der Rezension

Beispiele fiir Formatierungen sind: g e s p e r r t, kursiv, fett oder unter-
strichen Geschriebenes, VERSALIEN aber auch Wechsel der Schrift-
grofle und Schriftart.

0 — kommt nicht vor
1 — kommt vor

23. Absatzbildung

Werden Textabschnitte der Rezension durch Absitze voneinander ge-
trennt? Gezahlt wird die Anzahl der eigenstindigen Textblocke. Nicht
gezihlt werden hier Absitze, die durch einfaches Driicken der Enter-
Taste entstehen, sowie freistehende (Zwischen-)Uberschriften. Damit
ein Textblock als Absatz gezdhlt wird, muss er aus mindestens zwei
eigenstindigen Sitzen bestehen oder auf dem Ausdruck mindestens
einmal in eine neue Zeile umbrechen. Sind keine Absitze vorhanden,
wird 1 codiert.

____Anzahl
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3. amazon-Kontext-Informationen zu Rezensent/-innen

24. Geschlecht, soweit aus ,Real Name* ersichtlich

Beachten Sie: Es gibt eine Reihe Namen, die sowohl Minner als auch
Frauen tragen konnen: Luca, Kim, Ger(r)it, Sascha/Alex, Ul(l)i, Kay,
Gabriele. Ist nicht eindeutig entscheidbar, ob es sich um einen Mann
oder eine Frau handelt, rufen Sie folgende Seite auf:
http://www.vornamenbhilfe.de. Geben Sie den Namen unter Midchen
oder Jungen ein. Klicken Sie dann auf die Option ,Details“ hinter dem
Namen. Wird der Name hier als sowohl minnlich als auch weiblich
angegeben, vergeben Sie den Code 3.

0 — trifft nicht zu
(Name des Verfassers/der Verfasserin ist nicht mit ,Real Name*

markiert)
1 — minnlich
2 —weiblich

3 — nicht entscheidbar

25. Nickname 1

Wenn im Rezensionskopf nicht ,Real Name*“ angegeben ist, gehen wir
davon aus, dass es sich um einen erfundenen Namen, einen Nickname,
handelt. Bitte vergeben Sie in diesem Fall einen der nachfolgenden
Codes.

ENTSCHEIDUNGSHILFE: Diese Kategorie reprisentiert eine Typologie
des Sich-Vorstellens. Es geht um die Frage, wie man sich dem Gegen-
tiber/dem Leser bzw. der Leserin prisentiert. Dabei stellen Sie sich ein
Kontinuum vor: ausgehend von formalen, ,seriésen’ Formen des Vor-
stellens tiber vertrauliche und flapsige bis hin zu der unhéflichsten
Form des Sich-Vorstellens, nimlich des Vorenthaltens von Informatio-
nen dariiber, wer spricht.

0 — trifft nicht zu (weil Real Name angegeben)
1 — klassische Namensform:
a. Vor- und Nachname: Gabriele Mehling
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b. Vor- oder Nachname jeweils mit einem Namensteil abgekiirzt:
Martin R., H. Kellermann
c. Nur Nachnamen: Meurer
d. Initialen: N.-W. (auch bei Kleinschreibung: n.w.)
ENTSCHEIDUNGSHILFE: Gibt es ,im‘ Namen oder dahinter noch
andere Bezeichnungen in Anfithrungszeichen (z.B. Anna Bartholo-
meé ,annabartholomé“ oder Carl-Heinrich Boch , Literatur- und Ki-
nofan*) werden diese Namensteile bzw. -zusitze ignoriert.
2 —vertrauliche Namensform:
nur Vorname, abgekiirzter Rufname, Spitzname: Christian, Chrissi,
Ulrike, Ulli, Alexander, Sascha, Klausi etc.
ENTSCHEIDUNGSHILFE bei Personen, deren Name aus zwei
Vornamen besteht:
a. sind beide Vornamen weiblich (Anna Maria) =
b. sind beide Vornamen minnlich (Stefan Martin; Hendrik
Michael) = 1
c. sind beide Vornamen minnlich, aber mit einem Bindestrich
versehen (Hans-Jiirgen) = 2
3 — klassischer Nickname:
(z.B. Biicherwurm, Scheherazade, Bussi Bir, Géinsebliimchen,
Golani, cosmic psycho etc.)
4 — Phantasie-/Hybrid-Name:
Alle Namen, bei denen verschiedene Zeichensysteme (Buchstaben,
Ziffern, Satzzeichen) miteinander kombiniert werden (z.B. 123dabei,
Ob8, 4TU-Pitze, TOmbstOn3); auch Namen, die nur aus Satzzeichen
(z.B. ;-|) oder nur aus Ziffern bestehen.
5 — anonym:
»ein Kunde“, ,amazon customer*
6 — anderes

26. Nickname 2

Falls Sie bei Kategorie 25 Nickname 1 die Ausprigung 6 vergeben ha-
ben, tragen Sie bitte hier den Namen ein. Andernfalls geben Sie bitte
Lnz“ ein.

Anderer Nickname, und zwar (Bitte Namen erfassen)
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27.

Ortsangabe

Die Ortsangabe steht hinter dem Namen in Klammern. Codiert wird
jeweils die genaueste Angabe: Steht dort z. B. (Passau), wird der Code ,4
— Stadt“ vergeben, nicht ,3“ fiir das Bundesland Bayern etc.

0-
1—
2
3_
4—

Nein

Europa (gleich ob ein Linder- oder eine Stidtename angegeben ist)
Deutschland

Bundesland/Region der BRD

Stadt/Gemeinde

9 — anderes, nicht entscheidbar

(heifdt: es wird zwar ein Ort angegeben, aber es trifft keine der o.a.
Ausprigungen zu; z.B. ,zuhause®, ,Nirwana“, ,hinterm Mond*)

4. Aspekte der Rezensionsiiberschrift

Zur Beurteilung der Uberschrift beriicksichtigen Sie bitte nur diese selbst.
Beachten Sie die Funktion der Uberschrift fiir den Leser bzw. die Leserin: Sie
soll Aufmerksamkeit erregen und Interesse wecken. Die Uberschrift ist eine
Entscheidungshilfe, ob der ganze Beitrag gelesen werden soll.

28.
0-

1-

Wertung in der Uberschrift

neutral

Neutrale Uberschriften enthalten inhaltliche Informationen
und/oder Deutungen und Interpretationen.

Beispiele: ,mit existenzialistischer Wucht®, ,Darf man oder darf man
nicht?!“, ,Mitgezittert mit einem Unbekannten“

wertend

Eine Uberschrift ist dann wertend, wenn sie z.B. mit Adjekti-
ven/Ausdriicken arbeitet, die an sich wertend sind: z. B. gut, famos,
schon, Erfolg, Triumph bzw. schlecht, miserabel, hisslich, Misser-
folg, Niederlage etc.

Wertungen liegen auch dann vor, wenn Ausdriicke verwendet wer-
den, die kultur- und gegenstandsspezifisch Wertungen anzeigen:
imposant, ehrlich, packend, spannend, fesselnd, grofRer Wurf, loh-
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nende Investition, Entdeckung, ein Muss, langweilig, schwach, lasch,
Reinfall, Flop, Fehlkauf, kein Muss etc.

Beispiele: , Tief beeindruckendes Dokument und grofle Kunst®, ,Im-
posantes Vermichtnis®, ,Grofl“, ,Eine Leseempfehlung®, ,Einfach
fantastisch”, ,ein ehrliches Buch®, ,Empfehlenswert fiir Langweiler®,
LFir die Katz“.

Als Wertungen sind auch Appelle und Handlungsaufforderungen in
der Uberschrift zu verstehen, z.B.. (Nicht) Kaufen!, Keines-
falls/unbedingt Lesen!

29. Zitat/Referenz in der Uberschrift

Wird immer dann vergeben, wenn die Uberschrift ganz oder teilweise in
Anfithrungszeichen steht. Es wird nicht geprift, woher das Zitat
stammt bzw. ob das Zitat aus dem besprochenen Buch stammt, ein
Sprichwort ist oder Ahnliches. Es wird allein die Referenz auf einen
anderen Text festgehalten. Der Buchtitel wird nicht als Zitat gewertet.

0 — Nein
1-Ja

30. Ich-Bezug in der Uberschrift

Wird in der Uberschrift die erste Person Singular verwendet, auf Ge-
fithle, Wertungen, Reaktionen und Handlungen des Rezensenten/der
Rezensentin verwiesen?

Beispiele: ,Ich muss kotzen“, ,Hat mir nicht gefallen“, ,Mein schénstes
Leseerlebnis®, ,Ich liebe es!”, ,..irgendwann konnte ich es nicht mehr
aus der Hand legen*.

0 — Nein
1-Ja
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31 Satzanfang in der Uberschrift

In manchen Fillen wird als Uberschrift einfach ein Teil des ersten Sat-
zes gewihlt. In diesem Fall endet die Uberschrift meist mit ,,...“ und der
Rezensionskorpus beginnt mit ,....“ und dem Rest des Satzes.

0 — Nein
1-Ja

32. Besondere Gestaltung in der Uberschrift 1

Ist die Uberschrift mit nicht-sprachlichen Zeichen, z. B. Smileys (sowohl
als Icon als auch als Satzzeichenkombination) versehen? Ist sie gereimt?
Wichtig ist die klar erkennbare Absicht der Gestaltung.

0 — Nein
1-Ja
33. Besondere Gestaltung in der Uberschrift 2

Falls Sie bei Kategorie 32 die Ausprigung 1 vergeben haben, geben Sie
hier bitte eine kurze Beschreibung der Besonderheit. Andernfalls geben
Sie bitte ,tnz“ ein.

Besondere Gestaltung, und zwar _ (kurze Beschreibung
geben)

Nachdem Sie nun alle Informationen gesammelt haben, die im Kopf und Fufs
der Rezension enthalten sind und auch alle Kategorien erfasst sind, die sich
auf die Uberschrift und die eher visuelle Anmutung der Rezension beziehen,
lesen Sie nun die Rezension einmal ganz durch, ohne bereits erste Kategorien
auszufiillen.
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5. Sprachliche Aspekte des Rezensionskorpus

34. Literarische Form der Rezension

Verwendung von auffilligen literarischen‘ Formen wie Reimen und
Gedichten. Auch wenn die Rezension z.B. im Stil eines Mirchens oder
Drehbuchs verfasst wird.

0 — Nein
1-Ja
35. Verwendung informeller Sprache

Ein Sprachstil gilt als informell, wenn ihn Ausdriicke und Zeichen pri-
gen, die man eher nicht in Zeitungen, Zeitschriften und ,seritsen
Druckerzeugnissen erwarten wiirde. Dazu gehéren z.B. Smileys, Co-
micsprache (Argh; Wooosh!, Grrr, Grmpfl), Sprache aus SMS-/Online-
Kommunikation: Lol, 133t/1337 etc.

Ebenso gilt die Verwendung von durchgehender Kleinschreibung oder
konsequentem Auslassen von Satzzeichen als informeller Sprachstil.
Mit informeller Sprache ist hier ausdriicklich nicht umgangssprachli-
cher Wortschatz oder entsprechende Syntax gemeint.

0 — Nein
1-Ja
36. Verwendung von Dialekten oder Soziolekten

Es wird ein Dialekt/Soziolekt (Jugendsprache, Kanaksprak, etc.) schrift-
lich nachgeahmt. Die Ausprigung ,2 — Ja in weiten Teilen“ bedeutet,
dass der Dialekte oder Soziolekte nachbildende Sprachstil die Rezension
weitgehend beherrscht. Wihrend ein einfaches ,Schau mer mal“ oder
,Grial Di“, ,Moin, moin“, ,Brodla“ oder ,Hey, Alter“, ,Dei Mudda“
oder ,krass“ nur fiir ,1 - Ja, vereinzelt“ ausreicht.

0 — Nein
1 - Ja, vereinzelt (einzelne Worter oder Sitze)
2 —Ja, in weiten Teilen
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37. Anderer auffilliger Sprachstil 1
Ist die Rezension eines Science-Fiction-Romans beispielsweise auf

Klingonisch verfasst oder die eines Fantasy-Romans auf Elbisch?

0 — Nein
1-Ja

38. Anderer auffilliger Sprachstil 2

Falls Sie bei Kategorie 37 ,anderer auffilliger Sprachstil“ die Auspri-
gung 1 vergeben haben, geben Sie hier eine kurze Beschreibung der
Auffilligkeit. Andernfalls geben Sie ,tnz“ ein.

Andere auffilliger Sprachstil, und zwar: ____ (kurze Beschrei-
bung geben)

6. Selbstthematisierung / Subjektivitat

Bei allen Kategorien in diesem Abschnitt gilt: Bitte schlussfolgern oder errech-
nen Sie nichts. Es geht uns immer um die Informationen, die die Rezensent/-
innen ganz offensichtlich geben. Wir gehen davon aus, dass in diesen Fillen
der ,Selbstenthiillung® die Rezensent/-innen bewusst Informationen geben
wollten.

39. Leseransprache

0 — keine

1 - einfache Leseransprache
Der Leser/die Leserin wird mit Sie oder Du bzw. den entsprechen-
den Pluralformen angesprochen.
Beispiele: ,Wenn Sie sich fiir Krimis interessieren, dann ...“, ,Als
Fantasy-Fan, solltest du die Finger davon lassen., ,Bist du auf der
Suche nach einem wahrhaften Page-Turner?“, ,Die Landschaftsbe-
schreibungen kénnt ihr getrost tiberblittern.“, ,Ich rate Thnen...“

2 — Herstellung einer Wir-Beziehung
Der Autor oder die Autorin stellt eine Beziehung zum Leser/zur Le-
serin der Rezension her, hebt Gemeinsamkeiten/Unterschiede her-
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vor bzw. unterstellt sie. Es muss ganz deutlich der Eindruck entste-
hen, dass der Rezensent/die Rezensentin darauf abhebt, eine Zuge-
horigkeit zu einer Gruppe mit gemeinsamen Merkmalen bzw. ein
Zusammengehorigkeitsgefithl zwischen den Gruppenmitgliedern
herzustellen oder zu betonen. Dieses Teilen eines gemeinsamen
Merkmals, die dadurch definierte Zugehorigkeit zu einer gemein-
samen Gruppe, lisst auch den Eindruck einer Wir-Beziehung ent-
stehen. Die blofle Verwendung von ,wir“ oder ,du” in einer Formu-
lierung, die sinngemifs ,jeder meint (z.B. ,Da das, wie wir alle wis-
sen, nicht der Realitit entspricht...“) reicht nicht aus.

Beispiele: ,Wenn du wie ich ein Fantasy-Fan bist, ...“, ,So etwas soll-
ten wir als Leserinnen nicht hinnehmen!“

40. Rezensent/-in als Ich-Akteur

Wird im Rezensionskorpus die erste Person Singular verwendet, auf
Gefithle, Wertungen, Reaktionen und Handlungen des Rezensen-
ten/der Rezensentin verwiesen? Achtung: Auch elliptische Formulie-
rungen werden mit , 1“ codiert!

Beispiele: ,Ich muss kotzen“, ,Hat mir nicht gefallen“, ,Mein schénstes
Leseerlebnis®, ,Ich liebe es!”, ,..irgendwann konnte ich es nicht mehr
aus der Hand legen“, ,Konnte gar nicht mehr aufhéren®, ,So gruselig,
konnte danach stundenlang nicht einschlafen!”

0 — Nein
1-Ja
41. Alter

Nennt der Rezensent oder die Rezensentin sein bzw. ihr Alter? WICH-
TIG: Es wird das Alter zum Zeitpunkt der Rezensionserstellung erfasst.
Bitte berechnen Sie nicht, wie alt der Autor/die Autorin heute sein
miusste.

Es konnen sowohl eindeutige Altersangaben gemacht werden (wie:
,Habe das Buch in diesem Jahr zu meinem fiinfzigsten Geburtstag
geschenkt bekommen“ oder ,Mit meinen 45 Jahren kann ich diese
Probleme nicht mehr ernst nehmen.“) als auch Altersklassen angegeben
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sein (z.B. ,ich Twen“ oder ,Nachdem ich jetzt auch zu U30-Parties ge-
hen kann“). Unabhingig davon werden die Altersangaben klassifiziert
erfasst.

99 — Nein

00 — unter 10 Jahren
10 — 10 bis 19 Jahre
20 — 20 bis 29 Jahre
30 — 30 bis 39 Jahre
40 — 40 bis 49 Jahre
50 — 50 bis 59 Jahre
60 — 60 bis 69 Jahre
70 — 70 bis 79 Jahre
80 — 80 bis 89 Jahre
90 — 90 Jahre und ilter

42. Bildung

Der eigene Bildungsstand muss explizit thematisiert/genannt werden.
Bitte nicht schlieRen oder frei assoziieren, aber fiir umschreibende
Nennungen sensibel sein.

0 — nicht genannt

1 — niedrig
Explizite Nennungen: Kein Schulabschluss, Hauptschule, Quali u. 4.
Beispiele fur umschreibende Nennungen: ,,Auch wenn ich nur neun
Jahre die Schule besucht habe, ...“

2 — mittel
Explizite Nennungen: Realschule, Mittlere Reife, Polytechnische
Oberschule (POS)

3 —hoch
Explizite Nennungen: Abitur, Studium, Uni, FH, Diplom, Akademi-
scher Grad (Magister, BA, MA, Dr.)
Beispiele fiir umschreibende Nennungen: ,Nach 14 Semestern Sozi-
ologie ...“, ,Mein Prof hat mich auf dieses Buch hingewiesen, ...“
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43. Beruf'1

Als Nennung gilt hier nur eine explizite Berufsbezeichnung. Die blofe
Erwidhnung von Umstinden, Orten etc., die den Schluss nahe legen,
dass ein bestimmter Beruf ausgetibt wird (z.B. ,in der Kanzlei, ,auf
einer langen LKW-Fahrt“), reichen nicht.

0 — nicht genannt
1 — genannt

44, Beruf 2

Falls Sie bei Kategorie 43 ,Beruf 1“ die Ausprigung 1 vergeben haben,
tragen Sie hier bitte die genaue Formulierung ein. Andernfalls geben
Sie bitte ,tnz“ ein.

(Bitte genaue Formulierung eintragen.)

45. Beziehungsstatus/Familienstand

Gibt der Rezensent bzw. die Rezensentin Informationen iiber den eige-
nen Beziehungsstatus preis.

0 — nicht genannt

1 - verheiratet/in Beziehung lebend
2 —ledig/allein lebend

3 — geschieden/getrennt lebend

4 — verwitwet

46. Familienbezug

Wird die eigene Familie thematisiert/erwihnt?

0 — keine Nennung

1 — Bezugnahme ausschliefSlich auf eigene Kinder

2 — Bezugnahme ausschlieflich auf Partner/Partnerin

3 — Bezugnahme ausschlieflich auf andere Familienmitglieder
(Onkel, Tanten, Cousins, Cousinen, Nichten, Neffen, Grofeltern)
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4 — Bezugnahme auf mehrere verschiedene Familienmitglieder

47. Peers

Werden andere Personen aus dem persoénlichen Umbkreis des Rezen-
senten/der Rezensentin erwihnt?

0 — Nein

1 - Freunde/Bekannte

2 — Personen aus dem Arbeits-/Berufsumfeld
3 —andere

48. Geschlecht

Hier soll erfasst werden, ob sich — unabhingig von der Information, die
eventuell aus dem Rezensionskopf ersichtlich ist — im Rezensionskor-
pus weitere Hinweise auf die geschlechtliche Identitit des Verfas-
sers/der Verfasserin ergeben.

0 — keine Hinweise
1 — minnlich
2 —weiblich

49. Verweis auf eigene Rezensionen

Verweist der Rezensent/die Rezensentin ausdriicklich auf andere Re-
zensionen, die er oder sie selbst geschrieben hat? ACHTUNG: Hinweise
auf Rezensionen anderer werden in der Kategorie 109 codiert!

0 — Nein
1-Ja

Mit den folgenden Kategorien wird die Thematisierung der eigenen Medien-
nutzung (alles aufSer Buch) erfasst: Wird die eigene Mediennutzung ange-
sprochen? Wenn ja, welches Medium wird genannt? Es geht hier ausschliefi-
lich um das Medium als ,Kanal“, nicht um Medieninhalte. Dabei kann die
Haufigkeit und/oder Intensitit der Nutzung angesprochen werden: ,Ich bin



Codebuch 179

ein ausgesprochener Fernsehmuffel“, ,Meine Lieblingsliteratursendung im
Deutschlandradio verpasse ich nie.“ , Ich lese die ZEIT jede Woche.“

50. Nutzung anderer Printmedien (Zeitungen, Zeitschriften)

0 — nicht genannt
1 - genannt

51. Nutzung Hoérfunk

0 — nicht genannt
1 — genannt

52. Nutzung Fernsehen

0 — nicht genannt
1 — genannt

53. Nutzung Video/DVD/Blu-ray

0 — nicht genannt
1 — genannt

54. Nutzung Kino

0 — nicht genannt
1 — genannt

55. Nutzung Musikmedien
CD, MP3, Kassette, Schallplatte, Tonband etc.

0 — nicht genannt
1 — genannt
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56. Nutzung Internet

Neben den reinen Internetmedien wie Blogs oder Wikipedia werden
hier ebenso Online-Auftritte der klassischen Medien codiert. spiegel.de
wird genauso hier erfasst wie br-online.de etc. Dies gilt fiir alle oben ge-
nannten Medien (Kanile) in diesem Abschnitt: Schaut jemand seine
Lieblingsserie nur als Online-Abruf oder die Tagesschau nur als Live-
Stream, wird das genauso hier codiert wie Musikvideos auf Youtube.
Wir erfassen mit dieser Kategorie damit sowohl alle Nennung ,des In-
ternets“ als Kanal, als auch die explizite Thematisierung des Internets
als Zugang zu Medienangeboten, die auch/eigentlich iiber andere Ka-
nile erreichbar sind.

0 — nicht genannt
1 — genannt

Im Folgenden wird ,Vorliebe“ definiert als in der Vergangenheit wiederholt
gemachte positive Erfahrungen, die mit einer besonderen Wertschitzung des
Erfahrungsgegenstandes einhergehen und positive Erwartungen beziiglich
kiinftiger Erfahrungen wecken.

Als Hinweise auf Vorlieben gelten alle Auferungen des Gefallens, Maogens,
positiv Beurteilens, Fan-Seins, aber auch AufSerungen der besonders intensi-
ven Nutzung von Medieninhalten und der Hinweis auf Sammlungen, auf
Vervollstindigung zielenden Erwerb von Medieninhalten etc.

ACHTUNG: Nicht erfassen, wenn es erkennbar ist, dass es sich um eine
abgelegte, vergangene Vorliebe handelt: , Als Kind habe ich Pumuckl geliebt.

Die nachfolgenden Kategorien erfassen nun Vorlieben fiir Medieninhalte
(Ausnahme: Kategorie 60 ,Vorliebe fiir andere Kiinste). Wihrend in den
obigen Kategorien 50 bis 56 die Nutzung (Hdufigkeit, Intensitit) von Medien
im Sinne von Kanal erfasst wurde, geht es nun ausschlieflich darum, ob ein
Rezensent/eine Rezensentin anspricht, dass er/sie Vorlieben fiir bestimmte
Medieninhalte hat.

57. Vorliebe fiir Filme

Damit sind alle Medieninhalte gemeint, die als Bewegtbild verstanden
werden kénnen: Filme, gleich, ob sie im Kino, im Fernsehen, auf Daten-
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tragern (Video, DVD, Blu-ray etc.) oder im Internet konsumiert werden.
Ebenfalls gleichgtiltig ist die Form der Filme — ob es sich also um Filme
als Einzelerzihlung handelt oder um (einzelne Folgen von) von Serien.
Eingeschlossen sind hier auch Formate wie Dokumentationen, Doku-
Soaps oder Scripted Reality.

Beispiele: ,Ich liebe Buster-Keaton-Filme.“, ,Ich habe alle Staffeln von
Mad Men gesehen., ,Ich als Filmfan/Cineast“, ,Ich habe Berlin — Tag &
Nacht seit der ersten Folge noch keine einziges Mal verpasst.“, ,Fiir
mich ist Germany’s Next Topmodel am Donnerstagabend seit Jahren ein
Pflichttermin.; ,Ich mag ausnahmslos alle BBC-Dokumentationen.“

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

58. Vortliebe fiir Musik

Zur Vorliebe fiir Musik als Medieninhalt zihlen auch Musikvideos, U-
Musik genauso wie E-Musik.

Beispiele: ,Ich als Jazz-Fan...“; ,Meine Sammlung von Karajan-Ein-
spielungen ist jetzt fast vollstindig.“

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

59. Vorliebe fiir Comics

Comic meint auch Cartoons und Graphic Novels. Ebenso wiirde als
Vorliebe fur Comics gewertet, wenn ein Rezensent/eine Rezensentin
schreibt, er/sie freue sich jeden Morgen auf den Hdgar-Cartoon in der
Tageszeitung. Dann wiirde zugleich erfasst werden, dass ein anderes
Printmedium regelmifig genutzt wird (siehe Kategorie 50).

0 — nicht vorhanden
1 —vorhanden
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60. Vorliebe fiir andere Kiinste

Andere Kiinste (alles aufler Literatur und Musik) sind Bildhauerei, Ma-
lerei, Theater, Tanz. Zusitzliche Hinweise auf solche Vorlieben wiren
Verweise auf ein bestehendes Theater-Abo, Jahreskarten fiir Museen,
regelmifige Festivalbesuche usw.

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

61. Vorliebe fiir andere Medieninhalte 1
Diese Kategorie dient als Auffangkategorie.

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

62. Vorliebe fiir andere Medieninhalte 2

Falls Sie in der Kategorie 61 die Ausprigung 1 vergeben haben, geben
Sie bitte hier eine kurze Beschreibung der Medienhinhalte. Falls Sie 0
vergeben haben, geben Sie bitte ,tnz* ein.

Vorliebe fiir andere Medieninhalte, und zwar (kurze
Beschreibung geben)

Im Folgenden wird , Priferenz* definiert als in der Vergangenheit und wie-
derholt gemachte positive Erfahrungen, die daher mit einer besonderen Wert-
schdtzung des Erfahrungsgegenstandes einhergehen und positive Erwartungen
beziiglich kiinftiger Erfahrungen damit wecken. (Hinweis: Falls Sie die fast
identische Definition von Vorlieben bei den Kategorien 57 bis 62 irritiert: wir
benutzen die verschiedenen Begriffe, um Vorlieben beziiglich anderer Medien
bzw. Priferenzen beziiglich literarischer Aspekte terminologisch zu unter-
scheiden und Verwechslungen bei der Datenerhebung und -auswertung zu
vermeiden.) Priferenzen bilden sich im Laufe der Zeit aus und miissen schon
dagewesen sein, bevor das rezensierte Buch gelesen wurde. Es geht hier aus-
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driicklich nicht um einmalige Auferungen des Gefallens. Diese werden in den
Kategorien 139 bis 148 zur Wertung erfasst.

Bei den nachfolgenden Priferenz-Feststellungen (Kategorien 63 bis 68) geht
es ausschliefSlich um das Medium Buch.

63. Priferenz Fiktion

Es geht ausschliefllich darum, ob fiktionale Inhalte an sich gemocht
werden. Erfasst werden nur die allgemeinen Bezeichnungen fiir fiktio-
nale Inhalte, nimlich spricht der Rezensent/die Rezensentin eigene
Vorlieben in Bezug auf fiktionale Inhalte (z.B. Romane, Novelle, Kurz-
geschichten, Dramen, Gedichte) an?

Nicht erfasst werden: (a) einzelne Reprisentanten solcher Begriffe (z.B.
,Der Herr der Ringe ist mein Lieblingsroman“ oder ,Ich stehe auf die
Romane von Gunter Grass“); (b) Ausdriicke einmaligen Gefallens (z.B.
»Der neue Roman von Donna Leon hat mir gut gefallen.)

0 — Nein
1 -7Ja, positiv
(z.B. ,Ich verschlinge Romane.”)
2 —Ja, negativ
(z.B. ,Ich mag eigentlich keine Lyrik.“)
3 — gemischte Priferenzen
(z.B. ,mag Romane, aber keine Novellen®)

64. Priferenz Nonfiction

Spricht der Rezensent/die Rezensentin eigene Vorlieben fiir nicht-fikti-
onale Textsorten (Sachbiicher, Ratgeberliteratur, Bildbinde) an?

0 — Nein
1 —Ja, positiv
(z.B. ,Normalerweise lese ich nur Sachbiicher.)
2 —Ja, negativ
(z.B. ,Der neue Ratgeber-Boom ist eine Pest.“)
3 — gemischte Priferenzen
(z.B. ,mag populirwissenschaftliche Biicher, aber keine Ratgeber*)
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65. Priferenz Genre

Unter ,Genre“ wird hier jede Bildung einer Gruppe von Biichern nach
bestimmten (z. B. formalen, inhaltlichen, auf Autor/-innen oder Leser/-
innen bezogene) Gemeinsamkeiten verstanden, von ,Bildungsroman“
und ,Novelle“ iiber ,, Whodunit-Krimi“ bis zu ,Friuleinwunder-Litera-
tur, ,mommy porn“ oder ,Teenievampirliebesschmonzette“. Es geht
nicht um die Tauglichkeit der Genrebezeichnung im Rahmen einer
wissenschaftlichen Systematik, sondern allein um die kognitive Opera-
tion der Rezensent/-innen, das rezensierte Buch einer bestimmten
Gruppe von Biichern zuzuordnen.

Nicht ausreichend bestimmt in diesem Sinne ist ,Roman®, da dieser
Begriff vermutlich oft als Synonym fiir ,Buch“ verwendet wird.

Nicht als Genre gelten ferner Buchreihen (z.B. Perry Rhodan, ,Kluftin-
ger-Romane*) oder Bezeichnungen fiir das Gesamtwerk (oder einen Teil
davon) des rezensierten Autors (z.B. ,typischer Jussi Adler-Olsen®).
Allerdings werden Figuren hiufig zur Positionierung innerhalb eines
Genres genutzt: ,Brenner — ,Brenner-Krimis*; ,Kluftinger” — ,Kluf-
tinger-Krimis“. In diesen Fillen lige durch ,Krimi“ eine Genreeinord-
nung vor.

0 — nicht feststellbar, es werden gar keine Genre-Priferenzen genannt

1 - Ubereinstimmung mit dem Genre des besprochenen Buches
(und es werden keine weiteren Priferenzen geduflert); Beispiel: ,Ich
mag solche Teenie-Schmonzetten.“

2 — partielle Ubereinstimmung
Aufler dem Genre des besprochenen Buches werden auch noch an-
dere Priferenzen geduflert. Beispiel: ,Ich mag solche historische
Romane, aber Krimis gefallen mir auch.”
HINWEIS: Die weiteren Priferenzen kénnen auch an anderen Stel-
len der Rezensionen geduflert werden. Ein gemeinsames Vorkom-
men in einem Satz ist keine zwingende Voraussetzung.

3 — passive Nicht-Ubereinstimmung
Es werden nur Priferenzen fiir Genres geduflert, die mit dem des
Buches nicht iibereinstimmen. Im Laufe der Rezension werden aus-
schliellich andere Priferenzen geiuflert.

4 — aktive Nicht-Ubereinstimmung
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Das Genre, zu dem das besprochene Buch gehdért, wird explizit nega-
tiv bewertet. Beispiel: , Solche Teenie-Schmonzetten fand ich schon
immer grasslich.”

66. Priferenz Autor/Autorin

AuRert der Rezensent/die Rezensentin Priferenzen fiir den Autor/die
Autorin des besprochenen Buches?

0 — Nein, Priferenzen werden nicht thematisiert

1 - Ja, ausschliefRlich fiir den Autor/die Autorin des Buches

2 - Ja, unter anderem fiir den Autor/die Autorin des Buches

3 — Nein, nur fiir andere Autoren

4 — Nein, der Autor/die Autorin des Buches wird explizit abgelehnt

67. Priferenz Formales 1
0 — Keine
1-Linge

Beispiel: , Ich mag dicke Schmoker”

2 - Gestaltung/Aufmachung
Beispiele: ,Es ist mir wichtig, dass ein Buch hochwertig gearbeitet
ist.“, ,Billiges Papier ist mir ein Graus.”

3 —anderes

68. Priferenz Formales 2

Falls Sie bei der Kategorie 67 die Ausprigung 3 vergeben haben, geben
Sie hier bitte eine kurze Beschreibung der anderen priferierten Forma-
lia. Andernfalls geben Sie bitte ,tnz* ein.

Andere Priferenz fiir Formales, und zwar (kurze
Beschreibung geben)

ACHTUNG: Fiir die folgenden Kategorien 69 bis 72 kénnen nicht nur Priife-
renzen gemdfs der obigen Definition codiert werden, sondern auch alle ande-
ren AufSerungen des Gefallens, Migens und Bewertens.
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Andere positiv bewertete Autor/-innen (nur Buch)

Nicht codieren, wenn der Autor/die Autorin des besprochenen Buches
bewertet wird. Es konnen bis zu zwei erfasst werden, ausschlaggebend
ist dabei die Reihenfolge der Nennung. Nur die ersten beiden genann-
ten Autor/-innen werden erfasst. Werden keine genannt, geben Sie bitte
jeweils ,tnz“ ein, wird nur einer genannt, geben Sie bitte bei 70 ,tnz“
ein.

69. Andere positiv bewertete Autor/-innen (nur Buch)
Name 1

70. Andere positiv bewertete Autor/-innen (nur Buch)
Name 2

Andere negativ bewertete andere Autor/-innen (nur Buch)

Nicht codieren, wenn der Autor/die Autorin des besprochenen Buches
bewertet wird. Es konnen bis zu zwei erfasst werden, ausschlaggebend
ist dabei die Reihenfolge der Nennung. Nur die ersten beiden genann-
ten Autor/-innen werden erfasst. Werden keine genannt, geben Sie bitte
jeweils ,tnz“ ein, wird nur einer genannt, geben Sie bitte bei 72 ,tnz“
ein.

71. Andere negativ bewertete andere Autor/-innen (nur Buch)
Name 1

72. Andere negativ bewertete andere Autor/-innen (nur Buch)
Name 2

73. Aufmerksamkeit/Weg zum Buch 1

Wie ist der Rezensent/die Rezensentin auf dieses Buch aufmerksam
geworden? Es geht hier eher um die Umstinde, die dazu gefiithrt haben,
dass das Buch gelesen wurde. Wie wurde das Buch ,gefunden‘?
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ACHTUNG: Damit ist nicht gemeint, wer das Buch empfohlen hat. Der
Leseanreiz ,Empfehlung” wird separat behandelt. Bitte tragen Sie Emp-
fehlungen nicht hier unter ,8 — anderes, und zwar“ ein. Sondern codie-
ren Sie in Kategorie 76 bis 82 entsprechend.

Falls mehr als eine der nachfolgenden Moglichkeiten genannt werden,
codieren Sie diejenige, die als erste in der Rezension genannt wird.

0 — nicht genannt

1 — Pflicht
Beispiel: ,,Wir mussten das Buch im Deutschunterricht lesen.“

2 — Verpflichtung
Beispiel: ,Meine Schwiegermutter/Mein Chef hat mir das Buch ge-
schenkt und wollte immer wissen, wie es mir gefallen hat.”

3 — Gruppenzwang
Beispiel: ,Alle meine Freundinnen/Arbeitskolleginnen haben Shades
of Grey gelesen — da wollte ich endlich mitreden kénnen.“

4 — Werbung/Publicity/Berichterstattung allgemein/6ffentlicher Diskurs
ACHTUNG: Nicht mit den expliziten Leseempfehlungen aus Litera-
tursendungen oder Rezensionen in den Medien verwechseln. Wird
sich nur allgemein auf den 6ffentlichen Diskurs bezogen, wird dieser
Code hier vergeben.

Beispiele: ,Uber dieses Buch wurde so viel geschrieben, dass ich
neugierig geworden bin.“; , Alle Welt spricht tiber dieses Buch.“

5 — Bestenlisten/Rezensionen
Es gibt verschiedene Bestenlisten: die vom SPIEGEL, aber auch von
Focus und vielen anderen Kulturredaktionen aus Print-, Funk- und
Onlinemedien. Wichtig ist, dass eine genannt wird und ausdriicklich
als Anreiz bezeichnet wird, das Buch zu lesen.

Rezensionen werden hier nur codiert, wenn sie die Aufmerksambkeit
fur ein Buch erregt haben, z.B. weil ein Buch sehr hiufig bespro-
chen wurde.

ACHTUNG: Diesen Code nicht vergeben, wenn eine Rezension als
Empfehlung aufgefasst und dieser gefolgt wurde. Dieser Fall wird
mit der Kategorie 80 (=, Empfehlung) erfasst.

6 — Interesse am Thema/Titel
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Es wird deutlich, dass die Rezensentin/der Rezensent Interesse am
Thema, Titel etc. des Buches hat.

7 — Stobern in Bibliothek, Buchhandlung

8 — Rezeption in einem anderen Medium
Der Stoff ist vorher schon in einem anderen Medium rezipiert wor-
den (Verfilmung, Fernsehserie, Horspiel etc.). Beispielsweise hat die
Rezensentin oder der Rezensent Tribute von Panem zuerst im Kino
gesehen und wollte dann das Buch zum Film lesen.

9 — anderer Grund

74. Aufmerksamkeit/Weg zum Buch 2

Falls Sie in der Kategorie 73 die Ausprigung 9 vergeben haben, geben
Sie bitte hier eine kurze Beschreibung, wie das Buch die Aufmerksam-
keit der Rezensentin erregt hat. Andernfalls tragen Sie bitte ,tnz“ ein.

Anderer Weg zum Buch, und zwar (kurze Beschreibung
geben)
75. Erwerb/Inbesitznahme

Codieren Sie hier nur mit 1-3, wenn es im Text explizite Formulierun-
gen zum Erwerb bzw. zur Inbesitznahme gibt.

Beispiele: ,Habe ich mir letzte Woche in der Stadtbiicherei ausgelie-
hen.“; ,Hat mir mein Arbeitskollege ungefragt in die Hand gedriickt mit
dem Hinweis, ich solle es einfach lesen.“; ,Habe das Buch gleich am
Erscheinungstag gekauft.; ,War ein Geburtstagsgeschenk.“ Die An-
gabe, dass man an einem fiir eine bestimmte Form der In-Besitznahme
typischen Ort auf das Buch gestof3en ist (z.B. ,habe es in meiner Lieb-
lingsbuchhandlung entdeckt®), reicht nicht aus.

0 — nicht thematisiert

1 — Kauf

2 — aktive Leihe (Bibliothek, Freunde/Bekannte, Familie etc.)

3 — Geschenk bzw. nicht nachgefragte Leihe bzw. Familienbesitz
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Mit den folgenden Kategorien 76 bis 82 wird erfasst, ob der Rezensent/die
Rezensentin einer Empfehlung gefolgt ist. Wurde das rezensierte Buch explizit
auf die Empfehlung oder den Rat einer bestimmten Quelle hin gelesen? Eine
Platzierung in einer Bestenliste stellt allein noch keine Empfehlung dar.

Als Empfehlung soll gelten, wenn das Buch durch direkte und personliche
Ansprache (bei Freunden, Bekannten, Familienmitglieder, Buchhdndlern)
oder durch aktives Auf- bzw. Nachsuchen der Empfehlung durch den Rezen-
senten bzw. die Rezensentin (Lesen, Héren, Sehen von Rezensionen in den
Medien) empfohlen wurde. Bestsellerlisten, Aufsteller in Buchhandlungen und
andere Formen der Werbung werden hingegen unter der Kategorie 73 ,Weg
zum Buch“ erfasst.

76. Empfehlung durch Freunde/Bekannte

0 — nicht genannt
1 — genannt

77. Empfehlung durch Familienmitglieder

0 — nicht genannt
1 - genannt

78. Empfehlung durch Buchhindlerin/Buchhindler

0 — nicht genannt

1 — genannt

79. Empfehlung durch Literatursendungen im Fernse-
hen/Horfunk/Internet

0 — nicht genannt

1 — genannt

80. Empfehlung durch Rezensionen aus Printmedien

0 — nicht genannt
1 — genannt
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81. Empfehlung durch andere/s 1

0 — nicht genannt
1 — genannt

82. Empfehlung durch andere/s 2

Falls Sie in der Kategorie 81 die Ausprigung 1 vergeben haben, geben
Sie bitte hier eine kurze Beschreibung der Empfehlungsquelle. Andern-
falls geben Sie bitte ,tnz“ ein.

Empfehlung durch (genaue Formulierung eintragen)
83. Eigene Erwartungen

Werden eigene Erwartungen/Hoffnungen/Befiirchtungen bezogen auf
das rezensierte Buch thematisiert? Hier geht es um solche Erwartungen,
die (mutmaflich) schon vor der Lektiire bestanden haben, nicht um in
deren Verlauf gebildete Hypothesen zum weiteren Verlauf der Hand-
lung o.A. Die bloRe Erwihnung einer Enttiuschung oder positiven
Uberraschung, die ja das Vorhandensein bestimmter Erwartungen im-
pliziert, geniigt noch nicht.

Beispiele: ,Nach dem Hype hatte ich etwas wirklich Aufregendes erwar-
tet.“; ,Ich hatte mich auf einen soliden Whodunit-Krimi gefreut;
»Meine Erwartungen waren ja schon niedrig...“; ,Insgeheim hatte ich
noch auf ein wenig Sprachwitz gehoftt.

0 — nicht thematisiert

1 — thematisiert und erfiillt
(z.B. ,...und das Buch entsprach meinen hohen Erwartungen®)

2 — thematisiert und positiv tiberrascht
(»...doch die iiberraschende Qualitit des Buches strafte meine Skep-
sis Liigen®)

3 — thematisiert und negativ iiberrascht
(»...meine Erwartungen wurden enttiuscht®)

4 — thematisiert, aber unentscheidbar ob erfiillt, positiv oder negativ
uberrascht
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84. Motivation zum Verfassen der Rezension

Wird die Motivation zum Verfassen der Rezension thematisiert? Die
Ausprigungen 1 bis 6 sind nur zu vergeben, wenn die Rezensent/-innen
ausdriicklich angeben, die Rezension aus einem der genannten Griinde
verfasst zu haben, also nicht, wenn lediglich eine Empfehlung, War-
nung etc. ausgesprochen wird: ,Ich kann vor diesem Buch nur war-
nen!“, wire demnach keine Thematisierung der Motivation (und wiirde
codiert unter Kategorie 153 ,Empfehlungen).

0 — nicht thematisiert

1 — Empfehlung
Beispiel: ,Ich war so begeistert von dem Buch, dass ich ihm auf die-
sem Wege viele weitere Leser verschaffen wollte.”

2 — Warnung
Beispiel: ,Ich schreibe das, damit nicht noch jemand auf diesen
dreisten Marketingtrick hereinfillt.“

3 — Reaktion auf personlich bekannte Leser/-innen
Beispiele: ,Alle meine Freunde finden das Buch toll, nun will ich
mal klarstellen, warum ich es enttiuschend fand.“

4 — Reaktion auf 6ffentliche (literaturkritische) Diskussion
Beispiel: ,In allen Talkshows wird das Buch gefeiert, niemand sagt,
wie einseitig es ist.“; ,Nachdem iiberall davon die Rede ist, muss ich
auch mal was dazu sagen“; ,Nachdem sowohl FAZ als auch SZ das
Buch verrissen haben, muss ich doch mal eine Lanze dafiir brechen.“

5 — Reaktion auf andere amazon-Rezensionen
WICHTIG: Die Unterscheidung zur Kategorie 109 ,Bezug zu ande-
ren amazon-Rezensionen“. Dort geht es ausschliefllich um inhalt-
liche Beziige. Die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Rezensi-
onen anderer muss dort eindeutig im Vordergrund stehen. Wahrend
in dieser Kategorie wirklich ausdriicklich erwihnt werden muss, dass
die Replik auf andere Rezensionen den Ausschlag zum Schreiben
der Rezension gegeben hat.
Beispiele: ,Alle hier schreiben, dass das Buch schlecht ist, das will
ich so nicht unwidersprochen stehen lassen!“
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Die folgenden Kategorien 85 bis 88 zum Leseverhalten beziehen sich nur auf
das besprochene Buch. Das allgemeine Leserverhalten wird mit den beiden
Kategorien 89 und 90 erfasst.

85. Re-Lektiire

Wird erwihnt, dass das Buch mehrmals gelesen wurde? Beispiele: ,Als
ich fertig war, habe ich gleich noch einmal von vorn angefangen.“; ,Ich
lese das Buch jetzt zum vierten Mal.“

0 — Nein
1-Ja
86. Lektiiretempo

Werden Angaben dazu gemacht, wie schnell das rezensierte Buch (oder
Teile davon) gelesen wurde? Darunter fallen sowohl objektive Zeitanga-
ben (z.B. ,in zwei Tagen gelesen*) als auch subjektive AuRerungen zur
Schnelligkeit (z.B. ,in einem Rutsch durchgelesen; ,bin nur sehr
schleppend vorangekommen®).

ACHTUNG: Hier geht es ausschliefllich um das Lesetempo. Unterbre-
chungen oder Abbriiche der Lektiire werden in den folgenden beiden
Kategorien codiert.

0 — Nein
1-Ja
87. Unterbrechung der Lektiire

Wird erwihnt, dass die Lektiire (ohne dufleren Anlass wie zur Arbeit
gehen etc.) unterbrochen wurde? In dieser Kategorie wird auch ein
mehrfaches Ansetzen von Anfang an codiert, sofern es schlieflich
(mutmaflich) zu einer Gesamtlektiire gekommen ist.

Beispiele: ,Nach 100 Seiten habe ich das Buch erst einmal weggelegt
und erst nach ein paar Tagen weitergelesen.“; ,Ich habe mehrere An-
ldufe gebraucht.”; ,konnte das Buch im Gegensatz zu den Vorgingern
problemlos auch mal zur Seite legen.”



Codebuch 193

0 — Nein
1-Ja

88. Abbruch der Lektiire

Wird ein Abbruch der Lektiire erwihnt? Der Abbruch muss zum Zeit-
punkt des Rezensierens als endgiiltiger erscheinen — andernfalls wiirde
unter Kategorie 87 ,Unterbrechung der Lektiire“ codiert werden.
Beispiele: ,Nach 50 Seiten habe ich das Buch weggeworfen.“; ,Mehr als
das erste Viertel habe ich beim besten Willen nicht ausgehalten.*

0 — Nein

1-Ja

Die beiden folgenden Kategorien beziehen sich nicht auf das Lesen des bespro-
chenen Buches, sondern auf das Leseverhalten des Rezensenten/der Rezensen-
tin ganz allgemein.

89. Lesesozialisation

Werden eigene frithere Leseerfahrungen bzw. das Verhiltnis zu Bi-
chern prigende Erlebnisse, Personen etc. thematisiert? Zur Bejahung
der Frage reicht es nicht aus, wenn offensichtlich gelesene Biicher er-
wihnt werden. Es muss der Wille erkennbar sein, Auskunft dartiber zu
geben, wie sich das eigene Leseverhalten entwickelt hat. AuRerungen,
die hier codiert werden, beziehen sich immer auf die Vergangenheit.
Beispiele: ,In der Schule habe ich Lesen gehasst.“; ,Schon als Kind habe
ich alle Biicher verschlungen, derer ich habhaft werden konnte.“; ,Mein
Groflvater hat mir die Literatur nahe gebracht.“, ,komme aus einem
bibliophilen Elternhaus.“ etc.

0 — Nein
1-Ja
90. Lesegewohnheiten

Beschreiben die Rezensent/-innen ihr allgemeines Leseverhalten, nicht
nur bezogen auf das rezensierte Buch, etwa hinsichtlich Hiufigkeit,
Intensitit, Anlassbezogenheit? Auferungen, die hier codiert werden,
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beziehen sich immer auf die Gegenwart, beschreiben (mehr oder weni-
ger aktuelles) Verhalten.

Beispiele: ,Ich lese alles, was ich in die Finger bekomme.“, ,Als Pendler
habe ich immer ein Buch dabei.“, ,Fiir den Urlaub packe ich mir immer
ein paar Schmoker ein.“ etc.

0 — Nein
1-Ja

7. Lekturegratifikationen

Unter Lektiiregratifikationen versteht man den ,Gewinn’, den Leser aus der
Lektiire ziehen oder zu ziehen erwarten. Codieren Sie hier nur Informationen
aus dem Rezensionskorpus, nicht aus der Uberschrift.

Unter ,differenziert thematisiert“ fallen Rezensionen, in denen angegeben
wird, dass eine Gratifikation nur von einem Teil des Buches oder anderweitig
nicht vollstindig gewdhrleistet wird.

ACHTUNG: Wird eine Eigenschaft ausdriicklich einer bestimmten Textstelle
zugeschrieben (z.B. ,Lustig ist die Szene, in der...“), rechifertigt das allein
noch nicht den Umbkehrschluss, dass sie anderen fehlt.

91. Spannung

Unter Spannung wird hier eine dem Text zugeschriebene Eigenschaft
verstanden, die bewirkt, dass man als Leser/-in bei der Lektiire wissen
mochte, wie die Handlung weiter verlduft. Dies kann auch fiir einzelne
Handlungspassagen/-stringe gelten.
0 — nicht thematisiert
1 — positiv thematisiert
Beispiele: explizit/direkt: ,spannend”, ,fesselnd“, ,atemberaubend*,
,Pageturner” etc.; implizit/indirekt: ,konnte nicht aufhéren zu le-
sen”, ,war ganz gefangen von der Geschichte, ,wollte unbedingt
wissen, wie’s ausgeht®, ,Als Bella sich absichtlich in Gefahr begeben
hat, damit ihr Edward erscheint, habe ich den Atem angehalten.”
2 — negativ thematisiert
Beispiele: explizit/direkt: ,nicht spannend®, ,Spannung kommt nicht
auf”, ,vorhersehbar“, droge”, ,langweilig (ACHTUNG: Den Kontext
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92.

0-
1-

2 —

3-—

93.

0-
1-

2 —

3 -
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beachten! Kann auch ,nicht lustig” 0. A. bedeuten) etc.; implizit: ,Mir
war egal, wie die Geschichte ausgeht.”

differenziert thematisiert

Beispiele: ,Wihrend bei Bellas gefihrlichen Unternehmungen
Spannung aufkam, war der Ausgang der Liebesgeschichte total vor-
hersehbar.”; ,nur miflig spannend“; ,Spannung kommt erst spit
auf.“; ,Das Buch fingt langweilig an, zieht einen dann aber immer
mehr in seinen Bann.“

Komik

nicht thematisiert

positiv thematisiert

Beispiele: explizit/direkt: ,lustig®, ,witzig“, ,zum Totlachen, ,der
Briiller” etc.; implizit/indirekt: ,habe mir den Bauch gehalten“ etc.
negativ thematisiert

Beispiele: explizit/direkt: ,nicht lustig®, ,unwitzig, ,pseudolustig®,
,soll wohl lustig sein®; implizit/indirekt: ,habe kein einziges Mal
auch nur den Mundwinkel verzogen*“ etc.

differenziert thematisiert

Beispiele: ,Nur stellenweise lustig“; ,Nicht jeder Witz ziindet®,
»halbwegs lustig®; ,manchmal musste ich lachen”

Erotik

nicht thematisiert

positiv thematisiert

Beispiele: explizit/direkt: ,erotisch“, ,sexy“ etc.; implizit/indirekt:
»macht scharf”, ,macht Lust, etwas selbst auszuprobieren etc.
negativ thematisiert

Beispiele: explizit/direkt: ,unerotisch”, ,eher abstoRRend als erotisch;
implizit/indirekt: ,da vergeht's einem* etc.

differenziert thematisiert

Beispiel: ,Wihrend mich die Sexszenen zu Anfang noch angemacht
haben, habe ich die spiteren einfach tiberblittert.“
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94, Grusel

ACHTUNG: Ausdriicke aus dem Wortfeld ,gruseln‘ werden zuweilen
auch im Rahmen einer polemischen Abwertung des Buches verwendet,
z.B. ,Das Buch war gruselig/schauerlich“. Diese Verwendung wird hier
nicht codiert.

0 — nicht thematisiert

1 - positiv thematisiert
Beispiele: explizit/direkt: ,gruselig”, ,unheimlich“ ,schaurig ,zum
Fuirchten® etc.; implizit/indirekt: ,habe mich nicht getraut, das Licht
auszumachen* etc.

2 — negativ thematisiert
Beispiele: explizit/direkt: ,eher unfreiwillig komisch als gruselig®,
,es kommt keine Gruselstimmung auf“ etc; implizit/indirekt:
ykonnte nach der Lektiire problemlos einschlafen“ etc.

3 — differenziert thematisiert
Beispiel: ,mifig gruselig®

95. Information/Referentialitit

Driickt der Rezensent/die Rezensentin aus, dass das Buch in irgendei-
ner Weise informativ ist, Wirklichkeitsvorstellungen vermittelt, sich auf
,die Realitit’ bezieht? Vermittelt das Buch eine Orientierungsfunktion,
dient es dem Wissenserwerb etc.? Oder wird gerade der falsche bzw.
fehlende Wirklichkeitsbezug beklagt? Wenn die Handlung blof als in
sich ,unplausibel®, ,unrealistisch®, ,unglaubwiirdig® oder ,unwahr-
scheinlich” eingestuft wird, fillt das nicht unter diese Kategorie.

0 — nicht thematisiert

1 — positiv thematisiert
Beispiele: explizit/direkt: ,informativ®, ,gut recherchiert” ,wahrheits-
getreues Bild des Mittelalters” etc.; implizit/indirekt: ,kann mir das
Mittelalter jetzt richtig vorstellen®, ,weifd jetzt, wie es war, eine Wan-
derhure zu sein” etc.

2 — negativ thematisiert
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Beispiele: explizit/direkt: ,historisch Humbug®, ,die Figuren leben
im Mittelalter, aber denken wie moderne Menschen* etc.
differenziert thematisiert

8. Wirkungen auf die eigene Person

96.

0-
1-

2 —

3 -

97.

0-
1-

Identifikation 1: Reale Entsprechung

nicht thematisiert

positiv thematisiert

Sich-identifizieren-Kénnen auf dieser Ebene meint, faktische Ahn-
lichkeiten des Handelns, der Lebensumstinde, der persénlichen Ei-
genschaften, der Erfahrungen und Erlebnisse zwischen sich selbst
und einer Figur festzustellen. Motto: ,Der/die ist genau wie ich.”
Beispiele: ,habe ich selbst auch schon erlebt®; ,In genau so einer Si-
tuation befinde ich mich gerade.“; ,So wie die Hauptfigur reagiere
ich auch immer.“ etc.

negativ thematisiert

Hier wird explizit mitgeteilt, dass es hinsichtlich des Handelns, der
Lebensumstinde, der individuellen Eigenschaften, Erfahrungen und
Erlebnisse keine Ahnlichkeiten zwischen dem Rezensenten/der Re-
zensentin und einer Figur im besprochenen Buch gibt.

Beispiele: ,hat so gar nichts mit meinem Alltag zu tun®; ,So etwas
kame fiir mich nie in Frage.“

differenziert thematisiert

Wird vergeben, wenn sowohl reale Entsprechungen von Figur und
Rezensent/Rezensentin als auch Unterschiede thematisiert werden.
Beispiel: ,Auch wenn ich mich manchmal dabei ertappe, auch so zu
denken wie die Hauptfigur, wiirde ich nie so weit gehen wie sie.”

Identifikation 2: Irreale/erwiinschte Entsprechung

nicht thematisiert

positiv thematisiert

Diese Ausprigung erfasst, wenn Identifikation als eigene Fantasie
oder Wunsch ausgedriickt wird. Die Identifikation ist hier eher Aus-
druck eines personlichen Ideals: ,So will ich sein.“; ,Das tite ich
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auch gerne“. Beispiele: ,Manchmal wiinsche ich mir, so mutig zu
sein wie die Hauptfigur.; ,Ich wiirde auch gerne einmal ...“ etc.

2 — negativ thematisiert
Hier kommt das personliche Ideal darin zum Ausdruck, dass defi-
niert wird, wie oder was der Rezensent/die Rezensentin nicht sein
will: ,So will ich nicht sein.“; ,Das werde/wiirde/will ich nie tun.“
Beispiel: ,Ich wiirde iiberhaupt nicht so sein wollen wie die Haupt-
figur.“

3 — differenziert thematisiert
Beispiel: ,Zwar wiinsche ich mir auch manchmal, so erfolgreich wie
die Hauptfigur zu sein, wire aber nicht bereit, dafiir den Verzicht auf
ein Privatleben in Kauf zu nehmen.“

98. Identifikation 3: Einfithlung

Identifikation meint hier Empathie, also Gefiihle, Stimmungen oder
Gedanken einer Figur zu teilen. Wichtig ist dabei, dass die Ge-
fithle/Stimmungen/Gedanken wie eigene empfunden werden. Hierzu
zihlen auch allgemein gehaltene Formulierungen (vgl. letztes Beispiel).
Einfithlung/Empathie ist nicht Sympathie: Sympathie bedeutet, jeman-
den zu mégen — das muss nicht notwendig auf empfundener Ahnlich-
keit beruhen. Sympathie kann auch bei Verschiedenheit empfunden
werden. Bei Empathie geht es darum, sich in jemanden hineinverset-
zen, seine/ihre Perspektive einnehmen, nachempfinden zu kénnen, wie
sich jemand in einer bestimmten Situation fiihlt, sich dessen emotio-
nale und/oder kognitive Perspektive zu eigen zu machen.
Einfithlung/Empathie ist auch nicht Verstindnis: Verstindnis bedeutet,
logisch/rational Handlungen, Verhalten, Reaktionen, Argumente oder
AuRerungen nachvollziehen zu kénnen. Das muss nicht damit einher-
gehen, dass man sie sich selbst zu eigen macht.

0 — nicht thematisiert

1 - positiv thematisiert
Beispiele: ,konnte mich einfithlen®, ,fiihlte sich an, als ob man es
selbst erleben konnte“, ,man kann sich vorstellen, wie das ist,
wenn...“, ,Jeder, der mal in die Seele eines todkranken Menschen
abgetaucht ist, kann das alles nachfiihlen.”
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2 — negativ thematisiert
Beispiele: ,Die Heldin blieb mir véllig gleichgiiltig.“; ,Das Schicksal
des Helden riihrt einen nicht an.“

3 — differenziert thematisiert

99, Verinderungen von Einstellungen, Werten, Gefiihlen,
Handlungen

Mit dieser Kategorie soll erfasst werden, ob durch die Lektiire Verinde-
rungen in den Einstellungen, Werten, Gefithlen oder Handlungen des
Rezensenten/der Rezensentin gegeniiber lebensweltlichen Phinome-
nen, Gegenstinden, Sachverhalten bewirkt wurden. Wird eine Verinde-
rung im kognitiven oder emotionalen Zugang zur Welt beschrieben?
Beispiele: ,Ich habe jetzt eine andere Einstellung zu Obdachlosen.; ,Ich
furchte mich jetzt immer/nicht mehr vor solchen Situatio-
nen/Menschen.“; ,Ich probiere jetzt auch SM aus.“

0 — Nein
1-Ja
100.  Verinderungen von isthetischen Maf3stiben

Bei dieser Kategorie geht es um den Einstellungswandel gegentiber der
literarischen Form des rezensierten Buchs oder der Erweiterung von
isthetischen Maf3stiben im weitesten Sinne.

Beispiele: ,Habe Fantasyromane immer fiir Quatsch gehalten, aber jetzt
hat sich mir ein ganz neuer Zugang geéffnet.“; ,Ich konnte bisher mit
experimentellen Sprachspielen wenig anfangen, aber bei Arno Schmidt
macht es richtig Spaf.“; ,Nach diesem Buch habe ich endgiiltig genug
von Fantasyromanzen.“

0 — Nein
1-Ja
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9. Inhalte des Buches — Was wird thematisiert?

101.  (Nach-)Erzihlung des Inhalts

In dieser Kategorie geht es ausschliefflich darum, ob Rezensent/-innen
den Inhalt — also Ereignisse, Figuren, Schauplitze, etc. — in ihren Re-
zensionen reproduzieren bzw. nacherzihlen.

0 — keine

1 — keine, mit Verweis
Auf eine Nacherzihlung wird verzichtet, mit dem Verweis darauf,
dass der Inhalt aus anderen amazon-Rezensionen bereits bekannt ist.
Beispiele: ,,Zum Inhalt haben sich ja schon viele andere Rezensent/-
innen geduflert.“; ,Ich will hier den Inhalt nicht zum x-ten Mal wie-
derholen.“; ,Zum Inhalt kann ich nichts schreiben, das nicht schon
mehrfach geschrieben wurde.“

2 — Verdichtung
Verdichtungen sind Inhaltsangaben, die stark mit typisierten Vorga-
ben arbeiten und auf die Bekanntheit von bestimmten typisierten
Erzihlmustern oder Erzihlungen setzen. Es wird weniger der Inhalt
des erzihlten Buches wiedergegeben als auf seine Ahnlichkeit mit
Bekanntem verwiesen. Codieren Sie nur mit 2, wenn keine Inhalts-
erzdahlungen aufler der/einer Verdichtung vorliegen, da Verdichtun-
gen auch als zusitzliche Strategie bei rekonstruierenden Nacher-
zdhlungen auftauchen kénnen. Verdichtungen arbeiten oft mit Abs-
traktion.
Beispiele: ,Inhaltlich gibt es die klassische Boy-meets-Girl-Story
ohne grofle Uberraschungen.“; ,Wer den Parzival kennt, weifl auch,
was er hier zu erwarten hat.“; ,Selten gab es eine klassischere Um-
setzung des Monomythos als in Kraussers Die wilden Hunde von
Pompeii.“; ,Im Wesentlichen geht es um den Umgang mit Schuld,
alles andere scheint diesem Motiv untergeordnet.“; , Erzihlt wird die
Lebensgeschichte eines empathielosen Egozentrikers, nicht mehr,
nicht weniger.”

3 — Selektive Nacherzihlung
Der Rezensent/die Rezensentin umreifft nur einige Szenen, Motive
oder Figuren. Einzelne Szenen oder Motive werden beschrieben, um
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eventuell ein eigenes Urteil zu plausibilisieren. Die selektive Nacher-
zihlung kann also durchaus eine argumentative Funktion haben.
Insgesamt muss aber deutlich werden, dass nicht der Grof3teil oder
die gesamte Handlung wiedergegeben werden.
Die Ausprigung 3 ist besonders dann zu vergeben, wenn nur ein In-
haltsaspekt oder wenige Inhalte wiedergegeben werden und/oder sie
chronologisch ungeordnet erscheinen.
Codieren Sie auch dann mit 3, wenn nacherzihlte Inhalte als Frag-
mente auftauchen, die nicht argumentativ oder durch einen inhaltli-
chen roten Faden zusammengehalten werden.
Beispiele: ,Scheint mir vor allem eine Stelle erwihnenswert: [...]
,Die bestimmende Szene des Buches ist die Vergewaltigung Maries,
als [...]

4 — Rekonstruktion
Der Rezensent versucht, alle fiir seine Rezension entscheidenden
Szenen, Figuren und Ereignisse des Buches zu umreifen. Hinweise
fiir diese Art der Rekonstruktion sind das chronologische Nacher-
zihlen und/oder das Herstellen eines Zusammenhangs zwischen
verschiedenen innerfiktionalen Ereignissen, Figuren und Szenen.
ACHTUNG: Als Erzihlstrategien konnen auch Verdichtungen in re-
konstruierenden Nacherzihlungen auftauchen. Codieren Sie dann
trotzdem mit 4, wenn dies nur Teil einer umfassenden Rekonstruk-
tion ist. Schlichtes Vorenthalten des Schlusses, um etwa das Leseer-
lebnis nicht zu gefihrden, verindert den Rekonstruktionscharakter
nicht, wenn ansonsten typische Charakteristika vorhanden sind.

102.  Spoiler-Warnung

Warnt der Rezensent oder die Rezensentin vor dem Lesen der Rezen-
sion, weil er/sie darin wichtige Handlungselemente oder das Ende ver-
rit? Wird versucht, die Leser/-innen der Rezension vor einem mogli-
chen Spannungsabbau bzw. allgemeinen Gratifikationsverlust zu schiit-
zen? Die Spoiler-Warnung kann bereits in der Uberschrift erfolgen, aber
auch im Rezensionskorpus. Es muss nicht immer das Reizwort Spoiler
genutzt werden, codieren Sie auch bei semantisch gleichem Gehalt mit
1 (,Ich werde im Folgenden etwas tiber das Ende schreiben, also bitte
nicht weiterlesen, wenn [...].“).
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Beispiele: Uberschrift: ,Positiv iiberrascht (Vorsicht Spoiler)“; Rezensi-
onskorpus: ,Und jetzt:**** SPOILER**** SPOILER**** SPOI-
LER****, Ich kann diese Rezension nicht abschlieen, ohne zu iu-
Rern, worin das unbefriedigende Ende und der Logikfehler bestanden.;
»Wer aber nichts iiber das Ende lesen mochte, sollte jetzt definitiv auf-
héren und sich mit dem obigen Fazit begniigen. Letzte WARNUNG!“

0 — kommt nicht vor
1 — kommt vor

103. Zitate

Zitiert der Rezensent aus dem rezensierten Buch? Als Zitat gelten hier
nur direkte Zitate, die durch doppelte Anfiihrungszeichen auch als sol-
che markiert werden.

ACHTUNG: Auch Ironie/uneigentliches Sprechen wird hiufig durch
doppelte Anfiihrungszeichen gekennzeichnet. Wenn Sie meinen, Ironie
zu erkennen und eindeutige Hinweise darauf fehlen, dass es sich um
ein Zitat aus dem rezensierten Buch handelt, verzichten Sie im Zwei-
felsfall auf die Codierung als 1 oder 2.

0 — nicht vorhanden
1 - Ja, einmal vorhanden
2 - Ja, mehrfach vorhanden

104.  Intratextuelle Beziige

Interner Kontext oder auch intratextueller Kontext heifdt, dass der Re-
zensent/die Rezensentin verschiedene Textstellen des rezensierten Bu-
ches aufeinander bezieht und damit auf bestimmte Sinnzusammen-
hinge verweist.

Intratextueller Bezug entsteht, wenn Rezensent/-innen Textstellen des
Buches zueinander in Beziehung setzen, Textstellen in Beziehung zum
Gesamttext bringen, Textstellen in Beziehung zu einem Kapi-
tel/Abschnitt setzten oder Kapitel/Abschnitte zueinander in Bezug set-
zen.
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Beispiele: ,Erst als Edward sein Hemd auf der Lichtung 6ffnet und zu
glitzern beginnt, ergeben einige der Szenen aus den vorigen Kapiteln
plétzlich Sinn — Edward ist ein Vampir, er meidet Bella nicht, weil er sie
hasst, sondern weil er sie vernaschen will.“; ,Bis zum iiberraschenden
Ende dachte ich, dass es sich bei dem Buch um eine Komédie handelt.
Die Pointe hat mir aber klar gemacht, dass es sich um eine Satire han-
deln muss.“

0 — nicht vorhanden
1-7Ja, einmal vorhanden
2 - Ja, mehrfach vorhanden

105.  Bezug auf Peritexte

Um Peritexte handelt es sich bei allen Texten, die physikalisch fest mit
dem Buch verbunden sind, aber nicht zum eigentlichen Haupttext ge-
horen. Zu den Peritexten zihlen Inhaltsverzeichnis, Vorwort, Nachwort,
(Zwischen-)Uberschriften und Mottos. (Ein Motto ist ein knapper Leit-
gedanke, der in einem Buch vor einzelne Textpassagen oder ganze Kapi-
tel gesetzt wird. Mottos bestehen oft aus berithmten Zitaten oder Apho-
rismen.)

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

106.  Bezug auf Epitexte

Epitexte enthalten Angaben und Aussagen iiber den Text, die an einem
,anderen Ort‘ publiziert bzw. nicht physikalisch mit dem Buch verbun-
den sind. Epitexte kénnen also tiber alle moglichen Kanile (Print, Fern-
sehen, Radio, Internet) und in unterschiedlichen Formen vorliegen,
etwa als Interviews, Tagebiicher, Werbetexte, Making-Ofs, Autorenport-
rits, Briefwechsel etc.

ACHTUNG: Obwohl Kritiken/Rezensionen in der klassischen Defini-
tion ebenfalls zu den Epitexten gehoren, codieren Sie diese bitte nicht
hier, sondern gesondert in Kategorie 110 (,Bezug zu Rezensio-
nen/Rezensent/-innen in Print, Radio, Fernsehen, Internet®).
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0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

107. Bezug zu Biichern desselben Autors, derselben Autorin

Die Rezensent/-innen stellen einzelne Textstellen oder das ganze Buch
in den Kontext von Biichern desselben Autors bzw. derselben Autorin.
Rein wertende Beziige zu einem Buch reichen hier nicht (z. B. ,Die bei-
den ersten Teile fand ich besser als den dritten.“). Es miissen hier expli-
zit die Inhalte — also etwa Aspekte der Handlung oder des Figureninven-
tars — der Biicher aufeinander bezogen werden.

Beispiele: ,Obwohl im letzten Band der Erzihler der Brenner-Geschich-
ten gestorben ist, tritt er im aktuellen Band als untotes Mundwerk wie-
der in Erscheinung.“; ,Wieder tritt das bekannte Figureninventar aus
den Vorgingerromanen auf.“; ,Lyra ist ein typisches Buch von Chris-
toph Marci, die Geschichte ist im Prinzip die gleich wie im Vorginger
Fabula.“

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

HINWEIS: Falls der Bezug nur iiber einen Buchtitel hergestellt wird und Sie
sich bei der Zuordnung von Buchtitel und Autor nicht sicher sind, geben Sie
den fraglichen Autorennamen bei de.wikipedia.org in die Suchzeile ein. Falls
Sie nicht direkt zur Autorenseite geleitet werden, suchen Sie in der Ergebnis-
liste nach dem passenden Treffer. Schauen Sie auf der Autorenseite in die
Liste verdffentlichter Werke. WICHTIG: Falls die Suche nach dem Autoren-
namen keine passenden Treffer ergibt, recherchieren Sie bitte nicht mit ver-
wandten Begriffen.

108.  Bezug zu Biichern anderer Autoren oder Autorinnen

Die Rezensentin oder der Rezensent stellt einzelne Textstellen oder das
ganze Buch in den Kontext von Biichern anderer Autor/-innen.

Beispiel: , Fette Welt dhnelt stilistisch Célines Reise ans Ende der Nacht,
die Figurenzeichnung erinnert stark an Jérg Fausers Rohstoff.“
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0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

109. Bezug zu anderen amazon-Rezensionen

Die Rezensent/-innen stellen einzelne Textstellen oder das ganze Buch
in den Kontext anderer amazon-Rezensionen.

WICHTIG: Beachten Sie die Unterscheidung zur Ausprigung 5 in der
Kategorie 84 ,Motivation zum Verfassen der Rezension“. Dort muss
wirklich ausdriicklich erwihnt werden, dass die Replik auf andere Re-
zensionen den Ausschlag zum Schreiben der Rezension gegeben hat.
Hier geht es dagegen ausschlieflich um inhaltliche Beziige, es kann
widersprochen, diskutiert oder bestitigt werden. Die inhaltliche Ausei-
nandersetzung mit den Rezensionen anderer muss hier eindeutig im
Vordergrund stehen.

Beispiele: ,Wie die vielen anderen Rezensionen (oder: die Rezension
von XY) zeigen, lisst sich tiber die Bedeutung des heiligen Grals fiir den
Verlauf der Geschichte streiten.“; ,Die meisten anderen Rezensent/-
innen hier werten Maries Niedergang als Analogie zum Niedergang des
Konstanzer Burgertums, ich sehe das allerdings ganz anders. Es ist
schlicht die Leidensgeschichte einer jungen Frau, die [...]“

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

110. Bezug zu Rezensionen/Rezensent/-innen in Print, Radio, Fern-
sehen, Internet

ACHTUNG: Hier sollen neue Deutungsmuster erfasst werden, die der
Rezensent oder die Rezensentin herstellt, indem er oder sie sich auf
Beitrdge aus Print, Radio, Fernsehen oder Internet oder direkt auf Re-
zensent/-innen bzw. Kritiker/-innen in diesen Medien bezieht. Es geht
in dieser Kategorie nicht um Motivationen, das Buch zu lesen (,Ich habe
im Radio/Fernsehen davon gehort und wollte mir deshalb selbst ein
Bild davon machen.“), das erfasst die Kategorie 73.

Beispiele: ,Dennis Scheck hat in seiner Kritik zu Die Tribute von Panem
behauptet, es handele sich bei dem dargestellten Gesellschaftssystem
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um eine Mediendemokratie; iibertragen also auch um eine Kritik an
unseren westlichen Mediendemokratien. Ich sehe das allerdings anders:
Da in Panem keine Demokratie herrscht, sondern Despotismus — oder
bestenfalls eine Form von Aristokratie —, kann es sich eigentlich nur um
eine Kritik an der Brot-und-Spiele-Mentalitit der Herrschenden und der
Beherrschten handeln; iibertragen also auch um die Brot-und-Spiele-
Mentalitit unserer Gesellschaften.”

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

HINWEIS: Falls der Bezug iiber Namen von Kritiker/-innen und Rezen-
sent/-innen hergestellt wird, die Sie nicht kennen, dann geben Sie die fragli-
chen Namen bei de.wikipedia.org in die Suchzeile ein. Falls Sie nicht direkt
zur Personenseite geleitet werden, suchen Sie in der Ergebnisliste nach dem
passenden Treffer. Suchen Sie auf der Autoren-/Personenseite nach den fiir
Sie relevanten Informationen. WICHTIG: Falls die Suche nach dem Auto-
rennamen keine passenden Treffer ergibt, recherchieren Sie bitte nicht mit
verwandten Begriffen.

111. Einordnung in ein Genre

Unter ,Genre“ wird hier jede Bildung einer Gruppe von Biichern nach
bestimmten (z.B. formalen, inhaltlichen, auf Autoren oder Leser bezo-
genen) Gemeinsamkeiten verstanden, von ,Bildungsroman“ und ,No-
velle* {iber ,Whodunit-Krimi“ bis zu ,Friuleinwunder-Literatur®,
»~mommy porn“ oder ,Teenievampirliebesschmonzette“. Es geht nicht
um die Tauglichkeit der Genrebezeichnung im Rahmen einer wissen-
schaftlichen Systematik, sondern allein um die kognitive Operation der
Rezensent/-innen, das rezensierte Buch einer bestimmten Gruppe von
Biichern zuzuordnen.

Nicht ausreichend bestimmt in diesem Sinne ist ,Roman®, da dieser
Begriff vermutlich oft als Synonym fiir ,Buch“ verwendet.

Nicht als Genre gelten ferner Buchreihen (z.B. Perry Rhodan, ,Kluftin-
ger-Romane*) oder Bezeichnungen fiir das Gesamtwerk (oder Teilen
davon) des rezensierten Autors/der rezensierten Autorin (z.B. ,typi-
scher Jussi Adler-Olsen). Allerdings werden Figuren hiufig zur Posi-
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tionierung innerhalb eines Genres genutzt: ,Brenner — ,Brenner-Kri-
mis“; ,Kluftinger“ — ,Kluftinger-Krimis“. In diesen Fillen lige durch
,Krimi“ eine Genreeinordnung vor. Auch offenkundig in polemischer
Absicht vorgetragene Genreeinordnungen (,Groschenroman) werden
mit 1 (vorhanden) codiert.

Beispiele: , Biss zum Morgengrauen scheint zunichst ein typischer Vertre-
ter des Teenie-Vampir-Genres zu sein, modifiziert es jedoch an einigen
entscheidenden Punkten: Vampire glitzern im Sonnenlicht, anstatt zu
Staub zu zerfallen.“; ,Wer das Genre kennt, weif3, was er nun zu erwar-
ten hat: Die Kugel bleibt wirkungslos, der Werwolf prescht unbeirrt auf
Bella zu.“

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

112.  Bezug zu Filmen

Beziige konnen zu Filmen ganz allgemein (z.B. Filmgenres, -stile etc.,
auch Dokumentationen oder Buchverfilmungen) oder auch zu einzel-
nen Filmen bzw. Filmfiguren oder Filmkiinstler/-innen (Regisseur/-
innen, Schauspieler/-innen) hergestellt werden. Der Begrift ,Film“ soll
hier im weitesten Sinn als Bewegtbild verstanden werden: Filme oder
Serien, unabhingig vom Triger- oder Vermittlungsmedium Kino, Fern-
sehen, Video, DVD, Blu-ray, Internet etc.

Beispiel: ,Diese Szene erinnert in ihrem Aufbau an Kubricks 2001 -
Odyssee im Weltraum. Die Assoziation war bei mir so stark, dass ich
wihrend des Lesens die um den Monolithen herumspringenden Affen
vor meinem inneren Auge sehen konnte.”

0 — nicht vorhanden
1 —vorhanden

HINWEIS: Falls der Bezug iiber einen Filmtitel/Regisseur hergestellt wird
und Sie sich bei der Zuordnung von Filmtitel/Regisseur nicht sicher sind,
geben Sie den fraglichen Filmtitel /Regisseur bei de.wikipedia.org in die Such-
zeile ein. Falls Sie nicht direkt zur Produktseite/Personenseite geleitet werden,
suchen Sie in der Ergebnisliste nach dem passenden Treffer. Schauen Sie auf



208 Anhang 2

der Produktseite/Personenseite nach Informationen, die Sie zum Codieren
benétigen. WICHTIG: Falls die Suche nach dem Filmtitel/Regisseur keine
passenden Treffer ergibt, recherchieren Sie bitte nicht mit verwandten Begrif-
fen.

Wenn sowohl ein Buch als auch ein Film den genannten Titel tragen und sich
aus dem Kontext der Rezension nicht eindeutig (etwa durch Formulierungen
wie ,habe ich gelesen/gesehen”) ergibt, was gemeint ist, wird angenommen,
dass das Ursprungsmedium gemeint ist, also das Artefakt, das zuerst verdf-
fentlicht worden ist.

113.  Bezug zu Musik

Beziige konnen zu Musik(-arten, stilen etc.) ganz allgemein oder auch
zu einzelnen Liedern, Stiicken, Kompositionen bzw. Musiker/-innen
(auch Komponist/-innen, Dirigent/-innen etc.) hergestellt werden. U-
und E-Musik sind gleichermaflen zu erfassen, ebenso Musikvideos.
Auch Opern, Operetten und Musicals werden hier codiert.

Beispiele: ,Inhaltlich beschiftigt sich Marten 't Hart nicht nur mit Mu-
sik, die Erzihlung selbst wirkt oft wie eine durchkomponierte Sympho-
nie von Beethoven oder Haydn.“

0 — nicht vorhanden

1 - vorhanden

HINWEIS: Falls der Bezug iiber einen Musiktitel /eine Musiker/-in etc. her-
gestellt wird und Sie sich bei der Zuordnung nicht sicher sind, geben Sie den
fraglichen Namen bei de.wikipedia.org in die Suchzeile ein. Falls Sie nicht
direkt zur passenden Seite geleitet werden, suchen Sie in der Ergebnisliste
nach dem relevantesten Treffer. WICHTIG: Falls die Suche keine passenden
Treffer ergibt, recherchieren Sie bitte nicht mit verwandten Begriffen.

114. Bezug zu Comics

Beziige kénnen zu Comics ganz allgemein oder auch zu einzelnen Co-
mics bzw. Comic-Figuren, Zeichner/-innen oder Texter/-innen herge-
stellt werden.

Beispiele: ,Man merkt der Geschichte an, dass sie ihren Ursprung in
einer Comicserie hat: Die Figuren bleiben flach und stereotyp, die
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Handlung konzentriert sich auf actionlastigen Show-Wert.“; ,Von da an
hetzt und kraxelt der Held wie Spiderman durch austauschbare Kulis-

«

sen.

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

HINWEIS: Falls der Bezug nur iiber einen Comictitel oder Autor/-innen-
Namen hergestellt wird und Sie sich bei der Zuordnung nicht sicher sind,
geben Sie den fraglichen Namen/Comictitel bei de.wikipedia.org in die Such-
zeile ein. Falls Sie nicht direkt zur passenden Trefferseite geleitet werden,
suchen Sie in der Ergebnisliste. Schauen Sie auf der Personenseite in die Liste
verdffentlichter Werke bzw. auf der Produktseite nach fiir Sie zum Codieren
relevanten Informationen. WICHTIG: Falls die Suche nach dem Autor/-
innen-Namen/Comictitel keine passenden Treffer ergibt, recherchieren Sie
bitte nicht mit verwandten Begriffen.

115. Bezug zu anderen Kiinsten (Malerei, Bildhauerei, Theater,
Tanz)

Beziige konnen zu einzelnen Kiinsten ganz allgemein oder auch zu
einzelnen Kunstwerken bzw. Kiinstler/-innen hergestellt werden.
Beispiele: ,Die Handlung ist so verdreht wie die Strukturen eines M.C.
Escher-Gemildes.“; ,Perry Rhodans in der Zeit gefrorener Todeskampf
erinnert in seiner Schilderung an die Laokoon-Gruppe.“

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

HINWEIS: Falls der Bezug iiber Namen von Kiinstler/-innen, Kunstwerken,
Theatern, Theaterstiicken, etc. hergestellt wird und Sie sich bei der Zuordnung
unsicher sind, geben Sie den fraglichen Begriff bei de.wikipedia.org in die
Suchzeile ein. Falls Sie nicht direkt zur relevantesten Seite geleitet werden,
suchen Sie in der Ergebnisliste nach dem passenden Treffer. WICHTIG: Falls
die beschriebene Suche keine passenden Treffer ergibt, recherchieren Sie bitte
nicht mit verwandten Begriffen.
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116.  Bezug zu gesellschaftlichen Phinomenen

Der Rezensent oder die Rezensentin nimmt Bezug zu gesellschaftlichen
Trends. Der Text wird als Anzeichen, Vorbote oder typisches Symptom
einer sozialen Entwicklung gedeutet.

Beispiele: ,Gibt dem schwelenden Rassismus endlich ein Gesicht!*;
,Bringt das Lebensgefiihl einer ganzen Generation auf den Punkt.“;
»Das Buch scheint ein Seismograf aktueller gesellschaftlicher Ereignisse
zu sein.“; ,Macht deutlich, wie die Globalisierung in jeden Winkel unse-
res privaten Lebens reicht.”

0 — nicht vorhanden
1 —vorhanden

117.  Andere Beziige 1

Diese Kategorie dient als Auffangkategorie, falls Beziige gefunden wer-
den, die sich nicht den Kategorien 105 bis 116 zuordnen lassen.

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

118.  Andere Beziige 2

Wenn Sie bei der Kategorie 117 ,andere Beziige“ die Ausprigung 1
vergeben haben, geben Sie hier bitte eine kurze Beschreibung. Andern-
falls geben Sie bitte ,tnz“ ein.

und zwar (kurze Beschreibung geben)
Thematisierung der Sprache: Wird die Sprache des Buches explizit themati-
siert, gehen Rezensent/-innen also auf ganz bestimmite sprachliche Qualititen
wie Verstindlichkeit oder Asthetik ein?

ACHTUNG: Hier soll nicht erfasst werden, wie Rezensent/-innen diese As-
pekte werten (das geschieht in Kategorie 146), sondern nur, ob sie Sprache
thematisieren — dies kann allerdings natiirlich auch in Form von Wertungen
geschehen.
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119.  Asthetik der Sprache/hoher Stil

Gehen die Rezensent/-innen im Speziellen auf den Stil bzw. die Asthe-
tik der Sprache ein? Gemeint ist hier ein eher an kanonischer Literatur
geschultes Ideal poetischer Sprache bzw. ein eher konservativer Litera-
turgeschmack (,gehobene”/,erlesene“ Sprache, Eindruck stilistischer
Geschlossenheit etc.). Also: Finden sie die Sprache besonders schon,
elegant, poetisch, oder im gegenteiligen Fall holprig, abgeschmackt,
vulgidr etc.? Das kann, muss aber nicht mit Wertungen einhergehen, die
sprachliche Gestaltung kann auch mit Blick auf ihre Asthetik rein de-
skriptiv thematisiert werden. Als Gegenteile von ,schon®, die unter 3
codiert werden, kommen hier sowohl ,hisslich“ als auch ,unauffillig
mit allen Synonymen in Frage — beides heif3t ja ,nicht schon*.

0 — nicht thematisiert

1 - Vorhandensein thematisiert
Es wird auf die Schonheit, Asthetik der Sprache eingegangen. Dem
Sprachstil wird Asthetik attestiert.
Beispiele: ,, Uber den hochwertigen Stil muss man bei Thomas Mann
nicht streiten.“; ,Bei Kraussers Biichern hat man das Gefiihl, dass
jedes Wort an der richtigen Stelle sitzt.“; ,Die repetitiven Satzfolgen
erzeugen einen unverkennbaren Rhythmus.“

2 — differenziert thematisiert
Beispiele: ,Hoher Ton wechselt ab mit Passagen, die eher lieblos ge-
schrieben wirken.“

3 — Fehlen thematisiert
Die Rezensent/-innen betonen, dass die Sprache ,nicht schon’, unis-
thetisch ist. Dem Sprachstil des Buches wird Asthetik abgesprochen.
Beispiele: ,Stilistisch mutet E.L. James ihren Lesern einiges zu, aber
um Sprache schien es ihr bei Shades of Grey wohl nicht zu gehen.;
,Gerade die knappe, vulgire Sprache Bukowskis ist es, die den Reiz
dieses Buches ausmacht.“

120.  Verstindlichkeit der Sprache

Wird die Verstindlichkeit der Sprache, gerade auch im Sinne eines ge-
ringen Lesewiderstands, explizit thematisiert?
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0 — nicht thematisiert

1 - Vorhandensein thematisiert
Beispiel: ,Das Buch ist leicht zu lesen.“

2 - differenziert thematisiert
Beispiel: , UC ist fliissig zu lesen, nur der Vortrag in der Mitte des
Buches ist unverstindlich formuliert.“

3 — Fehlen thematisiert
Beispiel: ,Die Sprache ist so kompliziert und verquast, wie man es
von einem schreibenden Quantenphysiker erwartet.“

121.  Kreativitit/Innovativitit/Originalitit der Sprache

Wird der Sprache explizit die Eigenschaft zugeschrieben oder abgespro-
chen, von gingigen Formen abzuweichen? Indikatoren kénnen Adjek-
tive wie originell, aufergewdhnlich, ungewdhnlich, einzigartig bzw.
Kklischiert, einfallslos, gewohnlich sein.

0 — nicht thematisiert

1 - Vorhandensein thematisiert
Beispiel: ,Immer wieder gelingt es der Autorin, Formulierungen zu
prigen, die man so noch nie gelesen hat; ,Die von Burgess geschaf-
fene Kunstsprache Nadsat verleiht dem Buch einen einzigartigen
Sound*; ,Jirgls eigene Schreibweisen nerven so sehr, dass ich nicht
einmal die erste Seite zu Ende gelesen habe.“; ,wunderbare Wort-
schépfungen wie scooteresk.”

2 — differenziert thematisiert
Beispiel: ,, Anfangs schreibt der Autor originell, hilt dies aber leider
nicht durch und verfillt im Laufe des Buches doch in gingige Fan-
tasysprache.”

3 — Fehlen thematisiert
Beispiele: , Die Sprache plitschert einfallslos vor sich hin.“

122.  Aktualitit der Sprache

Gehen die Rezensent/-innen auf den Zeitbezug der Sprache ein. Beto-
nen sie, dass die Sprache des Romans die Zeit seiner Entstehung spie-
gelt oder dass sie dem gegenwirtigen Sprachstil entspricht?
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0 — Nicht thematisiert

1 — Vorhandensein thematisiert
Beispiele: ,Die Autorin versucht, die Jugendsprache Neukéllns wie-
derzugeben, das wirkt hip und modern.“; Obwohl es mehr als hun-
dert Jahre alt ist, klingt die Sprache des Buches wie von heute.*

2 — differenziert thematisiert
Beispiel: ,Nur selten merkt man dem Buch sprachlich an, dass es
aus der Romantik stammt.”

3 — Fehlen thematisiert
Beispiel: ,Die Story des Werther finde ich okay, die Sprache ist aller-
dings antiquiert.”

123.  Ubersetzung

Wird auf die Ubersetzung eingegangen? Dabei muss aber mehr als der
Name des Ubersetzers/der Ubersetzerin erwihnt werden. (In diesem
Fall wiirde nur bei den Serviceinformationen unter 132 vermerkt, dass
der Ubersetzer/die Ubersetzerin genannt wird.)

Beispiele: , Kongenial ibersetzt von ...“; , Die wilden Sprachschépfungen
des Autors wurden von XY meisterhaft ins Deutsche ubersetzt.”;
»Sprachlich holprig, das kann aber auch an der Ubersetzung liegen.*

0 — nicht thematisiert
1 — thematisiert

124. Korrekturen/Erginzungen der Rezensent/-innen

Korrigiert der Rezensent oder die Rezensentin Aussagen/Beschreibun-
gen aus dem rezensierten Buch oder erginzt Informationen zu dessen
Thema? Dabei konnen externe Quellen genannt werden (,Ein Blick ins
Lexikon gentigt und man kann leicht feststellen, dass ...“) oder es wird
auf die eigene Erfahrung, Kenntnis zuriickgegriffen (,Als Hebamme
weifd ich, dass...“) oder es wird auf Allgemeinwissen oder Gemeinplitze
rekurriert (,Jedes Kind weifs heutzutage, dass...“).

0 — Nein
1-Ja
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125.  Kanonisierungsvorhersage

Werden Spekulationen dariiber angestellt, ob das Buch auch noch in
ternerer Zukunft gelesen werden wird?

0 — Nein.
1 —7Ja, positiv
Beispiele: ,Dieses Buch wird bleiben.“; ,hat das Zeug zum Klassiker“
2 —Ja, negativ
Beispiele: ,Der derzeitige Erfolg des Buches wird sich als kurzer
Hype erweisen”

126.  Wirkungsvorhersage

Werden Spekulationen dartiber angestellt, wie das Buch auf andere
Leser/-innen wirken wird?

Beispiele: ,Dieses Buch wird vielen die Augen 6ffnen.; ,Jetzt denken
alle, das Mittelalter sei so verklemmt gewesen.“; ,Bestimmt inspiriert
das Buch Einige, das Beschriebene selbst einmal umzusetzen.*

0 — Nein
1-Ja
127.  Intentionen des Autors/der Autorin: 6konomische Motive

Wird den Autor/-innen unterstellt, moéglichst hohe Verkaufszahlen an-
gestrebt zu haben?

Beispiele: ,wollte wohl noch schnell von dem Hype profitieren®; ,wollte
diesmal richtig Kasse machen”

0 — Nein
1-Ja
128.  Intentionen des Autors/der Autorin: isthetische Motive

Wird die Vermutung geduflert, es sei den Autor/-innen mit der Verof-
fentlichung des rezensierten Buches darum gegangen, sich kiinstlerisch
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weiterzuentwickeln, Neues auszuprobieren und/oder professionelle
Anerkennung etwa durch die Literaturkritik zu erhalten?

Beispiele: ,Der Autor wollte wohl aus der Regionalkrimi-Nische raus.*;
»Sie hat wohl gereizt, sich mal an etwas ganz anderem zu versuchen®;
»Der Versuch, nun auch dem Feuilleton zu gefallen, ging schief.”

0 — Nein
1-Ja

10. Serviceinformationen

Hier werden nur solche Informationen festgehalten, die im Rezensions-
korpus vorkommen. Informationen aus dem Rezensionskopf werden
hier nicht erfasst.

129.  Nennung des Autors/der Autorin

0 — Nein
1-Ja

130.  Nennung des Buchtitels
0 — Nein

1-Ja

131.  Nennung des Verlages

0 — Nein

1-Ja

132.  Nennung des Ubersetzers/der Ubersetzerin
0 — Nein

1-Ja
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133.  Nennung des Erscheinungsdatums
0 — Nein

1-Ja

134. Nennung des Preises

0 — Nein

1-Ja

135.  Nennung der Seitenzahl

0 — Nein

1-Ja

136.  Erscheinungsumstinde 1
0 — Nein

1-Ja

137.  Erscheinungsumstinde 2

Falls Sie in der Kategorie 136 die Ausprigung 1 vergeben haben, geben
Sie hier bitte eine kurze Beschreibung der Umstinde. Andernfalls tra-
gen Sie bitte ,tnz“ ein.

und zwar (kurze Beschreibung geben)

138.  Kombinierte Nennung von Serviceinformationen

Bilden die Rezensent/-innen einen eigenen Absatz fiir Serviceinforma-
tionen oder nennen sie mindestens drei Serviceinformationen kurz
hintereinander?

Bsp.: ,Das Buch ist bei Luchterhand erschienen, hat 299 Seiten und
kostet angemessene 12,95 €.

0 — Nein
1-Ja
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11. Wertungen

139. Wertung (gesamtes Buch)

Hier geht es um explizite AuRerungen des Gefallens/Missfallens bei der
Bewertung des gesamten Buches im ideellen Sinne (d.h. ohne Beriick-
sichtigung materieller Aspekte wie Drucksatz, Cover, Material) oder des
gesamten Leseerlebnisses. Es geht nicht um die Bewertung einzelner
Passagen, Figuren oder Ideen etc., diese Dinge fragen Kategorien 140
bis 145 ab. Achten Sie auf eindeutig wertende Adjektive wie gut,
schlecht, mittelprichtig etc. Achten Sie neben den Adjektiven ebenfalls
auf andere eindeutige Formulierungen des Gefallens/Missfallens (siehe
Beispiele).

Wertungen liegen auch dann vor, wenn Ausdriicke verwendet werden,
die kultur- und gegenstandsspezifische Wertungen anzeigen: imposant,
ehrlich, packend, spannend, fesselnd, grofRer Wurf, lohnende Investi-
tion, Entdeckung, ein Muss, langweilig, schwach, lasch, Reinfall, Flop,
Fehlkauf, kein Muss etc. Als Wertungen sind auch Appelle und Hand-
lungsaufforderungen wie z.B. ,(Nicht) Kaufen!“, ,Keinesfalls/unbedingt
Lesen!“

Beziehen Sie beim Codieren keinesfalls die Sternewertung iiber dem
Text ein, sondern ausschlieRlich geschriebene, im Flief3text dokumen-
tierte Wertungen.

0 — keine Wertung

1 - positive Wertung
Achten Sie auf Adjektive wie gut (inkl. Steigerungen), exzellent, fan-
tastisch, ausgezeichnet, hervorragend, nicht schlecht, vortrefflich,
vorzliglich etc. ,Das beste Buch, dass ich je gelesen habe.“; ,Eine
Perle des Genres.“

2 — abwigende Wertung
Achten Sie auf Adjektive wie passabel, okay, in Ordnung, brauchbar,
annehmbar, befriedigend, akzeptabel, manierlich, mittelgut, so lala,
nicht berithmt, nicht berauschend, durchwachsen, mittelprichtig,
mittelmiRig, befriedigend, brauchbar, leidlich, zufriedenstellend,
passabel. ,Als Zwischendurch-Buch okay.“; ,Ein passables Buch.;
Jim Groflen und Ganzen*
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Achten Sie ebenfalls auf Gegeniiberstellungen von guten und
schlechten Eigenschaften als Indikatoren fiir eine unentschiedene
Wertung (,Hat einige gute Passagen, aber auch einige grottige.”)
oder auf Formulierungen wie ,Kann man lesen, muss man aber
nicht.“.
3 — negative Wertung

Achten Sie auf Adjektive wie schlecht (inkl. Steigerungen), fehler-
haft, minderwertig, mingelbehaftet, von geringer Qualitit, mangel-
haft, nicht ausreichend, nicht befriedigend, niveaulos, schwach, un-
gentigend, unzureichend, beschissen, armselig, dilettantisch, diirftig,
kiimmerlich, lausig, schibig, stiimperhaft, lumpig, mies, desastrds,
katastrophal, schlimm, unselig, garstig, schindlich. ,Das schlech-
teste Buch, das ich je gelesen habe.“; ,Ein Tiefpunkt des Genres.*;
,1ch habe jede Seite gehasst.”

In den folgenden Kategorien geht es um Wertungen einzelner Aspekte des
Buches. Werten die Rezensent/-innen einzelne Aspekte des Buches oder des
Leseerlebnisses? Dies konnen einzelne Kapitel/Textpassagen, Figuren, Ideen,
Aspekte der Erzihlung/Narration sein.

ACHTUNG: Es geht hier um einzelne Phinomene im Text, nicht um das
Buch als Ganzes. Achten sie auf eindeutig wertende Adjektive wie gut,
schlecht, mittelprichtig etc. Achten Sie daneben auch auf andere eindeutige
Formulierungen des Gefallens/Missfallens.

140.  Wertung einzelner Textstellen/Kapitel

Die Textstellen miissen konkret genannt oder beschrieben werden. ,Ma-
che Stellen sind echt lustig“ reicht nicht aus, ,alle Liebesszenen sind
sehr erotisch“ allerdings schon. Nicht als Textstelle gilt der Buchtitel.
Beispiel: ,Wihrend das erste Kapitel gut in die Geschichte zieht, baut das
Buch mit jeder weiteren Seite ab.“

0 — Kommt nicht vor
1 — positive Wertung
2 — abwigende Wertung
3 —negative Wertung
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141.  Wertung des Plots/der erzihlten Geschichte

Bewertungen werden hier codiert, wenn sie sich darauf beziehen, was
erzihlt wird, also ob die Handlung an sich spannend/interessant etc.
gefunden wurde oder nicht.

Beispiele: ,,Auch wenn sonst nicht viel dran ist, ich fand die Geschichte
gut.“; ,tolle, wendungsreiche Handlung*“.

0 — Kommt nicht vor
1 - positive Wertung
2 — abwigende Wertung
3 — negative Wertung

142.  Wertung der Erzihlweise

Hier werden Bewertungen codiert, wenn sie sich darauf beziehen, wie
erzihlt wird, also wenn dezidiert die erzihlerische Prisentation bewertet
wird. In diese Kategorie fallen neben allgemeinen Aussagen {iber das
Wie der Erzihlung Auerungen zum Erzihler, zu Einschiiben, Riick-
blenden etc. Wird dezidiert die Sprache bewertet, wird dies nicht hier,
sondern unter Kategorie 146 codiert.

Beispiele: ,Die Handlung wird umstindlich erzihlt“; ,die langen Erliu-
terungen des Erzihlers hemmen den Lesefluss“; ,Die Geschichte war
zwar nicht so toll, allerdings war sie wahnsinnig gut erzahlt.“; ,Trotz der
eher kruden Handlung macht die Art, wie Krausser erzihlt, das Buch zu
einem Pageturner.“; ,Dass die ganze Geschichte aus Sicht eines Hundes
erzihlt wird, nervt auf Dauer.“

0 — Kommt nicht vor
1 - positive Wertung
2 — abwigende Wertung
3 — negative Wertung

143. Wertung der erzihlten Welt

Hier geht es um die Ausgestaltung der riumlichen und zeitlichen Um-
gebung, in der die Handlung des rezensierten Buches spielt. Darunter
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fallen sowohl die Beschreibungen konkreter Orte als auch bestimmter
Milieus. (Milieus: Soziale Bedingungen wie Normen, Gesetze, wirt-
schaftliche und politische Faktoren, denen ein Einzelner beziehungs-
weise eine Gruppe ausgesetzt ist.)

0 — Kommt nicht vor

1 — positive Wertung
Beispiele: ,Ich kann nichts dafiir, aber als Fantasy-Fan mag ich zu-
mindest die Welt, die Pasolini erschaffen hat — auch wenn das Buch
ansonsten Griitze ist.“; ,Iny Lorentz mag einige erzihlerische
Schwichen haben, aber sie erweckt die mittelalterliche Welt sehr
plastisch zum Leben.“; ,Zeichnet eine glaubwiirdige Vision davon,
wie das Leben auf dem Mars aussehen konnte.“

2 — abwigende Wertung

3 —negative Wertung

144.  Wertung von Figuren

In dieser Kategorie kann es sowohl um einzelne Figuren, als auch ganze
Gruppen von Figuren gehen.

0 — Kommt nicht vor

1 — positive Wertung
Beispiele: ,Auch wenn mir an dem Buch sonst nichts gefallen hat,
die Figur des Kye fand ich von der ersten Seite an hervorragend er-
zihlt.“; ,Edward als geheimnisvoller Untoter fasziniert von der ers-
ten Seite an.”

2 — abwigende Wertung

3 — negative Wertung
Beispiele: ,Bella nervt, stindig kaut sie sich unsicher auf der Unter-
lippe herum und bekommt keinen einzigen sinnvollen Satz heraus —
warum sollte sich ein Vampir mit 100 Jahren Lebenserfahrung in
dieses unfertige Teenie-Wrack verlieben?“; ,langweilige Charaktere*
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145.  Wertung von Dialogen

0 — Kommt nicht vor
1 - positive Wertung
Beispiel: ,Niemand schreibt so gute Dialoge wie Charles Bukowski.*
2 — abwigende Wertung
Beispiel: ,Wihrend einige Dialoge ein wahres Feuerwerk ziinden,
verlieren sich andere in totaler Belanglosigkeit.“
3 — negative Wertung
Beispiel: ,Die Dialoge in Twilight haben bei mir schweres Fremd-
schimen ausgelost.“; ,Gesprochen wird auch, allerdings nichts Sub-
stanzielles.

146.  Wertung der Sprache

Bewerten die Rezensent/-innen irgendeinen Aspekt der Sprache? Das
kann ganz allgemein ausfallen, aber auch bestimmte sprachliche, stilis-
tische Einzelaspekte betreffen.

0 — Kommt nicht vor

1 — positive Wertung
Beispiele: ,Sprachlich eines der besten Biicher aller Zeiten.”
»Thomas Manns Stil ist auch aus heutiger Sicht noch immer per-
fekt!“; ,wunderbare Wortschopfungen wie scooteresk”

2 — abwigende Wertung

3 — negative Wertung
Beispiele: , Selten gab es eine Autorin, die so schlecht schreibt wie E.
L. James in Shades of Grey.“; ,Die stindige Wiederholung von ,zau-
berhaft’ nervt — kennt der Autor kein zweites Adjektiv?“

147.  Wertende Bezugnahmen auf andere Biicher desselben Au-
tors/derselben Autorin

Hier geht es nicht um inhaltliche Bezugnahmen (diese werden unter
107 codiert), sondern darum, dass das rezensierte Buch wertend und
hinsichtlich seiner Qualitit in Relation zu anderen Biichern der Autorin
oder des Autors gesetzt wird.
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0 — Kommt nicht vor

1 — positive Wertung
Beispiel: ,Handkes reifstes Werk*

2 — abwigende Wertung oder Feststellung gleicher Qualitit
Beispiel: ,hilt das hohe Niveau der Vorginger*

3 — negative Wertung
Beispiel: , Fiir mich bisher das schwichste Buch der Reihe.“

148.  Wertende Bezugnahmen auf Biicher anderer Autor/-innen

Hier geht es nicht um inhaltliche Bezugnahmen (diese werden unter
108 codiert), sondern darum, dass das rezensierte Buch hinsichtlich
seiner Qualitit in Relation zu anderen Biichern anderer Autor/-innen
gesetzt wird.

0 — keine Wertung
1 — positive Wertung
Beispiel: ,allemal besser als Iny-Lorentz-Romane*
2 — abwigende Wertung oder Feststellung gleicher Qualitit
Beispiel: ,erreicht zwar nicht die Qualitit von Der Name der Rose,
aber ist allemal besser als Iny-Lorentz-Romane*
3 —negative Wertung
Beispiel: ,erreicht nicht die Qualitit von Der Name der Rose*

149.  Inhaltliche Differenzierung der Sternewertung

Plausibilisieren die Rezensent/-innen ihre Sternewertung, indem sie
erkliren, wie sie sich zusammensetzt?

Beispiele: ,3 Sterne fiir die Geschichte, je ein Stern fiir Edward und
Jakob *grins*“; ,Vier Sterne fiir die Geschichte, ein Stern fiir das tber-
raschendste Ende aller Zeiten.“

0 — Nein
1-Ja
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150.  Einbeziehung produktionstechnischer Aspekte bei der
Sternewertung

Beispiele: , Eigentlich wollte ich 5 Sterne fiir das Buch geben, wegen des
diinnen Papiers ziehe ich aber einen Stern ab.“; ,Fiir den Einband ziehe
ich einen Stern ab.“; ,Ein Stern Abzug fiir die verklebten Seiten in der
Mitte des Buches.“; ,Vier Sterne fiir die Geschichte, ein Stern fiir das
tolle Cover im Prigedruck.”

0 — Nein

1-Ja

151.  Einbeziehung der Lieferung/des Versands bei der Sternewer-
tung

Beispiele: ,Das Buch kam viel zu spit an, deshalb ein Stern Abzug.“;
,1ch musste Versandgebiihren zahlen, dafiir streiche ich zwei Sterne.“

0 — Nein

1-Ja

152.  Einbeziehung taktischer Aspekte bei der Sternewertung
Beispiele: ,Ich habe das Gefiihl, dass das Buch mit 5 Sternen im Schnitt
viel zu gut weg kommt. Um den Schnitt zu senken, gebe ich deshalb
nur einen Stern.“; ,Habe das Buch zwar nicht gelesen, gebe aber trotz-

dem einen Stern, weil ich den Hype um die Twilight-Serie absolut 1i-
cherlich finde.“

0 — Nein
1-Ja

153.  Empfehlungen
Spricht der Rezensent oder die Rezensentin eine klare Empfehlung aus,

das Buch zu lesen/kaufen bzw. nicht zu lesen/kaufen?

0 — keine Empfehlung
1 - positive Empfehlung
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Beispiele: ,Sollte jeder lesen bzw. gelesen haben.“; ,Fiir Genre-Fans
ein absolutes Muss*; ,Unbedingt kaufen!”

2 - differenzierende Empfehlung
Beispiele: ,Genre-Fans diirfen zugreifen, alle anderen lassen besser
die Finger davon.; ,Fiir mich war es nichts, wenn Sie aber Hera
Lind-Fan sind, kénnen Sie auch dieses Buch bedenkenlos kaufen.“

3 — negative Empfehlung
Beispiele: ,Jeder, der geistig gesund bleiben will, sollte einen groflen
Bogen um dieses Buch machen.“; ,Kann ich niemandem empfeh-
len.“; ,Nicht mal Genre-Fans sollten hier zuschlagen.“
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1. Automatisch erhobene Merkmale

1. Anzahl der Sterne [ANZSTERN]
Anzahl
2. Von amazon bestitigter Kauf? [BESTKAUF]
0 — Nein
1-Ja
3. Anzahl der Einstufungen der codierten Rezension insgesamt
[ANZBEGE]
____ Anzahl
4. Anzahl der positiven Einstufungen der codierten Rezension
[ANZBEPO]
___ Anzahl
5. Umfang der Rezension [UMFZEI]
Anzahl der Zeichen ohne Leerzeichen
6. Anzahl der Kommentare zur Rezension [ANZKOM]
____ Anzahl
7. Real Name [REALNAME]*
0 — Nein
1-Ja
8. Hall of Fame-Rezensent/-in [HAFREZ)]
0 — Nein
1-Ja
9. Vine Produkttester/-in [VINEREZ]
0 — Nein
1-Ja

36 Hier wird nicht der reale Name gespeichert, sondern nur der von amazon automati-
siert eingefiigte Hinweis, ob die Rezensent/-innen unter Pseudonym oder Klarnamen
schreiben. Siehe auch Abschnitt ,Anonymisierung‘ in Kapitel 3.2.
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10. Top 50-/Top 500-/Top 1000-Rezensent/-in [TOPREZ]
— Rang

11. Rezensent/-innen-Rang [RANGREZ]

— Rang
12.  Ort[ORT]
(Wortlaut)

13. Produkttyp [PROD]

14.  Review ID [REVID]

15. Rezensionsdatum [DATE]

154.  Umfang der Rezension in Wortern [UMFWORT]

____ (Anzahl)
155.  Uberschrift [HEADING]
(Wortlaut)

156. Anzahl aller Rezensionen der Rezensent/-innen, die irgendeine
Bewertung (= ,hilfreich“/“nicht hilfreich“) erhalten haben
[ANZREZGE]

___ (Anzahl)

157.  Anzahl aller Rezensionen der Rezensent/-innen, die eine posi-

tive Bewertung (= ,hilfreich“) erhalten haben [ANZREPO]
____ (Anzahl)

158.  Anzahl der Rezensionen, die die Rezensent/-innen insgesamt

verfasst haben [ANZREZ]
____ (Anzahl)

2. Formales

16. Codierer-ID [CODID]

17. Laufende Nummer (der Rezension) [LFDNR]
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18.
19.

20.

21.

22,

23.

Anhang 3

Identifikationsnummer der Rezension [IDREZ]
Grafische Gliederung [GRAFGLIE]

0 — kommt nicht vor
1 — kommt vor

Besondere Form [BESFORM]

0 — Nein
1-Ja

Zwischeniiberschrift ZWISCHUE]

0 — kommt nicht vor
1 — kommt vor

Verwendung von Formatierungen im Text der Rezension
[FORMAT]

0 — kommt nicht vor
1 — kommt vor

Absatzbildung [ABSATZ]
____ Anzahl

3. amazon-Kontext-Informationen zu Rezensent/-innen

24.

Geschlecht, soweit aus ,Real Name*“ ersichtlich [GESCHL1]

0 — trifft nicht zu

1 — minnlich

2 —weiblich

3 — nicht entscheidbar
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25. Nickname 1 [NICKNAME1]

0 — trifft nicht zu (weil Real Name angegeben)
1 — klassische Namensform

2 — vertrauliche Namensform.

3 — klassischer Nickname

4 — Phantasie-/Hybrid-Name

5 —anonym

6 — anderes

26. Nickname 2 [NICKNAMEZ2?]
anderes und zwar

27. Ortsangabe [ORT]

0 — Nein

1 — Europa

2 — Deutschland

3 — Bundesland/Region der BRD
4 — Stadt/Gemeinde

9 — anderes, nicht entscheidbar

4. Aspekte der Rezensionsiiberschrift

28. Wertung in der Uberschrift [UEWER]

0 — neutral
1 — wertend

29. Zitat/Referenz in der Uberschrift [UEZITAT]

0 — Nein
1-Ja

30. Ich-Bezug in der Uberschrift [UEICH]

0 — Nein
1-Ja
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31.

32.

33.

Anhang 3

Satzanfang in der Uberschrift [UESATZ]

0 — Nein

1-Ja

Besondere Gestaltung der Uberschrift 1 [UEBESGE]]
0 — Nein

1-Ja

Besondere Gestaltung der Uberschrift 2 [UEBESGE2]

und zwar

5. Sprachliche Aspekte des Rezensionskorpus

34.

35.

36.

37.

38.

Literarische Form der Rezension [SPRLIT]

0 — Nein

1-Ja

Verwendung informeller Sprache [SPRINFORM]
0 — Nein

1-Ja

Verwendung von Dialekten oder Soziolekten [SPRDIAL]

0 — Nein
1 - Ja, vereinzelt (einzelne Worter oder Sitze)
2 —Ja, in weiten Teilen

Anderer auffilliger Sprachstil 1 [SPRAUFF1]

0 — Nein
1-Ja

Anderer auffilliger Sprachstil 2 [SPRAUFF2]

und zwar
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6. Selbstthematisierung / Subjektivitat

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Leseransprache [SPRLESER]

0 — keine

1 - einfache Leseransprache
2 — Herstellung einer Wir-Beziehung

Rezensent/-in als Ich-Akteur [[CHAKT]

0 — Nein
1-Ja

Alter [ALTER]

99 — Nein

00 — unter 10 Jahren
10 — 10 bis 19 Jahre
20 — 20 bis 29 Jahre
30 - 30 bis 39 Jahre
40 — 40 bis 49 Jahre
50 — 50 bis 59 Jahre
60 — 60 bis 69 Jahre
70 — 70 bis 79 Jahre
80 — 80 bis 89 Jahre
90 — 90 Jahre und ilter

Bildung [BILDUNG]

0 — Nicht genannt
1 — Niedrig

2 — Mittel
3-Hoch

Beruf 1 [BERUF1]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Beruf 2 [BERUF2]

und zwar
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Anhang 3

Beziehungsstatus/Familienstand [FAMSTAT]

0 — nicht genannt

1 — verheiratet/in Beziehung lebend
2 —ledig/allein lebend

3 — geschieden/getrennt lebend

4 — verwitwet

Familienbezug [FAMILIE]

0 — keine Nennung

1 — Bezugnahme ausschliefilich auf eigene Kinder

2 — Bezugnahme ausschlieflich auf Partner/Partnerin

3 — Bezugnahme ausschlieflich auf andere Familienmitglieder
4 — Bezugnahme auf mehrere verschiedene Familienmitglieder.

Peers [PEERS]

0 — Nein

1 - Freunde/Bekannte

2 — Personen aus dem Arbeits-/Berufsumfeld
3 —andere

Geschlecht [GESCHL2]

0 — keine Hinweise
1 — minnlich
2 — weiblich

Verweis auf eigene Rezensionen [VEREIREZ]

0 — Nein

1-Ja

Nutzung andere Printmedien (Zeitungen, Zeitschriften)
[NUTZPRINT]

0 — nicht genannt
1 — genannt
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
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Nutzung Hérfunk [NUTZHOER]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Nutzung Fernsehen [NUTZTV]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Nutzung Video/DVD/Blu-ray [NUTZDV]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Nutzung Kino [NUTZKINO]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Nutzung Musikmedien [NUTZMUSIK]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Nutzung Internet [NUTZINTER]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Vorliebe fiir Filme [VORLFILM]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Vorliebe fiir Musik [VORLMUSIK]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Vorliebe fiir Comics [VORLCOM]

0 — nicht genannt
1 — genannt
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Anhang 3

Vorliebe fiir andere Kiinste [VORLKUNS]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Vorliebe fiir andere Medieninhalte 1 [VORLAND1]

0 — nicht genannt
1 — genannt

Vorliebe fiir andere Medieninhalte 2 [VORLAND?2]
und zwar

Priferenz Fiktion [PRAEFIKT]

0 — Nein

1 —Ja, positiv

2 —Ja, negativ

3 — gemischte Priferenzen

Priferenz Nonfiktion [PRAENONF]

0 — Nein

1 —7Ja, positiv

2 —Ja, negativ

3 — gemischte Priferenzen

Priferenz Genre [PRAEGENR]

0 — nicht feststellbar, keine Genre-Priferenzen genannt

1 — Ubereinstimmung nur mit dem Genre des bespr. Buches
2 — partielle Ubereinstimmung

3 — passive Nicht-Ubereinstimmung

4 — aktive Nicht-Ubereinstimmung

Priferenz Autor/Autorin [PRAEAUT]

0 — Nein, Priferenzen werden nicht thematisiert

1 - Ja, ausschlieflich fiir den Autor/die Autorin des Buches
2 —Ja, unter anderem fiir den Autor/die Autorin des Buches
3 — Nein, nur fiir andere Autoren

4 — Nein, der Autor des Buches wird explizit abgelehnt
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
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Priferenz Formales 1 [PRAEFORI1]

0 — keine

1-Linge

2 - Gestaltung/Aufmachung
3 — anderes

Priferenz Formales 2 [PRAEFOR2]

und zwar

Andere positiv bewertete Autor/-innen 1 [ANAUTPO1]
Name 1

Andere positiv bewertete Autor/-innen 2 [ANAUTPO?2]
Name 2

Andere negativ bewertete Autor/-innen 1 [ANAUTNE1]
Name 1

Andere negativ bewertete Autor/-innen 2 [ANAUTNE2]
Name 2

Aufmerksamkeit/Weg zum Buch 1 [WEGBUCH1]

0 — nicht genannt

1 — Pflicht

2 — Verpflichtung

3 — Gruppenzwang

4 — Werbung/Publicity/Berichterstattung; 6ffentlicher Diskurs
5 — Bestenlisten/Rezensionen

6 — Interesse am Thema/Titel

7 — Stobern in Bibliothek, Buchhandlung

8 — Rezeption in einem anderen Medium

9 — anderer Grund

Aufmerksamkeit/Weg zum Buch 2 [WEGBUCH2]

und zwar



236 Anhang 3

75. Erwerb/Inbesitznahme [ERWERB]

0 — nicht thematisiert

1 - Kauf

2 — aktive Leihe

3 — Geschenk bzw. nicht nachgefragte Leihe bzw. Familienbe-
sitz

76. Empfehlung durch Freunde/Bekannte [EMPFREU]

0 — nicht genannt
1 - genannt

77. Empfehlung durch Familienmitglieder EMPFFAM]

0 — nicht genannt
1 — genannt

78. Empfehlung durch Buchhindlerin/Buchhindler
[EMPFHAND]

0 — nicht genannt
1 - genannt

79. Empfehlung durch Literatursendungen im Fernsehen/Hor-
funk/Internet [EMPFFUNK]

0 — nicht genannt
1 - genannt

80. Empfehlung durch von Rezensionen aus Printmedien
[EMPFPRIN]

0 — nicht genannt
1 - genannt

81. Empfehlung durch andere/s 1 [EMPFANDI]

0 — nicht genannt
1 - genannt

82. Empfehlung durch andere/s 2 [EMPFAND2]

und zwar (Bitte genaue Formulierung eintragen)



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Kategoriensystem

Eigene Erwartungen [EIGERW]

0 — nicht thematisiert

1 — thematisiert und erfiillt

2 - thematisiert und positiv {iberrascht

3 — thematisiert und negativ iiberrascht

4 — thematisiert, aber unentscheidbar ob 1,2 oder 3

Motivation zum Verfassen der Rezension [MOTIV]

0 — nicht thematisiert

1 - Empfehlung

2 —Warnung

3 — Reaktion auf personlich bekannte Leser/-innen

4 — Reaktion auf 6ffentliche (literaturkritische) Diskussion
5 — Reaktion auf andere amazon-Rezensionen

Re-Lektiire [LEKTRE]

0 — Nein
1-Ja

Lektiiretempo [LEKTTEMP]

0 — Nein
1-Ja

Unterbrechung der Lektiire [LEKTUNT]

0 — Nein
1-Ja

Abbruch der Lektiire [LEKTABB]

0 — Nein
1-Ja

Lesesozialisation [LEKTSOZ]

0 — Nein
1-Ja

237
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90. Lesegewohnheiten [LEKTGEW]

0 — Nein
1-Ja

7. Lekturegratifikationen

91. Gratifikation Spannung [GRATSPAN]]

0 — nicht thematisiert

1 — positiv thematisiert

2 — negativ thematisiert

3 — differenziert thematisiert

92. Gratifikation Komik [GRATKOM]

0 — nicht thematisiert

1 — positiv thematisiert

2 — negativ thematisiert

3 - differenziert thematisiert

93. Gratifikation Erotik [GRATERO]

0 — nicht thematisiert

1 — positiv thematisiert

2 — negativ thematisiert

3 — differenziert thematisiert

94, Gratifikation Grusel [GRATGRUS]

0 — nicht thematisiert

1 — positiv thematisiert

2 — negativ thematisiert

3 — differenziert thematisiert

95. Gratifikation Information/Referentialitit [GRATINFO]

0 — nicht thematisiert

1 — positiv thematisiert

2 — negativ thematisiert

3 — differenziert thematisiert
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8. Wirkungen auf die eigene Person

96. Identifikation 1: Reale Entsprechung [[DREAL]

0 — nicht thematisiert

1 - positiv thematisiert

2 — negativ thematisiert

3 — differenziert thematisiert

97. Identifikation 2: Irreale/erwiinschte Entsprechung [IDIRREAL]

0 — nicht thematisiert

1 — positiv thematisiert

2 — negativ thematisiert

3 — differenziert thematisiert

98. Identifikation 3: Einfithlung [IDEINF]

0 — nicht thematisiert

1 — positiv thematisiert

2 — negativ thematisiert

3 — differenziert thematisiert

99, Verinderungen von Einstellungen, Werten, Gefiihlen,
Handlungen [WANDWER]
0 — Nein
1-Ja

100.  Verinderungen von isthetischen Mafistiben [WANDAEST]
0 — Nein
1-Ja

9. Inhalte des Buches — Was wird thematisiert?

101. (Nach-)Erzihlung des Inhalts [INHINH]

0 — keine

1 — keine, mit Verweis

2 - Verdichtung

3 — selektive Nacherzihlung
4 — Rekonstruktion
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102.  Spoiler-Warnung [SPOILER]

0 — Kommt nicht vor
1 — Kommt vor

103.  Zitate [INHZITAT]

0 — Nein
1-Ja

104.  Intratextuelle Beziige [INHKONT]

0 — kein intratextueller Bezug
1 — ein intratextueller Bezug
2 — zwei und mehr intratextuelle Beziige

105.  Bezug auf Peritexte [BEZPERI]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

106.  Bezug auf Epitexte [BEZEPI]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

107. Bezug zu Biichern desselben Autors, derselben Autorin
[BEZAUT]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

108.  Bezug zu Biichern anderer Autor/-innen [BEZANAUT]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

109. Bezug zu anderen amazon-Rezensionen [BEZAMAZ]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden
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110. Bezug zu Rezensionen oder Rezensent/-innen in Print, Radio,
Fernsehen, Internet
[BEZREZ]

0 — nicht vorhanden
1 —vorhanden

111. Einordnung in ein Genre [BEZGENR]

0 — nicht vorhanden
1 —vorhanden

112.  Bezug zu Filmen [BEZFILM)]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

113.  Bezug zu Musik [BEZMUSIK]

0 — nicht vorhanden
1 —vorhanden

114. Bezug zu Comics [BEZCOMIC]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

115. Bezug zu anderen Kiinsten (Malerei, Bildhauerei, Theater,
Tanz) [BEZKUNST]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

116.  Bezug zu gesellschaftlichen Phinomenen [BEZGESEL]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

117.  Andere Beziige 1 [BEZANDI]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

118.  Andere Beziige 2 [BEZAND2]

und zwar
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119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Anhang 3

Asthetik der Sprache [SPRAEST]

0 — nicht thematisiert

1 — positiv thematisiert

2 — neutral/differenziert thematisiert
3 — negativ thematisiert

Verstindlichkeit der Sprache [SPRVERST]

0 — nicht thematisiert

1 - positiv thematisiert

2 — neutral/differenziert thematisiert
3 — negativ thematisiert

Kreativitit/Innovativitit/Originalitit der Sprache [SPRINNO]

0 — nicht thematisiert

1 — positiv thematisiert

2 — neutral/differenziert thematisiert
3 — negativ thematisiert

Aktualitit der Sprache [SPRAKT]
0 — nicht thematisiert
1 — positiv thematisiert

2 - neutral/differenziert thematisiert
3 — negativ thematisiert

Ubersetzung [SPRUEBER]

0 — nicht vorhanden
1 — vorhanden

Korrekturen/Erginzungen der Rezensent/-innen [KORREKT]
0 — Nein

1-Ja

Kanonisierungsvorhersage [KANON]

0 — Nein

1 —7Ja, positiv

2 —Ja, negativ
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126.  Wirkungsvorhersage [WIRKUNG]
0 — Nein
1-Ja
127.  Intentionen des Autors/der Autorin: 6konomische Motive
[INTAUTOEK]
0 — Nein
1-Ja
128.  Intentionen des Autors/der Autorin: dsthetische Motive
[INTAUTAES]
0 — Nein
1-Ja

10. Serviceinformationen

129.  Nennung des Autors/der Autorin [SERVAUT]

0 — Nein
1-Ja

130.  Nennung des Buchtitels [SERVTIT]

0 — Nein
1-Ja

131.  Nennung des Verlages [SERVERL]

0 — Nein
1-Ja

132.  Nennung des Ubersetzers/der Ubersetzerin [SERVUEB]|

0 — Nein
1-Ja

133.  Nennung des Erscheinungsdatums [SERVDAT]

0 — Nein
1-Ja
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134. Nennung des Preises [SERVPREI]]

0 — Nein
1-Ja
135.  Nennung der Seitenzahl [SERVSEIT]
0 — Nein
1-Ja

136.  Nennung der Erscheinungsumstinde 1 [SERVUMSI1]

0 — Nein
1-Ja

137.  Nennung der Erscheinungsumstinde 2 [SERVUMS2]

und zwar

138. Kombinierte Nennung von Serviceinformationen [SERVKOMB]|

0 — Nein
1-Ja

11. Wertungen

139.  Wertung (gesamtes Buch) [WERGES]

0 — keine Wertung

1 — positive Wertung

2 — abwigende Wertung
3 —negative Wertung

140.  Wertung einzelner Textstellen/Kapitel [WERKAP]

0 — keine Wertung

1 — positive Wertung

2 — abwigende/neutrale Wertung
3 —negative Wertung



141.

142.

143.

144.

145.

146.
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Wertung des Plots/der erzihlten Geschichte [WERPLOT]

0 — keine Wertung

1 - positive Wertung

2 — abwigende/neutrale Wertung
3 — negative Wertung

Wertung der Erzihlweise [WERERZAE]

0 — keine Wertung

1 — positive Wertung

2 — abwigende/neutrale Wertung
3 —negative Wertung

Wertung der erzihlten Welt [WERWELT]

0 — keine Wertung

1 - positive Wertung

2 — abwigende/neutrale Wertung
3 —negative Wertung

Wertung von Figuren [WERFIGUR]

0 — keine Wertung

1 — positive Wertung

2 — abwigende/neutrale Wertung
3 — negative Wertung

Wertung von Dialogen [WERDIAL]

0 — keine Wertung

1 — positive Wertung

2 — abwigende/neutrale Wertung
3 —negative Wertung

Wertung der Sprache [WERSPRA]

0 — keine Wertung

1 — positive Wertung

2 — abwigende Wertung
3 —negative Wertung
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147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

Anhang 3

Wertende Bezugnahme auf andere Biicher desselben
Autors/derselben Autorin [WERDESAU]

0 — keine Wertung

1 — positive Wertung

2 — abwigende Wertung
3 —negative Wertung

Wertende Bezugnahme auf andere Biicher anderer Autor/-
innen [WERANDAU]J

0 — keine Wertung

1 — positive Wertung

2 — abwigende Wertung
3 —negative Wertung

Inhaltliche Differenzierung der Sternewertung [STERINH]
0-Ja
1 - Nein

Einbeziehung produktionstechnischer Aspekte bei der
Sternewertung [STERPROD]

0-Ja

1 - Nein

Einbeziehung der Lieferung/des Versands bei der
Sternewertung [STERLIEF]

0-Ja

1 - Nein

Einbeziehung taktischer Aspekte bei der Sternewertung
[STERTAKT]

0-Ja

1 - Nein

Empfehlungen [EMPFEHL]
0 — keine Empfehlung

1 - positive Empfehlung

2 — differenzierende Empfehlung
3 — negative Empfehlung
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