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Ingrid Bennewitz

»Die hohe Kunst der Liebeslyrik«

Tristan Marquardts und Jan Wagners Anthologie Unmdégliche Liebe

Habent sua fata libelli: So liefle sich wohl auch die Entstehungsgeschichte
der 2017 von Tristan Marquardt und Jan Wagner vorgelegten Sammlung
mit 141 neuen Ubertragungen mittelhochdeutscher Liebesgedichte cha-
rakterisieren, die — darauf wird noch zuriickzukommen sein — vom Feuil-
leton und vom interessierten Publikum gleichermaflen mit einer Begeiste-
rung aufgenommen wurde, die in diesem Ausmafl jedenfalls weder
erwartbar noch vorhersehbar war.! Aus einer Reihe eher zufilliger Begeg-
nungen und einer von Jan Wagner im Vorwort nonchalant so charakteri-
sierten »Kaffee-, Tee- oder Schnapsidee«? (UL 9) entstand in Verbindung
mit einer zweifellos idealen Herausgeber-, Kompetenz- und Rollenvertei-
lung (Tristan Marquardt alias Alexander Rudolph als >professioneller«
Mediivist, zugleich aber auch Autor, Lyriker und DJ; Jan Wagner als
schon zu diesem Zeitpunkt hochdekorierter Lyriker und Ubersetzer,
wenngleich gerade noch nicht Biichner-Preistriger) nichts weniger als der
ehrgeizige Versuch eines »Doppelportrits zweier literarischer Zeitalter«

Vgl. dazu u.a. die einschligigen Rezensionen von Detlef Goller (Des Minnesangs
xter Frithling. Unmégliche Liebe und Rithmkorfs Walther von der Vogelweide, in:
die horen. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und Kritik 63 (2018), 270, S. 199-204),
Frieder von Ammon (Rez. zu Tristan Marquardt und Jan Wagner (Hrsg.), Un-
mégliche Liebe. Die Kunst des Minnesangs in neuen Ubertragungen. in: Arbitri-
um 36 (2018), 1, S. 134-140), von Tilman Spreckelsen in der FAZ (Was brennt
denn da so schén? Wenn das mal nicht die Liebe ist: Siebzig deutsche Lyriker der
Gegenwart wenden sich den Minneliedern des Mittelalters zu — und dichten sie
nach, in: FAZ vom 25.11.2017, www.zeitung.faz.net/faz/advents-literaturbeilage/
2017-11-25/was-brennt-denn-da-so-schoen/83167.html [zuletzt aufgerufen am
4.8.2021]), von Michael Braun in der Zeit (In der Schrift lebt das Begehren, in:
Zeit vom 1.10.2017, www.zeit.de/kultur/literatur/2017-09/unmoegliche-liebe-
tristan-marquardt-jan-wagner [zuletzt aufgerufen am 4.8.2021]) oder Hans-
Herbert Rikel in der Siiddeutschen Zeitung (Das Schénste ist, wenn man das
Schénste nicht bekommt. Das Geheimnis der Minne: Jan Wagner und Tristan
Marquardt baten 68 Dichter, mittelalterliche Lyrik zu iibersetzen. Ein Wettkampf
mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen, in: SZ vom 20.10.2017, www.sueddeut
sche.de/kultur/lyrik-das-schoenste-ist-wenn-man-das-schoenste-nicht-
bekommt-1.3717318 [zuletzt aufgerufen am 4.8.2021]).

Tristan Marquardt und Jan Wagner (Hrsg.), Unmégliche Liebe. Die Kunst des
Minnesangs in neuen Ubertragungen, Miinchen 2017. In der Folge abgekiirzt mit
der Sigle UL.
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(UL 9). Insbesondere den vielfiltigen Kontakten von Jan Wagner inner-
halb der aktuellen Lyrik-Szene mag es zu verdanken sein, dass sich die
Liste der beteiligten Autor:innen iiber weite Teile wie ein >who is who« der
deutschsprachigen Gegenwartslyrik liest mit Namen wie Ulrike Draesner,
Nora Gomringer, Durs Griinbein oder Joachim Sartorius, um nur einige
wenige herauszugreifen. Gleichzeitig dokumentieren die dabei entstande-
nen >neuenc lyrischen Erzeugnisse die Einsicht des Ubersetzers Jan Wagner,
die er im Vorwort in aller Entschiedenheit formuliert, nimlich dass »der
Treue in der Lyrikiibersetzung [...] immer das herrliche Paradox zugrun-
de [liege], dass man dem gewihlten Autor zwar zu dienen habe, ihm gele-
gentlich aber untreu werden miisse, um ihm wahrhaft treu bleiben zu
kénnen« (UL 71f.). Tatsichlich reprisentieren die Autor:innen und ihre
Herangehensweise an die mittelhochdeutschen (Original-) Texte insofern
auch personlich wie literarisch die poetologische Vielfalt der aktuellen
Gegenwartsdichtung, auch dies wahrlich kein geringer Anlass, um sich
mit diesem Band auseinanderzusetzen.? Die seitens der Herausgeber ge-
wihrte Freiheit von iibersetzungstechnischen Vorgaben bedingt notwen-
digerweise die jeweilige Eigenverantwortung der Autor:innen fiir >ihre«
Texte, wobei wie immer Gelingen oder mitunter grandioses Scheitern
nahe beieinander, immer freilich auch im Auge des Betrachters bzw. der
Leser:innen liegen.

Ein Alleinstellungsmerkmal der Unmdoglichen Liebe konstituiert auch
der Grenzgang zwischen Philologie und Poetik, den die beiden Herausge-
ber uniibersehbar inszenieren. Wenn sich Jan Wagner in diesem Kontext
mit Bezug auf die mittelhochdeutsche Lyrik »lediglich« als »begeisterter
Laie« charakterisiert, dann trifft dieses Understatement jedenfalls nicht
auf seine exzellente Kenntnis der einschligigen literarischen >Vorginger«
im Bereich der mediivistischen Rezeptionsgeschichte zu, wie seine An-
merkungen zu Peter Rithmkorf*, ganz besonders aber seine Rezension
von Horst Brunners Ubersetzungen der Lieder Walthers von der Vogel-
weide mit Nachdruck belegen.?

Dabei profitiert Wagner zugleich von seiner Expertise im Bereich der
anglo-amerikanischen Literatur, wenn er etwa den groflen Bogen spannt
von Walther von der Vogelweide zu W.H. Audens Elegie auf den Tod von

Vgl. dazu insbesondere die Rezension von Frieder von Ammon (wie Anm. 1).
Peter Rithmkorf, Walther von der Vogelweide, Klopstock und ich, Reinbek bei
Hamburg 1984 sowie Peter Rithmkorf, Des Reiches genialste Schandschnauze.
Texte und Brief zu Walther von der Vogelweide, Géttingen 2017.

Vgl. Jan Wagner, Willkommen, Walther, Vater unserer Dichter, Rezension zu Horst
Brunner (Walther von der Vogelweide. Gedichte. Auswahl. Mittelhochdeutsch/
Neuhochdeutsch, hrsg. von Horst Brunner, Stuttgart 2012.) in der FAZ vom
9.3.2013, www.buecher.de/shop/gedichte/walther-von-der-vogelweide/-/products_
products/detail/prod_id/35689289/ (zuletzt aufgerufen am 4.8.2021).
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WB. Yeats (»he became his admirer«®) oder iiber das so ganz andere und
selbstverstindliche Interesse der »englischsprachigen Dichter und Den-
ker« reflektiert, »sich des eigenen Erbes dichterisch anzunehmen, die
altenglischen und mittelenglischen Epen und Poeme in ein modernes
Englisch zu iiberfithren und diese funkelnden Schitze der Vergangenheit
dem zeitgendssischen Publikum zuginglich zu machen« (UL 5). Die da-
bei zitierten Beispiele — Seamus Heaneys >Beowulf«-Bearbeitung; die viel-
filtige Rezeption von »Sir Gawain an the Great Knight« — sind ebenso
zutreffend wie auch mit Blick auf die aktuelle anglo-amerikanische Medi-
enlandschaft jederzeit ergénzbar.

Eine philologische Herausforderung, die jedenfalls glinzend gemeis-
tert wird, stellt Tristan Marquardts »kurze Einfithrung in den Minnesang«
(UL 11-22) dar. Sieht man von den notwendigen und in diesem Fall legi-
timierbaren Vereindeutigungen einmal ab, kénnte dies — mit den obligato-
rischen Literaturverweisen versehen — durchaus auch im Rahmen eines
wissenschaftlichen Aquivalents in dieser Form zu finden sein. Fragen nach
Traditionen der Gattungen, Uberlieferung, aber auch der sozialen Praxis
des Minnesangs werden ebenso prignant auf den Punkt gebracht wie
grundsitzliche Uberlegungen zu Textauswahl und Ubersetzung, deren
Anspruch die Uberfithrung der »Variationskunst des Minnesangs in eine
Variationskunst des Ubersetzens« (UL 21) darstellt, die jedenfalls »eine
Auseinandersetzung aus unserer Gegenwart heraus« (UL 22) intendiert.
Der jeweiligen Ubersetzung folgt — leider petit gesetzt — ein handschrif-
tennaher Text auf der Basis des jeweils gewihlten Uberlieferungstrigers,
darunter insbesondere die Minnesang-Handschriften A, B, C, D, E, F;
erginzt um Beispiele aus dem 15. und 16. Jahrhundert. — Fiir medidvis-
tisch erfahrene Benutzer:innen mag dieses Zusatzangebot eine willkom-
mene Erinnerungshilfe sein (wenngleich ohne die forschungsgeschichtlich
standardisierten Editionsverweise z.B. zu Minnesangs Friihling); ob die
mittelhochdeutschen Texte in dieser Form tatsichlich fiir ein breites Pub-
likum von Interesse sein kénnen, darf jedenfalls bezweifelt werden. Ahn-
lich wie die mittlerweile seit mehr als eineinhalb Jahrhunderten for-
schungsprigende Edition Des Minnesangs Friibling’ beginnt auch die
Unmégliche Liebe mit kurzen, anonym iberlieferten Texten aus der
Sammlung der Carmina Burana® und der Tegernseer Handschrift?, die tra-
ditionell als Beispiele weiblichen Sprechens im frithen Minnesang gelten.*®

Wagner, Willkommen, Walther (wie Anm. 5).

Des Minnesangs Frithling. Unter Benutzung der Ausgaben von Karl Lachmann
und Moritz Haupt, Friedrich Vogt und Carl von Kraus, bearb. v. Hugo Moser u.
Helmut Tervooren, 38., erneut revidierte Auflage, Stuttgart 1988. Im Folgenden
zitiert unter der Sigle MF und entsprechender Strophe.

Vgl. dazu Giinter Bernt, Art. »Carmina Buranas, in: Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon Bd. 1, hrsg. von Kurt Ruh, Gundolf Keil, Werner
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Anonym

Griint Wald denn iiberall.
Wo bleibt mein Treu so lang?
Ritt hin.

Ach. Wem zu Lieb ich bin?

Ubertragung: Daniela Seel

Gruonet der walt allenthalben. | w4 ist min geselle alse lange? | der ist geri-
ten hinnen. | owi! wer sol mich minnen?

Du irgend mein, ich dir
Verlass, Verlass, sei dir.
In meine Brust
beschlossen,
Schliisselchen — ists hin.
Wirst noch und je darin.

Ubertragung: Daniela Seel

Du bist min, ih bin din. | des solt du gewis sin. | du bist beslossen | in
minem herzen, | verlorn ist das sluzzellin. | du muost och immer darinne
sin.

(UL 25; Herv. 1.0.)

Dabei mag insbesondere im Fall des zweiten, bis zum heutigen Tag be-
kannten Textes die Frage nicht unberechtigt sein, ob hier iiberhaupt eine
Ubersetzung notwendig sei, ob das an Zauberspriiche gemahnende >Rau-
nen« der Liebesbeschworung nicht auch im Original verstindlich genug
sein konnte.

Zugleich zeigen die beiden Ubertragungen von Daniela Seel (UL 25),
wie herausfordernd gerade diese kleinen und in sich so perfekten mittel-
hochdeutschen Formate fiir eine moderne Adaptation sein kdnnen; wie
nahe Ge- und Misslingen beieinander liegen. Gelingt es der Autorin im
ersten Fall perfekt, die Lakonie und Melancholie des Originals unter Wah-
rung der parallel gefithrten und nur scheinbar einfachen Syntax zu treffen,
so bleibt nach der Lektiire des zweiten Beispiels eine gewisse Ratlosigkeit
zuriick angesichts der — moglicherweise ja bewusst — unzusammenhin-

Schrader, Burghart Wachinger und Franz Josef Worstbrock, Berlin/New York 1978,
Sp. 1179-1186.

Vgl. dazu Franz Josef Worstbrock, Art. sTegernseer Liebesbriefe, in: Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon Bd. 9, hrsg. von Burghart Wachinger,
Gundolf Keil, Kurt Ruh, Werner Schréder und Franz Josef Worstbrock, Berlin/
New York 1995, Sp. 671-673.

Vel. dazu Ingrid Bennewitz, Das Paradoxon weiblichen Sprechens im Minnesang.

Uberlegungen zur Funktion der sog. >Frauenstrophens, in: Mediivistik 4 (1991)
[recte: Mai 1993], S. 21-36.
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genden, alle Grundgesetze der Grammatik und Semantik missachtenden
neuhochdeutschen Fassung, die das beschworende Liebesraunen des du
bist min, ich bin din (MF 3,1) geradezu torpediert.

Diese kritischen Anmerkungen kénnen und wollen die Verdienste al-
ler in diesem Band versammelten Gegenwartsautor:innen keineswegs
schmilern. Die Herausforderungen, denen sie sich immer mutig gestellt
haben, waren keine geringen; dass insbesondere mit Tristan Marquardt ein
sach- und fachkundiger Ansprechpartner zur Verfiigung stand, ist durch-
gingig zu spiiren und hat wesentlich dazu beigetragen, auch ein vergleich-
bar hohes philologisches Niveau zu sichern. Das bedeutet wiederum
nicht, dass sich mitunter nicht auch — aus der Sicht des Mediivisten —
falsche oder zumindest bedenkliche Ubersetzungen finden liefen; es han-
delt sich dann aber jedenfalls um jeweils bewusste Entscheidungen quasi
zugunsten einer je eigenen Version.

Grundsitzlich lisst sich auf viele Neufassungen der Unmdoglichen
Liebe ein Bonmot iibertragen, das Ulrich Wyss vor vielen Jahren auf die
Walther-Ubertragungen von Peter Rithmkorf gemiinzt hat, nimlich dass
sie »dem Philologen abwechselnd Schamréte und die Neidesblisse ins
Gesicht treiben [...]«.!! = So verstindlich es ist, dass die beiden Heraus-
geber den von ihnen eingeladenen Autoren den Vortritt lassen, so sehr
hitte man sich freilich gewiinscht, wenn schon nicht in diesem Band, so
vielleicht doch an anderer Stelle auf einen eigenen Ubertragungsversuch
zu stoflen. Im Fall Tristan Marquardts ist dies mit Blick auf sein zweites
berufliches Standbein durchaus zu bewerkstelligen.!? Im Werk Jan Wag-
ners finden sich hingegen direkte Beziige zum Mittelalter und insbeson-
dere zum Minnesang eher in peripherer, stets jedoch fundierter Form. Wie
intensiv sich Jan Wagner schon geraume Zeit vor dem Erscheinen der
Unméglichen Liebe mit den verschiedenen Moéglichkeiten des (dichteri-
schen) Ubersetzens mittelhochdeutscher Dichtung, speziell den Liedern
und Spriichen Walthers von der Vogelweide, beschiftigt hat, iiber welch
luzide Kenntnisse des Waltherschen (Euvres er tatsichlich verfiigt, zeigt
die schon oben erwihnte umfangreiche Rezension des Walther-Bandes
von Horst Brunner in der FAZ vom 9.3.2013." Hier vergleicht Wagner
wa. die (philologischen) Ubersetzungen Horst Brunners und Peter
Wapnewskis mit den kiinstlerischen Versuchen Peter Rithmkorfs und
Thomas Klings, um anschlieflend als zentrale — und offene — Frage zu
formulieren: »Kann es eine Prosagenauigkeit in einer Kunstform geben,
deren Wesen nicht zuletzt in ithrer Geformtheit und im Reichtum ihrer

Ulrich Wyss, Rithmkorf, Walther von der Vogelweide und ich, in: Euphorion.
Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 72 (1978), S. 260-276, hier S. 264.

Marcel Beyer, Muskatblut, Muskatbliit. Mit Erstiibersetzungen von Tristan Mar-
quardt, Heidelberg 2016.

13 Vgl dazu Anm. 5.
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Sprache besteht? Konnte also eine zunichst eher untreu erscheinende
Nachdichtung, die sich ganz auf die Eigenheiten der Poesie verlisst, letzt-
lich dies sein: genauer?« Umso iiberraschender ist da Wagners abschlie-
fendes Plidoyer fiir das Original selbst (»Welcher Ubersetzung man auch
den Vorzug gibt: Man wird gut daran tun, das Original danebenzulegen
und, so méglich, laut zu lesen.«!#).

Wo immer Jan Wagner in seinen eigenen poetischen Werken Mittelal-
terliches zitiert, offensichtlich mit leichter Hand einstreut in véllig uner-
wartbaren Kontexten, offenbart sich seine Fahigkeit zu subtiler Assoziati-
vitit. Ein solches Beispiel findet sich etwa in der 2020 publizierten Live
Butterfly Show':

sige

wer witflite mehr von trennen und gelingen
zugleich? die feinen zihne des piranha,

der schlanke griff — und schimmernd wie die klinge,
die zwischen sigurd und der keuschen bryn-

hild ruhte, bis die morgensonne

durchs fenster auf das bettuch rieselte.
und plétzlich kehrt der duft der sigespine
zuriick, jener moment im zirkuszelt,

in dem die jungfrau lichelnd in zwei teilen
sich wiederfand, der grofle zambonini
den hut abnahm, um ihn just dort zu wedeln,

wo beides wahr schien, zwischen rumpf und beinen
im trommelschwellen, im wirbel des lichts
nicht etwas da war, aber auch nichts nichts.

(BS 12)

Tatsichlich ldsst sich die Geschichte von Sigurd/ Siegfrid und Brynhild/
Brunhild in den nordischen wie mittelhochdeutschen Versionen des My-
thos als Bestitigung der Eingangsfragen interpretieren — als eine Erzih-
lung von »trennen und gelingen zugleich«. Dabei >zersigt« Wagner die
»keusche[] bryn-hild« hier auch durch die formale Positionierung inner-
halb des Sonetts im Ubergang vom ersten zum zweiten Quartett und gibt
damit zugleich den Anstoff zum Bild der >zersigten Jungfrau« in der Zir-
kusmanege. Gleichsam unter der Hand wird das keusche Beilager Sigurds
und Brynhilds jedoch verschrinkt mit dem Erwachen der Liebenden im
Morgengrauen (»bis die morgensonne/ durch das fenster auf das bettuch
rieselte«), wie sie zum Standardrepertoire des mittelhochdeutschen Tage-

4 Wagner, Willkommen, Walther (wie Anm. 5).

Jan Wagner, Die Live Butterfly Show. Gedichte, Berlin 2018. Im Folgenden zitiert
unter der Sigle BS.
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liedes zihlt und insbesondere von Wolfram von Eschenbach in eindriickli-
cher Form inszeniert wurde (vgl. z.B. Sine kldwen [MF 4,8]). Ob hier
auch das freilich nur vorgetiuschte >keusche« Beilager eines anderen pro-
minenten Liebespaares der mittelhochdeutschen Literatur, nimlich Tristan
und Isolde, in der Minnegrotte in Erwartung des eifersiichtigen Konig
Marke anklingt, sei dahingestellt; nicht zuletzt auch deshalb, weil dort die
Mittags- und nicht die Morgensonne die Liebenden bescheint.

Auch im Prosawerk Jan Wagners, konkret der Sandale des Propheten'
(Berlin 2011), findet sich ein Bezug auf mittelalterliche Mythen, die ins-
besondere im (Eeuvre Wilhelm Lehmanns eine zentrale Rolle spielen.
Neben Parzival und Tristan und Isolde ist es insbesondere die Figur des
Zauberers Merlin, »in dessen Namen sich die Lehmannsche Prizision im
Ornithologischen aufs gliicklichste bewihrt: Denn Merlin ist ja beides,
einerseits der Raubvogel, der in Birken briitet und die Nester von Krihen
und Elstern nutzt, und andererseits jene legendire Gestalt aus der Artus-
sage, die aus der Vereinigung eines Teufels mit einer Jungfrau entstanden
sein soll.« (SP 114) Ebenso ambivalent verwendet der exzellente Artus-
Kenner Wilhelm Lehmann die Erinnerung an Merlin in seinem Werk
(»Merlin safy oben. Meine Nihe scheuchte ihn nicht; er lachte leise.«).V
Wie Jan Wagner richtig beobachtet, lisst Merlin sich »als eine Art Alter
ego Lehmanns [] begreifen« (SP 118) und die mythische Zeitdimension in
Lehmanns Werk (»Allzeit«) wird in seiner Interpretation damit auch »die
Zeit Merlins, Merlinszeit« (SP 119).

Ich komme abschlieffend noch einmal zuriick zum Band Unmégliche
Liebe und seiner Aufnahme in der Fachwelt. Wie schon angedeutet, waren
die Reaktionen des Feuilletons geradezu enthusiastisch, ja hymnisch (vgl.
etwa Michael Braun in der Zeit vom 1.10.2017: »Diese Lyrikanthologie ist
ein Ereignis!«; die Herausgeber haben »einen gewaltigen Coup gelandet
[...]. Keine Lyrikanthologie der letzten Jahrzehnte hat einen so gewalti-
gen Echoraum erzeugt, keine Bestandsaufnahme einer versunkenen litera-
rischen Epoche eine so elektrisierende Wirkung auf das poetische Weltge-
fihl unserer Gegenwartsdichter ausgeiibt wie eben die Unmagliche
Liebe.«'%). Zwar mag die mit dem Zeitpunkt des Erscheinens zusammen-
fallende Zuerkennung des Biichner-Preises an Jan Wagner dieser Euphorie
jedenfalls keinen Abbruch getan haben. Dass sich Jan Wagner und Tristan

Jan Wagner, Die Sandale des Propheten. Essays. Berlin 2011. Im Folgenden zitiert
unter der Sigle SP

Tatsichlich findet sich eine vergleichbare Stelle auch bei Tankred Dorst in dessen
Merlin (Tankred Dorst, Merlin oder das wiiste Land. Mitarbeit Ursula Ehler,
Frankfurt am Main 1981).

Michael Braun, »Unmégliche Liebe«. In der Schrift lebt das Begehren, in: Die
Zeit vom 28.10.2017, www.zeit.de/kultur/literatur/2017-09/unmoegliche-liebe-
tristan-marquardt-jan-wagner (zuletzt aufgerufen am 4.8.2021).
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Marquardt mit diesem Band hohe Verdienste allein schon um die Wahrung
des kulturellen Gedichtnisses der deutschsprachigen Liebesdichtung er-
worben haben, steht aufler Frage; dass der Band zusitzlich die créme de la
créme der aktuellen Gegenwartsliteratur versammeln kann, ist zweifellos
insbesondere Jan Wagners intensiver Vernetzung in dieser >Szene< ebenso
wie in jener des Verlagsgeschehens zu verdanken, denn der Carl Hanser
Verlag hat hier auch optisch etwas vorgelegt, das auf dem deutschen
Buchmarkt selten geworden ist und nicht zuletzt auch deshalb Lob ver-
dient: ein >schénes< Buch, das man gern zur Hand nimmt und das ganz
vortrefflich zum Verschenken taugt — die bange Frage einmal hintenange-
stellt, wie viel der damit Bedachten den Band wirklich gelesen haben.

Tatsichlich aber — wenngleich diese Bedenken die Meriten des Bandes
nicht schmilern sollen und wollen — kommt ein Verstindnis von Minne-
sang und seiner Rezeption in der hier vorgelegten Form auch den Erwar-
tungshaltungen der Literaturwissenschaft und der Mediivistik tiber weite
Teile entgegen, zementiert es doch auf hohem Niveau die Ansicht, es
handle sich bei Minnesang um Minnelyrik und damit speziell um Buch-
und Lesedichtung und dariiber hinaus vorrangig um eine Kultivierung der
Verweigerung minnlichen Begehrens seitens der sDame«. Genau das trifft
historisch gesehen aber nicht zu. Zwar ist wie immer so auch hier die
Eingrenzung des Begriffs »Minnesang« eine Frage der Definition. Aber
schon mit Blick auf den provenzalischen >Ahnherren< der Trobadordich-
tung, Wilhelm IX., und auch so bedeutende Handschriften wie die der
Carmina Burana (M) oder selbst die Manessische/ Grofle Heidelberger
Handschrift (C)" oder die Wiirzburger Liederhandschrift (E)2 lisst sich
beobachten, dass das erotisch-obszéne Lied (bis hin zur Erfillung des
Tatbestandes eines >rape date< nach aktuellen Maflstiben, vgl. CB 185 Ich
was ein chint so wolgetan) immer auch schon Bestandteil der mittelhoch-
deutschen Liebesdichtung war ebenso wie die literarische Uberhshung
der erfiillten erotischen Begegnung im sog. Tagelied.?!

% Vgl. dazu Gisela Kornrumpf, Art. >Die Heidelberger Liederhandschrift Cs, in:

Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon Bd. 3, hrsg. von Kurt
Ruh, Gundolf Keil, Werner Schréder, Burghart Wachinger und Franz Josef
Worstbrock, Berlin/New York 1981, Sp. 584-597.

Vgl. dazu Gisela Kornrumpf, Art. >Michael de Leone, in: Die deutsche Literatur
des Mittelalters. Verfasserlexikon Bd. 6, hrsg. von Kurt Ruh, Gundolf Keil, Wer-
ner Schréder, Burghart Wachinger und Franz Josef Worstbrock, Berlin/New York
1987, Sp. 491-503, bes. Sp. 499-401 (IIL.2.).

Vgl. Silvia Ranawake, Art. >Tagelieds, in: Reallexikon der deutschen Literaturwis-
senschaft, hrsg. von Georg Braungart u.a., Berlin/New York 2007, S. 577b-581b.
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Dariiber hinaus ist Minnesang tatsichlich vor allem >Sangs, gesunge-
nes Liebeslied;?2 und insofern »lebt< hier, um noch einmal Michael Braun
zu zitieren, das Begehren eben nicht vorrangig >in der Schrift, sondern
zunichst im Gesang, in der in dieser Form nicht einholbaren performati-
ven Singularitit des Auftritts des (minnlichen) Singers vor seinem Publi-
kum. Dass die groflen Handschriften des Minnesangs, insbesondere A, B
und C, keine Melodien iiberliefern, hat sowohl mit dem zeitgendssischen
Status der (Un)Verfiigbarkeit von Notation, vor allem von entsprechend
ausgebildeten Schreibern zu tun als auch mit der Reprisentativitit dieser
Manuskripte. Deutlich anders prisentiert sich schon die Handschrift der
Carmina Burana, desgleichen die Neidhart-Uberlieferung (vgl. etwa
Fragment O), erst recht etwa die beiden vom Verfasser selbst in Auftrag
gegebenen Liederhandschriften Oswalds von Wolkenstein. Nicht genug
damit, betonen insbesondere die zeitgendssischen Zeugnisse etwa im Fall
Walthers von der Vogelweide speziell dessen musikalische Kompetenz. In
der berithmten Reiserechnung des Passauer Erzbischofs Wolfger von Erla
~ zugleich dem einzigen auflerliterarischen Lebensdokument — firmiert
Walther als >cantors, als (vermutlich im klerikalen Kontext ausgebildeter)
>Singer«

Walthero cantori de Vogelweide pro pellicio v solidos longos®

Gottfried von Straflburg rithmt im Literaturexkurs seines Tristan-Romans?*
die Minnesinger bezeichnenderweise als »Nachtigallen«, deren legitime
Anfiihrerin nach dem Tod Reinmars niemand anderer als eben Walther
sein kénne, vor allem aufgrund seiner musikalischen Exzellenz:

22 Vgl. Horst Brunner, Melodien zu Minneliedern, in: Handbuch Minnesang, hrsg.

von Beate Kellner, Susanne Reichlin und Alexander Rudolph, Berlin 2021, S. 218-

232.

Vgl. www.de.wikipedia.org/wiki/Walther_von_der_Vogelweide (zuletzt aufgerufen

am 4.8.2021).

2 Gottfried von Straflburg, Tristan. Band 1: Text. Hrsg. von Karl Marold, Berlin/
New York 2004, Ubersetzung von Riidiger Krohn: Threr aller Meisterin kann es,/
die von der Vogelweide./Ei, wie die iiber die Heide/hinschallt mit ihrer lauten
Stimme!/Welche Wunder sie vollbringt!/Wie kunstreich sie musiziert! Wie sie ihren
Gesang variiert - /ich meine in der Weise,/die vom Berge Kithiron herkommt,/wo
die Gottin Minne/berrscht./Sie ist Hofmeisterin an diesem Hofe./Sie soll alle Nach-
tigallen anfiibren.
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www.de.wikipedia.org/wiki/Walther

ir meisterinne kan ez wol,

din von der Vogelweide.

hei wie diu iiber heide

mit hober stimme schellet!
waz wunders si stellet!

wie spaehe si organieret!

wie si ir sanc wandelieret!
(ich meine aber in dem déne
dé her von Zithérone,

da diu gotinne Minne
gebiutet 4f und inne).

din ist di ze hove kameraerin.
diu sol ir leitaerinne sin! (Tristan, V. 4799-4810)

Zweifellos ist diese Qualitit des >Singens< von >Minne« mit modernen
Mitteln kaum mehr einholbar. Wenigstens aber erinnert sei daran, dass die -
mittlerweile in Deutschland wie in Frankreich — durchaus gefihrdete Gat-
tung des >Chansons« méglicherweise eine deutlich hohere Kompatibilitdt
zur mittelalterlichen Liebeslieddichtung besitzt als eben >Liebes-Lyrike
Insofern sollten jene >cantautore, die sich insbesondere in den 1960er bis
1980er Jahren, aber auch aktuell auf ihre mittelalterlichen Vorginger beru-
fen, in ihrer Vermittlerfunktion nicht marginalisiert werden. Dazu geho-
ren natiirlich Franz Josef Degenhardt, der nicht nur die politischen Lieder
Walthers kongenial vertont und aktualisiert hat; dazu zihlen auch z.B.
Liedersinger, Autoren und >Performer< wie Peter Blaikner in Osterreich
oder Bodo Wartke in Deutschland. Thre Rezeption konnte idealerweise

jene Facetten erginzen, die in der »Schrift< der Unmadglichen Liebe auflen
vor bleiben.

260



	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10



