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Rationalitit, Hermeneutik und Neurowissenschaften.
Eine Auseinandersetzung mit den kultur- und
neurowissenschaftlichen Herausforderungen
okonomischer Theorien vor dem Hintergrund der
Theorie von Donald Davidson

Johannes Marx

1. Einleitung

Auch wenn der Einsatz ckonomischer Theorien in den Sozialwissenschaften
nicht mehr ungewohnlich ist, sehen sich diese Theorien dennoch zentraler und
teilweise heftiger Kritik ausgesetzt. Auf zwei Kritikpunkte aus unterschiedli-
chen Richtungen soll in diesem Artikel ndher eingegangen werden: hermeneuti-
sche und neurowissenschaftliche Kritik. Kritiken beider Richtungen setzen sich
mit einem zentralen Element 6konomischer Theorien auseinander: der Behaup-
tung, dass menschliche Handlungen mit Hilfe einer Rationalititsannahme erklart
werden konnten. Die Rationalititsannahme ist eines der zentralen Elemente
6konomischer Theorien.

Wenn ich im Folgenden von 6konomischen Theorien oder Rational Choi-
ce-Theorien spreche, dann verstehe ich darunter Theorien, die drei Charakteris-
tika aufweisen: Erstens teilen sie die Annahme, dass Priaferenzen eine Bedin-
gung menschlichen Handelns darstellen. Zweitens findet menschliches Handeln
in einer Welt der Knappheit statt, womit Restriktionen eine weitere Bedingung
menschlichen Handelns darstellen. SchlieSlich handeln Akteure rational, d.h. sie
wihlen vor dem Hintergrund ihrer Priferenzen und angesichts der Restriktion
diejenige Handlung aus, die ihren Nutzen maximiert. Insbesondere diese letzte
Annahme ist heftiger Kritik aus den genannten Richtungen ausgesetzt. Im Fol-
genden wird diese Annahme unter Riickgriff auf Uberlegungen der analytischen
Philosophie des Geistes verteidigt, um so ein zentrales Element der Kritik an
6konomischen Theorien zuriickzuweisen.

Der erste Kritikpunkt kommt aus kulturwissenschaftlicher Richtung. So
wird das Potential von Rational Choice-Theorien fiir die Analyse sozialer und
kultureller Phdnomene von Vertretern der sogenannten neuen Kulturwissen-
schaften {iberwiegend als gering eingeschétzt. Beispielsweise eigne sich Ratio-
nal Choice nicht zur Analyse sozialer Handlungssituationen, in denen kulturelle



Faktoren eine grof3e Rolle spielen und das Verstehen sozialer Handlungskontex-
te im Mittelpunkt steht. Stattdessen orientieren sich kulturwissenschaftliche
Forscher eher an praxeologischen oder diskurstheoretischen Uberlegungen,
beispielsweise von Bourdieu und Foucault (vgl. Eder 2006; Keller 2007, 2008).
Die 6konomische Methode wird fiir kulturwissenschaftliche Zusammenhinge
als ungeeignet zuriickgewiesen.

Zweitens werden zentrale Elemente der Rational Choice-Theorie durch die
philosophische Rezeption aktueller neurowissenschaftlicher Positionen in Frage
gestellt. So argumentieren Patricia und Paul Churchland, dass die Sozialwissen-
schaften insgesamt ein problematisches Vokabular in ihrer Theoriebildung ver-
wenden. Sie beziehen sich dabei auf das so genannte ,intentionale Idiom’, das
ein zentraler Bestandteil unserer Alltagssprache ist.' Die Rationalititsannahme
sei demnach Teil dieses problematischen Vokabulars. Dem setzen sie ihre Posi-
tion des Eliminativen Materialismus entgegen (vgl. Churchland 1981). Sie for-
dern, dass die Terminologie der Sozialwissenschaften durch ein leistungsfihige-
res Idiom ersetzt werde, das vollstindig auf mentale Priadikate verzichte und
neurowissenschaftlicher Natur sei.” Neurowissenschaft wird hier als materialis-
tische Wissenschaft verstanden, die sich problemlos in das physikalische Welt-
bild einpassen lédsst.

In diesem Aufsatz werden 6konomische Theorien gegeniiber diesen beiden
Angriffen verteidigt. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob die fiir die Rational
Choice-Theorien zentrale Rationalitdtsannahme fiir die Analyse sozialer Interak-
tionszusammenhinge geeignet ist. Dafiir wird auf Uberlegungen von Donald
Davidson zuriickgegriffen, der in zahlreichen Aufsétzen eine kombinierte Hand-
lungs- und Bedeutungstheorie entwickelt hat (vgl. Davidson 1986, 1990b,
1990d). Seine Uberlegungen sind ohne gréBere Schwierigkeiten anschlussfihig
fiir ckonomische Theorien, teilweise greift er explizit auf Argumente aus 6ko-
nomischen Theorien zuriick. Mit Davidson soll gezeigt werden, dass die Ratio-

1 Wenn man in der analytischen Philosophie des Geistes von Alltagspsychologie oder vom inten-
tionalen Idiom spricht, bezieht man sich damit auf eine Reihe von Ausdriicken wie ,glauben’,
,denken’, ,erwarten’, ,wiinschen’, ,vorziehen’. Da solche Worter einen Bezugspunkt haben
(denken an etwas, glauben an etwas, ...) bezeichnet man Ausdriicke dieser Art auch als zugeho-
rig zum intentionalen Idiom. Das intentionale Idiom ist — auch unabhéngig von der analytischen
Philosophie des Geistes — zentral fiir unser Verstindnis von sozialwissenschaftlicher Theorie-
bildung. Wir erkldren Handlungen u.a. in Bezug auf Wiinsche und Vorstellungen von Akteuren
(vgl. Kunz 2004; Opp 1999). Aus diesem Grund kann man davon ausgehen, dass groflie Teile
der Sozialwissenschaften im intentionalen Idiom verfasst sind und auf alltagspsychologische
Begriffe zuriickgreifen (vgl. Vielmetter 1998: 18 f.).

2 Als Pradikat bezeichnet man in der Quantorenlogik denjenigen Bestandteil eines Satzes, der
einem Gegenstand Eigenschaften zuweist (X ist griin, X ist mental oder X ist 90 Kilo schwer).
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nalitdtsannahme eine notwendige Annahme zur Analyse sozialer Handlungskon-
texte darstellt, da sie sowohl fiir das Verstehen sozialer Handlungen zentral ist,
als auch fiir die Angabe der Griinde notwendig ist, warum Handlungen ausge-
fithrt wurden. Die Rationalititsannahme wird damit zur verbindenden Klammer
zwischen verstehenden und erkldrenden Ansdtzen in den Sozialwissenschaften.

Der Beitrag gliedert sich folgendermafen: Zunichst wird die zweifache
Herausforderung der Rational Choice-Theorien vorgestellt: Auf der einen Seite
das kulturwissenschaftliche Wissenschaftsverstindnis (2), das den Erkldrungs-
begriff und 6konomische Methoden ablehnt, und auf der anderen Seite die neu-
rowissenschaftliche Herausforderung, die jeden Rekurs auf intentionale Begriffe
tilgen will. Um letztere Position zur prisentieren, gilt es jedoch zuvor einige
Bemerkungen zum Leib-Seele-Problem voranzustellen (3). Dieses Problem
steht im Mittelpunkt neurowissenschaftlicher Argumentationen. Aufbauend auf
diesen Uberlegungen wird die Position des Eliminativen Materialismus [EM] als
ein Losungsversuch dieser Problematik dargelegt (4). Es wird gezeigt, dass die
Begriindung dieser Position problematisch ist. Alternativ bieten sich die Uberle-
gungen von Davidson an (5). Seine Theorie, die in den Sozialwissenschaften
weitgehend unbekannt ist, wird einfithrend dargestellt. Davidson argumentiert,
dass auf mentale Ausdriicke nicht verzichtet werden kann, und entwickelt eine
umfassende Handlungs- und Bedeutungstheorie, die auch eine Losung des Leib-
Seele-Problems anbietet. Gleichzeitig lédsst sich seine Theorie auch als ein Plai-
doyer fiir die Verwendung einer erklarenden Handlungstheorie in den Geistes-
und Sozialwissenschaften lesen. Die Rationalititsannahme ist nach Davidson
die zentrale theoretische Kategorie fiir alle Wissenschaften, die sich mit dem
Handeln von Menschen oder den Produkten menschlichen Handelns beschéfti-
gen. Im Anschluss daran wird abschlieBend (6) gefragt, welche Konsequenzen
die Position Davidsons fiir das Projekt einer Rational Choice-basierten erkldren-
den Sozialwissenschaft hat.

2. Die kulturwissenschaftliche Herausforderung

Ein Blick in die geschichts- und sozialwissenschaftliche Fachliteratur zeigt, dass
sich auch heute noch erklidrende und verstehende Ansitze scheinbar unversohn-
lich gegeniiberstehen oder jeweils ein Zugang dem anderen untergeordnet wird.
Seit den 1980er Jahren werden kulturelle Phanomene vermehrt Gegenstand
sozialwissenschaftlicher Analysen. Die Hinwendung zu kulturellen oder sozia-
len Phinomenen geht hiufig einher mit einer Ablehnung eines nomothetischen
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Erkenntnisinteresses. Eine solche Position findet sich beispielsweise schon bei
Gustav Schmoller zu Anfang des 20. Jahrhunderts. Er kritisiert die 6konomische
Erkldrungsmechanik von David Ricardo, die der Komplexitit der Wirklichkeit
nicht gerecht werde: ,,Ricardo fehlt jede historische Bildung; er schematisiert,
sucht einfache naturrechtliche Axiome, die er mechanisch anwendet®. Aufler-
dem merke man ,,wegen der glatten Darstellung und scheinbar sicheren Logik*
lange nicht ,,wie wenig sie einer breiteren historischen und geographischen
Wirklichkeit gerecht wurde™ (Schmoller 1904: 342). Schmoller setzt sich hier
klar von einer deduktiv und nomothetisch orientierten Methodik ab und pladiert
fiir eine Vorgehensweise, die der empirischen Komplexitit der Wirklichkeit
stirker Rechnung tragen soll.

Ahnliche Argumente finden sich auch heute in der Diskussion. Neuere An-
sitze der Kultur- und Geisteswissenschaften behaupten beispielsweise die Un-
zugénglichkeit kultureller Sachverhalte fiir nomologisch orientierte Herange-
hensweisen. Haufig wird dies mit einem Verweis auf die gesellschaftliche Kon-
struktion von Wirklichkeit begriindet (vgl. Berger/Luckmann 2007; Schiitz
1960, 1971). Diese Konstruktionen sind dem Wissenschaftler primér in sprach-
licher Form zugénglich. Daneben konnen jedoch auch Bauelemente, Symbole
etc. Bedeutungstriager und damit potentielles Untersuchungsobjekt einer herme-
neutisch orientierten Erfahrungswissenschaft sein. ,,Die Analyse des histori-
schen ,individuellen’ und ,kollektiven’ Selbstverstindnisses menschlicher Sub-
jekte, Gruppen oder Gesellschaften ist nicht anders moglich als durch die — aller
Auslegung der ,Inhalte’, Meinungen, Glaubenssitze, und Weltanschauungen
vorangehende — Auffindung, Beschreibung und Analyse der ,Praktiken’, ,Re-
geln’, ,Muster’ und ,kommunikativen Darstellungsformen’, derer wir uns be-
dienen, wenn wir uns orientieren, vergewissern, verstindigen — wenn wir han-
deln, produzieren und interpretieren (Soeffner 1999: 43).

Im Mittelpunkt des hier beschriebenen ,soziologischen’ Erkenntnisinteres-
ses steht die hermeneutische Erfassung menschlicher Sinnzusammenhinge. Der
Begriff der Hermeneutik wird hier insofern weiter gefasst als beispielsweise bei
Paul Ricceur, als dass auch nichtsprachliche Artefakte Gegenstand hermeneuti-
schen Bemiihens sein konnen. Ricoeur verwendet den Terminus der ,Auslegung’
(bzw. interpretation, exegesis) fiir dieses breite Verstindnis von Interpretation
(vgl. Ricceur 1978: 83). Wenn dieser die Sozialwissenschaften als genuin her-
meneutische Wissenschaft bezeichnet, verweist er damit auf die spezifische
Eigenschaft der Textlichkeit, der die Untersuchungsgegenstéinde der Sozialwis-
senschaften auszeichne. Bei beiden Autoren zeigt sich aber, dass Text, Diskurse,
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Sprache und Sprechakte zentrale Kategorien innerhalb eines solchen Wissen-
schaftsverstidndnisses sind.

Vor diesem Hintergrund nimmt das Verstehen von Texten und fremden
Sinnesduflerungen einen zentralen Stellenwert im wissenschaftlichen For-
schungsprozess ein (vgl. Béhme et al. 2007; Hiitig 2008; Niinning 2003). So ist
in den neueren Kulturwissenschaften etwa die Suche nach nomologischen Er-
kldrungen weitgehend durch Varianten des deutenden Erzédhlens ersetzt worden.
Deutlich wird dies beispielsweise in der wachsenden Literatur zu diskurstheore-
tischen Verfahren (vgl. Eder 2006; Keller 2007, 2008). Dieser Verzicht wird in
Anlehnung an Clifford Geertz damit begriindet, dass Kultur kein kausaler Ver-
ursacher sei. Stattdessen sei Kultur eine Praxis, die lediglich verstanden werden
konne als ein Konglomerat von Symbolen, Vorstellungen oder Wahrnehmun-
gen. ,.Der Kulturbegriff, den ich vertrete, ist wesentlich ein semiotischer. Ich
meine mit Max Weber, dass der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene
Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe.
Thre Untersuchung ist daher keine experimentelle Wissenschaft, die nach Geset-
zen, sondern eine interpretierende, die nach Bedeutungen sucht™ (Geertz 1995:
9). Kultur miisse dementsprechend als ein ineinander greifendes System ausleg-
barer Zeichen verstanden werden. Damit sei Kultur keine Instanz, der gesell-
schaftliche Ereignisse, Verhaltensweisen, Institutionen oder Prozesse kausal
zugeordnet werden konnten. Stattdessen sei Kultur im besten Fall dicht be-
schreibbar (vgl. Geertz 1995: 21). Angemessen sei daher eine narrative Vorge-
hensweise, die sich den kulturellen und historischen Sachverhalten beschreibend
anndhere, um diese in ihren Eigenheiten zu verstehen.

Inhaltlich kniipfen solche Positionen an die klassische Debatte zwischen
Vertretern erkldrender bzw. verstehender Ansitze an und stellen sich in die
Tradition der sogenannten verstehenden Ansétze. Die Programmatik der herme-
neutischen Methode hat Dilthey in der bekannten Formulierung auf den Punkt
gebracht: ,,Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir” (Dilthey
1964b: 144 f.). Mit diesen Worten grenzt Dilthey die Geisteswissenschaften von
den Naturwissenschaften ab und zieht eine klare Trennungslinie zwischen den
Methoden ,Erklidren’ und ,Verstehen’. Fiir die Geisteswissenschaften sieht er
die Methodik des Verstehens an zentraler Stelle: ,,Wir nennen den Vorgang, in
welchem wir aus Zeichen, die von auflen sinnlich gegeben sind, ein Inneres
erkennen: Verstehen“ (Dilthey 1964a: 317). Der theoretische Gegenspieler von
Dilthey ist John Stuart Mill (vgl. Mill 1995), von dessen deduktiv orientierter
Erkldrungsmechanik sich Dilthey klar distanziert. Die logisch orientierte Vorge-
hensweise von Mill verhindere, das Seelenleben der Menschen in einem tieferen
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Sinn zu begreifen. Stattdessen miisse man menschliche Handlungen gleichsam
von Innen heraus verstehen. In dhnlicher Weise argumentiert auch Wilhelm
Windelband. Dieser war der Ansicht, dass sich die Geisteswissenschaften iiber-
haupt nicht mit GesetzméaBigkeiten zu befassen hétten, sondern einzelne Ereig-
nisse in ihrer Komplexitdt betrachten sollten: ,,.Die Geisteswissenschaften mit
ihrer Methode des Verstehens haben das Individuelle, Einmalige und Unwie-
derholbare in eben dieser Einmaligkeit, Individualitit und Unwiederholbarkeit
zu erfassen, wihrend die Erfahrungswissenschaften mit der Methode des Erkla-
rens in volligem Gegensatz hierzu auf das Allgemeine, GesetzmafBige, Wieder-
holbare in Gestalt universeller Gesetzesaussagen abzielen” (Windelband 1924:
145). Das Ziel einer solchen Vorgehensweise ist das Verstehen der ablaufenden
Ereignisse und Handlungen. Betrachtet man solche Arbeiten, so sieht man, dass
diese sich haufig darauf beschrinken, mit diskurs- oder kommunikationstheore-
tischen Mitteln die soziale Handlungsdimension, die sich in den kommunikati-
ven Akten der Akteure ausdriickt, analysierend zu beschreiben. Eine Vorausset-
zung dafiir ist jedoch, dass diese Akte der Akteure auch verstanden, der Sinn
ihrer AuBerungen sprachlich erfasst und wiedergegeben werden kann. Zentral
fiir die genannten Positionen ist der Begriff des ,Verstehens’. Er eint die unter-
schiedlichen Herangehensweisen, die sich unter dem Label ,Kulturwissenschaf-
ten’ zusammengefunden haben.

Bisher wurde die Position der Kulturwissenschaften knapp vorgestellt.
Wihrend diese Herausforderung Kritik am Erklarungsanspruch der Rational
Choice-Theorie iibt und die Notwendigkeit des Verstehens sozialer Handlungs-
akte betont, setzt die neurowissenschaftliche Herausforderung an einem anderen
Punkt an. Hier wird bezweifelt, dass die sozialwissenschaftliche Terminologie
fiir ihre Erklarungsziele geeignet sei. Um die neurowissenschaftliche Herausfor-
derung herauszuarbeiten, wird im folgenden Kapitel zundchst die Diskussion
um das Leib-Seele-Problem vorgestellt.

3. Das Leib-Seele-Problem und seine sozialwissenschaftliche Implikation
Die zweite Herausforderung 6konomischer Theorien stammt aus der analyti-
schen Philosophie des Geistes; sie wird in den Sozialwissenschaften selten sys-

tematisch berticksichtigt und ist weitgehend unbekannt. Vor diesem Hintergrund
scheint eine einfiihrende Darstellung angemessen, um die grundlegende Prob-
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lematik herauszuarbeiten.’ In unserer Alltagssprache trennen wir zwischen
,Geist” und ,Seele’ auf der einen Seite und ,Korper’ auf der anderen Seite. Die-
se Unterscheidung ist Ausgangspunkt fiir ein zentrales Problem der Philosophie
des Geistes: das Leib-Seele-Problem. Man trennt mit ihr zwischen ,physischen’
und ,psychischen’ Phdnomenen und zieht damit eine Grenze zwischen korperli-
chen und biologischen Sachverhalten einerseits und mentalen und seelischen
Sachverhalten andererseits (vgl. Bieri 2007: 2 f.). Bieri zeigt, dass diese intuitiv
getroffene Gegeniiberstellung folgende Dimensionen besitzt: es wird zwischen
zwei verschiedenen Arten von Phidnomenen differenziert, die korrelativ sind.
Phénomene sind entweder mental oder korperlich, d.h. mentaler und korperli-
cher Phanomenbereich schlieen sich aus. Dariiber hinaus handelt es sich um
eine universale Unterscheidung, d.h. alle Phanomene sind entweder mental oder
physisch. Es gibt keine weitere Kategorie. Und schlieBlich findet sich noch das
Kriterium der Exklusivitdt: ,,Es gehort zur Bedeutung dieser Unterscheidung,
dass etwas, das einmal als mental oder physisch gilt, dies bleibt, solange es
existiert™ (Bieri 2007: 3).

Diese Explikation unseres Alltagsverstindnisses, eines intuitiven Dualis-
mus, findet sich auch in der klassischen Philosophiegeschichte wieder (vgl.
Beckermann 2008).* Der Kern dieses philosophischen Problems lisst sich an-
hand folgender drei Sitze aufzeigen, die nicht gleichzeitig wahr sein kénnen
(vgl. fur die Formulierung des Leib-Seele-Problems Bieri 2007: 5 f.):

1. ,Mentale Phinomene sind nicht-physische Phinomene.” In diesem Satz
driickt sich die Uberzeugung aus, dass Bewusstsein oder Uberzeugungen
keine physischen Phianomene sind, sondern die eigene Charakteristik haben
,mentaler Natur zu sein’.

2. ,,Mentale Phdnomene sind im Bereich physischer Phianomene kausal wirk-
sam.“ Wir verstehen komplexe Korperbewegungen, wie sie beispiclsweise
beim Lesen eines Buches oder zum Bedienen eines Computers notwendig
sind, als Resultat individueller Uberlegungsprozesse. Solche Uberlegungs-
prozesse erkldrt man unter Riickgriff auf mentale Phdnomene, indem man
Ursachen fur individuelle Handlungen in spezifischen Einstellungen und

3 Die folgenden Ausfiithrungen orientieren sich an Bieri (2007: 1-28). Einen guten Einstieg in die
Thematik bieten die Arbeiten von Beckermann (2001, 2008), Pauen (2005), Pauen et al. (2001),
Sturma (2006) und Herrmann (2005).

4 Diese Position des Substanzdualismus, die man schon bei Plato (1988) und Descartes (2005)
findet und die sich durch die Annahme ontologisch eigenstindiger Bereiche des Physischen
(Korper) und des Mentalen (Seele) auszeichnet, kann mit der Position des Physikalismus kon-

trastiert werden, wonach Mentales auf physische Phinomene reduziert werden konne (vgl.
Leibniz 1966).
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Uberzeugungen sucht. Mentale Phiinomene kénnen damit als kausale Ursa-
che physischer Phdnomene betrachtet werden. Diese Annahme ist unter an-
derem zentral fiir die Erkldarung von Handlungen im Rahmen 6konomischer
Theorien. Dort werden Handlungen auf Erwartungen und Bewertungen und
damit auf mentale Phdnomene zuriickgefiihrt. Auf sie greift man aber auch
in soziologischen Theorien zuriick, wo Handlungen auf Einstellungen zu-
riickgefiihrt werden.

3. ,.Der Bereich physischer Phanomene ist kausal geschlossen.* Aufgrund der
kausalen Geschlossenheit der physischen Welt gelten mentale Phinomene
nur dann als erkldrt, wenn sie auf physische Phdnomene zuriickgefiihrt wer-
den konnen. Dieser Satz driickt eine zentrale Maxime des naturwissen-
schaftlichen Weltverstdndnisses aus. Diese ist essentiell fiir das naturwis-
senschaftliche Wissenschaftsverstindnis und wird methodologischer Physi-
kalismus genannt. Wenn diese Annahme jedoch wahr wire, dann bestiinde
kein Grund an ,mentalen Phdnomenen’ festzuhalten, da ihnen kausal keine
Wirkung zugesprochen werden konnte. Man miisste aus wissenschaftlichen
Gesichtspunkten auf sie verzichten.

Aus der Kombination zweier Sitze mit dem jeweils dritten lassen sich die be-
kannten Widerspriiche des Leib-Seele-Problems aufzeigen:

4. Wenn ,mentale Phdnomene’ nicht physischer Natur sind und wenn es men-
tale Verursachung physischer Phanomene gibt, dann kann der Bereich der
physischen Phidnomene nicht geschlossen sein.

5. Wenn der Bereich der physischen Phdnomene geschlossen ist und wenn
mentale Phanomene nicht physisch sind, dann kann es keine mentale Ver-
ursachung geben.

6. Wenn es mentale Verursachung gibt und die physische Welt kausal ge-
schlossen ist, dann konnen ,mentale Phanomene’ keine nicht-physischen
Phénomene sein. Umgekehrt gilt, dass mentale Phanomene, wenn sie kausal
auf physische Phanomene wirken, physischer Natur sein miissen.

Jeder dieser drei Sitze (4, 5, 6) zeigt einen Widerspruch auf, der sich aus der
Kombination der drei Annahmen unseres dualistischen Alltagsverstidndnisses
ergibt. Dementsprechend kann es auch keine Losung dieses Problems geben, da
diese Sitze notwendigerweise in einem Widerspruch zueinander stehen miissen.
Das Problem kann nur gelost werden, indem man eine oder mehrere dieser An-
nahmen modifiziert oder aufgibt. In der aktuellen philosophischen Diskussion
setzt man sich intensiv mit dem zuletzt aufgezeigten Widerspruch (6) auseinan-
der. Kritisch diskutiert wird, inwieweit der intuitive Dualismus unserer Alltags-
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intuition wissenschaftlich begriindet ist. In sprachlich neuem Gewand findet
sich jedoch auch hier das bekannte Leib-Seele-Problem wieder:

7. ,Wenn mentale Phianomene im kausal geschlossenen Bereich physischer
Phianomene eine kausale Rolle spielen sollen, dann miissen sie physische
Phianomene sein® (Bieri 2007: 9).

8. Mentale Phdnomene sind aber von eigener Art und verdienen das Pradikat
,mental’, d.h. ihnen muss die Eigenschaft zugesprochen werden ,mentaler
Natur’ zu sein.

9. Phinomene, diec das Priadikat ,mental’ verdienen, kdnnen nicht zugleich
physischer Natur sein (vgl. Bieri 2007: 9 f.).

Wenn man nicht bereit ist, diec Geschlossenheit des physischen Weltbildes auf-
zugeben, was gravierende Anderungen unserer Ontologie und unseres wissen-
schaftlichen Grundverstdndnisses in den Naturwissenschaften nach sich ziehen
wiirde, dann sind wir gezwungen, Satz 7 zu akzeptieren, um das Leib-Seele-
Problem aufzuldsen.

In der philosophischen Debatte finden sich nun verschiedene Schulen wie-
der, die jeweils einen der anderen Sitze abschwichen, relativieren oder vollig
aufgeben. Zwei sozialwissenschaftlich interessante Positionen werden im Fol-
genden dargestellt und im Hinblick auf ihre sozialwissenschaftlichen Folgerun-
gen untersucht.

Zunichst wird in Abschnitt 4 der Eliminative Materialismus betrachtet, da
er die schirfste und direkteste Herausforderung des mentalen Vokabulars dar-
stellt. Er ist auch vor dem Hintergrund interessant, dass er in seiner Forderung
beziiglich der Sozialwissenschaften am Weitesten geht. Vertreter des EM be-
zweifeln die Wahrheit von Satz 8. Sie bestreiten damit, dass der ontologische
Dualismus unserer Alltagsintuition angemessen sei, und fordern die Ersetzung
,mentalen Vokabulars’ durch Entsprechungen aus der physischen Welt. Dies
hitte gravierende Konsequenzen fiir die Sozialwissenschaften, die im groflen
Umfang auf mentales Vokabular zuriickgreifen.

Im fiinfen Abschnitt werden die Uberlegungen von Donald Davidson vor-
gestellt. Fiir die Auswahl von Davidson sprechen zwei Argumente: Erstens
gelten seine handlungstheoretischen Uberlegungen im Forschungsstand der
analytischen Philosophie des Geistes als zentral. Zweitens ldsst sich seine Posi-
tion als starke Gegenthese zu Churchland lesen, da er ebenfalls an der Geschlos-
senheit der physikalischen Welt festhilt und trotzdem eine intentionale Erkla-
rung von Handlungen vorstellt. Seine Losung setzt an Satz 9 des Leib-Seele-
Problems an.
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4. Die neurowissenschaftliche Herausforderung

Seit einiger Zeit gewinnen neurowissenschaftliche Theorien an Relevanz, die
sich um eine materialistische Interpretation mentaler Phanomene bemiihen. Eine
radikale Position nimmt hier der Eliminative Materialismus der Churchlands
ein. Sie untersuchen die Frage, ob mentale Phianomene tatséchlich die Eigen-
schaften besitzen, die der ontologische Dualismus unserer Alltagsintuitionen
ihnen zuschreibt. Konkret bezweifeln sie also die Wahrheit des Satzes. ,,Mentale
Phénomene sind aber von eigener Art und verdienen das Pridikat ,mental**
(Satz 8).

Vertreter des EM 16sen das Leib-Seele-Problem, indem sie bestreiten, dass
es mentale Phianomene gibt. Thre Position ldsst sich anhand von drei Thesen
skizzieren (vgl. Beckermann 2001: 249):

e  Wir glauben nur, dass es mentale Zustédnde gibt, weil mentale Zustdnde in
unserer Alltagspsychologic an zentraler Stelle stehen. Mentale Priadikate
verweisen aber nicht auf tatsdchliche Phdnomene der Welt.

e Die Alltagspsychologie ist eine Theorie wie andere Theorien. Dartiber hin-
aus ist sie eine schlechte Theorie, die in naher Zukunft durch neurowissen-
schaftliche Theorien verdrangt werden wird.

e Zwischen den auf mentale Prddikate zuriickgreifenden Theorien auf der
einen Seite (Alltagspsychologie sowie wissenschaftliche Kunstsprachen wie
beispielsweise 6konomische Theorien) und der kommenden neurowissen-
schaftlichen Theorie auf der anderen Seite besteht kein Reduktionsverhalt-
nis. Das theoretische Vokabular ,mentaler’ Theorien ist schlichtweg ge-
genstandslos.

Letztlich griindet sich die Argumentation auf eine wissenschaftstheoretische
Untersuchung der Qualitdt der Alltagspsychologie. So stellt Churchland expla-
natorische Misserfolge der Alltagspsychologie fest. Er zeigt, dass sich diese
degenerativ im Sinne von Lakatos entwickle. AuBlerdem lasse sich die Alltags-
psychologie nicht in das naturwissenschaftliche Weltbild einfiigen, was unter
kohérenztheoretischen Gesichtspunkten problematisch sei (vgl. Churchland
1981, 2001). Die Position von Churchland lasst sich damit folgendermaf3en
zusammenfassen: Die Alltagspsychologie versagt, degeneriert und sollte elimi-
niert werden und mit ihr alle Wissenschaften, die auf das Vokabular der All-
tagspsychologie angewiesen sind. Alternativ wire etwa eine behavioristische
Position denkbar (vgl. etwa Skinner 1973) oder noch weiter zu entwickelnde
neurowissenschaftliche Theorien.
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Diese Forderung ist jedoch in vielfacher Hinsicht problematisch. Um die
Position der Churchlands kritisch zu diskutieren, wird zunéchst ihre Behauptung
untersucht, dass die Alltagspsychologie falsch sei. Zweitens muss die Folgerung
diskutiert werden, dass die Alltagspsychologie daher eliminiert werden sollte.

Ad 1) Um das Argument der Falschheit zu priifen, muss zunéchst erortert
werden, ob es tiberhaupt gerechtfertigt ist, dic Alltagspsychologie an wissen-
schaftstheoretischen MaBstiben zu messen. SchlieBlich ist es keineswegs selbst-
verstindlich, dass es sich bei der Alltagspsychologie iiberhaupt um eine Theorie
im wissenschaftlichen Sinne handelt. Manche Autoren lehnen dies ab und ar-
gumentieren, dass diese primir eine Orientierungsfunktion besitze und keines-
falls diesen strengen auf empirische Uberpriifung ausgerichteten Charakter einer
wissenschaftlichen Theorie habe (vgl. Bieri 1987). Stattdessen handele es sich
vielmehr um eine lebensweltliche Praxis, die doch im Alltag funktioniere und
sich bewihrt habe. In diesem Fall konnte die Argumentation der Churchlands
bereits zuriickgewiesen werden, da sie fiir ihre Untersuchung einen ungeeigne-
ten Bewertungsmalf3stab verwendet haben.

Diesem Argument kénnte man entgegnen, dass die Alltagspsychologie nur
deshalb funktioniere und sich bewihre, weil die Alltagssprache bereits theoreti-
sches Wissen iiber kausale Bezichungen zwischen Sachverhalten in der Welt
enthalte. Der Malfistab wissenschaftstheoretischer Kriterien ist damit durchaus
angemessen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob dieser Malistab tatsdchlich an
die Alltagspsychologie angelegt werden sollte. Kldrend scheint mir hier die
Betrachtung des Verhiltnisses von Alltagssprache und wissenschaftlichen Spra-
chen: Auch wenn in der Alltagssprache theoretisches Wissen {iber kausale Rela-
tionen zwischen Ereignissen enthalten ist, sind es die Wissenschaftssprachen, in
denen dieses Wissen systematisch aufbereitet, gepriift und begriindet wird. Die-
ser Idee folgend miisste somit gezeigt werden, dass die Qualitdt der wissen-
schaftlichen Disziplinen, die an der Alltagspsychologie ankniipfen, jene syste-
matisieren und deren ,Wissen’ rational rechtfertigen, wissenschaftstheoretischen
Anspriichen nicht geniigt. Diese Untersuchung fithren die Churchlands jedoch
nicht durch. Vor diesem Hintergrund scheint die These der Churchlands, dass
,intentionale’ Wissenschaften wissenschaftstheoretisch problematisch seien,
nicht gut begriindet, da die falschen Untersuchungsobjekte fiir die Begriindung
der These herangezogen wurden.

Schaut man sich diese wissenschaftlichen Disziplinen genauer an (Psycho-
logie, Soziologie, Wirtschaftswissenschaften, Politikwissenschaften etc.), so
scheint es auch unbegriindet deren explanative Erfolge (vgl. Fodor 1987) mit
einem Verweis auf den degenerativen Charakter der Alltagspsychologie zu
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verneinen. Aus dem Erfolg dieser Disziplinen ldsst sich auch ein weiteres Ar-
gument gewinnen, dass sich dem kohdrenztheoretischen Argument entgegnen
lasst. SchlieBlich greifen alle diese Disziplinen auf das intentionale Idiom zu-
riick. Wir haben es hier also mit einem kohirenten Theoriegebilde zu tun, das
sich in verschiedenen Bereichen bereits i{iber einen langen Zeitraum bewahrt hat.

SchlieBlich muss auf wissenschaftlicher Ebene auch noch diskutiert wer-
den, ob mit Lakatos eine so weitgehende Forderung wie die Elimination eines
wissenschaftlichen Vokabulars gefordert werden kann. Lakatos war sich des
grundsétzlichen Fallibilismus wissenschaftlicher Aussagen bewusst und argu-
mentierte, dass auch degenerative Forschungsprogramme wieder an wissen-
schaftlicher Stirke gewinnen konnen. Wir haben es also grundsatzlich mit einer
Abwigungssituation zwischen konkurrierenden Theorien zu tun, bei der endgiil-
tige Sicherheit nicht gegeben ist (vgl. Lakatos 1974: 112 f.).

Ad 2) Vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten, die Wahrheit oder
Falschheit wissenschaftlicher Theorien festzustellen, sollten auch die normati-
ven Konsequenzen bei einer Entscheidung fiir oder wider eine Theorie bertick-
sichtigt werden. Da in normativer Hinsicht ,Sollen” auch ,Kénnen’ impliziert,
ist es notwendig, sich die Bedeutung des intentionalen Idioms fiir alltdgliche
Handlungskontexte zu vergegenwartigen, bevor die Forderung der Elimination
dieses Vokabulars gestellt werden sollte: Wie wire so etwas wie eine soziale
Verabredung zu interpretieren (vgl. Fodor 1987)? Was wiirde es bedeuten, wenn
eine Person ihre Absicht bekundet, eine andere Person zu treffen, wenn Absich-
ten aus der Alltagssprache eliminiert werden? Auch wire vollig unklar, wie
beispielsweise zwischen Mord oder Totschlag unterschieden werden sollte. Es
gébe keinen Mallstab mehr fiir eine differenzierende Bewertung solcher Hand-
lungen, wenn fiir die Begriindung der Urteile nicht mehr auf Motive, Uberzeu-
gungen und Absichten zuriickgegriffen werden diirfte.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen scheint die Frage berechtigt, ob
die Elimination mentaler Terme iiberhaupt erfolgreich sein kann. Fiir die Be-
griindung dieser Position lassen sich auch die Uberlegungen von Donald David-
son heranziehen. Er bezweifelt aus prinzipiellen Griinden, dass sich das mentale
Vokabular auf ein physisches reduzieren lasse. Der Grund dafiir liege in unter-
schiedlichen Wahrheitskriterien, die er fiir die beiden Phanomentypen postuliert.
Insbesondere der Rationalititsbegriff steht fiir ihn im intentionalen Idiom an
zentraler Stelle. Dieser sei nicht durch ein physisches Pradikat zu ersetzen (vgl.
Kap. 5).

Insgesamt kann damit bezweifelt werden, dass die konsequente Abkehr von
allen mentalen Priddikaten seitens des EM wirklich notwendig ist (vgl. Hor-
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gan/Woodward 1985). Im Folgenden wird eine alternative Losung des Leib-
Seele-Problems vorgestellt. Hierfiir wird auf die Uberlegungen von Donald
Davidson zuriickgegriffen.

5. Die Handlungs- und Bedeutungstheorie von Donald Davidson

Im Folgenden wird zunédchst der Handlungsbegriff von Davidson im Mittel-
punkt stehen. Daran ankniipfend wird seine Handlungstheorie vorgestellt.” An-
schliefend wird gezeigt, warum fiir die Erklarung von Handlungen notwendig
auf den Begriff der Rationalitdt zuriickgegriffen werden muss. Dies héngt mit
unterschiedlichen Wahrheitskriterien zusammen, die Davidson fiir mentale und
physikalische Phdnomene herausarbeitet.

Nach Davidson ist eine Handlung ein Ereignis, fiir das eine Beschreibung
moglich ist, unter der ein Akteur die Handlung absichtlich unternimmt (vgl.
Spitzley 2008: 98 f.). Vier konstitutive Elemente dieser Definition werden im
Folgenden nidher betrachtet: ,Ereignis’, ,Akteur’, ,Beschreibung’ und ,Absicht-
lichkeit".

Nach Davidson gehoren Handlungen zur Kategorie der Ereignisse. David-
son versteht Ereignisse als unwiederholbare Singularititen.® Ein Ereignis zeich-
net sich nach Davidson dadurch aus, dass es ein einzigartiges Set an Ursachen
und Wirkungen hat (vgl. Davidson 1990f: 256). Ein Ereignis ist damit im Ver-
héltnis zu dem, was vorher war oder nachher kommt, von eigener Art. Nach
Davidson kann nur ein Ereignis (E;) als Ursache fiir ein anderes Ereignis (E;)
betrachtet werden. Wenn kein Ereignis E; stattgefunden hétte und damit keine
Zustandsidnderung dem Ereignis E, vorausgegangen wire, dann konnte man
keinen Faktor benennen, der kausal fiir das Eintreten E, verantwortlich wire.
»Ereignisse sind also Davidson zufolge durch ihre kausale Position im Flux der
Verianderungen der Welt eindeutig identifiziert” (Keil 1993: 209). Diese Auffas-
sung von Handlungen als Ereignisse ist von Bedeutung, da Davidson eine Hand-
lungstheorie entwickeln mochte, mit der kausale Erklarungen von Handlungen
moglich sind. Da Davidson davon ausgeht, dass Kausalitdt sich als Relation
zwischen Ereignissen zeigt, ist das Verstandnis von Handlungen als Ereignisse

5 Eine empfehlenswerte Darstellung der Handlungstheorie von Davidson findet sich bei Spitzley
(2008). Die hier prasentierte Rekonstruktion der Handlungstheorie von Davidson orientiert sich
in Teilen an dieser.

6 Andere Autoren formulieren eine alternative Definition des Ereignisbegriffs. Insbesondere
Jaegwon Kim setzt sich kritisch mit dem Ereignisbegriff auseinander (vgl. Kim 1993: 33-52).
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eine notwendige Bedingung fiir die Formulierung einer kausalen Handlungsthe-
orie.

Es ist offensichtlich, dass die Definition von Handlungen als Ereignisse
nicht hinreichend ist. Es gibt Ereignisse wie beispielsweise Sonneneruptionen,
die nicht zur Teilmenge der Handlungen gerechnet werden kénnen. Handlungen
als Ereignisse unterscheiden sich von sonstigen Ereignissen dadurch, dass ein
Akteur als Urheber der Handlung angefiihrt werden kann.

Ein Ereignis soll als Handlung bezeichnet werden, wenn es als absichtsvol-
les Tun einer Person beschrieben werden kann. Zunéchst soll der Begriff ,Be-
schreibung’ geklart werden, anschlieBend wird der Begriff ,Absichtlichkeit®
betrachtet: Mit dem Begriff ,Beschreibung’ kniipft Davidson an eine Idee von
Elisabeth Anscombe an (vgl. Davidson 2006¢: 183 f.; Spitzley 2008: 98 f;
Stegmiiller 1983a: 485). Dieser Idee folgend steckt hinter den beiden folgenden
Beschreibungen einer Handlung dasselbe Ereignis: ,Merkel begriifite den Dalai
Lama, wodurch sich die Beziehungen zu China verschlechterten’ und ,Merkel
begriiite den Dalai Lama, weil sie aus innenpolitischen Griinden die Beziehun-
gen zu China belasten wollte’. Wahrend unter der Beschreibung ,Merkel be-
griifte den Dalai Lama’, die Verschlechterung der Beziechungen zu China nicht
zwingend absichtlich war, liegt die Sache im zweiten Fall anders. Das beschrie-
bene Ereignis ist in beiden Féllen gleich: das raum-zeitlich eindeutige Aufein-
andertreffen von Merkel mit dem Dalai Lama. Allerdings unterscheiden sich die
Beschreibungen dieses Ereignisses als Handlung dadurch, dass unterschiedliche
Absichten in der jeweiligen Beschreibung unterstellt werden (vgl. Davidson
1990c: 83 f.). Als Bedingung fiir das Vorliegen von Handlungen formuliert
Davidson hier, dass zumindest eine Beschreibung existieren soll und empirisch
plausibel sein muss, unter der das Ereignis als Handlung zu verstehen ist.

Ein zweiter wichtiger Bestanteil obiger Klarung des Handlungsbegriffs war
das Merkmal der Absichtlichkeit. Um von einem Ereignis als Handlung spre-
chen zu diirfen, muss es von einem Akteur absichtlich herbeigefiihrt worden
sein.

Die Rede von ,absichtlichen Handlungen* legt zunéchst die Vermutung
nahe, dass ,,Absichtlichkeit” eine Eigenschaft bestimmter Handlungen ist und es
auch unabsichtliche Handlungen gibt. Das ist hier aber nicht gemeint. Absichtli-

7  Stegmiiller weist darauf hin, dass es sich bei der Beschreibung der Intentionen um korrekte
Beschreibungen handeln muss. Korrekt ist dabei in einem empirischen Sinn zu verstehen. ,,Die
Feststellung, dass man das eine Verhalten des Y korrekt als drei verschiedene Handlungsweisen
mit drei verschiedenen Intentionen beschreiben kann, ist natiirlich keine logische, sondern eine
empirische Wahrheit (Stegmiiller 1983a: 485).
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che Handlungen diirfen daher nicht als echte Teilmenge von Handlungen ver-
standen werden (vgl. Spitzley 2008: 99). Diese Auffassung ist unangemessen,
da jede Handlung absichtlich durchgefiihrt wird. Wir haben es hier also mit
einem definitorischen Zusammenhang zu tun. Letztlich besagt ,etwas absicht-
lich tun’ nichts anderes als ,etwas aus einem Grund heraus’ tun (vgl. Davidson
1990d: 19 f.). Und dies ist ein zentraler Bestandteil der Definition von ,Hand-
lungen’, der zur Abgrenzung von der Definition von ,Verhalten’ gebraucht
wird.

Auf der Grundlage dieser begrifflichen Kliarungen ldsst sich nun die Hand-
lungstheorie Davidsons entfalten: Nach Davidson handelt man aus einem
Grund, wenn man zu Handlungen einer bestimmten Art eine Pro-Einstellung hat
und gleichzeitig die Uberzeugung besitzt, dass die eigene Handlung von dieser
Art sei (vgl. Davidson 2006c¢: 187). Pro-Einstellungen sind ,,Wiinsche, Begeh-
ren, Impulse, Reize* (Davidson 1990d: 20). Auch eine Vielzahl von morali-
schen Ansichten, &sthetischen Grundsdtzen und 6konomischen Vorurteilen
stellen Pro-Einstellungen dar. Diese konnen als Einstellungen des Handelnden
gedeutet werden, die sich auf Handlungen einer bestimmten Art beziehen. Da-
vidson nennt das Paar aus Pro-Einstellung und einer entsprechenden Uberzeu-
gung den ,primdren Grund‘ einer Handlung (vgl. Davidson 1990d: 20). Der
Primédrgrund gibt an, warum der Handelnde an seinem Tun Interesse hatte (vgl.
Spitzley 2008: 100 f.).

Indem man einer Person einen Primdrgrund zuschreibt, formuliert man eine
Handlungserkliarung iiber die Angabe von Handlungsgriinden. Nach Davidson
rationalisiert der Primargrund das Handeln des Akteurs unter mindestens einer
Beschreibung. Das Handeln des Akteurs erscheint vor dem Hintergrund seines
Primérgrundes als verniinftig. Zu jeder Handlung existiert notwendig ein Pri-
margrund (vgl. Spitzley 2008: 100). Zugleich soll der Primargrund aber auch
das Handeln eines Akteurs kausal verursachen. Erkldrungen von Handlungen
durch die Angabe eines Primérgrundes sind nach Ansicht von Davidson eine
Form von Kausalerklarung (vgl. Davidson 1990d).

Ein solches Verstdndnis von Handlungsgriinden und Handlungsursachen
produziert eine Reihe von Problemen, auf die im Folgenden eingegangen wer-
den soll: Zunichst einmal werden Griinde hier zur Erklarung von individuellen
Handlungen herangezogen. Dies geschieht, ,,ohne dass Erklarungen aus Griin-
den damit ihre spezifische hermeneutische Qualitét verloren* (Gliier 1993: 86).
Problematisch ist auf den ersten Blick, dass keines der Elemente des Primir-
grundes Ereignischarakter zu haben scheint. Davidson schldgt deshalb vor, dass
das Erwerben einer Proeinstellung oder einer gewissen Uberzeugung die Hand-
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lung verursache (vgl. Davidson 1990d: 31 f.). Folgt man dieser Argumentation
lage die Ursache fiir zahlreiche Handlungen weit in der Sozialisationsphase
zurlick. Die sich dann aufdriangende Frage, warum gerade zu einem gewissen
Zeitpunkt Pro-Einstellungen handlungsaktivierend wurden, ist damit jedoch
nicht geklart. Die Position von Davidson kann vor dem Hintergrund aktueller
sozialpsychologischer Studien zur Einstellungsforschung erweitert werden. Aus
diesen Untersuchungen weill man, dass Einstellungen alleine noch keine Hand-
lungen nach sich ziehen. Einstellungen miissen zundchst durch spezifische
Merkmale der Handlungssituation aktiviert werden, bevor sie Handlungen moti-
vieren konnen (vgl. Ajzen/Fishbein 1980; Esser 1996). Diese Aktivierung von
latenten Einstellungen hat selbst wieder Ereignischarakter. Eine Integration
dieser Uberlegungen in die Handlungstheorie von Davidson bietet sich daher an,
da das Erwerben von Einstellungen und ihre situationsspezifische Aktivierung
Ereignisse sind und daher zur Erklarung von Handlungen herangezogen kénnen
werden.

Die Position ldsst sich damit folgendermaf3en zusammenfassen: ,,Wenn ei-
ne Handlung unter einer bestimmten Beschreibung absichtlich ist, dann hat der
Akteur flr sein so beschriebenes Handeln einen Primédrgrund, der sein Tun so-
wohl rationalisiert als auch verursacht* (Spitzley 2008: 100)*

Das Projekt der kausalen Erkldrung von Handlungen durch die Angabe von
Griinden ist jedoch problematisch: Mit der Definition von Handlungen als in-
tendierte Ereignisse scheint sich Davidson auf einen Handlungsbegriff festzule-
gen, bei dem Griinde ein Bestandteil der Definition von Handlungen sind. Wie
konnen aber Griinde zugleich Ursachen fiir Handlungen sein, wenn Handlungen
doch als Ereignisse definiert sind, die aus Griinden herbeigefiihrt wurden? Zu-
néchst ist hier nicht klar, wie es Davidson gelingen kann, Handlungen begriff-
lich an Griinde zu koppeln und zugleich ein kausales Verstindnis der Verursa-
chung von Handlungen durch Griinde beizubehalten.

Daneben existiert ein zweites Problem: Die Annahme, dass ein Primir-
grund eine Handlung verursache, verpflichtet zugleich auf das Prinzip, dass
etwas Psychisches (Pro-Einstellungen) in kausaler Wechselwirkung mit physi-
schen Phidnomenen (Handlungen) steht (vgl. Spitzley 2008: 101). Vor dem Hin-
tergrund der methodologischen Position, dass Kausalitét durch die Angabe einer

8  Spitzley nimmt im Sinne Davidsons eine weitere Prizisierung der Definition von ,Handlung’
vor und ergénzt, dass das ,,Tun sowohl rationalisiert als auch auf die richtige Weise verursacht*
sein muss (Spitzley 2008: 102). Diese Prézisierung ist notwendig, da Davidson Ereignisse kon-
struiert, in denen Akteure einen Primdrgrund haben, der die Handlung rationalisieren wiirde,
aber dieser nicht die Ursache fiir das eingetretene Ereignis darstellt (vgl. Davidson 1990e).
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Gesetzesannahme ausgedriickt wird, konnte man auf die Idee kommen, eine
GesetzmédBigkeit zu unterstellen, die die Briicke von psychischen Phanomenen
zu physischen Phanomenen schldgt. Dies stinde jedoch in vollstindigem Ge-
gensatz zur Zielsetzung von Davidson. Davidson lehnt die Vorstellung ab, dass
psychophysische GesetzméBigkeiten bestehen (vgl. Davidson 1990b: 293).
Beide Probleme sollen im Folgenden diskutiert werden. Zundchst wird dabei auf
das zweite Problem eingegangen, bevor Davidsons Losung fiir das erste Prob-
lem skizziert werden kann.

Davidsons Anliegen ist es zu zeigen, dass die Annahme psychophysischer
GesetzmifBigkeiten unbegriindet ist und trotzdem kausale Ursachen fiir Hand-
lungen genannt werden konnen. Dies driickt sich in seiner Position des anoma-
len Monismus aus. Ankniipfend an der obigen Formulierung des Leib-Seele-
Problems kann man Davidsons Position daran festmachen, dass er den Satz
bestreiten wiirde, dass Ereignisse, die das Pradikat ,mental’ zugesprochen be-
kommen, nicht zugleich durch das Prddikat ,physisch’ bezeichnet werden kon-
nen (Satz 9). Nach Davidson lassen sich die Dilemmata des Leib-Seele-
Problems hier umgehen. Dafiir greift Davidson erneut auf die Uberlegungen von
Anscombe zuriick, wonach fiir Handlungen bzw. Ereignisse unterschiedliche
Beschreibungen moglich sind. Zwar gibt es keine strikten psychophysischen
Gesetze, doch da Davidson zufolge jedes einzelne psychische Ereignis mit ei-
nem physischen Ereignis identisch ist, stellt dies keinen fundamentalen Einwand
gegen die These der mentalen Verursachung physischer Phdnomene dar. Auf
physikalischer Ebene liegen Gesetze vor und so gibt es auch eine physikalische
Beschreibung, unter der das entsprechende Ereignis unter ein Gesetz subsu-
mierbar ist. Aufgrund der Identitdt einzelner psychischer und physischer Phéa-
nomene kann Davidson von psychophysischer Verursachung ausgehen, ohne
sich die Probleme des Leib-Seele-Dilemmas einzuhandeln (vgl. Beckermann
2001: 182 f.; Spitzley 2008: 101 £.).

Um dieses Argument weiter auszufiihren, sollen im Folgenden die beson-
deren Wahrheitskriterien mentaler und physischer Phianomene herausgearbeitet
werden. Der argumentative Ausgangspunkt dafiir ist die Frage, wie das Identi-
tatsverhiltnis von mentalen und physischen Phanomenen beschaffen ist. Dafiir
ist es notwendig, eine Unterscheidung zwischen Token und Typen einzufiihren.
Ein Token ist ein einzelnes Vorkommnis. Gleiche Token kénnen zu einem Typ
zusammengefasst werden. Davidson geht von einer Token-Identitdt zwischen
konkreten mentalen und konkreten physischen Ereignissen aus. Das bedeutet:
Ein einzelnes mentales Ereignis wie beispielsweise Schmerz ist identisch mit
einem konkreten physischen Ereignis. Gleichzeitig bestreitet Davidson, dass es
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eine Identitdt zwischen dem Ereignistyp ,Schmerz’ und einem entsprechenden
physischen Ereignistyp gibt. Schmerz ist als psychisches Ereignis nicht auf der
Grundlage von strikten Gesetzen prognostizierbar. Da wir es hier aber wieder
mit unterschiedlichen Beschreibungen eines Ereignisses zu tun haben, kénnen
einzelne psychische Ereignisse kausal mit physischen Ereignissen interagieren.
Hier liegt die Antwort Davidsons auf das erste oben geschilderte Problem bei
der Handlungserklarung. Handlungen sind zwar begrifflich mit Griinden ver-
kniipft, aber aufgrund der Tokenidentitdt von konkreten mentalen (beispielswei-
se Aktivierung von Pro-Einstellungen) und konkreten physischen Ereignissen
(neuronale Erregung) fallen die zu erklarenden Ereignisse (hier Handlungen) in
physikalischer Beschreibung trotzdem unter strikte Naturgesetze (vgl. Becker-
mann 2001: 182 f.). Aufgrund der Identititsannahme konkreter mentaler und
physikalischer Ereignisse kann Davidson weiterhin davon sprechen, dass Hand-
lungen mit Gesetzen erklart werden konnen. Es gibt jedoch keine psychophysi-
schen Gesetze, da wir es nach Davidson mit unterschiedlichen und nicht redu-
zierbaren Vokabularien zu tun haben, die fiir eine umfassende und geschlossene
Theoriebildung nicht geeignet sind.’

Nach Davidson liegt dies in der ,Anomalitdt des Mentalen® begriindet (vgl.
Davidson 2006¢: 210). Diese verhindere die Verwendung mentaler Ausdriicke
bei der physikalischen Beschreibung der Welt und umgekehrt (vgl. Beckermann
2001: 192 f.). Die Unvereinbarkeit der Sprachen resultiert aus den unterschied-
lichen Funktionen dieser Sprachen. Betrachten wir zum Beispiel die Rolle der
Rationalitét in der intentionalen Sprache bei der Bestimmung mentaler Prozesse:
,Wenn wir einer Person bestimmte Wiinsche und Uberzeugungen zuschreiben,
dann geht es uns auch darum, das Verhalten dieser Person als sinnvoll zu ver-
stehen — als ein Verhalten, das relativ zu den Wiinschen und Uberzeugungen
dieser Person rational ist (Beckermann 2003: 213 f.). Wir konnen einer Person
nur intentionale Zustéinde zuschreiben, wenn diese intentionalen Einstellungen
auch im Verhiltnis zueinander rational sind. Nach Davidson ist daher von einem
,Holismus des Mentalen‘ auszugehen. Rationalitdt bedeutet in diesem Fall, dass
die intentionalen Zusténde ein kohérentes und konsistentes Muster an Einstel-
lungen (Uberzeugungen und Wiinsche) bilden.

9  Strikte Gesetze gibt es nach Davidson nur im Bereich der Physik (vgl. Davidson 1995). Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass sie in einem einheitlichen Vokabular formuliert sind und nicht
durch heteronome ceteris-paribus-Klauseln eingeschriankt sind. Verallgemeinerungen werden
heteronom genannt, wenn sie nur durch Bedingungen prizisiert werden konnen, die in einem
anderem Vokabular als die Theorie formuliert sind (vgl. Beckermann 2001: 192 f.).
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Dieser ,Holismus® ist auch fiir die prinzipielle Nicht-Reduzierbarkeit der
mentalen Beschreibung von Handlungen auf eine physikalische Beschreibung
und umgekehrt verantwortlich. Beckermann verdeutlicht diesen Gedankengang
von Davidson anhand folgenden Beispiels (vgl. Beckermann 2001: 198 f.): Man
stelle sich vor, dass ein Akteur A die Uberzeugung hat, dass ein gewisser Baum
eine Ulme ist, dann lésst sich die folgende gesetzesartige Aussage treffen: Im-
mer wenn die neuronale Bedingung N, vorliegt, hat Person A die Uberzeugung,
dass hier eine Ulme stehe. Wenn dies ein striktes Gesetz wire, dann miissten wir
allen Personen, die diesen neuronalen Zustand haben, eben diese Uberzeugung
zuschreiben — ,,auch wenn es keinen Grund gibt, ihr auBerdem die Uberzeugun-
gen zuzuschreiben, dass Ulmen Bdume sind, dass Baume Pflanzen sind, usw.*
(Beckermann 2001: 200). Das Besondere ist hierbei, dass sich aus dem holisti-
schen Charakter des Mentalen ganz spezifische Prinzipien fiir die Zuschreibung
intentionaler Zustdnde ableiten lassen. Dafiir greifen wir auf die Prinzipien der
Kohirenz und der Rationalitdt zuriick. Diese Prinzipien spielen jedoch bei der
Zuschreibung neuronaler Zustinde keine Rolle. Hier wiirde man auf physikali-
sche Variablen wie Lokalitit, GroBe etc. zuriickgreifen. Der Mal3stab der Ratio-
nalitit ist damit auf den Bereich des Mentalen beschrinkt und spielt bei der
Charakterisierung der physikalischen Zustinde unseres Zentralnervensystems
oder unseres Korpers im Allgemeinen keine Rolle.

Die Tatsache, dass ein spezifischer neuronaler Zustand N; vorliegt, kann
immer nur ein erstes Indiz fiir die Annahme eines externen Beobachters sein,
Person A die Einstellung zuzuschreiben, dass es sich bei einem Objekt um eine
Ulme handelt. Wenn wir Grund hitten, A eine Reihe weiterer kohirenter Uber-
zeugungen zuzuschreiben, die damit komplett im Widerspruch stehen, dann
wiirden wir A diese Uberzeugung auch dann nicht zuschreiben, wenn die Be-
dingung N, vorliegt. Dies gilt auch umgekehrt: Wenn wir bei Person A, die
glaubt, dass es sich um eine Ulme handelt, und Person B, die glaubt, dass es
eine Buche sei, dieselbe neuronale Einstellung vorfinden wiirden, dann wire es
nicht zu rechtfertigen, wenn wir aufgrund der Messungen der mentalen Einstel-
lungen die Messung der neuronalen Zustinde bezweifeln wiirden. Die Wahr-
heitskriterien fiir die mentale Einstellung, dass es sich um eine Ulme handele,
und die neuronalen Zustandsbedingungen sind nach Davidson von je eigener
Natur.

Der entscheidende Grund fiir das Nichtzueinanderpassen mentaler und
physikalischer Ausdriicke ist also folgender: Bei der Zuschreibung von Uber-
zeugungen und Wiinschen spielen Rationalitédtsprinzipien eine entscheidende
Rolle, die bei der Zuschreibung neuronaler Pradikate vollig irrelevant sind.

87



Wie kommt Davidson nun von der Rede iiber Einstellungen zur Erklarung
von Handlungen? Dafiir erginzt Davidson seine Uberlegungen beziiglich der
Rationalitdtsunterstellung noch durch eine Handlungsmaxime. Demnach voll-
zieht ein Akteur die Handlung, die auf der Basis aller relevanten Griinde als die
beste eingeschitzt wird (vgl. Davidson 1974). Dies gelingt einem Akteur, da er
einer Reihe von Prinzipien zustimmt, die Davidson als Konsistenz- und Koha-
renzprinzipien bezeichnet (vgl. Davidson 1985).'" Eine dariiber hinausgehende
Unterstellung eines besonderen Willensaktes ist nach Davidson nicht notwendig
(vgl. Davidson 1990a: 131).

Vor diesem Hintergrund plédiert Davidson auch dafiir, auf die Frage zu
verzichten, ob eine Person diesen Prinzipien zustimme. Eine solche Frage wire
unsinnig, da die Frageformulierung die Antwort bereits vorwegnehme (vgl.
Spitzley 2008: 104 f.). Grundlegende Rationalitét ist damit keine Eigenschaft,
die man einem Akteur zuschreiben kann oder nicht. Stattdessen ist diese Form
der Rationalitdt konstitutiv dafiir, tiberhaupt Gedanken zu haben, zu handeln
und Akteursqualitét zu besitzen.

Zuletzt soll die Funktion von Rationalitit in der Theorie von Davidson
thematisiert werden. Die Unterstellung von Rationalitdt ist eine notwendige
Voraussetzung, um die Handlungen anderer Akteure {iberhaupt verstehen zu
konnen. In diesem Kontext entwickelt Davidson das Gedankenexperiment der
radikalen Interpretation (vgl. Glier 1993: 21 f.; Scholz 2001: 103 f.): Einem
Feldlinguisten stehen nur diejenigen Daten zur Interpretation einer ihm fremden
Sprache zur Verfiigung, die unmittelbar beobachtbar sind. Sprechakte werden
von Davidson hier als Handlungen interpretiert. Anhand folgender Uberlegung
lasst sich die Argumentation von Davidson illustrieren. Wenn ein Akteur bei-
spiclsweise den Satz dufert: ,,draulen scheint die Sonne*, dann driickt er damit
eine Uberzeugung aus. Diese Uberzeugung hat der Sprecher aus einem speziel-
len Grund. Nach Davidson ist die Uberzeugung kausal bestimmt durch die Be-
schaffenheit der Welt (vgl. Davidson 2006c). Da Interpret und Sprecher in der-
selben Welt leben, darf der Interpret annehmen, dass die Uberzeugungen des

10 Fiir eine Auseinandersetzung mit Davidsons Prinzipien der Konsistenz und Kohdrenz lohnt
Scholz (2001: 114 £.). Dort findet sich auch der Hinweis auf die folgenden Zitate. Demnach ge-
horen zu den Konsistenzprinzipien ,,the norms of deduction, induction, reasoning about how to
act, and even how to feel given other attitudes and beliefs* (Davidson 1985: 92). Die Prinzipien
der Kohdrenz werden von Davidson folgendermallen konkretisiert: ,,This second kind of norm
counsels the interpreter to interpret agents he would understand as having, in important respects,
beliefs that are mostly true and needs and values the interpreter shares or can imagine himself
sharing if he had the history of the agent and were in comparable circumstances* (Davidson
1985: 92).
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Sprechers fiir ihn versténdlich sind, ja sogar weitgehend tibereinstimmen (vgl.
Spitzley 2008: 107).

Fiir die Interpretation der Sprechakte sind eine Reihe von Prinzipien not-
wendig, die Davidson unter dem Principle of Charity zusammengefasst hat (vgl.
Scholz 2001: 103 f.). Beispielsweise ist es fiir einen Interpretationsakt notwen-
dig Wahrheit und Konsistenz zu unterstellen. ,,Das heif3t, (a) moglichst viel von
dem, was ein Sprecher flir wahr hilt, ist auch wahr, und (b) die Sétze, die ein
Sprecher fiir wahr hilt, sind im Allgemeinen in sich und miteinander konsistent®
(Spitzley 2008: 107). Damit greift Davidson zum einen die Idee des holistischen
Charakters des Mentalen auf. Uberzeugungen lassen sich nur in Relation zu den
sonstigen Uberzeugungen eines Akteurs zuschreiben. Ein Sprecher kann durch-
aus falsche Uberzeugungen haben. Diese diirfen jedoch hochstens den Status
lokaler Einbriiche in das ansonsten kohirente System von Uberzeugungen ein-
nehmen.'' Im Fall massiven Irrtums wire die Moglichkeit der Interpretation
nicht mehr gegeben. Zum anderen findet sich hier die allgemeine Rationalitits-
annahme von Davidson wieder. Grundlegende Rationalitdt ist laut Davidson
eine Voraussetzung, um iiberhaupt tiber Einstellungen iiber die Welt zu verfii-
gen. Rationalitdt wird damit zum entscheidenden Element, das Handeln und
Bedeutung zusammenbringt (vgl. Davidson 2006a: 257 f.). Wenn ein Lebewe-
sen nicht in dem erlduterten Sinne rational ist, verfiigen wir weder tiber einen
Zugang zu seinen Handlungen noch zu seinen kommunikativen AuBerungen.

11 An diesen Uberlegungen ankniipfend kann auch der Platz fiir irrationales Handeln in der Theo-
rie Davidsons aufgezeigt werden. Hier hilft eine Differenzierung weiter, die Spitzley in seiner
Rekonstruktion von Davidson verwendet. Spitzley unterscheidet ,habituelle’ von ,episodischer’
Rationalitdt (vgl. 2008: 105 f.). ,Habituelle Rationalitit® bezeichnet dabei den Tatbestand, dass
ein Akteur im Lichte seines Primargrundes rational handeln muss. Ansonsten kénnte man nicht
von ,Handeln‘ sprechen. Damit einem Akteur ,habituelle Rationalitit® zugesprochen werden
kann, muss sein Verhalten den Prinzipien der Entscheidungstheorie geniigen (Konsistenz- und
Kohirenzprinzipien). Wenn dies nicht gegeben ist, fehlt jeglicher InterpretationsmaBstab fiir die
sinnhafte Deutung menschlicher Handlungen und AuBerungen. ,Episodische Rationalitit® dage-
gen bezieht sich auf die Frage, ob in einer konkreten Handlungssituation Kohédrenz zwischen
dem Primirgrund eines Akteurs, seinen sonstigen Einstellungen und der Handlung gegeben ist.
Wenn dies der Fall ist, so kann man einem Akteur ,episodische Rationalitit® zuschreiben. Hier
eroffnet sich das Feld fiir Irrationalitdt (vgl. Davidson 2006b: 326 f.). Die episodische Rationali-
tit lasst sich beurteilen vor dem Hintergrund seiner sonstigen Einstellungen und Uberzeugun-
gen. ,,Der Sinn eines Satzes, der Inhalt einer Uberzeugung oder eines Wunsches ist kein Etwas,
das man isoliert von seinen Genossen an dem Satz, der Uberzeugung oder dem Wunsch festma-
chen kann. (...) Und zu den Uberzeugungen, die wir einem Menschen unterstellen, miissen vie-
le (nach unserer Anschauung) wahr sein, damit {iberhaupt irgendwelche dieser Uberzeugungen
von uns verstanden werden kénnen* (Davidson 2006d: 309). Irrationalitdt bedeutet damit nichts
anderes als Inkohirenz mit der Menge der sonstigen Uberzeugungen einer Person (vgl. Lanz
1987: 105 f.).
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Nichts von dem, was ein solches Wesen tut, konnten wir unter einer Beschrei-
bung als absichtsvoll verstehen. ,,Das, was ein solches Wesen tut, ist ndmlich
unter keiner Beschreibung absichtlich, da ein derartiges Wesen keinen Primér-
grund haben kann, der sein Tun verursacht und rationalisiert (vgl. Spitzley
2008: 109).

Die Unterstellung von Rationalitdt allein reicht jedoch zum Verstehen
menschlicher Handlungen nicht aus. Welche konkrete Bedeutung einem Han-
deln zukommt, ist situationsabhingig und kann nur mit kontextsensitiven Theo-
riebestandteilen erfasst werden. Es reicht also nicht aus, Rationalitidt mit dko-
nomischen Motiven gleichzusetzen und allen Akteuren Nutzenmaximierung im
6konomischen Sinn zu unterstellen, wenn man sich fiir das Verstehen und Er-
kldren menschlicher Handlungen interessiert. Oder in den Worten von Gliler:
,,welche Uberzeugungen und welche makrostrukturellen Relationen aber jeweils
relevant sind und welche nicht, wechselt mit dem Kontext™ (Gliier 1993: 76 f.).

Rationalitdt wird damit zur Voraussetzung fiir eine Theorie des Verstehens
und Erkldrens menschlichen Handelns. Rationalitdt kommt damit die Funktion
einer Klammer zu, die Erkldren und Verstehen zusammenhilt. Immer wenn es
um menschliche Artefakte, Handlungen oder Sprechakte geht, ist die Unterstel-
lung von Rationalitét eine notwendige Bedingung zu ihrem Verstindnis. Und es
ist eben diese Rationalititsunterstellung, die es auch zur Erkldrung von Hand-
lungen bedarf.

6. Antworten auf die zweifache Kritik und Konsequenzen fiir das
Projekt einer 6konomisch orientierten erkléirenden Sozialwissenschaft

Vor dem Hintergrund der vorgetragenen Uberlegungen sollen nun die zwei zu
Beginn diskutierten Herausforderungen 6konomischer Theorien wieder aufge-
griffen werden. Zunéchst werden die kulturwissenschaftliche und die neurowis-
senschaftliche Herausforderung noch mal anhand ihrer Kernargumente zusam-
mengefasst. Daran ankniipfend wird zweitens in Bezug auf Abschnitt fiinf ge-
zeigt, dass die Theorie von Davidson eine rational begriindete Zuriickweisung
beider Herausforderungen ermdglicht. Schlie8lich wird drittens argumentiert,
dass die Zuriickweisung der Kritik an den 6konomischen Theorien mit den Ar-
gumenten von Davidson gravierende Konsequenzen fiir das Projekt einer dko-
nomisch orientierten erkldrenden Sozialwissenschaft hat.
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(1) Von kulturwissenschaftlicher Seite lautete der Vorwurf, dass aufgrund der
Vielfdltigkeit der Wirklichkeit und des spezifischen Gegenstands der Sozialwis-
senschaften, bei dem Text und Sprache eine so grofle Rolle spielen, nur eine
verstehende Position angemessen sei. Okonomische Theorien seien unterkom-
plex und kénnten dementsprechend eine so geartete Wirklichkeit nicht erfassen.
Dies ldge an der Rationalitdtsunterstellung, die die tatsdchliche Komplexitit
menschlicher Bediirfnisse und kultureller Orientierungen nicht addquat erfassen
konne. An Stelle des Anspruchs, soziale Phdnomene kausal zu erkldren, sei es
vielmehr angemessen, diese in ihrer Komplexitdt zu beschreiben und zu verste-
hen.'” Die Rationalititsunterstellung sei weder eine hinreichende noch eine
notwendige Bedingung fiir das sozialwissenschaftliche Unterfangen.

Die neurowissenschaftliche Kritik aus Sicht des Eliminativen Materialis-
mus lautete, dass das Vokabular sozialwissenschaftlicher Theorien wissen-
schaftlich wertlos sei. Begriffe wie ,Préferenzen‘, ,Wiinsche® oder ,Einstellun-
gen‘ hitten keine empirischen Relata und gehorten dementsprechend aus dem
wissenschaftlichen Sprachgebrauch entfernt. Auch die fiir die 6konomisch ori-
entierte Sozialwissenschaft zentrale Rationalitdtsannahme sei ein inhaltsleerer
Begriff, der aus den wissenschaftlichen Sprachen zur Erkldrung menschlichen
Handelns eliminiert gehore. Dies wire fiir die Sozialwissenschaften umso dra-
matischer, da zwischen den bestehenden Theorien der Sozialwissenschaften und
der noch zu entwickelnden neurowissenschaftlichen Position kein Reduktions-
verhiltnis bestehen soll. Die aktuell verwendeten Theorien seien schlichtweg
gegenstandslos und zu verwerfen.

Beide Herausforderungen teilen die Einschitzung, dass die fiir konomi-
sche Theorien zentrale Rationalitidtsannahme aus unterschiedlichen Griinden fiir
die Zwecke einer erklédrenden Sozialwissenschaft unangemessen sei.

(2) Was lasst sich der kulturwissenschaftlichen Herausforderung, dass die Rati-
onalitdtsunterstellung den Blick auf die Mannigfaltigkeit der Welt versperre und
das Verstehen kultureller Phénomene verhindere, entgegnen? Und wie konnte
man die neurowissenschaftliche Kritik erwidern?

Mit Davidson ldsst sich argumentieren, dass die Unterstellung von Rationa-
litdt keineswegs den Blick auf andere Kulturen verfremde oder ihn gar verhinde-
re. Das Gegenteil ist der Fall: Die Unterstellung von Rationalitét ist die Metho-
de, um menschliches Handeln und Sprechen zu verstehen. Siegenthaler bringt

12 Tatsdchlich duBern zahlreiche Kulturwissenschaftler den Anspruch, kulturelle Phdanomene zu
erklaren. Dabei gebrauchen sie den Erkldrungsbegriff jedoch in einer anderen Weise, als er von
Hempel und Oppenheim explizit gemacht wurde (vgl. Hempel 1965; Hiitig 2008).
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diese Position auf den Punkt, wenn er neuere Entwicklungen der analytischen
Hermeneutik aufgrund des Stellenwerts der Rationalitidtsannahme, die ihm als
Okonom vertraut ist, als neoklassische Hermeneutik bezeichnet (vgl. Siegentha-
ler 2008: 27). In diesem Sinne steht die 6konomische Methodik im Einklang mit
der ,Verstehenden Soziologie® im Sinne Max Webers (vgl. Zintl 2001: 37).
Konsequenterweise lautet die Empfehlung aus Sicht von Davidson: Wenn die
Kulturwissenschaften ihren Erkenntnisanspruch ernst nehmen, bediirfen sie
notwendigerweise einer Rationalitdtsunterstellung, da sie ansonsten menschli-
ches Handeln (hier sind auch Sprechakte gemeint) nicht sinnvoll interpretieren
und erkldren konnen (vgl. Graf 2005). Aktuell in den Kulturwissenschaften
boomende Diskurstheorien und hermeneutische Verfahren bediirfen demnach
jener ,6konomischen’ Rationalitdtsunterstellung, wenn sie an der Interpretation
menschlichen Handelns interessiert sind.

Auch fur die Zuriickweisung der neurowissenschaftlichen Herausforderung
spielt die Rationalitdtsprasumtion eine zentrale Rolle. Dieser Herausforderung
lasst sich entgegnen, dass zumindest in prominenten Teilen der Analytischen
Philosophie des Geistes Begriffen wie ,Handlung®, ,Intention‘ und ,Rationalitdt’
eine groBe Bedeutung zukommt. Extreme Positionen, die die Alltagspsycholo-
gie und mit ihr die wissenschaftlichen Kunstsprachen ablehnen, sind damit nicht
konkurrenzlos und offerieren zum gegenwirtigen Zeitpunkt alternativ auch
keine Theorien mit hoherer Erkldrungskraft. Dariiber hinaus findet sich bei
Davidson die Argumentation, dass die mentale Sprache aus prinzipiellen Griin-
den nicht auf eine neurowissenschaftliche Sprache reduzierbar sei, da unter-
schiedliche Wahrheitskriterien fiir mentale und physikalische Pradikate vorlie-
gen. Wihrend in der neurowissenschaftlichen Sprache physikalische Begriffe an
zentraler Stelle stehen, ist in den sozial- und kulturwissenschaftlichen Sprachen
die Rationalititsprasumtion zentral. Auf diese konne aus prinzipiellen Griinden
nicht verzichtet werden, da die Rationalititsunterstellung eine notwendige An-
nahme flir die Analyse menschlicher Handlungen sei.

(3) Die Position von Davidson eignet sich zur Verteidigung 6konomischer The-
orien gegeniiber den zwei skizzierten Herausforderungen. Allerdings ist der
Riickgriff auf die Uberlegungen von Davidson nicht folgenlos fiir den Status
und die Qualitit 6konomischer Theorien. Im Folgenden soll exemplarisch an-
hand von drei Problembereichen gezeigt werden, welche Konsequenzen die
Ubernahme der Position von Davidson hitte. Dafiir wird (a) auf die Debatte um
Erkldren und Verstehen, (b) auf die Frage des Verhiltnisses neurowissenschaft-
licher Theorien zu 6konomischen Theorien sowie (c) auf den Status der Ratio-
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nalititsannahme und die Frage der empirischen Uberpriifbarkeit Bezug genom-
men.

(a) Die Debatte um Erkldren und Verstehen

Die Debatte um Erkldren und Verstehen in den Sozialwissenschaften ist alt und
die Positionen sind bekannt (vgl. Haussmann 1991). Zentraler Gegenstand der
Auseinandersetzung ist die Frage, inwieweit sinnhaftes Handeln erklart oder
,nur® verstanden werden konne. Esser hat in zahlreichen Schriften fiir einen
integrativen Zugriff auf soziales Handeln geworben und mit dem struktur-
individualistischen Erkldrungsmodell einen solchen Zugriff auf soziales Han-
deln vorgestellt: ,,In der Logik der Situation geht es um das deutende Verstehen,
in der Logik der Selektion um das ursiachliche Erklaren des Ablaufs und in der
Logik der Aggregation schlieBlich um das daran anschlieBende ursdchliche
Erkldren der Wirkungen des Handelns der Akteure* (Esser 1999: 597). Die
Vorgehensweise verbindet damit die Methodik des Verstehens mit der des Er-
klérens, indem sie in einer zeitlichen Abfolge gekoppelt werden. Wie ist diese
Losung vor dem Hintergrund der Uberlegungen von Davidson zu bewerten?
Zunichst einmal ldsst sich mit Davidson konstatieren, dass die Annahme einer
methodischen Differenz zwischen den beiden Perspektiven unbegriindet ist. Es
wurde bereits gezeigt, dass Davidson die Notwendigkeit einer Rationalitdtsun-
terstellung fiir verstehende Ansétze begriindet. Damit verschwindet der zentrale
Punkt der Auseinandersetzung zwischen den klassischen Positionen Verstehen
und Erkliaren. Die Debatte um Erkldren und Verstehen ist damit jedoch nicht
erledigt, sondern erscheint an anderer Stelle neu zwischen sozialwissenschaftli-
chen und neurowissenschaftlichen Ansétzen. Erstere bediirfen einer Rationali-
tatsprasumtion und basieren auf dem intentionalen Idiom. Letzere sind einem
materialistischem Wissenschaftsverstdndnis verpflichtet und bedienen sich phy-
sikalischer Grofen. Wiahrend fiir die Handlungswissenschaften gilt, dass ein
begrifflicher Zusammenhang zwischen Absicht und Handlung besteht und damit
in dieser Beschreibungsform keine strikten Gesetze formuliert werden konnen,
betrifft dies nicht den neurowissenschaftlichen Zugriff. Aufgrund der Token-
Identitét einzelner mentaler und physischer Ereignisse lassen sich jedoch geset-
zesartige Aussagen formulieren, unter die Handlungen subsumiert werden kon-
nen. Als Fazit ldsst sich festhalten, dass konomische Theorien vor dem Hinter-
grund der hier nur skizzierten Ideen ndher an verstehende Ansétze heranriicken.
Erkldrungen mit 6konomischen Theorien lassen sich zwar weiterhin aufgrund
der Identitit einzelner mentaler und physischer Ereignisse als Kausal-
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Erkldarungen verstehen. Der Rationalitdtsannahme kann jedoch nicht mehr der
Status eines empirisch tiberpriifbaren Gesetzes zugesprochen werden (s.u.).

(b) Anschlussfiahigkeit 6konomischer Theorien an neurowissenschaftliche
Forschung

Verstirkt erscheinen in letzter Zeit Publikationen von Okonomen, die explizit
auf neurowissenschaftliche Erkenntnisse Bezug nehmen. Aktuell dominieren in
der 6konomischen Literatur Publikationen, die in den Neurowissenschaften das
Potential einer theoretischen Mikrofundierung Skonomischer Theorien sehen
(vgl. Glimcher 2009; Neumérker 2007; Park/Zak 2007). Park und Zak bei-
spielsweise verstehen die Neuroeconomics in diesem Sinne als notwendige
Erweiterung 6konomischer Theorien. Mittels bildgebender Verfahren lokalisie-
ren Park und Zak Orte der Risikoabschédtzung oder der Vertrauensvergabe im
Gehirn (vgl. Park/Zak 2007). Das Erkenntnisziel besteht dabei darin, ein tieferes
Verstédndnis der tatsdchlich ablaufenden Prozesse zu erlangen, um damit empi-
risch gehaltvollere Theorien menschlichen Handelns zu formulieren: ,,The me-
thods of neuroscience have allowed neuroeconomists to make substantial pro-
gress in answering some of the most important questions in economics [...]. By
measuring brain activity during choice, neuroeconomics studies inform these
questions and will ultimately lead to improved behavioral models. Perhaps most
importantly, these new models will get closer to using appropriate assumptions
regarding human nature during choice, making economic models empirically
driven” (Park/Zak 2007: 55). Vor dem Hintergrund der vorgetragenen Uberle-
gungen sollten diese Forschungen jedoch vorsichtig bewertet werden. Aus Sicht
von Davidson stehen solche Arbeiten vor dem Problem, unterschiedliche Be-
schreibungsarten zu vermengen. Der Wunsch einer vollstindigen, neurowissen-
schaftlichen Mikrofundierung der im intentionalen Idiom verfassten 6konomi-
schen Theorien wire dementsprechend tiberzogen und aus prinzipiellen Griin-
den nicht erfiillbar.

(c) Der empirische Status der Rationalitdtsannahme

Die Position von Davidson hat gravierende Konsequenzen fiir die Qualitit 6ko-
nomischer Theorien. Mit der Behauptung der Unverzichtbarkeit von Rationalitét
im sozialwissenschaftlichen Forschungsprozess muss man die Position akzeptie-
ren, dass 6konomische Theorien in einem strengen Sinne nicht empirisch tiber-
priifbar sind. Durch die enge Bindung der Handlung an die Intention wird die
Beziehung zwischen Intention und Handlung tautologisch: ,,Mit der Benennung
der zugrunde liegenden Absicht wird gekldrt, was die jeweilige Handlung ist.
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(...) Klaus’ Handbewegung ist nur dann ein Grufl, wenn Klaus mit ihr eine
bestimmte Absicht verfolgt; moglicherweise war sie eine Kriegserklarung™
(Greve 1994: 106). Rationalitét ist nun bei dieser engen Verzahnung von Inten-
tion und Handlung nicht mehr unabhéngig priifbar. SchlieBlich gibt es keine
sichere Methode zur Erhebung der Absichten einer Person, und eine Handlung
ist nur genau dann diese Handlung, wenn eben diese bestimmte Absicht damit
verbunden ist. Dies gilt Greve zufolge ebenso bei nachtriglichen Erklarungen
von Handlungen wie bei Prognosen (vgl. Greve 1994: 135). Die Rationalitdtsun-
terstellung kann vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen durch empirische
Untersuchungen nicht in Frage gestellt werden.

Stegmiiller weist ebenfalls auf den in dieser Hinsicht problematischen Cha-
rakter der Rationalitdtsannahme hin: ,,Um eine empirische Hypothese dariiber,
was eine Person glaubt und will, iiberpriifen zu konnen, miissen wir eine Aprio-
ri-Hypothese tiber die Rationalitdit dieser Person ungepriift zugrundelegen. (...)
Die Annahme einer solchen Apriori-Hypothese scheint einen bedenklichen
Dogmatismus zu beinhalten, der sich auch im Schema der rationalen Erkldrung
(ERat) auswirkt: Eine der dortigen Pramissen, ndmlich dass die Person ein rati-
onal Handelnder war, ist nun keine empirisch bestitigte Annahme mehr, son-
dern ein Satz, der auf Grund von Festsetzung wahr ist. Seine Wahrheit bildet die
stillschweigende Voraussetzung fiir das Testkriterium von Hypothesen iiber
Willensziele und Uberzeugungen® (Stegmiiller 1983b: 465; Hervorhebung im
Original).

Dieser besondere theoretische Status der Rationalitdtsunterstellung steht
damit der empirischen Priifung der Kernannahmen 6konomischer Theorien im
Weg (vgl. Davidson 2006¢: 195 f.). Trotzdem spricht Davidson von einer kausa-
len Verursachung der Handlung durch den Priméargrund. Hierfiir greift Davidson
auf die Idee der verschiedenen Beschreibungsmodi zuriick. So verlangt es be-
reits nach einer Interpretationsleistung, ein Ereignis als Handlung auszuweisen.
Auf der Ebene der mentalen Handlungserklarung bindet man die Handlung tiber
die Rationalititsunterstellung an gewisse Absichten. Ob Akteure tatsdchlich
rational im Sinne von habitueller Rationalitit handeln, ist nach Davidson keine
empirisch zu kldrende Frage. Dennoch bleibt die Position von Davidson einem
kausalen Verstindnis von Handlungserklarungen verpflichtet, da neben dieser
,mentalen’ Beschreibung von Handlungsereignissen auch eine Beschreibung
dieser Ereignisse in einer neurowissenschaftlichen, physikalischen Sprache
moglich ist. Hier kann die physische Realisation des mentalen Ereignisses mit
dem nicht-interpretierten Analogon zur Handlung betrachtet werden. Vor die-
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sem Hintergrund hat man kein Problem, von einer kausalen Verursachung der
,Handlung’ durch neurowissenschaftliche Zustdnde zu sprechen.

Etwas problematischer scheint der Fall bei der mentalen Verursachung zu
liegen. Aber die Unterscheidung zwischen physikalischer und mentaler Erkla-
rung ist nicht ontologischer Natur, sondern liegt auf der Beschreibungsebene.
,»Qeistige Gegenstiande und Vorgénge sind zugleich auch physikalische, physio-
logische, biologische und chemische Gegenstinde und Vorginge™ (Davidson
2006¢: 199)." Im Mittelpunkt beider Beschreibungen steht eine kausale Relati-
on zwischen zwei Ereignissen, die unterschiedlich beschrieben werden koénnen.
Allerdings eignet sich das mentale Vokabular nach Davidson nicht, um strikte
Gesetze zu formulieren, im Sinne von kausalen Relationen zwischen Ereignis-
typen. Dies liegt an der Unvereinbarkeit des physikalischen und mentalen Vo-
kabulars. Die konkrete mentale Verursachung einer Handlung durch Wiinsche
und Uberzeugungen kann aber durchaus festgestellt werden, auch wenn ,,Uber-
zeugungen und Wiinsche keine Typen bilden, die dazu geeignet wiren, dass
ernstzunechmende Gesetze auf sie angewandt werden™ (Davidson 2006¢: 193)
konnen.

7.  Schlussbemerkung

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die Beobachtung, dass die Sozialwissenschaf-
ten in grofen Teilen aktuelle Ergebnisse der Neurowissenschaften ignorieren
und auch die philosophische Diskussion derselben nicht wahrnehmen. Einfiih-
rend wurden mit dem Eliminativen Materialismus und Davidson zentrale Positi-
onen vorgestellt und diskutiert. Mit Davidson wurde ein Vertreter der analyti-
schen Philosophie des Geistes néher betrachtet, der fiir die Sozialwissenschaft in
dreierlei Hinsicht von Relevanz ist: Erstens zeigt Davidson, dass keine Kluft
zwischen erkldrenden und verstehenden Ansédtzen besteht. Die verbindende
Klammer ist die alle Sozial- und Kulturwissenschaften einende Rationalitétspra-
sumtion. Zweitens liefert Davidson ein starkes Argument fiir die Unmdoglichkeit
der neurowissenschaftlichen Reduktion oder gar Eliminierung sozialwissen-
schaftlicher Theorien. Er bekriftigt damit die Eigenstidndigkeit der Kultur- und
Sozialwissenschaften. Gleichzeitig betont er die Relevanz der Rationalitdtsan-

13 Die Bezeichnung eines Phinomens als mentales driickt deshalb lediglich die Uberzeugung aus,
dass man dieses Phanomen mit Hilfe eines bestimmten Vokabulars beschreiben kann (vgl. Da-
vidson 2006e: 200). Siehe dazu auch die Uberlegungen von Dennet (2007) beziiglich intentio-
naler Systeme.

96



nahme, die in 6konomischen Theorien an zentraler Stelle steht und gerade in
kulturwissenschaftlichen Zusammenhéngen stark kritisiert wird. Davidson ldsst
sich damit auch als Argument fir die Verwendung okonomischer Theorien
lesen. Drittens weist Davidson auf das Problem hin, dass die Rationalititsan-
nahme selbst empirisch nicht tiberpriifbar ist. Diese Position steht im Wider-
spruch zum Selbstverstidndnis zahlreicher Vertreter 6konomischer Theorien. Es
stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, inwieweit die Uberlegungen von
Davidson fruchtbar in den Sozialwissenschaften aufgenommen werden kénnen.
Unter anderem diese Frage ist Gegenstand des aktuellen Dialogs zwischen Neu-
rowissenschaften und Philosophie. Die Kultur- und Sozialwissenschaften betei-
ligen sich an dieser Debatte bisher nur unzureichend. Dies ist insofern bedauer-
lich, als dass die methodologischen Grundlagen der Kultur- und Sozialwissen-
schaften zur Disposition stehen.
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