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DIE ZOLLINSCHRIFTEN VON MYRA UND KAUNOS UND EIN NEUES ZEUGNIS AUS XANTHOS

H. Engelmann resimiert seine vor kurzem angestellten Uberlegungen zu dem von M.
Hérrle1 publizierten Zollerlaf von Myra wie folgt: "Jedenfalls scheint die Inschrift
von Myra zu einem System zu passen, das von einer Zollunion in Lykien ausgeht. Ein
definitiver Bewels filir eine solche Zollunion ist damit noch nicht erbracht, doch wird
eine solche Annahme, die a priori einiges fiir sich hat, durch die Inschrift von Myra
gestérkt."z

Zu diesem iUberzeugenden Ergebnis gelangt Engelmann vor allem aufgrund wirtschafts-
geschichtlicher Erwdgungen, die gegen die von Woérrle geduferte Ansicht sprechen, "von
einer Art innerlykischer Freihandelszone [kdnne] keine Rede sein."3 Engelmann kann
ndmlich deutlich machen, daf nach Myra importierte und dann reexportierte Waren nicht
doppelt verzollt wurden; vielmehr wurde allein ein Importzoll erhoben, der nur im Fall
der Wiederausfuhr an das lykische Koinon fiel. Fiir in Myra verkaufte Importware hin-
gegen erhielt die Polis selbst den Zoll und bezahlte dafir eine Pauschale an die Bun~-
deskasse. Somit ergibt sich nach Engelmann, da8 der lykische Bund tats&dchlich eine
Zollunion darstellte, innerhalb derer das Koinon zwar das Zollmonopol besaf, im Ein-
zelfall aber (wie in Myra) Zollrechte den Bundesmitgliedern f{ibertragen konnte.

Eine weitere, von A. Balland4 im Jahr 1981 vorgelegte Inschrift aus Xanthos scheint
mir fir Engelmanns Auffassung zu sprechen, und dariber hinaus bedarf die von Engelmann
als Stiitze seiner Interpretation herangezogene Zollinschrift aus Kaun055 eines weite-
ren Kommentars.

Zundchst aber zu dem neuen Dokument aus Xanth056: Die sehr fragmentarisch erhaltene,
in die Mitte des 2. Jhdts. n. Chr. zu datierende Inschrift7 verzeichnet die Regelung
diverser strittiger Fragen zwischen Kaunos und der lykischen Polis Kalynda. Worum es
im einzelnen ging, ist nicht mehr recht klar, auf jeden Fall aber betraf die Auseinan-

dersetzung auch Zollfragen, wie aus 86 B, 11 ff. deutlich hervorgeht:

1 i i Verwaltung Lykiens in der Kaiserzeit.
M. Worrle, Zwei neue Inschriften aus Myra zur Ver \g L ser
In: J. Borchhardt (Hrsg.), Myra. Eine lykische Metropole in antiker und byzantinischer

Zeit. Berlin 1975, S. 286 ff.
2 H. Engelmann, Die Zollinschrift von Myra. ZPE 59, 1985, S. 119.

3 worrle {o. Anm. 1), S. 298, Anm. 790.
périale du LétSon (Fouilles de Xanthos VII).

4 ipti *époque im
A. Balland, Tnseriptions o i SEG XXXIII 1983, 1182; Bull. épigr.

Paris 1981, S. 260 ff.; s. SEG XXXI 1981, 1316;
1982, Nr. 384.

5 = SEG XIV, 639; Bull. épigr. 1956, Nr. 274 d.

G.E. Bean, JHS 74, 1954, S. 97 ff.

6 Balland (o. Anm. 4), Nr. 86.

Zur Datierung s.o. Anm. 4 sowie die Rezensionen zu Balland von L. Moretti,
ArchClass 33, 1981, S. 425; C.P. Jones, Phoenix 37, 1983, s. 73.
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Augenscheinlich hatte Kaunos eine Abgabenbefreiung (aréreca, Z. 13) verfugt, und zwar
mowntUpeos [6lvéuare (Z. 12). Derartige Zollnachlisse anldflich von Festen sind des
dfteren bezeugt, unter anderem in der bereits genannten, aus dem 1. Jhdt. o. Chr.
stammenden Zollinschrift aus l(aunos.8

Offenbar hatte dies nun zu einer starken Beeintrdchtigung des Handels in und idber Ka-
lynda gefﬁhrtg, so daB die lykische Polis sich zu einer Beschwerde veranlagt gesehen
hatte. Letzteres verdient im vorliegenden Zusammenhang ein bevorzugtes Interesse, denn
man fragt sich, warum Kalynda nicht ebenfalls eine Atelie erlief, um als Randelsplat?
attraktiv und konkurrenzfahig zu bleiben.

Eine mdgliche Losung dieses Problems kénnte auf der Basis der von Engelmann erzielten

Ergebniss
g e gefunden werden, wodurch letztere zugleich weitere Unterstitzung erfihren

Kal dmli i i i
ynda war ndmlich Mitglied des lykischen l(oinonlo, und somit erscheint es durchaus

denkbar, i i ; 1
dag Kalynda nicht eigenmichtig Zslle festsetzen oder abschaffen durfte veil

eben das Koi "
non “"das Zollmonopol auf alle Importe nach Lykien wie auf alle Exporte 2

Lykien besag."'! 5 - '
Insofern konnte die Inschrift aus Xanthos ein indirektes Zeugnis fur
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Der zweite hier zu behandelnde Punkt betrifft die schon mehrfach genannte Zoll-
inschrift aus Kaunos.12 Zur Untermauerung seiner Interpretation, nach welcher bei
einem Reexport aus Myra auf einen zusétzlichen Zoll verzichtet wurde, um somit Importe
nach Lykien fiskalisch zu beglinstigen, verweist Engelmann auf das Dokument aus Kaunos
(C 8-14): Auch dort misse, wie in Myra, der Importeur beinm Reexport eingefithrter Waren

keinen weiteren Zoll entrichten, allerdings unter einer "Bedingung: er mufte seine
w13

Ware zwanzig bzw. dreifig Tage auf dem Markt angeboten haben.
Letzteres steht freilich nicht im Textl4, denn es wird keineswegs verflgt, daf der
Reexport nach zwanzig bzw. dreifig Tagen zo0llfrei erfolgen kann. Vielmehr lautet die
Bestimmung, daB die unverkaufte Ware (dmpara) binnen den auf die Einfuhr folgenden
zwanzig bzw. dreifig Tagen ohne neuerliche Zollentrichtung exportiert werden durfte
(C 11: ev &rhaic Auépaic efkoar; € 13 f.: év &Aaaug Huépatc Tpidkovra). Der Importeur
durfte seine Ware also nicht linger als zwanzig oder dreifig Tage anbieten, wollte er
den Rest zollfrei wieder ausfiihren.

Daher schreibt eine Zusatzbestimmung denn auch vor, daf (offensichtlich bei Uber-
schreitung der vorgegebenen Fristls) ein gewisser Exportzoll eingefordert werden kann
(E 3-14):
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13 Engelmann (o. Anm. 2), S. 118 (Hervorhebung von mir).

I ~
14 ﬁonuureg Tt exoureg KGL,GUTOL Ty TIC
A Tovo Ly dveoiy Soa &v &mo rwu eLoeuexoeurwu om’
are elac v o4 OLeXIeL T i
aurwu KZL ic rqu 1qv reOeurwu yeLuq auroLg anpara, urLaepeUOL naAL;;a?G:OFfoaureg "
- 5ta 1Y
l X 6LKOOL. xaL ol
kal €¢& ovTte avrot év aAAaLg qyepa <
f 1 ‘ qoa au CXUTOLC pel.ur] cx‘irpara r-.gcryoureg cxvrcx cx‘U‘rOL na;\l.u -3
§EUOL éﬂL TW ﬂwA L i~ Ooa paALG TPLAKOVTA ovx tmoKeloovTal 7% 70U éearwyfov
Lte UPE ¢
aurwu ov elofdrarov Spwv dv Erra

T6A6L

C 8- 14' OL &é npoonAeoureg geVOL Kol
pera ro KaraﬂAeuoah

15 Bean (o. Anm. 5, S. 103) kxommentiert: "The natural explanation lihihit gzei [sc.
these regulgtionsj a;p1§ to those who overstay the limit of twenty or rty ys.
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Somit 14Rt sich folgendes festhalten: In der Tat galt die im kaunischen Zollgesetz

formulierte Anordnung, den Reexport von Einfuhrgiitern unter bestimmten Bedingungen
nicht zu verzollen, dem Ziel, Anreize fiir Importe nach Kaunos zu schaffen, indem sich
das Risiko des Importeurs erheblich verringerte. Denn bei vergeblichem Anbieten seiner
Ware lief dieser nicht Gefahr, EinbuBen in Form hoher Exportzdlle hinnehmen zu nmissen.
Insofern decken sich die Intentionen der Zollvorschriften von Myra und Kaunos.

Dies gilt auch fir einen 2zweiten Effekt der Zollbefreiungen, denn ein verstdrkter
Import flihrte naturgemdf zu einem erhdhten Angebot und beginstigte damit die staddti-
schen Bewohner, weil die Preise fielen.l6

Dadurch, daf die Zollbefreiung beim Reexport an eine (bisher nicht niher kommentier-
te17) Frist gebunden wird, gehen die Behdérden von Kaunos freilich noch einen Schritt
weiter als die Polis Myra, und sie lassen damit einen bemerkenswerten Grad von Ein-
sicht in komplizierte Wirtschaftsprozesse erkennen. Die Angebotsbefristung stellt
ndmlich keine Bedingung fiir die Gewihrung der Zollfreiheit dar (so Engelmann), sondern
eine Einschrinkung derselben. Die Behdrden wollten also, daB Importware nicht dber-
néfig lange auf dem Markt offeriert wurde und belegten daher eine Uberschreitung der
vorgeschriebenen Frist mit Sanktionen, indem sie die Zollbefreiung reduzierten (E
3-14).

Wirtschaftspolitische Uberlegungen lassen diese MaSnahme als durchaus verninftig er-
scheinen: Wenn Importeure, nach Kaunos 'gelockt', dort ohne jedes (Zoll-)Risiko unbe-
grenzt lange ihre Ware hitten anbieten diirfen, so hdtte dies zu einem derartigen Uber-
angebot und damit Preisverfall fiihren kénnen, daf weitere potentielle Importeure (we-
gen fehlender Gewinnaussichten) geradezu abgeschreckt worden wiren. Damit hdtte sich
der wurspringliche Sinn der Zollbefreiung beim Reexport geradezu in sein Gegenteil
verkehrt.

Daher kann die Zollinschrift von Kaunos nicht nur zu einem besseren Verstdndnis der
entsprechenden Bestimmungen von Myra beitragen, sondern sie zeigt darlber hinaus auch

die Bandbreite und Vielfalt wirtschaftspolitischer Vorstellungen und Regelungen in den
einzelnen Poleis.

Tibingen
’ Hartwin Brandt

———

16 Bean, ebd.

17 Auch nicht von H.W. Plek

S. 133 £. und J. Vélfs;aroe éf' Note on a Custom-Law from Caunus. Mnemosyne 11, 1958,

maritimes en Gréce et da poi'osc Les naucléres grecs. Recherches sur les institutions

besprechen zwar ¢ 8 ff nsh Orient hellénisé. Genf / Paris 1980, §. 223-229. Beide

Angebots Stellun L t., ne meq aber nicht zu dem Zweck der zeitlichen Begrenzung des
g. Letzteres gilt ebenfalls fiir den kurzen Hinweis auf die Inschrift

aus Kaun i i X
2, 1982, s. 10. . - Munstersche Beitrige zur antiken Handelsgeschichte I
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0ZET

MYRA VE KAUNOS'A AIT GUMRUK YAZITLARI VE XANTHOS'TAN YENI BIiR BELGE

Myra'ya ait bir glimriik yazitina dayanilarak ileri siiriilen, tiim Lykia'yi kapsayan bir giimriik
birliginin varligina iliskin sav, Xanthos'ta ele gegen ve Kalynda ile Kaunos arasindaki giim=
rik sorunlarinin diizenlenmesine iliskin yeni bir belge ile gii¢lenmistir. Bizzat Kaunos'a
ait bir gilimrik kararnamesi ise bir Oneri vadesine 1lisgkin olup, gilimriik ayracaliklarinin

amacina uygun diismektedir.
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