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Miedzy naukami spotecznymi a literatura.
Eliza Orzeszkowa o ,,pierwotnosci”

W 1879 roku Eliza Orzeszkowa rozpoczeta prace nad dwoma utwo-
rami, z ktérymi wigzata duze nadzieje. Oba z nich spotkaly sie z co
najwyzej umiarkowanym przyjeciem krytyki i publicznosci - i do
dzi$ pozostajg mato znane. Mowa o obszernym ,,studium spo-
tecznym” Patriotyzm i kosmopolityzm oraz ,,powiesci spotecznej”?
Pierwotni. Studium Patriotyzm i kosmopolityzm zostato wydane
przez pisarke w 1880 roku nakladem jej wilefiskiego wydawnic-
twa. Pierwotni, ukonczeni w 1881 roku, nie zostali wydrukowani
ani w ,,Ateneum”, ani w ,,Ktosach” ze wzgledu na cenzure carska.
Powie$¢ ukazata sie w 1883 roku w okaleczonej wersji — bez wol-
nomyslicielskich fragmentéw o religii — w warszawskim czaso-
piSmie Salomona Lewentala ,,Tygodnik Romansow i PowieSci”.
W wersji pelnej ukazala sie w pojedynczym wydaniu z 1884 roku,
opublikowanym réwniez przez Lewentala2.

1 E.Orzeszkowa, Listy zebrane, oprac. E. Jankowski, t. VI, Wroctaw 1967,
s.230.

2 Zob. komentarz w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t.11, oprac. E. Jan-
kowski, Wroctaw 1955, s.302. WartoSciowym, choé tendencyjnym
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Tytut tego nie wskazuje, ale tematem powiesci Pierwotni row-
niez sg patriotyzm i kosmopolityzm. Wsré6d odrzuconych przez
Orzeszkowq tytuléw roboczych znalazly sie Ani tu, ani tam oraz
Dzieci Swiata, a takze Widma3. Wszystkie z nich w sposéb oczywi-
sty wyrazalyby intencje krytyki polskiego kosmopolityzmu. Osta-
teczny tytut pozwolil jednak Orzeszkowej na zarysowanie niemalze
wszechstronnej krytyki spoteczenistwa polskiego. Henryk Markie-
wicz uwazat tytut Pierwotni za ,,znaczacy”, a sam opisywat utwoér
jako ,,powies¢ ze Srodowiska arystokratycznego”4. Na czym polega
to znaczenie? Odpowiedz na to pytanie przynosi korespondencja

wprowadzeniem jest tekst autorstwa Marii Zmigrodzkiej (zob. M. Zmi-
grodzka, Wstep, w: E. Orzeszkowa, Pierwotni [tekst wedtug Pism ze-
branych, red.]. Krzyzanowski, t. X1, Warszawa 1949], Warszawa 1952,
s.3-10). W swej pozniejszej ksiazce o Orzeszkowej Zmigrodzka nie
pisze o Pierwotnych — zob. taz, Orzeszkowa. Mtodo$¢ pozytywizmu,
Warszawa 1965. W ostatnich dekadach pisano o Orzeszkowej niema-
1o, ale wzmianki na temat Pierwotnych pozostaja w tych publikacjach
rzadko$cig (zob. Sekrety Orzeszkowej, red. G. Borkowska, M. Rudkow-
ska, 1. WiSniewska, Warszawa 2012). Z Patriotyzmem i kosmopolity-
zmem jest inaczej, pojawil sie szereg nowych analiz - zob. S. Fita, Elizy
Orzeszkowej mysli o patriotyzmie i kosmopolityzmie, w: TwérczoS¢ Eli-
zy Orzeszkowej, red. K. Stepnik, Lublin 2001, s. 93-108; B. Noworolska,
Naréd, panistwo, patriotyzm, w: Eliza Orzeszkowa: trwanie, pamigc,
historia, Bialystok 2003, s.171-227; M. Kreft, Koncepcja ,,przecywili-
zowania” w twérczosci Elizy Orzeszkowej, ,,Roczniki Humanistyczne”
2005, t. LIII, z. 1, S. 125—148; zwlaszcza w kontekscie kleski powstania
styczniowego oraz ,.kwestii zydowskiej” zob. M. Piekara, ,,Kosmopo-
lityzm i patriotyzm”, w: tejze, Kwestia Zydowska w publicystyce Elizy
Orzeszkowej, Katowice 2013, s. 36-78.

3 Listy z 25111880 i 10 (22) IX 1884 roku (E. Orzeszkowa, Listy zebrane,
t. VI, s. 20, 65).

4 H.Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1980, s. 123-124.
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Orzeszkowej. W liscie do Zygmunta Mitkowskiego (Teodora Toma-
sza Jeza) z 20 listopada 1880 roku pisarka objasniata:

Tytut Pierwotni, poniewaz sg to wszyscy ludzie, ktdérzy jak pier-
wotne plemiona na najnizszym szczeblu stoja, wrazliwi sa, a ra-
czej podlegli wrazeniom, niestali, nieopatrzni, nie godzacy stow
swych z czynami i nie posiadajacy ani wiedzy, ani poje¢ wysokich
i szerokich, ktore sg istotnym znamieniem u ucywilizowanychs.

Wszyscy bez wyjatku bohaterowie majg zatem by¢ ,,pierwot-
ni” - zar6wno kosmopolityczni arystokraci, jak i nihilisci, kt6-
rych ci pierwsi spotykajq w Polsce, a takze prymitywni zarzadcy
majatkow i pozbawieni skruputdéw czynownicy (chlopi oraz klasa
robotnicza nie odgrywaja w powiesci zadnej roli). ,,Pierwotnos¢”
jest okreSleniem wszystkiego, co — zdaniem Orzeszkowej — ha-
mowato postep spoteczny czy ,,cywilizacyjny” w Polsce po klesce
powstania styczniowego. Jednak w twoérczosci Orzeszkowej oko-
1o 1880 roku same pojecie cywilizacji zaczyna niejako sie dwoic —
ma znaczenie pozytywne, ,,duchowe”, i negatywne, ,,materiali-
styczne”, jak wyobraza to prolog do Pierwotnych, zwrécony do
upostaciowanej cywilizacji (,,Cywilizacjo!” — takim zwrotem za-
czyna sie tekst)é. Pod tym wzgledem Patriotyzm i kosmopolityzm,
o rok poprzedzajac powiesc, jest tekstem progowym, albowiem
nie dokonano w nim jeszcze takiego podziatu. Jasne jest niemniej,
iz postugiwanie sie kategorig pierwotnosci Swiadczy o wybitnie
ewolucyjnym mysleniu, a tym samym o progresywizmie — nawet

5 E.Orzeszkowa, Listy zebrane, t. V1, s. 118.

6 E.Orzeszkowa, Pierwotni (tekst wedtug Pism zebranych, red. J. Krzyza-
nowski, t. X1, Warszawa 1949), wstep M. Zmigrodzka, Warszawa 1952,
s.13-16. Zobh. M. Kreft, Koncepcja ,,przecywilizowania” w twérczosci...,
S.126-127.
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gdy wiara w progres przezywa kryzys, prowadzi do rozczarowania,
do pewnego stopnia nawet poddaje sie konserwatywnej rewiz;ji’.

Co znamienne, metafora ,,pierwotnego cztowieka” plemien-
nego nie odchodzi od przedsiewziecia analitycznego, jakim byto
studium Patriotyzm i kosmopolityzm. Wrecz przeciwnie, stanowi
jego ciag dalszy. Ow tekst dostarcza podstaw teoretycznych i wy-
wodow, ktore w powiesci sg rozwiniete fabularnie. Czerpigc z pism
brytyjskiego filozofa i socjologa Herberta Spencera oraz etnogra-
fow i publicystow takich jak Walter Bagehot, Alfred Fouillée, John
Lubbock, Oscar Peschel czy Francisco Pi y Margall8, Orzeszkowa
porusza sie meandrycznie miedzy biegunami kosmopolityzmu
a patriotyzmu i poszukuje wywazonej trzeciej pozycji®. Ot6z w jej

7 Jan Surman w szerszej perspektywie pisze o ,,trwalym zwigzku miedzy
pozytywizmem a my$la ewolucyjna w polskim dyskursie” (J. Surman,
The Contexts of Early Polish Positivisms, 1840s-1900s, w: The Worlds
of Positivism: A Global Intellectual History, 1770-1930, red. J. Feichtin-
ger, F.L. Fillafer, J. Surman, Basingstoke 2018, s. 239-272).

8 Chodzi przewaznie o rozprawy powstate w latach 70. X1X wieku,
m.in. W. Bagehot, Physics and Politics (1872); A.Fouillée, L’histoire
naturelle des sociétés humaines ou animales (1879); J. Lubbock, The
Origin of Civilisation and the Primitive Condition of Man (1870); O. Pe-
schel, Volkerkunde (1874); P. y Margall, Las Nationalidades (1876).
Orzeszkowa czytata wiekszos¢ tych pozycji w przektadach francuskich.
Aleksandra Sikorska-Krystek pisze w swojej pracy doktorskiej o podob-
nych, troche pdzniejszych, juz polskich zrédtach na temat ,,pierwot-
nosci” w zwigzku z tworczoscig Marii Konopnickiej. Zob. A. Sikorska-
-Krystek, Spoteczne konteksty twoérczosci Marii Konopnickiej, Fryburg
2023, S.52-53, 228—-229. Chodzi tu m.in. o Antoniego Skérkowskiego
(Szkice popularne najnowszych postepoéw przyrodoznawstwa, 1886)
oraz Ludwika Gumplowicza (System socjologii, 1887).

9 Zob. plan argumentacji pisarki w liscie do Zygmunta Mitkowskie-
g0 z 29 VI 1879, w ktoérym struktura rozprawy staje sie jaSniejsza
(E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. V1, s. 48).



MIEDZY NAUKAMI SPOLECZNYMI A LITERATURA. ELIZA ORZESZKOWA...
ewolucyjnym my$leniu o spoteczenstwie postac pierwotnego czto-
wieka, wypreparowana z nauk spotecznych jej czasu, stuzy jako
negatywny wzorzec czy tez jako wskaznik afektywnosci, od kt6-
rego w mniejszym lub wiekszym stopniu zalezg — wedlug analizy
Orzeszkowej — postawy patriotyzmu i kosmopolityzmu. Chodzi
mi wiec w tym szkicu o wykazanie logiki redukcji wszelkich zja-
wisk spotecznych do hipotetycznej pierwotnosci. Narzedzia nauk
spotecznych stanowig niezbedny warunek takiej operacji, ale by-
najmniej nie wylacznie jako jej abstrakcyjne podtoze. Raczej po-
zwalaja pisarce tworzy¢ pewng przestrze operatywnych metafor
spotecznych gotowych do zadziatania fabularnego.

Zatem czytelnik powinien odnies¢ ,,pierwotnego cztowieka
zarbwno do sytuacji panujgcej na polskiej prowincji, jak i do ko-
smopolitycznych tendencji w polskim spoteczenstwie. Z racji cen-
zury studium pozostaje abstrakcyjne, nie dokonuje zadnej konkre-
tyzacji, czyli przytozenia do rzeczywistoSci w kraju. Zreszta pozniej,
w roku 1909, Orzeszkowa opublikowata skr6cong, znacznie bar-
dziej ,,narodowg” wersje tekstu pod tytulem Quelques considéra-
tions de la pensée polonaise sur le patriotisme et le cosmopoliti-
sme, w konstantynopolskim pi$mie ,,’Orient” oraz w wilefiskim
»Stowie i Czynie”10,

Przy blizszym przyjrzeniu sie figura pierwotnego cztowieka
okazuje sie w koncepcji Orzeszkowej catkowicie formatywna; sta-
nowi ona faktycznie podstawe argumentacji. W Patriotyzmie i ko-
smopolityzmie pisze o tym otwarcie:

”»

[...] odkrycia i opisy podrdéznicze, ktoére, ukazujgc nam ludy,
przebywajace obecnie pierwsze stadia rozwoju, pozwalajg so-
cjologii, tej nowonarodzonej nauce o powstawaniu i rozwijaniu

10 Zob. komentarz w: E. Orzeszkowa, Publicystyka spoteczna, t.11: Roz-
prawy, studia artykuty, wybo6r i wprowadzenie G. Borkowska, opraco-
wanie edytorskie I. Wisniewska, Warszawa 2020, s. 765-768.
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sie spoteczenstw, odgadywac przeszto$¢ ludzkosci tak, jak styn-
ny naturalista, z jednego zebra czy zeba, przez asocjacjg i ko-
jarzenie faktow, odgad! ustr6j i sposob bytu przedpotopowego
zwierzeciall,

Orzeszkowa rozumie nauki spoteczne, a socjologie w szcze-
go6lnosci, w kategoriach $ci$le ewolucyjnych. Tymczasem nacisk na
doskonalenie spoteczefistwa jako organizmu oznacza ciagly ima-
ginacyjny powr6t do stanu ,,pierwotnego”. Wedtug Orzeszkowej
czlowiek pierwotny miat by¢ ogélnym punktem odniesienia takze
po tekstach tu omawianych. ,,[...] podejme znowu temat o pierwot-
nych instynktach nurtujgcych cywilizowane spoleczefistwa”, pisa-
ta w 1884 roku do Franciszka Rawity-Gawronskiego?2. Nawiasem
moéwigc, w ten sam sposob traktowala kwestie kobieca. Dziesie¢
lat po stynnym artykule Kilka stéw o kobietach w roku 1880 napi-
sala mniej znany Los i stanowisko kobiety pierwotnej (1880) oraz
O kobiecie indyjskiej (1880), korzystajagc m.in. ze wspominanej juz
pozycji Lubbocka czy ksigzki francuskiej pisarki Clarissy Bader La
femme dans ’Inde antique (1864)13. Orzeszkowa projektowata role
kobiety, wskazujac jej ,stan pierwotny”.

Niewatpliwie centralna postacia intelektualng byt dla Orzesz-
kowej Herbert Spencer (ktérego, nie znajgc angielskiego, czyta-
ta we francuskich przektadach)4. Zdradza te predylekcje szereg
bardzo dtugich cytatow z Zasad socjologii (Principles of Sociology,

11 E.Orzeszkowa, Patriotyzm i kosmopolityzm, w: tejze, Publicystyka
spoteczna, t.11, 5. 193.

12 E.Orzeszkowa, Listy zebrane, t.111, do druku przygotowat i komenta-
rzem opatrzyl E. Jankowski, Wroclaw 1956, s. 127 (29 V 1884).

13 Zob. E. Orzeszkowa, Publicystyka spoteczna, t.11, s. 426455, 457-504.

14 Orosnacej roli Spencera dla polskiego pozytywizmu od poczatku lat 70.
XI1X wieku zob. J. Surman, The Contexts of Early Polish Positivisms,
184058-1900s, S. 259—-260.
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1876, po polsku wydany w konicu roku 1890), a wiec utworu oko-
o roku 1880 catkiem Swiezego. Ponizszy fragment, zajmujacy
centralne miejsce w Patriotyzmie i kosmopolityzmie, stanowi,
moim zdaniem, Zrédto metafory przewodniej przyszitej powiesci:

Postuszne wzruszeniom despotycznym i z kolei po sobie naste-
pujacym, nie za$ postanowieniom, wydawanym przez narade
ro6znych i wlasciwych sobie r61 pelnigcych wzruszenia, postepo-
wanie pierwotnego cztowieka [primitive man — Ch.Z.] jest wybu-
chliwym, chaotycznym, niemozliwym do obrachowania, wielce
utrudniajgcym wszelkg skombinowang czynno$¢s.

Mocny nacisk na nieopanowane afekty i niezdolnos¢ do ko-

ordynacji nawiazuja bezposrednio do przytoczonej autodeklaracji
Orzeszkowej o Pierwotnych (,,podlegli wrazeniom, niestali, nie-
opatrzni, nie godzacy stéw swych z czynami...”). Co to wlasciwie
znaczy dla interakcji miedzy poetyka powiesci a myslg spotecz-
ng? Od czasu krytycznej recenzji Patriotyzmu i kosmopolityzmu
autorstwa Kazimierza Kaszewskiego6é zwykto sie postrzegac rela-
cje miedzy obszerna cytacjg autorytetéw a gtosem samej autorki
jako niezrbwnowazona, ostatecznie nieudana. W komentarzach
do korespondencji Orzeszkowej z 1950 roku czytamy, Ze ,,autorka

15

16

E. Orzeszkowa, Patriotyzmi kosmopolityzm, s. 269. W oryginale: ,,Gov-
erned as he is by despotic emotions that successively depose one an-
other, instead of by a council of the emotions shared in by all, the
primitive man has an explosive, chaotic, incalculable behaviour, which
makes combined action very difficult” (H. Spencer, The Principles of
Sociology, in three volumes, vol. 1, New York 1898, s. 27 [The Primitive
Man - Emotional, §38]).

K. Kaszewski, Przeglqd literacki: Patriotyzm i kosmopolityzm. Studium
spoteczne Elizy Orzeszkowej, Wilno 1880 roku, ,,Ktosy” 1880, t. 30,
nr 776, s.317-318 oraz K. Kaszewski, Przeglqd literacki. Dokonczenie
(patrz nr776), ,,Klosy” 1880, t. 30, nr 778, s. 348-349.
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nie utrafita w ton wyktadu popularnonaukowego; nie udato sie
jej nadac catej pracy jednolitej formy, obok przydlugich cytatow
z autor6w obcych znajdujemy liczne sformutowania obrazowe”17,
Orzeszkowa jakoby powotywatla sie na r6zne dyskursy nauk spo-
tecznych, aby zwiekszy¢ swoj kapitat intelektualny, nie wnikajac
w istote tych dyskursow. Moze to by¢ prawda w przypadku niekt6-
rych fragmentéw. Ale to wyjadnienie jest zbyt proste. Pisal w tej
sprawie juz Aleksander Swietochowski w recenzji z 1880 roku:

Odwrdcone ze strony naukowej, [dzietko znakomitej naszej autor-
ki — Ch.Z.] zawiera bardzo wiele niedoktadnosci, pojedyncze mysli
blgkaja sie luznie lub w beztadnych potaczeniach, tu i owdzie tkwi
niedostatek lub nie podniesione zagadnienie, ale jesli na to samo
dzietko spojrzymy jako na mowe przygodna, ol$ni ona nas swymi
blaskami. To nie analiza naukowa, prawda, ale znakomita filipi-
ka, ktéra gra na najszlachetniejszych strunach duszy ludzkiejs.

Figura cztowieka prymitywnego wskazuje jednak na co$ har-
dziej konkretnego niz ,,przygodno$¢”. Mianowicie Orzeszkowa wy-
korzystuje nauki spoteczne drugiej potowy X1X wieku jako Zrédto
obrazow, a nawet — jeSli oSmiele sie tak to wyrazi¢ — jako maszy-
ny metafor. To znaczy, ze zamiast omija¢ dyskursy z racji mysle-
nia zbyt obrazowego — czy jak to samokrytycznie nazywa: mysle-
nia ,,girlandkami” — Swiadomie czyta je jako obrazy®. W stylu

17 E.Orzeszkowa, Listy, t. 111, s. 361.

18 A.Swietochowski, ,,Patriotyzm i kosmopolityzm”, ,Nowiny” 1880,
dodatek tygodniowy do numerdw 80 i 86, cyt. za: tegoz, Wybér pism
krytycznoliterackich, wybdr S. Sandler, wstep i przypisy M. Brykalska,
Warszawa 1973, s. 238.

19 ,W zamysle, postanowieniu, obmy$leniu rzecz ma by¢ powazna, su-
rowa, mniej wiecej przynajmniej naukowa (!); wykonaniu — staje sie
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my$slenia Orzeszkowej moc obrazowania okazuje sie faktycznie
gléwna funkcja poje¢ nauk spotecznych.

Jako przyktad moze nam postuzy¢ ,,parabola” ze Spencerow-

skiego Wstepu do socjologii (The Study of Sociology, 1873, wyda-
nie polskie 1894), ktorg Orzeszkowa przytacza, by zdemaskowaé
jako ,,pierwotnych” stronnikéw obu skrajnosci, tj. zaréwno tej kon-
serwatywnej, jak i postepowej2°. Autorka cytuje wiec Spencera:

20

21

Czy widzicie ten arkusz blachy, niezupelnie gtadki, lecz ze stro-
ny lewej wzdymajacy sie nieco. Czego potrzeba, aby go wypro-
stowac? — Potrzeba tu rzeczy wielce prostej. Wezmiemy do reki
mtot i uderzymy nim w wypukto$¢. — Bardzo dobrze; oto jest
milot; czynie, jak méwicie. Uderzam! — Uderzaj silniej! — Silniej-
sze uderzenie skutku nie wywiera. — Kazecie uderzac jeszcze. —
Dobrze. C6z, kiedy wypuklo$é nie umniejszyta sie, owszem — po-
wiekszyla sie raczej, a w dodatku: czy uwazacie, ze, wskutek
uderzen moich, blacha wykrzywita sie ze strony innej. Wydeta
sie ona i tam, gdzie wprzbdy gtadka byla. Slicznieémy sie urza-
dzili. Zamiast poprawi¢ wade pierwotna, przyczyniliSmy jesz-
cze druga. Ot6z, gdybySmy byli wezwali robotnika umiejetnego,
w wygladzaniu blachy, powiedzialby on nam, Ze nie uczynimy
nic dobrego, uderzajagc w punkt na wydatniejszy, ze powinniSmy
byli uderza¢ kedys dalej, w kierunkach rozmaitych i w sposéb pe-
wien, a wychylenie prostowac nie bezposrednio, lecz poSrednio.
Widzicie wiec, iz rzecz ta nie byla tak prosta, jake$cie mniemali2.

girlandka ku przystrojeniu dziecinnej gtéwki” (E. Orzeszkowa, Listy
zebrane, t.111, s. 28)

Chodzi o przypowies¢ — pisze Orzeszkowa — ,,w nowozytng forme ujeta
ipoglad na ludzko$¢, wyrobiony przez nowozytna nauke, zawierajaca”
(E. Orzeszkowa, Patriotyzm i kosmopolityzm, s.301).

Tamze, s.301-302. W oryginale: ,,You see that this wrought-iron plate
is not quite flat: it sticks up a little here towards the left — ‘cockles,’ as
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A9

Pierwotna bezpoSrednio$¢ moze tylko ,,uderzac¢”, upraszczac.

Ta cecha strukturalna charakteryzuje wszelka jednostronng posta-
we spoteczng — badz to konserwatyzm czy postepowoSé, patrio-
tyzm czy kosmopolityzm. Orzeszkowa komentuje te jednostron-
nos¢, cytujac dalej Spencera:

22

Znaczenie przeno$ni tej wyraza sie w stowach nastepnych: ,,Me-
tody postepowania, w ktorych tak zupelng pokladacie ufnosc,
niewystarczajgcymi sa nawet dla naprawienia kawatka metalu.
Coz ze spoteczenstwem? Czy myslisz, ze latwie jest gra¢ na mnie,
jak na flecie? zapytuje Hamlet. Czy mySlicie, ze latwie jest wy-
prostowac ludzko$é, jak arkusz blachy?”22

we say. How shall we flatten it? Obviously, you reply, by hitting down

on the part that is prominent. Well, here is a hammer, and I give the

plate a blow as you advise. Harder, you say. Still no effect. Another

stroke? Well, there is one, and another, and another. The prominence

remains, you see: the evil is as great as ever—greater, indeed. But this

is not all. Look at the warp which the plate has got near the opposite

edge. Where it was flat before it is now curved. A pretty bungle we

have made of it. Instead of curing the original defect, we have pro-
duced a second. Had we asked an artizan practised in ‘planishing,’
as it is called, he would have told us that no good was to be done,
but only mischief, by hitting down on the projecting part. He would

have taught us how to give variously-directed and specially-adjusted

blows with a hammer elsewhere: so attacking the evil not by direct
but by indirect actions. The required process is less simple than you

thought” (H. Spencer, The Study of Sociology, London 1873, s. 270—271
[x1. The Political Bias]).

E. Orzeszkowa, Patriotyzmi kosmopolityzm, s.302. W oryginale: ,,Even
a sheet of metal is not to be successfully dealt with after those com-
mon-sense methods in which you have so much confidence. What,
then, shall we say about a society? ‘Do you think I am easier to be
played on than a pipe?’ asks Hamlet. Is humanity more readily straight-
ened than an iron plate?” (H. Spencer, The Study of Sociology, s. 271).
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Orzeszkowa siega po Spencera nie tylko po to, by wypraco-
waé chwytliwg metafore — uderzanie miotkiem — dla zbyt pro-
stego rozwigzania probleméw spotecznych, lecz takze przejmuje
od niego literacki metakomentarz, czyli odwotanie do stynnego
obrazu fletu z Hamleta, co raz jeszcze ilustruje, ze funkcja nauki
byta dla pisarki bynajmniej nie wylgcznie, a moze we mniejszym
stopniu ,,naukowa”.

Gwaltowne, jednostronne podejScie — podsumowuje Orzesz-
kowa — nie wie nic o dziataniu wieloaspektowym (,,kierunki”) i in-
strumentalnym (,,sposoby™), ,,0 dziataniu, w kierunkach rozma-
itych i sposobami pewnymi”23. Wniosek ten przypomina cytowang
juz Spencerowska ,,skombinowang czynno$¢” (combined action).
Na poziomie konceptualnym taki postulat ztozonosci wskazuje na
intencje oczyszczenia i ocalania dwoch krytykowanych postaw, pa-
triotyzmu i kosmopolityzmu, poprzez wprowadzenie ich w réwno-
wage. Chodzi tu o uzupetniajace sie racjonalne podejscia do zycia
spolecznego, nie za$ o opcje polityczne (badZz to romantyzm poli-
tyczny, socjalistyczny internacjonalizm czy rosyjski imperializm/
panslawizm). Tak pisata Orzeszkowa do Leopolda Méyeta okoto
1880 roku: ,,[...] rozgtasza sie o nas, Ze jesteSmy beznarodowymi
kosmopolitami, chcgcymi szerzy¢ zydostwo i panslawizm. [...] Czy
rzeczy takie bola? bardzo. Czy zniechecaja? bynajmniej”24, Stu-
dium, tak dtugie i rozwlekte, jakim sie w konicu stato, bylo pomysla-
ne jako manifest usuwajacy niedoméwienia, a przede wszystkim
jako fundament integralnej mysli spotecznej, ktéra waloryzowa-
fa patriotyzm nad kosmopolityzm, jednocze$nie unikajgc tematu
carskiej cenzury?s. Przy tym pozostawalo tekstem Swiadczacym

23 E.Orzeszkowa, Patriotyzm i kosmopolityzm, s.302.

24 List od 21 X11 1879 do 211880 (cyt. za komentarzem w: E. Orzeszkowa,
Patriotyzm i kosmopolityzm, s. 184).

25 Ta dyskretna waloryzacja patriotyzmu wpisuje sie w ogdlng zmiane
paradygmatu w polskim pozytywizmie; Surman zauwaza, ze ,,od lat 8o.
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o duzym dystansie wobec ruchu socjalistycznego. Nikodem Iwa-
nowski odbierat Patriotyzm i kosmopolityzm moze przesadnie, ale
nie catkowicie mylnie, jako ,,bron prawdziwie skuteczn(g] przeciw
burzycielom publicznego porzadku i chorobliwym zachciankom
socjalistow wszelkiej barwy 26,

W tym $wietle uderza, ze powieS¢ Pierwotni zgola nie realizu-
je pozytywistycznego ideatu ,,skombinowanej czynnoSci” miedzy
czlonkami i warstwami polskiego spolteczefistwa. Zamiast tego
uwydatnia ich niezdolnos¢ do komunikacji i kooperacji, traktu-
jac niemal wszystkie postacie w sposéb nieubtaganie sarkastycz-
ny. Sama autorka zauwazala, ze powies¢ wyglada ,,do$¢ ciemno”,
gdyz ,,prawda, realno$¢ nie zawsze jasne majg oblicza”??. Zapy-
tajmy wiec, jak przedstawia sie ,,pierwotno$¢” w tej rzadko czy-
tanej powiesci Orzeszkowej? Pojecie pierwotnosci, co wazne, nie
pojawia sie w samym utworze. Jego przytozenia do fabuly nalezy
dokonac na podstawie tytulu, a takze korespondencji tego okresu
tworczosci pisarki — oraz Patriotyzmu i kosmopolityzmu. Jednak to,
ze studium zawiera obszerne rozwazania na temat pierwotnosci
i tym samym jakby wprowadza krag nauk spotecznych i publicy-
styki popularnonaukowej w konceptualny uktad Pierwotnych, nie
byt w literaturze dotad poruszany. Ot6z nieobecno$¢ na tamach
powiesci autorytetow pozytywistycznych, na ktére powotuje sie

XI1X wieku bezgraniczna wiara w postep przez nauke i industrializa-
cje zostata zastgpiona ostroznym sceptycyzmem i stopniowym powro-
tem do tradycji” (J. Surman, The Contexts of Early Polish Positivisms,
18405-1900s, s. 260). To stwierdzenie mozna odnie$¢ rowniez do sta-
tusu kosmopolityzmu w dyskursie Orzeszkowej.

26 List do Orzeszkowej z 8 V11 1882 (cyt. za komentarz w: tejze, Listy zebra-
ne, t.11, s. 292). O Orzeszkowej i socjalizmie zob. M. Piekara, ,,Kosmo-
polityzm i patriotyzm”..., s. 41-43.

27 E.Orzeszkowa, Listy zebrane, t. V1, s.118.
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Orzeszkowa w programowej rozprawie, bynajmniej nie oznacza, ze
nie ma zwigzku miedzy tymi utworami — jak bylto to sugerowane2s,

Utwor opowiada o wizycie arystokratki Izabeli Odropolskiej
ijej osiemnastoletniej corki Adolfiny w rodzinnej wiejskiej posia-
dtosci. W ciggu wiosny i lata dochodzi tam do r6znych symbolicz-
nych spotkan. Niesamowicie bigoteryjna, a jednocze$nie dosy¢
wyrafinowana pani [zabela spotyka sie z flegmatycznym, apatycz-
nym zarzadca majatku Zytnickim. Bystra Adolfina, wyksztatcona
przez zmartwychwstancéw w Rzymie i innych duchownych eu-
ropejskiej rangi, zbliza sie do chtopskiego sieroty, nihilisty Euge-
niusza SKiby. Dotaczaja do nich inni przedstawiciele arystokracji,
w tym bogaty pan Pomieniecki, ktéremu na koniec zostaje obie-
cana nieszcze$liwa Adolfina.

W literaturze, generalnie milczacej o tej powieSci, rzadko po-
dejmowano watek charakterystyki bohateréw. W gtéwnej czesci
Pierwotnych mamy do czynienia z ,,[s]zeregiem nieoszacowanych
typoéw — kosmopolitéw rzymsko-katolickich”29, czyli z ultramon-
taniskim high society, dla ktérego polscy pasterze sg niezdolni do
cudéw — w odrdéznieniu od francuskich30 — i ktore jest dumne ze
swoich zwigzkow ze wplywowymi duchownymi az brazylijskimi.
Krytykowany i wySmiewany przez powies¢ globalizm jest katolicki,

28 Stanislaw Fita twierdzi, ze nieobecno$¢ konceptualnej analizy pozy-
tywistycznej w tworczoSci literackiej Orzeszkowej Swiadczy o tym, iz
jej patriotyzm wywodzi sie wlasciwie ,,z czystego Zrodla polskiego
romantyzmu” (S. Fita, Elizy Orzeszkowej mysli..., s.119). Badacz chy-
ba nie mysli tu o Pierwotnych, i taki wywod odno$nie do tej powiesci
zdaje sie wyraznie niemozliwy.

29 E.Orzeszkowa, Listy zebrane, t. V1, s. 65.

30 Zob. taka refleksje Pomienieckiego: ,,Wprawdzie, co sie tycze chtopow,
zjawiska nadprzyrodzone ukazywaly sie do$¢ czesto, a teraz, to juz
i najczeSciej ukazujq sie pastuszkom. Ale bywa to za granicg. Nasz
lud zbyt jest gruby, ciezki, brudny, aby fask podobnych doSwiadczaé
mogt. Bije to prosto w oczy!” (E. Orzeszkowa, Pierwotni, s. 111).
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nie za$ liberalny czy antyklerykalny itd. To okoliczno$¢ wysoce
nieoczywista, ktéra wymaga wyjasnienia.

Historycznie rzecz biorac, nie ma w tym nic dziwnego. Bo
cho¢ zalozyciele emigracyjnego Zakonu Zmartwychwstancow —
Piotr Semenenko i Hieronim Kajsiewicz oraz niektoérzy z ich wspot-
braci brali udziat w powstaniu listopadowym, opowiadali sie za
postawg coraz bardziej ultramontanska, lekcewazaca roszczenia
narodowe — w tym rodzimej Polski. W kregach polskiego Kosciota
zmartwychwstancy byli postrzegani, zwtaszcza w czasach Orzesz-
kowej, jako szkodliwi dla polskich intereséw i zachowania polskiej
kultury. Mozna byto o nich czyta¢ np. w polemicznej broszurce
z 1868 roku: ,,Twierdza, ze narodowo$¢ jest niczym, a ojczyzna
préznym tylko wyrazem, a wskazuja jedna ojczyzne, ale dopiero
w przyszlym zyciu”31, Izabela Odropolska, bedgca pod wplywem
zmartwychwstancow, praktykuje wysoce spirytualistyczng reli-
gijnos¢, z drugiej strony Orzeszkowa konstruuje te bohaterke jako
uwiklana w niemal fetyszystyczny rytualizm i kult dewocyjny. Pod
tym wzgledem zbliza religijno$¢ Izabeli do materialistyczno-kon-
sumpcjonistycznego wymiaru cywilizacji, ktoéry oceni p6zniej nie-
zwykle surowo w szkicu Na wspaniatej Wilhelmsstrasse (1907)32.

W taki sposéb ultramontafiski kosmopolityzm nie wydaje sie
bynajmniej zjawiskiem wymys$lonym. Niemniej zaskakuje skupie-
nie na nim uwagi w Pierwotnych. Orzeszkowa bowiem uwazala,

»iZ antypatriotyzm nie jest dzi$ «epidemia grasujacg z daleka»,
ale chorobag szerzaca sie coraz w organizmie naszym, zwracajaca
w strony obce wiele cennych naszych sil, zabierajaca tkanke po
tkance, nerw po nerwie, tuz, tuz niemal pod samym juz naszym

31 Ostrzezenie duchowieristwa oraz obywateli polskich w Galicyi przez
Stowarzyszenie Kaptanéw w Emigracyi, Paryz 1868 (cyt. za E. Orzesz-
kowa, Listy zebrane, t. V1, s.336-337).

32 Zoh. M. Kreft, Koncepcja ,,przecywilizowania” w twérczosci..., s. 133.
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sercem”33. Tymczasem 6w — zdaje sie — egzotyczny typ wykorze-
nienia, ultramontanizm, okazuje sie decydujacym dla konceptual-
nego ukladu Pierwotnych. Jeszcze planujac powies¢, Orzeszkowa
pisata w 1879 roku do Mitkowskiego (Jeza): ,,Szczegblnym zbiegiem
rzeczy ludzkich ultramontanie ci spotkali sie na punkcie jednym
ze swymi przyrodzonymi wrogami — nihilistami. Czyz to nie cieka-
we zblizenie?”’34, Konfrontacja pomiedzy ultramontanami i nihili-
stami dokonuje sie w postaciach Adolfiny i Eugeniusza. Rzeczywi-
Scie chodzito Orzeszkowej o to, zeby catkowicie natozy¢ na siebie
ultramontansko-globalny styl Zycia i napedzany resentymentem
nihilizm w kraju — Zeby ostatecznie je zréwnac: ,,te same zasady
i uczucia tylko pod inng nazwa — co za sytuacja! Jako ptomie zle-
wa sie z ptomieniem, tak oni zlaé sie z sobg musza”35. Opieranie
sie na zmurszatlej przesztoSci z jednej strony i mgliscie wyobrazo-
nej przysztosci z drugiej to — wedtug powieSci — jednakowo bra-
my prowadzace do upadku w nicos¢, a zycie obfite i szare — dwa
oblicza tej samej kondycji.

Orzeszkowa rozwaza, owszem, trzecig pozycje pomiedzy tymi
skrajnoSciami, mianowicie pozycje idealistycznego intelektualisty.
Co ciekawe jednak, nie przedstawia jej jako syntezy. Poszukiwa-
ny przez nig w studium ,,punkt zetkniecia” miedzy patriotyzmem
a kosmopolityzmem, ktory Mitkowski (Jez) okreslit jako ,,neutra-
lizacje”, staje sie w powie$ci miejscem ,,dramatycznie zmarnowa-
nych zdolnoS§ci”3e.

33 E.Orzeszkowa, Listy zebrane, t. V1, s.18 (list do Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego z 14 11 1880).

34 List z10 (22) 1X 1879 (tamze, t. VI, s. 66).

35 Tamze.

36 ,Jtuwlasniejest punkt zetkniecia sie patriotyzmu z kosmopolityzmem;
punkt, na ktérym kosmopolityzm, zrozumiany jako przyznanie kaz-
dej z odrebnych grup ludzkosci praw do indywidualnego bytu, jako
solidarno$¢, wspdtpraca i wzajemne dla siebie wspodtczucie ludow,
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Wlasdnie do takiej marnej koincydencji zmierza narracja. Tuz

przed przyjeciem przez Adolfine propozycji matzenstwa z Pomie-
nieckim kleka ona przed obrazem Swietym, ktéry pozostaje niemy,
anarrator wklada jej w usta jedno stowo: ,,Nic!”. Nastepnie czyta-
my: ,,Jedynej kotwicy juz nie byto. Zresztg dokota, na wszystkich
punktach widnokregu, widnokregu dziecka tego, ktore przeciez
ku wszystkim stoficom tak pozadliwie wyciggato dionie — nic!”37.
Obraz horyzontu rozpadajacego sie z powodu utraty sp6jnego,
opartego na transcendencji Swiatopogladu to oczywiscie Swiado-
mie wybrany topos nowoczesnej kryzysowosci. Catkowicie nedzne

przynie$¢ moze patriotyzmowi wazne udoskonalenia, przez samo
unicestwienie psujacych go przyczyn” (E. Orzeszkowa, Patriotyzm
i kosmopolityzm, s.283). W korespondencji podczas powstania stu-
dium Mitkowski/Jez zaproponowat Orzeszkowej model ,,neutralizacji”
patriotyzmu i kosmopolityzmu jako ich wzajemnego oczyszczenia:
,Przesady patriotyczne przeciwstawié mozna przesgdom kosmopo-
litycznym, lub na odwr6t, zneutralizowac jedne za pomocg drugich
i tak patriotyzm, jak kosmopolityzm na czysta wyprowadzi¢ wode” (28
VI 1879; cyt. za komentarzem w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. V1,
s.321). Troche pdzniej Orzeszkowa napisata w konteksécie powiesci,
nad ktéra pracowata: ,,Nastepnie pomiedzy dwoma stronami tymi po-
stawmy indywidualno$¢ inteligentng i szczera, lecz ktéra dla braku
nauki waha sie i niepewna, na ktérg przechyli¢ sie strone, lecz ktorg
ostatecznie absurd widoczniejszy w absolutnej zachowawczosci i cia-
snota zycia, ktérg wytwarza ona, popycha na przeciwlegte kranice, ku
socjalistycznej i kosmopolitycznej ideologii, a stad ku wszechstronnej
zgubie — bedzie to dramat zmarnowanych zdolnosci i strzaskanego
serca, ktore jednak chciato i mogto lecie¢ wysoko” (List od 10 (22) 1X
1879; tamze, t. V1, s. 66). O drugiej potowie XI1X wieku jako literackiej
epoce niemozliwych syntez zob. E. Kacka, J.N. Warren, Ch. Zehnder,
Thematic Cluster ,,An Archeology of Modernity: Cyprian Norwid Re-
visited”. Introduction, ,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” 2022, nr 78,
Z.2, S.239-249.

37 E.Orzeszkowa, Pierwotni..., s. 216.
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dziecinstwo sieroty Eugeniusza w majatku i ekscesy poboznosci
zglobalizowanej sprowadzajg sie do jednego jedynego nihilizmu.
Kulminacyjne ,,Nic!” z ust rzekomej dewotki realizuje schemat tej
powiesci tendencyjnej. Jest to w tym sensie pesymistyczno-konser-
watywny utwor o tym, ze ,,dzieci $wiata” (pojawiajgce poczatkowo
w tytule ksigzki) to ,,w gruncie rzeczy dzieci nicoSci”3s.

Niesamowicie blyszczaca ,,ciemno$¢” powiesci — kasliwie
ironiczna — polega przede wszystkim na tym, ze wszyscy boha-
terowie prowadza po prostu falszywe zycie i rozumiejg kosmopo-
lityzm jatowo3. Tak to sie tez dzieje w dialogu, w ktérym termin
»kosmopolityzm” pojawia sie jedyny raz. Adolfina wstydzi sie swo-
jej bezradnej polszczyzny, a Eugeniusz méwi do niej:

[...] Owszem, trudno$¢ ta wyrazania sie, o ktorej pani mowi, sta-
nowi dla mnie powab podwdjny...

Zarumienita sie znowu.

— Dlaczego?

— Naprzéd dlatego, ze nadaje ona pani wdziek jaki$ orygi-
nalny; nastepnie dlatego, Ze, bedac kosmopolita, lubie wszyst-
ko, co przynosi echa ze $wiatow dalekich, a nie cierpie wszyst-
kiego, co jest samg tylko tak zwang tu... swojskoScig!4°

38 E.Orzeszkowa, Listy zebrane, t. V1, s. 45.

39 Taki ostry sarkazm w parze z niezwyklq ,,ciemng” negatywnoScia pre-
figuruje w pewnym sensie narracje Lalki (1889-1890) Bolestawa Pru-
sa — zwlaszcza gdy pamietamy opisy préznych pragniefi materialnych
istatusowych Izabeli Eeckiej, ale tez ogdlng tendencje ku dezyntegracji
Swiata, o ktorej ostatnio duzo pisano; zob. chocby F. Jameson, A Busi-
nessmanin Love, w: The Novel, red. F. Moretti, t. 2: Forms and Themes,
Princeton, Oxford 2006, s. 436—446; E. Paczoska, ,,Lalka”, czyli rozpad
$wiata [1995), wyd. 2, Warszawa 2008; R. Koziotek, Zegnaj, lalko, w: te-
goz, Wiele tytutéw, Wolowiec 2019, s. 113-139.

40 E.Orzeszkowa, Pierwotni..., s. 89.
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Eugeniusz czerpie mito$¢ do dalekiego $wiata (w kontekscie
»hihilizmu” niejako przypominajaca Nietzscheanska Fernstenlie-
be) wylacznie z pogardy wobec tego wlasnego, bliskiego, rodzi-
mego. Bezmy$lnie przewartosciowuje tez btedy jezykowe Adol-
finy - z punktu widzenia Orzeszkowej przeciez powazng wade,
symbolizujaca nawr6t do pierwotno$ci“! — jako sygnat powabnej
,,iInnosci”.
Ale fatszywa swiadomo$¢ bohater6w nie wyczerpuje sprawy.
W jaki narracyjny sposéb — nalezy zapyta¢ w dodatku — Orzesz-
kowa ukazuje ten brak u swoich bohater6w? Przeanalizujmy po-
krétce zachowanie narratora. Wiekszo$¢ postaci istotnie nie jest
plytka, lecz co najmniej potencjalnie wielowymiarowa, zwlaszcza
Adolfina i jej matka Izabela. Ostra tendencyjno$¢ polega raczej na
tym, Ze narrator niezmiennie zna juz doskonale ich sprzecznoSci
i stabosci. ,,0 mato zamiast «wojewodzie» nie powiedziata: «wo-
ziwodzie». Trudno jej byto troche méwic po polsku”42 — czytamy
o dziewczynie po przybyciu do obcej jej ojczyzny. W innym miej-
scu za$: ,,Pani Izabela chciata co$ powiedziec i zapewne poprawic
z kolei omytke corki”43. Nawet to, co niepewne, wstydliwe, kre-
pujace itp. stanowi za kazdym razem juz cze$¢ wiedzy narrato-
ra. Zdaje sie, ze wlasnie w ten ciagle ujednoznaczniajacy sposéb

41 Co wazne, koncept polemiczny, jakim dla Orzeszkowej jest ,,pierwot-
no$¢”, nie zaktada krytyki odrebnos$ci plemiennej — zwlaszcza narodu
polskiego — odwrotnie, nieznanie ,,rodzinn[ej] spoteczno$|ci]” i zaufa-
nie ,,procesom i kierunkom czucia i my$lenia, wyrobionym przez inna
nature plemiennaiinna historig” prowadza wedtug pisarki do niezdol-
noSci rozpoznawac cokolwiek poblizu, gdyz ,,obc[e] pi$miennictwa [...]
na widnokrag blizszy zadnych nie rzucaja Swiatet” (E. Orzeszkowa,
Patriotyzm i kosmopolityzm, s.308).

42 E.Orzeszkowa, Pierwotni..., s. 23.

43 Tamze, s.52.
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Orzeszkowa realizuje narracyjnie swoje podstawowe zatozenie, iz
wszyscy jej bohaterowie sg ,,ludzmi pierwotnymi”.

W poréwnaniu ze ,,studium spotecznym” Patriotyzm i kosmopo-
lityzm ,,powieS$¢ spoleczna” Pierwotni, powstata niemal w tym
samym okresie w tworczoSci Orzeszkowej, zmierza do czego$ za-
sadniczo innego. Podczas gdy studium bada pozytywne tresci
obu tytutowych kategorii, by zawieszac je ostatecznie w ideale
stalej pracy — odnowionej pozytywistycznej pracy organicznej44 —
w Pierwotnych przedstawiane sg wylacznie koncepcje gruntownie
btedne: kosmopolityzm jako brak refleks;ji, patriotyzm jako obtuda.
Jest to moze zagadnienie na tyle oczywiste, ze nalezy tym bardziej
je podkreslac: studium stara sie poprawnie zdefiniowac pojecia
(cho¢ czyni to w duzym stopniu ,,obrazowo”), powie$¢ uwydatnia
pomijanie, a wiec zupelna nie-realizacje koncepcji poprawnych,
przetwarzajac je — stowami samej autorki — w ,widma pojec”4s.
Dzieki tej negatywnosci tekst stat sie tak ,,ciemny”. Ale to by¢
moze wlaSnie ta negatywno$¢ decyduje o niedocenionej wartosci
artystycznej Pierwotnych.

44 Zob. M. Piekara, ,,Kosmopolityzm i patriotyzm”, s. 58—60.

45 Wyraz z listu do Jozefa Ignacego Kraszewskiego z 25 11 1880 (E. Orzesz-
kowa, Listy zebrane, t. V1, s. 20).
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Between Social Thought and Literature:
Eliza Orzeszkowa on “Primitivity”

Eliza Orzeszkowa wrote about the heroes of her novel Pier-
wotni (Primitive people, 1881/1884) that “these are all people

who, like primitive tribes, stand on the lowest level, sensitive,
or rather subject to impressions, unstable, unsighted, [...]

possessing neither knowledge nor high and broad notions,
which are the essential mark of civilised people.” Orzeszko-
wa relates this metaphor of pierwotnos¢ (the primitive state)

to the different strata of Polish society. The novel culminates
in the strange coincidence of ultramontane Catholicism and
domestic nihilism, symbolised by the unhappy love between
Adolfina Odropolska, the daughter of a devotee-emigrant,
and Eugeniusz Skiba, a frustrated man descended from the
peasantry. Curiously, literary critics have paid little attention
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to the fact that Orzeszkowa’s “social study” Patriotyzm i ko-
smopolityzm (Patriotism and Cosmopolitanism) from the
year before (1880) served to theoretically underpin the met-
aphor of pierwotnos¢. Drawing on the writings of Herbert
Spencer and other contemporary social thinkers such as
Oscar Peschel, John Lubbock and Alfred Fouillée, Orzesz-
kowa navigates between the poles of cosmopolitanism and
patriotism and seeks a well-balanced middle way. In her evo-
lutionary thinking about society, the figure of cztowiek pier-
wotny — Spencer’s “primitive man” — serves as a universal
negative model. Thus, the peculiarity of Orzeszkowa’s use
of social science lies not only in that she virtually limits it to
its metaphorical potential, but also the fact that in Pierwotni,
she does not refer to the idealistic propositions contained
in Patriotyzm i kosmopolityzm. Rather, she absolutises the
dark pierwotnos$¢ (primitivity).

Keywords: Eliza Orzeszkowa; Polish positivism; realism;
cosmopolitanism; social sciences; literature
and sociology
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