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1. Fragestellung 

Das individualistische Programm zielt nicht auf die Erklärung 

individuellen Verhaltens, sondern auf die Erklärung kollekti-

ver Regelmäßigkei ten unter Verwendung von Aussagen über indi-

viduelles Verhalten und unter Verwendung ex~liziter Aggrega-

tionsregeln. Die Mikrofundierung muß also nicht reduktioni-

stisch angelegt sein - es ist nicht notwendig, daß die Mikro-

ebene in einer gesondert überprüften Mikrotheorie c>.bgebildet 

wird. Da andererseits das Programm belanglos wird, wenn die 

Aussagen über individuelles Verhalten frei wählbar sind, muf\ 

(Jeklärt werden, wie eine zugleich nichtreduktive und nicht-

leere Mikrofundierung aussehen kann. These dieses Beitrages 

ist, daß eine solche Ebenenverknünfung arn ehesten durch Ra-

tionalmodelle, die bestimmten Anforderungen genügen, gelei-

stet wird. Kurzfristige Wählerbewegungen wurden als Beisniels-

fall gewählt, die hier die Verknüpfung von Hikro- und M.akro-

ebene als unTJroblematisches Vorhaben anzusehen ist - Wahlergeb-

nisse sind ex definitione Aggregate von Individuenhandlungen. 

2. Die individualistische Rekonstruktion von Wählerbewegungen 

Ohne substantiell-theoretische Vorentscheidunqen kann man 

individuelles Wahlverhalten in einem Distanzenmodell formu-

lieren: Das Individuum definiert einen subjektiven Raum, in 

dem es sich selbst und den Parteien Positionen zuordnet; es 

wählt die nächstliegende Partei. Geht man von einem gemein-

samen Raum für das Elektorat aus, so impliziert das bereits 

Hynothesen über nichtidiosynkratische KriterienwahL Solche 

Modelle erfassen die Mikroebene über ein Rationalmodell 

(Distanzenminimierung) und bewerkstelligen die Aggregation 

auf der Basis der Verteilung der Individuen im Raum (vgl.Sto-

kes 1963; Davis/Hinich/Ordeshook l97o). Geht man zusätzlich 

davon aus, daß die Dimensionen des Rauoes reale gesellschaft-
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liehe Tatbestände verarbeiten, dann imnlizieren solche Model-

le die These, daß l•Jählen eine Form der Bewältigung realer 

Probleme ist. 

Kurzfristiger Wandel wird in derartigen Entwürfen mit Hilfe 

der Unterscheidung von Positions- und Valenzissues bewältigt: 

Positionsissues bestimmen langfristige Stimmootentiale, Va-

lenzissues modulieren kurzfristige Schwankungen auf. Das führt 

unter anderem zu der Behauotung, daß bei Kurzfristschwankun-

gen Klienteleneffekte nicht vorkommen dürfen. Soweit die 'iäh-

lerreaktion auf unterstellte Valenzissues nicht allein von 

der Regierungsrolle, sondern auch davon abhängt, welche Partei 

an der Regierung ist, hat man es ja nicht mehr mit Valenzissues 

zu tun. Der empirische Befund ist zwiespältig. Einerseits gibt 

es Hinweise genug auf die Leistunqsfähigkeit des Ansatzes, an-

dererseits werden regelmäßig auch Klienteleneffekte berichtet 

(vgl. die Ubersichten von Rattinger 198o und Jung 1985) · 

Eine Möglichkeit, mit dieser Anomalie umzugehen, besteht darin, 

das "Eigentum" einzelner Parteien an bestimmten Valenzissues 

explizit zu berücksichtigen und Wählerbewegungen iiher die Ver-

änderung der Dringlichkeit der einzelnen Issues zu erklären 

(vgl. Budge/Fairlie 1983). Die Nichtkonverc:enz der Parteien 

hinsichtlich der Valenzissues wird damit erklärt, daR die 

Parteienkonkurrenz eben nicht in einem gemeinsamen Raum statt-

findet, sondern daß immer nur Segnente des Raumes sichtbar 

werden, daß also die Rationalitätsannahmen des räumlichen IIO-

dells unangemessen sind (vgl. auch Laver 1978). Man hat dann 

aber Schwierigkeiten, theoretisch zu bewältigen, daß es ja 

offensichtlich einen Bezug zwischen realen Vorgängen und der 

Dringlichkeit von Issues gibt (vgl. Budge/Fairlie 1983, 129 f), 
also einen Zusammenha · h · . . · per-ng zw~sc en Ere~gn~ssen e~nerse1ts, 
zeotionen Bewert d . nau - ' ungen un Reakt~onen andererseits, der ge 
der Gegenstand d r k · t · · e r~ ~slerten Rationalmodelle war. 

Es kann also genau g 
enommen nicht um die Angemessenheit von 

Rationalmodellen allgemein gehen, sondern nur um die Angemes-

senheit einer bestimmten Spezifikation. Untersucht man die vor-
liegenden räumlichen Modelle f" dig' 

genauer, so wird man rasch un · 
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Auffällig an der Konstruktion ist der Verzicht auf das Kern-

stück von Rationalrekonstruktionen, nämlich die Modellierung 

im Hinblick auf Restriktionen. Valenzissues werden eingeführt 

als sei das Optimum immer ein Maximum, in einer Welt endlicher 

Ressourcen eine höchst unplausible Vorgabe. Viel ~lausibler 

wäre es, auch hier Opportunitätskosten explizit zu berücksich-

tigen. Am einfachsten kann das geschehen, wenn man den Tra-

deoff ernst nimmt, der auch zwischen Valenzissues besteht -

"Staatsverantwortung" und "Förderung individueller Initiative" 

(vgl. Budge/Fairlie 1983, 28 f.) etwa sind eben nicht separate 

Angelegenheiten, sondern stehen in einem Konkurrenzbezug.Indi-

viduen sind hier genauso wenig einseitig verteilt wie bei Po-

sitionsissues, Konvergenz der Parteien ist ebensowenig zu er-

warten wie dort. Wählerbewegungen kommen zustande, weil die 

regierende Partei nicht immer den angestrebten Punkt auf der 

Tradeoff-Linie zu realisieren imstande ist. Man erhält in die-

ser Betrachtung eine Mikrofundierung mit Hilfe eines Rational-

modells, das weder snezifische Präferenzen noch vollkommene 

Information voraussetzt und das beide zunächst vorgestellten 

Modelle zu integrieren imstande ist, ohne mit ihren Anomalien 

belastet zu sein. 

3. Allgemeine Uberlegungen 

Anhand des skizzierten Beispiels kann nun die allgemeine These 

des Beitrages wieder aufgenommen werden. Als angemessen und 

fruchtbar für eine individualistische Theoriebildung wird hier 

eine Ebenenverknüpfunq angesehen, die nicht zugleich Reduktion 

ist, die Mikrofundierung durch Rationalmodelle. Angemessen des-

halb, weil solche Modelle - im Gegensatz zu Mikrotheorien -

die Sparsamkeit der Mikroaussagen gewährleisten, die Voraus-

setzung der Aggregation ist. Fruchtbar deshalb, weil Rational-

modelle, obwohl nicht auf der Mikroebene überprüft, diese Ebe-

ne dennoch in nichtleerer Weise ins Bild setzen. Sie modellie-

ren nicht Individuen, sondern Situationen. 

Werden Rationalmodelle als Theorien über Individuen verwendet, 

so sind sie überflüssig: Man kommt dann nicht umhin, die akzep-

tierten Mikrotheorien vollständig zu inkorDorieren und erhält 
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im Erfolgsfalle nur eine Neuformulieruno. dieser Theorien in 

einer anderen Snrache. Führt man stattdessen individuelle Prä-

ferenzen etc. ad hoc ein, dann sind solche !'lodelle leer. Weder 

leer noch überflüssig sind sie dann, wenn sie auf der Basis 

situativer Bedingungen formuliert werden und wenn sie akzepta-

ble Annahmen hinsichtlich individueller Entscheidunosreoeln 

zugrundeleqen. Im letztgenannten Aspekt lieqt erst der Bezug 

zu Mikrotheorien: als "akzeptabel" sollen die Annahmen dann 

gelten, wenn sie akzeptierte ~ikrotheorien nur dort auPer 

Kraft setzen, wo dies keine gravierenden und nur theoretisch 

rekonstruierbare Verhal tensänderunaen zur Folge hat. Wenn llaxi-

mierungsmodelle zu nicht wesentlich anderen Foloerunoen f\i.hren 

als "realistischere" Modelle und wenn letztere mit der.t Stand 

der Mikrotheorie vereinbar sind, dann ist diese Bedinouno er-

füllt. Rationalmodelle als Mikrofundierunn errichten 1·1eder 

eine eiaene Welt, noch bilden sie die angezielte Nelt komnlett 

ab. Sie werden durch Mikrotheorien kontrolliert, aber sie soll· 

ten nicht mit ihnen konkurrieren ( fi.\r die entaeaenqesetzte 

Position vgl. t'l.oe 1979} . 

Meine These ist, daß jede nichtreduktive Mikrofundieruno auf 

derartiae Rationalmodelle anaewiesen ist. t~.eine Vermutuno ist, 

daf' dies-zugleich die einzige nichtnormative Ven>~enduno dar-

stellt, in der Rationalmodelle etwas leisten. 
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