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Die Literatur, die sich mit dem Rational Choice
Ansatz und seiner Anwendung auf nicht-dko-
nomische Fragestellungen beschiftigt, ist mitt-
lerweile selbst fiir Spezialisten kaum mehr zu
iiberblicken. Es ist daher zu begriifien, daf
sich der Osnabriicker Okonom Gebhard Kirch-
gissner der Aufgabe gestellt hat, die Grund-
ziige der seit den fiinfziger Jahren gefiihrten
Diskussion einem breiten Publikum zugiing-
lich zu machen. Entstanden ist eine material-
reiche Monographie, die bewuft auf die iibli-
chen Formalisierungen verzichtet, um auch
den interessierten Laien zu erreichen. Zu den
Vorziigen des Buches ziihlt iiberdies die Tat-
sache, daff es ohne jeden dogmatischen Eifer
geschrieben ist. Der Autor macht zwar kein
Hehl daraus, dafl er das ckonomische Modell
individuelien Verhaltens fiir den fruchtbarsten
Ansatz zur Erklirung sozialer Phinomene
hilt, iiberlifit es aber dem Leser, sich nach
einer ausgewogenen Darstellung von Leistun-
gen und Grenzen dieses Modells ein eigenes
Urteil zu bilden.

Nach einer kurzen wissenschaftstheoretischen
Verortung des Rational Choice Ansatzes (Kap.
1) wendet sich Kirchgissner einer ausfiihrli-
chen Diskussion des dkonomischen Verhal-
tensmodells zu (Kap. 2). Im Mittelpunkt steht
dabet der ‘moderne’ homo oeconomicus, der
sich bei der Verfolgung seiner Interessen einer
Welt knapper Giiter, beschrankter Informatio-
nen und institutioneller Restriktionen gegen-
iibersieht. Das perfekte Maximierungskalkiil
des ‘klassischen’ homo oceconomicus wird
zum Spezialfall eines umfassenderen Rationa-
lititskonzepts degradiert, das die Suche nach
‘akzeptablen” Losungen (satisficing) ebenso

DOI: 10.20378/irb-58029

531

einschliefit wie die Orientierung an (individu-
ellen oder gesellschaftlichen) Regeln. Wah-
rend Kirchgéssner fiir eine erhebliche Erwei-
terung des klassischen Rationalititskonzepts
plddiert, hilt er entschlossen an der traditio-
nellen Motivationsprimisse der Gkonomi-
schen Theorie fest. Die Entscheidung des Au-
tors, dem homo oeconomicus regelmifig ei-
geninteressierte Priferenzen zu unterstellen,
kommt insofern etwas iiberraschend, als sie
einen langen Abschnitt beschlieBt, der die
theoretische Bedeutung altruistischer Prife-
renzen unterstreicht.

Neben dem grundlegenden Kapitel 2 enthal-
ten die Kapitel 3-5, die sich mit der Leistungs-
fiahigkeit des Rational Choice Ansatzes beschf-
tigen, den Kern der Untersuchung. Um die
Fruchtbarkeit dieses Ansatzes zu demonstrie-
ren, gibt Kirchgissner einen Abriff der wich-
tigsten Ergebnisse, die im Rahmen der neue-
ren Makrodkonomie, der Neuen Politischen
Okonemie und der 8konomischen Analyse des
Rechts erzielt wurden. Eine Skizze der empi-
rischen Evidenz, die dem Modell des homo
oeconomicus selbst bzw. einzelnen mit ihm
prognostizierten Aggregatphinomenen wi-
derspricht, gibt dem Autor die Gelegenheit,
auf die Grenzen des Ansatzes zu verweisen.
Da Kirchgéssner das dkoriomische Verhaltens-
modell nicht als eigenstindige Mikrotheorie,
sondern lediglich als Instrument zur Mikro-
fundierung von Makroprozessen verstanden
wissen will {S. 21-25), ist allerdings die Hart-
néickigkeit, mit der sich seine Anomalien-Dis-
kussion auf die Mikroebene konzentriert, nicht
chne weiteres nachzuvollziehen. - Uber die
genannten Themen hinaus befafit sich die Un-
tersuchung mit normativen Verwendungen
des Rational Choice Modells (Kap. 6), seinem
Beitrag zur Etablierung einer einheitlichen So-
zialwissenschaft (Kap. 7) und seinem Verhilt-
nis zum soziologischen Ansatz Durkheim-
scher Pragung (Kap. 8).

Der fiir Kirchgidssners Arbeit charakteristi-
sche Verzicht auf die im Rahmen des Rational
Choice Ansatzes {ibliche Argumentations-
strenge erweist sich als nicht unproblema-
tisch. Die Vereinfachungen und Glattungen
des Arguments erleichtern dem Leser zwar
den Zugang zur Materie, haben aber nicht
selten die Konsequenz, daff die theoretischen
Konturen des Ansatzes verschwimmen. Diese
Schwiche des Buches kommt am deutlichsten
bei der Behandlung der Motivationspramis-
sen des Okonomischen Verhaltensmodells
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zum Vorschein (5. 45-65). Bar jeglicher theore-
tischer Konzeption wird dort unter dem Stich-
wort ‘Altruismus’ eine bunte Mischung
héchst unterschiedlicher Konzepte einge-
filhrt. Wihrend das fiir eine individualisti-
sche Theorie sozialer Prozesse fruchtbare Ver-
fahren, Altruismus als Komponente der indi-
viduellen Priferenzen (d.h. technisch: als ein
Argument der individuellen Nutzenfunktio-
nen) zu modellieren, lediglich am Rande er-
wihnt wird (5. 60}, stiitzt sich die Diskussion
des Gefangenendilemmas auf eine fiir die
Theoriebildung hochst fatale Gleichsetzung
von Altruismus (bzw. Egoismus) und koope-
rativem (bzw. nicht-kooperativem) Verhalten
(5. 49-52). Dieser verhdngnisvolle Pfad wird
jedoch sofort wieder verlassen, um den
»~Kampf der Geschlechter” mit einer alltags-
sprachlichen Altruismusversion zu analysie-
ren, die den Verzicht auf die Durchsetzung
der eigenen Interessen betont (S. 52f.}. Nach-
dem der Leser in diesem Zusammenhang er-
fahren hat, dag ,identische bzw. (sic) inter-
personell vergleichbare Nutzenfunktionen”
als formales Aquivalent altruistischer Prife-
renzen zu betrachten sind (5. 53), stolpert er
wenig spiter liber eine FuBinote, die ihn dar-
iiber aufkldrt, daf es sich beim Altruismus
Lformal ... um das Vorliegen positiver exter-
ner Effekte fhandelt]” (5. 60). Passagen wie
diese, die auch den theoretisch interessierten
Laien in Verwirrung zuriicklassen diirften,
schmilern die unbestreitbaren Vorziige des
Bandes doch erheblich.





