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Giinther Schweikle, Neidhart
(Sammlung Metzler, Band 253),
J. B. Metzlersche Verlagsbuch-
handlung, Stuttgart 1990, XI,
157 S.

Es gehort mittlerweile zum guten Ton in
der medidvistischen Philologie, da8 den
bekannten Autoren der mittelhochdeut-
schen Lieddichtung und Epik wissen-
schaftliche Einfiihrungsbinde in ein-
schldgigen Verlagsreihen gewidmet
werden. Im Falle Neidharts bestand in
dieser Hinsicht schon deshalb ein Desi-
derat, weil einerseits eine Anzahl jiinge-
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rer Arbeiten wichtige neue Perspektiven
eroffnet hat, andererseits aber auch bis
zuletzt in Sammelbinden wie Einzel-
publikationen iiberholte Forschungsmei-
nungen reproduziert worden sind.

G. Schweikle gelingt es in dem vor-
liegenden Band der "Sammlung Metz-
ler", philologische Akribie und Aufge-
schlossenheit gegeniiber neuen Deu-
tungsversuchen miteinander zu verbin-
den und solcherart eine seriose Grundla-
ge fiir die weiterfilhrende Diskussion
nicht nur auf dem Gebiet der akademi-
schen Lehre, sondern auch fiir die zu-
kiinftige Forschung zu schaffen. Es gibt
kaum ein wichtiges Problem, das ausge-
spart bliebe: dltere Beitriige werden in
ihrer forschungsgeschichtlichen Bedeu-
tung kritisch gewiirdigt, zugleich aber
wird ihre Fragwiirdigkeit aus gegenwir-
tiger Sicht nachhaltig demonstriert; die
Mboglichkeiten und Grenzen jiingerer In-
terpretationsansitze werden sachlich
diskutiert, soweit dies im Rahmen einer
solchen Einfiihrung méglich ist.

Besondere Bedeutung diirfte vor al-
lem dem ersten Kapitel von Schweikles
Darstellung zukommen, das der Uber-
lieferung der Neidhart-Lieder gewidmet
ist und dessen Umfang — immerhin 49
von insgesamt 157 Seiten — bereits do-
kumentiert, welchen Stellenwert ihm
der Verfasser einrdumt. Neben einer auf
den neuesten Stand gebrachten Zusam-
menstellung aller bekannten Hand-
schriften und Drucke beeindruckt es
durch das entschiedene Plidoyer zu-
gunsten der mittelalterlichen Uberliefe-
rung gegen die Beurteilungskriterien
der mediivistischen Editionsphilologie
des 19. und (frithen) 20. Jahrhunderts,
die nicht nur zu der ungliicklichen

Zweiteilung in 'echte’ und 'unechte' Lie-
der, sondern zusitzlich noch zu einem
"eigenartige(n) Mehrklassensystem von
‘'unechten' Texten" (S. 37) gefiihrt ha-
ben, ndmlich "unechte' Strr. zu den
‘echten’ Liedern", "'unechte' Lieder aus
den Hss. RBC", "'unechte' Strr. zu die-
sen 'unechten' Liedern" und "‘unechte’'
Lieder, die nicht einmal druckenswert
schienen" (ebd.). Zwar bedauerlich,
doch aufgrund der gegenwirtigen Edi-
tionssituation verstindlich, ist, daB die
Darstellung der "Uberlieferungskonstel-
lationen" (S. 24ff.) sich auf den Liedbe-
stand der Hauptschen Ausgabe be-
schriankt. Die sorgfiltige Zusammen-
stellung alle Zeugnisse zur Benennung
des Autors und seiner Séngerfigur (S.
50ff.) in der spitmittelalterlichen und
friihneuzeitlichen Uberlieferung sollte
dazu beitragen konnen, einen SchluB-
strich unter die immer noch in einigen
Anthologien anzutreffende Namens-
kombination oder genauer Namenskon-
tamination 'Neidhart' 'von Reuental' zu
setzen und das schlichte 'Neidhart' end-
giiltig als Autornamen zu etablieren.
DaB das Plddoyer fiir die Auseinan-
dersetzung mit der Gesamtiiberlieferung
des Neidhart-Genres kein (editionstheo-
retisches) Lippenbekenntnis darstellt,
sondern Auswirkungen auf die konkrete
interpretatorische  Auseinandersetzung
mit den Liedern zeitigt, beweist die
Deskription der Liedgattungen (S.
69ff.), in die eben nicht nur die Som-
mer- und Winterlieder des Hauptschen
Kanons eingegangen sind, sondern auch
die Schwanklieder (S. 89ff.) und das
Herbstlied (S. 92f.), wenn auch die Ein-
ordnung der Schwanklieder unter die
Rubrik "Sondergattungen" wenigstens
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aus dem Blickwinkel der Papierhand-
schriften und Drucke sowie unter quan-
titativem Aspekt (bezogen auf die Ge-
samtiiberlieferung) eher als irrefiihrend
erscheint. Ob sich Schweikles Beschrei-
bungstypen (etwa die Trennung in "dor-
perkonforme” und "dorperkontroverse
Lieder", S. 82f.) im einzelnen durchset-
zen werden konnen, sei dahingestellt;
immerhin existiert damit aber eine Vor-
gabe, die einer objektiven Beschreibung
zustatten kommt. Wie schon in den bei-
den ersten Kapiteln so wird auch hier
auf relativ geringem Raum ein
groftmogliches MaB an Information ge-
boten (verwiesen sei besonders auf die
Kurzkapitel zu "Form", S. 98ff., sowie
"Motivik und Stil", S. 105ff.). Ganz be-
sondere Aufmerksamkeit aber verdienen
Schweikles Ausfiihrungen zu Neidharts
Dorpern (S. 123ff.)1, und es ist zu wiin-
schen, daB seine Definition ("ein litera-
rischer Gegentypus zum idealhofischen
ritter ..., einer ebenfalls urspriinglich
nur im poetischen Raum etablierten fik-
tiven Figur", S. 124) sich in der For-
schung allgemein durchsetzen und zu-
gleich die immer noch anzutreffende
allzu konkret (miB)verstandene Spuren-
suche nach den (historischen) Bauern
—im Marchfeld und anderswo — been-
den kann. Ein kurzer Uberblick der lite-
rarischen und bildkiinstlerischen Nach-
wirkungen Neidharts bzw. der Neidhart-
Lieder (S. 134ff.) bilden den Abschluf
eines Bandes, der in vorbildlicher Weise
beides bietet: Bilanzierung des Geleiste-
ten und Anregung zu kiinftiger For-
schungsarbeit.

1 Vgl jetzt Schweikle, Dorper oder Bauer,
Zum lyrischen Personal im Werk Neid-

harts, in: Das andere Wahrnehmen
(Festschrift A. Nitschke), Koéln 1991,
213-231 [Anm. d. Hrsg.].
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