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Vorwort des Herausgebers

Diese Untersuchung ist nicht als ,Lesebuch®, sondern als Arbeitsbuch
oder Handbuch konzipiert. Der Textteil klirt Begriffe, erliutert An-
nahmen und fiihrt exemplarisch vor, wie der Tabellenteil genutzt wer-
den kann. Die Studie verfolgt zwei Absichten: Zum einen soll den ein-
zelnen Parteien und Fraktionen im Europ&ischen Parlament und dem
interessierten Betrachter die Einschdtzung ihrer Aussichten bei der
ersten Direktwahl erleichtert werden, zum anderen sollen fiir die an-
schlieBende Debatte um die Vereinheitlichung des Wahlrechts in den
einzelnen Mitgliedsstaaten der Europidischen Gemeinschaft die politi-
schen Auswirkungen verschiedener mdéglicher Wahlsysteme erhellt
werden. In der Regel geniigt ein Taschenrechner, um anhand der hier
vorgelegten Berechnungen die politischen Effekte bestimmter techni-
scher Vorkehrungen (z. B. bestimmter Wahlmodalititen) zu ermitteln.
Nebenbei sei bemerkt, daB eine quantitativ-analytische Untersuchung,
wie die Anwendung verschiedener Auszdhlungsverfahren bei gegebe-
nen Stimmenverteilungen die Zuteilung der Mandate beeinfluit, in dem
hier geleisteten Umfang in der Wahlforschung bislang noch nicht er-
bracht wurde. Insofern stellt diese Studie auch Datenmaterial fiir die
politikwissenschaftliche Grundlagenforschung bereit.

Die Studie wurde im Rahmen eines von mir geleiteten Forschungs-
programms des Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituts der Kon-
rad Adenauer-Stiftung erstellt.

Freiburg, im Februar 1978
Prof. Dr. Dieter Oberndérfer



Vorwort

Am Zustandekommen dieser Studie waren neben den auf dem Titel-
blatt genannten Autoren zu verschiedenen Zeitpunkten mehrere Per-
sonen und Institutionen beteiligt, die wir an dieser Stelle dankbar er-
wihnen wollen, auch wenn eine bloBe Erwdhnung im Vorwort nicht
all diesen Beitrdgen voll gerecht wird.

In der Anfangsphase unseres Projekts hatten wir die Moglichkeit,
unseren Forschungsplan mit Herrn Dr. Riudiger Ziilch von der Uni-
versitdt Koln zu diskutieren, der vor einigen Jahren an der Vorberei-
tung eines vergleichbaren Projekts mitgewirkt hatte. Herr Matthias
Zender aus Trier half uns bei der Beschaffung der Ausgangsdaten und
bemiihte sich beim Europidischen Parlament in Luxemburg um eine
Ubersicht iiber die in den einzelnen Mitgliedsstaaten der Européischen
Gemeinschaft fiir die erste Direktwahl diskutierten Wahlsysteme und
Wahlkreiseinteilungen. Helwig Reidel und Dipl.-Math. Leo Bartels
ibernahmen die ruhmlose aber unausweichliche Aufgabe der Wahl-
kreiseinteilung.

Nach der Auswahl und Definition der abhéingigen und unabhingigen
Variablen lag das zentrale technische Problem des Projekts darin, die
einzelnen Schritte der Analyse von der Zusammenfassung von Wahl-
kreisen iiber die Variation der einzelnen unabhingigen Variablen bis
hin zur Umrechnung von Stimmverteilungen in Sitzverteiungen in ein
umfassendes Programm zu integrieren. Leo Bartels entwickelte dieses
Programm mit einer fiir uns teilweise atemberaubenden Findigkeit zu
einer derartigen Perfektion, daB es in der endgiiltigen Fassung in einem
Arbeitsgang aus den Rohdaten auf unterer Aggregationsebene sédmtliche
gewiinschten Simulationsergebnisse erzeugte. Herrn Detlef Nath vom
Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitut der Konrad-Adenauer-Stif-
tung danken wir fiir die freundliche Uberlassung zweier Unterpro-
gramme zur Stimmauszihlung nach d’Hondt und Wahlzahlverfahren,
die in modifizierter Form in das Programm integriert wurden.

Das Rechenzentrum des Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituts
der Konrad-Adenauer-Stiftung war uns in zweierlei Hinsicht behilflich.
Zum einen wurden dort die umfangreichen Ausgangsdaten auf Loch-
karten iibertragen, zum anderen wurden die endgiiltigen Rechenléufe
auf der Siemens-Anlage des Rechenzentrums durchgefiihrt.
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Fiir die erfreuliche Zusammenarbeit méchten wir uns bei dem Leiter
des Rechenzentrums, Herrn Steiner, und seinen Mitarbeitern bedanken.

Sollten sich die Ergebnisse dieser Studie als relevant und niitzlich
erweisen, dann ist dies auch dieser Hilfe und Mitarbeit zu verdanken.

Freiburg und Regensburg, Hans Rattinger
im Dezember 1976 Michael Zingle
Reinhard Zintl
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1. Einleitung

Seit der Griindung der Européischen Gemeinschaften hat die Dis-
kussion um die Direktwahl des Européiischen Parlaments Phasen héhe-
ren oder niedrigeren Interesses erlebt. In den letzten Jahren nun 138t
sich von einer Hochkonjunktur sprechen, die durch die langjdhrigen
Vorbereitungen des endgiiltig im Sommer 1976 gefaBten Beschlusses
zur Direktwahl stimuliert wurde. Durch diesen Beschiul wurden einige
Aspekte jener Diskussion gegenstandslos gemacht, wahrend einige an-
dere Probleme in den Vordergrund riickten.

Schwerpunkte der gegenwairtigen Debatte sind unter anderem die
Vereinbarkeit der jetzt getroffenen Regelung mit den Romischen Ver-
triagen, die Kompatibilitit von nationalem und europédischem Mandat,
die Integrationswirkung eines direkt gewi#hlten Europdischen Parla-
ments, die wiinschenswerte Kompetenzausweitung des Parlaments und
die damit moglicherweise verbundene Gefahr einer Renationalisie-
rung der Fraktionen in diesem Parlament, die organisatorische und
programmatische Profilierung européischer Parteibiinde und ihre még-
lichen Konsequenzen fiir die Kandidatenaufstellung zum Europé&ischen
Parlament und fiir die nationalen Parteisysteme insgesamt!. Die griind-
liche Beschiftigung mit den in diesem Katalog enthaltenen Frage-
stellungen ist zentral fiir die Bewertung der politischen Konsequenzen
der Direktwahl, hat aber in der vorliegenden Studie keinen Platz.
Diese dient vielmehr der Untersuchung eines eng begrenzten Teil-
aspekts der Direktwahl, nidmlich der Verteilung der Sitze im Euro-
pidischen Parlament unter der Annahme bestimmter Wahlverfahren
und Wihlerpréiferenzen.

Diese Restriktion der Fragestellung hat sowohl Vor- wie Nachteile.
Der Vorteil liegt darin, daBl mit vergleichsweise wenigen und prézise
angebbaren Annahmen gearbeitet werden kann, wobei aus jeder mog-

1 R. Bieber, ,Funktion und Grundlagen direkter Wahlen zum Européischen
Parlament im Jahre 1978¢ in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 7 (1976) 2,
228 - 244, idem, Organe der erweiterten Europdischen Gemeinschaften: Das
Parlament, Baden-Baden 1971, B. Kohler, ,,Direkte Wahlen zum Europdischen
Parlament, Grundlagen und Probleme der gegenwirtigen Initiativen“ in:
Europa Archiv 26 (1971) 20, 727 - 738, H. G. Kundoch, Die Konstituierung des
Europdischen Parlaments — Zur Reform des Berufungsverfahrens der Abge-
ordneten, Koln 1974. Zum aktuellen Diskussionsstand siehe Das Parlament

26 (1976) 49.
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lichen oder realistischen Kombination dieser Annahmen nicht eine
wahrscheinliche, sondern die tatséchlich eintretende Verteilung der
Mandate im Europiischen Parlament berechenbar ist. Der Nachteil der
Problembegrenzung ist darin zu sehen, daB der prognostische Wert
der ermittelten Ergebnisse mit der Plausibilitit der ihnen zugrunde
liegenden Annahmen steht und fillt. So gehen wir beispielsweise von
den in den einzelnen Mitgliedsldndern bestehenden Parteisystemen
aus, obwohl die Direktwahl iiber lingere Zeitrdume hinweg selbst
Riickwirkungen auf diese Parteiensysteme haben diirfte. Derartige
Effekte sind jedoch fiir die erste Direktwahl im Jahre 1978 und wahr-
scheinlich auch fiir die zweite Wahl von 1983 noch nicht in groBerem
Umfang zu erwarten. Da die vorliegende Arbeit als Beitrag zur Wahl-
rechtsdiskussion in den unmittelbar vor uns liegenden Jahren gedacht
ist, ist ihre Niitzlichkeit in dieser Hinsicht von derartigen langfristigen
Veranderungen unabhingig.

Der hiermit vorgelegte Bericht zerfillt in drei Hauptteile. Im ersten,
methodischen Teil (2. bis 4.) stellen wir die abhéngigen Variablen so-
wie simtliche Annahmen iiber die unabhéngigen Variablen wie Wahl-
systeme und Wihlerpriferenzen dar und geben eine Ubersicht iiber die
von uns verwandten Ausgangsdaten und deren Aufbereitung. Ein zwei-
ter Hauptteil (5.) beleuchtet einige ausgewidhlte Zusammensetzungen
des gesamten Europdischen Parlaments unter den politisch relevanten
Gesichtspunkten der Parteienzersplitterung, der Fraktionsstirken so-
wie der Chancen zur Mehrheitsbildung. Die kompletten Simulations-
ergebnisse schlieBlich werden wahlsystemweise und linderweise in
einem Tabellenanhang (7.) prisentiert.



2. Die abhiingige Variable:
Mandatsverteilungen im Europiischen Parlament

2.1. Zu berechnende Mandatsverteilungen

Wie bereits ausgefiihrt, befat sich die vorliegende Studie mit einem
eng begrenzten Teilaspekt aus der Gesamtproblematik der Direktwahl
zum Europdischen Parlament. Es geht uns nicht darum herauszufinden,
welches Wahlsystem besonders gute Chancen hat, bei der ersten Direkt-
wahl im Friihjahr 1978 oder bei spdteren Wahlen ab 1983 angewandt
zu werden. Ebensowenig soll vorhergesagt werden, welche Stimmver-
teilungen realistischerweise erwartet werden koénnen und wie die
Wihler und politischen Parteien in den neun Lindern der Européi-
schen Gemeinschaft sich bei dieser Wahl gegeniiber den etablierten
nationalen Mustern umgruppieren werden,

Stattdessen steht im Vordergrund unserer Untersuchung die Ver-
teilung der Mandate im ersten direkt gewihlten Europdischen Parla-
ment an die Parteien der einzelnen Mitgliedsstaaten innerhalb der
quantitativ fest vorgegebenen nationalen Représentationen. Diese Ver-
teilung 148t sich selbstverstindlich nur ermitteln unter einer Reihe
von Annahmen iiber die oben erwéhnten Faktoren: Deshalb sind die
von uns zugrunde gelegten Annahmen und ihre Variationsbreite in
Teil 4. ausfiihrlich dargestellt. Es sei jedoch bereits hier hervorgehoben,
daBl die von uns ermittelten Mandatsverteilungen keine probabilisti-
schen, sondern rein deterministische Prognosen darstellen. Wenn man
bereit ist, eine bestimmte von uns angenommene Stimmverteilung und
eine bestimmte Umrechnungsprozedur von Stimmen in Mandate zu
unterstellen, dann wird sich die hier errechnete Sitzverteilung mit
Sicherheit ergeben. Das gesamte Element der Unsicherheit konzentriert
sich auf den Satz von Annahmen, den zu akzeptieren man willens oder
auch nicht willens sein kann. Entscheidet man sich aber fiir eine Kom-
bination von Annahmen iiber Wahlverfahren und Abstimmungsver-
halten, dann liefert unsere Arbeit die dazugehorige Mandatsverteilung.
Ihr praktischer Wert 148t sich deshalb vor allem danach beurteilen, ob
die Variationsbreite der in die Simulation einbezogenen Annahmen die
plausibelsten und relevantesten derartigen Kombinationen einschlief3t.

Im Gegensatz zu fritheren Versuchen, die Zusammensetzung des
Europiischen Parlaments nach der ersten Direkiwahl vorherzusagen?,

2 Rattinger/Zangle/Zintl
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hatten wir den Vorteil, daB die auf die einzelnen Mitgliedsstaaten ent-
fallenden Mandatszahlen inzwischen feststehen. Mit der am 12, Juli
1976 erfolgten und am 20. September vertraglich fixierten Einigung auf
die Gesamtzahl von 410 Abgeordneten und ihre Aufteilung auf die ein-
zelnen Linder® entfiel das schwerwiegendste Hindernis, das bislang
einer Studie wie der hier vorgelegten entgegenstand. Solange die Kon-
troverse um die Sitzverteilung andauerte?, konnte ein derartiges Projekt
nicht in Angriff genommen werden, denn die Simulation kleinerer
Variationen in Wahlsystemen und Stimmabgabe hat natiirlich weit
geringfiigigere Effekte auf die einzelnen Parteien zugeteilten Mandats-
zahlen als eine Ab#nderung des nationalen Mandatsschliissels. Unseres
Wissens legen wir somit die erste Studie zur Mandatsverteilung in der
Direktwahl vor, die von der endgiiltigen Gesamtzahl und Aufteilung
der Mandate im Europiischen Parlament ausgeht, wie sie in Tabelle
2.1 wiedergegeben ist.

Wenn wir die Verteilung der auf jedes Land entfallenden Parla-
mentssitze auf die in den einzelnen Staaten kandidierenden Parteien
ermitteln, stehen damit selbstverstindlich auch die zukiinftigen Stéirke-
verhéltnisse zwischen den derzeit sechs Fraktionen des Europiischen
Parlaments fest, vorausgesetzt, die Mitgliedschaft in den einzelnen Frak-
tionen bleibt anndhernd unverdndert. Wegen der zentralen Rolle der
supranationalen Fraktionen fiir die Organisation und Arbeitsweise des
Européischen Parlaments® werden wir die wichtigsten unserer Ergeb-
nisse iliber die Direktwahl in Teil 5. nicht nur fiir die einzelnen Parteien
innerhalb der festen nationalen Kontingente, sondern auch fiir die
Fraktionsstirken vorlegen, wobei wir annehmen, daB sich nach 1978
die gleichen Parteien wie im gegenwirtigen Europa-Parlament zu Frak-
tionen zusammenschlieBen werdens.

’2 R. Rose, ,,Wahlen zum Europaischen Parlament* in: Europdische Integra-
tion und die Zukunft der Parlamente (hrsg. vom Européischen Parlament),
Lux-em-bux:g 1975, 262 -274; L. Vido, ,Entwicklung und Zukunftsaussichten
der Fraktionen des Europiischen Parlaments® in: Dossiers der christdemo-
kratischen Fraktion des Europdischen Parlaments (1975) 2.

3 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. Juli 1976. Der Text des V.
trags iiber die Direktwahl zum Europdischen P 1 nt i ekt in
Das Parlament 26 (1976) 49. P arlament 1st abgedruckt in

4 Die im Friihjahr 1976 in der Diskus
schliissel sind wiedergegeben un
mentsfragen 7 (1976) 2, 226 f.

5 Vgl N. Gresch, ,,Die supranationalen Fraktionen i
B U h » D Im E -
ment” in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 7 (1976) 2 lrgo _xg)%palsdnen parla
8 Vgl. Tabelle 5.1. ’ .

sion peﬁngllichen nationalen Mandats-
d kommentiert in der Zeitschrift fiir Parla-
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Tabelle 2.1
Das Eurepiische Parlament ab 1978
Einwohner
Land Mandate Mandate pro Ab-
vor 1978 ab 1978 geordneten
(1975)
Belgien .........ccoiveini., 14 24 408 000
Dénemark ...........ccoon.n.. 10 16 317 000
Deutschland ...... et 36 81 763 000
Frankreich ................... 36 81 651 000
Grofbritannien ........ e 36 81 693 000
Irland ............ ... 10 15 208 000
Italien ...........ccvvvunnn.. 36 81 689 000
Luxemburg .................. 6 6 60 000
Niederlande .................. 14 25 564 000
Mittel:
Gesamt ........... .. 00 iinnn, 198 410 635 000

Quelle: Das Parlament 26 (1976) 30.

2.2. Fest vorgegebene Mandatsverteilungen

Nicht in die Umrechnung von Stimmen in Mandate einbezogen wur-
den insgesamt neun der 410 Mandate, weil bei ihnen wegen besonderer
Gegebenheiten davon auszugehen ist, dafl ihre Vergabe von Verschie-
bungen in den Stimmverteilungen in den jeweiligen Mitgliedsstaaten
der Europdischen Gemeinschaft weitgehend oder v6llig unabhingig ist.
Es handelt sich dabei um ein dénisches Mandat fiir Grénland, drei
Mandate fiir Westberlin, zwei fiir die franzésichen Besitzungen in Uber-
see und drei fiir Nordirland.

Daf} einer der 16 dinischen Siize im Europdischen Parlament auf
Gronland entfallen wird, scheint nach unseren Informationen festzu-
stehen’. Bei den Wahlen zum Folketing gingen die beiden gronléndi-
schen Mandate in der Regel an Parteien links von der Mitte. Zwar
kandidieren in Grénland nicht die gleichen Parteien wie in Danemark
selbst, man kann aber sagen, dal3 die stdrkste politische Gruppierung
den dinischen Sozialdemokraten nahe kommt. Wenn nun fiir ganz
Gronland nur ein Mandat zur Verfiligung steht, ist zu erwarten, daB

7 Diese Information erhielten wir sowohl von der didnischen Vertretung
beim Europiischen Parlament in Luxemburg wie auch von der dénischen
Botschaft in Bonn.

2s
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sich bei der Direktwahl diejenige Front zur Wahrnehmung gronldandi-
scher Interessen durchsetzt, an deren Spitze die stirkste Partei steht.
Wir haben deshalb darauf verzichtet, Stimmverteilungen und -ver-
schiebungen in Grénland in die Simulation einzubeziehen. Stattdesse.n
fihren wir in Teil 5. das gronlindische Mandat stets unter den déni-
schen Sozialdemokraten auf.

Die Zahl der Westberliner Abgeordneten im Europédischen Parlament
steht noch nicht fest, jedoch ist wegen der Bevolkerungszahl West-
berlins mit einiger Sicherheit ein Kontingent von drei Abgeordneten
vorauszusagen, so daB auf die Bundesrepublik selbst noch 78 Sitze im
Europa-Parlament entfallen werden. Da diese drei Abgeordneten —
ebenso wie die Berliner Abgeordneten im Bundestag — nicht direkt
vom Volk, sondern vom Abgeordnetenhaus gewihlt wiirden®, dirfen
sie nicht in die Simulation einbezogen werden. Fiir ihre Auswahl bie-
ten sich zwei plausible Modelle an: Sie konnten erstens nach den Stér-
keverhéltnissen unter den Fraktionen im Abgeordnetenhaus bestimmt
werden, wobei die FDP stets leer ausginge. Zweitens kénnten SPD,
CDU und FDP je einen Abgeordneten zugesprochen erhalten, was der-
zeit wohl die wahrscheinlichere Variante ist. Wir haben ihr deshalb
immer dann den Vorzug gegeben, wenn alle drei Parteien auch im
Bundesgebiet zum Zug kamen. Erhielt die FDP im Bundesgebiet keinen
Sitz fiir das Européische Parlament, bekam die im Bund stirkere Partei
zwei, die schwichere eines der Westberliner Mandate im Europiischen
Parlament.

Wieviel Mandate fiir die franzosischen Departements in Ubersee re-
serviert werden, ist ebenfalls noch nicht endgiiltig entschieden. Auf-
grund ihrer Bevdlkerungszahl diirften es etwa zwei Mandate werden,
die wir nicht in die Simulation aufnahmen, weil bis auf eines alle diese
Departements bei den letzten Wahlen mit einer so iiberwiltigenden
Mehrheit an die UDR gingen, daB unabhingig vom Wahlsystem auch
die stdrksten von uns berechneten Stimmverschiebungen daran nichts
geéndert hitten. Die Tabellen der Teile 5. und 7. enthalten deshalb bei
Frankreich zwei ,feste* Mandate fiir die UDR und 79 Sitze, deren Ver-

gabe aus der jeweiligen Stimmverteilung nur im Mutterland berech-
net wurde.

Die quantitative Reprisentation Nordirlands innerhalb des britischen
Kontingents ist gleichfalls noch offen, jedoch spricht einiges fiir eine
Anzahl von drei Mandaten, nimlich erstens die Bevoélkerungszahl Nord-
irlands und zweitens die Uberlegung, daB8 die ungleich groBen kon-
fessionellen Gruppen der Protestanten und Katholiken nicht durch je-

8 Vgl. Das Parlement 26 (1976) 49, p. 1.
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weils nur einen Abgeordneten im Europdischen Parlament vertreten
sein sollten. Unabhingig vom Wahlsystem wird wohl dafiir gesorgt
werden, daB das Prinzip des Minderheitenschutzes in der nordirischen
Delegation zur Geltung kommt, was darauf hinauslduft, dafl die Be-
deutung aktueller Stimmverteilungen hinter diesem Prinzip zuriick-
tritt. Bei den gegenwirtigen Verhéltnissen ist mit zwei Abgeordneten
der protestantischen Unionisten und einem Mandat der katholischen
SDLP zu rechnen®. Diese Verteilung der nordirischen Mandate wurde
deshalb in Teil 5. als vorgegeben angenommen, und aus den Stimmver-
teilungen ermittelt wurde nur die Zuteilung der 78 Sitze fiir Schott-
land, Wales und England.

9 E. Lakeman, ,European elections will be easy once we decide to take the
plunge® in: The Times vom 17. August 1976, p. 10,
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3.1. Vorbemerkung

Die Anforderungen an die zu sammelnden Daten ergaben sich un-
mittelbar aus der Definition unseres Forschungsprogramms. Wir hatten
uns vorgenommen, die Sitzverteilung im Européischen Parlament aus-
gehend von den Ergebnissen der jeweils letzten nationalen Parlaments-
wahlen zu simulieren. Fernerhin sollte ein System der relativen Mehr-
heitswahl in die Simulation einbezogen werden. Deshalb muBiten die
Stimmverteilungen der letzten nationalen Wahlen aller neun Staaten
der Europiischen Gemeinschaft auf einer Aggregationsebene beschafft
werden, welche ihre Umrechnung in eine der Zahl der fiir jedes Land
vorgesehenen Sitze im Europiischen Parlament entsprechende Anzahl
von Mehrheitswahlkreisen gestattete. Publizierte Kompendien mit
Wahlstatistiken waren mithin fiir unsere Zwecke unbrauchbar, weil
sie sich bei der Wiedergabe von Wahlergebnissen stets auf die gesamt-
staatliche Ebene beschrinken und es ihnen in der Regel an der erfor-
derlichen Aktualitdt gebricht!?o,

Wir waren also darauf verwiesen, die notwendigen Daten ldnder-
weise selbst zu beschaffen, wobei uns jedoch zugute kam, daB Wahl-
ergebnisse wohl in allen Mitgliedslindern der Europdischen Gemein-
schaft zu den am besten dokumentierten politischen Daten z&hlen. Pro-
bleme ergaben sich allerdings dort, wo die letzten nationalen Parla-
mentswahlen erst vergleichsweise kurz zuriicklagen, so daB die ent-
sprechenden statistischen Amter und Behérden die Ergebnisse noch
nicht fiir die kleineren regionalen Einheiten wie Gemeinden, Wahl-
kreise oder -bezirke publiziert hatten. Im folgenden soll nun linder-
weise dargestellt werden, welche Datensitze auf welcher Aggregations-
ebene in die Analyse Eingang fanden und welche Aufbereitungsproze-
duren und Transformationen gegebenenfalls vorher durchgefiihrt wer-
den mufBiten. Tabelle 3.1 bietet einen Uberblick tiber die Zeitpunkte der-
jenigen Wahlen, deren Ergebnisse in den Berechnungen verwandt wur-
den und auf die stets dann Bezug genommen wird, wenn weiter unten
von ,unverinderten Stimmverteilungen® die Rede ist.

10 Beispiele derartiger Sammlungen sind S. Ro i
national Guide to Electorel Statists Hoap, und o Meyriat, Inter.

! stics, Den Haag 1969, und T. T. Mackie und
{R. Rose, The. Int‘ernai{,onal Almanac of Electoral History, London 1974. Die
etztere Publikation wird durch jhrliche Ergénzungen im European Journal
of Political Research aktualisiert
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Tabelle 3.1
Die letzien Wahltermine in der Europiischen Gemeinschaft
Land Datum

Belgien .............cccovn.... 10. Mérz 1974
Dinemark ................... 9. Januar 1975
Deutschland ................. 3. Oktober 1976
Frankreich ................... 4.und 11. M&rz 1973
GrofBbritannien ...... e 10. Oktober 1974
Irland ....................... 28. Februar 1973
Italien ..., 20. Juni 1976
Luxemburg .................. 26. Mai 1974
Niederlande .................. 29. November 1972

3.2. Belgien

Die Ergebnisse der Wahlen vom 10. Mérz 1974 zum belgischen Ab-
geordnetenhaus liegen in einer Publikation des belgischen Innenmini-
steriums fiir die vier Ebenen des gesamten Reichs, der neun Provinzen,
der 30 Arrondissements und der 215 Kantone voril. Da auf etwa 263 400
Wahlberechtigte ein Mandat im Européischen Parlament entfillt, waren
die Daten fiir die Arrondissements mit ihren durchschnittlich 210 700
Wahlberechtigten nur in einigen Fillen zur Einteilung des Landes in
Mehrheitswahlkreise zur Wahl des Européischen Parlaments geeignet.
Die Daten der Kantonsebene dagegen wurden unseren Anforderungen
gerecht, weil 1974 im Mittel pro Kanton nur etwa 29 400 Personen wahl-
berechtigt waren. Bevor uns das erwihnte Handbuch zur Verfiigung
stand, wurde voriibergehend mit dem Material gearbeitet, das in einer
Tageszeitung publiziert worden war!? Diese Daten enthalten die Resul-
tate aller Arrondissements, die Kantonsergebnisse allerdings nur fir
die flimischen Provinzen. Sie weichen geringfiigig von den offiziellen
Endergebnissen ab, ohne daB allerdings unsere Berechnungen dadurch
beeinfluBt worden wiren.

Die Altersgrenze fiir das aktive Wahlrecht lag 1974 in Belgien bei
21 Jahren. Es ist zu erwarten, daB bei der Direktwahl des Europaischen
Parlaments die in den tibrigen Staaten der Européischen Gemeinschaft

11 Ministerie van Binnenlandse Zaken, Parlementsverkiezingen: Kamer der
Volksvertegenwoordigers, Officiele Uitkomsten van 7 November 1971 en van

10 Maart 1974, Briissel 1974.
12 De Standaard vom 12. Mirz 1974.
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iibliche Altersgrenze von 18 Jahren vorgesehen wird. Deshalli ist es
nicht unproblematisch, das Wahlergebnis von 1974 als ,unveridnderte
Stimmverteilung® fiir 1978 zu unterstellen. Angesichts des Fehlens zu-
verlgssiger Informationen dariiber, wie die 18- bis 20jahrigen 1974 ge-
stimmt hitten, war eine Korrektur dieser potentiellen Fehlerquelle
nicht moglich.

Tabelle 3.2

Transformierte Stimmverteilungen in Luxemburg

Parteien

Wam' Summe

kreise COM CsSL SPL OSLL DEM LCR LIB
Wahlkreis 1 70 100 11095 17836 6677 24635 9489 368
Wahlkreis 2 19 449 550 7121 3286 3374 5118
Wahlkreis 3 57 564 2936 15886 4102 13515 19838 296 991
Wabhlkreis 4 28 263 805 11498 3608 5819 6429 104
GroB3-
herzogtum 175 376 15386 52341 17673 47343 40874 768 991

3.3. Dianemark

Die Ergebnisse der Wahlen zum dé#nischen Folketing vom 9. Januar
1975 sind erfaBt fiir das ganze Land, fiir die drei Wahlzonen (Haupt-
stadt, Inseln und Jiitland), fiir 17 Amtskreise und schiieBlich fiir 126
Aufstellungskreise’®. Ein Mandat im Europiischen Parlament entfillt
auf etwa 217 000 Wahlberechtigte, so daB anstelle der Amtskreise mit
ihren im Durchschnitt 204 600 Wahlberechtigten in der Regel die Auf-
stellungskreise mit etwa 27 600 Wahlberechtigten die Datenbasis zur
Einteilung von Einer-Wahlkreisen bilden mufiten.

3.4. Deutschland

Bei der Bundestagswahl vom 3. Oktober 1976 lebten in einem Bun-
destagswahlkreis im Durchschnitt 169 181 Wahlberechtigte; ein Mandat
im Européischen Parlament kommt auf etwa 537 900 Wahlberechtigte.
Es ist deshalb ohne weiteres moglich, die notwendige Anzahl von 78
Einer-Wahlkreisen durch Zusammenlegen jeweils mehrerer Bundes-
tagswahlkreise zu bilden, wodurch sich die Sammlung weiter desaggre-

13 Danmarks Statistik, , Folketi j “ g isti
Efterretninger 67 (1975) 6. 105 _elzlﬁ'gwalget den 9 januar 1975“ in: Statistiske
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gierten Datenmaterials eriibrigt. Die von der Bundeswahlleiterin ver-
kiindeten Endergebnisse der Stimmenzéhlung in den Wahlkreisen wur-
den schon wenige Tage nach der Wahl publiziert. Der mitten in die
Arbeit an dieser Studie fallende Wahltermin wurde mithin dadurch
kompensiert, daB sehr rasch neueste Daten auf einer adiquaten Aggre-
gationsstufe zur Verfligung standen. Zur Simulation wurden nur die
Zweitstimmenergebnisse herangezogen, was durch die 1976 zu beobach-
tende weitgehende Parallelitit von Erst- und Zweitstimmenabgabe
sowie durch den kurz vor der Wahl vergleichsweise hohen Informa-
tionsstand der Bevdlkerung iiber die Bedeutung der beiden Stimmen
zu rechtfertigen ist. Die Verwendung der Erststimmenergebnisse wire
ohnhin nur bei der Simulation eines Systems der Mehrheitswahl ver-
tretbar gewesen und hitte mit hoher Sicherheit die Endresultate kaum
beeinfluBlt, da in 239 der 248 Bundestagswahlkreise die nach Zweit-
stimmen stirkste Partei auch die relative Mehrheit der Erststimmen
erringen konnte.

3.5. Frankreich

Dem franzosischen Wahlsystem entsprechend sind die Stimmvertei-
lungen der Wahlen zur Nationalversammlung vom 4. und 11. Mérz 1976
vor allem fiir die 470 einzelnen Wahlkreise dokumentiert. Daneben
sind aber auch Aufstellungen auf der Ebene der gesamten Republik,
der 22 Regionen, der 95 Departments und der mehreren Tausend Kan-
tone publiziert worden, in welche die Wahlkreise zerfallen's. Da ein
franzosischer Abgeordneter im Europdischen Parlament etwa 388 300
Wahlberechtigte (nach dem Stand von 1973) représentieren wird, war
die Aggregationsebene der Wahlkreise mit durchschnittlich 65 300
Wahlberechtigten fiir unsere Zwecke der Erzeugung von 79 Mehrheits-
wahlkreisen am ehesten geeignet.

Die zukiinftigen Sitzverteilungen innerhalb der franzgsischen Dele-
gation im Europdischen Parlament wurden sémtlich aus den Ergeb-
nissen des ersten Wahlgangs vom 4. Mirz 1973 berechnet, da sie dem
Wahlverhalten angesichts eines Proporzsystems am nichsten kommen.
Die Ergebnisse des zweiten Wahlgangs dagegen sind so sehr Produkt
der spezifisch franzésischen Variante der Mehrheitswahl, daf die An-

14 pDas Parlament 26 (1976) 41. Zur Fehlerkontrolle konnten wir auf die
hektographierte Mitteilung des Endergebnisses durch den Bundeswahlleiter
zuriickgreifen.

15 Ministre de lInterieur, Les Electrons législatives de 1973, Paris 1974,
sowie Elections Législatives Mars 1973: Resultats et Commentaires (Sonder-
heft Juni/Juli 1973 der Cahiers du Communisme), Paris 1973. Kantonalergeb-
nisse enthilt nur die Regierungspublikation, wihrend sich die Daten auf
regionaler Ebene nur in den Cahiers du Communisme finden.
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wendung einer anderen Verrechnungsweise auf diese Daten sinnlos
gewesen wire. Leider konnen sie nicht einmal zur Simulation des
nationalen franzosischen Wahlsystems in den neuen Europa-Wahlkrei-
sen benutzt werden, da ja zu erwarten wire, da8 in den einen solchen
Wahlkreis ausmachenden alten nationalen Wahlkreisen aufgrund ver-
schiedener Stimmverteilungen im ersten Wahlgang unterschiedliche
und gegenldufige Koalitionen fiir den zweiten Wahlgang geschlossen
werden, die man fiir den neuen Europa-Wahlkreis nicht einfach auf-
addieren kann. Im Rahmen des nationalen Wahlsystems muBten wir
deshalb im Falle Frankreichs den zweiten Wahlgang hypothetisch und
ohne entsprechende Daten simulieren. Die dafiir entwickelte Ndherungs-
prozedur wird an geeigneter Stelle weiter unten beschrieben werden
(4.2.4.5.1.),

3.6. GroSbritannien

Die Wahlen zum britischen Unterhaus vom 10. Oktober 1974 fanden
in 635 Wahlkreisen statt, davon 623 in England, Wales und Schottland,
der Rest in Nordirland. In einem durchschnittlichen Unterhauswahl-
kreis lebten 63 100 Wahlberechtigte, so daB sich diese Kreise zur Um-
rechnung in neue Europa-Wahlkreise gut eigneten, die im Mittel je-
weils etwa 494 700 Wahlberechtigte zu umfassen haben. Da die Publika-
tion des regelmiBig erscheinenden Handbuchs mit den einzelnen Wahl-
kreisergebnissen noch nicht erfolgt war, als die Rohdaten auf Daten-
triger genommen werden mufiten, blieb keine andere Wahl als die in
einer Tageszeitung veréifentlichten Einzelergebnisse zu verwenden!?.

3.7. Irland

Die Wahlen zum jrischen Unterhaus, dem Dail Eireann, vom 28. Fe-
bruar 1973 wurden in 42 Wahlkreisen abgehalten, in denen zwischen
34100 und 59 400 Wahlberechtigte lebten. Da das irische Wahlsystem
die Auszidhlung und Verrechnung der Stimmen auf Wahlkreisebene
vorsieht, sind die Stimmverteilungen auf dieser Ebene gut dokumen-
tiert!s. Nach dem Stand von 1973 wire ein Sitz im Europiischen Parla-

16 Sofern Parteien lokal unter verschiedenen Namen kandidierte wurd
. s e
nur ein Etikett verwendet. Die UMP (Union pour 1 jorité Pré ident!
wurde der UDR zugeordnet. 2 Majorité sidentielle)

17 Die Wahlergebnisse der britischen Unterhauswahlen von 1832 bis 1970

sind gesammelt in F. W. S. Craigs mehrbindigem Werk Briti i
: >. C1 itish P
ﬁgerftzg;ze Igis;lits. bLguli:;, I\ﬁtte]{lung des Macmillan Verlags s:)]_l ditgzagu?lgﬁ;g
on, T bei Political Reference Publications erschi
diesem Titel nicht fortgefiihrt werden. Di ten Dator utanmter
men aus The Times vom 12. Oktober 1%)’14.l ¢ Vo uns benutzten Daten s g

18 D4il Eireann, Election Results and Tr ‘
) , ans i
tion (February 1973) to the Twentieth Ddil, Dugle;"r'l ?;7‘:;(”88 in General Elec-
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ment auf etwa 118 900 Wahlberechtigte entfallen, so dal wir auf Daten
einer niedrigeren Aggregationsebene verzichten konnten.

Die Verteilung der irischen Mandate im Europiischen Parlament an
die einzelnen Parteien wurde bei allen simulierten Wahlsystemen nur
aus den Erstpridferenzen berechnet. Alle weiteren Priferenzen der
Wihler muBten unberiicksichtigt bleiben, weil es unméglich ist, sie aus
den urspriinglichen Wahlkreisen auf Kandidaten in den neuen regio-
nalen Einheiten umzurechnen. Diese Beschrinkung auf die Erstpriife-
renzen ist unproblematisch bei der Simulation von Wahlsystemen, die
dem Wihler die Abgabe komparativer Priferenzen gar nicht erlauben.
Nur bei der Simulation des irischen nationalen Wahlsystems selbst
konnte dadurch ein Fehler entstehen, allerdings ist zu bedenken, daB
der groBite Teil der Wiahler ihre Zweit-, Dritt- und weiteren Préferen-
zen an Kandidaten derselben Partei gibt, fiir die der Kandidat ihrer
ersten Wahl auftritt!®. DaB der Fehler in der Tat recht gering zu ver-
anschlagen ist, wird deutlich, wenn man die Zahlen der Erstpréferenzen
der Parteien in den alten Kreisen einem Wahlzahlverfahren unterzieht
und die so errechnete mit der tatséchlichen Sitzverteilung im Dail ver-
gleicht. Nur acht von 144 Mandaten werden aufgrund der Zweitstim-
meniibertragung nicht der ,richtigen® Partei zugeschlagen, wovon
gleichmiBig die beiden groBen Parteien auf Kosten der kleineren pro-
fitieren. Dennoch haben wir uns entschlossen, diesen Fehler bei der
Simulation des nationalen irischen Wahlrechts durch eine Datentrans-
formation zu korrigieren, die noch erldutert werden wird (4.2.4.7.1.).

3.8. Italien

Die Umrechnung von Stimmen in Mandate bei der Wahl zur italieni-
schen Abgeordnetenkammer vom 20. Juni 1976 erfolgfe in 32 Wahl-
kreisen unterschiedlicher GroBe (circoscrizioni), fiir welche die Stimm-
verteilungen vom Istituto Centrale di Statistica in Rom problemlos be-
schafft werden konnten. Da das Land aber in 81 Europa-Wahlkreise
aufgeteilt werden muBte, wurden die Daten fiir kleinere regionale Ein-
heiten bendstigt. Unterhalb der 32 circoscrizioni werden die Ergebnisse
der Wahlen zur Xammer fiir die 94 Verwaltungsprovinzen und fiir die
einzelnen Gemeinden erfaBt, das Statistische Zentralinstitut war jedoch
noch nicht in der Lage, uns auf Anfrage die Daten der Gemeindeebene
fiir die Wahlen von 1976 zu iiberlassen?’. Mithin standen uns nur die

18 Ebenda.

20 Die dreibindige Aufstellung der Stimmabgabe von Mai 1972 fiir die
einzelnen Gemeinden wurde ebenfalls erst iiber ein Jahr nach der Wahl pu-
bliziert: Istituto Centrale di Statistica, Elezioni della Camera dei Deputati
7 Maggio 1972: Dati per Comune, Rom 1973.
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Stimmverteilungen in den Provinzen zur Verfiigung?'. Diese Da.lten
eigneten sich jedoch nur teilweise zur Bildung von Einer-Wahlkreisen
fiir das Europaische Parlament, weil in mehreren Provinzen, darunter
besonders solchen, die groBstédtische Ballungsrdume umfassen, mehr
Wahlberechtigte leben, als auf einen Sitz im Européischen Parlament
entfallen. Deshalb muBten wir uns immer dann mit einer Niherungs-
16sung zur weiteren regionalen Aufspaltung der Provinzergebnisse be-
helfen, wenn Daten unterhalb dieser Ebene benstigt wurden, wenn
also entweder eine Provinz einfach zu groB war oder Teile mehrerer
Provinzen zu einem Europa-Wahlkreis zusammengefat werden soll-
ten, weil geographische Kriterien dies erforderten.

Dabei kam uns zugute, daB die Ergebnisse der italienischen Senats-
wahlen von 1972 fiir 238 Einheiten (collegi elettorali) einer Ebene ober-
halb der Gemeinden und unterhalb der Provinzen vorliegen®2. Besteht
nun beispielsweise eine Provinz P; aus zwei derartigen Einheiten, Ej
und Ep, dann 1i#B8t sich fir jede Partei j feststellen, welchen Anteil xu;
ihrer Gesamtstimmen in P; sie bei den Senatswahlen von 1972 in der
regionalen Untereinheit E;; erhalten hat. In diesem einfachen Beispiel
mit nur zwei Untergliederungen ist dann natiirlich xp; = 1 — xu; Die
Stimmenzahl der Partei j in Ei bei den Wahlen zur Kammer von 1976
148t sich dann anndhern durch C; X xi1;, wenn Cj; die Zahl der 1976
von Partei j in der Provinz P; bei den Wahlen zur Abgeordneten-
kammer errungenen Stimmen ist. Thre Stimmen in E; betragen ent-
sprechend Cj; X xpj. Die Ubertragung dieses Arguments auf mehr als
zwei Untereinheiten ist trivial und soll deshalb hier unterbleiben.

Diese Niaherung unterstellt keine Beziehung zwischen dem Abstim-
mungsverhalten oder gar den Parteistirken bei der Senatswahl 1972
und bei den Wahlen zur Kammer 1976. Sie arbeitet nur mit der An-
nahme, daf3 die von einer Partei bei der einen Wahl in einer Provinz
errungenen Stimmen sich nach denselben Anteilen auf die einzelnen
Teilgebiete dieser Provinz verteilen wie die bei der anderen Wahl in
derselben Provinz erzielten Stimmen — unabhingig von der relativen
Stidrke dieser Partei in dieser Provinz bei beiden Wahlen. Die Berech-

21 Diese Daten lagen uns zur Fehlerkontrolle gleich dreifach vor, nimlich
aus einer .vervxelfalugten Mitteilung des Istituto Centrale di Statistica, aus
dem Come're della Sera vom 23. Juni 1976 sowie in einer Pu-blikatior; der
kommu_mstxs_ck_xen Partei Haliens: Ufficio Elettorale e di Statistica del P.C.I
fgl'?gwﬁétptdmcshe zolgiugnob11:976: Elezioni della Camera dei Deputati Roxr';

. ztere Sammilu. ibt zusitzli i i i i \
e o o é}g, g ich die Stimmverteilungen in den Pro-

22 Istituto Centrale di Statistica, Ele
Senato della Republica 7 Maggio 1972:
der Senatswahlen wurden herangezoge
Neapel usw.) auf noch niedrigerer als

ziont della Camera dei Deputati e del
Dati Riassuntivi, Rom 1973. Die Daten
n, weil sie fiir groBe Gemeinden (Rom,
der Gemeindeebene vorliegen.
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tigung dieser Annahme kann auf der héheren Aggregationsstufe {iber-
priift werden, indem man fiir einzelne Wahlkreise (circoscrizioni) fest-
stellt, ob die anteilsmé&Bige Aufschliisselung der von einer Partei bei
der ersten Wahl erzielten Stimmen auf die einzelnen Provinzen dieses
Wahlkreises derjenigen der zweiten Wahl nahekommt. Fiir sechs der
32 Wahlkreise wurde dies fiir alle Parteien ausgefithrt mit dem Ergeb-
nis einer maximalen Differenz von zwei Prozent in den regionalen
Stimmanteilen ein und derselben Partei zwischen den zwei Wahlen.
Auf der niedrigeren Aggregationsstufe unserer Niherung kann der
Fehler allenfalls kleiner ausfallen.

Die von uns entwickelte Approximation erzeugt, um es ganz deutlich
zu sagen, ,kiinstliche* Wahlergebnisse auf einer Aggregatebene, fiir
die Stimmverteilungen bei der Wahl zur Abgeordnetenkammer in
Wirklichkeit gar nicht gesammelt werden. Derartige , kiinstliche“ Zer-
legungen der Provinzergebnisse waren aber zur Bildung von 56 der
insgesamt 81 Mehrheitskreise unumgénglich, und die zu zerlegenden
Provinzen gingen in unsere Ausgangsdaten nur iiber ihre regionalen
Untereinheiten ein. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dafl diese kiinst-
lich erzeugten Ausgangsdaten schon bei der Addition auf Provinzebene
und damit auch auf Wahlkreis- und gesamtstaatlicher Ebene genau in
die italienischen Originaldaten von 1976 iibergehen, so daf3 alle Simu-
lationsergebnisse mit Ausnahme derjenigen der relativen Mehrheits-
wahl von den beschriebenen Manipulationen {iberhaupt nicht tangiert
werden.

3.9. Luxemburg

In den vier luxemburgischen Wahlkreisen waren bei der Wahl zur
Abgeordnetenkammer vom 26. Mai 1974 205 817 Personen wahlberech-
tigt, so daB ein Mandat im Européischen Parlament auf ca. 34 300 Wahl-
berechtigte entfallen wire. Die Ergebnisse der Wahl wurden natiirlich
fir das gesamte GroBherzogtum und fiir die vier Wahlkreise publiziert,
daneben aber auch fiir die dreizehn Kantone und sdmtliche Gemeinden
des Landes?. Die Daten der Kantonalebene erlaubten in der Regel die
Einteilung von Wahlkreisen fiir Mehrheitswahl, zur Aufteilung des mit
fast 70 000 Wahlberechtigten groBten Kantons Esch-sur-Alzette muliten
die Gemeindeergebnisse herangezogen werden.

Probleme mit der Verfiigbarkeit der Daten bestanden mithin nicht,
dafiir muBte die Besonderheit des luxemburgischen Wahlsystems be-
riicksichtigt werden, da8 jeder Wihler soviele Stimmen abgeben kann,

23 Ministre de I'Economie Nationale, Service Central de la Statistique et
des Etudes Economiques, Bulletin du Statec 20 (1974) 7 - 8, 218 - 286.
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wie Mandate im jeweiligen Wahlkreis zu vergeben sind (1974 waren
das zwischen sechs und 24). Dabei kann panaschiert und kumuliert wer-
den. Das bedeutet, daB die Stimmverteilungen zwischen den vier
luxemburgischen Wahlkreisen nicht vergleichbar sind und ihre einfache
Addition zum Zweck der Simulation eines Systems der Verhiltniswahl
auf nationaler Ebene nicht statthaft ist.

Deshalb muBten die Originaldaten zur Simulation aller Wahlsysteme
mit der Zahl der Stimmen jedes Wihlers in jedem Kreis gewichtet
werden. Da die Zahl der in den verschiedenen Kreisen vom durch-
schnittlichen Wihler abgegebenen Stimmen als Proportion der im
jeweiligen Kreis maximal zulissigen Stimmen variiert, wurde zur
Gewichtung der Quotient Si/Z; aus der Gesamtzahl S; der giiltigen
Stimmen im Kreis i und der Gesamtzahl Z; der giiltigen Stimmzettel
im Kreis i verwandt. Wenn P;; die Stimmenzahl der Partei j im Kreis i
bezeichnet, dann ergibt sich somit ihre gewichtete Stimmenzahl P’y in
diesem Kreis als P'j; = P;; X Zi/S;. Diese Transformation der Ausgangs-
daten ermittelt, wieviele Wahler die Partei j gewéhlt hitten, wenn sie
nur eine Stimme zu vergeben gehabt hitten, aus dem Anteil der giil-
tigen Stimmen, die diese Partei im betreffenden Kreis erringen konnte.
Da angenommen wird, daB jedem Wéahler unabhingig vom Wahlkreis
nur eine Stimme zur Verfiigung steht, sind die Ergebnisse der Gewich-
tungsprozedur im Gegensatz zu den Originaldaten zwischen den vier
luxemburgischen Kreisen vergleich- und aufrechenbar. Fiir die vier
luxemburgischen Wahlkreise und das gesamte GroBherzogtum sind die
derart transformierten Stimmverteilungen in Tabelle 3.2 wieder-
gegeben. Es sei darauf verwiesen, daB die Summen der Parteistimmen

den Zahlen der in jeder Einheit tatséichlich giiltigen Stimmzettel genau
entsprechen.

3.10. Niederlande

Die Endergebnisse der Wahlen vom 29. November 1972 zur zweiten
Kammer der niederléndischen Generalstaaten liegen publiziert vor fiir
das ganze Land, fiir die 11 Provinzen, 18 grofie (Kamerkieskring) und

73 feiner aufgegliederte (Statenkieskring) Wahlringe und schlie8lich
fir die einzelnen Gemeinden24.

Da ein Sitz im Eurqpéischen Parlament auf etwa 356 700 Wahlberech-
tigte kommt, waren die kleinen Wahlringe mit im Durchschnitt 122 150
Wahlberechtigten in der Regel die addquate Aggregatebene zur Ein-
teilung der Niederlande in 25 Mehrheitswahlkreise. In wenigen Fillen

24 Central Bureau voor de Statistiek, Statistiek

e — .
tweede kamer der staten-generaal, 29 november, et kiezingen 1972:

’s-Gravenhage 1973.
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(Amsterdam und Rotterdam) muBten zusétzlich Daten der Gemeinde-
ebene herangezogen werden, wenn ein Wahlring ein groBstddtisches
Ballungszentrum umfafite und damit die Groenordnung eines Europa-
Wahlkreises sprengte.



4. Die unabhiingigen Variablen

4.1. Ubersicht

Als unabhingige Variable wurden in der Simulation Wahlsysteme,
weiter Stimmverteilungen und deren Veridnderungen und schlieBlich
Parteiensysteme bzw. Umstrukturierung der Parteiensysteme behan-
delt. Alle logisch méoglichen bzw. politisch denkbaren Kombinationen
der Ausprigungen der unabhiingigen Variablen wurden simuliert, um
sowohl Effekte einzelner Verinderungen wie auch gemeinsame Effekte
erkennbar zu machen.

4.2. Die simulierten Wahlsysteme

4.2.1. Vorbemerkung

Simuliert wurden zum einen fiir alle Mitgliedsstaaten Verhéltniswahl
auf nationaler Ebene und Mehrheitswahl im Einerwahlkreis, zum an-
deren nationale Wahlrechte, soweit sie sich von den beiden erstgenann-
ten Typen unterscheiden, und schlieilich in einigen Fillen Verhéltnis-
wahl auf subnationaler Ebene, soweit sie nicht bereits als nationales
Wahlrecht simuliert wurde.

Zu begriinden ist diese Auswahl wie folgt: Verhiltniswahl auf natio-
naler Ebene und Mehrheitswahl in Einerwahlkreisen kénnen als polare
Wahlsysteme, in denen sich idealtypisch zwei verschiedene Représenta-
tionsvorstellungen widerspiegeln, angesehen werden. Ganz unabhingig
von der Wahrscheinlichkeit ihrer Anwendung bei européischen Direkt-
wahlen sind sie daher von systematischem Interesse fiir eine Simulation.

Im Gegensatz zum Mehrheitswahlrecht kann dariiber hinaus das
Verhéltniswahlsystem auch als politisch plausibelste Lésung angesehen
werden, und zwar sowohl hinsichtlich seiner Durchfiihrbarkeit, weil sich
die meisten EG-Staaten zur Wahl ihrer nationalen Parlamente irgend-
einer Variante dieses Typs bedienen, als auch hinsichtlich der ihm zu-
geschriebenen integrativen Wirkung. Nationale Wahlsysteme wurden
in Betracht gezogen, da festzustehen scheint, daB zumindest die erste
Wahl noch unter eigener Regie jedes Einzelstaates ablaufen wird. Ver-
haltniswahl auf ,mittlerer Ebene“ als letzte Variante wird nur fiir
zwei Lénder, GroBbritannien und Deutschland, gesondert durchgefiihrt,
da es neben den Lindern, in denen es bereits als nationales Wahlrecht
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gilt — Belgien, Irland, Italien — nur in diesen beiden Lindern offen-
sichtlich sowohl in der Diskussion ist als auch durchfiihrbar erscheint.

4.2.2. Mehrheitswahl

4221 Das System; Informationsgehalt
der Simulation

Als Mehrheitswahlsystem, oder genauer Mehrheitswahl in Einer-
wahlkreisen, bezeichnet man ein Wahlsystem, fiir dessen Anwendung
das betreffende Staatsgebiet in soviele geographische Einheiten, Wahl-
kreise, aufgeteilt wird, wie Sitze zu vergeben sind. In jedem Wahlkreis
ist von den dort Kandidierenden gewéihlt, wer die meisten Stimmen
hat. Bisweilen wird ein solches Wahlsystem ,mehrheitsbildend” ge-
nannt, weil es Anreiz zur Bildung weniger groBer Parteien biete. Diese
Vermutung gilt jedoch streng genommen nur auf der Ebene des ein-
zelnen Wahlkreises. Gerade die Gefahr der Bildung regionaler Hoch-
burgen je verschiedener Parteien diirfte es sein, die neben seiner Un-
gebriduchlichkeit und der ihm entgegenstehenden kontinentalen Re-
prisentationsvorstellung seine Anwendung als gemeinsames europii-
sches Wahlrecht unwahrscheinlich erscheinen 148t25,

Die Giiltigkeit der Simulationsergebnisse ist flir dieses System ein-
geschrinkt. Wahrend bei Verhidltniswahl auf nationaler Ebene allein
die Stimmverteilung die Sitzverteilung bestimmt, gilt bei allen regio-
nalisierten Systemen, daB eine andere Wahlkreiseinteilung die Sitzver-
teilung verdndern kann. Dies ist am augenfilligsten bei Mehrheitswahl
in Einerwahlkreisen, gilt jedoch, wenn auch in stark abgeschwichter
Form, auch fiir Verhéltniswahl in grofen Kreisen. Aus diesem Grunde
wurde grundsitzlich angestrebt, mit Hilfe verschiedener Wahlkreisein-
teilungen in etwa die Grenzen abzustecken, innerhalb derer bei gege-
bener Stimmverteilung die Sitzverteilungen variieren kénnen.

4222 Die Wahlkreiseinteilung

4.2.2.2.1. Kriterien der Wahlkreiseinteilung

Unterschiedliche Wahlkreiseinteilungen konnen unterschiedliche
Parteien begiinstigen. Wir hatten demnach zu entscheiden, erstens, in
welche Richtungen Begiinstigungen bzw. Benachteiligungen ausschlagen

25 Vgl. stellvertretend fiir viele: Joint Committee on the Secretory Legis-
lation of the European Communities, Report on Direct Elections to t}te Euro-
pean Parliament, Mskr. 4.6.1975, p.5. Fiir eine grundséitzli‘che Diskussion
vgl. W. Birke, European Elections by Direct Suffrage, Leiden 1971, bes.
pp. 57 £f. (Teile II u. III).

3 Rattinger/Zingle/Zintl
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sollten — d. h. hinsichtlich welcher Kriterien die ermittelten Werte als
Extremwerte anzusehen sind — und zweitens, welche Merkmale der
Wahlkreiseinteilung hierzu zu variieren waren.

Zur Richtung: In den Lindern mit nur zwei groBen Parteien, also
Deutschland, GroBbritannien und Irland, wurden in zwei ,parteiischen®
Wahlkreiseinteilungen einmal die eine und dann die andere grofle
Partei systematisch begiinstigt bzw. benachteiligt. Bei den anderen
Lindern wurde in diesem Fall zugunsten bzw. zuungunsten derjenigen
Parteigruppierungen verzerrt, von denen zu erwarten ist, daB3 sie an-
gesichts eines Mehrheitswahlrechts Wahlblécke konstituieren wiirden,
sei es iliber offene Absprachen oder iiber entsprechende Konzentration
der Wihlerpotentiale (zur Bildung von Blécken vgl. unten 4.4.).

Zur Einteilung der Wahlkreise: Grundsitzlich wurde davon ausge-
gangen, daB keine Wahlkreise gebildet werden durften, die sich aus
mehreren flichenmiBig nicht zusammenhingenden Gebieten zusam-
mensetzen. Genausowenig wie hiermit verbundene Manipulations-
moglichkeiten wurden die in der systematischen Veridnderung von
WahlkreisgroBen liegenden Moglichkeiten genutzt. Als Richtwert der
WahlkreisgroBe, das hei3t hier Zahl der Wahlberechtigten im Wahl-
kreis, wurde allgemein die Anzahl der Wahlberechtigten eines Staates
pro Mandat verwendet (vgl. oben 3.2. ff.). Die standardisierte Varianz
der gegenwirtigen Wahlkreisgroen liegt in den Lindern, fiir die Ver-
gleichsgréBen vorliegen, also GrofSbritannien, Deutschland und Frank-
reich, weit liber der GréBenvarianz der hier verwendeten Wahlkreis-
einteilungen. Eine gezielte Verdnderung der WahlkreisgroBen diirfte
zu erheblich gréBeren Schwankungen der Sitzverteilungen fiihren als
die hier angenommenen Wahlkreiseinteilungen. Als einzige , Manipu-
lationsmoglichkeit” blieb somit die Lage der Wahlkreise verfiigbar.

Die allgemeine Regel war, der zu begiinstigenden Seite durch mog-
lichst weitgehenden Abbau von eigenen Hochburgen ein Minimum an
»Stimmenverschwendung® zu ermoglichen und dabei die zu benach-
teiligende Seite die ihr ohnehin nicht zu nehmenden Sitze mit einem
maximalen Stimmeniiberhang gewinnen zu lassen. Je homogener die
Stimmverteilung {iber ein Staatsgebiet ist, um so geringer werden die
Méoglichkeiten, in dieser Weise zu verfahren, so daB fiir einzelne Lin-
der eine einzige Schneidung ausreichte. Es zeigte sich, daB eine in die-
ser Weise vorgenommene Wahlkreiseinteilung um so empfindlicher auf
Stimmverschiebungen reagiert, je besser sie gelingt. Dies hat zur Folge,
daB3 in den Ergebnissen mehrfach schon bei geringen Verinderungen
der Stimmverteilungen eine pheutrale* Wahlkreiseinteilung eine der
beiden Parteien stiirker begiinstigen kann, als eine fiir diese Partei
parteiische Schneidung es bei der gleichen Stimmverschiebung tut. Da
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es offensichtlich keinen Algorithmus gibt, der es erlaubt, die Richtung
der Begiinstigung fiir Stimmverschiebungen unempfindlich zu machen,
sind die Etiketten ,pro rechts®, ,pro links“ und ,neutral“ nur fiir den
Fall unverédnderter Stimmverteilungen wértlich zu nehmen.

Die Bildung neuer Wahlkreise erfolgte nach einer einfachen Regel:
fiir jede urspriingliche Einheit — Arrondissement, Wahlkreis, usw. —
wurde zunichst die Stimmendifferenz zwischen den beiden grofien
Parteien (GB und D) bzw. zwischen den beiden Blocken festgestellt.
Dann wurden soviele ,,alte“ Einheiten, wie zur Bildung eines ,neuen“
Wahlkreises notwendig, unter Beachtung der Forderung geographi-
schen Zusammenhangs so zusammengefaBt, daB sich eine mdglichst
geringe Gesamtstimmendifferenz zugunsten der begilinstigten Partei
bzw. des begiinstigten Blocks ergab, sofern der Wahlkreis an die be-
gunstigte Seite gehen solite. Falls nicht zu vermeiden war, da3 der
Wahlkreis an die zu benachteiligende Seite fiel, wurde in der gleichen
Weise die Differenz zugunsten der zu benachteiligenden Seite maxi-
miert.

Da die zur Aggregation verwandten Einheiten in den verschiedenen
Staaten unterschiedlich groB8 waren, sind die so erzeugten Bandbreiten
parteiischer Verzerrung nicht ohne weiteres quernational vergleichbar.
Auf je niedrigerer Ebene das Priméirmaterial anfiel, um so genauer
konnte verfahren werden, und um so gréBer ist auch die zu erwartende
Variation.

Neben den beiden ,parteiischen“ Wahlkreiseinteilungen — hinfort
auch Schneidungen genannt — wurde normalerweise eine dritte, ,neu-
trale® Schneidung eingefiihrt, der allein Grofe und r@umliche Ge-
schlossenheit der Wahlkreise unter moglichst weitgehender Berlick-
sichtigung bestehender Verwaltungsgrenzen als Kriterien zugrunde-
gelegt wurden.

4.2.2.2.2. Die einzelnen Linder

4.2.2.2.2.1. Belgien

Die 24 belgischen Wahlkreise wurden auf der Basis der Ergebnisse
der 215 Kantone gebildet, so daB auf einen Europawahlkreis im Mittel
rund acht bis zehn Kantone entfallen. Es wurden nur zwei Schnei-
dungen, eine ,pro rechts“ und eine ,pro links“, durchgefiihrt, eine
Lheutrale® Schneidung wurde nicht vorgenommen. Dies hatte seinen
Grund in der geographischen Stimmverteilung: Die wallonischen Ar-
rondissements haben mit wenigen Ausnahmen linke Mehrheiten, die
flimischen Arrondissements rechte Mehrheiten. Manipulationen waren
daher nur an der Grenze zwischen den beiden Landesteilen moglich.

3
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Eine neutrale Schneidung ist iiberfliissig, da ihr Ergebnis in allen
Fillen interpolierbar ist.

4.2.2.2.2.2. Didnemark

Die 15 innerhalb Dinemarks zu bildenden Wahlkreise wurden durch
Zusammenfassung von ,Aufstellungskreisen“ gebildet, wobei im Mittel
etwa acht bis zehn Aufstellungskreise auf einen Europawahlkreis ent-
fallen. Es wurden drei Wahlkreiseinteilungen vorgenommen.

4.2.2.2.2.3. Deutschland

In Deutschland wurden 78 Europawahlkreise aus den 248 Bundes-
tagswahlkreisen gebildet; in der Regel entfallen drei Bundestagswahl-
kreise auf einen Europawahlkreis. Es wurden drei Schneidungen durch-
gefiihrt, wobei in den parteiischen Schneidungen SPD und CDU/CSU
die jeweils zu beglinstigenden bzw. zu benachteiligenden Seiten sind.

4.2.2.2.2.4. Frankreich

Die 79 franzésischen Europawahlkreise wurden aus den 470 Wahl-
kreisen zur franzdsischen Nationalversammlung gebildet, wobei in der
Regel sechs alte zu einem neuen Wahlkreis zusammengestellt wurden.
Die grofien regionalen Unterschiede in der Stimmverteilung bewirken
eine ungewohnlich grofe Empfindlichkeit der Sitzverteilung gegen-
iiber der Wahlkreiseinteilung. Aus diesem Grunde wurden insgesamt
vier Wahlkreiseinteilungen (zwei ,,neutrale®) vorgenommen.

4.2.2.2.2.5. GroBbritannien

Grofibritannien wurde auf der Basis der Ergebnisse in den 622 engli-
schen, walisischen und schottischen Parlamentswahlkreisen in 78 Euro-
pawahlkreise eingeteilt, wobei jeweils rund acht alte einen neuen
Wahlkreis bilden. Es wurden drei Schneidungen durchgefiihrt. In den
beiden parteiischen Schneidungen sind die Labour Party und die Con-
servative Party die beriicksichtigten Parteien.

4.2.2.2.2.6. Irland

Die fiinfzehn irischen Europawahlkreise wurden aus den 42 Unter-
hauswahlkreisen gebildet, wobei zwischen zwei und vier solcher Wahl-
kreise zu einem neuen Wahlkreis zusammengefat wurden. Es wurde
aufgrund der iiber das ganze Land hinweg nahezu gleichen Rangord-
nung der drei Parteien (FF — FG — LAB) nur eine einzige Wahlkreis-
einteilung vorgenommen, denn nur unter der politisch nicht allzu gut
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begriindeten Vorwegnahme eines festen Biindnisses zwischen Fine Gael
und Labour hétten weitere Schneidungen einen Sinn gehabt.

4.2.2.2.2.17. Italien

In Italien waren 81 Wahlkreise zu bilden. Da Daten einer hinreichend
niedrigen Aggregationsstufe uns nicht zur Verfiigung standen und wir
uns dementsprechend mit einer Niherungslésung zu behelfen hatten
(vgl. oben 3.8.), wire mehr als eine Wahlkreiseinteilung nicht zu recht-
fertigen gewesen. Der Effekt unterschiedlicher Wahlkreiseinteilung
koénnte nédmlich nicht von potentiellen Effekten der Datenerzeugung
getrennt werden, so dall Vergleiche verschiedener Wahlkreiseinteilun-
gen unklaren Informationsgehalt gehabt hitten.

4.2.2.2.2.8. Luxemburg

Die sechs luxemburgischen Wahlkreise wurden auf der Basis der
dreizehn Kantone, fiir den Kanton Esch-sur-Alzette zusétzlich der Ge-
meindeebene, gebildet. Die vorliegenden Verwaltungsgrenzen, die als
Vorgabe der Wahlkreiseinteilung angenommen wurden, beschriankten
die Moglichkeiten unterschiedlicher Schneidungen. Deshalb wurden nur
zwei voneinander nicht wesentlich abweichende Schneidungen vorge-
nommen, die jedoch stets zu den gleichen Resultaten fiihrten.

4.2.2.2.2.9. Niederlande

Die 25 niederldndischen Wahlkreise wurden auf der Basis der 73
»Wahlringe“, in Einzelfillen (Amsterdam und Rotterdam) auf der Basis
von Gemeindedaten, gebildet. Es wurden drei Wahlkreiseinteilungen
simuliert.

4.2.3. Verhiiltniswahl auf nationaler Ebene
4231. Vorbemerkung

Verhiltniswahlsysteme teilen Sitze in moglichst genauer Annéherung
an die Verteilung der Stimmen zu. Auler GrofSbritannien und Frank-
reich bedient sich jedes Mitgliedsland der Europdischen Gemeinschaft
der einen oder anderen Variante dieses Systems. Die in diesem Wahl-
system zum Ausdruck kommende Représentationsvorstellung — Parla-
mente als anndhernd spiegelbildliches Abbild der verschiedenen Wil-
lensrichtungen einer Bevilkerung — ist somit in den EG-Léndern vor-
herrschend. Dies und die von einem solchen Wahlsystem im Unter-
schied zu einem Mehrheitswahlsystem erwartete integrative Wirkung
machen es, bzw. eine seiner Varianten, zu einer politisch plausiblen ge-
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samteuropiischen Losung, zumal es zumindest fiir Wahlen zu einem
europiischen Parlament sogar in England starke Unterstiitzung findet®.
In seiner reinsten Form wird dieses Wahlsystem auf die Gesamtheit
der Stimmen innerhalb eines Staatsgebiets angewandt. Hier ist auch
die Zuordnung von Stimmen zu Sitzen in dieser Simulation am ein-
deutigsten, da die Sitzverteilung nicht mehr zusétzlich durch Wahl-
kreiseinteilungen beeinfluBbar ist. Verhéltniswahl auf nationaler Ebene
wurde mit zwei verschiedenen Auszdhlungsverfahren und drei ver-
schiedenen Sperrklauseln, also in sechs Varianten, simuliert:

4.23.2. Auszdhlungsverfahren

Es wurde zum einen das Auszdhlungsverfahren nach d’Hondt simu-
liert, in dem die fiir die einzelnen Parteien abgegebenen Stimmen-
anzahlen nacheinander durch 1, 2, 3 usw. geteilt werden und die Sitze
der Reihe nach auf die Parteien entsprechend der Rangordnung der
Quotienten verteilt werden.

Zum anderen wurde ein Wahlzahlverfahren simuliert. Hierbei wird
zuniéchst die ,,Wahlzahl“ als Quotient aus Summe der giiltigen Stimmen
und Anzahl der zu vergebenden Sitze ermittelt. Die Anzahl der fiir
jede einzelne Partei abgegebenen Stimmen wird durch die Wahlzahl
geteilt, das Ergebnis dieser Teilung, auf die nichste ganze Zahl abge-
rundet, entspricht der Anzahl der Sitze, die jede Partei in dieser
ersten Auszéhlung erhilt. Da in der Regel in dieser Auszdhlung nicht
alle Sitze vergeben werden, muBl eine Zweitauszihlung stattfinden, die
sich auf den verbleibenden ,Uberrest® der Stimmen fiir jede Partei
stiitzt. Das hier simulierte Uberrestaufteilungsverfahren ist das soge-
nannte Verfahren des gréSten Uberrestes: Die noch zu vergebenden
Sitze werden auf die Parteien in der Reihenfolge der GréB8e der Uber-
reste vergeben?’,

423.3. Sperrklauseln

Als Sperrklausel wird der Prozentsatz der Stimmen bezeichnet, den
eine Partei erreichen muB, um lberhaupt in einem Auszdhlungsver-
fahren berlicksichtigt zu werden. Neben Verhéltniswahl ohne Sperr-
klausel (,Klausel = 0°4“) wurden Sperrklauseln von fiinf und zehn

26 Vgl. Europiisches Parlament Hrsg., Fiir all i i
' . gemeine und
%unﬁaﬁggéogwcgen Parlanlzent, 1969, pp.53 ff. Fiir GroBbﬁita%;ieges';)V:z’l}éﬁ
. cIman, ,nuropean elections will be ea id .
plunge® in: The Times vom 17. August 1976, p%};oc.)nce e decide to take the

#7 Zu den einzelnen Verfahren vgl. D. Ste
. D. rnberger et al. i
derngaglgmepte und anderer Staatsorgane, Bani I:e Eiibgrs%egg V{'&?g
Pp. 28 - 54. Die politischen Konsequenzen der einzelnen Verfah’ren behandelt’

B. Grofman, ,A Review of M ecti « s : :
liches Jahrbuch filr Politih 4 (1%?71;3, géchlgglz.Systems in: Sozialwissenschaft-
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Prozent fiir beide Auszidhlungsverfahren simuliert. Sperrklauseln in
verschiedener Form sind Bestandteil mehrerer nationaler Wahlrechte?®
und erscheinen daher als politisch nicht von vornherein ausgeschlossen.

Fiir die kleineren EG-Staaten, in denen bereits die geringe Mandats-
zahl dafiir sorgt, daB 5 Prozent oder mehr der Stimmen auf ein Mandat
entfallen, ist eine 5-Prozent-Klausel zumindest fiir Wahlzahlverfahren
relevant, da dort auch kleinere Parteien die Chance haben, in der
Uberrestverteilung ein Mandat zu erhalten. Die 10-Prozent-Klausel ist
sicherlich eine politisch nicht vertretbare Vorkehrung; sie wurde den-
noch simuliert, um wenigstens niherungsweise die Auswirkungen von
nicht simulierten Wahlsystemen mit hohem Sperrklauseleffekt ab-
schidtzbar zu machen.

4.2.4. ,Nationale Wahlsysteme*
4241. Zur Relevanz

Wahl des europdischen Parlaments nach unterschiedlichen nationalen
Wahlrechten scheint zumindest fiir die erste Wahl dieses Parlaments
die wahrscheinlichste — wenn auch eine rechtlich umstrittene — Lo-
sung®, Soweit nicht bereits Information iiber die jeweiligen Absichten
vorliegt, gingen wir davon aus, daf} die jeweiligen national zu erlas-
senden Wahlgesetze den fiir die Wahl der nationalen Parlamente an-
gewandten Wahlsystemen analoge Systeme etablieren werden.

Hierbei stellten sich fiir einzelne Linder und ihre Wahlsysteme auf-
grund der verringerten Mandatszahl Anpassungsprobleme. In solchen
Fillen wurde die fiir die Sitzverteilung zentrale Komponente der
Wahlrechte auch dann beibehalten, wenn dies zu Abénderungen der
Prozedur fiihrte. Fiir die einzelnen Linder wurden folgende Wahl-
systeme als ,nationale“ Wahlsysteme simuliert:

28 AuBer in Deutschland werden Sperrklauseln auch ig Belgien (agf regio~
naler Basis fiir die Restverteilung, vgl. Sternbeg‘ger, op. cit., p. 116), Ddnemark
(fir Zuschlagsmandate, ibid., p.182) und Italien (Teilnahme an der Uber-
restverteilung nur fiir Parteien mit wenigstens 300 000 Stimmen, ibid., p. 746)
angewandt.

2% Vgl. ,Akt zur Einfiihrung allgemeiner unmittelbarer Wa}llen der Abge-
ordneten der Versammlung® vom 20. 9. 1976, Artikel 7 (2): ,!B1s Zum Inkr'aft-
treten eines einheitlichen Wahlverfahrens und vorbehalthch' de;' sonstlg_en
Vorschriften dieses Akts bestimmt sich das Wahlvez:fahren in jedem Mit-
gliedstaat nach den innerstaatlichen Vorschr«iften.“ (Z.11§. nach Das Parlqment
26 (1976) 49, p.3.) Zur rechtlichen Problematik vgl. 1b1d.,mpp. 6f; R. Bxeber‘z
,Funktion und Grundlagen direkter Wahlen zum Europé#ischen Parlaxpent
in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 7 (1976). 2, 228 ~ 244, pp. 234 £, und idem,
Organe der erweiterien europdischen Gemeinschaft: Das Parlament, Baden-

Baden 1974, pp. 125 {f,
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4242 Belgien

Die Wahl des belgischen Parlaments findet in 30 unterschiedlich
groBen (2 - 33 Sitze) Wahlkreisen, die den Arrondissements entsprechen,
als Verhiltniswahl nach dem Wahlzahlverfahren statt®. Die regional
zur Anwendung kommenden Sperrklauseln sind fiir die Simulation ir-
relevant, da die geringe Mandatszahl den entsprechenden Effekt ent-
hilt. Das Problem der Ubertragung dieses Systems der Verhiltniswahl
auf mittlerer Ebene auf eine Situation mit reduzierter Mandatszahl
(national 212 Sitze) kann nicht durch Reduzierung der Sitzzahl pro
Wahlkreis bei Beibehaltung der Wahlkreiseinteilung gelost werden, da
dies den Charakter des Wahlrechts selbst verindern wiirde’!. Ange-
messen ist vielmehr eine Reduktion der Wahlkreisanzahl bei annéhern-
der Beibehaltung der WahlkreisgroBe. Es wurden daher, in Uberein-
stimmung mit den Absichten des belgischen Gesetzgebers zum Zeit-
punkt der Durchfithrng der Simulation®?, drei Wahlkreise gebildet:
Flandern mit 11, Wallonien mit 10 und Briissel mit 3 Sitzen. Als Aus-
zéhlungsverfahren wurde ein Wahlzahlverfahren ohne Sperrklausel
verwendet.

4243. Danemark

Die Verteilung der 179 Sitze des dinischen Parlaments erfolgt nach
Verhéltniswahl auf nationaler Ebene. Die tatsidchlich ablaufende Pro-
zedur, némlich Wahl nur eines Teils der Abgeordneten in 23 Wahl-
kreisen unterschiedlicher GroBe und anschlieBende Proportionalisie-
rung auf nationaler Ebene durch 40 weiter zu vergebende Mandate,
spielt nur eine Rolle fiir die interne Zusammensetzung der Fraktionen,
éndert jedoch nichts an der fiir unseren Kontext dominanten Kompo-
nente, néimlich Verh#ltniswahl auf nationaler Ebene. Dies scheint auch
das Wahlrecht zu sein, das zu verwirklichen man in Dinemark beab-

sichtigt. Eine eigene Variante in die Simulation einzubringen, erweist
sich somit als iiberfliissig3s.

30 Zum belgischen Wahlsystem vgl Sternberger, op. ci
. : , Op. cit., . 113 ff. Zu den
europiischen Wahlsystemen vgl. allgemein neben Sternngl')ger: W. Birke
European Elections by Direct Suffrage, Leiden 1971, Teil 1. ) ,

31 Zur entscheide: i 5
op. o i idenden Bedeutung von Wahlkreisgrofien vgl. Sternberger,

32 Zu den belgischen Absichten vgl. Das Parlament 26 (1976) 49, p. 6.

33 Zum dinischen Wahlsystem vgl. Sternber i
: § . ger, op. cit,, pp.1 . Di -
weggll‘.:}rslg s(zlhniZ; Ylvrghlzahlvelgfahrens mit Restvertell:,lung gla)cl'xstiganliﬁggn
mangels weiterer Information vertr ie i
der Debatte befindliche Auszihlun 5t atiar, Zumal die in
: : 3 g nach St. Lagus i
offensichtlich nur zur Verteilung auf Regionen vgerwérr?dgf tvl‘g;lglen Wahirecht
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4244, Deutschland

Auch fir Deutschland gilt trotz Direktwahl von 248 der 496 Abge-
ordneten und lénderweiser Sitzverteilung auf die Parteien, daB die
dominante Wahlsystemkomponente hinsichtlich der Fraktionsstirken
Verhéltniswahl auf nationaler Ebene ist, wobei die Auszdhlung nach
d’Hondt erfolgt und eine nationale Sperrklausel von fiinf Prozent an-
gewandt wird®. Dementsprechend werden in der Simulation allein die
Zweitstimmen verwendet. Gegen eine zusitzliche Berlicksichtigung der
Erststimmen spricht nicht nur das hier vorliegende Interesse an Frak-
tionsstirken im Gegensatz zu ihrer personellen Zusammensetzung,
sondern auch die Unméglichkeit, in einem nationalen Wahlrecht Uber-
hangmandate, die einzige denkbare Auswirkung der Erststimmen auf
Sitzzahlen, zu berticksichtigen. Kein Land wird mittels derartiger Vor-
kehrungen die ihm zustehende Sitzzahl im Europaparlament iiber-
schreiten kénnen.

Auch die gegenwirtig laufende Diskussion liber Landes- oder Bun-
deslisten der Parteien ist aus den obengenannten Griinden hier nicht
relevant. Daher muf} fiir Deutschland keine zusidtzliche Variante simu-
liert werden.

4245. Frankreich

Das Wahlsystem Frankreichs verlangt zur Vergabe eines Mandats
im ersten Wahlgang die absolute Mehrheit der im Wahlkreis giiltigen
Stimmen. Eine Woche spidter im zweiten Wahlgang kénnen dann nur
noch Kandidaten antreten, die im ersten Durchgang mindestens 12,5
Prozent der Stimmen auf sich vereinigen konnten. Zum Mandatsge-
winn reicht dann die einfache Mehrheit aus®. Dieses Wahlsystem er-
zwingt Wahlbiindnisse und -absprachen vor dem zweiten Wahlgang
auf Wahlkreisebene, die abhingen von den Ergebnissen des ersten
Wahlgangs im jeweiligen Kreis.

Das bedeutet, daB die Stimmverteilung des zweiten Wahlgangs in
jedem Wahlkreis untrennbar gekoppelt ist mit derjenigen des ersten
Durchgangs im gleichen Kreis, denn schon die Kandidatur zum zweiten
Wahlgang ist teilweise eine Funktion der Ergebnisse des vorhergehen-
den Sonntags. Die Umrechnung des zweiten Wahlgangs auf andere
geographische Einheiten wie die 79 neuen Einer-Wahlkreise zur Wahl
des Europiischen Parlaments ist somit unzuldssig. Kandidaturen und
Stimmverteilungen des zweiten Wahlgangs in diesen neuen Kreisen
werden nicht abhingen von den Kandidaturen und Ergebnissen des
zweiten Wahlgangs in den alten Kreisen der nationalen Wahl, aus

34 Zum deutschen Wahlsystem vgl. Sternberger, op. cit., pp. 346 {f.
35 Sternberger, op. cit., pp. 538 ff.
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denen sie sich zusammensetzen, sondern vom ersten Wahlgang in den
neuen Europa-Wahlkreisen. Diese Stimmverteilungen aber bestimmen
wir aus denjenigen des ersten Wahlgangs in den alten Kreisen, die zu
einem Europa-Wahlkreis zusammengefaBt sind.

Bei der Simulation des derzeitigen franzdsischen Wahlsystems stehen
wir mithin vor dem Problem, daB wir aus unseren Ausgangsdaten
zwar die Stimmverteilungen des ersten Wahlgangs in den 79 Einer-
Wahlkreisen zur Wahl des Europiischen Parlaments erzeugen koénnen,
daB uns aber die Ergebnisse eines zweiten Wahlgangs fiir diese Ein-
heiten nicht zur Verfiigung stehen. Diesem Mangel 148t sich durch eine
Niherungsroutine abhelfen, die auf der Annahme basiert, da die Ver-
einbarung von Wahlabsprachen und Zuriickziehung von Kandidaten
vor dem zweiten Wahlgang analog zu den nationalen Parlaments-
wahlen von 1973 erfolgen und Zhnliche Resultate zeitigen wiirden.

Wenn ein Europa-Wahlkreis im ersten Wahlgang mit absoluter Mehr-
heit gewonnen wird, stellt sich das Problem einer Né&éherungslésung
nicht. Bei den Wahlen von 1973 war dies allerdings nur bei 49 (10,4 %)
von 470 Walkreisen im franzésischen Mutterland der Fall. In 421 Krei-
sen dagegen mubBte ein zweites Mal gewihlt werden. Teilt man nun
alle kandidierenden Parteien in ,biirgerliche* und ,linke“ Parteien
auf, dann siegte dabei in 366 dieser 421 Kreise (86,9 %) ein Kandidat
derjenigen Parteigruppierung, die im ersten Wahlgang mehr Stimmen
erhalten hatten. In 350 von 421 Kreisen (83,190) erhielt im zweiten
Durchgang derjenige Kandidat das Mandat, welcher der im ersten
Wahlg:'mg stirkeren Gruppierung angehdrte und innerhalb dieser
CTrupplerung die meisten Stimmen erhalten hatte. Dies deshalb, weil
sich zum zweiten Wahlgang in der Regel nur noch die beiden im ersten
Wahlgang stirksten Kandidaten aus dem biirgerlichen und dem linken
Lager stellten. Die Wahlen zur franzésischen Nationalversammlung
von 1973 sind unter diesem Aspekt in Tabelle 4.1 zusammengefaBt.

"Wenn wir nun unterstellen, daB im zweiten Wahlgang stets der
st.arkste Kandidat der im ersten Wahlgang iiberlegenen Parteigrup-
pierung das Mandat erringt, kénnen wir die Effekte des franzosischen
Wahlsystems auch ohne Daten iiber einen zweiten Wahlgang simulie-
ren. Der uﬁgﬁnstigste aller méglichen Fille wire, dafl alle 79 Mandate
im EuroPa1schen Parlament nach dieser Entscheidungsregel zu ver-
geben wiren, weil kein einziger Kandidat im ersten Wahlgang die ab-
solute Mehxjheit erringen konnte. In diesem Fall kénnten wir iuigrund
gzx;lfrget;msse 'aus fI‘ab.elle 4.1 erwarten, 66 Mandate im europiischen
bar br:iedr; a; die ',,rlchtl.ge“ Partei zu vergeben. Die Gewichte zwischen
den be n Par e}grupplef'ungen wiirde unsere simple Entscheidungs-

gel fast exakt reproduzieren: Verkleinert man die franzosische Na-
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tionalversammlung von 1973 auf die GréBe des franzosischen Kontin-
gents im Europdischen Parlament, hitten wir die linken Parteien zu-
gunsten der biirgerlichen nur um ein Mandat benachteiligt. Wir legen
deshalb in den Tabellen des Teils 7.4.4. die unkorrigierten Ergebnisse
der Entscheidungsregel ,der stimmstirkste Kandidat der im ersten
Wahlgang tiberlegenen Parteigruppierung erhilt das Mandat“ vor.

Tabelle 4.1

Die Wahl zur Nationalversammlung ven 1973

Der erste Wahlgang entscheidet (von 470 Wahlkreisen)

ja nein

49 (10,4 %/0) 421 (89,6 °/0)

Im zweiten Wahlgang gewinnt die im ersten
Wahlgang starkere Parteigruppierung

ja nein
366 (86,9 %) 55 (13,1 %)
Es gewinnt der stéirkste
Kandidat des ersten davon profitiert eine
Wahlgangs
. . linke biirgerliche
a nein Partei 1 Partei

350 (83,1 %) 16 (3,8%0) 31 (7,4%/0) ‘ 24 (5,7%)

Es ist jedoch zu bedenken, daB wir mit dieser Regel nicht nur ein
Mandat an die falsche Parteigruppierung vergeben, sondern daf inner-
halb dieser ideologischen Gruppierungen mehrere Mandate falschen
Parteien zugeteilt wiirden. Dieser Fehler resultiert aus zweierlei Quel-
len. Bei den Wahlen von 1973 erhielt in 16 Kreisen ein Kandidat einen
Parlamentssitz, der zwar innerhalb der im ersten Wahlgang stérkeren
Gruppierung kandidierte, nicht aber die meisten Stimmen in dieser
Parteigruppierung auf sich vereinigen konnte. Zweitens gewann in 55
Kreisen im zweiten Wahlgang ein Kandidat der im ersten Wahlgang
unterlegenen Parteigruppierung. Dieser ,Fehler® gegeniiber unserer
Entscheidungsregel ist besonders hiufig, wenn im zweiten Wahlgang
nicht nur die beiden im ersten Wahlgang stimmstidrksten Kandidaten
der linken und biirgerlichen Parteien antraten. 1973 hétten in 418 Krei-
sen mehr als 2 Kandidaten in den zweiten Wahlgang gehen konnen,
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davon zogen sich in 306 Wahlkreisen alle bis auf die zwei im ersten
Wahlgang stidrksten Exponenten der beiden Lager zuriick. Die Biind-
nisdisziplin wurde dabei auf der Linken nur in zwei Kreisen durch-
brochen, bei den biirgerlichen Parteien dagegen in 110 Wahlkreisen.

In diesen Kreisen konnte es nun 6fters vorkommen, daB ein Kandi-
dat der vereinigten Linken im zweiten Wahlgang zwei konkurrierende
biirgerliche Bewerber aus dem Feld schlagen konnte, obwohl die biir-
gerlichen Parteien im ersten Wahlgang zusammen die absolute Mehr-
heit der Stimmen errungen hatten. Umgekehrt bezwang mehrmals ein
biirgerlicher einen kommunistischen Kandidaten in Kreisen mit absolu-
ter Mehrheit der Linken im ersten Wahlgang, weil ein Teil der sozialisti-
schen Wihler den Riickzug des sozialistischen Kandidaten durch die
Wahl des biirgerlichen Kandidaten im zweiten Wahlgang honorierte.
Der letztere ,,Fehler“ kann auch auftreten, wenn sich auf beiden Seiten
die iiblichen Wahlbiindnisse konstituieren, allerdings spielte er 1973
nicht mehr die gleiche groBe Rolle wie bei den Wahlen zur National-
versammlung von 1968. Im Jahr 1973, aus dem unsere Ausgangsdaten
stammen, liberwog durch die Zersplitterung der biirgerlichen Parteien
der Vorteil der Linken, die gegeniiber unserer Entscheidungsregel
sieben Mandate mehr gewann als verlor.

Um den Fehler der Entscheidungsregel auszugleichen, mufite unter-
sucht werden, welche Parteien bei den Wahlen von 1973 durch die Ab-
weichung von der Regel profitiert hatten und welche benachteiligt
worden waren. In Tabelle 4.2 unterscheiden wir die oben erlduterten
Abweichungen innerhalb der jeweiligen Parteigruppierungen und solche
zwischen diesen Gruppierungen. Dabei wird die Mandatsvergabe nach
der Entscheidungsregel als in jedem Wahlkreis erwarteter Wert be-
trachtet und tabelliert, wie viele Mandate eine Partei insgesamt zuviel
(+) bzw. zu wenig (—) erhalten hat. FaBt man beide Fehlerquellen
zusammen, 50 erhdlt man die Abweichung der tatsichlichen Mandats-
verteilung in der franzésischen Nationalversammlung von der durch
unsere Entscheidungsregel vorhergesagten. Skaliert man diese Diffe-
renzen auf den Umfang der franzésischen Reprisentation im Euro-
p:';usch.en Parlament herunter, erhilt man diejenigen Werte, um welche
die mit der Entscheidungsregel berechneten Mandatsvert,eilungen in

.4.4. zu kOIIlgIEIen sind. 1e k T
] d D (o] Ilglerten SltheI‘tellungen Slrld dOIt

y Zurg Absch.luﬁ dieser auigfedehnten Austiihrungen iiber die Simula-
smn' es natlonale.n franzésischen Wahlsystems muB noch auf drei
W;:iz:::llpg;‘l?leg}e eingegangen werden. Zum ersten ist darauf hinzu-
Ergebn,is A ie chrrektur unserer Entscheidungsregel mit Hilfe der

se des zweiten Wahlgangs von 1973 streng genommen nur fiir
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die unverénderte Stimmverteilung dieser Wahl gilt. Wenn wir die
Regel auf modifizierte Stimmverteilungen des ersten Wahlgangs an-
wenden, briuchten wir eigentlich eine aus dem entsprechenden zweiten
Wahlgang der nationalen Wahlen abgeleitete Korrekturformel, was
sich natiirlich nicht bewerkstelligen 148t. Wenn wir also stets die aus
der unverédnderten Stimmverteilung errechnete Korrekturformel ver-
wenden, nehmen wir an, dafl die Verzerrungseffekte gegeniiber der
Entscheidungsregel von der jeweiligen Stimmverteilung unabhingig
sind. Diese Annahme wird man bei der Interpretation der Tabellen in
7.4.4. als Fehlerquelle im Auge behalten miissen.

Tabelle 4.2
Abweichungen von der Entscheidungsregel bei der Wahl von 1973
. Abwei-
Abwei-
chungen chl}ncizr;l Korrektur
Partei innerhalb Zl‘;’;xs'tei— Gesamt f. d. Europ.
der Partei- gruppie- Parlament
gruppierung rungen
f
+ — + - N + J —
UDR ...... 12 21 26 I 17 3
REF ....... 5 2 6 [ 1
RI ......... 2 3
ChP ...... 9 1 7 1
PCF ....... -2 6 17 ’ 13 b2
PS ........ 2 ( 25 7 20 ' 3
biirgerliche i
Partelen .| 34 14 24 31 13 20 2 |
linke |
Parteien . 2 1 2 3 24 20 13 3

Ein Glossar der Parteinamen findet sich in 7.1.2.

Zweitens ist an eine weitere Annahmebelastung der Berechnungen
fiir das nationale franzosische Wahlsystem zu erinnern. Bei dem fran-
zosischen Wahlsystem handelt es sich um eine Variante der Mehrheits-
wahl. Bei der Mehrheitswahl legen Stimmverteilungen und Umrech-
nungsprozedur die Sitzverteilung noch nicht fest. Man benétigt iber-
dies eine bestimmte Einteilung des Wahlgebiets in Wahlkreise, in denen
die Auszihlung der Stimmen erfolgt. Uber diese Einteilung kénnen
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wir wiederum nur Annahmen machen, deren Realitdtsnihe die Plau-
sibilitdt unserer Resultate mitdeterminiert. Bei der Simulation des
nationalen franzdsischen Wahlsystems wurden die gleichen vier Wahl-
kreiseinteilungen zugrunde gelegt wie bei der Simulation der relativen
Mehrheitswahl. ‘

SchlieBlich sollte noch erwihnt werden, daB in Frankreich ein wei-
teres Wahlsystem fiir die Direktwahl zum Europiischen Parlament
diskutiert wird, das keinem von uns simulierten System entspricht.
Danach wiirde die eine Hilfte der Abgeordneten nach einem Mehr-
heitswahlverfahren und die andere Hilfte iliber separate Listen auf
gesamtstaatlicher Ebene durch Verhiltniswahl bestimmt3%, Wir haben
auf die Einbeziehung dieses als Kompromil zwischen den Unabhingi-
gen Republikanern Giscards und den Sozialisten diskutierten Misch-
systems in die Simulation verzichtet, weil sich seine Resultate fiir jede
Stimmverteilung recht genau dadurch annihern lassen, daB man die
Zahl der von jeder Partei bei Verhiltniswahl bzw. Mehrheitswahl er-
rungenen Sitze halbiert und die beiden so ermittelten Teile zu einer
franzésischen Gesamtvertretung im Europiischen Parlament aufaddiert.
Einen gewissen Fehler riskiert man dabei wegen der noch offenen
Wahlkreiseinteilung nur bei der Mehrheitswahlkomponente.

4246. GroBbritannien

Da das britische Parlament durch Mehrheitswahl in Einerwahlkrei-
sen gewdhlt wird®, sind besondere Vorkehrungen nicht notwendig. Ein
ebenfalls debattierter Vorschlag, Verhiltniswahl in groBen Wahl-
kreisen, wird als gesonderte Variante simuliert (vgl. unten 4.2.5.).

4249 Irland

Pie 144 Sitze des irischen Unterhauses werden nach dem System der
,,sm.gle.transferable vote“ in 42 Wahlkreisen unterschiedlicher Grofle
(tzlrel, vier und fiinf Abgeordnete) besetzt, wobei die Erstzuteilung nach
einem Wahlzahlverfahren mit der Mandatszahl plus eins als Divisor
erfolgt®, Es scheint beabsichtigt, die fiinfzehn irischen Abgeordneten
nach deIT1 g}eichen System in vier Wahlkreisen mit fiinf, vier und zwei-
mal drei Sitzen zu wihlens, Eine Simulation des tat,séichlichen Ver-

3¢ Zur Diskussion von Wahl u i
Parlament in Frankreich Vgl.systemen o die
auf ‘dleses System verdanken

Direktwahl zum Europiischen
Le JVII_?nde vom 22. Januar 1976. Den Hinweis
wir Herrn Matthxag Zender, der ihn bei per-
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fahrens wire selbst dann nicht méglich gewesen, wenn detaillierte In-
formation iiber zweite, dritte usw. Préferenzen vorgelegen hitte
(vgl. oben 3.7.).

Das irische Wahlsystem wurde stattdessen durch eine Néherungs-
lésung simuliert: Es wurden fiir die verschiedenen Wahlkreisgré8en
Regressionen von Sitzprozenten auf Stimmprozente der Parteien be-
rechnet. Die so gefundenen Gleichungen durch Einsetzen der Stimm-
prozente in den neuen Wahlkreisen zur Berechnung der Sitzprozente
in den neuen Kreisen zu verwenden verbot sich, da ja die abhingige
Variable kein Wertekontinuum aufweist. Stattdessen wurden hilfs-
weise die Gleichungen zur Ermittlung einer fiktiven Stimmenzahl ver-
wendet, auf die dann ein Wahlzahlverfahren angewandt wurde. Auf
diese Weise hofften wir, den geringen Fehler, der durch Anwendung
des Wahlzahlverfahrens auf die urspriinglichen Daten entsteht (vgl.
oben 3.7.), zu korrigieren. Wie sich jedoch herausstellte, wird der
Fehler fiir nur 15 zu vergebende Mandate vernachléssigbar gering,
denn das modifizierte Verfahren fiihrte in keinem Falle zu einer an-
deren Sitzverteilung als das unmittelbar angewandte Wahlzahlverfahren.

424.8. Jtalien

Die 630 Abgeordneten der italienischen Abgeordnetenkammer wer-
den in 32 Wahlkreisen gewihlt, d.h., daB aus jedem Wahlkreis im
Durchschnitt 19,7 Parlamentarier nach Rom entsandt werden. In diesen
32 Kreisen erfolgt die Zuteilung der Mandate nach einem Wahlzahl-
verfahren, wobei zur Ermittlung der Wahlzahl die um zwei erhdéhte
Zahl der im Wahlkreis zu vergebenden Mandate als Divisor herange-
zogen wird. Werden hierbei mehr Sitze, als dem Wahlkreis zustehen.
verteilt, so wird die Wahlzahl um eins vermindert. Es schliet sich an
ein Uberrestverfahren auf gesamtstaatlicher Ebene, in das nur solche
Parteien einbezogen werden, die mindestens 300 000 Stimmmen im ganzen
Land erringen konnten#. Die Modifikation des Divisors bei der Berech-
nung des Wahlquotienten hat den Sinn, einer Parteienzersplitterung
dadurch entgegenzuwirken, dafl moglichst viele Mandate in der ersten
Zuteilung vergeben werden und entsprechend weniger Mandate fiir die
Restauszéhlung verbleiben.

Wir konnten nicht ermitteln, welche Uberlegungen in Italien bereits
angestellt worden sind, um dieses nationale Wahlsystem auf dieDirekt-
wahl zum Europiischen Parlament zu iibertragen. Ahnlich wie im Falle

39 Vgl. Joint Committee on the Secondary Legislation of The European
Communities, Report on Direct Elections to the European Parliament, Mskr.

4.6.1975, p. 14.
40 Sternberger, op. cit., pp. 745 ff,
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Belgiens 148t sich jedoch a priori feststellen, daB sich die Wirkungsweise
dieses Wahlsystems bei der Ubertragung auf die geringere Anzahl von
Mandaten im Europiischen Parlament nur bewahren ldft, wenn die
GréBe der Wahlkreise — also die Zahl der pro Wahlkreis zu vergeben-
den Parlamentssitze — etwa erhalten bleibt. Bei der Gesamtzahl von
81 italienischen Abgeordneten im Européischen Parlament bedeutet das,
daB die Zahl der Wahlkreise von gegenwirtig 32 drastisch reduziert
werden muB. Dies widerspricht jedoch der durch die Auszdhlung in
Kreisen mittlerer Ebene intendierten Regionalisierung von Kandidatur
und Mandatsvergabe.

Da uns keine konkreten Informationen iiber die in Italien ventilier-
ten Vorstellungen zur Ubertragung des Wahlsystems auf die Direkt-
wahl zum Europiischen Parlament vorlagen, versuchten wir, einerseits
die Regionalisierung und andererseits die gegenwirtige Wirkungsweise
des Wahlsystems in verschiedenen Varianten der Wahlkreiseinteilung
beizubehalten. Die regionale Komponente suchten wir zu bewahren,
indem die derzeit 32 Wahlkreise zu zehn bzw. neun Europa-Wahi-
kreisen zusammengefalit wurden. In diesen neuen Kreisen werden im
Mittel nur noch 8,1 bzw. neun Mandate im Europiischen Parlament
vergeben,

Als dritte Variante teilten wir das Land in sechs Wahlkreise auf,
in denen im Durchschnitt 13,5 Mandate im Europiischen Parlament zu
vergeben waren. Von der GréBe der Wahlkreise her entspricht diese
Einteilung allerdings kaum noch den Vorstellungen von Regionalisie-

rung, die zu der gegenwirtigen Wahlkreiseinteilung bei den nationalen
Parlamentswahlen gefiihrt haben.

4249. Luxemburg

Die 56 Abgeordneten des luxemburgischen Parlaments werden in vier
Wahlkreisen unterschiedlicher GréSe nach Verhiltniswahl gewaihlt
wobei der Divisor jeweils Sitzzahl pro Wahlkreis plus eins betrigt. Dié
R?staufteilung erfolgt auf nationaler Ebene nach einem modifizierten
H.ochstzahlverfahren‘u. Angesichts der geringen Mandatszahl konnte
dieses System nur auf nationaler Ebene simuliert werden.

424.10. Niederlande

n'Die}:150 Sitze c?es niederldndischen Parlaments werden nach Verhilt-
a;swa guf flat;:na'ler Ebene verteilt, wobei ein Wahlzahlverfahren
gewandt wird*2, Eine eigene Simulation eriibrigte sich daher.

4 Zum luxemburgischen Wahls;

. ! ystem vgl. i
42 Zum niederlindischen Wahls o) Siornberser, op. cit, pp. 828 1

ystem vgl. Sternberger, op. cit., pp. 882 ff.
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4.2.5. Verhiltniswahl auf mittlerer Ebene
425.1. Zum System

Verhiltniswahl auf mittlerer Ebene unterscheidet sich von Verhilt-
niswahl auf nationaler Ebene dadurch, daB die Zuteilung der Sitze,
zumindest im ersten Durchgang, in Wahlkreisen mittlerer GroBe er-
folgt. Bei Anwendung eines Wahlzahlverfahrens kann die Restauftei-
lung im Kreis oder auf nationaler Ebene erfolgen. Dieses System ist
nationales Wahlsystem in Italien, Belgien, Irland und Luxemburg, aber
nicht in Ddnemark (vgl. 4.2.4.3.). Fir diese Lénder ist es daher bereits
simuliert bzw., im Falle Luxemburgs, nicht iibertragbar. In Dianemark,
den Niederlanden und Frankreich scheint keine Absicht zu bestehen,
ein solches Wahlsystem einzurichten. Speziell in Frankreich ist wohl
ein solches Wahlsystem, wenngleich durchfiithrbar, aufgrund der mit
ihm verbundenen Regionalisierung undiskutabel. Die einzigen Lé&nder,
fiir die sich daher eine Simulation noch anbot, waren Deutschland und
GrofBbritannien:

425.2. Deutschland

Obwohl in Deutschland eher um das Fiir und Wider von Landeslisten
der einzelnen Parteien diskutiert wird — also um einen fiir die Sitzzu-
teilung irrelevanten Gesichtspunkt — als um eine Regionalisierung im
angesprochenen Sinne, erschien es uns angesichts der féderalistischen
Komponente des Staatsgefiiges nicht génzlich {iberfliissig, ein Verhalt-
niswahlsystem, das dieser Komponente Rechnung trigt, zu simulieren.

Ausgegangen wurde von einem dem nationalen Wahlrecht entspre-
chenden Verfahren, also Auszihlung nach d’Hondt bei einer 5-Prozent-
Sperrklausel. Zwei Wahlkreiseinteilungen wurden vorgenommen:

(1) Schleswig-Holstein, Hamburg ............... 6 Mandate
Niedersachsen, Bremen ...........c.voveenen 11 Mandate
Nordrhein-Westfalen ..........c.ccooiivennn 22 Mandate
HESSEN .. vvevieeacantcoseenennnnressscasanas 6 Mandate
Rheinland-Pfalz, Saarland .................. 7 Mandate
Baden-Wiirttemberg ..............ccivinnn 12 Mandate
B2 T-072= o « W LR R E 14 Mandate

(2) Schleswig-Holstein ........ccciieeiinennenes 4 Mandate
Hamburg, Bremen ..........coeveveeemnnenns 3 Mandate
NiedersachSen ..........c.ccoceerensncecarans 10 Mandate
Nordrhein-Westfalen ..............ccoocenns 22 Mandate
HESSEM o .vvitinnnnensaansaransnasaosans e 6 Mandate
Rheinland-Pfalz, Saarland ...........co0nen 7 Mandate
Baden-Wiirttemberg .......ccevieiieiiane. .. 12 Mandate
2075 o ¢ N R R PR 14 Mandate

4 Rattinger/Zingle/Zintl
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4953, GroBbritannien

Fiir GroBbritannien wurde Verhiltniswahl auf mittlerer Ebene des-
halb simuliert, weil ein dementsprechender Vorschlag vorliegts. Das
dort diskutierte Verfahren, ein System nach irischem Muster, wurde
aus den bereits genannten Griinden als Wahlzahlverfahren ohne Sperr-
klausel simuliert, wobei die {Iberrestverteilung auf Kreisebene statt-
fand. Die Einteilung der Wahlkreise folgte dem zitierten Vorschlag:

Greater London ........ooiiiiriiiinaiiann 10 Mandate
FESSEX USW. «vvevevrnenenenecooannneneueessasnsns 6 Mandate
SUSSEX USW. +tververuanrenanencnneoennsnseaossns 7 Mandate
South West ..ottt 6 Mandate
East Anglia, East Midlands ...........ccoviiiinn 8 Mandate
West Midlands .......ciiveiniinriinerennenas 7 Mandate
North West ......... ...t e tereneesenanaenn 9 Mandate
Yorkshire, Humberside ................. ... .. 7 Mandate
NOrt o i i i e e e e 5 Mandate
T2 ) =Y T O 5 Mandate
Scotland ..... ottt e ettt e e 8 Mandate

4.3. Verschiebungen der nationalen Stimmverteilungen
4.3.1. Yorbemerkung

Verdnderungen der nationalen Stimmverteilungen wurden durchweg
schematisch simuliert, es geht demnach keine Prognose in die Berech-
nungen ein. Stimmverschiebungen kdnnen unterschieden werden nach
Stiarke, Richtung und Anzahl der betroffenen Parteien. Die Anzahl
mdglicher Variationen wurde dadurch eingeschrinkt, daB erstens nur
drei verschiedene Verschiebungsstirken simuliert wurden, zweitens
die Parteien gruppiert wurden und drittens Verschiebungen nur zwi-
schen Gruppen — und zwar immer nur zwischen zwei Gruppen zur
gleichen Zeit — simuliert wurden. Zu bemerken ist hierzu, daB , Ver-
schiebung® also nur das Netto-Ergebnis ansonsten véllig offener ’\,Néih-
lerbew.egungen meint, nicht etwa die Wanderung bestimmter Wihler
vom einen zum anderen Endpunkt der Bewegung. Die Bildung von

Parteigruppen hing ab von Wahlsystem und Parteiensystem. Zun#chst
zu dem AusmafB der Verschiebungen: .

43
i~ Ylfé lfﬁnLal‘fqm?n’ »European elections will be easy once we decide to
tale Beregmuie in: The Times vom 17. August 1978, p. 10. Ein nach Abschlufl
Jer Berechr gen e'mgebrachter Gesetzentwurf sieht eine ganz dhnliche Wahl-
ellung vor: Essex/Sussex 14, East Anglia 3, East Midlands 5, Wales

4 Mandate, ansonsten kei A
Bill, London, 24 June 1977%%11??22?11 né. Vel Huropean Assembly Elections



4.3. Verschiebungen der nationalen Stimmverteilungen 51
43.2. Das Ausmafl der Verschiebungen

Mit einer einzigen Ausnahme wurden jeweils drei Verschiebungs-
stufen simuliert, und zwar Verschiebungen um zwei, vier und sieben
Prozentpunkte — also Prozentanteile an den abgegebenen bzw. giiltigen
Stimmen insgesamt — zwischen den beiden untersuchten Parteien oder
Parteigruppen. Bestand eine der beiden Seiten der Verschiebung aus
einer Gruppe von mehreren Parteien, so wurde die Verschiebung inner-
halb der Gruppe nach den jeweiligen Parteistdrken proportional auf-
geteilt. Eine Bewegung von sieben Prozent liegt fiir sédmtliche Lénder
weit {iber den iiber die letzten Wahlen hinweg empirisch ermittelten
GroBen, wurde jedoch aufgenommen, um auch besonders grofie Aus-
schldge, die aufgrund des veridnderten Kontextes der Wahl denkbar
erscheinen, zu berticksichtigen®!. Fir Didnemark wurde eine zusdtzliche
Variante berechnet, die in Rechnung stellt, dal Bewegungen wie die
Fremskridtspartiet moglicherweise kurzlebig sind. Fiir das Verschwin-
den dieser Partei wurde angenommen, daB die auf sie bei der letzten
Wahl entfallenen Stimmen zu zwei Dritteln der Rechten und zu einem
Dritte] der Linken zuflieBen.

4.3.3. Die Richtung der Verschiebungen
433.1. Bei Mehrheitswahl
4.3.3.1.1. Vielparteiensysteme mit stabiler Rechts-Links-Achse

Fiir die Simulation von Stimmverschiebungen bei Mehrheitswahl
wurde in Belgien, Didnemark, Frankreich, Italien, Luxemburg und den
Niederlanden ein linker und ein rechter Block gebildet. Obwohl sich
in einigen dieser Staaten eine eindimensionale Anordnung aufgrund
ethnischer (Belgien) oder konfessioneller (Niederlande) Auffdcherung
nicht uneingeschriankt rechtfertigen 14B8t, wurde doch davon ausgegan-
gen, daB ein Links-Rechts-Kontinuum vorliegt. Fiir die Bildung jeweils
zweier groBer Blocke ist die Einordnung der meisten Parteien ohnehin
unproblematisch, da zunéchst offenbleiben kann, wie sich die Parteien
innerhalb der Bliocke verteilen.

Die Grenzziehung zwischen Blécken enthidlt jedoch immer zundchst
nur eine auf das jeweilige Parteiensystem bezogene Aussage. Die Ein-
ordnung der Parteien in Blocke in Tabelle 4.3 bedeutet also keine Ein-
ordnung auf einer fiir alle betrachteten Staaten gemeinsam giiltigen
Skala.

44 Solche Ausschlige konnten beispielsweise durch parteispezifische Ver-
#inderungen der Wahlbeteiligung zustandekommen.

4q*
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52
Tabelle 4.2
Blockbildung
Land »linker* Block ~rechter* Block
Belgiens KP PSC
PSB vuU
RW/FDF PLB
Déanemark46 RB KONS
SOZFP VENSTRE
KP FREM
VSOZ KRISTFP
SOZDEM CD
RADV
Frankreich4? PCF REF
LO/LC CNI
PS RI
PSU CDP
UDR
FN
UMP
Italien4s PCI DC
Dp PLI
RAD SVP
PSI MSI
PSDI
PRI
Luxemburg4® COM CSL o
LCR DEM
OSL LIB
SPL.
Niederlandeso CPN KVP
PSP VVD
PVDA CHU
D 66 SGP
DS 70 GPV
PPR BP

Ein Glossar der Abkiirzungen findet sich in 7.1.2.
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4.3.3.1.2. Dreiparteiensysteme

Fiir Deutschland, GroBbritannien und Irland wurden keine Grup-
pierungen gebildet, sondern alle sechs zwischen den drei Parteien mog-
lichen Stimmverschiebungen zwischen je zwei Parteien simuliert. Je
nach den unterstellten Biindniskonstellationen wurden einzelne dieser
Verschiebungen — némlich die biindnisinternen — irrelevant, woriiber
weiter unten noch im einzelnen zu sprechen sein wird (vgl. 4.4.2.2.)51.

4332. Verhédltniswahl auf nationaler Ebene
4.3.3.2.1. Vielparteiensysteme mit stabiler Rechts-Links-Achse

Zur Simulation von Stimmverschiebungen in Vielparteiensystemen
bei Verhiltniswahl wurden jeweils vier Gruppierungen gebildet, die
dadurch zustandekamen, daB die beiden bereits gebildeten Blscke noch-

43 Vgl. zur Parteienkonstellation in Belgien neben Sternberger, op. cit.,
pp. 102 - 104, bes. S. Henig und J. Pinder, Hrsg., European Political Parties,
London 1969, pp. 68 £f.

46 Zum dinischen Parteiensystem und seiner Entwicklung vgl. Sternberger,
op.cit., pp. 171 ff. und N. Andrén, Government and Politics in the Nordic
Countries, Uppsala 1964, pp.51 ff. Die Einordnung der Glistrup-Bewegung
auf der Rechten scheint mangels eines kohidrenten Programms zwar nicht
unproblematisch, diirfte aber immer noch die am ehesten zutreffende Ldsung
sein.

47 Zum franzisischen Parteiensystem vgl. Sternberger, op.cit.,, pp. 506 ff,,
Henig/Pinder, op. cit., pp. 97 ££,, F. Borella, Les partis politiques dans la France
d’aujourd’hui, Paris 1973. Eine gewisse Schwierigkeit bestand fiir Frankreich
in dem hiufigen Wechsel der Parteibezeichnungen, der groflere Instabilitit
des Parteiensystems vortduscht als tatséchlich vorhanden. Die letzte derartige
Umbenennung ist fiir die Gaullisten zu verzeichnen: Seit Anfang Dezember
1976 tritt die Partei unter dem Etikett RPR anstelle von UDR auf.

48 Zum italienischen Parteiensystem vgl. neben Sternberger, op.cit, pp.
735 £, vor allem Henig/Pinder, op. cit., pp.193 ff., und K. v. Beyme, Das
politische System Italiens, Stuttgart 1970, pp. 85 ff.

9 Zu Luxemburg vgl. Sternberger, op.cit, pp.822f, und Henig/Pinder,
p. 96.

50 Zum niederlindischen Parteiensystem vgl. Sternberger, op. cit., pp. 872 ff.
und Henig/Pinder, op. cit., pp. 256 ff. In einem Vielparteiensystem mit mehre-
ren ad hoc gegriindeten, kurzlebigen Parteien — wie dem niederlindischen —
ist zu vermuten, daffi mit wachsendem zeitlichen Abstand von der letzten
Wahl deren Daten die derzeitige Anhéngerschaft der einzelnen Parteien ver-
filschen. Obwohl sich also die Parteienlandschaft seit den Wahlen von 1972
verindert haben diirfte, halten wir ihre Daten flir unsere Fragestellung fiir
brauchbar. Es ist ndmlich realistisch anzunehmen, daB3 sich diese Umstruk-
turierungen vorwiegend innerhalb ideologisch affiner Gruppierungen voll-
zogen haben. Deshalb trauen wir unseren Ergebnissen fiir die Niederlande,
was die Sitzverteilung an die einzelnen Gruppen, nicht aber unbedingt,
was die Namen der Kkleinen Parteien angeht.

51 In GroBbritannien wurden SNP und PLC, in der Bundesrepublik
Deutschland NPD und DKP nicht beriicksichtigt.
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mals in eine , Linke“ (L) und eine ,linke Mitte* (LM) bzw. eine ,Mitte
rechts“ (MR) und ,Rechte“ (R) unterteilt wurden.

Tabelle 4.4
Ideologische Parteigruppierungen
Land L LM MR 1 R
!
Belgien KP PSB PSC i PLB
RW/FDF | VU \
| I
|
Danemark SOZFP SOZDEM KONS | FREM
KP RADV VENSTRE |
VSOZ RB CD '
KRISTFP |
Frankreich PCF PS REF ' UDR
LO/LC PSU CNI FN
RI
CDP '
!
Italien PCI PSI DC I MSI
DP PSDI PLIY ;
RAD PRI SVP !
N
Luxemburg COM OSL CSL ! DEM
|
LCR SPL, | LIB
Niederlande CPN PVDA KVP SGP
PSR D66 VVD GPV
PPR DS 170 ARV BP
CHU

Zur ,,L.mken“ wurden im allgemeinen linksradikale Splittergruppen,
K(?mmur.nsten und diesen nahestehende Gruppen gezdhlt, zur ,linken
M1tte““ insbesondere Sozialisten und Sozialdemokraten-, zur " Mitte
rechts® vor allem christlich-demokratische und liberale ’Parteie’ryl zur
»Rechten® schlieBlich nationalistische und — wo vorhanden — re,chts-
extreme Gruppierungen. Gerade auf der Rechten ist daher bei Ver-
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gleichen Vorsicht geboten — die Gaullisten sind hier ebenso eingeord-
net worden wie die italienischen Neofaschisten oder die NPD. Insge-
samt gilt fiir diese Verfeinerung der Unterteilung in verschifter Form,
was bereits oben bei der Bildung von nur zwei Bliocken festgestellt
wurde: Ein gleiches Etikett sollte nicht so verstanden werden, als liege
iiber verschiedene Parteiensysteme hinweg gleiche Position auf einem
ideologischen Kontinuum vor. Die Bildung von Unterblécken ist inso-
fern fur alle Lidnder unproblematisch, als die jeweils groB8eren Parteien
eindeutig in das Schema passen. Zuordnungsprobleme ergeben sich in
Tabelle 4.4 nur bei sehr kleinen Parteien bzw. Splittergruppen, fiir die
jedoch moglicherweise resultierende Fehler vernachldssigbar werden52,

Zwischen den so erzeugten jeweils vier Gruppierungen sind noch
zwolf Wéhlerstrome moglich, von denen jedoch nur acht in die Simula-
tion einbezogen wurden. Untersucht wurden lediglich Stimmverschie-
bungen iiber die Grenzen der urspriinglichen ,,Blocke“ hinweg; dem-
entsprechend blieben ausgeschlossen Verschiebungen zwischen , Linker”
und ,linker Mitte“, ebenso zwischen ,Rechter und ,Mitte rechts®.
Diese Vereinfachung erscheint insofern gerechtfertigt, als Stimmver-
schiebungen zwischen Bldcken relevantere Informationen iiber die
Bandbreite méglicher Sitzverschiebungen liefern als Intra-Block-Ver-
schiebungen. Die fiir drei Swingstufen damit verbleibenden 24 Varia-
tionen pro Land diirften ohnehin den Rahmen des Uberschaubaren an-
nihernd ausschépfen. Die untersuchten Wihlerstréome sind im Anhang
in folgender Reihenfolge tabelliert:

L LM MR R

)] - +
2) - +
&) - +
@ - +
®) + -
6) + -
4] + -
8) + -

52 Zur Unterteilung der Blocke vgl. die oben jeweils angegebene Litera}ur.
Soweit einzelne Zuordnungen strittig sind bzw. von der aktuellen Entwick-
lung Gberholt wurden (dies diirfte insbesondere fiir Belgien, die Nigderlande,
Dinemark und Luxemburg gelten), sollte man sich vergegenw:‘irtlggn,'daﬁ
die hier verteilten Etiketten allein dem Zweck dienen, die Unzahl' moglicher
Stimmenverschiebungen zwischen Parteien einigermaBen systematisch zu re-
duzieren. Insofern diirfte es niitzlich sein, sich fiir jede Verschiebung vor
allem daran zu orientieren, welche Parteien betroffen sind, und Kennzeich-
nungen wie ,Rechts® und ,Links“ nicht mit mehr Bedeutung aufzuladen, als
sie fiir die Zwecke dieser Studie beanspruchen.
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4.3.3.2.2. Dreiparteiensysteme

In Deutschland, GroBbritannien und Irland wurde bei Verhiltniswahl
genauso verfahren wie bei Mehrheitswahl®s.

4333 Nationale Wahlsysteme

Die Simulation von Stimmverschiebungen konnte bei nationalen
Wahlsystemen mit den gleichen Swingrichtungen erfolgen wie bei Ver-
hiltniswahl. Einzige Ausnahme ist Frankreich. Da es hier im zweiten
Wahlgang auf die Stirke einer Partei im Block ankommt (vgl. oben
4.2.45.), muBten hier alle 8 Wihlerstréme auf der Ebene von Europa-
wahlkreisen berechnet werden, wihrend sonst bei Mehrheitswahl auf
Kreisebene nur die Verschiebungen zwischen den beiden groSen Blocken
simuliert wurden. '

4334 Verhidltniswahl auf mittlerer Ebene

Fiir Deutschland und GrofSbritannien wurden die gleichen Wahler-
stréme wie fiir Verhiltniswahl auf nationaler Ebene angenommen.

4.4. Wahlbiindnisse, Listenverbindungen, Blockbildung
4.4.1. Vorbemerkung

Es ist zu erwarten, daB sich so etwas wie ein europdisches Parteien-
system entwickeln wird®. Richtung und Geschwindigkeit dieser Ent-
wicklung werden nicht nur von der Rolle abhingen, die ein direkt ge-
wihltes europdisches Parlament in der europdiischen Politik spielen
wird, sondern auch von dem angewandten Wahlsystem. Hierliber wer-
den in dieser Untersuchung keine Vermutungen angestellt, vielmehr
wird das vermutlich zeitlich vorgeordnete Problem der Auswirkung des
Wahlsystems auf nationale Parteiensysteme behandelt.

DaB hier Verdnderungen zu erwarten sind, kann bereits mit der
gegeniiber nationalen Parlamenten durchwegs drastisch verminderten
Anz':.:lhl der zu vergebenden Sitze begriindet werden. Das Ausma8 dieser
Verénderungen — also der Bildung von Listenverbindungen, des Zu-
sammenschlusses alter zu neuen Parteien oder des Aufgehens kleiner

53 Hierbei wurden wieder in GroB8britanni i i i
v nien d
Deutschland die NPD und die DKP nicht berﬁcksiciftigtl?lp und die PLC, n

5 Vgl. R. Hrbek, ,Parteibiinde: Unte:
. s »l : rbau der EP-Fraktion d unver-
:z%}:?m Ig:ql:llf'rrrlzte netlsr}izgfunl;ti((igrs{géhigen Infrastruktur dere]ri‘.lcg‘n in1:mZeit-
1 en ) 2, 179 - 190, J. Fitzmaurice, The Part
ggi)'?.zlj(s zzn the Europea'r} Parliament, Westmead 1975 Ins,titv.axltlz1 If‘i'fre‘euxr‘loepéiilsld12
1k, Zusammenarbeit der Parteien in Europa, Bor,m 1976.
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in groBeren Parteien — wird wahrscheinlich auch vom angewandten
Wahlsystem abhiéngen. Mangels detaillierter Information iiber Biind-
nisabsichten einzelner Parteien gingen wir von einer moglichst vor-
sichtigen, dabei aber plausiblen Regel aus: Biindnisse wurden nur so-
weit angenommen, wie sie einzelnen Parteien das Uberleben ermog-
lichen, d. h. eine Chance auf Mandate bewahren. Die Wahl der Biindnis-
partner wurde nach ideologischer ,N#he“ getroffen. Wichtig ist hierbei
zusétzlich, daB solche ,Biindnisse“ auch ohne formelle Vereinbarung
von Parteien entstehen kénnen. Man hat nur zu unterstellen, dafl Wih-
ler angesichts der Gefahr, ihre Stimmen zu verschenken, diese lieber
auf Parteien mit groBerer Chance und der urspriinglichen Priferenz
hinreichend #hnlicher Ausrichtung {ibertragenss.

Zum Zwecke der Simulation wurden alle auf ein solches Biindnis
entfallenden Stimmen der jeweils stirksten Partei innerhalb des Biind-
nisses zugeschlagen, ohne daB deshalb das Biindnis unter dem Namen
dieser Partei antreten muB. Die Regel, nach der Biindnisse zu bilden
waren, erzeugte je nach simuliertem Wahlsystem unterschiedliche Par-
teiverbindungen.

4.4.2. Mehrheitswahl

4421 Mehrparteiensysteme mit stabiler
Rechts-Links-Achse

Hier wurde als Uberlebensregel angenommen, da8 sich auf der Lin-
ken und der Rechten je eine groBe Gruppe herauskristalisieren mu8,
bzw. da3 die Wihler auf jeder Seite eine einzige Partei zu unterstiitzen
haben, wenn die Chance einer Mehrheit der eigenen Gruppierung op-
timiert werden soll. Die beiden Gruppen wurden analog der oben vor-
genommenen Unterteilung des ideologischen Kontinuums gebildet. Die
unrealistische Situation eines unverdnderten Parteiensystems wurde
fiir alle modifizierten Stimmverteilungen iiberhaupt nicht mehr in Be-
tracht gezogen, sondern der Illustration halber nur fur unverénderte
Stimmverteilungen vorgefiithrt. In den Tabellen werden Stimmver-
schiebungen nicht auf die einzelnen Blockmitglieder anteilsmiBlig um-
gelegt, sondern jeweils der ,Linken“ oder ,Rechten“ als Ganzer zu-
geteilt, was zweifellos einen Grenzfall darstellt. Wegen der geringen
politischen Relevanz dieses Wahlsystems wurden weniger extreme
Situationen nicht eigens untersucht. Zu bemerken bleibt, dal die Er-

5 Im Unterschied zur Gruppierung von Parteien zum Zwecke der Simula-
tion von Stimmenverschiebungen enthilt die Bildung von Biindnissen ein
prognostisches Element und ist insofern besonders empfindlich fiir Verédnde-
rungen der politischen Landschaft. Sofern solche Verinderungen stattgefun-
den haben oder noch stattfinden, ist die Giiltigkeit der Simulation entspre-
chend eingeschréinkt.
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gebnisse der Simulation bei ann&hernd ausgeglichenem Verhaltnis zwi-
schen Blécken auf unterschiedliche Blockzuordnung auch sehr kleiner
Parteien ausgesprochen empfindlich reagieren.

4422 Dreiparteiensysteme

In den Lindern mit nur drei Parteien erschien die Bildung von zwei
Blocken problematisch. Weder die Liberalen in GroB8britannien noch
die FDP in Deutschland, die ja eine Mittelposition einnehmen, kdnnen
eindeutig der einen oder anderen Seite zugeschlagen werden. Die irische
Labour Party befindet sich nicht in einer derartigen Mittelposition®,
dafiir erscheint dort die Annahme einer Links-Rechts-Achse so unrea-
listisch, daB eine Blockbildung ebenfalls unterlassen wurde. Stattdessen
wurden in allen drei Léndern neben der Variante ohne Biindnisse bzw.
Stimmiibertragungen zwei Blockvarianten simuliert, bei denen die
Stimmen der dritten Partei jeweils der einen oder anderen groBen
Partel zugeschlagen wurden. Blindnisse zwischen beiden groBen Par-
teien wurden in keinem Falle angenommen.

Die Darstellung fiir modifizierte Stimmverteilungen wurde folgen-
dermafBien vereinfacht: Da ein Intra-Koalitionsswing keine Anderung
des Ergebnisses bringt, und da ein Swing zwischen dem kleineren
Partner einer Koalition und der Gegenseite die gleichen Ergebnisse
bringt wie ein Swing zwischen den beiden groBen Parteien, geniigte
es jeweils, nur die Swingvarianten zwischen den beiden grofen Par-
teien zu simulieren. Die Folgen von Stimmverschiebungen unter Be-
teiligung der dritten Partei kénnen hieraus erschlossen werden. Solche

Varianten wurden dementsprechend nur fiir den Fall ohne Biindnisse
tabelliert.

4.4.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene

4431 Mehrparteiensysteme mit stabiler
Rechts-Links-Achse

?-Iier wurde unterstellt, daB Parteien dann, wenn sie Gefahr laufen,
%:eln' Mandat zu erhalten, sich anderen Parteien anschlieBen, bzw. daB
In einem solchen Fall die Wihler dieser Parteien ihre Sti’mmen auf
ander.e Parteien verschieben werden. Voraussetzung ist hierbei, daB
Parteien bzw. die ihnen nahestehenden Wiéhlergruppen die jewei’ligen
Uperlebenschancen anndhernd korrekt einschitzen kénnen. Fiir die
Rlchtunfg de?r Biindnisbﬂdung bzw. des Ubergangs von Wéihle;rn wurde
allgemein die ideologische Nihe (gemessen an einer Rechts-Links-Achse)
als ausschlaggebend unterstellt. Mit wenigen Ausnahmen wurden daher

56 Zum irischen Parteien
system vgl. n
bes. B. Chubb, Government and Poli%icsn

eben Sternberger, op. cit. . 669 ff.
of Ireland, Stanford 1970. PP ’
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Biindnisse innerhalb der in 4.3.3.2.1. gebildeten Unterblécke angenom-
men; in keinem Falle wurden Blockgrenzen iiberschritten®”. Im einzel-
nen wurden, falls notwendig, die in Tabelle 4.5 aufgefiihrten Wahl-
biindnisse angenommen.

Tabelle 4.5
Wahlbiindnisse
Land L ‘ LM MR R
‘ ! )
Belgien RW/FDF f
KP |
|
Dinemarkss KP SOZDEM VENSTRE
SOZFP RB | KONS ;
VSOZ ! CD
! KRISTFP
- — — l—_ -
Frankreich PCF PS REF UDR
LO/LC | PSU CNI RI
CDP
Ttalien PCI PSI - DC
DP PSDI ! PLI
RAD PRI SVP
Luxemburg COM OSL DEM
LCR SPL LIB
Niederlande CPN D 66 AR SGP
PSP DS 70 | CHU GPV
PPR : BP
|

Der Name der stimmstirksten Partei ist in jedem Biindnis kursiv wie-
dergegeben.

57 Zur Bestimmung von Biindnismdoglichkeiten wurde neben der oben ange-
fiihrten Literatur auch Information iiber Koalitionen auf natiopaler Ebex}e,
Fraktionsgemeinschaft im Europidischen Parlament oder gemeinsame Mit-
gliedschaft in einer der entstehenden iibernationalen Parteien verwendgt. vel
besonders die in Anmerkung 52 zitierte Literatur sowie das Symposium zu
den sozialdemokratischen Parteien in der Europiischen Gemeinschaft in Jour-
nal of Common Market Studies 13 (1974/75), 415 - 502.
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443.2. Dreiparteienlédnder

Fiir GroBbritannien entstand bei Verhialtniswahl kein Problem der
Biindnisbildung, da die Liberalen fiir jede Swingstufe und jede Sperr-
klausel noch Mandate erhielten, also keine Uberlebensbiindnisse be-
notigten.

Da die irische Labour Party nur fiir die héchste Sperrklausel und
die beiden héchsten Swingstufen, also in insgesamt 4 Fillen, verschwin-
den wiirde, wurden in diesen Fillen Koalitionen mit beiden in Frage
kommenden Parteien simuliert.

Anders liegt der Fall in Deutschland. Die FDP gerit fiir eine Reihe
von Kombinationen verschiedener Swingstufen und Sperrklauseln in
Gefahr. Da auch ihr zwei mogliche Biindnispartner zur Verfiigung
stehen, wurden allgemein alle drei Méglichkeiten simuliert — kein
Biindnis, Blindnis CDU/FDP, Biindnis SPD/FDP. In den Tabellen auf-
gefiihrt wurden jedoch analog der Darstellung bei Mehrheitswahl nur
Biindnisergebnisse fiir Stimmverschiebungen zwischen den beiden gro-
Ben Parteien, da aus diesen Ergebnissen alle anderen Ergebnisse er-
schlossen werden kénnen (vgl. oben 4.4.2.2).

4.4.4. Nalionale Wahlsysteme

Fiir Belgien, Italien, Luxemburg und Irland wurde wie bei Verhilt-
niswahl verfahren; fiir das franzosische Wahlsystem war die Bildung
fester Bilindnisse irrelevant (vgl. oben 4.2.4.5.).

4.4.5. Verhiiltniswahl auf mittlerer Ebene

Fiir Deutschland wird nur ein Teil der Ergebnisse présentiert,
um die Verdnderung der Sitzverteilungen gegeniiber Verh&ltniswahl
auf nationaler Ebene zu veranschaulichen; in die Prisentation wurden
keine Ergebnisse mit Bilindnissen und nur einige Swingvarianten auf-
genommen. Fiir GroSbritannien stellte sich, ebenso wie im Falle der
Verhiltniswahl auf nationaler Ebene, kein Problem der Biindnisbil-
dung, weshalb nur Varianten ohne Biindnisse tabelliert sind.

58 ii S P .
curopiinemark wurde diejenige Bediirfnissituation, die bereits jetzt fir
delt sich um die \?&fﬁ?ﬁﬁlg’g asania{n »ohne Biindnisse* eingeordnet: Es han-
und Sozialistischer Volkspartei XPp, %rrérgtéx’n;gszcgg Partel, Venstresozialisten



5. Das Europiische Parlament nach der Direktwahl

5.1. Vorbemerkung

Die Verteilung der Mandatskontigente der neun Staaten der Euro-
péischen Gemeinschaft an die in den einzelnen Lindern derzeit in den
nationalen Parlamenten vertretenen Parteien ist fiir alle relevanten
Kombinationen der unabhingigen Variablen in den Tabellen des Teils
7. wiedergegeben. Dariiber hinaus ist natiirlich auch die Zusammen-
setzung des gesamten Europidischen Perlaments nach der Direktwahl
von Interesse. Um die Sitzverteilung im Européischen Parlament zu
ermitteln, miissen Annahmen iiber Wahlsysteme, Wahlbiindnisse,
Stimmverschiebungen ete. in allen neun Léndern gemacht werden.
Allein innerhalb des Systems der Verhiltniswahl sind bei unserem
Satz von unabhinigen Variablen 1,968 X 1022 Kombinationen der Werte
dieser Variablen liber alle Linder hinweg denkbar und damit ebenso
viele Sitzverteilungen im gesamten Europdischen Parlament. In dieser
ungeheuren Anzahl von Sitzverteilungen sind sicher eine ganze Menge
irrelevanter Kombinationen und ein gehériges MaB an Redundanz ent-
halten. Da jeder Leser sich jedoch die Sitzverteilung im gesamten Euro-
péischen Parlament aufgrund der von ihm bevorzugten Annahmen
iber Wahlsysteme und Stimmverteilungen in den einzelnen Li#ndern
selbst aus den Tabellen des Teils 7. zusammenstellen kann, braucht
uns diese Vielfalt moglicher Kombinationen weiter nicht zu schrecken.

Bei der im folgenden vorzulegenden Ubersicht iiber die Zusammen-
setzung des Gesamtparlaments kénnen wir uns deshalb auf einige
wenige ausgewihlte ,Musterparlamente“ beschrinken, die wir exem-
plarisch auf die Wirkung der von uns analysierten unabhingigen Va-
riablen untersuchen. Eine vollstindige und rigorose Bewertung und
Gewichtung ihrer Effekte ist hier nicht mdglich, obschon ihr in unseren
Augen die gleiche Bedeutung zukime wie dem hier vorgelegten Uber-
blick iiber mégliche und wahrscheinliche Sitzverteilungen im Europii-
schen Parlament. Es wiirde dabei darum gehen zu ermitteln, genau
welchen Effekt eine bestimmte Veridnderung einer bestimmten unab-
hingigen Variablen in einem bestimmten Land auf die Mandatsver-
teilung innerhalb des nationalen Kontingents dieses Landes und inner-
halb des Gesamtparlaments hat. Ein derartiges Unterfangen setzte je-
doch die Entwicklung von theoretisch sinnvollen und meftechnisch ein-
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wandfreien MaBen fiir Verschiebungen in Sitzverteilungen voraus und
erforderte iiberdies die Anwendung eines Methodenapparates, durch
den sich die Effekte jeweils einer unabhangigen Variablen durch Kon-
trolle der iibrigen isolieren lieBen. Die Durchfiihrung einer derartigen
Studie, welche die von uns vorgelegten Sitzverteilungen unmittelbar als
Ausgangsdaten verwenden konnte, erforderte nach unserer Ansicht
mindestens den gleichen Zeit- und Arbeitsaufwand, wie er in unser
Projekt investiert wurde. Es muf3 mithin mit aller Deutlichkeit davor
gewarnt werden, auf den folgenden Seiten Aussagen iiber die exakt
quantifizierten differentiellen Effekte von Veridnderungen in den ver-
schiedenen unabhiingigen Variablen auf die Verteilungen der Sitze
innerhalb der einzelnen nationalen Kontigente oder innerhalb des
gesamten Europdischen Parlaments zu erwarten.

Was wir stattdessen bieten kénnen, ist zunichst eine Ubersicht dar-
iiber, wie die Anwendung unterschiedlicher Wahlsysteme die Zusam-
mensetzung des Europiischen Parlaments beeinfluit, wenn sich die
Wihlerpraferenzen in allen Lindern der Gemeinschaft genauso ver-
teilen wiirden wie bei den jeweils letzten nationalen Parlamentswahlen.
Anschlielend werden wir uns auf denjenigen Wahlmodus konzentrie-
ren, dem allgemein die grofiten Chancen eingerdumt werden, bei der
ersten Direktwahl im Friihjahr 1978 angewandt zu werden. Nach dem
derzeitigen Stand der Diskussion ist das diejenige Variante, nach der
jeder Staat der Gemeinschaft seine Abgeordneten nach seinem jewei-
ligen nationalen Parlamentswahlrecht in das Européische Parlament
entsendet. Fiir dieses Wahlverfahren — oder besser fiir diesen Satz
von je nach Land unterschiedlichen Wahlverfahren — werden wir dann
vo.rfﬁl'lr.en, wie sich die Zusammensetzung des Européischen Parlaments
mit einigen extremen bzw. einer von uns fiir realistisch gehaltenen

Ver.schiebung des Wahlerverhaltens in den einzelnen Mitgliedsstaaten
verédndert.

. Beiﬁle Komponenten, nimlich Verdnderungen im Wahlsystem und
im Wéhlerverhalten, werden wir in ihren Effekten insbesondere unter-
§uchen un‘.cfr den Aspekten der Zersplitterung bzw. Konzentration der
im I:T:urqpalschen Parlament vertretenen Parteien und der Stirke-
vefrhaltmfse zwischen den einzelnen Fraktionen. Mit letzterem Aspekt
wird natiirlich aucl.l ‘das Problem angesprochen, unter welchen Bedin-
%i?fe? (I:hnd Koahtlonsbildungen supranationale Gruppierungen im
- d};zlsf uzrlit.PalTlament mehrhe'ifsféhig werden. Neben diesen beiden
- geriChtu;meren des Europiischen Parlaments als Gemeinschafts-
Gesmhtspunkte den Aspekt_en werden wir auch als methodologischen
teilun . en Vergleich der von uns prognostizierten Stimmver-

gen mit den Hochrechnungen fritherer Studien berticksichtigen.



5.2. Das Europiische Parlament bei unverinderten Stimmverteilungen 63

Dabei wird jedoch zu bedenken sein, da8 diese Studien zu Vergleichs-
zwecken nur sehr begrenzt taugen®®. Sie gehen nimlich von Verteilun-
gen der Mandate im Europédischen Parlament auf die Mitgliedsstaaten
aus, die der endgililtig beschlossenen nicht entsprechen. Die Studie von
Lina Vido arbeitet tberdies teilweise nicht mit tatsichlichen Stimm-
verteilungen, sondern transponiert Sitzanteile in den nationalen Par-
lamenten auf die jeweiligen nationalen Reprisentationen im Europii-
schen Parlament. Sofern mit Wahldaten gearbeitet wird, konnten diese
Studien im Gegensatz zum vorliegenden Bericht die Wahlen von 1976
noch nicht berticksichtigen. In dem Aufsatz von Rose ist liberdies nicht
eindeutig dokumentiert, welches Verfahren fiir welches Land zur Um-
rechnung von Stimmverteilungen in Sitzverteilungen herangezogen
wurde. Dennoch wollen wir versuchen, die Ergebnisse dieser Arbeiten
mit unseren eigenen Resultaten iiber die Anwendung von Verhé&ltnis-
wahl und nationalen Wahlsystemen bei unverénderten Stimmvertei-
Iungen zu vergleichen.

5.2. Das Europiische Parlament bei unveriinderten Stimmverteilungen

5.2.1. Vorbemerkung

Zunichst wollen wir an einigen ausgewdihiten ,Musterparlamenten”
darstellen, wie sich die Zusammensetzung des Européischen Parlaments
in Abhingigkeit von den in den einzelnen Léndern angewandten Wahl-
verfahren verindert, wobei wir jedoch durchgehend unterstellen, dafi
die Verteilungen der in den einzelnen Lindern abgegebenen Stimmen
genau denjenigen bei den jeweils letzten nationalen Parlamentswahlen
entsprechen. Dabei interessiert uns, welche und wieviele Parteien
tiberhaupt den Sprung in das Europdische Parlament schaffen, wieviele
Sitze die einzelnen Parteien erringen konnen und welche Stirke damit
die supranationalen Fraktionen ins Feld fithren kénnen. Um die von
den einzelnen Parteien errungenen Mandate in Fraktionsstirken umzu-
rechnen, bedarf es der Information iiber die Zusammensetzung der
einzelnen Fraktionen. Wir gehen aus von den Fraktionsmitgliedschaf-
ten im gegenwirtigen Europdischen Parlament. Dabei ist aber zu be-
riicksichtigen, daB die Direktwahl méglicherweise Parteien ins Euro-
piische Parlament bringen wiirde, die dort jetzt noch nicht représen-
tiert sind. Uber die zukiinftige Liierung dieser Parteien mit den eta-
blierten Fraktionen konnen wir nur mit mehr oder weniger realisti-
schen Annahmen aufwarten. Die gegenwdértigen und von uns unter-
stellten zukiinftigen Fraktionsmitgliedschaften aller Parteien, die in
unseren Rechenlidufen mit Parlamentssitzen bedacht wurden, sind in

Tabelle 5.1 erfal3t.

5 Eg handelt sich dabei um die Studien von Rose und Vido, vgl. Anm. 2,
p. 18.



Tabelle 5.1: Mitgliedschaft der Parteien in Fraktionen des Europiischen Parlaments

Fraktionen

Euro-
Land . i1 Europiische paische s
Sozialisten Smh?:ﬁl;c?: Liberale Konser- Demo- Kgir:::;x- Fralfgfns'
aten vative kraten f. d.
Fortschritt
Belgien PSB PSC, VU PLB KP RW/FDF
Dinemark SOZDEM VENSTRE, CD FREM SOZFP, KP| RB,
RADV KRISTFP,
KONS
Deutschland SPD CDU FDP NPD
Frankreich PS, PSU CDP RI, REF ’ UDR PCF, LO/LC| CNI, FN
Grofibritannien] LAB LIB I CONS SNP, PLC,
UuucC,
SDLP
Irland LAB FG | FF
Italien PSI, PSDI | DC, SVP PLI, PRI | PCI MSI, DP,
! { RAD
Luxemburg OSL, SPL CSL I DEM COM
Niederlande | PVDA KVP, AR, | VVD ) CPN PSP, D 66,
CHU DS 70, SGP,
PPR, GVP,
BP

Anmerkung: Kursilv wiedergegebene Parteien sind im EP derzeit nicht vertreten. Ihre Plazierung In dieser Tabelle bedeutet eine An-
nahme. Ein Glossar der Abkiirzungen findet sich in 7.1.2.

¥9
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5.2.2, Verhiiltniswahl

Konzentrieren wir uns zunéchst auf die Verhé&ltniswahl auf gesamt-
staatlicher Ebene. Wir présentieren vier Varianten eines Wahlzahlver-
fahrens mit unveridnderter Mandatszahl als Divisor und anschlieBender
Uberrestauszihlung (Tabellen 5.2 -5.5): ohne Sperrklausel und ohne
Wahlbiindnisse, chne Sperrklausel, aber mit Wahlbiindnissen, mit Fiinf-
Prozent-Sperrklausel, aber ohne Wahlbiindnisse und schliefilich eine
Variante mit F{inf-Prozent-Sperrklausel und mit Wahlbtindnissen.

Ein System der Verhiltniswahl wiirde insgesamt 61 Parteien in das
Europiische Parlament bringen, bei unverdnderter Stimmverteilung
wire darunter auch die NPD mit einem deutschen Mandat. Durch die
Einfiihrung einer Fiinf-Prozent-Klausel wiirde diese Zahl auf 40 redu-
ziert. In der Bundesrepublik wire davon die NPD, in Frankreich wéren
sechs Parteien, in GrofBbritannien zwei, in Italien fiinf und in den
Niederlanden acht Parteien betroffen. Die Zahl der fraktionslosen Ab-
geordneten wiirde durch die Einfiihrung einer Sperrklausel auf ein
gutes Dutzend zuriickgehen, wovon alle Fraktionen, besonders jedoch
die Sozialisten, profitieren wiirden.

Auf die Problematik des von uns zur Simulation von Stimmverschie-
bungen benutzten simplen Links-Rechts Parteienkontinuums beim
linderweisen Vergleich der ideologischen Einordnung von Parteien
wurde bereits in Teil 4. ausfiihrlich hingewiesen$’. Die gaullistische UDR
wird hier beispielsweise zusammen mit der NPD als Partei der Rech-
ten gefiihrt, nicht etwa weil wir ideologische Affinitdt unterstellten,
sondern weil die Eigenart des franzdsischen Parteiensystems bei der
Simulation von Stimmverschiebungen diese ‘Einordnung erforderte.
Dennoch wird man mit aller Vorsicht sagen k6énnen, daf3 die Einfithrung
einer Sperrklausel bei Verhéltniswahl vor allem den Parteien der Mitte
auf Kosten der extremeren Parteien der Linken und der Rechten zu-
gute kéme.

Die Effekte von Wahlbiindnissen sind etwas schwieriger zu beurtei-
len. Die HauptnutznieBer wiren die gaullistische UDR in Frankreich,
und damit die Fraktion der Europiischen Demokraten fiir den Fort-
schritt, sowie die Kommunistischen Parteien. Beide Fraktionen kénn-
ten durch Aufsaugen ideologisch affiner Splittergruppierungen Zwi-
schen fiinf und acht Mandate im Europiischen Parlament dazugewin-
nen, was auf Kosten der Christdemokratischen Fraktion und insbe-
sondere der liberalen Fraktion ginge.

60 Es wurde daher auch darauf verzichtet, Sitze innerhalb einer Parteien-
gruppe aufzusummieren, wie es in den Fraktionstabellen geschehen ist. Die
Aufreihung der Parteien innerhalb einer Gruppe erfolgt fiir jedqs Land nach
ParteigroBe, nicht etwa nach vermuteter Position auf einem Links-Rechts-

Kontinuum.

5 Rattinger/Z#ngle/Zintl



Tabelle 5.2: Verhiltniswahl ohne Sperrklausel, ohne Biindnisse, Wahlzahlverfahren, unverinderte Stimmverteilungen

Parteien

Land linke v ht Gesamt
. in ec e
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC | VU PLB
FDF
7 2 9 2 4 24
Danemark KP SOZ-|RADV| RB | VEN- [KONS|KR- { CD | FR-
DEM STRE FPp EM
2 5 1 4 1 1 2 16
Deutschland SPD | FDP CDU NPD
34 7 39 1 81
Frankreich PCF | LO/ PS | PSU REF RI CDP | CNI |UDR | FN
17 LC
1 17 2 10 8 3 1 23 1 81
GroBbritannien LAB |{SDLP | PLC |CONS | LIB | SNP UuU-
ucC
31 1 1 29 15 2 2 81
Irland LAB FF FG
2 ki 8 15
Italien PCI | DP {RAD | PSI | PSDI | PRI DC PLI | SVP MSI
28 1 1 8 3 2 32 1 5 81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL DEM
2 1 2 1 ]
Niederlande CPN | PPR | PSP | PY- | D66 |[DS70| KVP | VVD | AR |CHU | SGP | GPV | BP
DA
1 1 7 1 1 4 4 2 1 1 1 1 25
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Fraktionen

I Euro- p%lilsrc(;e :
Land Sozialisten | Soristliche | ygorgle | Pdlsche Deme- Kommu- | Fraftions- | ecamt
vative | ‘Fortschritt
Belgien 7 11 4 2 24
Dénemark 5 5 2 2 2 16
Deutschland 34 39 7 \ 1 81
Frankreich 19 3 16 23 18 2 81
GroBbritannien 31 15 29 6 81
Irland 2 6 7 15
Italien i1 32 3 28 7 81
Luxemburg 3 2 1 6
Niederlande 7 7 4 1 6 25
Gesamt 119 100 55 29 32 49 26 410
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Tabelle 5.3: Verhiliniswahl ohne Sperrklausel, mit Biindnissen, Wahlzahlverfahren,

unverinderie Stimmverteilungen

Parteien

Land linke rechte Gesamt
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC vU PLB
FDF
7 3 8 2 4 24
Dénemark KP SOZ-RADV| RB | VEN- | KONS|KR- | CD | FR-
DEM STRE FP EM
2 [ 1 5 2 16
Deutschland SPD | FDP CDU NPD
34 7 39 1 81
Frankreich PCF | LO/ PS PSU REF RI CDP | CNI [UDR | FN
LC
19 18 11 32 1 81
GrofBbritannien LAB |SDLP | PLC |{CONS | LIB ; SNP Uu-
uUcC
31 1 1 29 15 2 2 81
Irland LAB FF FG
2 7 6 15
Italien PCI | DP |RAD | PSI | PSD1 | PRI DC PLI | SVP MSI
30 13 33 5 81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL DEM
1 2 2 1 6
Niederlande CPN | PPR | PSP | PV- D 66 ]( DS 70 . KVP vvD AR |[CHU | SGP | GPV | BP
DA
3 7 2 i. 4 4 3 2 25
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Fraktionen

B b e | R .
Land Sozialisten chglosg;?:n Liberale 1235;?23 krfbggl? 4 K&Ttr;;l' Frall{(t)lsons- Gesamt
vative FortschI:itt'
Belgien 7 10 4 3 24
Dinemark 6 6 2 2 16
Deutschland 34 39 7 1 81
Frankreich 18 11 32 19 1 81
GrofBbritannien K 15 29 6 81
Irland 2 6 7 15
Italien 13 33 30 5 81
Luxemburg 2 2 1 1 6
Niederlande 7 7 4 3 4 25
Gesamt 120 97 48 29 41 55 20 410
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Tabelle 5.4: Verhiltniswahl mit 5% Sperrklausel, ohne Biindnisse, Wahlzahlverfahren, unverinderte Stimmverteilungen
Parteien
Land Gesamt
: linke rechte
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC vU PLB
FDF
7 3 8 2 4 24
Danemark KP SOZ-RADV| RB | VEN- |KONS| KR- | CD | FR-
DEM STRE FpP EM
2 6 1 3 1 1 2 16
Deutschland SPD | FDP cbu NPD
35 7 39 81
Frankreich PCF | LO/ PS | PSU REF RI CDP | CNI |UDR | FN
LC
19 19 12 7 24 81
Grofbritannien LAB [SDLP | PLC |CONS | LIB | SNP UU-
uc
33 1 30 15 2 81
Irland LAB FF FG
2 7 6 15
Italien PCI | DP |RAD | PSI | PSDI | PRI DC PLI | SVP MSI1
31 9 35 8 81
Luxemburg CcoOM OSL | SPL CSL DEM
2 1 2 1 (]
Niederlande CPN | PPR | PSP | PV- Deés (DS70| KVP | VVD AR |CHU | SGP | GVP | BP
DA
{ 10 7 5 3 25
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Fraktionen

Land L Euro- pg‘ilsrc?;e . Gesamt
sounitn | SSESISE | whee | St | Bund? | Mo | Prtton:
vative | portschritt

Belgien 7 10 4 3 24
Dinemark 6 4 2 2 2 16
Deutschland 35 39 7 81
Frankreich 19 19 24 19 81
Grofbritannien 33 15 30 3 81
Irland 2 6 7 15
Italien 9 35 31 6 81
Italien 3 2 1 6
Niederlande 10 10 5 25
Gesamt 124 102 55 32 31 52 14 410
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Tabelle 5.5: Verhiltniswahl mit 59 Sperrklausel, mil Biindnissen, unverinderte Stimmverteilungen

Parteien

Land link ht Gesamt
: inke rechte
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC vU ' PLB
FDF
7 3 8 2 4 24
Dénemark KP SOZ- RADV| RB | VEN- |[KONS| KR- | CD | FR-
DEM STRE FP EM
2 6 1 5 2 16
Deutschland SPD | FDP CcDhU NPD
35 7 39 81
Frankreich PCF | LO/ PS | PSU REF RI |CDP| CNI |UDR| FN
LC
_ 19 19 11 32 81
Grofibritannien LAB |SDLP | PLC [{CONS | LIB | SNP UU-
‘ UcC
33 1 30 15 t 2 81
Irland LAB FF FG !
2 i 6 15
i
Italien PCI | DP !RAD| PSI | PSDI | PRI | DC PLI ,‘ SvVp MSI
30 13 33 i 5 81
Luxemburg coM OSL | SPL csL | DEM
1 2 2 { 1 6
Niederlande CPN { PPR | PSP | PV- D6 (DST70 *‘ KVP | VVD . AR | CHU SGP | GPV | BP
DA
3 7 2 4 4 i 3 2 25
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Fraktionen

Euro- Euro- Gesamt
P soaten | S | piperate | pste | Bera® | Komma- | Frations-

Belgien 7 10 4 3 24
Dianemark 6 6 2 2 16
Deutschland 35 39 7 81
Frankreich 19 11 32 19 81
Groﬁbritanﬁien 33 15 30 3 81
Irland 2 6 7 15
Italien 13 33 30 5 81
Luxemburg 2 2 1 1 6
Niederlande 7 7 4 3 4 25
Gesamt 124 97 48 30 41 55 15 410
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Tabelle 5.6: Verhiltniswahl ohne Sperrklausel, ohne Biindnisse, Wahlzahlverfahren, unverinderte Stimmverteilungen;
Grofbritannien: Mehrheitswahl mit neutraler Wahlkreiseinteilung

Parteien
Land _ “’ 71 Gesamt
s linke rechte
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC | VU PLB
FDF
7 2 9 2 4 24
Dénemark KP SOZ-|RADV| RB | VEN- |[KONS| KR- | CD | FR-
DEM STRE i FP EM
2 5 1 4 1 1 2 16
Deutschland SPD | FDP CDU NPD
34 7 39 1 81
Frankreich PCF II:0/ PS | PSU REF RI | CDP| CNI {UDR| FN
C
17 1 17 2 10 6 3 1 23 1 81
GrofBbritannien LAB | SDLP | PLC {CONS | LIB | SNP UuU-
UcC
44 1 32 2 2 81
Irland LAB FF FG
2 7 6 15
Italien PCI | DP |RAD| PSI | PSDI | PRI | DC PLI | SVP MSI
28 1 1 8 3 2 32 1 5 81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL DEM
2 1 2 1 8
Niederlande CPN [ PPR | PSP | PV~ | Dg¢g (DS70| KVP | VVD | AR |CHU | SGP | GPV | BP
DA
1 1 7 1 1 4 4 2 1 1 1 1 25
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Fraktionen

Land ) Euro- plzilil;.:!;e _ Gesamt
Sozialisten | SITISHCHE |y 0rg1e | Plische  Demo- Kommu- | Fraktions-
vative | ot 8
Belgien 1 11 4 2 24
Diénemark 5 5 2 2 2 16
Deutschland 34 39 7 1 81
Frankreich 19 3 16 23 18 2 81
GroBbritannien 44 32 5 81
Irland 2 6 7 15
Italien 11 32 3 7 81
Luxemburg 3 2 1 28 6
Niederlande 7 7 4 1 6 25
Gesamt 132 100 40 32 32 49 25 410
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Mehr oder weniger sophistizierte Abarten der Verhiltniswahl wer-
den in sieben der neun Staaten der Europdischen Gemeinschaft bei den
nationalen Parlamentswahlen angewandt. Varianten der Verhélinis-
wahl haben deshalb vergleichsweise gute Chancen, als einheitliches
Wahlsystem fiir die Direktwahlen zum Europdischen Parlament ab
1983 iibernommen  zu werden. Der Widerstand gegen ein deratiges
Wahlsystem scheint bislang in GroBbritannien am stirksten ausgeprigt
zu sein, das auf eine jahrhundertealte Tradition der Mehrheitswahl
zuriickblickt. Es wurde deshalb auch schon fiir die Wahlen von 1978
vorgeschlagen, daB sich alle Lander mit Ausnahme von Grofibritannien
auf ein Verhiltniswahlsystem einigen sollten, wihrend man GroBbri-
tannien konzedieren sollte, zur Vergabe seiner Sitze im Européischen
Parlament das tradierte Mehrheitswahlsystem anzuwenden. Das bei
unverdnderten Stimmverteilungen resultierende europiische Parlament
haben wir in Tabelle 5.6 zusammengestellt. Die Leidtragenden in dieser
Version wiren natiirlich die englischen Liberalen, die keinen einzigen
Parlamentssitz erhalten wiirden, und damit die liberale Fraktion im
Européischen Parlament. Im Vergleich zu ihrem Ergebnis bei Verhilt-
niswahl kénnten die britischen Konservativen davon kaum profitieren,
wihrend die Labour Party dreizehn zusitzliche Mandate in die sozia-
listische Fraktion einbrichte.

5.2.3. Nationale Wahlsysteme

Mit einiger Sicherheit wird das erste direkt gewihlte Europiische
Parlament nach den jeweiligen nationalen Wahlrechten der Mitglieds-
staaten zustandekommen. Bei gegeniiber den letzten nationalen Par-
lamentswahlen unverinderten Stimmverteilungen wiirde dieses Parla-
mfant aussehen wie in den Tabellen 5.7 und 5.8 festgehalten. Wahl-
biindnisse hitten ganz offensichtlich bei der Anwendung der nationalen
Wahlsysteme so gut wie keinen Effekt auf die Stédrkeverhiltnisse zwi-
schen den Fraktionen. Da die nationalen Wahlsysteme aller Staaten
de.r Eu'rop'éischen Gemeinschaft mit Ausnahme Englands und Frank-
rel?hs im wesentlichen Verhéltniswahlsysteme sind, muf} sich der Ver-
gleich mit dem durch Verhialtniswahl zustandegekommenen Parlament
aus Tabelle 5.2 auf diese beiden Linder konzentrieren. Die relative
Mehrheitswahl wiirde in Gro8britannien die Liberalen —— wie schon in
Tal?elle 5.§ — flinfzehn Mandate kosten. Die Liberale Fraktion wiirde
weiter dezimiert durch die Zugewinne, welche die UDR unter nationa-
lfem Wahlrecht \{er‘zeichnen konnte. Insgesamt wiirden die groBen Frak-
’;éonen dgr .S021a11sten und der Christlichen Demokraten sowie die

omrr.x.ums‘msche Fraktion und die der Européischen Konservativen
gegeniiber dem Ergebnis bei Verhéltniswahl praktisch unverindert be-
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stehen bleiben, der Triumph der UDR wiirde die Europiischen Demo-
kraten fiir den Fortschritt zur drittgréBten Fraktion beférdern, und
die Liberalen schlieflich wiirden — in Frankreich und GroBbritannien
dezimiert bzw. eliminiert — von der drittgréBten zur kleinsten Par-
lamentsfraktion herabsinken.

5.2.4. Mehrheifswahl

Wenden wir uns nun schlieBlich noch der relativen Mehrheitswahl zu.
Sicherlich wire es unrealistisch, die Einfiihrung eines derartigen Wahl-
systems fiir die Direktwahl zum Europiischen Parlament jetzt oder in
der vorhersehbaren Zukunft zu erwarten. Unter systematischen Ge-
sichtspunkten ist es jedoch sinnvoll, die unter einem derartigen Wahl-
system zu erwartenden Mandatsverteilungen gegen die bei anderen
Wahlsystemen ermittelten abzusetzen. Wie nicht anders zu erwarten,
sinkt in Tabelle 5.9 die Zahl der im Européaischen Parlament ver-
tretenen Parteien stark ab, ndmlich auf nur noch 27. Die Fraktionen
der Europidischen Konservativen und der Europiischen Demokraten
fiir den Fortschritt, die vorzugsweise von britischen bzw. franzsischen
und irischen Abgeordneten beschickt werden, erzielen etwa die gleichen
Ergebnisse wie bei Anwendung der nationalen Wahlsysteme. In Frank-
reich wiirden die liberalen Parteien drastisch dezimiert, in GroB8britan-
nien und der Bundesrepublik wiirden sie ganz ausscheiden. Die liberale
Fraktion — bei Verhidltniswahl die drittstédrkste Fraktion im Europii-
schen Parlament — wiirde dadurch mit nur noch neun Abgeordneten
nicht einmal mehr die fiir den Fraktionsstatus erforderliche Mindest-
zahl von fiinfzehn Abgeordneten zusammenbringen. Gegeniiber der
Verhiltniswahl wiirden die Sozialisten (besonders in GroBbritannien)
und die Christdemokraten (besonders in Italien und der Bundesrepu-
blik) von diesem Niedergang der Liberalen profitieren. Den stérksten
Zuwachs jedoch hitten die Kommunisten in Italien und Frankreich zu
verzeichnen, wodurch die Kommunistische Fraktion zur drittstirksten
im Europ#ischen Parlament aufsteigen wiirde.



Tabelle 5.7: Nationale Wahlsysteme ohne Biindnisse

Parteien

Land linke ht "} Gesamt
rechte
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC vu PLB
FDF
ki 2 9 2 4 24
Dénemark KP SOZ-|RADV| RB | VEN- KONS|{KR- | CD | FR-
DEM STRE Fp EM
2 6 1 4 1 2 16
Deutschland SPD | FDP CDhU NPD
35 7 39 81
Frankreich PCF | LO/ PS | PSU REF RI CDP | CNI |UDR | FN
IC
14 13 1 ] 1 46 81
GroBbritannien LAB [SDLP | PLC |CONS | LIB | SNP UU-
uc
44 1 32 2 2 81
Irland LAB FF FG
2 8 5 15
Italien PCI | DP [RAD| PSI | PSDI | PRI | DC PLI | SVP MSI
30 1 1 6 1 1 36 1 1 3 81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL DEM
2 1 2 1 8
Niederlande CPN | PPR { PSP | PV- | D66 DS70({ KVP | VVD | AR {CHU | SGP | GPV | BP
DA
1 1 7 1 1 4 4 2 1 1 1 1 25
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Fraktionen

Land - Euro- p‘z\‘ggﬂe _ Gesamt
Socttisten | SASISC | piperate | piische | Bomo” | Kommu- | Fraidions-
| vative | Eoten b
Belgien 7 i1 4 2 24
Dénemark 6 5 2 2 1 16
Deutschland 35 39 7 81
Frankreich 13 1 7 14 81
GrofBbritannien 44 32 46 5 81
Irland 2 5 15
Italien 7 37 2 8 30 5 81
Luxemburg 3 2 1 6
Niederlande 7 7 4 1 6 25
Gesamt 124 102 30 32 56 47 19 410
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Tabelle 5.8: Nationale Wahlsysteme mit Biindnissen (wo anwendbar)

Parteien
Land T T T T T T 7| Gesamt
. linke rechte
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC vU PLB
FDF
7 3 8 2 4 24
Dinemark KpP SOZ-|RADV VEN- [ KONS| KR~ | CD | FR-
DEM STRE FP EM
2 6 1 5 2 16
Deutschland SPD | FDP CDhU NPD
35 7 39 81
Frankreich PCF | LO/ PS PSU REF RI CDP | CNI |UDR| FN
LC
14 13 1 6 1 46 81
GrofBibritannien LAB |SDLP | PLC |[CONS | LIB | SNP Uu-
.UcC
44 1 32 2 2 81
Irland LAB FF FG
2 8 5 15
Italien PCI | DP |RAD | PSI | PSDI1 DC PLI | SVP MSI
30 1 1 [ 1 36 1 1 3 81
Luxemburg CcoOM OSL | SPL CSL DEM
3 2 1 6
Niederlande CPN | PPR | PSP | PV- | D66 |DS70| KVP 1 VVD { AR |CHU | SGP | GPV | BP
DA
3 7 2 4 | 4 3 2 25
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nurz/s18ugz/1esuniey 9

Fraktionen

Euro-

Land o Euro- piische ) Gesamt
Souststen | SOUSIE | Liperste | PUShe | Deng” | Kemma | Frokiions-
vative | ‘portschritt’

Belgien 7 10 4 3 24
Dinemark 6 6 2 2 16
Deutschland 35 39 7 46 81
Frankreich 13 1 7 14 81
GroBbritannien 44 32 8 5 81
Irland 2 5 15
Ttalien 7 37 2 30 5 81
Luxemburg 3 2 1 6
Niederlande ki 7 4 3 4 25
Gesamt 124 101 31 32 56 49 17 410
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Tabelle 5.9: Mehrheitswahl mit neutraler Wahlkreiseinteilung ohne Blockbildung

Parteien
Land Gesamt
s linke rechte
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC vu PLB
FDF
9 3 12 24
Dénemark KP SOZ-/RADV| RB | VEN- |[KONS|KR- | CD | FR-~
DEM STRE FP EM
12 4 16
Deutschland SPD | FDP CDU NPD
33 48 81
Frankreich PCF | LO/ PS | PSU REF RI CDP | CNI |UDR | FN
LC
26 14 2 39 81
GrofBbritannien LAB [SDLP | PLC |CONS | LIB | SNP UU-
uc
44 1 32 2 2 81
Irland LAB FF FG
14 1 15
Italien PCI | DP |RAD | PSI |PSDl | PRI | DC PLI | SVP MSI
38 42 1 81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL DEM
2 3 1 (]
Niederlande CPN | PPR | PSP | PV- | D66 |[DS70{ KVP | VVD AR [ CHU | SGP |GPV | BP
DA
18 5 2 25

28
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o9

Fraktionen

Land Lo Euro- p%gc‘;;e . Gesamt
Soratsen | SISO | piperste | plsche | Bema: | Kommu- | Fraftione
vative | B hritt

Belgien 9 12 3 24
Dénemark 12 4 16
Deutschland 33 48 81
Frankreich 14 2 39 26 81
GroBbritannien 44 32 5 81
Irland 1 14 15
Italien 43 38 81
Luxemburg 2 3 1 6
Niederlande 18 5 2 25
Gesamt 132 112 9 32 53 64 8 410
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Tabelle 5.10:

Mehrheitswahl mit neutraler Wahlkreiseinteilung und Blockbildung (in D, GB, IRL nach rechts)

Parteien

17

Land link ht Gesamt
. inke rechte
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC vU PLB
FDF
9 15 24
Dinemark KP SOZ- RADV| RB | VEN- {(KONS|KR- | CD | FR-
DEM STRE FP EM
9 7 16
Deutschland SPD | FDP CDhU NPD
17 64 81
Frankreich PCF | LO/ PS | PSU REF RI CDP | CNI |UDR!| FN
LC
26 55 81
GrofBbritannien LAB |SDLP | PL.C | CONS| LIB | SNP UU-
uc
16 1 62 2 81
Irland LAB FF FG
15 15
Italien PCI | DP |RAD /! PSI | PSDI | PRI DC PLI | SVP MSI
53 28 81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL DEM
2 4 6
Niederlande CPN | PPR | PSP | PV- | D66 (DS70| KVP | VVD AR |CHU | SGP | GPV | BP
DA

25
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Fraktionen

s Euro- plgl;;c(;;e ;
Land Sozialisten I(): g;lsg;%:n Liberale Igillfiﬁ krz?tgg“;- q Kggg# - Frall(glsons- Gesamt
vative | portschritt
Belgien 9 15 24
Dénemark 9 7 16
Deutschland 1 64 81
Frankreich 55 26 81
GrofBbritannien 16 62 3 81
Irland 15 15
Italien 28 53 81
Luxemburg 2 4 6
Niederlande 8 17 25
Gesamt 61 128 7 - 62 70 79 3 410
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Tabelle 5.11:

Mehrheitswahl mit neutraler Wahlkreiseinteilung und Blockbildung (in D, GB, IRL nach links)

Parteien
Land ' link nt Gesamt
: inke rechte i
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien Kp PSB | RW/ PSC vuU PLB
FDF
9 15 24
Dénemark KP SOZ- RADV| RB | VEN- [ KONS|KR- | CD | FR-
DEM STRE Fp EM
9 7 18
Deutschland SPD | FDP CDU NPD
49 32
Frankreich PCF | LO/ PS | PSU REF RI |CDP | CNI |UDR| FN 81
LC
26 55 81
GrofBbritannien LAB |SDLP { PLC {CONS | LIB | SNP uu-
ucC 81
70 1 8 2
Irland LAB FF FG
5 10 15
Italien PCI | DP |RAD| PSI | PSDI | PRI | DC PLI | SVP MSI
53 28 81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL DEM
2 4 8
Niederlande CPN |PPR | PSP | PV- | D66 {DS70| KVP | VVD | AR |CHU | SGP | GPV | BP
DA
8 17 25
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Fraktionen

Land Lo Euro-~ pglilgg;e ) Gesamt
vative | portschritt

Belgien 9 15 24
Dinemark 9 7 16
Deutschland 49 32 81
Frankreich 55 2 81
GrofBbritannien 70 8 3 81
Irland 10 5 15
Italien 28 53 81
Luxemburg 2 4 6
Niederlande 8 17 25
Gesamt 147 106 7 8 60 79 3 410
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Wie in Teil 4 dieser Studie dargelegt, wére jedoch nicht zu erwarten,
daB bei der Einfithrung eines Systems der relativen Mehrheitswahl die
potentiellen Wéhler der voraussichtlich erfolglosen Parteien ihre Stim-
men einfach unter den Tisch fallen lassen wiirden. Stattdessen stlinde
ein ProzeB der Konzentration der Parteiensysteme in den einzelnen
Lindern der Europidischen Gemeinschaft bevor, den wir oben als
,Blockbildung® charakterisiert haben. Wir wollen deshalb noch einen
Blick werfen auf die Ergebnisse, die ein Mehrheitswahlsystem bei gleich-
zeitiger Bildung von ,Wahlblscken“ zeitigte. Fir die Lénder mit Mehr-
parteiensystemen nehmen wir dabei eine starre Trennlinie zwischen
linker und rechter Mitte an, bei den ,,Zweieinhalb—Parteiensystemen“
der Bundesrepublik und GroBbritanniens nehmen wir an, daB sdmt-
liche Wihler der kleineren dritten Partei einmal geschlossen zur grofien
biirgerlichen Partei (Tabelle 5.10) und das andere Mal geschlossen zur
grofen sozialdemokratischen bzw. sozialistischen Partei (Tabelle 5.11)
abwandern wiirden. Wegen der iibereinstimmenden Klassifizierung der
beiden groBen irischen Parteien in der rechten Mitte macht eine ent-
sprechende Differenzierung des Verhaltens der ehemaligen Wihler von
Labour in Irland keinen Sinn.

Zwel Fraktionen wiirden von der Bildung derartiger Blécke in jedem
Fall profitieren, nimlich die Europdischen Demokraten fiir den Fort-
schritt und die Kommunisten, was darauf zuriickgeht, daB die Italie-
nische Kommunistische Partei bei einer Uberwindung der Zersplitte-
rung der italienischen Linksparteien die Democrazia Cristiana mit Ab-
stand auf den zweiten Platz verweisen wiirde. Wanderten die Wahler
von FDP und Labour iiberwiegend zur CDU und den Konservativen ab,
schwichte dies unter einem Mehrheitswahlsystem die Sozialistische
Fraktion durch die Verluste der SPD und Labours derart, daB sie
weniger Mandate als die Kommunistische Fraktion haben kénnte.
Sicher stellt die in Tabelle 5.10 wiedergegebene Mandatsverteilung
einen realistischerweise nicht zu erwartenden Extremwert dar, jedoch
bleibt festzuhalten, dafl bei Mehrheitswahl mit der wohl zwangsliufig
folﬂgenden Blockbildung ein iiberwiegender Strom der ehemals liberalen
;Z;l;if;e;? n?iinrjc;:teile}l der ref:hten Mitte ‘zu einem Europdischen

: geringen GréBenunterschieden zwischen den ein-

zelnen Fraktionen fiihren wiirde.
043 et e W el untr dr bnnabne
Mitte umstromen. Bei Mehrhe;cs erh‘inna}{ernd'gesghlossen o l'mken
zialistische Fraktion eine dominievx"la d e;hlelte m‘ dieser Fa i die So-
lament. Die Kommunisten wiird -nOe Stellung Im Rurapischen Par-
liberalen Wihler selbstverstéa'.nd(;f'ri:hvo'r'1 o Verh'fllten der'ehema'ls
Christdemokratische Fraktion and Uberhaupt nicht tangiert, die
ndererseits wiirde durch die Verluste
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der CDU empfindlich getroffen. Am schlimmsten kénnte es insgesamt
gesehen den britischen Konservativen ergehen, die Gefahr liefen, die
fir die Bildung einer eigenen Fraktion erforderliche Mindestzahl von
fiinfzehn Abgeordneten zu unterschreiten. Da8 die Zahl der im Euro-
pédischen Parlament vertretenen Parteien oder Parteienverbindungen
durch die angesichts eines Mehrheitswahlsystems zu gewdrtigende
Blockbildung unabhingig von der Stromrichtung der ehemals liberalen
Wahler in GroBbritannien und der Bundesrepublik noch weiter redu-
ziert wird, versteht sich von selbst. Parallel dazu wiirden die fraktions-
losen Abgeordneten praktisch eliminiert.

5.2.5. Fraktionsstirken und Parteienzersplitterung

Untersucht man die Tabellen 5.2 bis 5.11 zusammenhingend auf die
Zahl der im Europiischen Parlament vertretenen Parteien, die jeweils
groBten und kleinsten Fraktionen sowie die Zahl der fraktionslosen
Abgeordneten (Tabelle 5.12), dann wird deutlich, wie wenig sich an der
gegenwirtigen Parteienzersplitterung im Europidischen Parlament
durch die Direktwahl dndern wird, wenn man nicht fiir ein Mehrheits-
wahlsystem optiert. Selbst eine Fiinf-Prozent-Klausel — wohl das
Maximum dessen, was in der Gemeinschaft akzeptabel ist — kann die
Anzahl der parlamentarisch vertretenen Parteien nicht unter 40 driik-
ken. Ahnliches gilt fiir die Zahl der fraktionslosen Abgeordneten,

Mit einer Ausnahme, nidmlich Mehrheitswahl bei Blockbildung und
Wanderung der ehemals liberalen Wahler zur rechten Mitte, wiirde bei
unverdndertem Wihlerverhalten die Sozialistische Fraktion mit etwa
zwanzig Mandaten Vorsprung vor der Christdemokratischen die stirkste
Fraktion im Européischen Parlament sein, was sie ja auch derzeit ist.
Sieht man ab von der unrealistischen Variante der Mehrheitswahl fiir
alle Linder, dann brichte Mehrheitswahl nur in GroB8britannien bei
Verhiltniswahl in allen {ibrigen Staaten der Gemeinschaft der Sozia-
listischen Fraktion die absolut hdchste Zahl von Mandaten und gleich-
zeitig den gréBten Abstand zur Mandatszah] der Christlich Demokra-
tischen Fraktion. Um den Titel der kleinsten Fraktion werden bei Ver-
hiltniswahl die Europiaischen Konservativen und die Europiischen
Demokraten fiir den Fortschritt zu kdmpfen haben, bei Anwendung
der nationalen Wahlsysteme ist er der liberalen Fraktion ziemlich
sicher. Man wird generell sagen koénnen, daB die Entscheidung iiber
das langfristig bei den Direktwahlen zum Europidischen Parlament
einzusetzende Wahlsystem die liberale Fraktion im Europédischen Par-
lament am héirtesten treffen kdnnte. Die nationalen Wahlsysteme ver-
heiBlen ihr wenig Gutes, die Mehrheitswahl bedeutet ihr Ende. Hoffen
kénnen die Liberalen nur auf einen Sieg der Proporzidee.
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Tabelle 5.12

Zahl der Parteien und Franktionsstirken im Europdischen Parlament
bei unverinderten Stimmverteilungen

Zahl Abgeordnete der Fraktions-
Tabelle |Wahlsystem| der groften kleinsten Abgeord-
Parteien Fraktion Fraktion nete

5.2 Verhéltnis- 61 119 (S) 29 (EK) 26
wahl

5.3 Verhiltnis- 44 120 (S) 29 (EK) 20
wahl

5.4 Verhiltnis- 40 124 (S) 31 (ED) 14
wahl

5.5 Verhiltnis- 40 124 (S) 30 (EK) 15
wahl

5.6 Verhiltnis- 59 132 (S) 32 (ED) 25
wahl

5.7 national 54 124 (S) 31 (L) 17

5.8 national 47 124 (S) 30 (L) 18

5.9 Mehrheits- 27 132 (S) 9 (L) 8
wahl

5.10 Mehrheits- 19 128 (C) 7 L) 3
wahl

5.11 Mehrheits- 20 147 (S) 7 (L) 3
wahl

S: Sozialisten
C: Christliche Demokraten
EK: Europdische Konservative
D: Europdische Demokraten fiir den Fortschritt
L: Liberale

5.2.6. Koalitionsbildung

Wenden wir uns nun dem Problem der Bildung von Mehrheitskoa-
litionen im direkt gew&hlten Européischen Parlament zu. Die einzige
Koalition aus nur zwei Parteien, die sich durchgiingig abzeichnet, ist
eine zwischen Sozialistischer und Christlich Demokratischer Fraktion.
In einer derartigen Koalition wiren innerhalb der Sozialistischen Frak-
tion Abgeordnete aus allen Mitgliedsstaaten, in der Christlich Demo-
kratischen Fraktion wéren Abgeordnete aller Mitgliedsstaaten mit
Ausnahme Dénemarks und GroBbritannieng vertreten. Ungesichert
w.éire die Mehrheit einer derartigen Koalition nur, wenn sich bei Ein-
fihrung universeller Mehrheitswahl die ehemals liberalen Wihler
u}aerwiegend zur rechten Mitte hin orientierten (Tabelle 5.10). In Bel-
glen, der Bundesrepublik, Luxemburg und den Niederlanden liefe eine
derartige Verbindung auf eine »GroBe Koalition* der groBlen biirger-
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lichen und sozialdemokratischen bzw. sozialistischen Parteien hinaus.
Daraus darf man wohl auf heftige Widerstinde gegen eine derartige
Koalition im Europidischen Parlament schlieBen.

Als zweite mogliche Mehrheitskoalition zeichnet sich bei unverin-
derten Stimmverteilungen die zwischen Christdemokraten und den
librigen nicht-sozialistischen Fraktionen ab, also zwischen Christlichen
Demokraten, Liberalen, Européischen Konservativen und Europiischen
Demokraten fiir den Fortschritt. Eine Mehrheit kdénnte diese Koalition
mit Sicherheit jedoch nur bei Anwendung der nationalen Wahlsysteme
oder bei Verhéltniswahl erwarten. Wihlten alle Linder nach Verhilt-
niswahl, aber GroBbritannien nach Mehrheitswahl, oder wiirden sich
bei universeller Mehrheitswahl die ehemals liberalen Wihler zumindest
zu einem groflen Teil zur linken Mitte hin orientieren, dann kénnten
nicht einmal diese vier Fraktionen zusammengenommen eine Mehr-
heit im Europdischen Parlament zusammenbringen. Nur wenn bei
Mehrheitswahl die Parteien der rechten Mitte die ehemals liberalen
Wihler weitgehend an sich binden kénnten, hétten Christdemokraten,
Européische Konservative und Europédische Demokraten fiir den Fort-
schritt zusammen eine Parlamentsmehrheit. Die Chancen einer derartig
heterogenen Koalition, iiber lingere Zeit hinweg eine gemeinsame Po-
litik im Parlament zu vertreten, miissen als denkbar gering angesehen
werden. Diese Viererkoalition setzte sich aus weit i{iber zwei Dutzend
Parteien aus allen Lindern der Gemeinschaft zusammen, deren gemein-
samer Nenner es wére, nicht sozialdemokratisch, nicht sozialistisch und
nicht kommunistisch zu sein.

Die Chancen einer Volksfrontkoalition aus Sozialisten und Kommu-
nisten im Europdischen Parlament sind bei unverinderten Stimmver-
teilungen #uBerst gering. Nur bei Mehrheitswahl mit Blockbildung
und Abwandern der liberalen Wéhler zur linken Mitte in der Bundes-
republik und GrofBbritannien wire eine derartige Koalition mehrheits-
fahig (Tabelle 5.11). Bei universeller Mehrheitswahl oder Anwendung
nationaler Wahlsysteme hétte nicht einmal das politisch unwahrschein-
liche Biindnis zwischen Volksfront und Liberalen eine Mehrheit. Bei
den verschiedenen Varianten der Verhéltniswahl hitte eine derartige
Dreierkoalition aus Sozialisten, Kommunisten und Liberalen zwar
rechnerisch eine Mehrheit, die Zusammensetzung der sozialistischen
und liberalen Fraktionen macht dieses Biindnis jedoch alles andere als
wahrscheinlich.

Zusammenfassend 148t sich also formulieren, daB das Europiische
Parlament nach der Direktwahl bei unverénderten Stimmverteilungen
nur sehr begrenzt mehrheitsfihig wire. Dauerhafte und kohérente
Mehrheitskoalitionen zeichnen sich bei keinem der von uns simulierten
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Wahlsysteme ab. Auf dem Aspekt der Mehrheitsbildung aufgebaute
Argumente fiir oder gegen bestimmte Wahlsysteme entbehren also
jeder Grundlage. Bei unverdndertem Wihlerverhalten wiirde die ge-
genwirtige Unmdglichkeit stabiler Mehrheitskoalitionen auch nach der
Direktwahl fortbestehen. Abhilfe kénnte hier nicht geschaffen werden
durch Manipulationen am Wahlsystem, sondern nur durch eine Um-
strukturierung der Fraktionslandschaft im Européischen Parlament, sei
es durch andersartige Biindnisse der Parteien in ihrer gegenwirtigen
Starke oder durch Verschiebungen der Wihlerpriferenzen.

5.2.7. Vergleich mit fritheren Studien

Vergleichen wir zum AbschluB die von uns bei unverénderten Stimm-
verteilungen errechneten Sitzverteilungen im Européischen Parlament
mit fritheren Berechnungen. Vido und Rose konnten bei ihren Studien
noch nicht von der endgiiltigen Verteilung der Mandate im Europii-
schen Parlament auf die einzelnen Mitgliedsstaaten ausgehen, sondern
sie muBten sich auf den jeweils aktuellen Diskussionsstand stiitzen. Die
von ihnen angenommenen Mandatsschliissel sind in Tabelle 5.13 wie-
dergegeben.

Tabelle 5.13

Verteilung der Mandale im Europiischen Parlament in friiheren Studien

Land Ver_teil.ung Verteilung | tatséchliche
bei Vido bei Rose Verteilung
Belgien ...................... 23 38 24
Dinemark ..........cc..... 17 20 16
Deutschland .................. 71 123 81
Frankreich .................. 65 103 81
Grofbritannien .............. 67 108 81
Irla.nd ......................... 13 12 15
Halien ....... ... oo, 66 108 81
Luxemburg .................. 6 6 6
Niederlande .................. 27 54 25
Gesamt ... 355 572 ” 410

c(‘};‘rles‘a'i‘cz’c auf fiiese angenommenen nationalen Mandatsschliissel be-
i‘;a }11'1“ete .Rose die ?usammensetzung des Europiischen Parlaments bei
erhaltniswahl, wihrend Lina Vido zusitzlich die Sitzverteilung bei



Tabelle 5.14: Vergleich unserer Resultate mit friilheren Studien bei unverinderten Stimmverteilungen

Fraktionen

Wahlsystem und Européische

Berechnungsverfahren . Européische Demo- N
Sozialisten Dgzglgﬁﬁét Liberale Konser- kraten K;:gxg: T Fralil;lsons-
. vative f. d. Fort-
schritt

Verhiltniswahl
nach Vido .............. 127 100 52 29 28 42 32
Verhéltniswahl
nach Rose ............ . 131 101 45 37 25 49 22
Verhiltniswahl,
unsere Resultate ....... 119 100 55 29 32 49 26
Nationghe Wahlsysteme
nachVido .............. 135 106 38 35 37 38 21
Nationale Wahlsysteme,
unsere Resultate ....... 124 102 30 32 56 47 19
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Anwendung der jeweils nationalen Wahlsysteme ermittelte. Zusam-
men mit unseren einschligigen Berechnungen sind diese Ergebnisse in
Tabelle 5.14 festgehalten. Der Vergleichbarkeit wegen wurden die von
Rose und Vido ermittelten Sitzverteilungen auf die tatsdchliche Ge-
samtzahl von 410 Parlamentssitzen herauf- bzw. herunterskaliert.

Tabelle 5.14 zeigt, daB sich die einzelnen Ergebnisse zwar in groben
GroBenordnungen, nicht jedoch in den genauen Mandatszahlen der
einzelnen Fraktionen entsprechen. Das liegt natiirlich an den unter-
schiedlichen nationalen Mandatsschliisseln, aber auch an der Verwen-
dung inzwischen obsoleter Wahldaten durch Vido und Rose. Verwun-
derlich ist der Mangel an Ubereinstimmung zwischen den Sitzvertei-
lungen von Rose und Vido, da beide Studien etwa zur gleichen Zeit
erstellt wurden. Da beide jedoch ihre Ausgangsdaten und die ange-
wandten Verrechnungsverfahren nicht sehr genau dokumentieren,
kann dieser auffilligen Inkongruenz nicht weiter nachgegangen wer-
den. Im Vergleich zu unseren eigenen Resultaten zeigt sich, da8 die
fritheren Arbeiten die Stirke der Sozialistischen Fraktion deutlich
liber- und diejenige der Liberalen Fraktion deutlich unterschitzten.
Aufféllig ist ferner die Uberschdtzung der Stdrke der Fraktion der
Européischen Konservativen durch Rose. Was die Anwendung nationa-
ler Wahlsysteme angeht, so fillt ins Auge, daB die von Lina Vido
durchgefiihrte Transponierung von Sitzverteilungen in den nationalen
Parlamenten auf die jeweiligen nationalen Kontingente im Europdi-
schen Parlament zu inaddquaten Resultaten fithrt. Besonders offen-
kundig ist das bei den Wahlsystemen Italiens, Frankreichs und GroB8-
britanniens, die bei einer Reduktion der Zahl der Wahlkreise nicht ein-
fach ein verkleinertes Abbild des nationalen Parlaments liefern. Ent-
sprechend unterschitzt die Studie von Vido die Stirke der Fraktionen
der Kommunisten und der Europidischen Demokraten fiir den Fort-
schritt ganz betréchtlich. Ihre Uberschitzung der Sozialistischen Frak-
tion hingt tiberdies mit dem Riickgang der sozialdemokratischen Stim-
men bei der Bundestagswahl vom Oktober 1976 zusammen.

5.3. Das Europiische Parlament bei Verinderungen
im Wihlerverhalten

5.3.1. Die simulierten Wiihlerwanderungen

Werffen wir nun noch einen Blick auf die Sitzverteilungen, die im
Europals:chen Parlament bei einigen ausgewi#hlten Préiferenz;erschie-
bungen 1{1 der Wihlerlandschaft zu erwarten wiren. Wir beschrinken
uns dabei ausschlieBlich auf die Anwendung der jeweiligen nationalen
Wahlsysteme, weil diese Variante fiir die erste Direktwahl im Frithjahr
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1978 die plausibelste ist. Da wir im vorhergehenden Abschnitt gesehen
haben, daB Wahlbiindnisse innerhalb der nationalen Wahlsysteme
kaum einen Unterschied machen, prisentieren wir hier nur Resultate
ohne Wahlbiindnisse.

Stimmverschiebungen von sieben Prozent gegeniiber den jeweils
letzten nationalen Parlamentswahlen betrachten wir als das Maximum
dessen, was bei der ersten Direktwahl zum Europiischen Parlament
realistischerweise erwartet werden kann. Unter dieser Annahme wollen
wir nun vier ,extreme® Sitzverteilungen im Europiischen Parlament
vorfiihren. Wir nehmen an, daB zum einen die Parteien der Rechten
und zum zweiten die Parteien der Linken in allen neun L#ndern der
Europidischen Gemeinschaft Stimmengewinne von sieben Prozent ver-
buchen kénnen. Wir erhalten dadurch die Extremwerte eines véllig
»rechtslastigen“ und eines ,linkslastigen“ Parlaments. Anschliefend
nehmen wir an, daf§ sich die Verschiebung von sieben Prozent der ab-
gegebenen Stimmen von der griofiten nichtbiirgerlichen zur gréfiten
biirgerlichen Partei vollzieht und umgekehrt, Dadurch erhalten wir
die Extremwerte des ,,biirgerlichsten” und des ,sozialistischsten“ Euro-
péischen Parlaments, die bei erdrutschartigen Wahlerwanderungen im
Frihjahr 1978 moglich wéren. Bei allen diesen vier exiremen Zusam-
mensetzungen des Europidischen Parlaments ist genau zu spezifizieren,
welche Parteien oder Parteigruppierungen auf Kosten welcher anderen
Parteien oder Parteigruppierungen in jedem Land der Gemeinschaft
sieben zusitzliche Prozent der abgegebenen Stimmen auf sich ziehen
kénnen. Dies erfolgt linderweise in Tabelle 5.15.

Neben den Extremwerten der Verteilung mag den Leser auch inter-
essieren, welche Zusammensetzung des Europiischen Parlaments wir
bei der Anwendung nationaler Wahlsysteme fiir 1978 filir wahrschein-
lich halten. Wir fithren deshalb als fiinftes und letztes ,Musterparla-
ment” in diesem Abschnitt eine Sitzverteilung vor, auf die wir — wenn
wir unbedingt wetten miifiten — am ehesten zu setzen bereit wiéren.
Die genauen Stimmverschiebungen, die zu diesem in Tabelle 5.20 wie-
dergegebenen Parlament fiihren, sind ebenfalls in Tabelle 5.15 spezi-
fiziert. In einigen Léndern orientieren sie sich an den Ergebnissen der
allgemeinen Wahlen des Friihjahrs 1977.

Fir Luxemburg und die Bundesrepublik nehmen wir an, daB sich
die Stimmabgabe der letzten nationalen Parlamentswahlen wiederholen
wird. In Belgien unterstellen wir einen Zugewinn der rechten Mitte
um zwei Prozent auf Kosten der linken Mitte. In Dédnemark erwarten
wir, dal die Parteien der rechten Mitte vier Prozent der Stimmen an
die linke Mitte, also insbesondere an die Sozialdemokraten, abgeben.
In Frankreich halten wir einen Verlust der bei uns als rechte Partei
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klassifizierten UDR zugunsten der Sozialisten auf der linken Mitte von
etwa vier Stimmprozent fiir wahrscheinlich. In GroBSbritannien rechnen
wir nach dem gegenwirtigen Stand der Dinge mit einem vierprozenti-
gen Stimmenzuwachs der Konservativen auf Kosten Labours. Wir gehen
davon aus, daB in der Republik Irland die Fianna Fail der Fine Gael
siechen Prozent der Stimmen abnehmen wird. In Italien scheint es
plausibel, daB die Linke unter Fiihrung der Kommunistischen Partei
der Democrazia Cristiana auf der rechten Mitte nochmals zwei Prozent
der abgegebenen Stimmen streitig machen konnte. Fiir die Nieder-
lande schlieBlich erwarten wir, daB die Parteien der Rechten vier Pro-
zent der Stimmen an die linke Mitte abgeben miissen.

5.3.2. Das Europiische Parlament bei extremen Wihlerwandlungen

Die Leidtragenden eines Rechisrucks bei den Wahlen von 1978 wéren
naturgemif die Fraktionen der Sozialisten und Kommunisten, wihrend
die Fraktionen der Europiischen Konservativen und der Europiischen
Demokraten fiir den Fortschritt den Gewinn einstreichen kénnten. Eine
Reihe rechter Splitterparteien wiirde ebenfalls — mit fraktionslosen
Abgeordneten — verstéirkt in das Europiische Parlament einziehen.
Die Fraktionen der Christlichen Demokraten und der Liberalen wiir-
den sich gegeniiber unverinderten Stimmverteilungen (Tabelle 5.7)
kaum verdndern. Sozialisten, Liberale und Kommunisten kénnten bei
diesem Wahlergebnis (Tabelle 5.16) keine Mehrheitskoalition zusam-
menbringen, die Christdemokraten dagegen briuchten nur zwei der
drei Fraktionen der Liberalen, der Europiischen Konservativen und der
Europaischen Demokraten fiir den Fortschritt an sich zu binden, um
eine Mehrheitskoalition aufzubauen.

Ein Linksruck von sieben Prozent (Tabelle 5.17) brichte der Kommu-
nistischen Fraktion fast ebenso viele Mandate wie der Christdemokra-
tischen. Die Sozialisten wiirden die mit Abstand stirkste Fraktion,
wéhrend die Europdischen Demokraten fiir den Fortschritt und die
E?uropéischen Konservativen dezimiert wiirden, letztere sogar den Frak-
t1onss.tatus verloren. Trotz der klaren Fithrungsrolle der Sozialistischen
Fraktion wire die Bildung einer soliden Mehrheitskoalition bei diesem
V_Vahlergebnis nicht ganz einfach, denn die Christdemokratische Frak-
tion tfrachte auBler dem Biindnis als Juniorpartner der Sozialistischen
Fx:f:\ktmn keine Mehrheitskoalition zustande. Die Sozialistische Fraktion
stinde vor der Alternative, mit den Christdemokraten zusammenzu-

g.eh.en oder eipe starke Volksfrontmehrheit zu etablieren. Andere rea-
listische Koalitionsvarianten existierten nicht.
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Tabelle 5.15: Den Tabellen 5.16 bis 5.20 zugrundeliegende Stimmverschiebungen

Tabelle 5.16 Tabelle 5.17 Tabelle 5.18 Tabelle 5.19 Tabelle 5.20
Land extrem ,rechtes* extrem ,linkes” extrem ,biirger- extrem ,,soziali- »wahrschein-
EP EP liches* EP stisches” EP liches“ EP
Belgien LM-17, R+7 L+7, R—7 LM—17, MR+7 LM+7, MR—17 LM—-2, MR+2
Dénemark L7, R+7 L+7, R—7 LM—7, MR+7 LM+7, MR—7 LM+4, MR—4
Deutschland SPD—17, CDU+7 SPD-+17, CDU—-17 SPD—-17, CDU+17 SPD+7, CDU-17 unverinderte
Stimmverteilung
Frankreich L—-7, R4+7 L+7, R—7 LM-—-17, R+7 LM4+7, R~7 LM+4,R—4
Grofibritannien LAB-—7, CONS+7 | LAB+7, CONS—7 | LAB—7, CONS+7 | LAB+47, CONS—7 | LAB—4, CONS+}4
Irland LAB-7, FF4-17 LAB-+7, FF—17 LAB-—7, FF+47 LAB+7, FF—17 FF+17, FG—17
Italien L-7, R+7 L+17, R—17 L—%7, MR+7 L4-7, MR—7 L+2, MR—2
Luxemburg L—-7, R4"7 L+7, R—17 LM—17, MR+7 LM+7, MR—17 unverinderte
Stimmverteilung
Niederlande L-17, R47 L4+7, R-7 LM~—"17, MR4-7 LM+17, MR—7 LM+44,R—4

Ein Glossar der Abkiirzungen findet sich in 7.1.2.
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Tabelle 5.16: Nationale Wahlsysteme ohne Biindnisse, Stilmmverschiebungen von 7 Prozent zu den rechfen Parteien

Land

Parteien

1

ki

1

link ht Gesamt
: inke rechte
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC vuU PLB
FDF
6 2 8 2 6 24
Déanemark KPp SOZ-|RADV| RB | VEN- |[KONS| KR- | CD | FR-
DEM/| . STRE FP EM
1 5 1 4 1 1 3 16
Deutschland SPD | FDP CDhU NPD
29 7 45 81
Frankreich PCF | LO/ PS | PSU REF Rl |CDP | CNI |UDR| FN
5 LC 81
12 1 7 1 55
Groflbritannien LAB |sDLP | PLC |CONS | LIB | SNP uu-
ucC 81
23 1 52 3 2
Irland LAB FF FG
1 9 5 15
Italien PClI! DP |RAD| PSI {PSDI | PRI | DC PLI | SVP MSI
29 1 1 6 1 1 34 1 1 6 81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL DEM
2 2 2 6
Niederlande CPN | PPR | PSP | PV- Des |[DS70| KVP | VVD AR | CHU | SGP |GPV | BP
DA

25
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A

Fraktionen

Land e Euro- p}g‘ius;;e ) Gesamt
Somalisten | SBIID | piperate | pAishe | Bame” | Kommu- | Frations
vative | portschritt

Belgien 6 10 6 2 24
Dénemark 5 5 3 1 2 16
Deutschland 29 45 7 81
Frankreich 12 1 8 55 5 81
GrofBbritannien 23 52 6 81
Irland 1 5 9 15
Italien 7 35 2 29 8 81
Luxemburg 2 2 2 6
Niederlande 7 8 4 6 25
Gesamt 92 106 34 52 67 35 24 410
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Tabelle 5.17: Nationale Wahlsysteme ohne Biindnisse, Stimmverschiebungen von 7 Prozent zu den linken Parteien

Parteien

K

1

1

Land link ht Gesamt
. inke rechte
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC vU PLB
FDF
1 7 3 9 2 2 24
Dénemark Kp SOZ-|RADV| RB | VEN- |KONS| KR- | CD | FR-
DEM STRE 1 FP EM
3 5 1 4 1 1 16
Deutschland SPD | FDP CDU NPD
40 7 34
1
Frankreich PCF | LO/ PS | PSU REF RI CDP |} CNI |UDR| FN 8
LC
43 16 1 5 1 15 81
Grofibritannien LLAB | SDLP | PLC |CONS | LIB | SNP UU-
UC
66 1 12 2 81
Irland LAB FF FG
4 6 5
15
Italien PCI | DP |RAD | PSI |PSDI | PRI | DC PLI | SvVP MSI
35 1 1 6 1 1 34 1 1
81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL DEM
1 2 2 1 6
Niederlande CPN | PPR | PSP | PV- | D66 |DS70| KVP | VVD | AR |CHU | SGP |GPV | BP
DA
2 2 1

25

00T
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Fraktionen

Land o Euro- pI:«Jilil;cc;;e ) Gesamt
Soratsten | SHSiche | piperate | AR | Demo | Kpmmac | Frefioes
vative | portschritt

Belgien i 11 2 1 3 24
Dénemark 5 5 1 3 2 16
Deutschland 40 34 7 81
Frankreich 16 1 6 15 43 81
GroBbritannien 66 12 3 81
Irland 4 5 6 15
Italien 7 35 2 35 2 81
Luxemburg 2 2 1 1 6
Niederlande 7 7 4 2 5 25
Gesamt 154 95 27 12 22 85 15 410
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Tabelle 5.18: Nationale Wahlsysteme ohne Biindnisse, Stimmverschiebungen von 7 Prozent zu den birgerlichen Parteien

Parteien

Land link rechte Gesamt
R inke
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC vuU P1LB
FDF
6 2 9 3 4 24
Dénemark KP SOZ- RADV| RB | VEN- {KONS! KR~ | CD | FR-
DEM STRE FP EM
2 5 1 4 i 1 2 16
Deutschland SPD | FDP CDU NPD
29 7 45 81
Frankreich PCF | LO/ PS | PSU REF RI CDP | CNI |UDR | FN
LC
7 4 1 4 1 64 81
GroBbritannien LAB |SDLP | PLC {CONS | LIB | SNP UU-
ucC
23 1 52 3 2 81
Irland LAB FF FG
1 9 5 15
Italien PCI | DP |RAD| PSI | PSDI | PRI | DC PLI | SVP MSI
27 1 1 6 1 1 39 1 1 3 81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL, DEM
1 3 2 4]
Niederlande CPN | PPR | PSP | PV~ D6 [DS70| KVP | VVD | AR |CHU | SGP | GPV | BP
DA
1 1 6 1 1 5 4 3 1 1 1 25

201
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Fraktionen

Land o Euro- p%“il;&'e ) Gesamt
sosaitn | SIS v | gl || Bl | Kemme | Frions
vative | 'Fortschritt

Belgien 6 12 4 2 24
Dénemark 5 5 2 2 2 16
Deutschland 29 45 7 81
Frankreich 4 1 5 64 7 81
GroBbritannien 23 52 6 81
Irland 1 5 9 15
Italien 7 40 2 27 5 81
Luxemburg 1 3 2 6
Niederlande 6 9 4 1 5 25
Gesamt 82 115 29 52 75 37 20 410
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Tabelle 5.19: Nationale Wahlsysteme ohne Biindnisse, Stimmverschicbungen von 7 Prozent zu den sozialistischen und
sozialdemokratischen Parteien

Parteien

Land link ht Gesamt
: inke rec [<]
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC | VU PLB
FDF
7 3 8 2 4 24
Dénemark KP SOZ-|RADV| RB | VEN- |KONS|KR- | CD | FR-
DEM STRE FP EM
2 8 1 3 2 16
Deutschland ' SPD | FDP CDU NPD
40 7 34 81
Frankreich PCF | Lo/ PS | PSU REF | RI |CDP| CNI |UDR| FN
LC
18 41 1 5 1 15 81
GroBbritannien LAB |SDLP | PLC [CONS | LIB | SNP Uy-
ucC
66 1 12 2 81
Irland LAB FF | FG
4 6 5 15
Ttalien PCI | DP |RAD| PSI | PSDI | PRI | DC | PLI | SVP MSI
35 1 1 6 1 1 31 1 1 3 81
Luxemburg COoM OSL | SPL cSL DEM
2 1 1 2 6
Niederlande CPN |PPR | PSP | PV- | D66 |DS70| KVP | VVD | AR |CHU | SGP |GPV | BP
DA
1 1 8 1 1 4 3 2 1 1 1 1 25
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Fraktionen

Land L Euro- p%‘i";c(;;e ) Gesamt
Sozialisten ]g:é:rnl:;l;:}tfn Liberale Igﬁfscgi . I;em(;- q Kgi?{::' Fralg’;ons-
vative | Botechritt
Belgien 7 10 4 3 24
Dénemark 8 4 2 2 16
Deutschland 40 34 7 81
Frankreich 41 1 6 15 18 81
GroBbritannien 66 12 3 81
Irland 4 5 6 15
Italien 7 32 2 35 5 81
Luxemburg 3 1 2 6
Niederlande 8 7 3 1 6 25
Gesamt 184 90 28 12 23 56 17 410
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Tabelle 5.20: Nationale Wahlsysteme ohne Biindnisse, wahrscheinliche Stimmverschiebungen

Land

Parteien

link ht Gesamt
. inke rechte
Linke Mitte Mitte Rechte
Belgien KP PSB | RW/ PSC VU PLB
FDF
7 2 9 2 4 24
Dénemark Kp SOZ-|RADV| RB { VEN- | KONS| KR- | CD FR-
DEM STRE FP EM
2 7 1 4 2 16
Deutschland SPD | FDP CDhU NPD
35 7 39 81
Frankreich PCF | LO/ PS PSU REF RI CDP | CNI | UDR| FN
LC
17 31 1 1 1 24 81
Grofbritannien LAB |SDLP | PL.C {CONS| LIB { SNP UU-
ucC
35 1 41 2 2 81
Irland LAB FF FG
2 9 4 15
Italien PCI | DP |RAD/| PSI | PSDI | PRI DC PLI | SVP MSI
32 1 6 1 1 36 1 3 81
Luxemburg COM OSL | SPL CSL DEM
2 1 2 1 [
Niederlande CPN | PPR | PSP | PV- D66 DS70! KVP | VVD | AR |CHU | SGP | GPV | BP
DA
1 1 9 1 1 5 4 2 1 25
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Fraktionen

. s Euro- pg‘ilsrc(;;e :
Land Sozialisten | ShTISHIche |y yopgle | pdische . Demo- Kommu- | Fraktlons- | Gesamt
vative Fortschritt
Belgien 7 11 4 2 24
Dinemark 7 5 2 2 16
Deutschland 35 39 7 81
Frankreich 31 1 8 24 17 81
GroBbritannien 35 41 5 81
Irland 2 4 9 15
Italien 7 36 2 32 4 81
Luxemburg 3 2 1 6
Niederlande 9 8 4 1 3 25
Gesamt 136 101 31 41 35 52 14 410
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Eine gréBere Stimmverlagerung von den Sozialdemokraten und So-
zialisten zu den groBen biirgerlichen Parteien in allen Staaten der
Europiischen Gemeinschaft brichte der Christdemokratischen Fraktion
zwar nur ein rundes Dutzend Parlamentssitze zusdtzlich zu den bei
unverinderten Stimmverteilungen erreichbaren, dennoch wiirde sie die
Fithrung als stirkste Fraktion tibernehmen. Die Kommunistische Frak-
tion verlére deutlich, die Sozialistische sehr deutlich an Mandaten.
Eine Koalition zwischen Sozialisten und Christdemokraten hétte keine
Mehrheit, so daB bei einem derartigen Wahlergebnis die Mehrheits-
bildung wohl auf die vier nicht-kommunistischen und nicht-sozialisti-
schen Fraktionen beschrinkt bliebe. Trotz ihrer insgesamt hohen An-
zahl von Mandaten zeigt sich auch in Tabelle 5.18 wieder das Dilemma
der biirgerlichen Parteien im Europiischen Parlament: Die grofen
biirgerlichen Parteien der vier groBten Gemeinschaftsldnder verteilen
sich im Européischen Parlament auf drei Fraktionen, die sich zur Bil-
dung einer biirgerlichen Mehrheitskoalition dann doch zusammenfinden
miiBten.

Die Stirke der Sozialistischen Fraktion dagegen liegt gerade darin,
daB sie die stdrksten nicht-kommunistischen Parteien links von der
Mitte aus allen Gemeinschaftslindern integriert. Dementsprechend
wiirde eine Stimmverschiebung hin zu den sozialistischen und sozial-
demokratischen Parteien von etwa sieben Prozent in allen Léndern der
Gemeinschaft der Zersplitterung des Europdischen Parlaments in meh-
rere vergleichsweise groBe Fraktionen ein Ende bereiten. Die Soziali-
stische Fraktion wire in diesem Fall mit 184 Mandaten mehr als dop-
pelt so stark wie die zweitgr6Bte Fraktion der Christdemokraten. Die
Kommunisten wiirden drittstirkste Fraktion, und die iibrigen drei
Fraktionen wéren zu einem Schattendasein verurteilt. Dennoch wiirde
auch ein derart triumphaler Sieg der Sozialisten noch nicht notwendi-
gerweise eine sichere Mehrheitskoalition etablieren, wie sich aus Ta-
belle 5.19 leicht ablesen 1iB8t. Scheidet man die Volksfront mit den
Kommunisten und das Biindnis mit den franzésischen Konservativen
aus, bleiben nur noch die ,,GroSe Koalition“ mit den Christdemokraten
und die ,sozialliberale Koalition mit der Liberalen Fraktion. Fiele der

Triumph auch nur etwas bescheidener aus, entfiele sicher auch die zu-
letzt genannte Option.

5.3.3. Das Europiische Parlament bei wahrscheinlichen Wihlerwanderungen

Wenden wir uns nun zuletzt derjenigen Sitzverteilung im Europdi-
§chen Pa.rlament zu, die wir aufgrund der derzeitigen politischenTrendS
11;7den einzelnen Stzflaten der Gemeinschaft am ehesten erwarten, wenn
. 208) rgch n?;h nationalem Wahlrecht gewihlt werden sollte (Tabelle

-20). Gegeniliber der Mandatsverteilung bei im Vergleich zu den letz-



5.3. Das Europdische Parlament bei Verinderungen im Wahlerverhalten 109

ten nationalen Parlamentswahlen unveridndertem Wihlerverhalten er-
warten wir eine leichte Stirkung der Sozialistischen Fraktion, weil die
wahrscheinlichen Verluste der Labour Party durch die Gewinne der
franzésischen Sozialisten mehr als kompensiert werden. Fiir die Christ-
lichen Demokraten und die Liberalen ergeben sich fast die gleichen
Fraktionsstirken wie bei unverénderten Wihlerpriferenzen. Fiir die
Fraktion der Kommunisten erwarten wir eine leichte Stirkung in
Frankreich und Italien, die britischen Konservativen werden ihren
Mandatszuwachs in ihre eigene Fraktion einbringen. Der grofie Ver-
lierer bei der ersten Direktwahl wire nach unserer Einschitzung der
Dinge die von den Gaullisten dominierte Fraktion der Europiischen
Demokraten fiir den Fortschritt. Fiir die Koalitionsméglichkeiten in
diesem Parlament gelten im wesentlichen die gleichen Aussagen, wie
sie im vorhergehenden Abschnitt {iber die bei unveridnderten Stimm-
verteilungen zustandegekommenen Parlamente getroffen wurden. Denk-
bar wiren insgesamt drei Koalitionen: die , Grofle Koalition“ zwischen
Sozialistischer und Christlich-Demokratischer Fraktion, die nicht sehr
wahrscheinliche Volksfront unter Einschlul der Liberalen und schlieB-
lich der ,Bilirgerblock” aus den vier nicht-sozialistischen und -kommu-
nistischen Fraktionen, der allerdings bei dieser Stimmverteilung tiber
eine Mehrheit von nur drei Stimmen verfiigte.

Es war sicherlich niitzlich, auch die Mandatsverteilungen im Euro-
piischen Parlament bei extremen Veridnderungen der Wahlerlandschaft
vorzufiihren. Es erscheint uns jedoch ausgemacht, daB wir nach der
ersten Direktwahl ein europiisches Parlament ohne spektakuldre Uber-
raschungen haben werden. Das wird ganz deutlich, wenn man die von
uns bei der Anwendung der jeweiligen nationalen Wahlsysteme fiir
wahrscheinlich gehaltene Sitzverteilung mit derjenigen vergleicht, die
man durch die einfache Umrechnung der gegenwirtigen Zusammen-
setzung des Européischen Parlaments auf eine Gesamtzahl von 410 Ab-
geordneten erhilt. Wie man aus Tabelle 5.21 klar erkennt, besteht der
einzige dramatische Unterschied der beiden Sitzverteilungen darin, daf
die Kommunistische Fraktion nach der Direktwahl im Vergleich zu den
gegenwirtigen Sitzrelationen neunzehn Mandate mehr, die Liberale
Fraktion neunzehn Mandate weniger haben wird. Bei den iibrigen
Fraktionen betragen die Abweichungen nie mehr als sechs Mandate.
Offensichtlich sind die Gewichte zwischen den einzelnen Fraktionen
bereits jetzt recht sorgfiltig austariert. Ohnehin 148t sich argumen-
tieren, der BeschluB zur Direktwahl des Europdischen Parlaments wére
niemals gefallen, hitte sich in seiner Konsequenz Wesentliches an den
nationalen Gewichten und den Krifteverhiltnissen der einzelnen Frak-
tionen gesindert. Nur die systematische Benachteiligung der Kommu-
nisten kann wohl nicht in die Direktwahl hiniibergerettet werden.



Tabelle 5.21: Vergleich unserer Prognose mit der gegenwirtigen Sitzverteilung im Europédischen Parlament

Fraktionen

Européische
: Européische X
- Christl. X Demokraten Kommu- Fraktions-
Sozialisten Demokrat, Liberale Ii%?is‘z- f. d. Fort- nisten los
schritt

unsere Prognose
nach Tab. 5.20 136 101 31 4] 35 52 14
Umrechnung des
gegenwirtigen EP
auf 410 Sitze 137 106 52 35 35 31 14

01T

[qemIaILg 19p YoBU juswierted duypsipdoni sed ‘¢



6. Schlufibemerkung

Im voranstehenden Text haben wir wiederholt auf die Abhingigkeit
bestimmter Sitzverteilungen von der Giiltigkeit der jeweils zugrunde
gelegten Annahmen hingewiesen. Die Gefahr der Wiederholung in
Kauf nehmend, weisen wir nochmals darauf hin, da einzelne Mandats-
verteilungen nur bei Vorliegen zuséitzlicher Information iiber die Wahr-
scheinlichkeit einer bestimmten Annahmenkombination als Prognosen
aufgefaBt werden diirfen. In Teil 5. wurde allerdings deutlich, daB
einige politisch besonders relevante Kernaussagen — vor allem {iber
Fraktionsstirken und die damit zusammenhingenden Chancen der
Mehrheitsbildung — teilweise unabhingig sind von Annahmevariatio-
nen. Im Gegensatz zu den Einzelergebnissen kommt diesen Aussagen
daher genuin prognostischer Wert zu, weshalb sie wohl auch fiir die
bevorstehende Auseinandersetzung iiber ein einheitliches européisches
Wahlsystem von einiger Relevanz sind.

Die praktische Bedeutung der Einzelergebnisse aus Teil 7. wird darin
liegen, daB nach der Entscheidung iiber die bei der ersten Wahl im
Friihjahr 1978 anzuwendenden Wahlsysteme bei Vorliegen erster Um-
frageergebnisse liber Wihlerpriferenzen die zu erwartenden Sitzver-
teilungen im Europdischen Parlament unmittelbar aus den entspre-
chenden Tabellen zusammengestellt werden konnen. Ein niitzlicher
Nebeneffekt des umfangreichen Tabellenmaterials mag sein, daB sich
aus entsprechendem Umfragematerial nicht nur die Sitzverteilungen
im Européischen Parlament, sondern zumindest bei Verhiltniswahl-
systemen auch diejenigen in den nationalen Parlamenten der einzelnen
Mitgliedsstaaten annihern lassen, wenn man die unterschiedlichen
Mandatszahlen in Rechnung stellt.

Wenn die Resultate dieser Studie fiir die Vorbereitung der Einigung
auf ein einheitliches europiisches Wahlrecht Bedeutung haben sollten,
dann deswegen, weil sie die Auswirkungen der einzelnen wahlsystema-
tischen Vorkehrungen auf Parteien und Fraktionen im Europiischen
Parlament fiir jedermann — und damit auch fiir die Betroffenen —
transparent machen. Eine jede Partei oder Parteigruppierung kann aus
den Tabellen des Teils 7. bei gegebenen oder erwarteten Wihlerpréfe-
renzen diejenigen Wahlsystemkomponenten ermitteln, die ihr beson-
ders niitzen oder schaden. Derartige Information kann den Enthusias-
mus fiir die Forderung der europiischen Integration mittels Direkt-
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wahl ddmpfen, wenn sich in der Wahlrechtsdiskussion eine Entwicklung
abzeichnet, die der betreffenden Partei oder Parteigruppierung wenig
Gutes verheifit. Soweit Kompromiffahigkeit Informationsmingel vor-
aussetzt, kénnte die Vorlage dieser Studie sich als ein Hindernis auf
dem Weg zur Direktwahl erweisen. Soweit KompromiBbereitschaft
durch rationale Diskussion und rationale Diskussion durch Information
gefordert wird, kénnte unsere Arbeit der Vorbereitung der Direktwahl
ebensogut dienen. Letzteres ist unsere Hoffnung.



7. Anhang: Mandatsverteilung

7.1. Zur Prisentation der Ergebnisse

7.1.1. Vorbemerkung

Der Sinn dieses Abschnitts 7.1. ist nicht, die nachfolgenden Tabellen
auch ohne jede Lektiire des Textes benutzbar zu machen. Vielmehr
geht es darum, die fiir die Interpretation des Tabellenmaterials rele-
vantesten Informationen knapp zusammenzustellen. Die inhaltliche Be-
deutung der einzelnen Annahmen und der simulierten Wahlsysteme ist
in Teil 4. ausfiithrlich behandelt.

Der vorliegende Abschnitt enth#lt deshalb zunéchst ein Glossar der
verwandten Abkilirzungen. Danach wird dargetan, zwischen welchen
Parteigruppierungen Stimmverschiebungen simuliert wurden wund
welche Parteien in jedem Land den einzelnen Gruppierungen an-
gehoren.

AnschlieBend werden die Kriterien wiedergegeben, nach denen die
Bildung von zwei Wahlblécken bei relativer Mehrheitswahl erfolgte,
und die bei den anderen Wahlsystemen zu simulierenden Wahlbiind-
nisse werden tabellarisch zusammengefa3t. SchlieBlich wird noch dar-
gelegt, wie diejenigen neun der 410 Mandate im Europiischen Parla-
ment zu behandeln sind, die in die Simulation nicht einbezogen waren.

Danach folgt dann der Tabellenanhang, das eigentliche ,Herzstiick®
dieser Arbeit. Die Reihenfolge der Ergebnisse ist: Mehrheitswahl, Ver-
héltniswahl, gegenwiirtige nationale Wahlsysteme, Verhéltniswahl auf
mittlerer Ebene fiir Deutschland und Grofibritannien. Innerhalb der
einzelnen Wahlsysteme sind die Resuliate linderweise aufgefiihrt, wo-
bei fiir jedes Land erst unverdnderte und dann modifizierte Stimm-
verteilungen kommen.

7.1.2. Glossar: Abkiirzungen

7.1.2.1. Parteinamen

Belgien

PLB: Parti de la Liberté et du Progres/ Partij vor Vrijheid en
Vooruitgang .

PSB: Parti Socialiste Belge/ Belgische Sozialistische Partij

8 Rattinger/Zangle/Zintl
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PSC: Parti Social Chrétien / Christelijke Volkspartij ‘

KP: Parti Communiste Belge / Belgische Communistische Partij !

VvU: Christelijke Vlaamse Volksunie

RW/FDF: Rassemblement Wallon / Front Démocratique des Franco-
phones

Didnemark

CD: Centrum Demokraterne

FREM: Fremskridtspartiet

KONS: Det konservative Folkeparti

KP: Danmarks kommunistiske Parti

KRISTFP: Kristeligt Folkeparti

RADV: Det radikale Venstre

RB: Danmarks Retsforbund

SOZFP: Socialistik Folkeparti

SOZDEM: Socialdemocratiet

VENSTRE: Venstre, Danmarks liberale Parti

VSOZ: Venstresocialisterne

Deutschland

CDhU: Christlich-Demokratische Union / Christlich-Soziale Union

DKP: Deutsche KXommunistische Partei

FDP: Freie Demokratische Partei

NPD: Nationaldemokratische Partei Deutschlands

SPD: Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Frankreich

CDP: Centre démocratie et progrés

CNI: Centre national des indépendants

FN: Fronte national de tendance fasciste

LO/LC: Lutte ouvriére/ Ligue communiste

PCF: Parti communiste francais

PS: Parti socialiste

PSU: Parti socialiste unifie

REF: Reformateurs

RI: Républicains indépendants

UDR: Union des démocrates pour la République

UMP: Union pour la majorité présidentielle

Grofbritannien

CONS: Conservative Party

LAB: Labour Party

LIB: Liberal Party

PLC: Plaid Cymru — Welsh Nationalist Party



SNP:
SDLP:
Uuuc:

Irland

FF:
FG:
LAB:

Italien

DC:
DP:
MSTI:
PCI:
PLI:
PRI:
PSI:
PSDI:
RAD:
SVP:

Luxemburg

COM:
CSL:
DEM:
LCR:
LIB:
OSL:
SPL:

Niederlande

AR:
BP:
CHU:
CPN:
D 66:
DS 70:
GPV:
KVP:
PPR:
PSP:
PVDA;
SGP:

g
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Scottish National Party
Social Democratic and Labour Party
United Ulster Unionist Coalition

Fianna Fail
Fine Gael
Irish Labour Party

Democrazia Cristiana

Democrazia Proletaria

Movimento Sociale Italiano

Partito Comunista Italiano

Partito Liberale Italiano

Partito Repubblicano Italiano

Partito Socialista Italiano

Partito Socialista Democratico Italiano
Radicali

Siidtiroler Volkspartei

Parti communiste

Parti chrétien-social

Parti démocratique

Ligue communiste révolutionnaire
Parti libéral

Parti ouvrier-socialiste

Parti social-démocrate

Anti-Revolutionaire Partij
Boeren-Partij

Christelijk-Historische Unie
Communistische Partij van Nederland
Democraten ‘66

Democratisch Socialisten 70
Gereformeerd Politiek Verbond
Katholieke Volkspartij

Politieke Partij Radikalen
Pacifistisch Socialistische Partij
Partij van de Arbeid

Staatkundig Gereformeerde Partij
Volkspartij vor Vrijheid en Democratie

115
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71.2.2. Sonstige Abkiirzungen

Weahlbiindnisse

Blocke: Mandatsverteilung mit zwei Wahlblécken

mB: Mandatsverteilung mit Wahlbiindnissen

oB: Mandatsverteilung ohne Wahlbilindnisse

Auszihlungsverfahren

dH: Auszihlung nach d’Hondt

WZ: Auszihlung nach Wahlzahlverfahren mit additiver Konstante von
Null im Nenner; anschlieBend Verfahren der gréfiten Uberreste

Parteigruppierungen

L Linke

LM: linke Mitte

MR: rechte Mitte

R: Rechte

7.1.3. Ideologische Parteigruppierungen

Stimmverschiebungen in den Lindern mit (derzeit) ausgeprégten
Zwei- oder Drei-Parteien-Systemen (Deutschland, GroSbritannien, Ir-
land) wurden in allen méglichen Kombinationen aus je 2 Parteien simu-
liert. In Léndern mit Mehrparteiensystemen dagegen wurden Stimm-
verschiebungen zwischen den ideologischen Gruppierungen der Linken
(L), der linken Mitte (LLM), der rechten Mitte (MR) und der Rechten (R)
angenommen (vgl. 4.3.3.). Wir gingen dabei davon aus, daB jede Partei
an Stimmgewinnen und -verlusten ihrer Gruppierung entsprechend
ihrer anteilsm#figen Stirke innerhalb dieser Parteiengruppierung be-
teiligt sein sollte. Die Zugehérigkeit der einzelnen Parteien der Linder
mit Mehrparteiensystemen zu diesen 4 Gruppierungen ist in Tabelle 7.1
zusammengefalt.

7.1.4. Blockbildung

Den bei der Simulation relativer Mehrheitswahl zu beriicksichtigen-
den Zwéngen zur Konzentration der Kandidaturen und des Parteien-
S}fstems wurde in der Bundesrepublik, GroBbritannien und Irland durch
die Annahme Rechnung getragen, daB sich die Wihler der jeweils klein-
sten dritten Partei (FDP bzw. Liberals bzw. Labour) geschlossen ent-
Wedef‘ zu de'r einen oder zu der anderen groSen Partei schlagen wiirden
— sei e§ mit oder ohne formelle Bildung entsprechender Wahlblécke
durch "c'ile Parteiorganisationen. Bei den sechs Mitgliedsstaaten der
Europglschen Gemeinschaft mit Mehrparteiensystem andererseits nah-
men wir a..n, daB sich angesichts eines Systems der relativen Mehrheits-
wahl zwei groBe Wahlblocke durch die Zusammenfassung von ,linken®
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und ,rechten” Stimmen herauskristallisieren wiirden (vgl. 4.4.2.). Mehr-
heitswahlergebnisse mit Blockbildung wurden fiir diese Lénder dem-
entsprechend aus den Gesamtstimmen der Parteien der Linken und der
linken Mitte einerseits und derjenigen der rechten Mitte und der Rech-
ten andererseits errechnet, wobei sich die Zuordnung der einzelnen
Parteien wiederum aus Tabelle 7.1 ergibt. Die von einem Wahlblock
errungenen Mandate sind in den Tabellen des Abschnitts 7.2 unter der
stimmstirksten Partei dieses Blocks aufgefiihrt.

Tabelle 7.1
Ideologische Parteigruppierungen
Land L ’ LM MR R
| 1
Belgien KP PSB PSC i PLB
RW/FDF VU
Dénemark SOZFP SOZDEM KONS FREM
KP RADV VENSTRE
VsSozZ | RB CD ;
[ KRISTFP |
i
Frankreich PCF PS ! REF . UDR
LO/LC PSU CNI | FN
RI i
CDP |
Italien PCI PSI DC : MSI
DP PSDI PLI {
RAD PRI SVP \
Luxemburg COM OSL CSL DEM
LCR SPL LIB
Niederlande CPN PVDA KVP SGP
PSP D 66 VVD GPV
PPR DS 70 AR BP
CHU

7.1.5. Wahlbiindnisse

Die Bildung von Wahlbiindnissen bei Verhdltniswahlsystemen wurde
fiir Deutschland, GroSbritannien und Irland als analog zur Block-
bildung bei Mehrheitswahl angenommen (vgl. 4.4.3.). Die fiir die Ubri-
gen Linder simulierten Wahlbiindnisse sind in Tabelle 7.2 aufgefiihrt.
Zur Begriindung gerade dieser Biindnisse wird auf den voranstehen-
den Text (4.4.3.) verwiesen. Es sei nochmals hervorgehoben, dafi Biind-
nisse zwischen Parteien unterschiedlicher Parteigruppierungen grund-
satzlich auch zugelassen sind, aber nicht fiir jede Partei ein Wahlbiind-
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nis fiir plausibel gehalten werden kann, das ihr , Uberleben® im Euro-
paischen Parlament sichert. In den Tabellen der Mandatsverteilungen
sind die von einem Wahlbiindnis errungenen Sitze unter der stimm-
stirksten Partei dieses Biindnisses aufgefiihrt.

Tabelle 7.2
Wahlbiindnisse
Land L | LM 'l MR | R
Belgien WR/FDF
KP
Déanemark Kp SOZDEM VENSTRE
SOZFP RB KONS
VSOZz CD
KRISTFP
Frankreich PCF PS REF UDR
LO/LC PSU CNI RI
CDP
Italien PCI PSI DC
DP PSDI PLI
RAD PRI SvVp
Luxemburg CcCOoOM OSL DEM
LCR SPL LIB
Niederlande CPN D 66 AR SGP
PSP DS 70 CHU GPV
PPR BP

Der Name der stimmstirksten Partei in i " I .
wiedergegeben. rtei in jedem Wahlbiindnis ist kursiv

7.1.6. Die Mandaie Berlins, Gronlands und Nordirlands

Wie erinnerlich, wurden das auf Groénland entfallende Mandat Dine-
marks, die drei fiir Westberlin reservierten deutschen Mandate, die
z?vei Mandate der franzésischen iiberseeischen Departements und Ter-
ritorien sowie die drei Nordirland Zugeteilten britischen Mandate nicht
in die Simulation einbezogen. Die zwei Mandate der franzisischen iiber-
s.eeischen Besitzungen wiirden unabhiingig von den hier beriicksich-
tl.gten Stimmverschiebungen an die UDR fallen und entsprechend sind
sie in die nachfolgenden Tabellen aufgenommen.

Die Verteilung der Mandate Westberlins, Nordirlands und Grénlands
andererseits ist noch nicht in die folgenden Tabellen fiir Danemark,
Deutschland und GroBbritannien einbezogen, weshalb sich die Mandats-
zahlen dieser Tabellen nicht auf die korrekten Summen der Mandate
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dieser Linder addieren’!. Fiir Dinemark hat man davon auszugehen,
daB8 das Mandat Gronlands an eine Sammlungsbewegung zur Vertre-
tung gronlidndischer Interessen unter Fiihrung der dortigen Schwester-
partei der Sozialdemokraten fallen diirfte. Dies erscheint sicher, weil
beide gronldndischen Mandate im gegenwértigen dénischen Folketing
an Parteien links von der Mitte gehen, eines an die den Sozialdemokra-
ten, eines an die der sozialistischen Volkspartei entsprechende Partei.
Wir schlagen deshalb vor, das grénlédndische Mandat im Européischen
Parlament der Einfachheit halber der , Socialdemokratiet zuzuschla-
gen, was wir bei den Tabellen fiir das Gesamtparlament in Teil 5. auch
getan haben. Fiir Westberlin bietet sich als einfachste und plausibelste
Losung an, je ein Mandat an SPD, CDU und FDP zu vergeben. Wenn
— z. B. bei Mehrheitswahl — nur SPD und CDU Mandate im Européi-
schen Parlament erhalten, sollte die stdrkere Partei zwei, die schwé-
chere Partei eines der Westberliner Mandate erhalten. Diese Losung
wurde auch in den Tabellen fiir das gesamte Européische Parlament
in Teil 5. gewdihlt.

Von den drei Mandaten Nordirlands wiirden nach Berechnungen
Enid Lakemans mit hoher Wahrscheinlichkeit zwei auf die protestan-
tischen Unionisten und eines auf die katholische SDLP fallen®. Dieses
Ergebnis diirfte wegen der brisanten Lage in Ulster unabhingig von
Wahlsystemen und Stimmverteilungen erzwungen werden, um keinen
Bevilkerungsteil von der Reprisentation auszuschlieBen. Diese nahe-
liegende Verteilung der nordirischen Mandate liegt deshalb den Ta-
bellen des Teils 5. zugrunde.

81 Zur Behandlung dieser Mandate vergleiche auch Teil 2.

62 E. Lakeman, ,European elections will be easy once we decide to take the
plunge® in: The Times vom 17. August 1976, p. 10.
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7.2, MEHRHEITSWAHL

T7e2.1. BELGIEN

7.2.1.1. UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

WAHLKREISEINTEILUNG/
BUNDNISSE PLB PSB vu KP
rechts oB 7
Bldcke 9
links oB 11
Bldcke 8

PSC

14

15

10

16

RW/FDF

THYMS 1T IHYH3W

N3I9734
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7.2.1.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

SWING NACH/ Swing = 2% Swing = 4% Swing = 7%

WAHLKREISEINTEILUNG Linke Rechte Linke Rechte Linke Rechte

rechts rechts 9 15 9 15 6 18
links 8 16 7 17 5 19

links rechts 10 14 10 14 11 13
links 11 13 13 11 14 10

Ggl

THYMS LTI IHYH3IW

Sun[19}19AS3EPURIA (SUBYUY 'L

N3I9738



7.2.2.

DANEMARK

UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

7.2.2.1.

WAHLKREISEINTEILUNG/

BUNDNISSE

rechts oB
Blocke

neutral oB
Bldcke

links oB
Bldcke

S0ZDEM

10

11

12

RADV

KONS

RB SOZFP KP CD

KRISTFP

VENSTRE

Vsoz

FREM

THYMS LI 3HYHI3W

NHYWINYA

TYeMSHOUIYDIN ‘2 L

€e1
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7e2.2.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN
SWING NACH/ Swing = 2% Swing = 4% Swing = 7%
WAHLKREISEINTEILUNG Linke Rechte Linke Rechte Linke Rechte
rechts rechts 6 9 5 10 4 11
neutral 6 9 5 10 4 1
links 6 9 4 11 3 12
links rechts 10 5 10 5 11 4
neutral 9 6 9 6 12 3
links 9 6 10 5 12 3

IHYMS LI IHUHIW

FYVWINYQ
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7.2.3.

7e2.3.1.

DEUTSCHLAND

UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

WAHLKREISEINTEILUNG /

BUNDNISSE

rechts

neutral

links

oB

FDP/CDU

FDP/SPD

oB

FDP/CDU

FDP/SPD

oB

FDP/CDU

FDP/SPD

SPD

28 |

13

47

32

16

47

37

14

48

CDbu/Csu

So

65

31

46

62

31

41

64

30
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Te2.3.2.

7.2.3.2.1.

WAHLKREISEINTEILUNG /

BUNDNISSE

rechts

neutral

links

MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

SWING CDU +, SPD -

.oB
FDP/CDU
FDP/SPD

oB
FDP/CDU
FDP/SPD

oB
FDP/CDU
FDP/SPD

LINKE

23
1o
40

3o
11
35

33
13
44

2%

RECHTE

55
68
38

48
67
43

45
65
34

LINKE

18
9
37

26
8
31

28
12
42

4%

RECHTE

60
69
41

52
70
47

50
66
36

LINKE

15
8
33

24
4
21

22
1o
39

7%

RECHTE

63
70
45

54
74
57

56
68
39

THYMS LI3IHYH AW

ONYHISLN30

9¢1

gunolraasjepueIy (fueyuy ‘L



7e243.2.2.

SWINGRICHTUNG/
WAHLKREISEINTEILUNG

cby +, FDP - rechts
neutral

links

t

FDP +, SPD rechts
neutral
links.
FDP +, CDU - rechts
neutral
links
SPD +, FDP - rechts
) neutral
links

LINKE

25
30
35

25
30
35

29
33
37

29
33
37

2%

RECHTE

53
48
43

53
48
43

49
45
41

49
45
41

LINKE

23
3o
33

23
30
34

34
35
38

34
36
37

4%

VERANDERUNGEN UNTER BETEILIGUNG DER FDP, OHNE BUNDNISSE

RECHTE

55
48
45

55
48
44

44
43
40

44
42
41

LINKE

20
26
31

19
26
29

36
36
38

36
37
38

7%

RECHTE

58
52
47

59
52
49

42
42
4o

42
41
40

THYMS LT IHYHIW

ONVYIHIS1N30

TUeMS}IPYIYDIN “Z'L

LT



7e2e3.2.3.

WAHLKREISEINTEILUNG /

BUNDNISSE

rechts oB
FDP/CDU
FDP/SPD

neutral oB
FDP/CDU
FDP/SPD

links oB
FDP/CDU
FDP/SPD

SWING SPD +, CDU -

LINKE

33
15
50

35
20
52

38
17
So

2%

RECHTE

45
63
28

43
58
26

40
61
28

LINKE

37
19
55

37
26
57

39
20
So

4%

RECHTE

41
59
23

41
52
21

39
57
28

LINKE

43
23
58

39
39
65

39
23
54

7%

RECHTE

35
55
20

39
39
13

39
54
24

THYMS LTIHYHIW

GNYHIS LN3a

8cI

Sun[iojtaAsjepuey :SUBUUY "L



nurZ/818uRZ/1eSuLley §

UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

Te2.4. FRANKREICH
7.2.4.1.
WﬁHLKREISEINTEILUNG/
BUNDNISSE
rechts oB
mB
Blocke
neutral 1 oB
mB
Blocke
neutral 2 oB
mB
Bldcke
links oB
mB
Bldcke

PCF

24
13
28
26
13
26
18
14
28
22
13

30

PS

12

14

17

20

UDR

40
67
53
39
65
55
42
64
53
35
62

51

RI

cbp

REF

CNI

FN

PsSU

LO/LC

THYMS LI IHYH3W

HITIWNNVHS

TYEMSHOYIYDIN ‘3L

621



7.2.4.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

SWING NACH/ Swing = 2% Swing = 4% Swing = 7%
WAHLKREISEINTEILUNG Linke Rechte Linke Rechte Linke Rechte
rechts rechts 22 59 11 70 8 73
neutral 1 21 60 13 68 10 71
neutral 2 21 60 13 68 7 74
links 24 57 20 61 12 69
links rechts 36 45 42 39 56 25
neutral 1 37 44 47 34 58 23
neutral 2 37 44 45 36 55 26
links 37 44 45 36 59 22

1194

THYMS LI IHYH3W
Sunrojraasjepuely (Suequyv ‘L

HII3WINVHS



©
-

7e2e542.20

SWING VON = NACH/
WAHLKREISEINTEILUNG

CONS+, LIB- rechte
neutrale

linke

LIB+, LAB; rechte
neutrale
linke
LIB+, CONS~ rechte
neutrale

linke

LAB+, LIB- rechte

neutrale

linke

2%
LAB CONS
40 36
41 35
44 32
40 36
40 36
44 32
43 33
45 31
47 29
43 33
45 31
47 29

LIB SNP

N NN

N

4%
LAB CONS LIB

39
37

43
39
37
42
44
49
48
44
49
48

37
39

33
37
39
34
32
27
28
32
27
28

SNP

VERANDERUNGEN UNTER BETEILIGUNG DER LIBERALEN, OHNE BUNDNISSE

7%
LAB CONS LIB

35 41
36 40
39 37
35 41
36 40
38 38
48 28
55 20
48 28
48 28
56 21
48 28

SNP

NN

n

N NWwW NN

NITINNYLINISSONT

1€1

THYMS ITIHYHIW

TUBMSHOUIYDIN ‘Z'L



7.2.5. GROSSBRITANNIEN
7.2.5.1.
WAHLKREISEINTEILUNG/
BUNDNISSE
rechte oB
LIB/CONS
LIB/LAB
neutrale oB
LIB/CONS
LIB/LAB
linke oB
LIB/CONS
LIB/LAB

LAB

41
16

70

44
16
70
46
16

70

UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

CONS

35
62

32
62

30
62

LIB

SNP

PLC

THYMS LI IHEHIW

NIINNYLITHESS04I

gel

Sunylajisasijepuey :SUL UV "L



Te2.5.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

7e2e542.1. VERANDERUNG CONS+, LAB-
WAHLKRELSEINTEILUNG/ 1 g CONE © LT SNP  LAm  CONS. LI SNP  LAB CONS LIS s
rechte oB 39 37 2 34 42 2 34 42 2
LIB/CONS 13 65 13 65 11 67
LIB/LAB 67 11 64 14 47 31
neutrale oB 37 39 2 35 41 2 23 52 3
LIB/CONS 13 65 10 68 6 72
LIB/LAB 67 11 63 15 a6 32
linke oB 43 33 2 38 38 2 37 39 2
LIB/CONS 14 64 12 66 11 67
LIB/LAB 67 11 63 15 a7 31

THYMS LTIHYHIAW

TYeMS}IOUIUIIAL ‘3L

NITNNYLIHESS0H9

gel



Te2e542e3,

WAHLKREISEINTEILUNG/

BUNDNISSE

rechte oB
LIB/CONS
LIB/LAB

neutrale oB
LIB/CONS
LIB/LAB

linke oB
LIB/CONS
LIB/LAB

LAB

44
19
73
49
18
73
48
16
72

VERANDERUNG LAB +, CONS -

2%
CONS

32
59

27

60

28
62

LAB

49
20
73
56
27
73
49
19
73

CONS

27
58

20
51

27
59

LAB

57
25
75
66
33
76
51
22

76

%
CONS

20

53

12
45

25
56

SNP

Y

HIW

THYMS LI 3HY

NIINNVITHESS0HI

291

Sun[iejleasjepuely :SuByuY ‘L



7.2.6. IRLAND
T7e2.6.1. UNVERANDERTE
WAHLKREISEINTEILUNG/
BUNDNISSE
oB
LAB/FG
LAB/FF

STIMMVERTEILUNG

FF

14

15

FG

10

LAB

THYMS 1T IHYH3NW

ONVINI

TYEMSIBYIYIIN gL

Sel



7.2.6.2.

SWING NACH/
BUNDNISSE

FF+, FG- oB
LAB/FG
LAB/FF

FG+, FF- oB
LAB/FG

LAB/FF

FF

15

15

14

15

Swing

MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

= 2%
FG

12

FF

15

15

10

13

Swing

4%

FG

13

FF

15
13

15

12

Swing

7%
FG

10

14

THYMS LI IHYHIW

ONY YT

9¢1
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Tel2aTe ITALIEN

7e2.7.1. UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

WAHLKREISEINTEILUNG /

BUNDNISSE DC PCI PSI PSDI PRI PLI MSI DP RAD
oB 42 38
Bldcke 28 53
Te2eTe26 MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN
SWING NACH/ Swing = 2% Swing = 4 % Swing = 7 %
BUNDNISSE LINKE RECHTE LINKE RECHTE LINKE RECHTE
rechts 46 35 38 43 27 54
links 57 24 60 21 67 14

n
<

0
THYMS LT IHYHIW

TUEeMS}IOUIUPIN T L

N3IVLI

LET



7.2.8. LUXEMBURG

WAHLKREISEINTEILUNG/
BUNDNISSE

oB
mB

Bldcke

COoM CSL SPL OSL DEM LCR LIB

3 2 1
2 3 1
4 2

ANMERKUNG: Diese Ergebnisse gelten flir alle simulierten
Wahlkreiseinteilungen und Stimmverteilungen

THYMS LI IHYHIW

24NBW3IXNT

8¢I

Sun[iajtaasiepuey :JueyUY ‘L



UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

7.2.9. NIEDERLANDE
7.2.9.1.
WAHLKREISBINTEILUNG/
BUNDNISSE
rechte oB
mB
Bldcke
neutrale oB
mB
Bldcke
linke oB
mB
Blécke

PVDA

18
16

18

16

18
15

Kvp VvVvD AR D66 CHU DS70 CPN SGP PPR GPV PSP BP

6 1

6 1 2
19

5 2

5 2 2
17

5 2

5 2 3
16

AHYMS LT IHYHIW

3IANVIYI0IIN

THeMSIIDYIYI ‘T L

661



7¢2.9.2.

SWING NACH/

MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

WAHLKREISEINTEILUNG

Rechts

Links

rechte
neutrale

linke

rechte
neutrale

linke

Swing
Linke

v O

1o

2%
Rechte

20
17
17
16
16

15

Swing =
Linke

1o
14

13

4%
Rechte

20
18
18
15
11

12

Swing
Linke

15
15

16

7%

Rechte

22
21
21
1o

1o

THYMS LT IHHH3W

3JONYIH3AIIN

(14

Sunjiajaaasiepuey :JUeyUY 'L



7.3.
7.3.1.

7e3.1.

1.

VERHALTNISWAHL

BELGIEN

UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

SPERRKLAUSEL /
BUNDNISSE /

AUSZAHLUNG

o} oB
mB

5 oB
mB

10 oB
mB

dH
W2
dH
W2
dH
Wz
dH
w2z
dH
WZ
dH

w2

PLB

B T - - e - T T S R

PSB

NN NN

N NN NN

NN NN

KP

pPSC RW./FDF

W O W Ww W o w Y O ©o O v

THYMSINLITIYHY3A

N3I32734d

sudQy J9[RUONBU JNE [YRMSIUMBYIIA "€'L

11



7.3.1.2.

7.3.1.2.1.

MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

SWING = 2%

7.3.1.2.1.1. L=2, R+2

SPERRKLAUSEL /

BUNDNISSE /
AUSZAHLUNG
(0] oB dH
Wz
mB dH
WZ
5 oB dH
Wz
mB dH
w2
10 oB dH
wz
mB dH
Wz

PLB

O S [ Y - [ > [ [

PSB

~N SN

9 N W

vu KP

O T C OO OO OO I SR SR SR O

PSC

® ® 0 v o oo v o o o v

RW /FDF

w W Wn

N

THYMSINLIYHYIA

N3IST38

44!

gFun[re}I9Asjepuey :SUBYUY ‘L



7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene 143

VERHALTNISWAHL BELGIEN
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144 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL BELGIEN
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VERHALTNISWAHL BELGIEN
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146 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL BELGIEN
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene

VERHALTNISWAHL
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148 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL BELGIEN
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7.3. Verhdltniswahl auf nationaler Ebene

VERHALTNISWAHL
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150 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL BELGIEN
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene

VERHALTNISWAHL
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7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL

L-4, MR+4

7.3.1.2.2.3.
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene

VERHALTNISWAHL
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154 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL BELGIEN
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VERHALTNISWAHL -BELGIEN
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156 7. Anhang: Mandatsverteilung

A BELGIEN
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VERHALTNISWAHL BELGIEN
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7.3.1.2.3.
7¢3e1.2.3.1.
SPERRKLAUSEL /
BUNDNISSE /
AUSZAHLUNG
¢] oB dH
Wz
mB dH
w2
5 oB dH
wzZ
mB dH
Wz
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Wz
mB dH
wWZ

SWING = 7%
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VERHALTNISWAHL BELGIEN
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VERHALTHNISWAHL
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7. Anhang: Mandatsverteilung
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene 161

VERHALTNISWAHL BELGIEN
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162 7. Anhang: Mandatsverteilung
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7.3. Verhidltniswahl auf nationaler Ebene
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164 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL BELGIEN
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7.3. Verhaltniswahl auf nationaler Ebene 165

VERHALTNISWAHL BELGIEN
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7.3.2. DANEMARK
7.3.2.1. UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM  RADV  KONS
AUSZAHLUNG
o] oB dH 5 1 1
W2 4 1 1
mB dH 5 1
wZ 5 1
5 oB dH 5 1 1
W2 5 1 1
mB  dH 5 1
wz 5 1
10 oB dH 6
Wz 6
mB dH 5
Wz 5

RB SOZFrP

KPp CD KRISTFP VENSTRE

2 4
2 1 4
1 6
2 5
2 4
2 1 3
1 6
2 5
2 5
2 4
2 6
2 6

FREM

N

N ONWw N

THYMSINLIYHYE3A

YYYWINYO

991

gunlalraAsjepury (3usyuY ‘L



76¢3.2.2.1. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

7.3.2.2.1.1. SWING = 2% L-2, R+2
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM RADV KONS RB SOZFP KP CD KRISTFP VENSTRE VS0Z FREM
AUSZAHLUNG
) oB dH 5 1 1 1 1 4 2
wWZ 5 1 1 1 1 4 2
mB dH 5 1 1 6 2
wWZ 5 1 1 6 2
5 oB dH 5 1 1 1 1 4 2
WZ 5 1 1 2 4 2
mB dH 5 1 1 6 2
wZ 5 1 1 6 2
10 oB dH 7 5 3
wz 7 5 3
mB dH 6 6 3
wzZ 6 6 3

IHYMSINLIYHEIA

2Uaqq II[RUOHEU JNE [UEMSIUI[BYIIA €L

NYYWINY QA

L9t



7e3.2.2.1.2.
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
o} oB dH
wZ
mB dH
Wz
5 oB dH
Wz
mB dH
wZ
10 oB dH
W2
mB dH
W2

LM=2, R+2

SOZDEM

RADV

KONS

RB SOZFP KP

CD

KRISTFP

VENSTRE

vS0Z

FREM

THYMSINLIYHYIA

AIYWIANYO

891

sunjielisasjepury :Susyuy °



7.3.2.2.1.3. L-2, MR+2

S?ERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM RADV KONS RB S0OZFP KP CD KRISTFP VENSTRE vs02Z FREM
AUSZAHLUNG
0 oB dH 5 1 1 1 1 4 2
WZ ) 1 1 1 1 4 2
mB dH 5 1 1 6 2
WZ 5 1 1 6 2
5 oB dH 5 1 1 1 1 4 2
W2 5 1 1 1 1 4 2
mB dH 5 1 1 6 2
Wz 5 1 1 6 2
10 oB dH 7 5 3
wZ 7 5 3
mB dH 6 7 2
wZ 6 7 2

THYMSINLIYHYEIA

JUIQY IS[EUOTIEU JNB [UeMSIUI[BYIIA '§'L

HHYW3INYQA

691



7.3.2.2.1.4.
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
0] oB dH
wZ
mB dH
wZ
5 oB dH
WZ
mB dH
wzZ
10 oB dH
w2z
mB dH
w2

LM=2, MR+2

SOZDEM

RADV

KONS

RB SOZFP KP

CD

KRISTFP

VENSTRE

VSOZ

FREM

NN

w

THYMSINLIYHY3A

JHYWINYO

0LT

Suniejraasjepuey :Sueyuy ‘)



7.3.2.2.1.5. LM+2, MR=2

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM RADV KONS RB SOZFP KP CD KRISTFP VENSTRE VS0OZ FREM
AUSZAHLUNG
o] oB dH 6 1 2 4 2
¥4 5 1 1 2 1 3 2
mB dH 5 1 1 6 2
wWZ 5 1 2 5 2
5 oB dH 6 1 2 4 2
WZ 5 1 1 2 1 3 2
mB dH 5 1 1 6 2
w2 5 1 2 5 2
10 oB dH 6 2 4 3
W2 6 2 4 3
mB dH 5 2 6 2
Wz 5 2 6 2

THYMSINLIYHYIA

duaq( I9[BUOIIRU JNE [UEMSIUI[BYISA €L

NHYWINYQO

IL



7.3.2.2.1.6.
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
o} oB dH
Wz
mB dH
Wz
5 oB dH
wz
mB dH
Wz
10 oB dH
Wz
mB dH
wWZ

LM+2, R-=2

SOZDEM

RADV

KONS

RB SOZFP KP CD

KRISTFP

VENSTRE

VS0Z

FREM

IHYMSINLIYHYIA

YAVWINYOD

4N

Sun[ajIaasiepuey (Sueyuy "L



7e34242.1.7. L+2, MR-2

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM RADV KONS RB SQOZFP KP CD KRISTFP VENSTRE Vs02 FREM
AUSZAHLUNG
0 oB dH 5 1 1 2 4 2
Wz 5 1 1 2 1 3 2
mB dH 5 1 2 5 2
WZ 5 1 2 5 2
5 oB dH 5 1 1 2 4 2
WZ 5 1 1 2 1 3 2
mB dH 5 1 2 5 2
w2 5 1 2 5 2
10 oB dH 6 2 4 3
W2 6 2 4 3
mB dH 5 2 6 2
WZ 5 2 6 2

AHVMSINLIYHYIA

SuaqH IS[EUONBU Jne [YBMSTUI[BUIOA €L

MHYVIWINYO

gLT



7¢3.2+2.1.8.

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

Wz
mB dH

wZ

wZ

mB dH

WZ

10 oB dH
W2

mB dH

W2z

L+2, R=2

SOZDEM

oy O

[5,)

RADV

KONS

RB SOZFP

KP CD KRISTFP

[ ST \C SR VY B AN

VENSTRE

wn

oo O »

FREM

NN DN

THYMSINLITYHYIA

YYYW3INYD

Sun(ia)I9As1ePUBN :gueyuvy ‘L
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7e3e2.2.2. SWING = 4 %

7.3.2.2.2.1. L~4, R+4
S?ERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM RADV KONS RB SOZFP KP CD KRISTFP VENSTRE vVs0ozZ FREM
AUSZAHLUNG
o) oB dH 5 1 1 1 4 3
WZ 4 1 1 1 1 4 3
mB dH 5 1 1 6 2
Wz 5 1 1 5 3
5 oB dH 5 1 1 1 4 3
Wz 4 1 1 1 4 3
mB dH 5 1 1 6 2
wz 5 1 1 5 3
10 oB dH 6 5 4
WZ 6 5 4
mB dH 6 6 3
wz 6 6 3

THYMSINLIYHA3A

audq JI[BUOIIBU JNE [UBRMSIUIBYIIA ‘€L

MNYVWINYQA

QL1



7342424242, LM—4, R+4
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM RADV KONS RB SOZFP KP CD KRISTFP VENSTRE VS0Z FREM
AUSZAHLUNG
o] oB dH 4 1 1 2 4 3
wZ 4 1 1 2 1 3 3
mB dH 4 1 1 6 3
wz 4 1 | 2 5 3
5 oB dH 4 1 1 2 4 3
wz 4 1 1 2 1 3 3
mB dH 4 1 1 6 3
WZ 4 1 2 5 3
10 oB dH 5 2 5 3
Wz 5 2 5 3
mB dH 5 1 6 3
Wz 4 2 6 3

9LT

THYMSINLIYHYIA

gun[ieliaasjepue :JUBYUY L

NYYWINYD



nurz/e18uez/esuniey g1

7.3.2.2.2.3.  L-4, MR+4

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM  RADV  KONS RB SOZFP KP CD  KRISTFP VENSTRE VSOZ  FREM
AUSZAHLUNG
0] oB dH 5 1 1 1 1 4 2
WZ 5 1 1 1 1 4 2
mB dH 5 1 1 6 2
W2Z 5 1 1 6 2
5 oB dH 5 1 1 1 1 4 2
W2 5 1 1 1 1 4 2
mB dH 5 1 1 6 2
WZ 5 1 1 6 2
10 oB dH 6 6 3
WZ 6 6 3
mB dH 6 7 2
wz 6 7 2

THYMSINLIYHE3A

QUaq II[BUOTIRU JNE [YBMSIUIBUISA “E L

HIVWINYQA

LL1



7e3e2.2.2.4.

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

WZ
mB dH

Wz

wz

mB dH

WZ

10 oB dH
wzZ

mB dH

WZ

LM~4, MR+4
SOZDEM  RADV
4 1
4 1
4 1
4 1
4 1
4 1
4 1
4 1
5
5
5
5

KONS

RB SOZFP

KP CD KRISTFP VENSTRE VS0zZ FREM
2 1 4 2
2 1 4 2
1 7 2
2 6 2
2 1 4 2
2 1 4 2
1 7 2
2 6 2
2 5 3
2 5 3
1 7 2
2 6 2

THYMSINLIYHYIA

YYYW3INYO

8LI

Sunjialiaasjepuey Sueyuy ‘L
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7e3e2.2.2.5.

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

W2
mB dH

w2

W2

mB dH

Wz

10 oB dH
w2

mB dH

WZ

LM+4, MR-4

SOZDEM

v oy O O

~J

[o ) T « ) B o))

RADV

KONS

RB SOZFP

KP CD KRISTEFP

VENSTRE

D

w

FREM

W NN NN

NN

THYMSINLIYHY3A

HYYWINYO

ausqd JS[RUOIIRU INE [YEMSTUIRUIIA €L

6LT



7e3.2.2.2.6. LM+4, R-4
SPERRKLAUSEL/
BUND[\!ISSE/ SOZDEM RADV KONS RB SOZFP KP CD KRISTFP VENSTRE vS0Z FREM
AUSZAHLUNG
o] oB dH 6 1 1 2 4
WZ 5 1 1 2 1 4 1
mB dH 6 1 1 6 1
WZ 5 1 2 6 1
5 oB dH 6 1 1 2 4 1
WZ 5 1 1 2 1 4 1
mB dH 6 1 1 6 1
wZ 5 1 2 6 1
10 oB dH 8 2 5
WZ 7 3 5
mB dH 6 2 7
Wz 6 2 7

081

THYMSINLTYHY3IA

gunie}IaAs}EpPURIA (SUBYUY "L

$YYWINYO



7.3.2.2.2.7. L+4, MR-4
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM  RADV ~ KONS RB SOZFP KP CD  KRISTFP  VENSTRE  VSOZ  FREM
AUSZAHLUNG
&) oB dH 5 1 3 4 2
wWZ 5 1 1 2 1 3 2
mB dH 5 1 2 5 2
WZ 5 1 2 5 2
5 oB dH 5 1 3 4 2
WZ 5 1 3 1 4 2
mB dH 5 1 2 5 2
WZ 5 1 2 5 2
10 oB dH 6 3 4 2
WZ 6 3 4 2
mB dH 5 2 6 2
WZ 5 2 5 2

THYMSINLITYHYIA

auaq II[RUOIIRU JNE [UBMSTUI[BYIIA €L

AHY R INYN

181



7e3.2.2,2.8, L+4, R-4
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM RADV KONS RB SOZFP KP CD KRISTFP VENSTRE VsS0z FREM
AUSZAHLUNG
(o} oB dH 5 1 1 2 1 4 1
wz 5 1 1 2 1 4 1
mB dH 5 1 2 6 1
WZ 5 1 2 6 1
5 oB dH 5 1 1 2 1 4 1
wz 5 1 1 2 1 4 1
mB dH 5 1 2 6 1
'y 5 1 2 6 1
10 oB dH 7 3 5
WZ 7 3 5
mB dH 6 2 7
Wz 6 2 6

281

THYMSINLIYHY3A
gunyajraasjepuely :Sueyuvy ‘4

NHYWINYT



7.3.2.2.3. SWING = 7%

7.3.2.2.3.1. L-7, R+7
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM RADV ~ KONS RB SOZFP KP  CD
AUSZAHLUNG
0 oB  aH 5 1 1
WZ 4 1 1 1
mB  dH 5 1
Wz 5 1 1
5 oB dH 5 1 1
Wz 5 1 1
mB  dH 5 1
Wz 5 1
10 oB  aH 6
Wz 6
mB dH 6
Wz 5

KRISTFP

VENSTRE

vVs0Z

FREM

AHYMSINLIYHY3IA

AYVWINYO

QUSYT JI[RUOIIBU JNB [UBMSIUIBYISA €L

€81



7.3.2.2.3.2. LM=7, R+7
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM  RADV ~ KONS RB SOZFP KP CD KRISTFP  VENSTRE  VSOZ  FREM
AUSZAHLUNG
o oB  dH 4 1 1 2 4 3
WZ 4 1 1 2 1 3 3
mB  dH 4 1 1 6 3
WZ 4 1 2 5 3
5 oB  dH 4 1 1 2 4 3
wZ 4 1 1 2 1 3 3
mB  dH 4 1 1 6 3
Wz 4 1 2 5 3
10 oB  @H 5 2 4 4
WZ 5 2 4 4
mB  dH 4 2 6 3
WZ 4 2 6 3

p81

IHYMSINLIYHY3A
Sunyiajisasjepuey (SUeqUY "L

NYVW3INYD



7.3.2.2.3.3.
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
0 oB dH
Wz
mB dH
WZ
5 oB dH
WZ
mB dH
Wz
10 oB dH
WZ
mB  dH
WZ

L-7,MR+7

SCZDEM

RADV

KONS

RB

SOZFP

KP

CD

KRISTFP

VENSTRE

VSOZ

FREM

THYMSINLIYHYIA

AHYWINYD

2uaqy IS[EUOI}BU JNE [YBMSIUJRYIIA ‘€L

681



7.3.2.2.3.4. LM=7, MR+7

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM RADV  KONS RB SOZFP KP CD KRISTFP  VENSTRE VSOZ  FREM
AUSZAHLUNG
o oB dH 4 1 1 2 1 4 2
Wz 4 1 1 2 1 4 2
mB  aH 4 1 1 7 2
Wz 4 1 2 6 2
5 oB dH 4 1 1 2 1 4 2
wZ 4 1 1 2 1 4 2
mB  dH 4 1 1 7 2
Wz 4 1 2 6 2
10 oB  dH 5 2 6 2
Wz 5 2 5 3
mB dH 4 2 7 2
Wz 4 2 7 2

981

AHYMSINLIYHMIA
Sunyialiaasiepuey :Sueyuy 4

YHYWINYO



7.3.2.2.3.5. LM+7, MR=7
S?E‘.RRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM RADV KONS RB SOZFP KP CD KRISTFP VENSTRE VS0OZ FREM
AUSZAHLUNG
o oB dH 7 1 2 3 2
WZ 5 1 1 2 1 3 2
mB dH 6 1 1 5 2
W2 6 1 2 4 2
5 oB dH 7 1 2 3 2
Wz 6 2 2 3 2
mB dH 6 1 1 5 2
WZ 6 1 2 4 2
10 oB dH 7 2 4 2
Wz 7 2 3 3
mB dH 6 2 5 2
Wz 6 2 5 2

THYMSINLIYHE3A

suaqy I9[BUOTIRU JNE [YEMSIUI[RYIIA ‘€L

AHYWINYA

L8T



7e3.2.2.3.6.

S?ERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

WZ

mB dH

WZ

5 oB dH
wZ

mB dH

Wz

10 oB dH
WZ

mB dH

W2

LM+7, R=7

SOZDEM RADV ~ KONS RB SOZFP KP CD  KRISTFP  VENSTRE VSOZ  FREM
6 1 1 2 4 1
5 1 1 2 1 4 1
6 1 1 6 1
6 1 2 5 1
6 1 1 2 4 1
5 1 1 2 1 4 1
6 1 1 6 1
6 1 2 5 1
8 2 5
8 2 5
7 2 6
7 2 6

THYMSINLTIYHY3A

NYYWINYD

881

SunpialioAsiepusly BUBUUY L



7.3.2.2.3.7.  L+7, MR=7

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SOZDEM  RADV ~ KONS RB SOZFP KP CD  KRISTFP  VENSTRE VSOZ FREM
AUSZAHLUNG
o] oB dH 6 1 3 3 2
WwZ 4 1 1 3 1 3 2
mB dH 5 1 3 4 2
Wz 5 1 3 4 2
5 oB dH 6 1 3 3 2
Wz 5 1 3 3 3
mB dH 5 1 3 4 2
wz 5 1 3 4 2
10 oB dH 6 3 4 2
Wz 6 3 3 3
mB dH 5 3 5 2
wZ 5 3 5 2

THYMSINLTYHYIA

auaqy IS[RUOIRY JNe [YeMSIUJ[BYIIA €L

AYYWIANYC

631



7.3.2.2.3.8.

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

WZ
mB dH

wzZ

w2z

mB dH

W2

10 oB dH
Wz

mB dH

w2

L+7, R=7

SOZDEM

(o2 NN )]

o

RADV

KONS

RB  SOZFP

<
m
]
I
b
o
KP Cb KRISTFP VENSTRE vS02Z FREME
(%)
x
>
X
—
3 4 1
3 1 4 1
3 5 1
3 5 1
3 4 1
3 1 4 1
3 5 1
3 5 1
4 5
4 5
3 6
3 6

YIVW3INYQ

061

SunjajieAsjepuey (SuByUY "L



7.3.2.2.4. GLISTRUP
SPERRKLAUSEL/
BUNDHISSE/ SOZDEM RADV KONS RB SOZFP KP cD KRISTFP VENSTRE vs0zZ FREM
AUSZAHLUNG
0O oB dH 6 1 1 6
WZ 5 1 1 2 1 5
mB  dH 5 1 3 6
Wz 5 1 3 6
5 oB dH 6 1 1 1 6
WZ 5 1 1 2 1 5
mB dH 5 1 3 6
w2 5 1 3 6
10 oB . dH 7 2 6
WwZ 7 2 6
mB dH 5 3 7
Wz 6 3 6

THYMSTINLIYHYIA

MNYVYWINYQ

auaqy IS[BUOIIBU JNE [JeMSIUBYISA €L

161



261

7.3.3. DEUTSCHLAND
7¢3.3.1. UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SPD cbu FDP DKP NPD
AUSZAHLUNG
o) oB dH 34 38
Wz 33 38
5 oB dH 34 38
wz 34 38
10 oB dH 36 42
wz 36 42
CDU/FDP dH 33 45
W2 34 44
SPD/FDP dH 40 38
WZ 40 38

THYMSINLIYHYAA

ONYIHISLN30

Suniiajraasiepuely :SueyuUy ‘L



nuiz/o18urz/1e8uihey g1

7.3.3.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

7.3.3.2.1. SWING =2 %

7.3.3.2.1.1. CDU +2, SPD =2

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SPD
AUSZAHLUNG
0 oB dH 32
Wz 32
5 oB dH 32
WZ 32
10 oB dH 35
wz 35
CDU/FDP  dH 32
WZ 32
SPD/FDP  dH 38
WZ 38

cou FDP DKP NPD
40 6
40 6
40 6
40 6
43

43

46

46

40

40

THYMSINLITYHY3A

ONVIHIS1N30

aUaQY J3[BUOIJBU JNE [UBRMSIUI[BUIDA ‘€L

€61



194 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL DEUTSCHLAND
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7.3. Verhéltniswahl auf nationaler Ebene
DEUTSCHLAND

VERHALTNISWAHL
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7.3.3.2.1.4.

SPERRKLAUSEL/

AUSZAHLUNG

0 dH
W2

5 dH
Wz

10 dH
WZ

FDP +2, CDU -2

SPD

34
33
34
33
37
37

Cbu

37
37
37
37
41

41

FDP

DKP

NPD
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VERHALTNISWAHL BEUTSCHLAND
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7.3.3.2.1.6.
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
0 oB dH
W2
5 oB dH
(74
10 oB dH
WZ
CDU/FDP  dH
W2
SPD/FDP  dH

WZ

SPD

35
35
35
35
38
38
35
35
41

41

SPD +2, CDU =2

CDu

37
37
37
37
40
40
43
43
37

37

FDP

DKP

NPD
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7.3.3.2.2.

7.3.3.2.2,1,

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

0 oB

10 oB

CDU/FDP

SPD/FDP

dH
w2
dH
WZ
dH
wZ
dH
WZ
dH

Wz

4%

CDU +4, SPD -4

SPD

30
30
30
31
33
33
30
30
37
37

Ccbu FDP DKP NPD

42 6

41 6 1
42 6

41 6

45

45

48

48

41

41

THYMSINLIYHY3AA

ONYIH3S 1N30

SURQY IS[BUOTIIRU JNE [YeMSIUBYIaA "¢ L

661



200 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene 201

VERHALTNISWAHL DEUTSCHLAND
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202 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL DEUTSCHLAND
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VERHALTNISWAHL DEUTSCHLAND
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7.3.3.2.2.6, SPD +4, CDU -4
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SPD Cbu FDP DKP NPD
AUSZAHLUNG
o] oB aH 37 35 6
wZ 36 35 6
5 oB dH 37 35 6
Wz 37 35 6
10 oB dH 40 38
w2 40 38
CDU/FDP dH 37 41
Wz 37 41
SPD/FDP dH 43 35
wZ 43 35
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7.3.3.2.3. SWING = 7%

7.3.3.2.3.1. CDU +7, SPD =7

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SPD  CDU  FDP  DKP  NPD
AUSZAHLUNG
0 oB  dH 28 44 6
Wz 28 43 6
5 OB aH 28 44 6
Wz 28 44 6
10 oB  dH 30 a8
WZ 30 48
CDU/FDP  dH 28 50
wz 28 50
SPD/FDP dH 34 44
Wz 34 44
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VERHALTNISWAHL DEUTSCHLAND
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7.3. Verhidltniswahl auf nationaler Ebene 207

VERHALTNISWAHL BEUTSCHLAND
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7¢3.3.2.3.4.

SPERRKLAUSEL/

AUSZAHLUNG

o] dH
w2

5 dH
WZ

10 dH
W2

FDP +7, CDU -7

SPD

34
33
34
33

34

33

Cbu

33
33
33
33

33

33

FDP DKP NPD

11
12
11
12

11

12
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene 209

VERHALTNISWAHL DEUTSCHLANGD
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7.3.3.2.3.6. SPD +7, CDU =7
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ SPD cbu FDP DKP NPD
AUSZAHLUNG
0 oB dH 39 33 6
wz 39 33 6
5 oB  dH 39 33 6
Wz 39 33 6
10 oB dH 42 36
Wz 42 36
CDU/FDP dH 39 39
Wz 39 39
SPD/FDP dH 45 33
Wz 45 33
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7.3.4. FRANKREICH

7.3.4.1. UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

SPERRKLAUSEL /
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI cop REF CNI FN PSU LO/LC
AUSZAHLUNG
o] oB dH 18 18 23 6 3 11 1 1
WZ 17 17 23 6 3 10 1 1 2 1
mB dH 19 19 32 11
WwZ 19 18 32 11 1
5 oB dH 20 19 25 6 11
Wz 19 19 24 7 12
mB aH 19 19 32 11
W2 19 19 32 11
10 oB dH 21 21 27 12
Wz 21 21 26 13
mB dH 19 19 32 11
WZ 19 19 32 11
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7.3.4.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN
7.3.4.2.1. SWING = 2%

7.3.4.2.1.1. L2, R+2

SPERRKLAUSEL /
BUNDNISSE / PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PSU Lo/LC
AUSZAHLUNG
o oB dH 17 18 25 6 3 11 1
w2z 16 17 25 6 3 10 1 2 1
mB dH 17 19 34 11
Wz 17 19 33 11 1
5 0B dH 18 19 27 6 1
w2 17 19 26 7 12
mB dH 17 19 34 11
WZ 17 19 34 11
10 oB dH 19 21 29 12
Wz 19 21 28 13
mB dH 17 19 34 11

Wz 17 19 34 11

[4¢4
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7.3.4.2.1.2. LM=2, R+2
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PSu LO/LC
AUSZAHLUNG
ol oB dH 18 16 25 6 3 11 1 1
W2 17 15 25 6 3 10 1 1 2 1
mB dH 19 17 34 11
W2 19 17 33 11 1
5 oB dH 20 17 27 6 11
Wz 19 17 26 7 12
mB dH 19 17 34 11
wz 19 18 33 11
10 oB dH 21 19 29 12
wz 21 19 28 13
mB dH 19 17 34 11
4 19 18 33 11
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7.3.4.2.1.3. L-2, MR+2
SPERRKLAUSEL /
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PSU LO/LC
AUSZAHLUNG
0 oB dH 17 18 23 7 3 12 1
Wz 16 17 23 6 4 11 1 2 1
mB dH 17 19 32 13
wZ 17 18 32 13 1
5 oB dH 18 19 25 7 12
WZ 18 19 24 7 13
mB dH 17 19 32 13
Wz 18 19 31 13 -
10 oB dH 19 21 27 14
Wz 19 21 26 15
mB dH 17 19 32 13
Wz 18 19 31 13

1444
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7.3.4.2.1.4. LM=2, MR+2
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCP PS UDR RI CDP REF CNI FN PSu LO/LC
AUSZAHLUNG
o] oB dH 18 16 23 7 3 12 1 1
W2 17 15 23 7 4 11 1 2 1
mB dH 19 17 32 13
WZ 18 17 32 13 1
5 oB dH 20 17 25 7 12
Wz 20 17 24 7 13
mB dH 19 17 32 13
w2z 19 18 31 13
10 oB dH 21 19 27 14
W2 21 19 26 15
mB dH 19 17 32 13
w2 19 18 31 13
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7+3.4.2.1.5. LM+2, MR-2
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PSu LO/LC
AUSZAHLUNG
0 oB dH 18 20 23 5 3 10 1 1
74 17 18 23 6 3 10 1 2 1
mB dH 19 21 32 9
Wz 18 20 32 10 1
5 oB aH 19 2t 25 6 10
wz 19 20 24 7 11
mB aH 19 21 32 9
Wz 19 20 32 10
10 oB dH 21 22 27 11
wz 21 22 26 12
mB dH 19 21 32 9
w2z 19 20 32 10
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7.3.4.2.1.6.
SPERRKLAUSEL /
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
o oB dH
w2
mB dH
Wz
5 oB dH
Wz
mB dH
Wz
10 oB dH
WZ
mB dH
Wz

LM+2, R-2

PCF

18
17
19
19
20
19
19
19
21
21
19

19

PS

19
18
20
20
21
20
20

21

22
20

21

UDR

22
22
31
30
23
23
31
30
25
24
31

30

RI CDP
6 3
6 4
6
7

REF CNI FN PSuU Lo/Lc

11 1 1
10 1 2 1
11

11 1

11

12

11

11

13

13

11

11
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7.3.4.2.1.7. L+2, MR=2
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CcDP REF CNI FN PSU  LO/LC
AUSZAHLUNG
0 oB dH 20 18 23 5 3 10 1 1
WZ 19 17 23 5 3 10 1 2 1
mB dH 21 19 32 9
W2 20 18 32 10 1
5 oB dH 21 19 25 6 10
wZ 21 19 24 6 11
mB dH 21 19 32 9
WZ 21 19 31 10
10 0B dH 23 21 26 11
Wz 23 20 26 12
mB dH 21 19 32 9
W2 21 19 31 10
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7.3.4.2.1.8. L+2, R=2

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PSU LO/LC
AUSZAHLUNG
o oB dH 20 18 21 6 3 11 1 1
Wz 19 17 22 6 3 10 1 2 1
mB dH 20 19 31 11
WZ 20 18 31 11 1
5 oB dH 21 19 23 6 12
wWZ 21 19 22 7 12
mB dH 20 19 31 11
Wz 20 19 31 11
10 oB dH 23 21 25 12
wz 23 21 24 13
mB dH 20 19 31 11
Wz 20 19 31 11
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7.3.4.2.2, SWING = 4%
7.3.4.2.2.1, L-4, R+4
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PSS UDR RI  CDP REF  CNI  FN PSU  LO/LC
AUSZAHLUNG
o] oB dH 15 18 27 6 3 11 1
wZ 14 17 26 6 3 10 1 1 2 1
mB dH 15 19 36 11
74 15 18 36 11 1
5 oB aH 16 19 28 6 12
74 16 19 27 7 12
mB dH 15 19 36 11
Wz 15 19 36 11
10 oB dH 17 21 31 12
wz 18 20 30 13
mB dH 15 19 36 11
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VERHALTNISWAHL FRANKREICH
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7.3.4.2.2.3. L-4, MR+4
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PSU LO/LC
AUSZAHLUNG
0 oB dH 15 18 23 7 4 13 1
wz 14 17 23 7 4 12 1 2 1
mB dH 15 19 32 15
wz 15 19 32 14 1
5 oB dH 16 19 25 8 13
wz 16 19 24 8 14
mB dH 15 19 32 15
Wz 16 19 32 14
10 oB dH 18 21 27 15
Wz 18 21 27 15
mB dH 15 19 32 15

wZ 16 19 32 14

[444

THYMSINLIYHYIA
gunqiejraasiepuely :Sueyquy "L

HIIIWINYYS



7.3.4.2.2.4. LM-4, MR+4
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI cop REF CNI FN PsU LO/LC
AUSZAHLUNG
0 oB dH 18 15 23 7 4 12 1 1
Wz 17 14 23 7 4 12 1 1 1 1
mB dH 19 15 32 15
WZ 18 16 32 14 1
5 oB dH 20 16 25 7 13
w2 19 16 24 8 14
mB aH 19 15 32 15
WZ 19 16 32 14
10 oB dH 22 17 27 15
Wz 21 18 27 15
mB dH 19 15 32 15
Wz 19 16 32 14
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7.3.4.2,2.5. LM+4, MR-4
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PsSuU LO/LC
AUSZAHLUNG
o oB  dH 18 21 23 5 3 9 1 1
wz 17 20 23 5 3 9 1 2 1
mB dH 19 22 32 3
A 19 21 32 8 1
5 oB dH 19 22 25 5 10
WZ 19 22 24 6 10
mB dH 19 22 32 8
Wz 19 22 31 9
10 oB dH 21 24 26 10
A 21 23 26 11
mB dH 19 22 32 8
W2 19 22 31 9
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VERHALTNISWAHL FRANKREICH
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7.3.4.2.2.7. L+4, MR-4
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI cop REF CNI FN PSU LO/LC
AUSZAHLUNG
o oB dH 21 18 23 5 3 9 1 1
wz 20 17 23 5 3 9 1 2 1
mB dH 22 19 32 8
wz 21 19 32 8 1
5 oB dH 23 19 24 5 10
Wz 22 19 24 6 10
mB dH 22 19 32 8
Wz 22 19 32 8
10 oB dH 25 20 26 10
wz 24 20 26 11
mB dH 22 19 32 8
(4 22 19 32 8
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7.3. Verhidltniswahl auf nationaler Ebene
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7.3.4.2.3. SWING = 7%
7.3.4.2.3.1. L~7, R+7
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN Psu Lo/LC
AUSZAHLUNG
o oB dH 13 18 29 6 3 11 1
Wz 12 17 28 6 3 10 1 1 2 1
mB dH 13 19 38 11
Wz 13 18 38 11 1
5 oB dH 13 19 31 6 12
174 13 19 30 7 12
mB dH 13 19 38 11
WZ 14 19 37 11
10 oB dH 15 21 33 12
wz 15 20 33 13
mB dH 13 19 38 11

wz 14 19 37 11
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743.4.2.3.2. LM=7, R+7
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PSU LO/LC
AUSZAHLUNG
o] 0B dH 18 12 29 6 3 11 1 1
WZ 17 12 28 6 4 10 1 1 1 1
mB dH 19 13 38 11
WZ 19 13 37 11 1
5 oB dH 20 13 31 6 11
WZ 19 13 30 7 12
mB dH 19 13 38 11
WZ 19 14 37 11
10 oB dH 21 14 33 13
wz 21 14 33 13
mB dH 19 13 38 11
Wz 19 14 37 11
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7.3.4;2.3.3. L~7, MR+7
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PSU Lo/LC
AUSZAHLUNG
0 oB dd 13 18 23 8 4 14 1
Wz, 12 17 23 8 4 13 1 1 1
mB dH 13 19 32 17
Wz 13 18 32 17 1
5 oB dH 13 18 24 8 4 14
w2 13 18 23 8 5 14
mB dH 13 19 32 17,
w2 14 1° 31 17
10 oB dH, 15 21 28 17
Wz 16 21 27 17
mB dH 13 19 32 17
Wz 14 19 31 17
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7.3.4.2.3.4. LM=7, MR+7
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI cbp REF CNI FN Psu LO/LC
AUSZAHLUNG
0 oB aH 18 12 23 8 4 14 1 1
W2 17 12 23 8 4 13 1 1 1 1
mB dH 19 13 32 17
WZ 18 13 32 17 1
5 oB dH 19 12 24 8 4 14
W2 18 13 23 8 5 14
mB dH 19 13 32 17
|74 19 14 31 17
10 oB dH 22 15 27 17
Wz 22 15 27 17
mB dd 19 13 32 17
Wz 19 14 31 17

THYMSINLTYHYIA

SUSQH IS[RUOIIRU JNE [UEMSTUI[RYISA €2,

HIT3IWINY YL
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7.3.4,2.3.5. LM+7, MR=7
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN pPsu LO/LC
AUSZAHLUNG
0 ©oB  gH 18 23 23 4 2 8 2 1
Wz 17 22 23 4 3 8 1 2 1
mB dH 19 25 32 5
Wz 18 24 32 6 1
5 oB dH 19 25 25 4 8
Wz 19 24 24 5 9
mB GH 19 25 32 5
Wz 19 25 31 6
10 oB dH 23 29 29
Wz 23 29 29
mB dH 20 27 34
Wz 20 27 34

(434

THYMSINLTIYHYIA
Suniiejraasiepuely :fueyuy ‘4,

HITIUNNYYL



7e3e4.2.3.6,

SPERRKLAUSEL /

BUNDNISSE /

AUSZAHLUNG

e} oB
mB

5 oB
mB

10 oB
mB

dH

wWZ

dH

WZ

dH

WZ

dH

W2

dH

W2

dH

WZ

LM+7, R=7

PCF

18
17
19
19
20
20
19
19
21
21
19

19

PsS

23
22
25
24
25
24
25
25
27
27
25
25

UDR RI CDP

17 6 3
18 6 4
26

26

18 6

18 7

26

26

20

26

26

REF CNI FN PSU LO/LC

11 2 1
10 1 2 1
11

11 1

12

12

11

11

13

13

11

11

THYMSTINLTYHYIA

HITIWINV A

3UaQY JI[EUOHIBU JNE [YEMSIUI[BYIIA 'E'),

€€e
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VERHALTNISWAHL

PS UDR RI cop REF CNI FN PSU LO/LC

L+7, MR=-7
PCF

7.3.4.2.3.7.
SPERRKLAUSEL/

BUNDNISSE /
AUSZAHLUNG

7. Anhang: Mandatsverteilung
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22

30

dH

oB
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FRANKREICH

29
34
34

22
20
21
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27
26

w2
dH
w2

mB



7.3.4.2.3.8. L+7, R=7
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ PCF PS UDR RI CcDP REF CNI FN PSU LO/LC
AUSZAHLUNG
o) oB dn 24 18 17 6 3 11 1 1
W2 23 17 18 6 3 10 1 2 1
mB dH 25 19 26 11
Wz 24 19 26 11 1
5 oB dH 26 19 18 6 12
w2 25 19 18 7 12
mB dH 25 19 26 11
Wz 25 19 26 11
10 oB dH 28 21 20 12
WZ 27 21 20 13
mB dH 25 19 26 11
WZ 25 19 26 11

THYMSINLIYHY3A
SUIQ J2]RUOIIRU JNE [UBMSIUITRUIIA "¢,

HIT3UNNV Y
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7+3.5. GROSSBRITANNIEN

7.3.5.1. UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

ESSZ%‘SEGESE“ LAB  CONS  LIB  SNP
° dH 32 29 15 2
Wz 31 29 15 2
5 dH 33 30 15
w2 33 30 15
10 dH 33 30 15
w2 33 30 15

PLC

THVMSINLIYHY3A

NIINNYLIHYESS0Y9

9€%

gun[ajaaasiepue |y (Sueyuy ‘L



7.3.5.2.
7.3.5.2.1. SWING 2%
7.3.5.2.1.1. CONS + 2
SWINGRICHTUNG/
SPERBKLAUSEL/
AUSZAHLUNG
CONS+, LAB= O dH
w2
5 dH
wZz
10 dH
wz
CONS+, LIB~- O dH
wz
5 dH
Wz
10 dH
Wz

LAB

30
30
31
31
31
31
32
32
33
33
33
33

CONS

31
30
32
32
32
32
31
.30
32
31

32

31

MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNG

LIB SNP

15 2
15 2
15
15
15
15
13 2
13 2
13

13

14

PLC

THYMSINLTYHYIA

NIINNV1ITHEBSSOYI

JUaqF JIS[RUOIIEU JNE [YEMSTUIBYISA €',
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7.3.5.2.1.2. LIB + 2

SWINGRICHTUNG/
SPERRKLAUSEL/
AUSZAHLUNG

LIB+, LAB- 0O aH
wz

5 dH

w2

10  aH

Wz

LIB+, CONS- O aH
wZ

5 dH

Wz

10 daH

w2

LAB

31
30
31
31
31
31
32
32
33
33
33
33

CONS

29
29
30
30
30
30
28
27
28
28
28
28

LIB . SNP PLC

16 2

16 2 1
17

17

17

17

16 2

16 2 1
17

17

17

17

THVYMSINLIYHY3A

NIINNV1INHESS0YHI

8¢€T

Sun[lejasasjepuey (SUBYUY



7.3.5.2.1.3. LAB + 2

SWINGRICHTUNG/
SPERRKLAUSEL/ LAB CONS LIB SNP PLC
AUSZAHLUNG
LAB+, LIB- O dH 34 29 13 2
WZ 33 29 13 2 1
5 dH 35 30 13
Wz 34 30 14
10 dH 35 30 13
Wz 34 30 14
LAB+, CONS- O dH 34 28 14 2
Wz 33 27 2 1
5 dH 35 28 15
WZ 34 29 15
10 dH 35 28 15
wz 34 29 15

THYMSINLIYHYEIA
SU3QH 13]RUOTIEU JNe [UBMSTUEBYIOA gL

N3INNV1IINESSON9

685



7.3.5.2.2.1. SWING 4%
7.3.5.2.2.1. CONS + 4
SWINGRICHTUNG/
SPERRKLAUSEL / LAB
AUSZAHLUNG
CONS+, LAB= © aH 29
Wz 28
5 dH 30
wZ 30
10 dH 30
Wz 30
CONS+, LIB- O dH 32
A 32
5 aH 33
wZ 33
10 dH 33
Wz 33

CONS

32
32
33
33
33
33
33
32
33
33
33
33

LIB SNP PLC

15 2

15 2 1
15

15

15

15

11 2

11 2 1

12

12

12
12

THYMSINLIIYHE3IA

NITNNVYLIY¥ESS0d9

0%¢

Sunyajraasjepuey (Sueyuy ‘L



7.3. Verhdltniswahl auf nationaler Ebene 241

VERHALT
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7.3.5.2.2.3. LAB + 4
SWINGRICHTUNG/
SPERRKLAUSEL/
AUSZAHLUNG

LAB+, LIB- O dH

Wz

5 dH
wZ

10 dH
WZ

LAB+, CONS- © dH
WZ

5 dH
W2

10 dH
W2

LAB

36
35
36
36
36
36
35
335
36

36
36

36

CONS

29
29
30
30
30
30
26
26
27
27
27
27

LIB SNP PLC

11 2
11 2 1
12

12

12

12

15 2
15 2
15

15

15

15

THYMSINLIYHYIA

NIINNYLIH8SSOHI

444

Sunrialisasjepurly :Fusyuy ‘L
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7.3.5.2.3. SWING 7%
7e3.5.2.3.1. CONS + 7
SWINGRICHTUNG/
SPERRKLAUSEL/
AUSZAHLUNG
CONS+, LAB= O aH

Wz

5 dH
Wz

10 dH
WZ

CONS+, LIB~ © dH
Wz

s dH
Wz

10 dH
Wz

LAB

27

26
27
27
27
27
32
31
33
33
33
33

CONS

34

34
36
35
36
35
35
34
36
35
36
35

LIB SNP PLC

15
15 2 1
15
16
15
16

10

10

THYMSINLIYHYIA

NIINNY1IHESSON9

SUaqy JA[RUOTIEU Jne [UeMSTUBYIaA ‘gL

€¥C



7.3.5.2.3.2, LIB + 7
SWINGRICHTUNG/
SPERRKLAUSEL/ LAB CONS LIB SNP PLC
AUSZAHLUNG
LIB+, LAB- 0 dH 27 29 20 2
Wz 26 29 20 2 1
5 dH 27 30 21
Wz 27 " 30 21
10 dH 27 30 21
Wz 27 30 21
LIB+, CONS- O dH 32 24 21 1
Wz 32 24 20 2
5 dH 33 24 21
wZ 33 24 21
10 dH 33 24 21
wz 33 24 21

e

THYMSINLTIYHY3A
sunyiajrsasiepuey :Suryuy ‘2,

N3INNVLINYESS0HID



7.3.5.2.3.3. LAB + 7
SWINGRICHTUNG/
SPERRKLAUSEL/ LAB  CONS LIB  SNP  PLC
AUSZAHLUNG
LAB+, LIB= O aH 38 29 9 2
Wz 37 29 ) 2 1
5 dH 39 30 9
w2 38 30 10
10 dH 39 30 9
wz 38 30 10
LAB+, CONS— O dH 38 24 15 1
w2 37 24 15 2
5 aH 38 25 15
Wz 38 25 15
10  aH 38 25 15
Wz 38 25 15

THYMSINLIYHYAA
auUaqd JIS[RUOT}BU JNE [YeMSIUI[BYISA £/,

NIINNVLIN¥ESS0Y9

1444



7.3.6. IRLAND
7e3.6.1. UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG
SPERRKLAUSE:L/
AUSZAHLUNG FF FG LAB
0] dH 7 6 2
WZ 7 6 2
S dH 7 6 2
wZ 7 6 2
10 dH 7 6 2
w2 7 6 2

9%¢

THYMSINLIYHY3A

guniejraasjepue]y (Sueyquy "L
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7.3.6.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN
7.3.6.2.1. SWING = 2%

7.3.6.2.1.1. LAB +2, FG =2

©
e ek e
0 dH 8 5 )
WZ 7 5 3
5 dH 8 5 ,
wZ 7 < R
10 dH 8 5 )
Wz 7 5 ;

THYMSTINLIYHYIA

SUaqF IS[BUOTIRU JNE [YBRMSIU[BUIIA ‘€L,

ONYIHT
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248 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL IRLAND
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VERHALTNISWAHL IRLAND
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250 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL IRLAND
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene 251

VERHALTNISWAHL IRLAND
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52

VERHALTNISWAHL

FF FG LAB
7 2

FG +2, FF =2

dH

7¢3e6.2.1.6.
SPERRKLAUSEL/
AUSZAHLUNG

7. Anhang: Mandatsverteilung
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VERHALTNISWAHL IRLAND

LAB
3
3
3
3
3
3

FG -4
FG

LAB +4,
FF
7
7
7
7
7
7

7.3.6.2.2.1.
SPERRKLAUSEL/
AUSZAHLUNG
dH
w2
aH
wz
aH
wz

10



254 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHAL TNISWAHL IRLAND

FG LAB
3
3
3
3
3
3

LAB +4, FF -4
FF
4
7
7
7
7
2

7.3.6.2.2.2.

SPERRKLAUSEL/

AUSZAHLUNG
dH
Wz
dH
WZ
dH
wz
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7.3. Verhdltniswahl auf nationaler Ebene
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7.3.6.2.2.4.

SPERRKLAUSEL/

BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

10

oB

oB

oB

LAB/FF

LAB/FG

dH
Wz
dH
WZ
dH

WZ

WZ

dH
wZ

FF +4, LAB -4

FF

® o o ®

0

10

FG LAB

6 1

5 2

6 1
2

6

6

5

6

7

K
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7.3. Verhialtniswahl auf nationaler Ebene

VERHALTNISWAHL

FF -4
FF FG LAB
7 2

FG +4,

dH

7.3.6.2.2.5.
SPERRKLAUSEL/
AUSZAHLUNG

17 Rattinger/Z&ngle/Zintl

o~

w2

dH

W2

dH

10

w2

IRLAND
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7.3.6.2.2.6.

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

(0] oB

10 oB

LAB/FF

LAB/FG

dH
WZ
dH
W2
dH
wZ
dH
Wz
dH

WwZ

FG +4, LAB -4

FF

FG

LAB
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7.3. Verhaltniswahl auf nationaler Ebene
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260 7. Anhang: Mandatsverteilung
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7.3. Verhéltniswahl auf nationaler Ebene

VERHALTNISWAHL
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7¢3¢6.2.3.4,
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
o oB dH
Wz
5 oB dH
WZ
10 OB dH
Wz
LAB/FF dH
Wz
LAB/FG dH
WZ

FF

® O [o <Y

O  w

10

FF +7, LAB =7

FG
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene
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7¢3.6.2.3.6. FG +7, LAB =7
SPERRKLAUSEL /
BUNDNISSSE/ FF FG LAB
AUSZAHLUNG
O o8B aH 7 7 1
Wz 7 7 1
5 0B dH 7 7 1
Wz 7 7 1
10 oB dH 8 7
Wz 8 7
LAB/FF dH 8 7
WZ 8 7
LAB/FG dH 7 8
wz 7 8

¥9¢

THYMSINLIYHYEIA
suniisjraasjepuriy (Sueyuy ‘L
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7.3.7. ITALIEN

7.3.7.1.
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ DC  PCI
AUSZAHLUNG
0" oB dH 33 29
Wz 32 28
mB  dH 33 30
WZ 33 30
S oB  dH 26 32
Wz 35 31
mB  dH 33 30
Wz 33 30
10 oB  dH 43 38
Wz 43 38
mB  dH 35 32
wz 35 32

PSIT

13
13

13

13

14
14

UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

PSDI

PRI

PLI

MSI

wn

wm yon

DP

RAD

SVP

THYMSINLIIYHYIA

N3IWVLT

SUIQ JB[EUOTIEU JNB [URMSTUITEUIIA €L

<92



7.3.7.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN
7.3.7.2.1. SWING = 2%
7.3.7.2.1.1, L=2, R+2
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/ DC  PCI  PSI PSDI PRI PLI MSI DP RAD  SVP
AUSZAHLUNG
o] oB  dH 33 28 8 2 2 1 6 1
Wz 3226 8 3 2 1 7 1 1
mB  dH 34 28 12 7
wZ 33 28 13 7
5 oB  dH 36 30 8 7
Wz 35 30 9 7
mB  aH 34 28 12 7
Wz 33 28 13 7
10 oB  gaH 4 37
wz 44 37
mB dH 36 31 14

WZ 36 31 14

99¢

THYMSINLIYHEIA

SunjisllaAsjepueI (SUBYUY "L

NITIVLT



7.3.7.2.1.2.

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

o} oB dH

Wz

mB dH

W2

5 oB dH

WZ

mB dH

WZ

10 oB dH

WZ

mB dH

WZ

LM=2,
DC

33
32
34
33
36
35
34
33
43
43
36

36

R+2

PCT

29
28
30
30
31
31
30
30
38
38
33
33

PSI PSDI PRI PLI MSI DP RAD SVP

7 2 2 1 6 1

7 2 2 1 7 1 1
10 7
11 7

7 7

8 7

10 7

11 7

12

12

THYMSINLITYHYIA

N3IIVIT

3USqy JIa[BUOTIRU JNE [YemSTul[gylay ‘¢ L
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7.3.7.2.1.3,
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
0 oB dH
WZ
mB dH
Wz
5 oB  dH
w2z
mB dH

WZ

10 OB  dH
w2

mB  dH

WZ

L2, MR+2
DC PCI
35 27
33 26
35 28
34 28
38 30
37 29
35 28
34 28
45 36
45 36
36 30
36 30

PSI PSDI PRI PLI MST bp RAD Svp

8 2 2 1 5

8 3 3 1 5 1 1
13 5

14 5

8 5

° 6

13 5

14 5

15

15

THYMSINLITYHY3A

NIITWLI
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7.3.7.2.1.4.

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

(o} oB dH

w2

mB dH

W2

5 oB dH

wZ

mB dH

W2

10 oB dH
WZ
mB dH

wz

LM=2, MR+2

DC

34
33
36
35
37
37
36
35
44
44
37

37

PCI

29
28
30
30
32
31
30
30
37
37
32
32

PSI PSDI PRI PLI MSI DP RAD SVP

7 2 2 1 5 1

7 2 2 1 5 1 1 1
10 5
11 5

7 5

8 S
10 5

11 5

12

12

THYMSINLIYHYIA

N3ITVLI

auaqy I97eUOIIEU JNE [UeMSIUI[BYIIA ‘€L
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7.3.7.2,1.5.
SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
0 oB  dH
Wz
mB dH
WZ
5 oB  dH
w2z
mB dH
W2

10 oB dH
WZ
mB dH

WZ

DC

31
30
31
31
34
34
31
31
37
36

33

33

LM+2, MR=2
PCI PSI
29 9
28 9
30 15
30 15
32 10
31 10
30 15
30 15
34 10
34 11
32 16
32 16

PSDI

PRI

PLI

MST

DP

RAD

svp
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N3IWVLT

0LT

Sunjeliaasiepuein (SuByUY ‘),



7+3.7.2.1.6.

SPERRKLAUSEL/
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
o} oB dH
Wz
mB, dH
WZ
5 oB dH
W2z
mB dH
Wz
10 oB dH
WZ
mB dH
WZ

LM+2,
DC  PCI
33 29
32 28
33 30
32 30
38 33
37 33
34 31
34 31
38 33
37 33
38 31
34 31

R=2
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene
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306 7. Anhang: Mandatsverteilung
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene 307
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308 7. Anhang: Mandatsverteilung
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene
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7.3.8.2.3.4.
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VERHALTNISWAHL
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312 7. Anhang: Mandatsverteilung
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7. Anhang: Mandatsverteilung
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7¢3.9. NIEDERLANDE

7.3.9.1. UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

SPERRKLAUSEL/ PVDA KVP VVD AR D66 CHU DS 70 CPN SGP PPR GPV PSP

BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
O oB dH 9 s 4 2 1 1 1 1 1
WZ 7 4 4 2 1 1 1 1 1 1 1
mB dH 7 5 4 3 2 3 1
WZ 7 4 4 3 2 3 2
5 oB dH 10 7 5 3
WZ 10 7 5 3
mB  dH 7 5 4 3 2 3 1
w2 7 4 4 3 2 3 2
10 oB dH 12 7 6
WZ 11 8 6
mB  dH 9 5 4 4 3
WZ 8 5 5 4 3
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7.3.9.2.

7.3.9.2.1%.
7.3.9.2.1.1,
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AUSZAHLUNG
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene 317

VERHALTNISWAHL NIEDERLANUE
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7.3.9.2.1.2.
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7.3.9.2.1.3. L-2, MR+2

SPERRKLAUSEL/ PVDA KVP VVvb AR D66 CHU DS 70 CPN SGP PPR GPV PSP
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
O ©oB dH 8 6 "4 2 1 1 1 1 1
WZ 7 5 4 2 1 1 1 1 1 1
mB dH 7 5 4 4 2 2 1
WZ 7 5 4 4 2 2 1
5 oB dH 10 7 5 3
w2 10 7 5 3
mB  dH 7 5 4 4 2 2 1
Wz 7 5 4 4 2 2 1
10 oB dH 11 8 6
Wz 11 8 6
mB  dH 9 6 5 5
WZ 9 6 5 5
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7.3. Verhéltniswahl auf nationaler Ebene
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320 7. Anhang: Mandatsverteilung
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene
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743.9.2.1.7. MR=-2, L+2

SPERRKLAUSEL/ PVDA KVP VVD AR D66 CHU DS 70 C:°N SGP PPR GPV PSP
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
O oB dH 9 5 4 2 1 1 1 1 1
Wz 7 4 4 2 1 1 1 11 1 1
mB  dH 8 4 4 3 2 3 1
WZ 7 4 4 3 2 3 2
5 oB dH 9 6 4 3 1 2
WZ 9 5 4 3 2 2
mB  dH 8 4 4 3. 2 3 1
WZ 7 4 4 3 2 3 2
10 oB dH 12 7 6
WZ 12 7 6
mB  dH 8 5 4 4 4
WZ 8 5 4 4 4
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7.3. Verhiltniswahl auf nationaler Ebene

VERHALTNISWAHL
o
m
o
[%2]
Y
>
o
O
14
o
o —
[N
&
0
z
Q. -~
[
o
= o
)
o
2
T —
@]
[t
v} —
=)
x
< o~
[=)
> <
>
[H
> 7o)
~
o~
+
.}
P
-~ [a]
o > o0
J o
o
3
o] 5] T
* n N U o
Al D m =
. < nn D
o (S5 N |
. X 4 X m
()] X Z (o]
* X o N
™ @ Z 0
. a D D
=~ v M < o

21*

Wz

dH

mB

WZ

dH

oB

WZ

dH

mB

WZ

12

oB dH

10

323

NIEDERLANDE

11

WZ

dH

mB

<

W2



324 7. Anhang: Mandatsverteilung

VERHALTNISWAHL NIEDERLANDE
@ S
o
7]
2N
>
o <«
(&
1.4
o,
o, «
[*N
Q NN [ I ]
0
=4
o, L I I o V] - N
]
o
™~ L
%]
(=]
2
I L ]
@]
[¥)
%) o o NN N
[a
[+ 4
< N &N MM M MmN ™ ¢ 0
Q
W ¢ @ ¢ < wn o n & < v YW un u
0,
W [To RN~ T WO~ N > T S Y o BENR ~ I o SN + o TN Vo BN -]
<
+
[+
S
¥ 2 o ~ o ® ~ N w0 O
T e 8 a5 S
)
~
L |
< m I N T N - N T N T N I N
N U v ®* © ®2 T = UV =® TV =2 T =
&N D M 2
e < U D
oA g wvn J
e X M I 1] m m m m m
[o) U A A [o] [ [} [ 0o ]
e X A N
™M™ W Z w0
s DO D
S~ o O <



7.3. Verhialtniswahl auf nationaler Ebene
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7.3.9.2.2.3.  L-4, MR+4

SPERRKLAUSEL/ PVDA KVP vVvD AR D66 CHU DS 70 CPN SGP PPR GPV PSP
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
O oB dH 8 6 5 3 1 1 1
WZ 7 5 4 2 1 1 1 1 1 1
mB  dH 8 5 4 4 2 1 1
wz 7 5 4 4 2 2 1
5 oB dH 9 7 5 3 1
WZ 9 6 5 3 2
mB  dH 8 5 4 4 2 1 1
WZ 7 5 4 4 2 2 1
10 oB dH 11 8 6
WZ 11 8 6
mB  dH 9 6 5 5
WZ 9 6 5 5
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VERHALTNISWAHL

MR+4

LM-4,

7.3.9.2.2.4.

%
4]

SPERRKLAUSEL/ PVDA KVP VVD AR D66 CHU DS 70 CPN SGP PPR GPV PSP

BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG

7.3. Verhiltniswah! auf nationaler Ebene
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7.3.9.2.2.6. R-4, LM+4

SPERRKLAUSEL/ PVDA KVP VVD AR D66 CHU DS70 CPN SGP PPR GPV PSP
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
0 oB dH 9 5 4 2 1 1 1 1 1
wZ g 5 4 2 1 1 1 1 1 1
mB  dH 8 5 4 3 2 3
WZ & 4 4 3 2 3 1
5 oB aH 11 6 5 3
W2 11 6 5 3
mB dH 8 5 4 3 2 3
WZ 8 5 4 3 2 3
10 oB  dH 12 7 6
Wz 12 7 6
mB dH 9 5 4 4 3
WZ 9 5 4 4 3
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7.3.9.2.2.7.  MR-4, L+4

. SPERRKLAUSEL / PVDA KVP VVD AR D66 CHU DS70 CPN SGP PPR GPY PSP
BUNDNISSE/

AUSZAHLUNG
o] oB dH 8 5 4 2 1 1 1 1 2
WZ 7 4 3 2 1 1 1 2 1 2 1
mB  dH 8 4 3 3 2 4 1
WZ 7 4 3 3 2 4 2
5 oB gH 10 5 4 2 2 2
Wz 9 5 4 3 2 2
mB  dH 8 4 3 3 2 4 1
WZ 7 4 3 3 2 4 2
10  oB dH 12 7 6
W2 12 7 6
mB  dH 8 S 4 4 4
WZ 8 5 4 4 4
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7.3. Verhidltniswahl auf nationaler Ebene

VERHALTNISWAHL
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7.3.9.2.3.1.  L=7, R+7

SPERRKLAUSEL/ PVYDA KVP VVD AR D66 CHU DS70 CPN SGP PPR GPV PSP
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
O oB dH 8 5 4 2 1 1 1 1 1
WZ 7 5 4 2 1 1 1 1 1
mB  dH 7 5 4 3 2 1 3
wZ 7 4 4 4 2 1 3
5 oB gH 10 7 5 3
Wz 10 7 5 3
mB  dH 8 5 4 3 2 3
Wz 7 g 4 4 2 3
1 o8B  dH 12 7 6
wiZ 11 e S
mB dH g 5 4 4 4
W2 8 5 4 4 4
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7.3. Verhidltniswahl auf nationaler Ebene

VERHALTNISWAHL

a
M o
o
0
o
>
a - o
O
x
a. - o
o
a
[&] ™ <« = o o ™M
%)
z
[+ 9 ~ < M ™M ™/ o™
V)
0]
<
%) -
a
o)
T - -
]
0
© - o - « - o«
a
o
< N N M o en oM ™m
a
S DR "R RS '~ I V-
5
a,
> wowvw o >N ©
~ %
+
o
N3
S © v VW VW o o Vv v QO
= o
]
~
R~ N I N X N =
N W r N =
¢« N O v =® ©W =® ©W ® © = T
M 5w 2
i 323
0
I A R 2] fos] @ o a
o o Z g o] 1< [o] E [e]
v 2 A N
m @ oz o0
=
>~ o m < (@]

10

W2

333

NIEDERLANDE

dH
WZ

mB



7.3.9.2.3.3. L-7, MR+7

SPERRKLAUSEL/ PVDA KVP vVVD AR D66 CHU DS 70 CPN SGP PPR GPV PSP
BUNDNISSE/

AUSZAHLUNG
[0) oB dH 8 6 5 3 1 1 1
wz 7 5 4 3 1 1 1 1 1
mB  dH 8 5 4 4 2 1 1
WZ 7 5 4 4 2 1 2
5 oB dH 9 7 5 3 1
wz 9 6 5 3 2
mB dH 8 6 4 4 2 1
Wz 7 5 5 4 2 2
10 oB dH 9 7 6 3
Wz 9 7 6 3
mB dH 9 6 5 5
wZ 9 6 5 5
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7.3.9.2.3.4. LM=7, MR+7

SPERRKLAUSEL/ PVDA KVP VVD AR D66 CHU DS70 CPN SGP PPR GPV PSP
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
0O oB dH 6 6 5 3 1 1 1 1 1
Wz 6 5 4 3 1 1 1 1 1 1
mB  dH 6 6 4 4 1 3 1
W2z 5 5 4 4 2 3 2
5 oB gH 7 7 6 3 2
W2 7 7 6 3 2
mB dH 6 6 4 4 1 3 1
wz 5 5 4 4 2 3 2
10 oB dH 8 8 6 3
Wz 8 7 6 4
mB  dH 6 6 5 5 3
Wz 6 6 5 5 3
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7.3.9.2.3.5. MR=7, LM+7

SPERRKLAUSEL/ PYVDA KVP VVD AR D66 CHU DS70 CPN SGP PPR GPV PSP
BUNDNISSE/

AUSZAHLUNG
O oB dH 10 4 4 2 1 1 1 1 1
Wz 8 4 3 2 1 1 1 1 1 1 1
mB  dH 9 4 3 3 2 3 1
Wz 8 4 3 3 2 3 2
5 oB dH 13 6 4 2
Wz 12 5 ) 3
mB dH 9 4 3 3 2 3 1
Wz : 8 4 3 3 2 3 2
10 oB dH 14 6 5
Wz 14 6 5
mB dH 11 4 4 3 3
Wz 10 4 4 4 3

9€€

AHYMSINLITYHYIA
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VERHALTNISWAHL NIEDERLANDE
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7.3.9.2.3.7. MR=7, L+7

SPERRKLAUSEL/ PVDA KVP VVD AR D66 CHU DS70 CPN SGP PPR GPV PSP
BUNDNISSE/

AUSZAHLUNG
O oB dH 8 4 4 2 1 1 1 2 2
Wz 7 4 3 2 1 1 1 2 1 2 1
mB  dH 7 4 3 3 2 5 1
Wz 7 4 3 3 2 4 2
5 oB dH 10 5 4 2 2 2
wz 9 5 4 2 2 3
mB  dH 7 4 3.3 2 5 1
Wz 7 4 3 3 2 4 2
10 oB dH 13 7 5
Wz 12 7 6
mB  dH 9 4 4 3 5
WZ 8 4 4 4 S

8€¢

THYMSINLIYHY3A

SunjrajionsjepueIAl :Suequy ‘L
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7.3.9.2.3.8. R=7, L+7

SPERRKLAUSEL/ PVDA  KVP  VVD AR D66 CHU DS70 CPN SGP PPR GPV PSP
BUNDNISSE/
AUSZAHLUNG
0 oB dH 8 5 4 2 1 1 1 2 2
WZ 7 4 4 2 1 1 1 2 2 1
mB dH 7 4 4 3 2 5
WZ 7 4 4 3 2 5
5 oB dH 9 6 4 2 2 2
wzZ 8 5 4 3 2 3
mB dH 7 4 4 3 2 5
WZ 7 4 4 3 2 5
10 oB dH 12 7 6
WZ 11 8 6
mB  dH 8 5 4 3 5
Wz 7 S 4 4 5

THYMSINLIYHYIA
SUSQH JI[BUOHEU INE [URMSIUI[RYIS A gL

JONVINIO3IIN
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7.4.1.1.

BUNDNISSE

oB

mB

NATIONALE WAHLSYSTEME

BELGIEN

UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

PLB PSB vUu KP PSC
4 7 2 9
4 7 2 8

RW /FDF

IWILSASTHYM ITYNOILVN

N3I9738

(129

gunejasasjepueIAl :Suequy ‘L



7.4.1.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

7.4.1.2.1. SWING = 2 %

SWING VON-NACH/

BUMDNISSE PLB PSB VU KP PSC RW /FDF

L -2, R+2 oB 4 7 2 3 2
mB 4 7 2 8 3

LM-2, R+2 OB 4 7 2 9 2
mB 7 7 2 8 3

L -2, MR+2 oB 4 7 2 9 2
mB 4 7 2 8 3

LM-2, MR42 OB 4 7 2 9 2
mB 4 6 2 9 3

3WILSASTIHYM ITYNOILYN

aWIa}SAS[UBM S[BUONIEN ¥'L

N3I9138

1%€



7.4.1.2.1. Fortsetzung

SWING VON-NACH/ PLB PsSB vu KP PSC RW/FDF

ove

BUNDNISSE

LM+2, MR-2 oB
mB
LM+2, R-2 oB
mB
L +2, MR-2 oB

mB

L +2, R=2 oB

mB

= W

>

® 3

NN NN

LS

® © O o o«

~

w W W

>

AWILSASTHYM 3TVNOILYN

N3I97738

Bunjiajraasjepuey :Sueyuy ‘L



7.4.1.2.2. SWING = 4 %

SVWING VON-NACH/ PLB PSB VU KP PSC RW /FDF
BU:DNISSE
L -4, R+4 oB 5 7 2 8 2
mB 5 7 2 8 2
LM-4, R+4 oB 5 7 2 8 2
mB 5 6 2 8 3
L -4, MR+4 oB 4 7 2 9 2
mB 4 7 2 9 2
LM-4, MR+4 oB 4 6 3 9 2
mB 4 6 2 9 3

JWILSASIHYM ITIYNOILYN

QUIdISAS[UE M STRUOHIEN “§')

N31I9734

323



7.4,1.2.2. Fortsetzung

SWING VON-NACH/ PLB PSB VU KP PSC RW/FDF
BUNDRISSE
LM+4, MR-4 oB 4 8 2 7 3
mB 4 8 2 7 3
Li+4, R-4 oB 3 8 2 8 3
mB 3 8 2 8 3
L +4, MR-4 oB 4 7 2 8 3
mB 4 7 2 7 4
L +4, R-4 oB 3 7 2 9 3
mB 3 7 2 8 4

44

JWILSASTIHYM IIYNOILYN

gunirajiaasjepuey : SUBYUY ‘L

N3I97389



7.4.1.2.3. SWING = 7 %

SWING VON=-NACH/ PLB P58 vu KP PSC RW /DI

3UNDINISSE

L -7, R+7 oB 5 7 2 8 2
mB 6 7 2 8 1
LM-7, R+7 OB 6 6 2 8 2
mB 6 S 2 8 3
L -7, MR+7 OB 3 7 3 9 2
mB 4 7 3 9 1
LM-7, MR+7 OB 4 6 3 9 2
mB 4 5 3 9 3

FWILSASTHYM IYNOILYN

JWID]SASIUB M S1BUONIEeN ‘P'L

N3I9T38
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7.4.1.2.3. Fortsetzung

SWING VOl~NACH/ PLR PSB VU KP PSC RW /FDF
BUNDNISSE
LM+7, FR-7  oB 4 8 2 7 3
mB 4 9 2 6 3
LM+7, R-7 o©oB 2 9 2 8 3
mB 2 9 2 8 3
L +7, MR-7 oB 4 7 2 7 3
mB 4 7 2 6 5
L +7, R=7 oB 2 7 2 9 3
mB 2 7 2 8 5

9¥¢

FWILSASTHYM ITYNOILYN

Sunyejaaasiepuely :Sueyuy ‘L
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7.4. Nationale Wahlsysteme

NATIONALE WAHLSYSTEME
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7.4.4, FRANKREICH

7.4.4.1. UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

WAHLKREISEINTEILUNG/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI N PSU LO/LC
KORREKTUR

rechts ja 3 16 41 8 2 1
nein 15 13 a4 g 1

neutral 1 ja 14 13 a6 5 1 1
nein 16 10 49 6

neutral 2 ja 13 16 43 5 3 1
nein 15 13 46 5 2

links ja 14 17 43 5 1 1
nein 16 14 46 5

AWILSASTHYM ITVYNOILYN

Sunalroasiepuey - Sueyuy L

HIT3YINY YT



7.4.4.2.

7.4.4.2.1.

7.4.4.2.1.1.

VAHLKREISEINTEILURG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

MODIFIZIERTE STIMMVERTESILUNGEN

SUING = 2 %

ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

PCF

10

12

10
11
13

12

PS

13
10
16

13

UDR RI CcopP REF clz 3N pPsu LO/LC

4% 8 2 1
49 8 1

51 6 1 1
54 6

47 6 3 1
50 6 2

46 5 1 1
49 5

3JWILSASTHYM IIYNOILYN

HIT 3YANYYS

SWIAISASIYE M S[BUOHEN "§°L

6¥€



7.4.4.2.1.2. LE-2, R+2

WANL BTSSR T NG/ pCF PS UDR RI CDP REF cI PN PSU LC/L
KORREKT R

rechts jia 11 13 46 8 2 1
nein 13 10 19 3] 1

neutral 1 ja 11 11 51 6 1 1
nein 13 8 54 6

neutral 2 ja 14 lo 47 6 3 1
nein 16 7 50 6 2

links ja 12 16 46 5 1 1
nein 14 13 49 5

0s€

FWILSASTIHYM FTYNOILYN

Suniiajxaasjepury - SuByuy °y
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7.4.4.2.1.3, L-2, NR+2

VJAHLKREISEINTEILUNG/ PCF PS UDR RI CDP REF CHI FH PSU LO/LC
KOR.IZKTUR

recnhts ja 10 15 44 8 3 1
nein 12 12 47 8 2

neutral 1 ia 8 14 50 6 2 1
nein 10 11 33 6 1

nevtral 2 ja 11 12 45 8 4 1
cein 13 S 48 8 3

links ja 12 16 45 5 2 1
nein 1< 13 48 5 1

JWILSASTHYM ITIVYNOILYN

Swia)sAS[yEM 2[RUOUEN 'L

H3I IEANVHS

16¢



7.4.4.2.1.4.

WAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

LM-2,

ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

MR+2

PCF

11
13

11

13

16
12

14

PS

13

10

11

13

UbR

RI

0

cbp

REF

C

T,

41

}

N

PSYy

LO/LC

AWILSASTIHYM 3ITYNOILVYN

HITIWINYHS

443

sunjtajiaasjepuey :Sueyuy -,



nurz/ei8ugz/1afunjey gz

7.4.4.2.1.5.  LM+2, NMR-2

VUAHLKREISEINTEILUNLG/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI Fi PSu LO/LC
KORREKTUR
rechts ja 15 18 39 6 2 1
nein 17 15 42 6 1
neutral 1 ja 18 20 36 ) 1 1
nein 20 17 39 5
neutral 2 ja 15 18 40 4 3 1
nein 17 15 43 4 2
links ja 14 18 43 4 1 1
nein 16 15 46 4

3JWILSASTHYM ITYNOILVYN

SWIAISASIYEM S[RUONEN bl

HII3UNNYYS

€ae



7ed.4.2.1.6.

WAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

ja
nein
ja

nein

ja

nein

LM+2,

R-2

PCF

14

18
20
15
17

14

16

PS

18
15
20
17
18
15

18

15

UDR

38

41

36
39
42
42
45

RI

CDP

Lo

[T AN}

Y

PSU

LO/LC

IWILSASTHYM ITYNOILVYN

HIIIWINVYHS

419

guniiajaaasiepurly : Sueyuy
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7.4.4.2.1.7.

WAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

L+2,

nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

MR-2

PCF

18
20

26
19
21

15

17

PS

R
13
14
11
14
1

18

15

UDR

38
41
36
39
40
43

42

45

RI

FN

pPSU

LO/LC

JWILSASTHYM TTVYNOILYN

HOIJYANVYS

3wdjsAsiye\ a[euoneN ‘¥'L

14141



7.4.4.2.1.8.

HAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

L+2, R-2

ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

PCF

17
19
24
26
19
21
14

16

16
13
14
11
14
11
18

15

UDR RI
37 7
40 7
33 7
36 7
39 4
42 4
42 4
45 4

CDP

REF

CNI

FN

PSU

LO/LC

JWILSASTHYM 3TYNOILYN

HIT3IUANVYS

9¢e

Sunriajiaasjepuely :Sueyuy ‘),



7.4.4.2.2.

Tebdobdo2.2.1.

SWIIG

L-4,

=4 %

R+4

YAHLKRSISEINTEILUNG/ PCF

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

o)

11

10
12
12

14

PS

1S
>

11

12

15

12

UDR R

50
59
62
48
51
46

49

I

BN

pPSU

LO/LC

FWILSASTHYM ITYNOILYN

HITIUANVYS

awIa]SASTUBM S[RUOTIEN “¥'L

JA4S



7.4.4,2.2,2,

WAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts
neutral 1
neutral 2

links

LM-4,

ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

R+4

PCF

11
13
10
12
13
15
13
15

PS

12

14

11

UDR RI
47 8
S0 8
59 S5
62 5
48 7
51 7
46 6
49 6

cDp

REF

CNI

FN

PsSu

"LO/LC

IWILSASTHYM ITVNOILYN

HIT3IWINVYHS

86¢

Jun(ie19AsjEpUEIY : SURYUY L



7.4.4.2.2.3.

VJAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

LM-4,

ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

R+4

PCF

11

10
12
12

14

PS

14
11

11

13
10
15

12

UDR

57

45

48

44

47

RI

@ o

(o2}

cbp

R

4]

e

CNI

FN

PSU

LO/LC

JWILSASTHYM 3TVYNOILVYN

HIIIUNNVYYHY

QW3S ASUEM S[BUOHEN ¥'L

6S¢



7.4.4.2.2.4.

VAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

LM-4,

ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

MR+4

PCF

11
13
10
12
13
15
13
15

PS

12

>

14

11

UDR  RI
45 9
48 9
54 9
57 9
46 8
49 g
44 6
47 6

CDP

REF

C

N

I

FN

PSU

LO/LC

IWILSASTHYM ITVYNOILYN

HITIWINYYS

09¢€

gunirajxaasiepuely :Sueyuy ‘L



LIM+2,

WAHLKREISEINTEILUNG/
KORREKTUR

rechts ja
nein
neutral 1 ja
nein
neutral 2 ja
nein
links ja
nein

[MR-2

PCF

15
17
17
19

17

15

17

PS

19
16
31
28
20
17
19
16

UDR RI
38 6
41 6
27 4
30 4
37 3
40 3
4] 4
44 4

CDP

REF

Ct

y

I

FN

PSU

LO/LC

AWILSASTIHYM ITYNOILVYN

HIT3IWINVES

SWaSASIYRM S[BUOT}EN ‘'L

19¢€



7.4.4.2.2.6.

WAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

LI+ 2,

ja

nein

nein
ja
nein
ja

nein

R-4

PCF

16
18
17
19
17
19
15

17

PS

19
16
31
28
21
18
19

16

UDR

36

39

27

34

37

43

RI

a

L= Y

>

FN

PSU

Lo/LC

JWILSASTHYM IIYNOILYN

HIIIWINYYL

%9¢

Fun[ajdaAS)EpuUe (SUBYUY "L



7.4.4,2.2.7.

WAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

iinks

L+4, MR-4

ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

PCF

20
22
34
36
25
27
20

22

15
12
14
11
13
10
15

12

UDR

37
40
27
30
36
39
40

43

RI

CDP

REF

CHI

BN

PSU

LO/LC

IWILSASTHYM ITVYNOILVYN

HOIIWINYYS

SWdSASIURM STeUOTIEN F°L

€9¢



7.4.4.2.2.8. L+4, R-4

WAHLKREISEINTEILUNG/ PCF PS UDR RI CDP REF CHI FN PsSU LO/LC
KORREKTUR

rechts ja <0 15 36 6 3 1
nein 22 12 39 5 2

neutral 1 ja 34 14 24 7 1 1
nein 36 11 27 7

neutral 2 ja 26 12 34 3 5 1
nein 28 9 37 3 4

links ja 20 15 39 4 2 1
rein 22 12 42 4 1

$9¢€

FWILSASTIHYM ITIYNOT LYN

SunyelIsasjepuriy (3ueyuy ‘L

HITIWINY AL



7.4.4.2.3.

7.4.4.2.3.1.

WAHLKREISEII
KORREKTUR

recnts

neutral 1

neutral 2

links

SWIIG = 7 %

L-7, R+7

ITEILUIG/

nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

PCF

-~

11

13

PS

12

15

12

UDR RI
48 9
51 9
64 4
67 4
55 7
58 7
47 6
50 6

CcDp

Fh

PSU

LO/LC

IWILSASTIHYM 3TVYNOILYN

HIIIYINVHS

3w SASTYRM S[RUOTIEN ‘¥'L

€98



7.4.4.2.3.2. LM-7,

WAHLKREISEINTEILUNG/
KORREKTUR

rechts ja
nein
neutral 1 ja
nein
neutral 2 ja
nein
links " ja

nein

R+7

PCF

10
12

12
14
13
15

PS

10

13

10

UDR RI
49 9
52 9
64 4
67 4
53 7
56 7
47 6
50 6

cbp

REF

CNI

FN

PSU

LO/LC

IWILSASTHYM 3TYNOILYN

HII3WINVYL

99¢

Sunyrajaaasjepuey :Fueyuy 'L



7.4.4.2.3.3.

WAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

L-7, MR+7

ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

PCF

[ Y -\ R X

11
13

PS

13

10

12

15
11

UDR

a7
50

56

50
53
45
48

RI

10

10

10

10

cbp

REF

CNI

FN

PSU

LO/LC

3W3ILSASTHYM 3TVYNOILVYN

HOTIIWINVYHL

awIasAs[ye M S[eUolleN 'L

L9€



7.4.4.2.3.4. LM-7,
HAHLKREISEINTEILUNG/
KORREKTUR
rechts ja

nein
neutral 1 ja

nein
neutral 2 ja

nein
links ja

nein

MR+7

PCF

10

12

11
13

12

PS

11

13

10

UDR

46
49
56
59
51
54
45

48

RI

10

10
10

10

O 0

cDp

REF

CNI

FN

PSU

LO/LC

FWILSASTHYM ITYNOILYN

HITIWANY S

89¢

Sunyrajaaasiepuely :Sueyuy 'L



purz/eisuez/193Uiey g

7e4.4.2.3.5.
VAHLKREISEINTEILUNG/
KORREKTUR
rechts ja
nein
neutral 1 ja
nein
neutral 2 ja
nein
links ja
nein

LM+7, MR-7

PCF

15
17
18
20
17
19
15

17

PS

21
18
41
38
26
23
20

17

UDR  RI
36 6
39 6
18 2
21 2
33 3
36 3
40 4
43 4

CDp

REF

CNI

PN

PSU

LO/LC

FWILSASTIHYM ITVYNOILYN

HITIUNNYYS

QuIg)SAS[yep S[euorieN ‘¥'L

69¢€



7.4.4.2.3.6.

WAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts
neutral 1
neutral 2

links

LM+7,

ja
nein
ja
riein
ja
nein
ja

nein

R-7

PCF

15

17

20
18
20

16

PS

21
18
41
38
28
25
20

17

UDR  RI
35 6
38 6
15 S
18 5
27 3
30 3
37 5
40 5

cDpP

REF

CNI

FN

PSU

Lo/LC

JWILSASIHYM 3TYNOILYN

HII3IWILYYS

0LE

gunyajaaasjepuey (SUBYUY L



52

Teliate24307,.

WAHLKREISEINITEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1

neutral 2

links

L+7,

ja
nein
ja
nein
ja

nein

MR=-7

PCF

22
24
43
45
29
31
23
25

16
13
16
13
14
11
15
12

UDR RI
35 5
38 5
18 2
21 2
33 3
36 3
37 4
40 4

cop

PN

PSuU

LO/LC

IWILSASTHYM 3TYNOILVYN

HOI ANV YS

awsASTYRM S[BUOTIEN P'L

1LE



J.4.4.2.3.8.

WAHLKREISEINTEILUNG/

KORREKTUR

rechts

neutral 1
neutral 2

links

L+7,

ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja

nein

R-7

PCF

21
23
43
45
31
33

23
25

PS

16
13
16
13
14
11

15

12

UDR  RI
34 6
37 6
15 5
18 5
27 3
30 3
35 5
38 5

CDP

REF

N

FN

PSU

LO/LC

JWILSASTHYM ITYNOILYN

HIT3IUNNYYHS

oLE

Sunjiejraasiepurly : SUBUY °L



7.4. Nationale Wahlsysteme 373

NATIONALE WAHLSYSTEME GROSSBRITANNIEN

7.2.5.

GROSSBRITANNIEN vgle.

4.5.

7.



7.4.6. IRLAND

7.4.6.1. UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG

FF FG LAB

8 5 2

7.4.6.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN

SWINGRICHTUNG SWING = 2 % SWING = &4 % SWING = 7 %

FF FG LAB FF FG LAB FF FG LAB

FF +, FG -

8 5 2 9 4 2 9 4 2
FF +, LAB- 8 5 2 8 5 2 9 5 1
LAB+, FG - 8 5 2 7 5 3 8 4 3
LAB+, FF - 7 5 3 7 5 3 6 5 4
FG +, LAB- 8 5 2 8 5 2 8 5 2
FG +, FF = 8 5 2 7 5 3 5 8 2

JWILSASTHYM ITYNODILWYN

ONYIHI

pLE

gunriajroasjepueiAl :Suequy ‘L



T.4.7. ITALIEN

7.4.7.1. UNVERANDERTE STIMMVERTZILUNG

ZAHL DER bC PCI PSI pPSDI PRI PLI ST DP RAD Svp
WAHLKREISE

10 36 30 6 1 1 1 3 1 1 1
9 35 31 6 1 1 1 3 1 1 1
6 34 30 7 1 1 1 4 1 1 1
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SUWING
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SvVp
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PCI
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SWING MACH LINKS

7.4.7.2.2.2.

RAD SVP

bp

PSI PSDI PRI PLI

PCI

DC

SYING/ZAHL

WAHLKREISE
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=7 %

SWING

7.4.7.2.3.

SWING NACH RECHTS

7.4.7.2.3.1.

PCI PST PSDI PRI PLI MSI DP RAD SVP

DC

SWING/ZAHL

WAHLKREISE
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7.4.8. 2.
7.4.8.

7.4.8.

SWING/
BUNDNISSE

L~2, R+2

LM-2, R+2

L-2, R+2

LM-2,MR+2

2.1.

2.1.1.

oB
mB
oB
mB

oB
mB

mB

MODIFIZIERTE STIMMVERTEZILUMNGEN

SWING

SWING

WACH RECHTS
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2 %
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7.4.8., 2.2. SWING = 4 %

7.4.8, 2.2.1. SWING NACH RECHTS

TIurZ/e18ugz/1a8uliey o

SWING/ COM CSL SPL OSL DEM LCR LIB

BUNDNISSE

L-4, R+4 OB 2 2 2
mB 2 2 2
LM-4, R+4 OB 2 2 2
mB 2 2 2
L-4, MR+4 oB 2 2 2
mB 2 3 1
LM-4,MR+4 oB 2 2 2
mB 2 2 2
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7.4.8. 2.3.1.

SWING/
BUNDNISSE

L -7, R+7

LM-7, R+7

L -7, MR+7

LM=7, MR+7

oB
mB
oB
mB
oB
mB
oB
mB

SWING =

SWING lNACH RECHTS

COM

7%

CSL

w w NWw NN NN
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N WD NN
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BN NN NN
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7.4.8. 2.3.2.

SWING/
BUNDIIISSE

LM+7, MR-7

LM+7, R-7
L +7, MR-7
L +7, R-=7
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7.5. VERHALTNISWAHL AUF MITTLERER EBENE ALS NEU EINGEFUHRTES WAHLSYSTEM

7.5.1., DEUTSCHLAND

SVWINGSTUFE SPD cbu FDP
SWING VON ~ NACH/
WAHLKREISEINTEILUNG
UNVERANDERT 1 34 41 3
2 35 41 2
CDU+2, SPD-2 1 33 42 3
2 35 41 2
CDU+4, SPD-4 1 3z 42 4
2 32 43 3
CDU+7, SPD-7 1 32 42 4
2 32 43 3
2DU-2, SPD+2 1 34 41 3
2 35 41 2
CDU-4, SPD+4 1 38 38 2
2 36 40 2
CDU-7, SPD+7 1 38 38 2
2 2

36 40
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7.5.2.1.

GROSSBRITANNIEN

UNVERANDERTE STIMMVERTEILUNG
Ulb SWING

SWINGSTUFE/

SWINGRICHTUNG

UNVERANDERT

2 % CONS +,

CONS +,

CONS +,

LIB

LIB

LAB

LAB

+3

+

+9

+9

LAB

LAB

LAB

LAB

CONS

LIB

CONS

2

of
7o

LAB

31

30
31
30
32
34

34

CONS

27

30

29

28
26

28

26

LIB SiiP PLC
17 2 1
15 2 1
15 2 1
17 2 1
17 2 1
14 2

16 2

3N383 ¥3IYNOILVNENS
4NY THVYMSINLIYHY3IA

N3INNVIINASSOUI

suaqd JS[BUCTIBUGNS JNE [URMSTUI[BYISA 'GL

16€



7.5.2.2.

SWING

SWINGSTUFE/
SVIINGRICHTUNG

7 %

CONS
CONS
LIB
LIB
LAB
LAB
CON.S
CONS
LIB
LIB
LAB

LAB
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+’
+’
+,

+,

LAB
LIB
LAB
CONS
LIB
CONS
LAB
LIB
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CONS
LIB

CONS

4 %

LAB

29
30
28
31
36
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26
30
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32
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37

CONS

30
33
29
25
28
36
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28
24
28

24

LIB SNP
16 2
12 2
18 2
19 2
12 2
16 2
15 3
11 3
19 2
19 2
9 2
15 2

PLC

IN3E3 H3TYNOILVYNEBNS
4Ny THYMSINLITIYHY3A

N3INNVLIIYESSONI

T6¢

Sun[rojaaasiepuriy : Sueyuy °L



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 
	Seite 32 
	Seite 33 
	Seite 34 
	Seite 35 
	Seite 36 
	Seite 37 
	Seite 38 
	Seite 39 
	Seite 40 
	Seite 41 
	Seite 42 
	Seite 43 
	Seite 44 
	Seite 45 
	Seite 46 
	Seite 47 
	Seite 48 
	Seite 49 
	Seite 50 
	Seite 51 
	Seite 52 
	Seite 53 
	Seite 54 
	Seite 55 
	Seite 56 
	Seite 57 
	Seite 58 
	Seite 59 
	Seite 60 
	Seite 61 
	Seite 62 
	Seite 63 
	Seite 64 
	Seite 65 
	Seite 66 
	Seite 67 
	Seite 68 
	Seite 69 
	Seite 70 
	Seite 71 
	Seite 72 
	Seite 73 
	Seite 74 
	Seite 75 
	Seite 76 
	Seite 77 
	Seite 78 
	Seite 79 
	Seite 80 
	Seite 81 
	Seite 82 
	Seite 83 
	Seite 84 
	Seite 85 
	Seite 86 
	Seite 87 
	Seite 88 
	Seite 89 
	Seite 90 
	Seite 91 
	Seite 92 
	Seite 93 
	Seite 94 
	Seite 95 
	Seite 96 
	Seite 97 
	Seite 98 
	Seite 99 
	Seite 100 
	Seite 101 
	Seite 102 
	Seite 103 
	Seite 104 
	Seite 105 
	Seite 106 
	Seite 107 
	Seite 108 
	Seite 109 
	Seite 110 
	Seite 111 
	Seite 112 
	Seite 113 
	Seite 114 
	Seite 115 
	Seite 116 
	Seite 117 
	Seite 118 
	Seite 119 
	Seite 120 
	Seite 121 
	Seite 122 
	Seite 123 
	Seite 124 
	Seite 125 
	Seite 126 
	Seite 127 
	Seite 128 
	Seite 129 
	Seite 130 
	Seite 131 
	Seite 132 
	Seite 133 
	Seite 134 
	Seite 135 
	Seite 136 
	Seite 137 
	Seite 138 
	Seite 139 
	Seite 140 
	Seite 141 
	Seite 142 
	Seite 143 
	Seite 144 
	Seite 145 
	Seite 146 
	Seite 147 
	Seite 148 
	Seite 149 
	Seite 150 
	Seite 151 
	Seite 152 
	Seite 153 
	Seite 154 
	Seite 155 
	Seite 156 
	Seite 157 
	Seite 158 
	Seite 159 
	Seite 160 
	Seite 161 
	Seite 162 
	Seite 163 
	Seite 164 
	Seite 165 
	Seite 166 
	Seite 167 
	Seite 168 
	Seite 169 
	Seite 170 
	Seite 171 
	Seite 172 
	Seite 173 
	Seite 174 
	Seite 175 
	Seite 176 
	Seite 177 
	Seite 178 
	Seite 179 
	Seite 180 
	Seite 181 
	Seite 182 
	Seite 183 
	Seite 184 
	Seite 185 
	Seite 186 
	Seite 187 
	Seite 188 
	Seite 189 
	Seite 190 
	Seite 191 
	Seite 192 
	Seite 193 
	Seite 194 
	Seite 195 
	Seite 196 
	Seite 197 
	Seite 198 
	Seite 199 
	Seite 200 
	Seite 201 
	Seite 202 
	Seite 203 
	Seite 204 
	Seite 205 
	Seite 206 
	Seite 207 
	Seite 208 
	Seite 209 
	Seite 210 
	Seite 211 
	Seite 212 
	Seite 213 
	Seite 214 
	Seite 215 
	Seite 216 
	Seite 217 
	Seite 218 
	Seite 219 
	Seite 220 
	Seite 221 
	Seite 222 
	Seite 223 
	Seite 224 
	Seite 225 
	Seite 226 
	Seite 227 
	Seite 228 
	Seite 229 
	Seite 230 
	Seite 231 
	Seite 232 
	Seite 233 
	Seite 234 
	Seite 235 
	Seite 236 
	Seite 237 
	Seite 238 
	Seite 239 
	Seite 240 
	Seite 241 
	Seite 242 
	Seite 243 
	Seite 244 
	Seite 245 
	Seite 246 
	Seite 247 
	Seite 248 
	Seite 249 
	Seite 250 
	Seite 251 
	Seite 252 
	Seite 253 
	Seite 254 
	Seite 255 
	Seite 256 
	Seite 257 
	Seite 258 
	Seite 259 
	Seite 260 
	Seite 261 
	Seite 262 
	Seite 263 
	Seite 264 
	Seite 265 
	Seite 266 
	Seite 267 
	Seite 268 
	Seite 269 
	Seite 270 
	Seite 271 
	Seite 272 
	Seite 273 
	Seite 274 
	Seite 275 
	Seite 276 
	Seite 277 
	Seite 278 
	Seite 279 
	Seite 280 
	Seite 281 
	Seite 282 
	Seite 283 
	Seite 284 
	Seite 285 
	Seite 286 
	Seite 287 
	Seite 288 
	Seite 289 
	Seite 290 
	Seite 291 
	Seite 292 
	Seite 293 
	Seite 294 
	Seite 295 
	Seite 296 
	Seite 297 
	Seite 298 
	Seite 299 
	Seite 300 
	Seite 301 
	Seite 302 
	Seite 303 
	Seite 304 
	Seite 305 
	Seite 306 
	Seite 307 
	Seite 308 
	Seite 309 
	Seite 310 
	Seite 311 
	Seite 312 
	Seite 313 
	Seite 314 
	Seite 315 
	Seite 316 
	Seite 317 
	Seite 318 
	Seite 319 
	Seite 320 
	Seite 321 
	Seite 322 
	Seite 323 
	Seite 324 
	Seite 325 
	Seite 326 
	Seite 327 
	Seite 328 
	Seite 329 
	Seite 330 
	Seite 331 
	Seite 332 
	Seite 333 
	Seite 334 
	Seite 335 
	Seite 336 
	Seite 337 
	Seite 338 
	Seite 339 
	Seite 340 
	Seite 341 
	Seite 342 
	Seite 343 
	Seite 344 
	Seite 345 
	Seite 346 
	Seite 347 
	Seite 348 
	Seite 349 
	Seite 350 
	Seite 351 
	Seite 352 
	Seite 353 
	Seite 354 
	Seite 355 
	Seite 356 
	Seite 357 
	Seite 358 
	Seite 359 
	Seite 360 
	Seite 361 
	Seite 362 
	Seite 363 
	Seite 364 
	Seite 365 
	Seite 366 
	Seite 367 
	Seite 368 
	Seite 369 
	Seite 370 
	Seite 371 
	Seite 372 
	Seite 373 
	Seite 374 
	Seite 375 
	Seite 376 
	Seite 377 
	Seite 378 
	Seite 379 
	Seite 380 
	Seite 381 
	Seite 382 
	Seite 383 
	Seite 384 
	Seite 385 
	Seite 386 
	Seite 387 



