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0. Vor genau einem Jahrzehnt publizierte der Verfasser unter engagier-
ter Anteilnahme des Reihenherausgebers sein umfangreiches Handbuch
zu den ,Kirchen und Klostern Moskaus® (Kempgen 1994). Das Opus er-
fuhr in der Folgezeit eine tiberaus erfreuliche Aufnahme bei seinen Re-
zensenten' Was damals schon zu konstatieren war, gilt jetzt, mit zeitli-
chem Abstand, erst recht: Das seinerzeit vorgelegte Handbuch beschreibt
den Zustand der Moskauer Kirchen zum Ende der Sowjetzeit, be-
schreibt, in welchem Zustand die Kirchen und Kloster zu diesem Zeit-
punkt waren. Es war dies der erste Versuch seit der Oktoberrevolution,
moglichst simtliche erhaltenen selbstindigen Kirchbauten Moskaus zu
inventarisieren und in Form eines Handbuches zu beschreiben. Das Ma-
terial wurde zu einer Zeit gesammelt und publiziert, als dies einem russi-
schen Autor in dieser Form noch nicht moglich gewesen wire, und als
auch von der russischen orthodoxen Kirche dhnliches noch nicht publi-
ziert werden konnte®.

Seit dem Ende der Sowjetunion ist nun Zeit genug vergangen, dafl
sich wichtige Verhiltnisse - nicht alle, aber doch grundlegende - kliren
konnten, wie z.B. die grundsitzliche Riickgabe der Bauten an die Ge-
meinden bzw. die Orthodoxe Kirche, die Moglichkeit zu Neubau und
Restauration von Kirchen, auch zur Wiedererrichtung ginzlich zerstorter
Kirchen. Noch nicht eindeutig geklirt scheinen hingegen die Eigen-
tumsverhiltnisse an den in Museen aufbewahrten Ikonen, was im vorlie-
genden Zusammenhang aber weniger relevant ist. In der Zwischenzeit
ist auch etliches an einschligiger neuer Literatur publiziert und iltere,
vorsowijetische, Literatur, einem allgemeinen Trend folgend, wieder auf-
gelegt worden, neue Publikationsformen wie das Internet haben neue
Moglichkeiten aktueller Information erdffnet.

So scheint es nun moglich, einige Nachtrige und Erginzungen vor-
zulegen, eine kleine Zwischenbilanz zu einigen allgemeinen Tenden-
zen zu ziehen.

'Vgl. v.a. F.B. Poljakov in Ostkirchliche Studien 43, 1994, 2/3, 219f., W. Kasack in
Osteuropa 1995, 291¢., H. Rohling in Informationsmittel fiir Bibliotheken 3,1995, 3, 615-
617, P. Maser in Ostkirchliche Informationen 96, 9, 12f., B. Gasparov in The Russian
Review 58,1999, 2, 313f.

% Die vier Binde Sorok sorokov (Palamartuk 1992ff) bieten demgegeniiber ‘nur’
gesammelte Text-Exzerpte, Zitate, keinen vom Herausgeber verfaiten Text.
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1. Als allgemeiner Eindruck eines vor einiger Zeit durchgefiihrten ‘Orts-
termins’ 1af3t sich festhalten, da§ die Moskauer Kirchen durchweg der Or-
thodoxen Kirche zuriickgegeben wurden, und selbst in stark in Mitlei-
denschaft gezogenen Gebiuden wenigstens provisorisch wieder Altire
eingerichtet wurden, damit wenigstens einmal in der Woche ein Got-
tesdienst abgehalten werden kann. Als markantes Beispiel sei die Kirche
~Rozdestva Borodicy v Butyrkach® im Norden Moskaus genannt (vgl.
Kempgen 1994, 514f,; im folgenden alle Verweise auf das Handbuch nur
noch mit der Seitenzahl): obwohl von ihr nur der Unterteil des Glocken-
turms - und damit eigentlich nur ein Eingangsbereich - erhalten geblie-
ben war, finden auch in hier wieder provisorisch Gottesdienste statt.

Die Restaurierung der Kirchen ist unterschiedlich weit fortgeschrit-
ten, viele Kirchen sind jedoch bereits vollstindig restauriert und gegen-
iiber frither kaum wiederzuerkennen. Hier seien als Beispiel die Kirchen
,Nikoly v Golutvine und ,Marona ¢cudotvorca® auf der Jakimanka ge-
nannt (vgl. 345f. bzw. 347f.). Gerade bei der letzten Kirche lafit sich ein
weiteres Phinomen beobachten: Kirchen, die durch Wohn- oder Indu-
striecbauten in der Sowjetzeit z.T. regelrecht in Innenhofen versteckt
worden waren, werden jetzt hergezeigt, bekommen stidtebaulich eine
neue Funktion, indem solche Fremdbauten auf dem ehemaligen Kir-
chengrund abgerissen und damit neue Perspektiven auf die Kirchen ge-
schaffen - bzw. alte wiederhergestellt - werden. Wenn allerdings die al-
ten Grundstiicke - wie etwa bei der Kirche in Butyrki - grundlegend
verindert und grofilichig tiberbaut sind, scheint eine Wiederherstellung
doch deutlich schwieriger.

Der Gebiudeteil bzw. das Bauwerk, das sich bei Kirchen und Klostern
im Falle eines Fehlens oder der Zerstorung am leichtesten auch proviso-
risch wiederherstellen 14ft, ist offenbar der Glockenturm oder Glocken-
stuhl. Gleich mehrfach lie§ sich beobachten, dafl dieses Element, das na-
tiirlich eine grofle Funktion in der Liturgie hat, in ganz spezieller, einfa-
cher Weise einem vorhandenen Ensemble hinzugefiigt wurde, nimlich
als nur wenige Meter hoher Konstruktion aus Balken und einem einfa-
chen Dach, sei es in Form einer Glockenwand oder eines kleinen Glok-
kentiirmchens, das eher an ein tiberdachtes Brunnenhaus erinnert. Bei-
spiele sind das ,,Sretenskij monastyr™ (vgl. 252-256) wie die Kirche , Trifo-
na v Naprudnom® (vgl. 531-534) - in beiden Fillen ist die Wiederherstel-
lung der Funktion, nicht die Wiederherstellung verloren gegangener Ge-
baudeteile ausschlaggebend gewesen. Es wire also verfehlt, von solchen
Konstruktionen auf die Existenz eines urspriinglichen Baus in gleicher
Form an gleicher Stelle zu schlieffen.

Viele Kirchen haben am Eingang oder an der Straflenseite inzwischen
Informationstafeln, die iber Namen, Baugeschichte und evtl. Gottes-
dienste kurz Auskunft geben - dies hatte es in der Sowjetzeit iiberhaupt
nicht gegeben, sofern die Kirchen nicht Museum geworden waren. Die-
se Informationstafeln richten sich nicht so sehr an Touristen wie schlicht
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an die Bevolkerung des Viertels, denn die Kenntnis vieler Fakten war na-
turgemifl nur noch Eingeweihten geldufig; diese Tafeln sind augen-
scheinlich ganz individuell hergestellt und sehr unterschiedlich in An-
spruch und Ausfithrung. Aber man sieht auch daran: die Kirchen kénnen
wieder als solche kenntlich gemacht und identifiziert werden; auch dieses
eine Neuerung.

Bei Kirchen in der Innenstadt und ansonsten dort, wo mit regelmafi-
gem Publikumsverkehr gerechnet werden kann, gibt es jetzt oft eine
Cerkovnaja lavka, eines der standardisierten, typischen Kioske, in denen
in diesem Falle eben kirchliche Devotionalien sowie entsprechendes
Schrifttum angeboten werden. Als Kioske sind diese Einrichtungen neu;
in der Sowjetzeit gab es sie auch bei ‘arbeitenden’ Kirchen und Klostern
nicht.

Nach Jahrzehnten ist jetzt das Innere vieler Kirchen oft erstmals wie-
der zuginglich. Als besonders eindriickliche Beispiele seien die grofie Ka-
thedrale des Don-Klosters (vgl. 397f.) und die sdulenférmige Kirche ,lo-
anna Predteci® in D’jakovo (vgl. 496-498) genannt - sdulenformige Kir-
chen gab es in Moskau unter den ‘arbeitenden’ Kirchen der Sowjetzeit ii-
berhaupt nicht (die Basilius-Kathedrale war ja Museum). Bei einem Be-
such des Inneren stellt man jedoch oft auch fest, daf} die urspriinglichen
Ikonostasen fehlen und noch gar nicht oder nur provisorisch wiederher-
gestellt sind. Das Innere zuriickgegebener und wiedereroffneter Kirchen
macht deshalb oft noch einen leeren, kahlen Eindruck.

Ironischerweise bedeutet die Riickgabe vor allem der Kloster fiir den
Besucher auch neue Einschrinkungen in der Begehbarkeit des Gelindes:
Klosterteile, die von Monchen oder Nonnen wieder als Wohn-, Wirt-
schafts- oder Verwaltungsbereich genutzt werden, sind fiir die Allge-
meinheit oft nicht mehr beliebig begehbar, so etwa beim auflerhalb gele-
genen ,Novospasskij mon.” (vgl. 647-660.). Auch kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, daf3 Kloster in noch unrestauriertem Zustand
nicht mehr beliebig fotografiert werden sollen: beim ,Rozdestvenskij
mon.” (vgl. 243-249) in der Innenstadt war extra zu diesem Zweck ein
Aufpasser abgestellt, ohne dafl erkennbare Restaurierungsarbeiten im
Gange gewesen wiren. Einen bemerkenswerten ‘Gelindegewinn’ gibt es
jedoch ebenfalls zu verzeichnen: bei der ,Krutickoe podvore® (vgl. 662-
668) ist die berithmt-beriichtigte, eher gefingnisartige Kaserne im riick-
wirtigen Teil der Anlage inzwischen aufgelost und das Geliande frei be-
gehbar. Dies bietet Chancen fiir eine Wiederherstellung weiterer histori-
scher Teile der Anlage.

Als Beispiele fiir Kirchen, die nach einer Zerstérung in der Sowjetzeit
vollstindig wiederhergestellt wurden, konnen zwei ganz prominente
Bauten dienen: die ,Kazaner Kathedrale® direkt am Roten Platz (vgl
117f., am 4.11.1993 wieder eingeweiht) und die riesige ,Erloserkathedra-
le* an der Moskva (vgl. 204-206, Wiederaufbau ab 1995), letztere ebenso
prominent im Stadtbild wie kiinstlerisch umstritten. Und schliefilich: es
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gibt ‘echte’ Kirchenneubauten an Stellen bzw. Orten, wo es keine histo-
rischen Vorldufer gegeben hat. Als markantestes Beispiel sei dafiir die
Kirche im Park Pobedy am Kutuzovskij prospekt genannt - aber auch
Pfarrkirchen sind neu errichtet worden. Ginzlich wiederhergestellt wur-
den die Paradetreppe im Kreml’ (,Krasnoe kryl'co®) sowie 1995 auch die
»Voskresenskie Vorota“ samt der berithmten Iberischen Kapelle zwischen
der alten Duma und dem Historischem Museum (vgl. 115f.) am Zugang
zum Roten Platz.

Eine letzte Beobachtung: Die Orthodoxe Kirche ist inzwischen - in
kleinem wie in groflem Mafistab - kommerziell sehr aktiv: Die Verkaufs-
kioske wurden schon erwihnt. In unmittelbarer Nihe der Kloster gibt es
oOfters auch kirchliche Buchldden, die sich mit ihrem Angebot an die
Gldubigen richten. Besonders kommerzialisiert ist der Sitz des Patriar-
chen: zum ,Danilov-Kloster” (vgl. 409-417) kostet nicht nur der Zutritt
Geld, fiir das Fotografieren muf} hier noch einmal extra gezahlt werden.
Lieber verkauft man wohl eine Broschiire wie ,Moskovskij Svjato-Danilov
Monastyr™ (1999). In ihr wird zwar vermerkt, dafy 1937 der letzte Abt des
Kloster samt 50 Monchen in der Verbannung erschossen wurde, iiber die
Jahre der Fremdnutzung des Klosters erfihrt man jedoch nichts, es folgt
in der Darstellung gleich die Riickgabe an die Kirche und der Beginn der
Restauration.

So ergibt sich insgesamt ein zwar erfreuliches, zugleich aber auch ‘un-
natiirliches’ Bild: die restaurierten Kirchen und Kléster sind sozusagen
alle gleich gut restauriert - es fehlt ihnen die natiirliche, jeweils unter-
schiedliche Patina, sie sehen zu gleichmiflig, ‘zu schon’ aus. Wie getreu
die Wiederherstellung in jedem Einzelfall war, dariiber kann hier nicht
geurteilt werden (insbesondere die Farbgebung der Kirchen hat ja im
Laufe der Zeit doch immer wieder mal gewechselt).

2. An allgemeiner Moskau-Literatur ist in den letzten Jahren einiges er-
schienen, vor allem auch qualitativ neue Materialien. Als {iberaus wichti-
ges Hilfsmittel fiir jeden, der sich in irgendeiner Weise genauer mit Mos-
kau beschiftigt, erweist sich der von dem ,Moskovskoe aérogeodezice-
skoe predprijatic Federal’'noj sluzby geodezii i kartografii Rossii“ heraus-
gegebene Atlas ,Moskva sovremennaja“ (1999). In diesem Atlas im A4-
Format ist das ganze Stadtgebiet im Maf3stab 1 : 5 000 (Innenstadt) bis 1 :
125 000 (Randgebiete) in bisher unerreichter Prizision dargestellt. Jedes
Gebiude, jedes ‘Korpus’, ist hier mit seiner exakten Grundfliche und
Hausnummer angegeben. Kirchen wiren folglich oft bereits aufgrund ih-
rer Bauform (Altarapsis) als solche vermutbar, sind hier aber zusitzlich mit
einem speziellen Symbol und ihrem Namen gekennzeichnet. Wie eine
Durchsicht ergeben hat, ist dieses Nachschlagewerk wirklich als duflerst
zuverlissig zu bezeichnen. Ein Vergleich mit diesem Atlas erlaubt auch
eine Abschitzung, wieviele Kirchen Moskaus in Kempgen (1994) nicht
erfat wurden: es sind - bei tiber 200 ermittelten - wohl nicht mehr als
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ein bis max. zwei Dutzend, wobei sich die bisher nicht erfaiten vor allem
in Randgebieten Moskaus befinden - Gebieten, iiber die die historische
Literatur zu Moskau keine Auskunft gibt, weil diese Dorfer und Stidte
erst in der Sowjetzeit zu Moskau kamen.

Das wichtigste Nachschlagewerk zu Moskau ist nach dem Ende der
Sowijetunion in einer Neubearbeitung erschienen: ,Moskva Enciklope-
dija“ (1997). Es legt Wert darauf, nicht etwa die zweite Auflage des in der
Sowjetzeit erschienenen Vorgingers, sondern ,eine vollstindig neue
Ausgabe” (Vorwort) zu sein. Das stimmt so allerdings nicht; die Gemein-
samkeiten beider Ausgaben sind uniibersehbar und erstrecken sich bis in
Details. Das Pridikat einer ,iiberarbeiteten Neuausgabe® wire schon zu-
treffender. Eine stichprobenartige Uberpriifung einzelner Eintrige zeigt,
dafl die Angaben zu den Kirchen deutlich erweitert und aktualisiert wur-
den. So findet sich jetzt gegebenenfalls ein Hinweis, wann die Kirche in
der Sowjetzeit geschlossen oder abgerissen, und wann in jingster Zeit
mit Restaurierungsarbeiten begonnen wurde. Auch neue Eintrige zu
frither nicht erwihnten Kirchen finden sich. Interessant ist dabei eine
hiufige Floskel: Hie§ es frither lapidar ,cerkov’ ne sochranilas™ (,Kirche
nicht erhalten®), was das Verschwinden einem schicksalhaften Natur-
ereignis gleichstellte, so findet man jetzt korrekter ,cerkov’ snesena v
19xx g.“ (,Kirche abgetragen im Jahre 19xx“).

Typisch fiir die Sowjetzeit war auch die Tatsache, dafl die Reiseberich-
te von Auslindern iiber das alte Moskau nicht ins Russische iibersetzt
und publiziert wurden, u.a. weil man die z.T. sehr realistischen, manch-
mal negativen Urteile tiber die Russen nicht drucken wollte. So hat das
Ende der Sowjetzeit jetzt eine Reihe von Neuauflagen alter Publikatio-
nen oder Ersteditionen auch in diesem Bereich nach sich gezogen. Ge-
nannt seien Herberstein (1988), Suchman (1991) und Miklasevskaja/Ce-
pljacva (1993) stellvertretend fiir etliche andere.

Wieder neu aufgelegte Standardwerke aus der Zeit vor der Oktoberre-
volution sind in vielen Disziplinen erschienen - u.a. Geschichte, Philoso-
phie, Philologie, Architektur. Zu solchen Reprints vorrevolutionirer Klas-
siker gehort aus dem hier betrachteten Bereich etwa Zabelin (1990), das
ein Original von 1905 in unverdnderter, alter Orthographie wiedergibt.
Hingegen kommt das gleichzeitig erschienene, ebenfalls an eine vorrevo-
lutiondre Tradition ankniipfende Adressbuch ,,Vsja Moskva“ (1990) noch
ganz ohne Verzeichnis der Kirchen aus - es versteckt eine blofle Nen-
nung einiger in einem kurzen Absatz zu den Architekturdenkmilern der
Stadt (1990, 440)°.

Anhand alter Postkarten lassen Belickij/Glezer (1993) das alte Moskau
wiederauferstehen. Ein Teil der Abbildungen ist unikal, die Druckquali-
tit jedoch durchgingig schlecht. Den zentralen Bereichen der Innenstadt

®> Adrefibiicher mit dem Titel ,,Vsja Moskva“ hatte es von 1894 bis 1936 gegeben -
an diese Tradition kniipft der von einem sowjetisch-westdeutschen Joint-Venture-
Unternehmen herausgegebene Band von 1990 stolz an.
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ist ein weiteres Biichlein von Belickij gewidmet (1994). Ahnlich wie das
Bernstein-Zimmer hat auch die legendire verschollene Bibliothek Ivan
Groznyjs Schatzsucher angezogen. Ihr prominentester hat seine Suche
nach dieser Bibliothek, die er in den 20er und 30er Jahren in den Gewdl-
ben der KremI’-Mauern durchfithren konnte, beschrieben. Um posthum
edierte Tagebiichern erginzt, ist seine Darstellung jetzt publiziert (Stel-
leckij 1993). Einen mit Personen- und Sachindex versehenen Uberblick
iiber erhalten gebliebene Moskauer Baudenkmiler gibt Pasaecva (1997).
Auch Literatur zu einzelnen speziellen Orten in den Auflenbezirken
gibt es: Eine sachkundige, mit viel illustrativem und erstmals publizier-
tem Material angereicherte Darstellung der Geschichte des Zarensitzes
Caricyno und der mit ihm in besonderer Weise verbundenen Personen
gibt Sergeev (1993).

3. Zu den Moskauer Kirchen und zur Russisch-Orthodoxen Kirche all-
gemein ist in den letzten Jahren relativ viel Literatur erschienen - hier
gab es ja auch einen entsprechend grofien Nachholbedarf.

Diese Neuerscheinungen kontrastieren mit Werken wie dem vom Pa-
triarchen Aleksij mit einem Vorwort versehenen Buch ,Russische Ortho-
doxe Kirche* (1958). Ein Kapitel beschreibt darin die in der Sowjetzeit
dem Patriarchen zugewiesene Moskauer Residenz, ein weiteres aus-
gewihlte Moskauer Kirchen, ,deren es zusammen mit den Vorstadt-
kirchen tiber 50 gibt“ (73). In dem auf demonstrative Auflenwirkung be-
dachten Werk fehlt - zeitbedingt - jede Andeutung von Kritik oder
Schwierigkeiten.

Neuere Gesamtdarstellungen mit unterschiedlichen Anspriichen und
Zielgruppen sind etwa ,Moskva Pravoslavnaja“ (1994-96) oder ,,Pravoslav-
naja Moskva® (1995) - letzteres ein Fithrer zu den offenen Kirchen und
Klostern, der, um aktuell zu bleiben, immer wieder tiberarbeitet wird
(zuletzt ,Pravoslavnaja Moskva“ 2001). Eine wichtige Publikation ist dieje-
nige von Romanjuk (1992). Nach den bekannten Stadtvierteln geordnet,
benennt und beschreibt der Verf. hier ganz gezielt die wichtigsten
Verluste an Kirchen, die die Stadt unter den kommunistischen ‘kul’tur-
tregery’ (1992, 5) erlitten hat. Der Textteil dieser noch ganz ohne Zu-
gang zu offiziellen Archiven verfafiten Monographie wird um ausge-
wihlte Photographien bereichert, deren Layout nicht zufillig den Ein-
druck von Todesanzeigen erweckt. Aber nicht nur in der Sowjetzeit wa-
ren Kirchen und Kloster verschwunden - in Einzelfillen hatte es dieses
Phinomen auch schon frither gegeben. Einen Teil der Fille behandelt
unter archiologischen Gesichtspunkten z.B. Beljacv (1994).

Im Zuge der Neugestaltung der zentralen Teile der Moskauer Innen-
stadt ist ein Kloster wieder - im wortlichen Sinne - zu Tage getreten
und bekannter geworden, das historisch eigentlich keine besondere Rolle
gespielt hat und in der Fachliteratur kaum vorkommt, das ,Moiseevskij
monastryr’™. In Kempgen (1994) fehlt das Kloster mit eigenem Eintrag,



,Die Kirchens und Kloster Moskaus“ Revisited 353

da es von ihm keine sichtbaren Spuren mehr gab. Es soll deshalb hier mit
ein paar Zeilen gewiirdigt werden.

Das Moiseevskij monastyr’, ein Nonnenkloster, lag an der Kreuzung
der Tverskaja mit der Mochovaja ul., direkt an der Briicke iiber die
Neglinnaja vor den Vokresenskie vorota. Gegriindet wurde es wohl ge-
gen Ende des 16. Jh.; erstmals erwihnt wird es 1600. 1647 wird eine erste
steinerne Kirche errichtet und 1676 schenkte Zar Fédor Alekseevic dem
Kloster einige angrenzende Grundstiicke, worauthin 1690 nach Plinen
des Architekten Buchvostov weitere steinerne Bauten errichtet wurden.
In den nichsten Jahrzehnten litt das Kloster jedoch vermehrt unter Brin-
den, was 1764 unter Katharina d. Gr. zu seiner Auflésung und Umwand-
lung in ein Armenhaus, spiter zu Kasernengebduden fithrte. 1789 wurde
die baufillig gewordene Kirche des Moisej (Moses) ganz abgerissen, und
seitdem erinnerte an das Kloster praktisch nur noch der Straflenname
~Moiseevskaja pl., bis der Platz in den 30er Jahren des 20. Jh. bei der
Umgestaltung der Innenstadt Teil der ,Maneznaja pl.“ wurde.

In der Gegenwart wurde bei archiologischen Ausgrabungen auf die-
sem Gelinde der alte Friedhof des Klosters entdeckt, von dem mehr als
600 Griber untersucht werden konnten. Diese Funde, die Fundamente
des erwihnten ,Voskresenskij most® sowie einige weitere Schatzfunde
stellen heute die wesentlichen Exponate des neuen ,Muzej archeologii
Moskvy* dar, das 1997 zur 850-]Jahr-Feier der Stadt erdffnet wurde. Die
sechr lohnende Broschiire Iz glubiny stoletij“ (1997) gibt anschaulich
Auskunft tiber das Museum, das offiziell eine Zweigstelle des ,Muzej
istorii goroda Moskvy® an der Novaja pl. ist. Die Besonderheit dieses rela-
tiv kleinen, aber modern konzipierten Museums besteht u.a. in seiner
Lage: es befindet sich zur Ginze unterirdisch (Eingang direkt an der Ecke
des Hotels ,Moskva®“; prestigetrichtige Adresse: Maneznaja pl. 1a). Dem
Anspruch, den sein Name erkennen 1af}t, kann das Museum zwar nicht
erfilllen, ist es doch tatsichlich allenfalls ein Museum der Mittel-
alterarchiologie der Maneznaja pl.; interessant ist es nichtsdestoweniger,
weil es fiir Moskau eine neuartige, moderne Museumskonzeption ver-
wirklicht, mit einer in mehrere Ebenen gegliederten Fliche sowie einer
modernen Prisentation, die Bild- und Tonelemente stirker und vielfiltig
einbezieht. (Dem Verf. will scheinen, daf} fiir die Konzeption das - uner-
reichte - ,Museum of London® ein Vorbild gewesen sein konnte, fiir die
‘unterirdische’ Konzeption das , Tower Bridge Museum®.

Die wichtigsten Kathedralen Moskaus sind in jlingster Zeit in Bild-
und Textbinden ausfiihrlich architektur- und kunstgeschichtlich gewiir-
digt worden, z.T. erstmals in dieser Form. Zu nennen sind hier etwa der
Band ,Archangel’skij sobor Moskovskogo Kremlja“ (2002), dem Brunovs
Band zur Basilius-Kathedrale (Brunov 1988) vorausgegangen war. Diese
Binde haben ein ganz anderes - wissenschaftliches - Gewicht als die von
frither gewohnten, an Touristen gerichteten und dem Devisenerwerb
dienenden Bildbinde (die es heute freilich nach wie vor gibt).
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Von viel schlichterem Anspruch sind andere Publikationen: Viele
Pfarrkirchen haben nach dem Ende der Sowjetunion Materialien zu ihrer
Geschichte publiziert, seien es Memoiren der dort titigen Popen, von
Gemeindemitgliedern oder Informationen iiber die Geschichte der Kir-
che selbst. Eine eigene Reihe derartiger Publikationen wurde mit dem
Band ,,Chram Nikolaja Cudotvorca® (1991) zu der bekannten Kirche am
Beginn der Marosejka (vgl. 274) ins Leben gerufen.

Auch ein kurzer Literaturiiberblick kann natiirlich nicht den spektaku-
larsten Neubau eines Sakralbaus in Moskau ignorieren, denjenigen, der
auch international ein Medienecho fand: Jetzt wieder eines der Wahrzei-
chen der Stadt, erhebt sich die Erloserkathedrale an alter Stelle am Fluf,
an der Stelle, an der sie zu Krem!’ und Basiliuskathedrale optisch und
symbolisch ein Gegenstiick bilden sollte. Die Planung dieses historisch
bedeutsamen Monumentes, den Bau des Originals sowie die Zerstérung
unter Stalin dokumentiert der Band ,Chram Christa Spasitelja® (1992)
umfangreich und vorziiglich. Die vor der Zerstérung geretteten Skulptu-
renteile der Kathedrale befinden sich iibrigens nach wie vor an der In-
nenseite einer der Mauern des Don-Klosters (vgl. 390-4006).

4. Auch die Moskauer Friedhofe haben mit dem Ende der Sowjetunion
(wieder) ihre eigene Literatur bekommen. Zu den Publikationen, die
schon etliche Jahre fertig in der Schublade lagen, gehoren die Arbeiten
von Artamonov (1991, 1993). Mal mit fortlaufendem Text, mal in Form
von Lexikoneintrigen stellt der Verf. in erster Linie die biographischen
Daten der Beigesetzten zusammen; Indizes und Lagepline erleichtern
das Nachschlagen und Aufsuchen. Die Publikationen schlieffen an vorre-
volutionire Veroffentlichungen wie Rozanov (1868) und Saitov/Modza-
levskij (1907-08) an. Artamonov (1993) ist dabei zugleich eine wichtige
Quelle zur Geschichte der Auslinder in Moskau, deren Friedhof derjeni-
ge auf den Vvedenskie gory ja war (vgl. 579£.). Kipnis (2002) ist eine wei-
tere Publikation in diesem Bereich.

5. Auch die erwartbare und unvermeidliche Umbenennungswelle der
Straflen in Moskau scheint gréfitenteils voriiber, so dafl auch hier Uber-
sichten und Orientierungshilfen notwendig sind und zugleich schon loh-
nen. Es sei zuerst jedoch das Hardcover-Buch ,,Ulicy Moskvy“ (1989) ge-
nannt, das im Hauptteil zu jeder Strafle seine Lage und Erreichbarkeit mit
Offentlichen Verkehrsmitteln auflistet und im Anhang (443-455), da es
noch vom Ende der Sowjetzeit stammt, eine Liste der Umbenennungen
von 1933-1988, mit insgesamt mehr als 400 Eintrigen. So viele Riick-
bennenungen konnte es also theoretisch geben.

Eine interessante Verbindung von Toponymie und Kirchenthema
bietet das Biichlein von Burak et al. (1997). Die Autoren behandeln hier
die landeskundlichen, stadtgeschichtlichen, kirchlichen und sonstigen
Realien, die in den Namen etlicher (nicht aller) Moskauer Kirchen, aber
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auch in von ihnen abgeleiteten Straflennamen, konserviert sind. Einen
Teil dieser Informationen konnte man in sowjetischer Zeit nur in Mono-
graphien zu den Moskauer Straflennamen allgemein finden (etwa Sytin
1959), wobei zu bedenken ist, daf3 gerade die Kirchen-bezogenen Stra-
flen ja Opfer der Umbenennungen waren. Daf} jetzt eine eher auf ein
breites Publikum abzielende Veroffentlichung diesen Aspekt der Topo-
nymie Moskaus versammelt und neu aufbereitet, zeugt von einem of-
fenkundig vorhandenen Interesse, auch wenn es wissenschaftlich nicht
viel Neues bringt. - Heftchen wie ,,Ulicy Moskvy” (1992) fassen die Um-
benennungen bei den Stralennamen zusammen und sind fiir Einheimi-
sche wie Besucher der Hauptstadt eine niitzliche Orientierungshilfe.

6. Mit dem Internet ist nach dem Zerfall der Sowjetunion ein neues Me-
dium entstanden, das sich vielfiltig multimedial nutzen 1ifit - sogar ein-
zelne Moskauer Kirchen sind jetzt im Web mit Seiten vertreten, haben
Email-Adressen usw. Vertreten ist natiirlich die Russische Orthodoxe
Kirche; das Moskauer Patriarchat beispielsweise ist unter www.mospat.ru
zu finden. Eine ausgezeichnete Seite zu den Moskauer Kirchen und
Klostern mit aktuellen Bildern und kurzen, stichwortartigen Informatio-
nen ist ,,Chramy Moskvy“ (seit 2000; http://hram.codis.ru/index.htm).

Der Verfasser selbst publiziert Aktualisierungen und Erginzungen
seines Handbuches, dessen erste Auflage inzwischen vergriffen ist, auf
dem ‘Kodeks™-Server mit der URL http://kodeks.uni-bamberg.de/Kultur/
Moskau/MosKuK.htm. Als bislang wichtigste Erginzung sei beispielswie-
se ein zweisprachiger Index aller im Handbuch verzeichneten Kirchen
und Kloster erwihnt, der die systematische Anordnung erginzt.
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