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Bürokratie 
H..ms-Vlrich Derlien 

[s. a.: Arbeitsteilung; Effektivität und Effizienz, 
organisatorische; Hierarchie; Humanisierung; ~n-
dividuum und Organisation; Organisationssozio-
logie; Organisationstheorie, situative.] 

[. Begriff; II. Theoretische Bezüge; III. Zusammen-
fassung. 

I. Begriff 

1. Begriffsgeschichte 

Beim \'fort „Bürokratie" sind umgangssprachlicher 
und wissenschaftlicher Gebrauch zu unterscheiden, 
wenngleich beide genetisch und systematisch eng 
zusammenhängen, da sie die Staats- und Verwal-
tungsentwicklu;1g sowie die gesellschaftliche Reakti-
on hierauf seit dem Absolutismus reflektieren. ~ach 
seiner Schöpfung im 18. Jahrhundert hat das Wort 
mit den Derivationen „Bürokrat", ,,bürokratisch" 
oder „Bürokratisimus" eine pejorative Bedeutung 
(Albrow 1972; Wunder 1987), mit der Systemeigen-
schaften der Bürokratie wie auch ~!erkmale von m 
der Bürokratie wirkenden ~1enschen bezeichnet 
werden, z. B. hierarchische Entscheidungsstruktur 
(-+ Hierarchie) und (blinder) Gehorsam, ,.Papier-
krieg" und Formalismus, Regelgebundenheit und 
Unpersönlichkeit der Behandlung. ,,Unbürokra­
tisch" bedeutet entsprechend nicht selten „unter. 
Nichtbeachtung bestehender Vorschriften", z.B. des 
Haushaltsrechts. 

Die Prägung des Wortes „Bürokratie" wird dem 
französischen Ökonomen Vincent de Gourn.iy 
(1712 59) zugeschrieben, der damit im Rahmen der 
physiokratischen Kreislaufanalyse den „unprodukti-
ven" Beamtenstand des Ancien Regime bezeichnete, 
mit dessen Aufkommen zudem eine Herrschafts-
form kritisiert wurde, die von der aristotelischen 
Dreiteilung abwich. Seine \'ersachlichung und wis-
senschaftliche Präzisierung erfuhr der Begriff von 
Max Weber im Rahmen seiner Herrschaftssoziolo-
gie. 

2. Bii.rokratische Organisation 

Von Max Weber primär, aber keineswegs ausschließ-
lich, mit Blick auf die öffentliche Verwaltung histo-
risch entwickelt, bezeichnet „Bürokratie" heute im 
wissenschaftlichen Sprachgebrauch einen bestimm-
ten Typus von -+ Organisation, dessen 11erkmale 
sich mehr oder weniger auch in privaten Unterneh-
mungen, Parteien, Verbänden (-+ Verbandsorgani-
sation) oder \'eceinen ausprägen können (Weber 
1976): 

(1) Hauptamtliches Pesonal (anstelle neben- oder 
ehrenamtlicher Tätigkeit), das mit Geld (und ~icht 
mehr mit Naturalien oder Pfründen) entlohnt wird, 
das eine Fachschulung erfahren hat (im Gegmatz 
zur „Dilettantenverwaltung"), das nach objebven 
Kriterien (Leistung, Dienstalter anstelle von zuge-
schriebenen !-.1erkmalen wie sozialer Herkunfr) er-
nannt (nicht: gewählt oder durch \'ererbur.g oder 
Kauf von Ämtern) in Laufbahnen aufsteigt unddas 
ein bestimmtes Berufsethos sowie eine proft)sio!ie'.'.e 
Orienrimmg (und Djsziplin) entwickelt. . 

(2) Trennung von Haushalt un_d Betri~b, sowohl 
in räumlicher Hinsicht als Ausd1fferenz1erung des 
Büros oder Kontors als auch i. S. der Unters(hei-
dung von Privatvermögen und Betriebsmitteln, _die 
grundsätzlich vom Organisationsträger a~proprne~t 
sind und damit die verbreitete Selbstamrustung hi-
storisch ablösen; und schließlich Trennung von Amt 
und Person im Gegensatz zur historisch älteren 
Konstruktion dts Amtes als Annex des Lehens. 

(3) Hierarchische Über- und Unterordnun~. VO!l 

Dienstposten in einer Behörde sowie von Behorden 
im Instanzenzug, ausgedückt in einer Staffelung von 
Weisungs- und Kontrollbefugnis~en bzw. Geho~-
sams- und Berichtspflichten(-+ Hierarchie), womtt 
im 19. Jahrhundert das verbreitete Kollegiahysrem 
durch eine monokratische Führung ersetzt wurde. 

{4) formal abgegrenzte räumliche und sachl(ch~ 
Kompetenzverteilung, innerhalb derer - Speziali-
sierung erfolgt {-+ Arbeitsteilung). . 

(5) Regelgebundenheit und damit Unpersönbch­
keit des Verfahrens sowie interne und externe Bere-
chenbarkeit des Entscheidens im Zuge der Verwirk-
lichung des Rechtsstaats. 

(6) Schriftlichkeit und Aktenkundigkeit des Ver-
kehrs. mit der ~1öglichkeit interner und extern~r 
(gerichtlicher, parlamentarischer) Kontrollierbarkeit. 

In der ahistorischen, angelsächsisch beeinfluß~en 
-+ Organisationstheorie ist diese ~ierkmalsre1he 
theoretisch folgenreich um die historisch besonders 
signifikanten Merkmale „hauptamtliches Perso?.a:·• 
und „Trennung von Haushalt und Betrieb" verkurzt 
worden (z.B. Kieser/Kubicek (1983). 

Die heuristische Fruchtbarkeit des weiten W'eber-
schen Bürokratiebegriffs erweist sich nicht m:r 
beim historischen Vergleich von Herrschaftstypen 
(der legal-rationalen Herrschaft mittels eines bür~­
kratischen Verwaltungsstabes gegenüber der instabt· 
len charismatischen und der traditionalen (Feud.:il-) 
Herrschaft) oder in der Anwendung auf formale 
Organisationen im politischen wie im sozio-ökono­
mischen Bereich, sondern z.B. auch in der Gegen-
überstellung zu auf Ehrenamtlichkeit basierenden 
freiwilligen Organisationen oder im Kontrast zu an-
tibürokratischen Organisationen wie dem Riitemo-
dell (Wahl der Beamten vs. Ernennung; Rotation vs. 
Spezialisierung; Lebenszeitprinzip vs. Abwäh!bar-
keit; Regelgebundenheit vs. imperativem .Mandat). 
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J. Biirohatisierung und Bntbürokratisierung 

A;:s der prozessualen Perspektive ergibt sich aus 
dem Begriff der Bürokratie der Bef!riff der Bürokra­
tisierung als 

- Ausp,ägung und Steigerung einzelner :t\Ierkmale 
des Typus in konkreten Organisationen, z.B. in 
Parteien die Zunahme hauptamtlicher Funktionä-
re; 

- Ji, gesamtgesellschaftliche Ausbreitung des büro­
krati)chen Typus vom staatlichen auf den Wirt-
scha'.tssektor und andere Sektoren sowie den da-
miL \\lchsendrn bürokratischen Organisatious-
grad einer Gesellschaft; 

- wachsende Einbindung des Individuums, das in 
sokhen Organisationen arbeitet, ihnen als Klient, 
K,mde oder 11itglied in immer neuen Lebensbe-
reichen gegenübertritt, in Struktur und \'erfahren 
b~rokratiKhtr Organisationen. 

Entbiirokratisierung bedeutet entsprechend die Ab-
schwächung oder Umkehr dieser Entwicklung. 

4. Bürokratietheorie und Bürokratiekritik 

Es fehlt bislang an einer umfassenden Bürokratie­
thoorie; was sich als solche ausgibt, ist vielfach (im-
p'.nite) Bürokratiekritik, die dem umgangssprachli-
:ben, ursprunglrchen Inhalt des Begriffs folgt und 
&e Realität an hestimmten normativen Standards 
!llißt: 

- au5gehend von gesellschaftlichen Autonomievor-
stellungen (--+Autonomie) Kritik am Umfang 
der Staatstätigkeit oder (politischer) Herrschaft 
schlechthin; 

- Kritik der politischen Legitimation bürokrati­
scher Herrschaftsausübung, die sich insbesondere 
an der Gefahr der Verselbständi_g_u_ng der_ Bfu:o.-
hatie gegenüber der politisch legitimierte.n Lei-
tmg entzundet; em Strukturproblem, das sich 
auch in demo1üatisch verfaßten Systemen wie 
Parteien und Verbänden (im Verhältnis von Ver-
tretung~körperschaft zu den hauptamtlil:hen 
Funktionären}, aber auch in der Beziehung zwi-
schen Unternehmungsverwaltung und Kapital-
vertretern beobachten läßt· 

- K'.!tik der Beziehung zwi;chen Individuum und 
:,burokratischer) Organisation (---+ Individuum 
und Organisation) aus der Sicht des auf Selbst-
t'eru.frklichung bedachten Mitarbeiters oder aus 
der Sicht des auf Anliegensgerechtigkeit bedach-
ten Bürgersoder Kunden· 
Kriti.~ an der Effizienz des Organisationstypus 
(- Effektitität und Effizienz, Organisatorische). 

II. Theoretische Bezüge 

1. Gesamtgesellschaftlicher Kontext 

~1it unterschiedlich starker historischer oder kom-
parativer Ausrichtung steht im ~fittelpunkt des In-
teresses die Entwicklung und Expansion primär der 
Staatsverwaltung westeuropäischen Typs seit dem 
18. Jahrhundert (--+Staatsorganisation), ferner die 
Ausbreitung bürokratischer Organisation in anderen 
gesellschaftlichen Sektoren oder Weltregionen (Bü­
rokratie in Entwicklungsländern). Im Zusammen-
hang mit dieser „Bürokratisierung der Welt" (Jaco-
by l 969) wurde die (histurist.:h neue) geselbchaftli-
che Schicht der Beamten und Angestellten soziolo-
gisch untersucht. Juristisches Interesse findet das 
mit der Bi.irokratisierung verbundene Vordringen 
des Staates m vormals privare Spharen und selbstre-
gµlative Rereiche (--.. Offentliche(n) Betriebe, Orga-
nisation der); finamwissenschafllich relevant sind 
Kosten und \'erteilungswirkungen der Staatstätig-
keit. Hieraus ergeben sich enge Bezüge zur liberali-
stischen Bemühung, Staatsaufgaben zu fixieren, die 
Staatsquote niedrig zu halten oder Herrschaftsab-
bau schlechthin zu sichern. Die Diskussion um Ent· 
staatlichung und Privatisierung öffentlicher Aufga-
ben sowie Dere~ulierung findet hier ebenso ihren 
Platz wie die 'Forderung nach Entprofessionalisie-
rung einzelner öffentlicher personaler sozialer Dien-
ste im Rahmen von Selbsthilfe oder Laieninedizin. 

Makrosoziologische Analysen, die über die 
Staats-, Behörden- und Beamtenhistoriographie der 
Jahrhundertwende hinausgehen, sind rar und expli-
zieren in der Regel den von Weber dargelegten kom-
plexen Bedingungszusammenhang von 1fonopoli-
sierung physischer Gewalt (mittels stehender Heere), 
Beamtentum (sitzendes Heer), Geldwirtschaft, Kapi-
talismus und zunehmend rechtsstaatlicher Bindung 
der Staatsgewalt seit dem Absolutismus. In dieser 
Forschungsperspektive lassen 5ich auch jüngere pro-
blemorientierte Beiträge lokalisieren, die die Frage 
der Regierbarkeit hochdifferenzierter Gesellschaften 
und die Steuerungsleistungen von Recht und Geld 
untersuchen oder - in Anknüpfung an Webers The-
se universeller formaler Rationalisierung - den Pro-
zeß der Zivilisation (Elias 1973) und der Sozialdis-
ziplinierung (Breuer 1986) als Reflex des staatlichen 
Gewaltmonopols und staatsinduzierter Standardisie-
rungen im Bereich von Sprache, Zeit, Bildung, tech-
nischer N'ormierung thematisieren. 

2. Individuum und bürokratische Organisation 

Verwaltungswissenschaftlich wird seit einigen Jah-
ren die Beziehung zwischen Bürger und öffentlicher 
Verwaltung unter dem (;esiclusiwnkt der Anliegens-
gerechtigkeit und R~sppmivität der Bürokratie ana-
Jysiert (Grunow 1988). Regelgebundenheit, Schrift-
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lichkeit und Unpersönlichkeit ( ursprünglich: ,,ohne 
Ansehen der Person'') als t-.1erkmale von Bürokratie 
werJen als dysfunktional, soziale Distanz erzeugend 
und. inadäquat für die Lösung individueller Proble-

. me empfunden. 
Entsprechende Bemühungen um mehr „Bürger­

nähe" resultieren in sprachlichen (Amtsdeutsch) und 
Formularverbesserungen, Behördenwegweisern oder 
Institutionalisierung einer Beratungspflicht. Das 
Verhältnis von -+ Individuum und Organisation 
wird andererseits von der -+ Organisationssoziolo-
gie, insbesondere in der betriebssoziologischen Vari-
ante, aus der Sicht des Mitarbeiters in der Bürokra­
tie in den Mittelpunkt der Analyse gestellt. Die 
1v1erkmale -+ Hierarchie, -+ Arbeitsteilung, Zen-
tralisierung der Betriebsmittel in der Hand der Or-
ganisationsleitung (-+ Zentralisation und Dezentra-
lisation), Geldentlohnung und Trennung von Amt 
und Person verstärken phylogenetisch die gesteiger-
te Selbstdisziplinierung (Fritz 1982; Treiber/Steinert 
1980) mit ihren Folgen, sowie Entfremdungssym-
ptome und die „bürokratische Persönlichkeit", de-
nen mit Maßnahmen der -+ Humanisierung und 
innerorganisatorischen - Partizipation entgegen-
gewirkt werden soll. 

3. Bürokratie und Politik 

In Fortführung der Weberschen Herrschaftssoziolo-
gie wird vor allem das Verselbständigungsproblem 
als Folge des Informationsgefälles zwischen fachge-
schultem (und über Dienstwissen verfügendem) Ap-
parat und politischer Leitung thematisiert (Schmid/ 
Treiber 1975; Mayntz 1978; -+ Informationsbe-
darf; --+ Informationsverhalten). Ob sich Partei-
und Verbandsoligarchien (in sozialistischen Gesell-
schaften eiue neue Klasse der über die verstaatlich-
ten Produktionsmittel disponierenden Funktionäre) 
gebildet haben (Ahlberg 1976) oder ob die .tvliniste-
rialbürokratie bei der Gesetzesvorbereit111ig domi-
niert, grundsätzlich liegt das politische Kontroll-
und Steuerungsproblem im quantitativen und qm 11-
tativen Informationsvorsprung des hauptamtlichen, 
fachgeschulten und permanenten Beamtentums ge-
genüber dem prinzipiell dilettantischen (Max We-
ber) und transitorischen Politiker. Um Effizienz und 
Demokratie zu harmonisieren, hat die Rekru.tiemng 
der Beamtenschaft immer und überall auch unter 
dem Gesichtspunkt der Lovalitätssicherung _gestan-
den; sie 1st entsprechend sozial selektiv und diskri-
müüerend ausgefallen. Trotz Bemühen um Reprä-
sentativirät hinsichtlich zugeschriebener r-.Ierkmale 
(Rasse. Religion. Region. soziale Herkunft, neuer-
dings: Geschlecht) stehen auch demokratische Svste-
me heute vor dem Problem. d-ais Selbstselektion /Be-
rufsvererbung) einerseits und Leistung~prinzip a~de-
rerse1ts zu einer Übern:präsentati.ou der Mittel-
schicht führen. Als weiteres erworbenes ~icrkmal 

wird insbesondere bei Regierungswechseln nach 
langjähriger Opposition die Zugehörigkeit zur neu-
en Regierungspartei zu einem weiteren Rekrutie-
rungs- und Beförderungskriterium (Derlien 1986). 
Neben diesen Fragen greift die jüngere Forschung 
das Problem der Kompatibilität des Rollenverständ-
nisses (-+ Rollentheorie) von Politikern und Beam-
ten auf. 

4. Organisationstheorie 

Der in historischer Perspektive im Rahmen der 
Herrschaftssoziologie von Weber entwickelte Ideal-
typus bürokratischer Organisation ist von der 
.-+ Organisationstheorie, in doppelter \X-eise theore-
tisch verkürzt, zum Ausgangspunkt genommrn wor· 
den, um systematisch, also für möglichst viele Klas-
sen von Organisationen, und ohne Berücksichtigung 
des historischen Kontextes zu prüfen, inwieweit sei· 
nc Strukturmerkmale empirisch vorfindbar sind und 
korrelieren und ob dieser Typus die effizienteste Or-
ganisationsform schlechthin sei. 

a. Überprüfung des Weberschen Idealtypus 

Diese - explizit an Weber anknüpfenden - Fragm 
beruhen auf dem Mißverständnis des theoretischen 
Konstrukts „Idealtypus" als präskriptirem ~fode!l 
(Mayntz 1965). Zudem wurden in der Regel nur 
(Groß-)Organisationen untersucht, in denen die 
Merkmale „Hauptamtlichkeit" und „Gddentloh-
nung" des Personals selbstverständlich \'orliegen; 
folglich wurden Organisationen, die nicht dem 
Funktionstypus der \X'irtschafrsunternehmung und 
der öffentlichen Verwaltung zuzurechnen sind, son-
dern auf Ehrenamtlichkeit basieren und in ihrer 
Struktur historisch älter sind, ausgeblendet. Nicht 
zuletzt wegen unterschiedlicher Operationalisierun-
gen (-+ Organisationsforschung, Methodik der em· 
pirischen) sind auch die an formalen Organisatio-
nen untersuchten Zusammenhänge (z.B. zwischen 
Größe einerseits und Technologie, Professionalisie· 
rung, Standardisierung, Routinisierung, Forma!isie· 
rung, Tiefe der - Hierarchie oder Unpersönlich· 
keit von Kontrollen andererseits) nicht eindeutig 
(-+ Organisationstheorie, situative). Bedeutsam er-
scheint die horizontale, vertikale und territoriale 
Differenzierung einer Organisation zu sein, wachsen 
doch mit ihr die Kommunikations- und Koordink 
tionsprobleme (-+ Kommunikation; -+ Koordina· 
tion ); damit steigende --.. Komplexität korrelie:1 
positiv mit der Effizienz der Organisation, wenn die 
Technologie kompliziert und die Umwelt turbulent 
ist. Insgesamt lassen sich nur kontingenrc Aussagen 
treffen (-+ Organisationstheorie, situative). 

Darüber hinaus ist der deskriptive Wert des Ideal-
typus in drei zentralen Punkten kritisiert worden: 

https://�bern:pr�sentati.ou
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_ Entscheidui1gsprozesse folgen selten dem bei \\'e-
ber implizierten Befehlsmodell, sondern sind häu-
fig drzemal initiiert ~nd. iteriere , entlang ~er 
Hierarc\ie (- Zentralisation unrl Dezentraltsa-
tion ); . 

_ die rotivationalen Prämissen des ~fodells, die 
auf .1dchl und Gehorsqm, also Disziplin beruhen, 
si,d empirisch fragwürdig(-, Motivation}; 

_ r,1e orglr.isationsinterne Machtverteilung ent-
spricht nichr der Hierarch·,e, sondern ist frag-
mentiert u:1d kann zu Konflikten führen 
(- Konßikt ), die ebenfalls im \\'1eberschen Ty-
pus nicht vorge~ehen sind (-+ Macht, organisa-
torische Aspekte der). 

b. Ef(iziew::-These 

K.:itik an der Effizienz bürokratischer Organisation 
(-+ Effektivit.i't '-tnd Effizienz, organisatorische) 
iibersiehr zweierlei an Webers Aussage, dieser Typus 
habe si{'.h nich zuletzt dank seiner Überlegenheit 
gNmtgesellschafrlich ausgebreitet. Zum einen ist 
die Effizienz-These im Kontext der Herrschaftsso-
ziologie \'Orgebracht worden: im Vergleich zur rradi-
tionalen 1kJdalen und patrimonialen) oder charis-
matischen Herrschaft sei die Jlerrschi.1ftssicherung 
mirrels ei:ies bürokratischen \'erwaltungsstabes hi-
storisch uberkgen (Tyrell 1981). Zum anderen sei 
sie .rfin tecbisch" die „formal rationalste" Form 
der Herrschaftsausübung. ~Iit dt>r Retonung forma-
ler Rationalität {,,Präzision, Stetigkeit, Disziplin, 
S•raffheit '.Incl Yerläßlichkeit, also: Berechenbarkeit 
for den Herrn wie für die Inceressenten, Intensität 
und Eueusirär der Leistung, formal universelle An-
wendbarkeit auf alle Aufgaben ... "; Weber 1976, 
5. 128) we'.st Weber gezielt auf die ~foglichkeit - al-
lerdings nur wertend rn konstatierender - substan-
tieller lrrationalität der Ergebnisse bürokratischen 
Handebs hin. 

c. Pathologien bürokratischer Organisation 

O~wohl wegen der unvermeidlichen normativen 
P,.\mi,sen des Effizienzbegriffs Konsens darüber 
feh1t, woran und wie die Effizienz rnn Organisatio-
nen zu mmen wäre (Derlien 1982;-+ Effektivität 
unJ_ Ef(iäenz, organisatorische), lassen sich Patho-
logien (fürk 1976) oder Dysfunktionen (Mayntz
1968) bürokratischer Organisation feststellen (Der-
lre11 1984): 

, (l) Starre Kompetenzabgrenzungen können dazu 
ta,½ren, daß neue Anforderungen aus der Umwelt 
d,r Organisation nicht umfassend erkannt oder ver-
arbeitet werden. 
d (2) ~tir ~er Subsysrembildung (-+ Abteilungsbil-
't11!,1g) geht in der Regel eine Überidentifikation mit 
ei._zitlen (-Zielsysteme) sowie folglich die Exter-

nahsieru::g vo:1 Problemen und letztlich die Subop-
tm1.!eru11g von Lösungen einher. 

(3) Überbetonung von Regelhaftigkeit der Auf-
gabenerfüllung führt zu defensivem Verhalten der 
Organisationsmitglieder und Zielverschiebungen in 
dem Sinne, daß Regeln um ihrer selbst willen vollzo-
gen werden, ohne daJ; ihre Zweckmäßigkeit im Au-
ge gehalten wird. 

(4) Da auf - notwendig eintretende - Funk-
tionsprobleme mir neuen Regelungen reagiert wird, 
tendieren bürokratische Organisationen zur Rigidi-
tät, Inflexibilität und Übersteuerung; erst in Krisen 
kommt es zu strukturellen und programmatischen 
Anpassungen. 

(5) Eine tiefe hierarchische Staffelung von Posi-
tionen (-+ Hierarchie) schafft einerseits Überset-
zungs- und Implementationsprobleme, stellt ande-
rerseits aber auch organisatorische Filter für die 
Rückmeldung von Ergebnissen und Umweltverän-
derungen dar (-Kommunikation). Inhaber von 
Spitzenpositionen laufen deshalb, sofern sie nicht 
über alternative, direkte Informationsquellen und 
Stabseinheiten zur Analyse verfügen, Gefahr, einen 
Realitätsverlust zu erleiden und organisatorischen 
Fiktionen aufzusitzen. 

(6) Insbesondere der öffentlichen Verwaltung 
wird als Folge ihrer Struktur Innovationsfeindlich-
keit, ja Konservativismus vorgeworfen. Dieser Aus-
sage mangelt es an Differenzierung zwischen Pro-
gramm- und Strukturkonservativismus. Im program-
matischen Bereich ist diese These nicht haltbar; 
Bürokratien sind häufig ;\fotor gesellschaftlichen 
Wandels gewesen. Produzieren sie keine Programm-
innovationen, ist dies eher auf ~fange! an politischer 
Steuerung und/oder Rekrutierung des Personals aus 
konservativen Ge~ellschaftsschichten zurückzufüh­
ren. Strukturkonservativismus hingegen kann als 
Folge des Festhaltens an entlastenden Routinen, an 
organisatorischen Positionen und Privilegien ange-
nommen werden, gefördert durch Lebenszeitanstel-
lung und Anciennitätsprinzip. Bei genauem Hinse-
hen stellt man jedoch laufend Innovationen, zumin-
dest im Arbeitsablauf, fest. 

(7) Dy~funktionen für die Beziehung zwischen 
Individuum und Organisation wurden bereits 

oben angesprochen. 

JJI, Zusammenfassung 

Das Konzept der Bürokratie wurde auf Jfax \'(lebers 
Idealtypus zurückgeführt und von der umgangs-
sprachlichen Verwendung abgehoben. So lassen sich 
auch theoretisches Anliegen und Bürokratiekritik 
unterscheiden. 

Es wurde verdeutlicht, daß die ;'.ferkmale büro­
kratischer Organi~ation ihre Relevanz im Rahmen 
der Weberschen Herrschaftssoziologie erhalten und 
die ,,legal-rationale Herrschaft mit bürokratischem 
\'erwaltungsstab" einerseits gegenüber den histo-
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risch älteren Herrschaftsformen abgrenzen. Ande-
rerseits sollte der Vergleich zu unbürokratischen, im 
ivesentlichen auf Ehrenamtlichkeit basierenden Or-
ganisationsformen, der ebenfalls bei Weber angelegt 
ist, von der ---,. Organisationstheorie nicht aus den 
Augen verloren werden. Die VJ:'eber von der Organi-
sationstheorie unterstellte Effizienz-These muß in 
dieser komparativen Perspektive gesehen werden. 
Zudem wurde nachgewiesen, daß Webers Überle-
genheitsthese sich theoretisch auf die Herrschaftssi-
cherung bezieht und auf Kriterien formaler (und 
nicht etwa substantieller) Rationalität fuße. 

Außer in organisationstheoretischen und herr-
schaftssoziologischen Bezügen läßt sich Bürokratie 
zudem in makrosoziologischer Betrachtung wie 
auch - nach Perspektivenwechsel - im Verhältnis 
von [ndividuum (als Klient wie als .\1itglicd) und 
Organisation analysieren. 
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