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BHVB 138 (2002) 123-137 - Klaus van Fickels

Tussor' amande tuis, pie rex Heinrice, subactis,
Gemma nitens regni, totius flos microcosmi,
Dante deo rutilans, fastigia summa gubernans,
Ad cutus nutum stat nostrum vivere tutum,
Suscipe perscriptum te precipiente libellum,
Plenum legiferis patrum fratrumgue statutis,
Quem tibi non tardus, mihi tardior, abba Gerbardus
Nomine, non meritis, Sewensis et altor ovilis
Exiguus tribno magno pro munere voto

Ut stillam rovis stagnis miscendo marinis.
Pabunpergensis donanda cacumina sedis,

Cuins constructoy, fautor numeraris et anctot,
Quae quasi presago per longa moramina signo
Tempus adnsque tunm protraxit nominis ortum;
Nunc guia sceptrigeras moderante potenter habenas
Te, pater, aecclesig matris mons pollet opime,
Regia inra sevens, summo sub presule degens
Virtutum studiis semper sudante beatis

Cleris ac populis expendit pabula legis.

Haec lebusaicg partem capit inclita doxae,
Aucia salutiferi pretioso sanguine Christi,
Condit et aureolis crucis alme fragmina thecis.
Arcem Romanam se gestit babere coaequam,
Archilegato dans prima cubilia Petro

Plandit et agiae loca ferve secunda Mariae,

In medio magnum gandet sustollere Tesum, /
Estque domus dominus martyr Georgius almus

' O: SB Bamberg, Msc. Lit. 143, fol. 4*/5% Ed.: MGH Poetae Latini 5 (ed. STRECKER/FICKERMANN
1937/1939), 8. 397 f. (V. 4143 im NID 1978 korrigiert nach S. 682); Ubersetzung: Klaus van Eickels. Vor
der Drucklegung hatte ich die Mglichkeit, meine Ubersetzung mit Dr. Sven Limbeck (Wiirttembergi-
sche Landesbibliothek Stuttgart) und Eike Lutz Schmidt {Bamberg) zu diskutieren. Fiir ihre Hinweisc
und Vorschlige bin ich thnen sehr zu Dank verbunden. Mein Dank gilt ferner Frau Prof. Dr. Herrad
Spilling (Witrctembergische Landesbibliothek Sruttgart} fiir ihre Hinweise zu einzelnen Textstellen.

Weidner {ibersetzt microcosmos als ,Planet®; OTTO MEYER: Kaiser Heinrichs Bamberg-Idee im Preis-
licd des Gerhard von Seeon. In: Frinkische Blirer fiir Geschichtsforschung und Heimartptlege 3
(1951), S. 7578, S. 76. Einzige nachweishare Bedeutung im Miitelalter ist jedoch ,Mensch®, In der
gesamten PL kommt microcosmos nur als von Aristoteles entlehnte philosophisch-theologische Meta-
pher fiir den Menschen vor. Dicse Bedeutung ist allerdings so gangig (Isidor von Sevilla T 636, Beda
¥ 735, Rabanus Maurus § 856, Remigius von Auxerre T 908; spitere Autoren u.a.: Petrus Damiani
11072, Wilhelm von St-Thierry 7 1149, Honarius Augustodunensis, Petrus Comestor T 1187, Gerhoh
von Reichersberg + 1169, Richard von St-Viktor 1 1173, Innozenz II1. T 1216}, dafl der metonyme
Gebrauch pars pro roto (Mensch = Menschengeschleche) durchaus verstindlich erscheint.

Der Dativ 115 hat hier eine doppelte Funktion: Er gehdrt dimo kowvoT einerseits als norwendige Ergin-
zung zu trilo; andererseits ist er durch den offensichtlich gewollten Parallelismus tibi non tardus, mibi
tardius auch auf rardus (siumig, verspitet) bezogen.

Gemeint ist ,der Berg".

w

Die folgenden femininen Pronomina bezichen sich in erster Linie auf ecclesia mater (Mutterkirche).
Mitzudenker ist aber der gleichfalls magliche Bezug auf das fernerstehende sedes (Bischofssitz), das in
der Gestalt von guae als Subjekt des vorausgehenden Satzes noch prasent ist.
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Das Preisgediche Gerhards von Seeon auf die Bamberger Kirche

Befehliger, lichenswert deinen Untergebenen, frommer Kénig Heinrich,
strahlender Edelstein des Kénigreiches, des ganzen Menschengeschlechtes? Bliite,
durch Gottes Geschenk schimmernd wie Gold, die héchsten Hohen regierend,
auf dessen Willen die Sicherheit unseres Lebens beruhr,

nimm das auf Deine Anordnung niedergeschriebenc Biichlein entgegen,

voll gesctzgebender Weisungen der Viter und Briider.

Dieses liberreiche ich Dir, fiir Dich? nicht zu spit, fiir mich allzu spit - ich, Gerhard,
dem Namen, nicht den Verdiensten nach Abt von Seeon und geringer Schafhirt —
als Geschenk entsprechend dem grofien Geldbnis,

wie um einen Tropfen Tau in die Fluten des Meeres zu mischen.

Beschenkt werden miissen die Giplel des Bamberger Bischofssitzes,

als dessen Errichter, Forderer und Urheber man Dich zihlr.

Gleichsam aufgrund eines durch lange Zeiten vorausdeutenden Zeichens

hat dieser bis zu Deiner Zeit den Aufgang des Namens hinausgezogert.

Weil nun — da Du, Vater, machtvoll die szeptertragenden Ziigel lenkst -,

der Berg der Mutterkirche iiberreich gedeiht,

konigliche Rechte verbreitend, lebend unter dem héchsten Bischof,

der stets mit scligem Eifer um die Tugenden sich abmiiht,

spendet er* Klerus und Volk dic Nahrung des Gesetzes.

Weithin bekannt nimmt diese (Mutterkirche)® teil am Ruhm Jerusalems®,
Gemehrt durch das wertvolle Blut Christi, des Heilbringers,

birgt sie in herrlich goldenen Schreinen Splitter des segenspendenden Kreuzes.
Hefrig verlangt (oder: frohlockt) sie, der romischen Burg gleich zu sein,’

als eine, die dem Erzapostel® Petrus erste Ruhestitten gibt,

und spendet sich Beifall, daff sic zweite Orte der heiligen Maria iibererige.”

In der Mitte erhebt sie freudig den groflen Jesus

— der Herr des Hauses ist der segenspendende Martyrer Georg, —

o

~

Wortlich: ,des jebusitischen Ruhmes®. Die Jebusiter waren dic Bewohner Jerusalems vor der israeli-
tischen Landnahme; vgl. Ri 1, 21: ,Aber die Kinder Benjamin vertrieben die Jebusiter nicht, die zu
Jerusalem wohnten; sondern die Jebusiter wohnten bei den Kindern Benjamin zu Jerusalem bis auf
diesen Tag.“

Méglich wire auch die Uberserzung: ,Sie briistet sich damis, eine Burg zu haben, die der rémischen
ebenbiirrig ist. — Transitiv gebraucht mir Infinitiv bezeichnet gestire (eigentl. ,gesukulieren®)
regelmiflig den durch Gesten unterstrichenen heftizen Wunsch. Die Parallelitit zum nachfol-
genden plasdic und gaudet evoziert jedoch hicr auch die intransitive Bedeutung .frohlocken®. In
jedem Fall aber wird der vermessen erscheinende Vergleich mir Rom eingeschrinkt durch die nach-
folgende Partizipialkonstruktion, die andeuter, in welcher Hinsicht der Vergleich angemessen
erscheint.

Durch ungewdhnliche graecolateinische Wortbildungen demonstriert der Text hier griechische
Bildung des Verfassers: Ln archilegatus (= ,Erzapostel®) ist das griechische Wort ,apostolos®
(= der Abgesandte) durch scine lateinische Entsprechung legares ersetzt und diese durch die
griechische Vorsilbe archi erweitert. Entsprechend wird die Gottesmurtter im folgenden Vers
start durch das gebriuchliche Epitheton beata® durch das griechische Wort 4gia als heilig be-
zeichnet.

Durch die Voranstellung des Petruspatrozimiums wird der Rombezug betont. Gleichwohl ist die heils-
geschichtliche Rangfolge der Patrone nicht verletzt. Die Verse 24-26 bilden eine Klimax, die von
Perrus iiber Maria zu Jesus fiihrt. Dleser entspricht in den Versen 26-28 dic Anuklimax Jesus, Georg
und die {ibrigen, nicht namentlick genannten Heiligen.
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BEIVB 138 (2002) 123-137 - Klaus van Eickels

Undique congestis solidis numero sine sanctis,
Quorum presidio clarebit honoribus aevo,

In fundamentis redimitur nunc quia tantis,
Matribus ut priscis sit filia maior, opellis
Ornatus cuncts, guibus utitur avea mundi.
Non minus ista Sepher Cariath cluit arte scienter,
Inferior Stoicis nequagquam, maior Athenis,

In cuius laribus gladinm dat diva duabus
Mater natabus, quo findant nexile corpus
Particulas per sex; qmbus extat tertia index.
Partibus adiectis et sic crescentibus offis,
Quadruvio mensas trivium proponit amicas,
Quis (= quibus) mulcet pueros, famosos nutrit ephebos,
Pascit et almarum pastores aecclesiarnm
Hlustres vivi spargentes semina verbi,

I quibus ut firmis cernuntur stare columnis,
Hic onus argenti collucet montibus anri,
Adduntur variis radiantia serica gemmis.
Haec inopum fotrix ut magnorum dominatrix,
Haec caput est orbis, hic gloria conditur omnis,
Pro nihilo meret, dum te sude vincta coberet,

Principe te crescit semper semperque viresal,
Floret, maturat venturaque secula durat.

Quid loguor ingenti balbosus somniculosi,

Non Maro cum lepidus nec dicax posser Flomeries
Texere multiplices lansdabilis urbis honores,
Horum si vita potuisset surgeve tanta.

1% Aus metrischen Griinden ist redimitur hier nicht von redimere {loskaufen), sondern von redimire

{bekrinzen) abzuleiren.

1 Jos 15,15 - Ri 1, 11: ,Und Juda rog hin wider die Kanaaniter, die zu Hebron wohnten (Hebron aber hief§

vorzeiten Kirjath-Arba), und sie schlugen den Sesai und Ahiman und Thalmai, Und zogen von da wider
die Einwohner zu Debir (Debir aber hiefl vorzeiten Kirjath Sepher}”. Die Vulgata erginzt an beiden Stel-
len ,d. h. Stadt der Biicker® (Cariath Sepher, id est civitas litterarum}. Die Bezeichnung Kirjath Sepher
als Bezeichnung fir ein herausragendes Zentrum gelehrter Bildung ist fiir das frithe 11, Jahrhundert
bemerkenswert. Erst vom letzten Viertel des 12. Jahrhunderts an wurde sic auch von anderen Autoren in
diesemn Sinne verwender: Gilbert Foliot (f 1187} bezeichnete Bologna als altera Caribat-Sepher; PL 190,
S.931C; Philipp von Harveng (+ 1183) wandte die Bezeichnung auf Paris an, PL 203, 3. 311); ebenso griff
Gregor [X. 1231 den Kirjath-Sepher Vergleich in sciner Bulle ,,Parens scientiarum universitas” anf, durch
die er den Lehrenden und Smudierenden in Paris thre Rechte und Privilegien bestitigte; Chartularivm
Universitatis Parisicnsts (ed. DDENIFLE/CHATELAINY, Bd. 1, S. 136- 139, Frithere Autoren dagegen hatten
awitas litterarnm durchweg negativ gedeutet als ,Stadt der Schriftgelehrten®, die am toten Buchstaben
festhalten und deshalb vom lebendigen Gotr der Israeliten iiberwunden werden: Hrabanus Maurus T 865
(PL 108, S. 1075D)), Rupert von Deutz ¥1129/1130 (PL. 167, 5. 1025A) und Gottfried von Admont + 1165
{PL 174, S. 272C) erklirten die Zerstdrung Kirjath Sephers durch Othoniel als Allegorie der Unterwer
fung des Judentums und seiner Schriftgelehrten durch Christus, der sich  ebenso wie Othoniel Achsa
zur Frau nahm — in Gestalt der Kirche eine neue Braut erwihlte. Exst in der Zeit der Ausbildung der Uni
versititen wurde die Kirjath Sepher-Metapher positiv umgedeutet. Fiir seine Entstehungszeit mufl das
Preisgedicht Gerhards von Seeon daher in diesem Punkr als ungewohnlich gelten,
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Das Preisgedicht Gerhards von Seeon auf die Bamberger Kirche

nachdem man von tiberall her ohne Zahl wahrhafte Heilige zusammengetragen hat,

unter deren Schutz sie auf ewig in Ehren erglinzen wird,

da sie jetzt in thren Grundfesten geschmiickt™ wird,

damit die Tochter grofler sei als die altehrwiirdigen Miitter, durch so bedeutende

Werke jeglichen Zierats, deren die Welt sich erfreut.

Nicht weniger als Kirjath Sepher™ ist sic durch Bildung berithmt,

keineswegs unterlegen ist sic den Stoikern, grofler ist sie als Athen.

In ihrem Haus gibt die gottliche Mutter das Schwert ihren beiden Téchtern,

mit dem diese den verknoteten Korper

in sechs Teile spalten.'? Als Richterin aber ist diesen die dritte Tochter beigegeben.

Da die Teile sich zueinander fiigen und die Bissen so (schrittweise) gréfier werden,?

stellt sie dem Quadrivium das Trivium als einladende Mahlzeiten voran.

Durch diese liebkost sie die Knaben, nihrt die ruhmvollen Heranwachsenden,

weidet auch die Hirten der segenspendenden Kirchen,

erleuchtete Minner, die Samenkorner des lebendigen Wortes aussien,

auf denen sie erkennbar wie auf festen Siulen stehen.

Hier leuchtet die Fiille des Silbers mit Bergen von Geld,

unterschiedliche Edelsteine liegen neben schimmernden Seidenstoffe.

Diese 1st die Hegerin'* der Mittellosen, die Beherrscherin der Grofien,

diese ist das Haupt der Welt,” hier ist aller Rubm gegriindet.

Um nichts trauert sie, solange sie dir als umklammertem Pfahl (wie eine Weinrebe)
anhingt,

Unter Deiner Herrschaft wichst sie stets und griint immer,

sie bliiht, reift und tiberdauert die kommenden Jahrhunderte.

Was rede ich Stammelnder mit schlifrigem Geist?

Weder der anmutige Vergil noch der beredie Homer

koénnten die vielfiltigen Ehren der lobenswerten Stadt besingen,

wenn zu deren Lebzeiten eine so grofie hitte erstehen kénnen !¢

12 Nach HEINRICH WEBER: Geschichte der gelehrten Schulen im Hochstift Bamberg von 1007-1803.
Bamberg 1880-1882, S. 4 (vgl. MEYER, Kaiser Heinrichs Bamberg-Idee (1951), S. 77, Anm. 3), 1st als
gottliche Murter die Kunst zu verstehen, als ihre Téchter Grammatik und Philosophie, zu denen als
ubergeordnete dritte die Theologie hinzutritt. Dagegen hat CARL J. CrASSEN: Die Stadt im Spiegel
der Descriptiones und Laudes urbium in der anciken und mictelalterlichen Lireratur bis zum Ende
des zwolfren Jahrhunderts. Hildesheim 21986 (Beitrige zur Altertumswissenschaft, 2), S. 47 zurecht
darauf hingewiesen, daff das Bild der Murter, deren zwei Tochter den Kérper in sechs Teile teilen,
auf Cassiodorus, Institutiones (ed. MYNORS), 8. 110 (2, 3, 4) — und zhnlich Isidor, Etym.
2, 24, 9-11 — anspiclt. Dort ist graphisch dargestellr, dafl die Philosophie unterteilt wird in die philo-
saphia inspectiva und die philosophia acinals, die shrerseits wiederum in je drei Teile zerfallen (na-
taralis, doctrinalis, divina bzw. moralis, dispensativa, civilis). Die philosophia docirinalis threrseits ist
unterteilt in arithmerica, musica, geomerria und astronomia. Demnach wire das Bild aufzuldsen als
die Mutter Philosophie, die ihren beiden Tochtern philosophia inspeciiva und philosophia actualis
das Schwert reicht, mit dem sie ihren Teilbereich der Bildung in jeweils drei, d. h. zusammen sechs,
Teile teilen. Thnen ordnet Gerhard eine dritte Tochter, die Theologie, als Richterin Gber, die nun
ihrerseits die philesophische Aushildung in irivium (Grammatik, Rhetorik, Dialektik) und guadri-
vinm (Arithmetk, Geometrie, Musik und Astronomie) einteilt. Beide Eintellungen der Philosophie
sind durch die Identitit des quadrivium mit den Unterteilungen der philosophia doctrinalis mitein-
ander verbunden.

1} Weidner (MEYER, Kaiser Heinrichs Bamberg-Tdee (1951), S. 76) iibersetzt frei, aber treffend: ,Da in
Quadriviums Lauf immer fetter die Bissen geraten®.
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BHVB 138 (2002) 123-137 - Klaus van Eickels

Das Preisgedicht Gerhards von Seeon auf die Bamberger Kirche 1st tiberliefert in

einer Sammelhandschrift aus der Bibliothek des Klosters Michelsberg, die ver-
schiedene Monchsregeln, auflerdem das Martyrologium Bedas und andere Texte
und Urkunden enthilt (Staatsbibliothek Bamberg, Msc. Lit. 143, 119 BIL. Pergament,
22,8 x 18,5 cm).” Die Form unterstreicht die Bedeutung des Gedichts: Geschrieben

fotrix (Hegerin® oder ,Ptlegerin®) von ,fovere®; warm halten, hegen, auf dem Schofl wiegen, warten,
pflegen, begiinstigen.

Hier wird der Romvergleich aus V. 23 wieder aulgegriffen, allerdings wiederum micht im politischen
Sinne, sondern ausschlicflich geistlich begrinder: Rom gleich ist Bamberg durch seine Petrus-
verehrung, Athen iiberlegen und (wie Rom) Haupt der Welt als Stitie christlicher Bildung.

Metrische Ubersetzung van Walther Weidner, in: MEYER, Kaiser Heinrichs Bamberg-Tdee (1951), 5. 76:
L lerrscher, so liebenswert Deinen Untertanen, o Heinrich, / Gemme des Reichs, frommer Kénig, und
Bliite des ganzen Planeten! / Der du durch Gorres Geschenk in den héchsten Wiirden erstrahlest, / Nur
deines Winkes bedar] es, so ist unser Leben behiitet. / So auch befahlst du der Plan dieser Schrift, nun
nimm sie entgegen, / Voll von der Viiter und Briider Gesetze uns gebender Stiftung. / Diese versiume
ich nicht — so siumig ich Gerhard auch sein mag, / Nicht nach Verdienst, nur nach Namen ein Abtund
ein Hirte von Seeon / Bel meiner Wenigkeit als gelobtes Geschenk dir zu spenden, / Wenn auch nur
Tropfen von Tau in die Fluten des Meeres ich mische, / Gilt es ja gar zu beschenken die Hohen des
Bamberger Sitzes, / Dessen Erbauer die Menschen dich nennen, den Génner und Stifrer, / Zwar mit der
Vorsehung Blick hat der Sitz in lingeren Pausen, / Bis dein Namen aufstieg, die Zeit immer wieder ver-
zogert. / Jetzt, da du fiihrest mit Macht die szeptertragenden Ziigel, / Wichst und gedeihet, o Vater, der
Berg unsrer Mutter, der Kirche. / Kéniglich Recht nun sat dieser Sitz und unter dem Bischof / Lebt er
dahin und strebt voll Eifer nach Pflege der Tugend, / Und des Gesetzes Brot, er verteilt es an Priester
und Laien. / Léblich nimmt er so teil am jebusitiscken Ruhme. / Reichlich beschenkt mit dem Blute,
dem teuren, des Heilandes Christus, / Birgt er in Schreinen aus Gold Bruchstiicke des stirkenden
Kreuzes. / Selbsthewufit sicht so der Sitz jener rémischen Burg sich gewachsen. / Petrus, dem hichsten
Apostel, die erste Stitte gewihrend, / Gibr er begliicket den anderen Ort der heil’gen Maria, / Und
erhoht in der Mitte durchs Kreuz den Groflen, den Jesus // Macht er zum Herrn dieses Hauses den
stirkenden Mirtyrer Georg, / Sammelr er anderwirts her chne Zahl die gewichrigsten Heil’gen, / [n
deren Schutze und Schirm er mit Ehren der Ewigkeit leuchtet. / Denn in den Grundvesten wird dicser
Sitz nunmehr von den Diensten / All jener Zierden bekrinzt, deren bisher die Welt sich bedienct. /
Also das Kind tberragt seine altehrwiirdigen Miter. / Dieses Sepher Cariath steht auch nichr zuriick
in den Kinsten, / Wie's denn der Sioa nicht weicher, dieweil es Athen iiberrager. / In seinem Schofl
iiberreichet die gordiche Mutter den zweien / Tochtern das Schwert, dafl sie spalten den festumwun-
denen Kérper / In sechs Teile; es zeigt sich als Richterin ihnen die dritte. / Da in Quadriviums Lauf
immer ferrer die Bissen geraten, / Pfleget die freundlichen Tische das Trivium schon zu verheiflen. /
Zihmet so Bamberg die Knaben und speist es beruhmte Epheben, / Nihret es aufierdem noch jene Tir-
ten der stirkenden Kirchen, / Die, erleuchtet, den Samen des Worts, des lebendigen, streuen. / Und so
scheint es, als stiinden sie da so standhaflt wie S3ulen. / Hier glanzt silberne Last zusammen mit Bergen
von Golde, / Steller zu Edelgesteine sich ein die schimmernde Seide. / Wie er die Armen beschirmt, so
beherrscht dieser Sitz auch die Grofien. / Er 1st das Haupt dieser Welr; aller Ruhm, higr wird er gegriin-
det. / Ferne ist, da dich als Stab, o Heinrich, die Reben umklammern, / Trauer dem Sitz; er gedeiht,
solange als Fiirst du regierest, / Blithet und reifer und wird iiber kiinft’ge Jahrhunderte dauern. / Doch
was erhihle ich da, ich Stammiler in schlifricem Geiste? / Ehrentitel der hehren Urbs vielfilog zu wir-
ken, / Hitten der art’ge Vergil nichr vermocht noch der wirz'ge Homerus, / Ware die machtige einst
von ihren Blicken erstanden.”

Eine ausfithrliche kodikelogische Beschreibung (mit Abb. des Preisgedichts Gerhards von Seeon) bie-
tet der elektronische Katalog der Handschrifren der Staatsbibliothek Bamberg (hrtp: // www.staats
bibliothek-bamberg.de / sondersammlungen / hs / index.php; 11.12.2001): ,Sign.: Msc. Lit, 143 {alt
B VI 15). / Perg.,, 119 Bl,, 228 x 185. / Seeon, zwischen 1012 und 1024. / Die Handschrift enthilt
verschiedene Monchsregeln, auflerdem u. a. Bedas Martyrologium (hier als einziger der Klosterparron
Lambert in z. T. goldener Unziale herausgehoben). Sie ist ungewdhnlich gur und sorgfiltig geschrieben
von mehreren einander dhnlichen Hiinden, darunter dem Seecner Hauptschreiber. In der ersten Lage
fehit ein Doppelblatt, auf dem der Anfang der Benedikrregel gestanden haben mufl, vermutlich eine
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mit Goldinitialen und grofiztigigem Zeilenabstand auf ein Doppelblatt feinen weifien
Pergaments, dessen Riickseiten jewells frei blieben, geht es verschwenderisch mit
dem wertvollen Beschreibstoff um und demonstriert so die Grofiziigigkeit des

Stifters. Konzipiert ist das Blatt nach Form und Inhalt als Vorsatzblatt einer kost-
baren Handschrift.

Heute dagegen ersetzt es ein verloren gegangenes Doppelblatt im inneren
Bereich der ersten Lage, vermutlich eine Zierscite, die den Anfang des Prologs der
Benediktregel enthielt. Wann genau das Preisgedicht Gerhards an diese Stelle gesetzt
wurde, mufl offen bleiben, da der Codex im 17./18. Jahrhundert einen neuen Einband
erhielt. Dafl es sich allerdings bereits im spiteren Mittclalter an seiner heutigen Stelle
befand, belegt die Abschrift einer Urkunde von 1169 fiir das Kloster Michelsberg, die
nachtriglich in den freien Raum zwischen dem Ende der Kapiteliibersicht und der
freigebliebenen Rickseite des ersten Blatts des Widmungsgedichts (fol. 37/4°) einge-
tragen wurde. Unklar ist auch, ob das Widmungsgedicht uberhaupt von Anfang an
fiir diese Handschrift geschrieben wurde. Dagegen scheint zu sprechen, dafl die
Schrift wesentlich kleiner ist als die ansonsten einheitlich grofie der tibrigen Texte des
Codex. Vorstellbar ist jedoch, dafl der Schreiber die Einheitlichkeit des Schriftbildes
aufgab, um das Widmungsgedicht auf eine Doppelseite bringen zu kénnen.

Die Handschrifr selbst entstand im Kloster Seeon, das kurz vor 999 durch den
bayerischen Pfalzgrafen Aribo gegriindet worden war.!® Die ersten Ménche stamm-
ten aus St. Emmeram in Regensburg. Der Konvent scheint zunichst nicht (oder

Initialseite. Das heutige Doppelblatt 4/5 (Abb.) ist wahrscheinlich erst nacheriglich an diese Stelle
gekommen, Es enthilt das berihmte Widmungsgedicht des Abts Gerhard von Seeon, eines Vertrauten
Heinrichs IT. In ihm tbergibt er dem Kénig das Buch und verherrlicht dessen Stiftung Bamberg (. Haec
caput est orbis, hic gloria conditur omnis ..."), sie mit antiken Stdtten der Bildung vergleichend und als
Stadt der Biicher (,,Sepher Cariath“} bezeichnend. Der Kodex ist mit cinfachen Initialen geschmiicke.
Spitere Fintrige und Traditionsnotizen erweisen ihn fiir das 12. Jahrhundert im Kloster Michelsberg,
fir das thn Heinrich bestimmt hatte. / Einb.: Urspriinglich wohl ein kostbarer Elfenbeineinband. Im
17. Jahrhundert wurde der heutige Schweinsledereinband mir floralen Prigestempeln und zwei Messing-
schliefen geschaffen. / Prov.: Bamberg- Michelsberg. / Lit.: Katalog der Handschriften I, 1, 5. 294-2%6
und I, 3 Nachrr. S. 26. - Baverreift $. 537 {, — Aere perennius 102. - Schramm/Miitherich 116. - Schramm
125. — Omo Mever: Bamberg und das Buch. 2. Aufl. Bamberg 1966. S. 3. - Dengler-Schreiber S. 18 £,
98-100 und passim. — Cart Joachim Classer: Die Stadt im Spiegel der Descriptiones und Laudes urbium
in der antiken und mittelalrerlichen Lireratur bis zum Ende des zwilften Jahrhunderts. Hildesheim, New
York 1980. S. 46-48. - Hans Kugler: Die Vorstellung der Stadt in der Literatur des deutschen Mitrelalrers.
Miinchen, Ziirich 1986. . 152-157. — Claudia Mirtl: Die Bamberger Schulen — ¢in Bildungszentrum des
Salierreichs. In: Die Salier und das Reich. Bd. 3. Sigmaringen 1991. S. 327 £. — Hoffmann: Buchkunst.
S. 402404, 407, 409 {. — Gude Suckale-Redlefsen: Die Buchmalerei in Seeon zur Zeit Heinrichs 1. In:
Kloster Seean. Weiflenhorn 1993. 8. 178. — Bernhard Schemmel, in: Schreibkunst 21. — Zierde fir ewige
Zeit. Das Perikopenbuch Heinrichs I von Fermann Filliz, Rainer Kahsnitz, Ulrich Xuder. Frankfurt
am Main 1994. S. 14-16 - Hoffmann: Bamberger Handschriften. S. 64, 71, 75, 95, 1-48. - Bernd Schneid-
miiller, in: Otto IIL. ~ Heinrich II. Eine Wende? Sigmaringen 1997, §. 32-35. - Stefan Weinturter: Hein-
rich IL Regensburg 1999, Passim. — Rosamund McKitterick: Otronische Kultur und Bildung. In: Oro
der Grofle 1 (2001) 5. 218 f. — Hans U. Ziegler: Das Urkundenwesen der Bischife von Bamberg. In:
Archiv fiir Diplomatik 28 (1982) S. 175-178. - Ders.: Der Compilater des Codex Udalrici. Ebd. 30 (1984)
S.267-269. — Marie-Luise Laudage: Urkunden Bischof Ottos von Bamberg. In: Vera Lex Historiae, Fest-
schrift fiir Dietrich Kurze. Kéln 1993, S. 468470, 474 {,, 487 £

Als Griindungsjahr wird seit dem 17, Jahrhundert meist das Jahr 994 angegeben. Gesichert ist nur, daf
die Neugritndung am 15. bzw. 18. April 999 Schutzprivilegicn Kaiser Ottos 111 und Papst Silvesters 1L
erhielt; D OI11 318; Germania pontificia 1: Kirchenprovinz Salzburg, Berlin 1911, S. 73, Nr. 1. Zur
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zumindest nicht wesentlich) iber die Zahl von zwdlf Ménchen hinausgewachsen zu
sein, die als Mindestgrofle (und theoretisch als Idealgréfie) eines Klosters galt (letzte-
res in Anlehnung an die Vita Benedikts von Nursia, der seine Schiiler angeblich in
zwolf Gemeinschaften mit je zwolf Ménchen und einem Vorsteher eingeteilt hatte).
Ein Eintrag im Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salzburg nennt um 1010 Abt
Gerhard und sechzehn weitere Namen, darunter jedoch vier Laten und einen puer
(vermutlich einen Oblaten, der noch zum Ménch heranwachsen mufite).'” Dennoch
entwickelte sich in Seeon schon bald ein leistungsfihiges Skriptorium, dem mehrere
der illuminierten Handschriften entstammen, die Heinrich II. fiir Bamberg anferti-
gen lief.2° Dafl auch die Regelhandschrift Msc. Lit. 143 in Seeon entstand, zeigt das
Martyrologium, in dem allein der Name des Seeoner Patrons Lantbert durch goldene
Unzialschrift hervorgehoben ist.*

Fiir welche Institution der Codex angefertigt wurde, ist unklar. Da es sich um
eine Sammlung monastischer Regeln handelt, erscheint es plausibel, dafl Heinrich 1L
sie fiir das bald nach seiner Kaiserkrénung von ithm 1015/1017 gestiftete Kloster
Michelsberg anfertigen liefl. Traditionsnotizen und Urkundenabschriften auf den
zunichst leergebliebenen Zwischenseiten der Handschrift belegen, daff sich der Band
spatestens seit dem 12. Jahrhundert in der Bibliothek des Klosters Michelsberg
befand, mit deren Bestinden er zu Beginn des 19. Jahrhunderts in die Staatsbiblio-
thek Bamberg gelangte. Gerhard von Secon scheint jedoch von dieser Bestimmung
der Handschrift nichts gewuft zu haben, als er sein Preisgedicht verfaite. Mog-
licherweise hatte Heinrich I1. die Handschrift bereits vor der Griindung des Klosters
Michelsberg in Auftrag gegeben oder Gerhard von Seeon keine genaueren Angaben
dariiber gemacht, fiir welche Institution sie bestimmt sein sollte. Denkbar ist auch,
daf} das Gedicht zunichst als Einzelblatt konzipiert und erst nachtriglich einer der
Handschriften beigebunden wurde.

Wann entstand das Gediche? Da es nicht fest mit einer Handschrift verbunden
ist, kommen nur die im Text selbst enthaltenen Anhaltspunkte fiir eine Datierung in
Betracht. Das Gedicht setzt die Griindung des Bistums Bamberg (1. November 1007)
voraus. Keine weiteren Schlufffolgerungen erlaubt die Angabe, daff sich die Ferng-

Griindung und Frithgeschichte des Klosters Seeon vgl. FRIEDRICH PRINZ: Ménchmum und Kulrur. Die
frithmirrelalterlichen Grundlagen. In: Kloster Seeon. Beitrige zu Geschichte, Kunst und Kultur der
ehemaligen Benediktinerabtei, hg. v. Hans voN MALOTTKL Weifienhorn 1993, S. 45-54, 8. 51; HEINZ.
Dorscil: Die Aribonen. Stifter des Klosters Secon. In: Kloster Seeon. Beitrige zu Geschichte, Kunst
und Kultur der ehemaligen Benedikiinerabtei, hg. v HaNs vON MAaLOTTKI. Weillenhorn 1993,
S.55-92, 8. 69-75; Eva-MARIA ZEHETMATER: Das Benedikrinerkloster in Seeon. Ein historischer Abrift
(mit Abteliste). In: Kloster Seeon. Beitrige zu Geschichte, Kunst und Kultur der ehemaligen Benedik-
tinerabtei, hg. v. FIANS vON MALOTTEIL Weiffenhorn 1993, 8. 93-122, 5. 93 {.

Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salzburg (Codices selecti 51; ed. FORSTNER), Taf. 35; vgl. HART-
MUT HOFFMANN: Buchkunst und Konigtum 1m ottonischen und frithsalischen Reich, Textband. Srutt-
gart 1986 (MGH Schriften 30.1}, 8. 75 und 402, Anm. 2.

GUDE SUCKALE-REDLEFSEN: Die Buchmalerei in Seeon zur Zeit Kaiser Heinrichs 11. In: Kloster Seeon.
Beitrige zu Geschichte, Kunst und Kultur der ehemaligen Berediktinerabtes, hg. v. HaNs vON
MarLoTTxL Weiflenhorn 1993, S. 177-204; HorrmanN, Buchkunst und Kénigtum (1986), $. 402 f. und
406416 (Kartalog).

21 HoFFMANN, Buchkunst und Kénigtum (1986), S. 403.

2]
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stellung der Handschrift allzu lange verzdgert habe; dies ist wahrscheinlich eine
rhetarische captatio benevolentiae, die betont, dafl sich Gerhard und sein Konvent
um rasche Fertigstellung bemthe haben, gerne aber noch schneller gearbeitet hitten.
Ausdriicklich wird hervorgehoben, daff Heinrich selbst die Verspirung nicht emp-
funden habe. Zudem wissen wir nicht, wann der Auftrag zur Anfertigung der Hand-
schrift ergangen war. Der Verweis auf die wahrhaften Heiligen, die von tberall her
ohne Zahl zusammengetragen worden sind, kénnte auf die Domwethe am 6. Mai
1012 verweisen. Ein sicherer terminus post guem ist dies aber nicht, da die bei der
Wethe des Domes 1012 in die einzelnen Altire gesenkten Reliquien wahrscheinlich
bereits im Verlauf der vorangehenden Jahre in Bamberg zusammengebracht worden
warern.

Als sicherer terminus ante quem galt dagegen lange die Kaiserkronung Hein-
richs Il am 14, Februar 1014, da der Herrscher einleitend als Konig {rex), niche als
Kaiser (imperator, Caesar oder Angustus) angesprochen wird. Demgegeniiber hat
Hartmut Hoffmann 1986 darauf hingewiesen, dafl imperator aus metrischen Grin-
den im Hexameter schwer verwendbar sei und daher auch der gekronte Kaiser in sol-
chen Versen als rex angesprochen werden konne.??

Die Argumentation Hoffmanns tiberzeugt allerdings nicht. Er beriicksichtigt
nicht, daff mit Caesar und Axgustus metrisch handhabbare Alternativen zur Ver-
figung standen, ganz abgeschen von der Ersatzform induperator, die bereits in der
vor- und nachklassischen Antike gebrauchlich war und in der karolingischen wie in
der ottonischen Dichtung vielfach aufgegriffen wurde.?

22 HorrMany, Buchkunst und Kénigtum (1986}, S. 403.

#* In die lateinische Dichtung fGhree bereits Ennius das Wort ,induperator® ein; Cicero: De Divinatione
1,48: Certabant, urber: Romam Remoramne vocarent; / omnibus cura vivis uter esset induperator: Gel-
lius: Noctes Atticae 18,9, 3:inseque, Musa, manu Romanoram induperator / quod quisque in bello ges-
sit cum rege Philippo. Lukrez griff in seiner archaisierenden Sprache die Form auf, die dann allerdings
erst zwel Jahrhunderte spiter bei Juvenal und vermehrt in der christlichen Dichtung der Spitantike
Anwendung fand; Thesaurus Linguae Latinae VIL 1, Sp. 554; Ennius {3./2. JTh. v. Chr.), Lukrez
(1. Jh. v. Chr), Juvenal {(1./2. Jh. n. Chr.), Optatianus Porfyrius (4. Jh. n. Chr.}, Prudentius (4. Jh. n.
Chr), Sidonius Apellinaris {?) (5. Jh. n. Chr.), Venantius Fortunatus (6. Jh. n. Chr.). Die Grammatiker
fithren induperaror regelmiafig als Beispicl der Epenthesis als Stilmittel der dichterischen Sprache an;
vgl. z.B. vgl. Donatus: Ars grammatica: Meraplasmus est transformatio quaedam recti solutigue sermo-
nis in alteram speciem metri ornatusve causa. Fulus species sunt quattwordecim: ... 2. Epenthesis est
appositio ad mediam dictionem litterae ant syllabae, nt ,relliguias® pro ,religuias®, , induperator pro
»imperator®. Hane alii epenthesin, alii paventhesin dicunt; cbenso sidor von Sevilla: Etymologiae (PL
82, S. 109). In karclingischer Zeit fand die Form ,induperator® hiufig Anwendung und wurde so an die
Dichtung des 10. bis 12. Jahrhunderts weitergegeben. Karolingische Dichrung: Alkuin: Sequentia de
Sancro Michaele (Has tibi symphonias plectrat sophus, induperator); Theodulf von Orléans (PL 105,
8. 376 und 241); Ermoldus Nigellus (PL 105, S. 598 und 622); Hrabapus Maurus (PL 107, S. 144);
Florus von Lyon (PL 119, 5. 251); Heiricus von Auxerre {PL 124, S. 1186 und 1200); anonyme karolin-
gische Dichter (PL 130, S. 1196 und 1202). 10. Jahrhundert: Abbo von St-Germain (PL 132, S. 746 und
752); Flodoard von Reims (PL 135, S. 535, 658, 717, 752, 785, 814, 822, 824 und 832); Liutprand von
Cremona (PL 134, S. 932); Abbo von Fleury, Carmen acrostichum ad Ottonem imperatorem (PL 139,
5. 519)% Adalbero von Laon, Carmen ad Rotbertum regem Francorum (PL 141, 8. 771) Pancgyricus
Berengarii (PL 151, §. 1287 und 1308}. 11. und 12. Jahrhundert: Zacharias Benedicrus, De originc sacri
ordinis Carthusiensis (PL 153, S. 574); Donizo, Vita Mathildis (PL 148, S, 987); Historza gestorum viae
nostri temperis lerosolymitanae (PL 155, 8. 978); Hildebert von Lavardin (PL 171, S. £378).
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Als Beispiel fiir seine These fithrt Hoffmann die Medaillonumschriften im
Herrscherbild des wenig spiter in Regensburg entstandenen Evangeliars fiir Montecas-
sino?* (Vat. Ouob. lat. 74, fol. 193%) an. Dieses eignet sich allerdings nicht mehr als
sichere Stiitze seiner Vermutung, seit kiirzlich die lange als sicher geltende Zuweisung
an Heinrich II. durch Hagen Keller in Zweifel gezogen worden ist. Im Herrscherbild
des Evangeliars von Montecassino ist im oberen Medaillon der Herrscher als rex, den
Gott weiterhin schiitzen soll, apostrophiert, im unteren und im mittleren, das Bild
eines thronenden Heinrich zeigenden Medaillon dagegen als Caesar und Angustes?
Entgegen dem paliographischen Befund, der eher fiir eine um ein bis zwei Jahrzehnte
spitere Datierung sprechen wiirde, ist diese Darstellung bislang stets auf Heinnch IL
bezogen worden, der auf seinem zweiten Italienzug 1022 die Abtei Montecassino
besuchte und das Evangeliar bei dieser Gelegenheit geschenkt oder versprochen haben
kénnte. Neben stilistischen Bedenken, die aus kunsthistorischer Sicht gegen eine
spitere Datierung sprechen, wurden fiir den Bezug auf Heinrich II. vor allem dre:
Griinde angegeben: (a) Um 1100 erwithnt Leo Marsicanus in seiner Chronik ein
wertvolles Evangeliar, das Heinnich II. Montecassino geschenkt habe? (b) Eine
Medaillonumschrift betont den Anspruch des dargestellten Herrschers anf den ,,von
den Ahnen ererbten Thron® (solium avitum), ein Argument, das fiir Heinrich II. wegen
seiner Herkunft aus der bayerischen Herzogslinie der Ottonen eine besondere Rolle
spielte.?® (c) Der Scharfrichter, der im unteren Medallion auf Anweisung des gerechten
Herrschers sein Schwert zur Hinrichtung eines um Gnade flehenden tyrannus erhoben
hat, kénnte anspielen auf das im Juni 1022 verhingte, aber nicht vollstreckte Todes-
urtell Heinrichs II. gegen Pandulf 11, von Capua.®®

¥ Die Zuweisung des Evangeliars an Montecassino ist plausibel, jedoch keineswegs vollkommen sicher.
Durch die Chromk des Leo Marsicanus st nur gesichert, dafl die Abtei Monrtecassino im spiten 11. und
frithen 12. Jahrhundert ein wertvolles Evangeliar besafl, das dort fiir ein kaiserliches Geschenk gehal-
ten und Heinrich II. zugewiesen wurde. Dafl es sich um den Codex handelte, der im 18. [ahrhundert
mit der Sammlung des Kardinals Pietro Otroboni (als Papst Alexander VIIL) in die Vatikanische
Bibliothek gelangte, gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch einige nachgetragene Notizen in beneventa-
nischer Schrift; vgl. HaGEN KEeLLER, Das Bildnis Kaiser Heinrichs im Regensburger Evangeliar aus
Montecassing (Vat. Ottob. lat. 74). Zugleich ein Beitrag zu Wipos Tetralogus, in: Frithmirrelalrerliche
Studien 30 {1996), S. 173-214, $. 175 und 212.

ULricH KUDER, Evangeliar Heinrichs T1. aus Moate Cassino (Nr. 18), in: Regensburger Buchmalerei
von frihkarolingischer Zeit bis zum Ausgang des Mitrelalters. Ausstellung der Bayerischen Staats-
bibliothek Miinchen und der Museen der Stad: Regensburg, Ausstellung in Regensburg 16. Mai -
9. August 1987, hg. v. Florentine Miitherich (Bayerische Staatshibliothek Miinchen. Ausstellungskata-
loge 39), Miinchen 1987, 8. 34 und Taf. 13, 14, 97, 98, v. a. Tafe] 14.

HoFFMaNN, Buchkunst und Konigtum (1986), 8. 300 1.

LEO MaRSICANUS, Chronica Monasterii Casinensis (MG S8 34; ed. HOFFMaNN), 5. 249 (11.43): Aus
Dank fiir seine wunderbare Heilung von drei Blasensteinen durch den heiligen Benedikt von Nursia
habe Heinrich II. bei seinem Aufenthalt in Montecassino im Sommer 1022 dem Kloster u. a. einen
textus evangelii deforis quidem ex uno latere adopertum auro purissimo ac gemmis pretiosissimis, ab
intus vero uncialibus, ut aiunt, litteris atque fignris anreis mirifice decoratum geschenkr.

So betont auch Adalbold vor Utrecht, Heinrich 11 sei ,vom Herzogrum zur Kénigsherrschaft gefiihrt
worden und von der Lehensfahne auf den ererbten Thron (solinm hereditarinm) hinaufgelangt”;
Adalbold von Usrecht.Vita Heinrici Imperaroris, Ubersetzung und Finleitung, in: Berichte des Histo-
rischen Vereins Bamberg 135 (1999), §. 135-198, 8. 135-198, 5. 150 f.

Leo Marsicanus, Chronica Monasterii Casinensis (MGH 5S 34; ed, HOFFMANN), S. 244 (11 40); vgl.
STErAN WEINFURTER, Heinrich IE. {1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten. Regensburg 1999,
S.247 1.
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Falls diese Anhaltspunkte die Identifikation des dargestellten Herrschers als
Heinrich II. zulassen, wire hier in der Tat ein — wenn auch vereinzeltes — Beispiel fiir
die Anrede des Kaisers als rex im panegyrischen Hexameter gegeben. Allerdings hat
Hagen Keller unlingst darauf hingewiesen, daf} es sich auch um eine Darstellung
Heinrichs II1. im Vorfeld der Kaiserkrénung (25. Dezember 1046} handeln kénnte.
Auch Heinrich I11. stand, vor allem durch Leo TX., in enger Verbindung zum Abt
von Montecassino. 1047 besuchte er die Abtei. Dafl Leo Marsicanus Heinrich I1. als
den Stifter des Evangeliars bezeichnet, beruht nicht notwendig auf gesichertem
Wissen, sondern kénnte auch eine (ihrerseits spekulative) Interpretation des Herr-
scherbildes sein.”® Das Erbrecht auf den Thron spielte auch fiir Heinrich II1. eine
Rolle; seine Sicherung war eines der vorrangigen Zicle Konrads I1. nach seiner Er-
hebung zum Konig gewesen.! Da der Begriff tyrannus fir einen unrechtmifig und
gewaltsam zur Herrschaft gelangten Amtstriger im Italien des 11. Jahrhunderts
geliufig war, bedarf die Hinrichtungsszene im unteren Medaillon keines konkreten
Ereignisses, um verstindlich zu sein.”

Der Argumentation Hoffmanns ist damit ihre gesicherte Grundlage entzogen.”
Doch selbst wenn das Herrscherbild von Montecassino tatsichlich Heinrich II. als
Kaiser zeigt, in einem von drei Hexametern aber als Konig ansprichrt, wire die Anrede
Heinrichs I1. als Konig im Preisgedicht Gerhards von Secon nach 1014 wenig plausibel.
Zu herausgehoben ist die Anrede des Herrschers im ersten Vers des Gedichtes, als daf§
cin Verzicht auf den das Konigtum iiberhdhenden Kaisertitel vorstellbar erscheint,
wenn er Heinrich IL zur Abfassungszeit des Gedichtes bereits zustand.

Statt nach Hoffmann, dem spitere Beschreibungen der Handschrift in der Regel
folgten, in die Jahre 1012 bis 1024 ist das Widmungsgedicht Gerhards von Secon
daher eher auf 1012 (oder 1007) bis 1014 zu daticren. Falls es von Anfang an zu der
Handschrift geharte, in die es heute eingebunden 1st, kann diese nicht urspriinglich
fir das erst nach der Riickkehr vom Romzug gegriindete Kloster Michelsberg
bestimmt gewesen sein. Auch ein Bischof hatte allerdings Verwendung fiir eine
Sammlung unterschiedlicher Monchsregeln, da thm die Jurisdiktion tiber die Kloster
seiner Didzese zustand. Vorstellbar ist daher, dafl Heinrich II. die Handschrift
zunichst fiir die Bibliothek des Doms in Auftrag gab, sie dann aber entweder
zurtickbehiels oder nachtriglich den Bischol anwies, sie an das neugegriindete
Kloster Michelsberg weiterzugeben.

Das Preisgedicht Gerhards von Seeon ist in der Forschung bislang tiberwiegend
als Stidrclob gedeutet worden. Die klassische und seither immer wieder zitierte

** KELLER (wie Anm. 24), $. 212, Zu bedenken ist allerdings, daR Leo Marsicanus die Zuweisung nicht
beildufig vornimmt, sondern im Rahmen eines ausfiihrlichen Berichrs diber den Zug Heinrichs T1. nach
Suditalien und seinen Aufenthalt in Montecassino. Dafl sich der 1060/63 in das Kloster Montecassino
eingetretene und als Bibliothekar mit seinen wertvollen Handschriften sicherlich vertraute Leo Marsi-
canus in einer so wichtigen Frage geirrt haben kénnte, ist wenig wahrscheinlich; zu Werdegang und
Aurorschaft vgl. Leo Marsicanus, Chronica Monasterii Casinensis (MGH SS 34; ed. HoFlamany),
S. VIIL f, und XXI.

KELLER (wie Anm. 24), §. 179-183.
* KELLER {wic Anm. 24), §. 185-188.
3 KELLER (wie Anm. 24}, S. 184.

31

133


https://cntzogen.33

BHVB 138 (2002) 123-137 - Klaus van Eickels

Deutung gab Otto Meyer 1951: An die Stelle der ,Rom-Gedankens Ottos II1. sei
der ,Bamberg-Gedanke Heinrichs I1.“ getreten. Nicht als ,,schemenhafte Schablone®
und ,.dichterische Hyperbel“ wie in vielen andernorts entstandenen Texten sei der
Romvergleich im Widmungsgedicht Gerhards von Seeon zu verstehen, sondern als
slnterpretation herrscherlichen Tuns®, das darauf zielte, dem Imperium eine
wHauptstadt® zu schaffen.** Die Deutung Meyers weiterfithrend sah Eugen Giegler
1953 in den Versen Gerhards von Seeon sogar die ,rhetorische Schilderung der idea-
len Stadt“, in der sich ,,Konigtum und Sacerdotium, Studium und alle Schitze der
Welt® vereinigten.® Dagegen wies Heinz Thomas 1968 avfgrund der Eingangs- und
Schtufverse den Text cher dem Genus des Herrscherlobes als des Stiadtelobes zu.%
Hartmut Kugler liefd diese Frage 1986 offen, da Gerhards Gedicht ,keines von bei-
dem so richtig und doch auch eins im andern® se1.’” Carl J. Classen und zuletzt Klaus
Arnold dagegen sahen in den Versen Gerhards von Seeon wiederum ein Beispiel fir
die Fortsetzung der antiken Tradition der laudes urbium im Mittelalter.®

Neu in die Diskussion gebracht wurde das Bamberggedicht Gerhards unlingst
durch Ludger Kérntgen im Rahmen sciner umfassenden Revision von Kontext
und Funktion sakraler Vorstellungen im Umfeld des Kénigtums der ottonisch-friih-
salischen Zeit. Wie andere historiographische und bildliche Zeugnisse des 10. und
11. Jahrhunderts, die traditionell als Ausdruck sakraler Herrschaftsreprisentation
eclesen werden, sei auch das Lob Bambergs durch Gerhard von Seeon nicht als
wquasi-offizielle Auferung des Herrschers® und ,herrscherliche Programmatik® zu
lesen, nicht als ,isolierte Selbstdarstellung des Herrschers®, sondern als ,rituclle
Huldigung des Verfassers“. Zwar habe Gerhard als Vertrauter Heinrichs dessen
Vorstellungen gekannt und gewuflt, ,,welche Art von Lob der Kaiser héren wollee®.
Das Preisgedicht, in dem er dieses Wissen verarbeitete, sei aber nicht als Auftrags-
dichtung zu begreifen, sondern als Bewilugung der Herausforderung, die der kénig-
liche Auftrag, zur Ausstattung Bambergs beizutragen, fiir alle geistlichen Institu-
tionen bedeutete, an die er erging: Da es sich bei der nicht illuminierten Regelhand-
schrift um eine ,,Gabe zweiten Ranges® handelte, habe Gerhard besonderes Gewicht
auf das Widmungsgediche gelegt, um so die Leistungsfahigkeit seines Klosters und
seines Skriptoriums unter Beweis zu stellen®,

3 MEYER (wiec Anm. 2), S. 78.

3 FUGEN GIEGLER: Das Genos der Laudes urbium im lateinischen Mittelalter. Beitrige zur Topik des

Stidtelobes und der Stadrschilderung (Diss. phil. masch.). Wiirzburg 1953, S. 51-53, insh. S, 54.

Hrinz THOMAS: Studien zur Trierer Geschichtsschreibung des 11. Jahrhunderts, insbesandere 7u den
Gesta Treverorum. Bonn {968 (Rheinisches Archiv, 68).

Har1MuT KUGLER: Die Vorstellung der Sradr in der Literatur des deutschen Mittelalters. Miinchen
1986 {Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mitrelalters, 88), §. 155.

36

Kraus ARNOLD: Stidtelob und Stadtbeschreibung im spireren Mittelalter und in der frithen Neuzeit.
In: Stidiische Geschichrsschreibung im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeir, bg. v PETER
JoHANEK. K.&ln 2000 (Stidteforschung, A 47), 8. 247-268, §. 258; CLASSEN, Die Stadt im Spiegel der
Descriptiones und Laudes urbium {1986), S. 46 £,

2 L upGER KORNTGEN, Kénigsherrschaft und Gotres Gnade. Zu Kontext und Funkrion sakraler Vor-
stellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-frithsalischen Zeit (Orbis mediacvalis.
Vorstellungswelten des Mitrelalters 2), Berlin 2001, S. 398 {. Zurecht betent Kérnugen, dafl Gerhards
Widmungsgedicht ,die Verherrlichung des Auftraggebers in der Verherrlichung Bambergs vollzieht®.

134


https://Mittelalter.38
https://vereinigten.35
https://schaffen.34

Das Preisgedicht Gerhards von Seeon auf die Bamberger Kirche

Zurecht hat Meyer betont, dafl Gerhard von Seeon dem Umfeld Heinrichs I1.
zuzurechnen ist. Seeon war kurz vor 999 als Hauskloster der Aribonen, der baye-
rischen Pfalzgrafen, von St. Emmeram in Regensburg aus gegriindet worden. Sowohl
der Stifterfamilie als auch dem Kloster, dem die ersten Ménche Seeons entstammten,
war Helnrich seit seiner Herzogszeit eng verbunden. Ein erheblicher Anteil der
Handschriften, mit denen Heinrich II. Bamberg ausstattete, stammen aus St. Em-
meram und Seeon. Wie groff die persdnliche Nihe Gerhards zum Konig war, wissen
wir allerdings nicht. Ob er tatsichlich, wie Meyer annimmt, dem Kreis jener baye-
rischen Minner zuzurechnen ist, die Heinrich II. besonders nahestanden und iiber
Sinnen und Trachten des Herrschers besonders gut unterrichtet” waren, ist kaum
mehr als eine plausible Vermutung, jedenfalls aber keine geeignete Grundlage fiir die
Interpretation des Textes.

Als gesichert annehmen diirfen wir lediglich, dafl Gerhard sein Gediche ciner
Handschrift beifiigte, die Heinrich II. fir die von thm gegriindete Bamberger
Bischofskirche erbeten hatte. An wen richtete sich also sein Gedicht? Auflerhalb
Bambergs hat es keine Verbreitung gefunden, und Gerhard diirfte auch kaum damit
gerechnet haben, dafl es dazu beitragen konnte, den Ruhm Bambergs andernorts zu
mehren. Zuginglich waren die Handschriften, mit denen Heinrich II. seine Neu-
grindung ausstattete, dem Bischof und den Kanonikern des Domes, vor allem aber
den Lehrern und den Schiilern der Domschule. Sie mufiten Gerhard als Leser vor
Augen stehen, wenn er langfristig dachte. Kurzfristig dagegen waren der Kaiser und
sein Hof die eigentlichen Adressaten des Gedichts, das in seinen Anfangs- und
Schlufiversen erkennbar als Herrscherlob konzipiert ist. Es ist anzunehmen, dafl
Gerhard von Seeon selbst dic fir Bamberg bestimmten Handschriften dem Kaiser bei
einem seiner Aufenthalte dort in feierlicher Form iiberreichte und bei dieser Ge-
legenheit das Gedicht vortrug. Dafl er den Lobpreis Bambergs in den Mittelpunkt
seines Gedichtes stellte, widerspricht einer Deutung als Herrscherlob keineswegs,
strahlte doch der Glanz der reichen Ausstattung auf den Sufter zariick.

Dies aber wirft sogleich cine zweite Frage auf: Ist das Widmungsgedicht Ger-
hards von Secon tatsichlich als Stidtelob konzipiert, das die herausragende Stellung
Bambergs zum Gegenstand hat? Zu konstatieren ist zunichst, dafl alle typischen
Bestandteile des Stidtelobs fehlen. Anders als Gottfried von Viterbo im spiten
12. oder Albrecht von Eyb, Hans Rosenpliit und Leonhard von Egloffstein in der
zweiten Hilfre des 15, Jahrhundert geht Gerhard von Seeon weder auf die Topo-
graphie Bambergs noch auf die Qualititen seiner Bauwerke und Einwohner ein. Die
Kirchenausstattung wird nur abstrakt durch die Patrozinien referiert, das weltliche
Bamberg kommt tiberhaupt nicht vor. Breiten Raum dagegen mimmt die Bamberg
zugedachte Aufgabe ein, Stitte gelehrter Bildung zu sein, ein Aspekt der in den
frithmietelalterlichen Beispielen des Stidtelobs kaum nachweisbar ist.”” Auch wenn
man die als Herrscherlob konzipierten Eingangs- und Schlufiverse aufler Betrachs
1af¢, ist das Gedicht keine Preisung des Ortes Bamberg, sondern ein Entwurf der
Bamberger Kirche als hervorragende Stitte der Liturgie und Wissensvermitthung.

3 KuGLER, Dic Vorstellung der Stadt in der Literatur des deutschen Mittelalters (1986), S. 157, Anm. 55;
CLASSEN, Dic Stadt im Spiegel der Descriptiones und Laudes urbium {1986), S. 39.
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Gerhard von Seeon schildert in seinem Preisgedicht das Aufblithen einer Kirche
unter dem Schutz des Herrschers.®® Keinesfalls steht das Zusammenwirken von
Kénig und Bischof im Mittelpunkt des Gedichtes. Noch weniger wird Bamberg als
weltliches Herrschaftszentrum in den Blick genommen. Die Epitheta caput mundi,
forrix inopum und dominatrix magnorum verweisen auf Rom, dem Vergil in der
Aeneis dic Aufgabe zugewiesen hatte, die Volker durch Befehl zu lenken, die Unter-
worfenen zu schonen und die Stolzen niederzuwerfen (tn regere imperio populos,
Romane, memento / — hae tibi erunt artes — pacigue imponere morem, / parcere
subieciis et debellare superbos; Acn. 6, 851-853).4'  Haupt der Welt“, ,Schiitzerin der
Armen® und ,Herrscherin tiber die Grofen® war Rom jedoch auch und vor allem als
geistliches Zentrum. Diese Begnffe verweisen daher nicht notwendig auf die
»Hauptstadt-Traume® des Konigs und der Groflen cines Reiches, das partikulari-
stisch zu zerfallen drohte. Wenn Otto Meyer 1951 aus den Versen Gerhards von
Seeon die Bestrebungen Heinrichs I1. ,heraushorte®, das neugegriindete Bamberg
yzum Kaisersitz, zum Reichssitz, zur Heimstatt der zweiten Gewalt des mittelalter-
lichen Ordo® zu erhebien, so spiegelt dies mehr die Schnsucht der Nachkriegsdeut-
schen nach nationzler Einheit und einer wirklichen Hauptstadt als das Verstindnis
der ersten Adressaten des Textes. Als Stifter eines an Ausstattung und geistlicher
Ausstrahlung Rom gleichen Bischofssitzes, gleichsam als Begriinder eines ,neuen
Rom® erscheint Heinrich IL. als ,,zweiter Konstantin®. Darin liegt die Botschaft des
Textes an den Herrscher und die an seinem Hof versammelten geistlichen und welt-
lichen Groflen, nicht in der Belchrung, dafl nun Bamberg statt Rom die Welt regiert.

Worauf aber zielte das Widmungsgedicht bei den langfristigen Adressaten?
Gerichtet an Bamberger Geistliche spiterer Generationen impliziert das Preisgedicht
Gerhards von Sceon als unverdient gegebenes, gerade deshalb aber verpflichtendes
Lob die Aufforderung, dem hohen Anspruch und den Erwartungen des Griinders
gerecht zu werden, die in der erstklassigen Ausstattung zum Ausdruck kamen: Die
Ausstattung mit hervorragenden Reliquien verpflichtet zu entsprechenden Leistun-
gen in Gebet und Liturgie, die Ausstattung mit Biichern zu erstklassiger Bildung und
Gelehrsambkeit, die Ausstattung durch Heinrich II. allein zu unbedingter Treue zum
Stifter. Auch in den Ohren des Auftraggebers waren dies wohlklingende Worte, denn
sie entsprachen dem Zweck der Bistumsgriindung: Sicherung der ,memoria“ Hein-
richs II. durch die reiche Liturgie einer Bischofskirche, Mehrung seiner geistlichen
Verdienste durch Schaffung einer vorbildlichen Pflanzstitre geistlicher Bildung,
schliefllich die Erwartung, dafi diese ihrerseits thren Stifter nicht vergessen wird.

4 Nicht der Kénig ,sit” die Privilegien Bambergs (V. 17), wie Giegler meint, sondern die Bamberger
Kirche selbst verbreiret sie.

M Im Vordergrund steht bei Vergil und mehr noch in der mittelalterlichen Vergilrezeption der ordnungs-

stiftende Auftrag entschlossenen Vorgehens gegen hochmutge Heraustorderer bei gleichzeitiger
Groflmut gegenuber demutigen Besiegten. ,Imperialistisch® gedeutet wurden die Verse erst im
29. Jahrhundert, so etwa in der Anlage des 1927 unter Musselini in Manrua, dem Geburtsort des
Dichrers, errichteten Vergildenkmals, das rechts ven einem die Panflote spielenden Hirten (mit den
Versen Ec. 5. 4547 und Geor. 2. 173-74) flankiert wird, links dagegen von einem rémischen Seldarten,
der seinen Fufd auf einen besiegten Barbaren stellt (mit den im Text zitierten Versen Acn 6, 851-853);
hitps 7/ wings.buffalo.edu / Aandl / Maecenas / virgilhtm! {,.Some Virgilian Sites on Maccenas®;
07.03.2002); Abb. auch hrp: // www.yroma.org / images / bonvaller_images / bonvaller3-13a.jpg
{Soldat) und ...—14ajpg (Schafhirt).
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Als hyperbolische Beschreibung der Wirklichkeit bleibt insbesondere der Rom-
vergleich® unverstindlich. Selbst Abt eines kaum anderthalb Jahrzehnte alten Klo-
sters, konnte Gerhard von Seeon sich kaum berufen fiihlen, einer anderen, noch jiin-
geren Neugriindung zu attestieren, Rom erreicht und Athen iiberfliigelt zu haben.
Sehr wohl aber konnte er den Klerikern des Bamberger Domes und ihren Schiilern
Rom, das Haupt der Welt, als Mafistab der Verpflichtung vor Augen stellen, die thnen
aus der reichen Dotierung ithrer Kirche erwuchs.

Als Siedlung erfiillte Bamberg im frithen 11. Jahrhundert kaum die Mindestan-
torderungen, die an eine Bischofsstadt zu stellen waren. Ein Preisgedicht, das in der
Tradition des Stidtelobes eben diese urbanen Qualitaten des neuen Bischofssitzes in
den Mittelpunkt gestellt hitte, wire eher als Satire denn als Hyperbel verstanden
worden. Als Institution dagegen brachte die durch Heinrich II. reich dotierte Bam-
berger Kirche alle Vorausserzungen fiir die Entwicklung zu einem fithrenden Zen-
trum geistlicher Bildung mit. Kaum dirfen wir aus den Versen Gerhards von Seeon
allerdings schlieflen, daff Bamberg schon fiinf Jahre nach seiner Griindung tiber eine
Domschule verfigte, an der in vollem Umfang sowohl das Trivium als auch das geho-
bene Quadrivium gelehrt wurden. Uberlegen ist Bamberg Athen schon durch das
Licht des christlichen Glaubens, das den heidnischen Philosophen der Antike fehlte.
Auch in dieser Hinsicht steht der Anspruch, nicht die Wiedergabe der Wirklichkeit
im Vordergrund. Ebenso wie cr die Stellung Bambergs in der Welt nicht beschreibt,
sondern entwirft, schildert Gerhard von Seceon auch die in Bamberg vermittelte
Bildung nicht wie sie ist, sondern wie sie nach Cassioder und Isidor strukruriert
sein soll.®

Das Preislied Gerhards von Seeon erweist sich so als Gedicht mit doppelter Ziel-
setzung,. Kurzfristig st es konzipiert als Herrscherlob zum Vortrag vor dem Kaiser
und seinem Hof. Es entwirft Bamberg als neues Rom und riickt den Stitter so in die
Nihe Konstantins. Langfristig richtet es sich an die Bamberger Kleriker. Es ruft
ithnen die hervorragende Ausstattung in Erinnerung, die sie Heinrich I1. verdanken,
und verpflichtet sie so, den Erwartungen des Sufters gerecht zu werden. Wahr-
scheinlich nicht zufillig wihlte Gerhard von Seeon das doppeldeutige geszit um sci-
nen Romvergleich einzuleiten: Zum Lobe Heinrichs II. darf Bamberg bereits
»frohlocken, Rom gleich zu sein; langfristig verpflichtend ist jedoch das ,heftige
Verlangen®, dieses Ziel zu erreichen, das der Stifter seiner Grindung mit auf den Weg
gegeben hat.

* Zum Romvergleich im Mittelalter vgl. WitLiast HamuER: The Concept of the New or Second Rome
n the Middle Ages. In: Speculum 19 (1944), S. 50-62, S. 51: , The appellative Roma nova or Roma
secunda was generzlly applied to to cities that were rivals of Rome. This designation, except when
referring to Rome itself, is rare and restricted to Constantineple, Aix-la-Chapelle, Treves, Milan,
Rheims, Tournai, and Pavia®. Dazu KuGLER (wie Anm. 37), 8. 156, Anm. 50: ,Der Rom-Bezug ist im
fritheren Mitcelalter hiaufiger, im Hochmittelalter seltener und verschwindet im Spitmittelalrer ganz
aus der Uberlieferung. Hammers jlingster Beleg (ist) Pavia 1329/30%.

Y Cassiodor, Institutiones 2, 3, 4; Isidor von Sevilla, Ecymologiae, 2, 24, 9-11 (s. 0. Anm. 12); vg!.

CLASSEN {wie Anm. 12), $. 107, Anm. 315; KUGLER (wie Anm. 37}, 5. 157, Anm. 53.
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