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Abstract

Although the general cognitive abilities of women and men do not differ objectively,
men tend to rate their intelligence higher than women. Recent studies suggest that, in addition
to gender, the gender role self-concept may also be important for the self-assessment of
intelligence. The aim of the present studies was therefore to investigate the significance of the
gender role self-concept for self-assessed intelligence, as well as the internalization of gender
stereotypes and their influence on the relationship between gender role self-concept and self-
assessed intelligence. To this end, data from 200 test subjects was collected and analyzed as
part of an online questionnaire study. As hypothesized, gender role self-concept proved to be
a significant predictor of self-rated intelligence and explained 8.4% of the variance.
Surprisingly, intelligence was more strongly associated with femininity, with the study
providing initial evidence that stereotype internalization is influenced by gender role self-
concept. A moderating effect of internalized gender stereotypical assumptions on the
relationship between gender role self-concept and self-rated intelligence was not found.
Limitations and the importance of education for breaking down established stereotypes were

discussed.

Kurzzusammenfassung

Obwohl sich die allgemeinen kognitiven Féhigkeiten von Frauen und Méannern
objektiv nicht unterscheiden, schitzen Ménner ihre Intelligenz tendenziell hoher ein als
Frauen. Neuere Studien deuten darauf hin, dass neben dem Geschlecht ebenfalls das
Geschlechtsrollen-Selbstkonzept fiir die Selbsteinschitzung der Intelligenz von Bedeutung
sein konnte. Ziel der vorliegenden Studie war es daher, die Bedeutung des Geschlechtsrollen-
Selbstkonzepts fiir die selbsteingeschitzte Intelligenz, sowie die Internalisierung von
Geschlechterstereotypen und deren Einfluss auf den Zusammenhang zwischen

Geschlechtsrollen-Selbstkonzept und selbsteingeschitzter Intelligenz zu untersuchen. Dazu



wurden im Rahmen einer Online-Fragebogenstudie Daten von 200 Versuchspersonen
erhoben und ausgewertet. Wie angenommen, erwies sich das Geschlechtsrollen-
Selbstkonzept als signifikanter Pradiktor der selbsteingeschétzten Intelligenz und erklarte
insgesamt 8,4% der Varianz. Uberraschenderweise wurde Intelligenz stirker mit Weiblichkeit
assoziiert, wobei die Studie erste Hinweise darauf gibt, dass die Stereotypinternalisierung
vom Geschlechtsrollen-Selbstkonzept beeinflusst wird. Ein Moderationseffekt
internalisierter, geschlechterstereotyper Annahmen auf den Zusammenhang zwischen
Geschlechtsrollen-Selbstkonzept und selbsteingeschitzter Intelligenz wurde nicht festgestellt.
Limitationen sowie die Bedeutung von Bildung fiir das Aufbrechen etablierter Stereotype

wurden diskutiert.
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Geschlechtsrollen-Selbstkonzept und Selbsteingeschétzte Intelligenz: Der Einfluss
Internalisierter Geschlechterstereotype

,»The view you adopt for yourself profoundly affects the way you lead your life.*
Dieses Zitat der US-amerikanischen Psychologin Carol Susan Deck (2006, S.10)
verdeutlicht, welchen Einfluss das Selbstbild auf das eigene Leben hat. Wie Menschen
gegeniiber sich selbst und ihren Féahigkeiten eingestellt sind, beeinflusst maB3geblich ihre
Motivation, ihr Engagement und in weiterer Folge auch ihre Leistung (z.B. Valentine et al.,
2004; Guay et al., 2010)

Eine Mdglichkeit zur Erfassung des intellektuellen Selbstbildes stellt die
selbsteingeschitzte Intelligenz dar. Sie wird als die subjektive Wahrnehmung, Beurteilung
und Messung der eigenen kognitiven Fahigkeiten definiert (Freund & Kasten, 2012;
Chamorro-Premuzic & Furnham, 2014) und weist direkte positive Zusammenhénge mit
schulischer Leistung (Bipp et al., 2012) und akademischem Erfolg (Furnham et al., 2005;
Chamorro-Premuzic & Furnham, 2006; Howard & Cogswell, 2018) auf. Dariiber hinaus wird
ein positives Selbstbild hinsichtlich der eigenen Intelligenz mit héherem, psychischem
Wohlbefinden (Howard & Cogswell, 2018; Zajenkowski, 2021) und héherer Selbstachtung in
Verbindung gebracht (Howard & Cogswell, 2018). Weiterhin werden Einfliisse der
selbsteingeschétzten Intelligenz auf Karriereentscheidungen diskutiert (Neubauer & Hofer,
2021).

Da die Variable ,,Selbsteingeschitzte Intelligenz* nur eine moderate Korrelation mit
der psychometrischen Intelligenz einer Person aufweist (» = .33; Freund & Kasten, 2012; r =
.32; Patzl et al., 2024), wurden Zusammenhénge mit diversen weiteren Variablen untersucht
(siche Howard & Cogswell, 2018 fiir eine Ubersicht). Dabei zeigten sich weitgehend
konsistent positive Zusammenhénge zwischen selbsteingeschétzter Intelligenz und

grandiosem Narzissmus, Selbstwert, Extraversion und Offenheit fiir Erfahrung, wohingegen



Neurotizismus negativ mit selbsteingeschétzter Intelligenz korreliert ist. Neben diesen
personlichkeitsbezogenen Variablen hangt auch das Geschlecht mit der Selbsteinschitzung
der Intelligenz zusammen. Ménner schitzen ihre kognitiven Fahigkeiten signifikant hoher ein
als Frauen (z.B. d = 0.37; Syzmanowicz & Furnham, 2011; d = 0.26; Zajenkowski, 2021; d =
0.74; Reilly et al., 2022). Dieses vielfach replizierte Phinomen wird auch als ,,male hubris,
female humility effect* (Furnham, 2001), zu Deutsch méannlicher Hybris, weiblicher
Bescheidenheits-Effekt bezeichnet.

Zusammengenommen kléren die Big Five, das Geschlecht sowie die objektiv
gemessene Intelligenz bis zu 29% der Varianz der selbsteingeschitzten Intelligenz auf
(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2021).

Eine kiirzlich publizierte Studie von Reilly et al. (2022) gibt Hinweise darauf, dass
dariiber hinaus auch das Geschlechtsrollen-Selbstkonzept einer Person zur Varianzaufklarung
der selbsteingeschitzten Intelligenz beitragen konnte. Aufgrund der mangelnden Studienlage
in diesem Bereich, zielt die vorliegende, praregistrierte Studie darauf ab, den Zusammenhang
zwischen Geschlechtsrollen-Selbstkonzept und selbsteingeschétzter Intelligenz zu
untersuchen. Weiterhin sollen gesellschaftlich verbreitete Geschlechterstereotype in Bezug
auf die Intelligenz untersucht, sowie deren Einfluss auf den Zusammenhang zwischen dem
Geschlechtsrollen-Selbstkonzept und der selbsteingeschétzten Intelligenz geklart werden.

Theoretischer und empirischer Hintergrund

In der Forschung zur selbsteingeschitzten Intelligenz wurde lange Zeit der Fokus auf
die Identifikation und Quantifizierung von Geschlechterunterschieden gelegt. 1992 schlug
Beloff erstmals vor, dass die Ergebnisse zur Selbsteinschédtzung der Intelligenz mit dem
Geschlechtsrollen-Selbstkonzept zusammenhédngen kdnnten (zitiert nach Rammstedt &

Rammsayer, 2002).



Geschlechtsrollen-Selbstkonzept und selbsteingeschiitzte Intelligenz

Das Geschlechtsrollen-Selbstkonzept wird als die bewusste Zuschreibung typisch
weiblicher und typisch ménnlicher Eigenschaften zum eigenen Selbstkonzept beschrieben
(Fleischmann & Sieverding, 2022). Es entwickelt sich gemal dem ,,Gender Self-Socialization
Model* (= Model der geschlechtlichen Selbstsozialisierung; Tobin et al., 2010) bereits in der
Kindheit auf Basis von Wechselwirkungen zwischen der Geschlechtsidentitét, also dem
Zugehorigkeitsgefiihl zum weiblichen oder zum ménnlichen Geschlecht, der
Selbstwahrnehmung personlicher Attribute und gesellschaftlich etablierten
Geschlechterstereotypen. Es wird angenommen, je starker sich ein Individuum mit einem
Geschlecht identifiziert, umso motivierter ist es, geschlechtskongruente Stereotype in das
Selbstkonzept zu integrieren, um kognitive Dissonanz zu vermeiden. Werden eigene
Personlichkeitseigenschaften als kongruent mit vorherrschenden Stereotypen tiber das eigene
Geschlecht wahrgenommen, fiihrt dies wiederum zu einer verstirkten Identifikation mit dem
eigenen Geschlecht.

Welche Eigenschaften eher als stereotyp weiblich oder stereotyp ménnlich
kategorisiert werden, hingt von den Erfahrungen ab, die Menschen mit den beiden
Geschlechtern gemacht haben (Hannover & Wolter, 2019). Wiahrend Ménner beispielsweise
iiberproportional hdufig in Fiihrungspositionen arbeiten (Statistisches Bundesamt, 2025),
iibernehmen in den meisten Familien Frauen die Sorgearbeit (Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, 2024). Verhaltensweisen und Eigenschaften, die fiir die
Ausiibung dieser typischen Rollen benétigt werden, bilden die Grundlage fiir die Entstehung
geschlechtsspezifischer Annahmen (Hannover & Wolter, 2019). Allgemein gesprochen
werden kulturiibergreifend insbesondere die Eigenschaften weiblich, zéirtlich, emotional,
aberglaubisch, attraktiv, sensibel und sexy dem weiblichen Geschlecht zugeordnet, wiahrend

die Attribute Ménnlichkeit, Abenteuerlust, Stirke, Derbheit, Durchsetzungsfahigkeit und



Eindringlichkeit tendenziell Ménnern zugeschrieben werden (Williams et al., 1999).

Nach Bem (1974) lassen sich vier Typen des Geschlechtsrollen-Selbstkonzepts
unterscheiden: Personen, die sich viele maskuline und gleichzeitig wenige feminine
Eigenschaften zuschreiben, besitzen ein maskulines Geschlechtsrollen-Selbstkonzept.
Feminine Personen wiederum integrieren viele feminine und wenige maskuline Merkmale in
das Selbstkonzept. Als androgyn werden diejenigen klassifiziert, die sowohl viele feminine
als auch viele maskuline Eigenschaften zur Selbstbeschreibung nutzen, wéhrend Personen
mit einem undifferenzierten Geschlechtsrollen-Selbstkonzept weder liberdurchschnittlich
viele feminine noch maskuline Merkmale in das Selbstkonzept integriert haben. Dariiber
hinaus kann noch zwischen geschlechtsspezifischen und geschlechtsiibergreifenden
Geschlechtsrollen-Selbstkonzepten unterschieden werden. Als geschlechtsspezifisch werden
jene Personen bezeichnet, deren Geschlechtsrollen-Selbstkonzept kongruent zum eigenen,
biologischen Geschlecht ist. Das trifft auf Ménner mit maskulinem sowie Frauen mit
femininem Geschlechtsrollen-Selbstkonzept zu. Von einem geschlechtsiibergreifenden
Geschlechtsrollen-Selbstkonzept spricht man hingegen, wenn entweder Ménner iiber ein
feminines oder Frauen {iber ein maskulines Geschlechtsrollen-Selbstkonzept verfiigen.

Interindividuelle Unterschiede im Geschlechtsrollen-Selbstkonzept fithren zu
unterschiedlichen internalisierten Normen, die wiederum die Regulierung und Bewertung des
eigenen Verhaltens beeinflussen konnen (Bem, 1981). Es wird angenommen, dass Personen
mit hoher subjektiver Maskulinitdt dazu neigen, sich an geltenden Normen und Stereotypen
iiber das ménnliche Geschlecht zu orientieren, wihrend Personen mit hoher subjektiver
Femininitit ihr Verhalten an Vorstellungen tiber das weibliche Geschlecht ausrichten. Da
Intelligenz vornehmlich mit dem ménnlichen Geschlecht assoziiert wird (Bian et al., 2018;
Furnham, 2000; siehe nachfolgender Abschnitt ,,Geschlechterstereotype in Bezug auf die

allgemeine Intelligenz*), wird in der Literatur hdufig davon ausgegangen, dass Personen, die
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vermehrt maskuline Stereotype in das Selbstkonzept integriert haben (= maskulines oder
androgynes Geschlechtsrollen-Selbstkonzept), ihre Intelligenz hoher einschétzen als
Personen, die sich kaum typisch maskuline Eigenschaften zuschreiben (= feminines oder
undifferenziertes Geschlechtsrollen-Selbstkonzept; z.B. Storek & Furnham, 2012; Reilly et
al., 2022).

Die aktuelle Studienlage gibt ebenfalls erste Hinweise darauf, dass Personen mit
hoher subjektiver Maskulinitét ihre eigene Intelligenz systematisch hoher einschitzen als
Personen, die sich als feminin wahrnehmen (Furnham et al., 1999; Rammstedt &
Rammsayer, 2002; Storek & Furnham, 2012; Storek & Furnham, 2013; Reilly et al., 2022).
Die Ergebnisse fallen jedoch nicht ganz einheitlich aus und bediirfen daher einer
differenzierteren Betrachtung:

In den meisten Studien konnte ein positiver Zusammenhang zwischen subjektiver
Maskulinitét und selbsteingeschétzter Intelligenz in stereotyp mannlichen
Intelligenzdimensionen (siehe Abschnitt ,,Geschlechterstereotype in Bezug auf spezifische
Intelligenzfacetten®) festgestellt werden (Rammstedt & Rammsayer, 2002; » = .26, Storek &
Furnham, 2012; » = .26, Storek & Furnham, 2013; d = 0.32, Reilly et al., 2022). Seltener
zeigte sich ein Zusammenhang zwischen hoher Maskulinititsauspragung und
selbsteingeschédtzter intrapersonaler (Furnham et al., 1999; Reilly et al., 2022),
interpersonaler und verbaler Intelligenz (Szymanowicz & Furnham, 2013; Reilly et al.,
2022).

Betrachtet man anstelle einzelner Intelligenzdimensionen die allgemeine Intelligenz,
zeigen jiingere Studien: Individuen mit hoher subjektiver Maskulinitét schétzen ihre
Intelligenz im Vergleich zu Personen mit geringer Maskulinititsauspragung systematisch
hoher ein (d = 0.62, Reilly et al., 2022). Zudem erwies sich das Geschlechtsrollen-

Selbstkonzept einer Person als signifikanter Pradiktor der selbsteingeschétzten Intelligenz. Es
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erklédrte in Kombination mit dem biologischen Geschlecht 20% der Varianz (Reilly et al.,
2022).

Es sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass die Studien auf Selbstauskiinften
basierten, unterschiedliche Instrumente zur Maskulinitdtsmessung einsetzten (PAQ; Spence
et al., 1975; Furnham et al., 1999; BSRI; Bem, 1974; Rammstedt & Rammsayer, 2002;
Storek & Furnham, 2012; Storek & Furnham, 2013; Reilly et al., 2022) und zum Teil
Teilnehmende mit geschlechtsiibergreifendem Selbstkonzept aus der Datenanalyse
ausschlossen (Rammstedt & Rammsayser, 2002), was die Aussagekraft und Vergleichbarkeit
der Befunde einschrinkt.

Trotz dieser Limitationen l4sst sich zusammenfassend sagen, dass
studieniibergreifend — wenn auch in unterschiedlichen Intelligenzdimensionen - signifikante
Ergebnisse zu finden sind, die darauf hindeuten, dass hohe subjektive Maskulinitdt mit hoher
selbsteingeschitzter Intelligenz einhergeht, woraus sich folgende Hypothese ableiten 1dsst:

HI: Je hoher die subjektive Ménnlichkeit einer Versuchsperson ist, umso hoher ist

ihre selbsteingeschétzte allgemeine Intelligenz.
Geschlechterstereotype als Erklirungsmodell

In vergangenen Studien wurden verschiedene Erkldrungsmodelle fiir den ,,male
hubris, female humility effect” (Furnham, 2001) entwickelt. Eine Theorie, die jedoch kaum
weiterverfolgt wurde, fithrte das Phanomen auf Geschlechterstereotype in Bezug auf die
Intelligenz zuriick (Rammstedt & Rammsayer, 2000). Im Folgenden soll nun beleuchtet
werden, ob und in welchem Ausmall diese Theorie ebenfalls zur Erkldrung des
Zusammenhangs zwischen Geschlechtsrollen-Selbstkonzept und selbsteingeschétzter
Intelligenz beitragen kann. Dazu wird zunéchst die Etablierung von Geschlechterstereotypen

in Bezug auf die Intelligenz betrachtet.
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Geschlechterstereotype in Bezug auf die allgemeine Intelligenz

Geschlechterstereotype in Bezug auf die allgemeine Intelligenz sind in der Literatur
gut dokumentiert. Manner tendieren nicht nur dazu ihre Intelligenz hoher einzuschitzen als
Frauen (z.B. Syzmanowicz & Furnham, 2011), sondern werden auch von anderen als
intelligenter wahrgenommen. Beispielsweise bewerten Kinder ihren Vater im Vergleich zu
ihrer Mutter als intelligenter (Nasser & Abouchedid, 2006; Petrides et al., 2004) und Eltern
schreiben ihren Sohnen eine hohere kognitive Fahigkeit zu als ihren Tochtern (Furnham et
al., 2002). Dieser Zusammenhang zwischen Ménnlichkeit und héherer
Intelligenzzuschreibung bleibt auch bestehen, wenn fiir die Bildung der zu beurteilenden
Person in Studien kontrolliert wird (Nasser & Abouchedid, 2006; Hamid & Lok 1995). Eine
weiterfithrende Studie konnte zeigen, dass sich Geschlechterstereotype in Bezug auf die
Intelligenz ebenfalls in der Arbeitswelt manifestieren (Bian et al., 2018). Dazu teilten
Forschende Probandinnen und Probanden zufillig in eine Kontrollgruppe und eine
Experimentalgruppe ein. Beide Gruppen sollten anschlieBend anhand hypothetischer
Stellenanzeigen Personen vorschlagen, die gut flir die Stelle geeignet wiren. Wahrend die
Stellenbeschreibung in der Kontrollgruppe den Fokus auf hohe Motivation legte, stellte die
Stellenanzeige in der Experimentalgruppe die Bedeutung ausgeprégter intellektueller
Fahigkeiten fiir die Tétigkeit heraus. Im Ergebnis war die Wahrscheinlichkeit, dass
Teilnehmende der Experimentalgruppe eine Frau vorschlugen, um 38,3% geringer.

Zusammenfassend deuten genannte Befunde darauf hin, dass ein
Geschlechterstereotyp existiert, wonach Manner intelligenter sind als Frauen, woraus
folgende Hypothese abgeleitet werden kann:

H2: Allgemeine Intelligenz wird stdrker mit Méannlichkeit als mit Weiblichkeit

assoziiert.
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Geschlechterstereotype in Bezug auf spezifische Intelligenzfacetten

Betrachtet man anstelle der allgemeinen Intelligenz spezifische Intelligenzfacetten,
zeigt sich ein differenzierteres Bild. Frauen schidtzen ihren Partner in den Bereichen logisch-
mathematische und rdumliche Intelligenz als intelligenter ein als umgekehrt (Pérez et al.,
2010). Auch Eltern schreiben ihren Séhnen in diesen Intelligenzdimensionen hohere Werte
zu als ihren Toéchtern (Furnham, 2000; Pérez et al., 2010). Dasselbe Muster zeigt sich beim
Vergleich von Grofmiittern mit GroBvétern. Letztere werden von Verwandten in logisch-
mathematischer und rdumlicher Intelligenz als iiberlegen erachtet. (Pérez et al., 2010).
Gleichzeitig werden GroBmiitter und Tochter in der verbalen Intelligenz besser eingeschitzt
als Grof3véter und Sohne (Pérez et al., 2010). Diese Befunde deuten darauf hin, dass sowohl
Mainner als auch Frauen ein Stereotyp ménnlicher Dominanz in logisch-mathematischer und
raumlicher Intelligenz, sowie ein Stereotyp weiblicher Uberlegenheit in verbaler Intelligenz
internalisiert haben. Jedoch fanden sich in einigen Studien Unterschiede im Ausmal3 der
Internalisierung. Wihrend méinnliche Probanden rdumliche Intelligenz, eine stereotyp
minnliche Intelligenzdimension, starker mit Ménnlichkeit assoziierten als weibliche
(Neuburger et al., 2013; van der Ham & Koutzmpi, 2023), schrieben Teilnehmerinnen
Wortfliissigkeit, eine stereotyp weibliche Intelligenzdimension, stirker Frauen zu als die
minnliche Vergleichsgruppe (Hirnstein et al., 2012). Summa summarum deuten die
Ergebnisse darauthin, dass Personen positive Stereotype iiber die Eigengruppe stirker
internalisieren als negative Stereotype.

Diese Befunde konnen durch das Konzept des ,,Ingroup Favouritism*
(= Eigengruppenbevorzugung, Turner et al., 1979) erklart werden. Diese Theorie nimmt an,
dass Personen sich basierend auf wahrgenommenen Gemeinsamkeiten und Unterschieden
bestimmten sozialen Gruppen (z.B. Ménnern) zuordnen. Das Wissen um die Mitgliedschaft

zu diesen Gruppen wird als soziale Identitét bezeichnet und stellt einen wesentlichen
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Bestandteil des Selbstkonzepts dar (Tajfel, 1982). Es wird angenommen, dass Personen eine
positive, soziale Identitdt anstreben. Um diese zu erreichen, werden Vergleiche zwischen
Eigen- und Fremdgruppe vorgenommen, die vorteilhaft fiir die eigene Gruppe ausfallen und
somit zu positiver Distinktheit und einem positiven Selbstkonzept fiihren. ,,Ingroup
Favouritism* beschreibt in diesem Zuge die Tendenz ,,die Eigengruppe gegeniiber der
Fremdgruppe durch Verhalten, Einstellungen, Praferenzen und Wahrnehmung [zu
bevorzugen]“ (Turner et al., 1979, S. 187) und kann ebenfalls darin zum Ausdruck kommen,
dass positive Stereotype iiber die eigene Gruppe stirker wahrgenommen und internalisiert
werden.

Diese Form der selbstwertdienlichen Verzerrung konnte ebenfalls dazu fiihren, dass
Personen in Abhingigkeit ihres Geschlechtsrollen-Selbstkonzept Geschlechterstereotype in
Bezug auf Intelligenz unterschiedlich stark internalisieren. Die Annahme ist, dass maskuline
oder androgyne Personen, die sich verstirkt maskuline Eigenschaften zu schreiben und deren
Selbstkonzept somit eine groBe Ahnlichkeit mit dem ménnlichen Geschlechterstereotyp
aufweist, zur Aufrechterhaltung eines positives Selbstbildes, positive Stereotype iiber Ménner
starker hervorheben als feminine oder undifferenzierte Personen. Analog dazu konnten
feminine und androgyne Individuen, die viele feminine Eigenschaften in ihr Selbstkonzept
integrieren, das Stereotyp weiblicher Uberlegenheit in verbaler Intelligenz stérker mit dem
weiblichen Geschlecht in Verbindung bringen, um ein positives Selbstbild zu fordern. Um
diese Annahme zu iiberpriifen, werden folgende Hypothesen abgeleitet:

H3: Versuchspersonen mit hoher subjektiver Maskulinitét (d.h. maskuline und

androgyne Versuchspersonen), werden rdumliche Intelligenz starker mit Mannlichkeit

assoziieren als Personen mit geringer subjektiver Maskulinitdt (d.h. feminine und
undifferenzierte Versuchspersonen).

H4: Versuchspersonen mit hoher subjektiver Femininitit (d.h. feminine und
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androgyne Versuchspersonen) werden Wortfliissigkeit starker mit Weiblichkeit
assoziieren als Personen mit niedriger subjektiver Femininitét (d.h. maskuline und

undifferenzierte Versuchspersonen).

Der Einfluss von Geschlechterstereotypen auf den Zusammenhang zwischen
selbsteingeschiditzter Intelligenz und Geschlechtsrollen-Selbstkonzept

Nachdem im vorherigen Kapitel Hypothesen zur Internalisierung von
Geschlechterstereotypen in Bezug auf die Intelligenz abhdngig vom Geschlechtsrollen-
Selbstkonzept formuliert wurden, soll nun erldutert werden inwiefern sich
Geschlechterstereotypen auf den Zusammenhang zwischen selbsteingeschitzter Intelligenz
und Geschlechtsrollen-Selbstkonzept auswirken kdnnten.

Bisher deuten einige wissenschaftliche Untersuchungen darauf hin, dass sich positive
Stereotype tiber das Geschlecht, welches kongruent zum eigenen
Geschlechtsrollenselbstkonzept ist, forderlich auf die Leistung auswirken (Tempel &
Neumann, 2016). Beispielsweise erbringen Madchen mit hoher subjektiver Maskulinitit,
bessere Leistungen im Fuf3ball, einem stereotyp mannlichen Kompetenzbereich, als Madchen
mit geringer subjektiver Maskulinitdt (Chalabaev et al. ,2009). In einer anderen Studie zeigte
sich ein dhnliches Befundmuster (Massa et al., 2005). Weibliche Studierende wurden hier
zuféllig einer von zwei Experimentalgruppen zugeordnet. Beide Gruppen hatten die Aufgabe
den GEFT, einen Gruppentest zur Erfassung rdumlicher Fahigkeiten, durchzufiihren. In der
ersten Gruppe (= Raum-Gruppe) wurde der Test als Messinstrument zur Erfassung
rdumlicher Fahigkeiten deklariert, in der zweiten Gruppe (Empathie-Gruppe) hingegen als
Methode zur Erfassung emotionaler Intelligenz. Des Weiteren wurde randomisiert vor oder
nach der Testbearbeitung das Geschlechtsrollen-Selbstkonzept aller Probanden mithilfe des
,»Bem Sex-Role Inventory* (Bem, 1974) erfasst. Die statistischen Analysen zeigten, dass

Teilnehmende mit maskulinem Geschlechtsrollen-Selbstkonzept, die der Raum-Gruppe
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zugeteilt wurden, signifikant besser im GEFT abschnitten als Probanden mit maskulinem
Geschlechtsrollen-Selbstkonzept, die der Empathie-Gruppe zugewiesen wurden.
Demgegeniiber erzielten Teilnehmende mit femininem Geschlechtsrollen-Selbstkonzept, die
der Empathie-Gruppe zugeteilt wurden, bessere Resultate im GEFT als Probanden mit
femininem Geschlechtsrollen-Selbstkonzept, die der Raum-Gruppe zugeteilt wurden.
Insgesamt schnitten in der Raum-Gruppe maskuline Teilnehmende am besten ab, wéahrend in
der Empathie-Gruppe Probanden mit femininem Geschlechtsrollen-Selbstkonzept die besten
Ergebnisse erzielten.

Die Annahme ist, dass positive Geschlechterstereotype, die konsistent zum eigenen
Geschlechtsrollen-Selbstkonzept sind, nicht nur positive Auswirkungen auf die Leistung
haben, sondern auch eine hohere Selbsteinschétzung der Intelligenz bewirken. Im Detail
bedeutet das: Personen, die sich selbst viele stereotyp maskuline Eigenschaften zuschreiben
(= maskulines oder androgynes Geschlechtsrollen-Selbstkonzept), verinnerlichen bestimmte
Glaubenssitze iiber die eigene Geschlechteridentitit (z.B. ,,Ich habe viele maskuline
Facetten*) und werden sich infolgedessen eher hohe Kompetenzen in Intelligenzdimensionen
zuschreiben, die als stereotyp méannlich angesehen werden (z.B. rdumliche Intelligenz;
(Massa et al., 2005). Analog dazu internalisieren Personen mit femininem oder androgynem
Geschlechtsrollen-Selbstkonzept spezifische andere Glaubenssétze (z.B. ,,Ich habe viele
feminine Facetten®), was in weiterer Folge zu einer hoheren Selbsteinschitzung der
Intelligenz in stereotyp weiblichen Intelligenzdimensionen (z.B. Wortfliissigkeit) fiihrt
(Massa et al., 2005).

Die Stérke dieses Zusammenhangs konnte ebenfalls durch das Ausmal, mit dem
Geschlechterstereotype verinnerlicht wurden, beeinflusst werden. Frithere Studien legen
nahe, je stirker eine Person ein Stereotyp bestétigt, umso stirker beeinflusst es die Leistung

(z.B. Schmader et al., 2004; Bonnot & Croizet, 2011; Hirnstein et al., 2012; Keller, 2020;
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Thiem & Clark, 2023). Ausgehend von diesen Annahmen werden folgende Hypothesen
formuliert:

HS5a: Der Zusammenhang zwischen der subjektiven Maskulinitit einer Person und

ihrer selbsteingeschitzten Intelligenz wird durch die wahrgenommene Ménnlichkeit

der Intelligenzdimension ,,riumliche Intelligenz* moderiert. Insbesondere wird der

Zusammenhang stérker, je stirker riumliche Intelligenz als ménnlich

wahrgenommen wird.

H5b: Der Zusammenhang zwischen der subjektiven Femininitdt einer Person und

ihrer selbsteingeschétzten Intelligenz wird durch die wahrgenommene Weiblichkeit

der Intelligenzdimension ,, Wortfliissigkeit* moderiert. Insbesondere wird der

Zusammenhang stérker, je starker Wortfliissigkeit als weiblich wahrgenommen

wird.

Fiir die H5a wurde exemplarisch riumliche Intelligenz als zu testende Dimension
gewihlt, da in diesem Bereich das Stereotyp ménnlicher Uberlegenheit besonders stark
ausgepréagt und gut in der Forschung dokumentiert ist (siche Abschnitt
,Geschlechterstereotype in Bezug auf spezifische Intelligenzfacetten*). Dementsprechend ist
es in dieser Intelligenzfihigkeit am wahrscheinlichsten einen Stereotyp-Effekt auf die
selbsteingeschétzte Intelligenz in Abhéngigkeit des Geschlechtsrollen-Selbstkonzepts zu
finden. Dieselbe Uberlegung gilt fiir die Intelligenzdimension ,,Wortfliissigkeit* in H5b. Sie
ist Teil der verbalen Intelligenz, einer Intelligenzdomine, in der das Stereotyp weiblicher
Uberlegenheit besonders gut empirisch belegt ist (sieche Abschnitt ,,Geschlechterstereotype in
Bezug auf spezifische Intelligenzfacetten).

Methodik
Stichprobe

Mithilfe des Programms G*Power (Faul et al., 2007) wurde eine a priori
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Poweranalyse zur Bestimmung der fiir die Online-Fragebogenstudie bendtigten
Stichprobengrofle durchgefiihrt. Im Zuge dessen wurden ein Signifikanzniveau von a = .05
und eine Power von 80% gewéhlt. Weiterhin wurde aufgrund fehlender Referenzwerte in der
Literatur eine mittlere Effektgrofle angenommen. Anhand dieser Angaben und unter
Berticksichtigung der zu rechnenden Testverfahren (sieche Abschnitt ,,Statistische Analysen®)
ergab sich eine Mindeststichprobengrofle von 102 Personen.

Nach Préregistrierung der vorliegenden Bachelorarbeit inklusive Datenanalyseplan
unter https://osf.io/9tybu (Hampp & Patzl, 2024), wurden bis zum 28.02.2025
Versuchspersonen iiber Messaging-Dienste, E-Mailverteiler oder personliche Kontakte aus
dem universitiren oder personlichen Umfeld fiir die Studienteilnahme rekrutiert. Uber einen
Link erhielten sie Zugang zu einem Online-Fragebogen. Um ein ausreichendes Verstdndnis
der Fragen gewihrleisten zu konnen, wurden als Teilnahmekriterien Volljdhrigkeit sowie
gute Deutschkenntnisse festgelegt. Im Anschluss an die Befragung hatten die Teilnehmenden
die Chance, einen von zwei Bamberg Gutscheinen im Wert von je 50 Euro zu gewinnen. Fiir
Psychologiestudierende der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg bestand alternativ die
Moglichkeit Versuchspersonenstunden zu erhalten.

Die rekrutierte Stichprobengrofe betrug N = 244. Nach Ausschluss derjenigen, die
den Fragebogen nicht vollstdndig ausgefiillt oder das Autmerksamkeitskontrollitem in Form
einer Likert-Skala (siche Abschnitt ,,Aufmerksamkeitskontrollitem®) inkorrekt bearbeitet
hatten, ergab sich eine finale Querschnittstichprobe von 200 Personen. Davon waren 40
Teilnehmende ménnlich (20%), 159 weiblich (79.5%) und eine Person divers (1%). Die
Befragten waren zwischen 18 und 68 Jahre alt. Das durchschnittliche Alter betrug 25.1 Jahre
(SD = 9.8). Vier Teilnehmende (2%) gaben als hochsten Bildungsabschluss die Promotion an,
21 (10.5%) einen Master-Abschluss, 17 (8.5%) einen Bachelor-Abschluss, zwei Personen

(1%) die Fachhochschulreife, 149 (74.5%) das Abitur, drei Personen (1.5%) den
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Realschulabschluss und eine Person (0.5%) den Hauptschulabschluss. Drei Teilnehmende
(1.5%) setzten ihr Kreuz bei ,,Sonstiges®.
Studienablauf

Der Fragebogen wurde mit der Webapplikation SoSci Survey (Leiner, 2024)
digitalisiert und im Zeitraum vom 16.12.2024 bis zum 28.02.2025 online gestellt. Mit einer
funktionierenden Internetverbindung konnte der Fragebogen innerhalb eines Zeitraums von
etwa 20 Minuten vollstindig bearbeitet werden.

Vor Beginn der Onlinestudie wurden alle Teilnehmenden {iber den weiteren Ablauf,
Datenschutzmaflinahmen, sowie Anonymitit und Freiwilligkeit ihrer Teilnahme informiert.
Nach Erteilung ihres Einverstindnisses beantworteten alle Versuchspersonen zuerst drei
demografische Fragen zu Alter, Geschlecht und Bildungsabschluss, gefolgt vom ,,Bem Sex-
Role Inventory* (Bem, 1974). AnschlieBend wurde das Inventar zur selbsteingeschétzten
Intelligenz in der urspriinglichen Version von Rammstedt & Rammsayer (2003) und in einer
abgewandelten Form zur Erfassung internalisierter Geschlechterstereotype in randomisierter
Reihenfolge prasentiert. Nach Bearbeitung jeder digitalen Fragebogenseite wurden die
Teilnehmenden bei Bedarf darauf aufmerksam gemacht, dass ein oder mehrere Items
ausgelassen wurden. Sollten die Fragen darauthin nicht beantwortet worden sein, war eine
weitere Fortfiihrung des Fragebogens nicht moglich.

Messinstrumente

Bem Sex-Role Inventory

Zur Erfassung des Geschlechtsrollen-Selbstkonzepts (= subjektive
Minnlichkeit/Weiblichkeit) wurde das ,,Bem Sex-Role Inventory* herangezogen (Bem,
1974). Dieses wurde zundchst von zwei unabhidngigen Personen vom Englischen ins
Deutsche iibersetzt. Nachdem Unstimmigkeiten in der Ubersetzung diskutiert worden waren,

wurde eine finale, deutsche Version des ,,Bem Sex-Role Inventory* festgelegt und in den
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Online-Fragebogen integriert (Bem, 1974).

Das ,,Bem Sex-Role Inventory* besteht aus einer Maskulinitits-, einer Femininitats-
und einer Sozialen-Erwiinschtheits-Skala. Jede dieser Skalen umfasst insgesamt 20
personlichkeitsbeschreibende Adjektive. Die teilnehmenden Personen hatten die Aufgabe auf
einer sieben-stufigen Likert-Skala von 1 (nie oder fast nie) bis 7 (immer oder fast immer)
einzuschitzen, wie gut jede der prisentierten Eigenschaften typischerweise auf sie zutriftt.

Die subjektive Maskulinitit und Femininitét jeder Versuchsperson wurde durch
Mittelung der Antwort-Scores auf der entsprechenden Skala bestimmt. Zudem wurden die
Versuchspersonen via Mediansplit entweder in die Gruppe mit hohem oder niedrigem
Maskulinitétsscore (Md = 4.5) bzw. hohem oder niedrigem Femininitétsscore (Md = 4.9)
eingeteilt.

Die interne Konsistenz der Maskulinitdts-Skala (o = .89), wie auch der Femininitits-
Skala (o = .74) lag, bewertet nach Cronbachs Alpha, im zufriedenstellenden Bereich
(Cronbach, 1951; Hossiep, 2022). Im Gegensatz dazu betrug die interne Konsistenz der
Sozialen-Erwiinschtheits-Skala nur o = .36. Da diese Skala zum einen nicht fiir die
statistischen Analysen verwendet wurde und zum anderen nur dazu diente, zu verschleiern,
welche Variablen tatsidchlich mit dem ,,Bem Sex-Role Inventory* (Bem, 1974) erfasst

wurden, konnte der niedrige Wert vernachldssigt werden.

Inventar zur selbsteingeschiditzten Intelligenz

Die selbsteingeschitzte Intelligenz wurde mit dem Inventar zur selbsteingeschétzten
Intelligenz von Rammstedt und Rammsayer (2003) erhoben, welches elf verschiedene
Intelligenzfacetten erfasst. Von diesen basieren sieben Facetten auf dem
Primérfaktorenmodell von Thurstone (1938). Ergidnzt werden sie durch die von Gardner
(1993) postulierten Intelligenzbereiche: musikalische, korperlich-kinésthetische,

interpersonale und intrapersonale Intelligenz.
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Die Probanden erhielten zu jeder Intelligenzfacette eine kurze Erkldrung (z.B.
,» Wortfliissigkeit: Rasches und angemessenes Formulieren von Wortern.). Im Anschluss
hatten sie die Aufgabe, ihre eigene Intelligenz in jeder der elf Dimensionen mithilfe einer
visuellen Analogskala von 1 (sehr niedrige Intelligenz) bis 101 (hochbegabt) einzuschitzen
(siche Abbildung 1). Die allgemeine selbsteingeschitzte Intelligenz jeder Versuchsperson
wurde aus dem Gesamtmittelwert aller elf I[temscores gebildet.

Die interne Konsistenz dieses Messinstruments wurde mit einem Cronbachs Alpha

von .66 als akzeptabel eingestuft (Cronbach, 1951; Hossiep, 2022).

Abbildung 1

Beispielitem aus dem Online-Fragebogen zur Erfassung der selbsteingeschditzten Intelligenz

Wortfllssigkeit: Rasches und angemessenes Formulieren von Wortern.

sehr niedrige hochbegabt
Intelligenz

L l I

Anmerkung. In Anlehnung an Rammstedt & Rammsayer (2003).

Modifiziertes Inventar zur selbsteingeschiitzten Intelligenz

Internalisierte Geschlechterstereotype wurden iiber die Starke erhoben, mit der
verschiedene Intelligenzdimensionen mit Maskulinitit oder Femininitét assoziiert werden.
Hierfiir kam eine abgewandelte Form des Inventars zur selbsteingeschitzten Intelligenz
(Rammstedt & Rammsayer, 2003) zum Einsatz. Die Items blieben in ihrer Anzahl und
Struktur identisch zur Originalversion. Sie beinhalteten jeweils eine Intelligenzfacette sowie
eine kurze Erklarung. Allerdings wurden die Pole 1 (sehr geringe Intelligenz) und 101

(hochbegabt) der urspriinglichen Antwortskalen durch die Pole 1 (mdnnlich) und 101
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(weiblich) ersetzt. Geringe Werte spiegelten damit eine Zuschreibung der Intelligenzfacette
zu Ménnlichkeit wider, hohe Werte hingegen eine Zuschreibung zu Weiblichkeit. Die
neutrale Mitte wurde mit 51 codiert. Des Weiteren wurde die Instruktion des Inventars
angepasst. Anstatt ihre Intelligenz einzuschétzen, sollten die Versuchspersonen auf der
bipolaren visuellen Analogskala spontan angeben, ob und in welchem AusmaR sie die
einzelnen Intelligenzdimensionen mit Ménnlichkeit oder Weiblichkeit assoziieren (siehe
Abbildung 2). Um spontane Antworten zu fordern, wurde die Instruktion mit dem Hinweis
ergédnzt: ,,Bitte denken Sie nicht {iber Ihre Antwort nach, sondern antworten Sie mit [hrer
ersten Assoziation.” Auf diese Weise sollte sichergestellt werden, dass automatisch aktivierte
geschlechterstereotype Annahmen iiber unterschiedliche Intelligenzfacetten nicht durch
bewusste kritische Reflexionsprozesse verzerrt werden.

Der Gesamtmittelwert aus allen elf Itemsscores ergab die subjektiv wahrgenommene
Maskulinitit/Femininitdt der allgemeinen Intelligenz.

Die interne Konsistenz dieses Messinstruments wurde mit einem Cronbachs Alpha

von .65 als akzeptabel bewertet (Cronbach, 1951; Hossiep, 2022).

Abbildung 2
Beispielitem aus dem Online-Fragebogen zur Erfassung internalisierter

Geschlechterstereotype

Wortflissigkeit: Rasches und angemessenes Formulieren von Wortern.

mannlich weiblich

[ — I —

Anmerkung. In Anlehnung an Rammstedt & Rammsayer (2003).
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Aufmerksamkeitskontrollitem

Zur Sicherstellung einer aufmerksamen Fragebogenbearbeitung durch die
Teilnehmenden wurde ein Aufmerksamkeitskontrollitem in das ,,Bem Sex-Role Inventory*
(Bem, 1974) integriert. Das Item war analog zu den anderen Items des Inventars in Form
einer Likert-Skala konzipiert. Anstelle eines personlichkeitsbeschreibenden Adjektivs enthielt
der Itemstamm die Aufforderung ,,Kreuze hier ,.trifft meistens zu* an“. Vier
Versuchspersonen setzten das Kreuz an der falschen Stelle und wurden infolgedessen aus der

gesamten Datenanalyse ausgeschlossen.

Statistische Analysen

Die Daten wurden mithilfe der der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics in der
Version 30.0. ausgewertet. Zu Beginn wurde eine Interquartilsabstand (IQA) basierte
AusreiBeranalyse durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dass ein Wert der Variable ,,subjektiv
wahrgenommene Maskulinitdt/Femininitdt der allgemeinen Intelligenz*, auBBerhalb des
Bereichs von Quartil 1 - 3 * IQA und Quartil 3 + 3 * IQA lag. Der Ausreiller wurde
infolgedessen aus allen weiteren statistischen Tests ausgeschlossen, in die die betreffende
Variable einging. Dies betraf die deskriptiven und korrelativen Analysen, sowie die Testung
der zweiten Hypothese. Die Stichprobe reduzierte sich in diesen Fillen von N = 200 auf N =
199.

Vor der Berechnung einer linearen Regression zur Priifung der ersten Hypothese
wurde zundchst mithilfe eines Streudiagramms mit LOESS-Glattung visuell iiberpriift, ob ein
linearer Zusammenhang zwischen subjektiver Maskulinitdt und selbsteingeschétzter
Intelligenz bestand. Da in dem Diagramm keine systematischen Abweichungen von einem
linearen Trend erkennbar waren, wurde Linearitdt angenommen und anschlie8end die
Normalverteilung der Residuen mittels Shapiro-Wilk-Test kontrolliert. Hier zeigte sich kein

signifikantes Ergebnis (p = .156), weshalb Normalverteilung angenommen wurde. Des
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Weiteren wurde zur Uberpriifung der Homoskedastizitit der Residuen ein PP-Diagramm
erstellt, welches sich als unauffillig erwies (siche Abbildung 3). Zur weiteren Absicherung
der Homoskedastizitidt der Residuen wurde der Breusch-Pagan-Test durchgefiihrt, der
ebenfalls keine Signifikanz zeigte (p = .775), weshalb Homoskedastizitit angenommen

wurde.

Abbildung 3

PP-Diagramm von standardisierten Residuen

Erwartete Kum. Wahrsch.

0,0 02 04 0,6 08 10

Beobachtete Kum. Wahrsch.

Um die in Hypothese 3 und 4 postulierten Unterschiede zwischen den Gruppen mit
hoher und niedriger subjektiver Maskulinitdt (H3) bzw. Femininitdt (H4) zu untersuchen,
wurden die Daten zunédchst mithilfe des Levene-Tests auf Varianzhomogenitit tiberpriift. Der
Test wurde nicht (H3: p = .756) bzw. knapp nicht signifikant (H4: p = .051), weshalb in

beiden Féllen Varianzhomogenitit angenommen wurde. Anschlielend wurde mittels
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Shapiro-Wilk-Test die Normalverteilung der Variablen in den Vergleichsgruppen
kontrolliert. Der Test wurde sowohl in der Gruppe mit hoch (p <.001) als auch gering
ausgeprégter subjektiver Maskulinitdt (p = .002) signifikant, weshalb keine Normalverteilung
angenommen wurde. Die Daten der in Hypothese 4 untersuchten Vergleichsgruppen wiesen
ebenfalls keine Normalverteilung auf (Shapiro-Wilk-Test: p = .008 (Gruppe mit hoher
subjektiver Femininitét); p = .001 (Gruppe mit geringer subjektiver Femininitit). Daher
wurde fiir die Priifung beider Hypothesen auf den Mann-Whitney-U-Test anstelle eines #-
Tests zuriickgegriffen.

Zur Uberpriifung der Hypothesen 5a und 5b wurde jeweils eine Moderationsanalyse
mit dem PROCESS Makro von Hayes (2018) durchgefiihrt. Da dieses Verfahren
Bootstrapping verwendet, ist es weniger anfillig fiir Verletzungen der
Normalverteilungsannahme der Residuen, sodass keine formalen Voraussetzungstests
notwendig waren.

Ergebnisse

Im Folgenden werden zunéchst die deskriptiven Statistiken sowie die Korrelationen
aller Variablen dargestellt, die fiir die Hypothesenpriifung herangezogen wurden. Im
Anschluss werden die Ergebnisse der Hypothesentestung berichtet.

Deskriptive Statistiken
Mittelwerte und Standardabweichungen aller relevanten Variablen kdnnen der Tabelle

1 entnommen werden.
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Tabelle 1
Deskriptive Statistik
Variable M SD
1. Femininitét 4.9 0.5
2. Maskulinitét 4.4 0.7
3. allgemeine SEI 2P 60.6 7.8
4. SEI @ -
Raumliche Intelligenz ® >8.1 17.6
5.SEl2—
Wortfliissigkeit 62.3 15.1
6. subj. Maskulinitét/
Femininitét der 57.5 6.4
allgemeinen Intelligenz ©
7. subj. Maskulinitét/
Femininitit von rdumlicher 383 14.5
Intelligenz ©
8. subj. Maskulinitét/
Femininitit von 60.3 14.4

Wortfliissigkeit ¢

Anmerkungen. * SEI = selbsteingeschitzte Intelligenz.
b kontinuierliche Codierung von 1 (sehr niedrige Intelligenz) iiber 51 (durchschnittliche
Intelligenz) bis 101 (hochbegabt).

¢ kontinuierliche Codierung von 1 (mdnnlich) tiber 51 (neutral) bis 101 (weiblich).

Korrelationsanalysen

Die Korrelationen aller Variablen, die in die Hypothesentestung eingingen, wurden
mit Pearsons Produkt-Moment-Korrelation berechnet. Die Ergebnisse konnen Tabelle 2

entnommen werden. Es zeigte sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der

subjektiven Maskulinitdt einer Person und ihrer selbsteingeschétzten allgemeinen Intelligenz,

sowie der Selbsteinschdtzung der Intelligenz in den Dimensionen ,,Wortfliissigkeit™ und

,raumliche Intelligenz*.
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Korrelationen
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Femininitét - -04 23" -01 .05 12 -.08 16

. Maskulinitét -.04 - 297 227 167 .02 .10 -.02

. allgemeine SEI 2 23" 20" - S47 50" .07 .01 -.01

N w | o

.SEI 2-
Raumliche -.01 227 54 - 12 .00 .08 -.09
Intelligenz ©

5.SEl2—

Wortfliissigkeit ° .05 16" 507 A2 - .00 -.01 .04

6. subj. Maskulinitét/
Femininitét der A2 .02 .07 .00 .00 - 257 .50™
Intelligenzfacetten ©

7. subj. Maskulinitét/
Femininitdt von
raumlicher
Intelligenz ©

-.08 .10 .01 .08 -01 25" - -.02

8. subj. Maskulinitét/
Femininitdt von d6° -.02  -.01 -.09 04 50" -.02 -
Wortfliissigkeit ¢

Anmerkungen. * p < .05, ** p < .01.

a SEI = selbsteingeschétzte Intelligenz.

b kontinuierliche Codierung von 1 (sehr niedrige Intelligenz) tiber 51 (durchschnittliche
Intelligenz) bis 101 (hochbegabt).

¢kontinuierliche Codierung von 1 (mdnnlich) tiber 51 (neutral) bis 101 (weiblich).

Hypothese 1

Wie in Hypothese 1 prognostiziert, zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt
subjektiver Maskulinitdt auf die Selbsteinschétzung der allgemeinen Intelligenz (Modell:
F (1,198) = 18.23, p < .001; Regressionskoeffizient: b = 3.13, SE, = 0.73, f = 0.29,
t (198)=4.27, p <.001). Je hoher die subjektive Maskulinitédt einer Person, umso hoher
schétzte sie ihre Intelligenz ein. Insgesamt erklirte der subjektive Mannlichkeitswert einer

Person 8.4% der Varianz der abhéngigen Variablen ,,selbsteingeschétzte Intelligenz*. Das
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entspricht nach Cohen (1988) einem kleinen Effekt. Die Hypothese wurde daher

angenommen.

Hypothese 2
Die zweite Hypothese bezog sich auf die Annahme, dass die allgemeine Intelligenz

starker mit Maskulinitit als mit Femininitit assoziiert wird. Verglichen mit dem
Referenzmedian von 51, welcher einer geschlechtsneutralen Bewertung der allgemeinen
Intelligenz entsprach, wies die Stichprobe einen signifikant hoheren Median auf (Z = 10.958;
p <.001). Da die Skala von 1 (mdnnlich) iber 51 (neutral) bis 101 (weiblich) codiert wurde,
sprach der beobachtete Median fiir eine signifikant stirkere Assoziation von Intelligenz mit
Femininitét. Die urspriingliche Hypothese wurde daher abgelehnt.
Hypothese 3

Die dritte Hypothese nahm an, dass Versuchspersonen mit hoher subjektiver
Maskulinitét rdumliche Intelligenz stérker mit Ménnlichkeit assoziieren als Personen mit
geringer subjektiver Maskulinitét. Es zeigte sich jedoch kein signifikanter Unterschied
zwischen genannten Personengruppen (U= 4764.00, Z=-0.57, p = .286, einseitig), weshalb
die Hypothese abgelehnt wurde.
Hypothese 4

In Ubereinstimmung mit Hypothese 4 assoziierten feminine und androgyne

Versuchspersonen Wortfliissigkeit signifikant starker mit Weiblichkeit als maskuline und
undifferenzierte Teilnehmende (U= 4189.50, Z=-1.96, p = .025, einseitig) mit einer
geringen Effektstidrke von » = 0.14 (Cohen, 1992). Die Hypothese wurde daher angenommen.
Hypothesen 5a und Sb

Die Hypothese 5a bezog sich auf die Annahme, dass die subjektiv wahrgenommene
Mainnlichkeit rdumlicher Intelligenz den Zusammenhang zwischen subjektiver Maskulinitat

und selbsteingeschitzter Intelligenz moderiert. Das Gesamtmodell wurde signifikant
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(F (3,196) =6.36, p <.001). Es erklarte insgesamt 8,88% der Varianz der abhidngigen
Variable, was nach Cohen (1988) einem kleinen Effekt entspricht. Dartiber hinaus zeigte sich
ein signifikanter Haupteffekt der subjektiven Ménnlichkeit einer Person auf die
selbsteingeschitzte riumliche Intelligenz (b = 3.11, SEv= 0.74, ¢ (196) = 4.23, p < .001,
KI[1.66, 4.56]). Je mehr typisch médnnliche Eigenschaften sich eine Person zuschrieb, umso
hoher schitzte sie ihre raumliche Intelligenz ein. Die Assoziation eben dieser
Intelligenzdimension mit Ménnlichkeit/ Weiblichkeit hing nicht signifikant mit der
selbsteingeschitzten rdumlichen Intelligenz einer Person zusammen (b = -0.00, SEy= 0.04,

t (196) =-0.13, p = .895, 95% KI [-0.08, 0.07]). Der Interaktionseffekt zwischen subjektiver
Mainnlichkeit und wahrgenommener Ménnlichkeit/Weiblichkeit der Intelligenzdimension
rdumliche Intelligenz wurde ebenfalls nicht signifikant (AR>= 0.41%, F (1, 196) = 0.87,
p=.351,95% KI [-0.13, 0.05]). Er klarte nur 0.41% zusétzliche Varianz der abhéngigen
Variablen auf. Die Moderationshypothese wurde daher verworfen.

Die Hypothese 5b bezog sich auf die Annahme, dass die subjektiv wahrgenommene
Weiblichkeit der Intelligenzdimension Wortfliissigkeit den Zusammenhang zwischen
subjektiver Maskulinitit und selbsteingeschétzter Intelligenz moderiert. Das Gesamtmodell
wurde hier ebenfalls signifikant (F (3, 196) = 3.86, p = .010). Es klért 5,58% der Varianz der
abhédngigen Variable auf, was nach Cohen (1988) einem kleinen Effekt entspricht. Des
Weiteren zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der subjektiven Femininitét einer Person
auf die selbsteingeschitzte Intelligenz in der Intelligenzdimension Wortfliissigkeit (b = 3.84,
SEy=1.16, ¢ (196) = 3.30, p = .001, KI [1.55, 6.14]). Das Ausmal, mit dem Wortfliissigkeit
mit Maskulinitdt bzw. Femininitit assoziiert wurde, hing nicht signifikant mit der
Selbsteinschétzung der Intelligenz in dieser Intelligenzdimension zusammen (b = -0.023,
SEy=0.04, ¢ (196) = -0.60, p = .551, 95% KI [-0.10, 0.05]). Der Interaktionseffekt wurde

ebenfalls nicht signifikant (AR? = 0.24%, F (1, 196) = 0.50, p = .479, 95% K1 [-0.22, -0.11]).
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Er klérte nur 0,24% zusétzliche Varianz der Variablen selbsteingeschétzte Intelligenz auf. Die
Moderationshypothese wurde daher verworfen.
Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Einfluss des Geschlechtsrollen-
Selbstkonzepts auf die selbsteingeschétzte Intelligenz zu untersuchen. Dariiber hinaus sollten
internalisierte Geschlechterstereotype in Bezug auf Intelligenz identifiziert werden, um in
einem zweiten Schritt deren Einfluss auf die Selbsteinschétzung der Intelligenz zu
iiberpriifen.

Dazu wurde ein umfassender Online-Fragebogen bestehend aus dem ,,Bem Sex-Role
Inventory* zur Erfassung des Geschlechtsrollen-Selbstkonzepts (Bem, 1974), dem Inventar
zur selbsteingeschitzten Intelligenz von Rammstedt & Rammsayer (2003), sowie einem
modifizierten Fragebogen zur Erfassung internalisierter Geschlechterstereotype in Bezug auf
Intelligenz entwickelt.

Im Folgenden werden die bereits berichteten Ergebnisse interpretiert und eingeordnet.
Diskussion der einzelnen Hypothesen
Hypothese 1

In Ubereinstimmung mit Hypothese 1 ging eine hohe subjektive Maskulinitit mit
einer hohen Selbsteinschétzung der allgemeinen Intelligenz einher und konnte insgesamt
8,4% der Varianz der selbsteingeschétzten allgemeinen Intelligenz erkldren. Der
Zusammenhang zwischen subjektiver Maskulinitét und selbsteingeschitzter allgemeiner
Intelligenz zeigte sich bereits in den vorangegangenen Korrelationsanalysen. Hier korrelierte
die subjektive Maskulinitét ebenfalls signifikant positiv mit der allgemeinen
selbsteingeschitzten Intelligenz (r=.29). In der vorliegenden Studie fanden sich keine
auffilligen Extremwerte, die darauf schlieBen lieBen, dass einzelne Versuchspersonen mit

hoher subjektiver Maskulinitét ihre Intelligenz {iberproportional hoch einschitzten oder dass
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umgekehrt einzelne Personen mit niedriger Maskulinitét ihre Intelligenz als besonders niedrig
bewerteten.

Insgesamt lieferten sowohl die Regressionsanalyse als auch die korrelative
Untersuchung zu fritheren Studien konsistente Ergebnisse (z.B. Szymanowicz & Furnham,
2013; Reilly et al., 2022). Es kann demnach trotz nur geringer Effektstidrke angenommen
werden, dass die Zuschreibung typisch maskuliner Eigenschaften zum eigenen Selbstkonzept
mit einer hoheren Selbsteinschitzung der eigenen Intelligenz assoziiert ist.

Dariiber hinaus fanden sich in den Korrelationsanalysen positive Zusammenhénge
zwischen subjektiver Médnnlichkeit und selbsteingeschdtzter Intelligenz in den
Intelligenzdimensionen ,,raumliche Intelligenz (» = .22) und ,,Wortfliissigkeit* (= .16), was
darauthin deutet, dass sich positive — wenn auch unterschiedlich starke - Korrelationen
zwischen der Zuschreibung typisch maskuliner Eigenschaften zum eigenen Selbstkonzept

und der Selbsteinschitzung der Intelligenz in mehreren Intelligenzdimensionen finden lassen.

Hypothese 2

Hypothese 2 ging davon aus, dass die allgemeine Intelligenz stirker mit Ménnlichkeit
als mit Weiblichkeit assoziiert wird, was sich nicht bestdtigen lieB3. Stattdessen zeigte sich der
gegenteilige Effekt. Dieser Befund steht im Widerspruch zu konsistenten Ergebnissen
fritherer Studien, in denen unabhéngig von untersuchter Altersgruppe, Kultur oder
Publikationsdatum wiederholt dasselbe Muster beobachtet wurde: Intelligenz wird eher
Mainnern als Frauen zugeschrieben (Hamid & Lok, 1995; Kirkcaldy et al., 2007; Pérez et al.,
2010; Bian et al., 2018). Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass der abweichende
Befund in dieser Studie generalisiert werden kann. Vielmehr konnte der Effekt auf
verschiedene andere Ursachen zuriickzufiihren sein.

Eine mogliche Erkldrung fiir den abweichenden Befund in der vorliegenden Studie,

lasst sich in der Stichprobe finden. Diese zeichnete sich durch ein im Vergleich zur deutschen
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Gesamtbevolkerung iiberdurchschnittlich hohes Bildungsniveau aus (Statistisches
Bundesamt, 2020). Die aktuelle Studienlage liefert bereits erste Hinweise darauf, dass
Bildung dabei unterstiitzen konnte, stereotype Denkweisen aufzubrechen (Gazquez et al.,
2009; Andreoletti & Lachman, 2010; Scharrer & Ramasubramanian, 2015; Macdonald &
Levy, 2021; Nowacek & Lytle, 2023). Insbesondere die Vermittlung theoretischen Wissens
iiber die Existenz und den Wahrheitsgehalt gesellschaftlich verbreiteter Stereotype scheint
internalisierte, generalisierende Annahmen {iber soziale Gruppen merklich zu reduzieren
(Macdonald & Levy, 2021). Dariiber hinaus wird angenommen, dass Bildung mit einem
grofleren Selbstvertrauen in die eigenen Fahigkeiten einhergeht (Andreoletti & Lachman,
2010). Je groBer das Selbstvertrauen, umso eher wird sich eine Person an Aufgaben annéhern,
die eher dem anderen Geschlecht zugeschrieben werden (vgl. Bandura, 1977). Somit knnen
beispielsweise weibliche Personen die Erfahrung machen, dass sie - entgegen
vorherrschender Stereotype - mathematische Kompetenzen besitzen oder entwickeln kdnnen.
Solche Lernerfahrungen konnten wiederum dazu beitragen, stereotype Denkweisen zu
hinterfragen und aufzubrechen.

Eine alternative Erkldrung, konnte in der Operationalisierung des internalisierten
Geschlechterstereotyps in Bezug auf die allgemeine Intelligenz liegen. Dieses wurde nicht
iiber ein separates Item erfasst, wie es in vielen vorangegangenen Studien der Fall war (z.B.
Furnham & Valgeirsson, 2007; Kirkcaldy et al., 2007; Pérez et al., 2010), stattdessen wurde
die wahrgenommene Maskulinitit bzw. Femininitit der allgemeinen Intelligenz aus dem
Gesamtmittelwert der wahrgenommenen Maskulinitdt bzw. Femininitit einzelner
Intelligenzdimensionen berechnet. Es konnte demnach der Fall sein, dass eine besonders
starke Zuschreibung einzelner Intelligenzdimensionen zu Weiblichkeit, den
Gesamtmittelwert in Richtung Femininitét verzerrt hat. Hierfiir kimen insbesondere die

interpersonale oder musikalische Intelligenz infrage, da diese Intelligenzdimensionen in
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fritheren Studien stirker Frauen als Mannern zugeschrieben wurden (Bennett, 2000; Petrides
et al., 2004).
Hypothese 3 und 4

Entgegen der dritten Hypothese assoziierte die Gruppe mit hoheren
Maskulinititswerten raumliche Intelligenz nicht stirker mit Maskulinitdt als die Gruppe mit
im Vergleich dazu geringerer subjektiver Maskulinitét. Allerdings bestétigte sich Hypothese
4, die besagte, dass die Gruppe mit hoheren Femininititswerten Wortfliissigkeit starker mit
Weiblichkeit assoziieren wiirde als die Gruppe mit im Vergleich dazu geringerer subjektiver
Femininitit.

Eine mogliche Erkldrung, konnte in der fehlenden Geschlechterparitit liegen. 79,5%
der Teilnehmenden waren weiblich. Demzufolge verfiigte ein groer Anteil der Gruppe mit
hoher subjektiver Maskulinitit entweder iiber ein androgynes oder ein
geschlechtsiibergreifendes Geschlechtsrollen-Selbstkonzept. In der Gruppe mit geringer
subjektiver Maskulinitit waren hingegen primér Personen mit undifferenziertem oder
geschlechtsspezifischem Geschlechtsrollen-Selbstkonzept. Demnach erfuhren viele
Teilnehmende in der Gruppe mit hoher subjektiver Maskulinitét einen Konflikt zwischen
ihrem Geschlecht und ihrem Geschlechtsrollen-Selbstkonzept. Wahrend es in
Ubereinstimmung mit eigenen personlichen Eigenschaften forderlich gewesen wiire, das
Stereotyp minnlicher Uberlegenheit in riumlicher Intelligenz zur Forderung eines positiven
Selbstkonzepts besonders zu betonen, spricht die Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der
Frauen fiir einen gegenteiligen Effekt. Das konnte dazu gefiihrt haben, dass die Gruppe mit
hoherer subjektiver Maskulinitét raumliche Intelligenz entgegen der Hypothese nicht stirker
internalisierte als die Gruppe mit geringen Maskulinititswerten.

Anders sah es in Hypothese 4 aus. Hier verfiigte ein groer Anteil der Gruppe mit

hoher subjektiver Femininitdt entweder {iber ein androgynes oder geschlechtsspezifisches
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Geschlechtsrollen-Selbstkonzept, wihrend in der Gruppe mit geringer subjektiver Femininitét
iberwiegend Teilnehmende mit undifferenziertem Geschlechtsrollen-Selbstkonzept waren.
Die Mehrheit der Gruppe mit hoher subjektiver Femininitét erfuhr dementsprechend keinen
Konflikt zwischen Geschlecht und Geschlechtsrollen-Selbstkonzept und zeigte eine stirkere
Ubereinstimmung zwischen Geschlechtsrollen-Selbstkonzept und stereotypen
Zuschreibungen.

Es sollte jedoch nicht auller Acht gelassen werden, dass sich in Hypothese 4 zwar ein
signifikanter, aber nur kleiner Effekt zeigte. Dieser sollte nicht {iberinterpretiert werden,
sondern vielmehr als erster Anhaltspunkt dienen. Es bedarf weiterfithrender Forschung in
diesem bisweilen noch unterforschten Bereich, um abschlieBend beurteilen zu kdénnen, ob
und in welcher Hinsicht das Geschlechtsrollen-Selbstkonzept mit der Internalisierung von

Stereotypen zusammenhangt.

Hypothesen 5a und 5b

Im Rahmen der Moderationsanalyse 5a wurde entgegen der Hypothese kein
signifikanter Moderationseffekt der wahrgenommenen Méannlichkeit der
Intelligenzdimension rdumliche Intelligenz auf den Zusammenhang zwischen subjektiver
Maskulinitit und selbsteingeschétzter raumlicher Intelligenz gefunden. Hypothese 5b, die
einen Moderationseffekt der wahrgenommenen Weiblichkeit der Intelligenzdimension
Wortfliissigkeit auf den Zusammenhang zwischen subjektiver Femininitit und
selbsteingeschitzter Intelligenz in Wortfliissigkeit annahm, wurde ebenfalls nicht signifikant.
Beide Hypothesen beruhten auf der Annahme, dass sich positive Stereotype liber die
Intelligenz des Geschlechts, dem das individuelle Geschlechtsrollen-Selbstkonzept dhnelt,
forderlich auf die Selbsteinschdtzung der Intelligenz auswirken wiirden (Tempel & Neumann,
2015). Dieser Effekt sollte sich umso stérker zeigen, je stirker das entsprechende Stereotyp

internalisiert wurde.
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Die Ablehnung beider Hypothesen lisst sich moglicherweise mit der Stichprobe
erkldren, bei der wider Erwarten keine Internalisierung géngiger Stereotype festgestellt
werden konnte (sieche Abschnitt ,,Ergebnisse - Hypothese 2°). Dies wird, wie bereits erldutert,
auf das tiberdurchschnittlich hohe Bildungsniveau zuriickgefiihrt (Statistisches Bundesamt,
2020). Bisherige Studien deuten darauf hin, dass Bildung negativ mit
Stereotypinternalisierung zusammenhéngt (z.B. Macdonald & Levy, 2021), wobei
angenommen wird, dass dabei insbesondere die Aufklarung iiber gesellschaftlich verbreitete
Stereotype sowie das Hinterfragen ihrer Richtigkeit eine Rolle spielen.

Abseits dessen wurde das Gesamtmodell sowohl in Hypothese 5a als auch in
Hypothese 5b signifikant.

Dieser Befund ldsst sich in Hypothese 5a auf einen signifikanten Haupteffekt der
subjektiven Maskulinitit auf die selbsteingeschitzte raumliche Intelligenz zuriickfiihren.
Gleichzeitig wurde in Hypothese 5b der Haupteffekt subjektiver Femininitét auf die
Selbsteinschitzung der Intelligenz in Wortfliissigkeit signifikant. Beide Befunde stiitzen die
Annahme, dass das Ausmal, mit dem typisch maskuline bzw. typisch feminine Eigenschaften
in das eigene Selbstkonzept integriert werden, die Selbsteinschitzung beeinflusst. Genauer
gesagt schreiben sich Personen eher Intelligenzen zu, die konsistent zum eigenen
Geschlechtsrollen-Selbstkonzept sind. Dementsprechend ist ein hohes Mal3 an subjektiver
Femininitdt mit einer héheren Selbsteinschitzung der eigenen Intelligenz in stereotyp
femininen Intelligenzdimensionen assoziiert, wohingegen Maskulinitdt mit einer héheren
Selbsteinschitzung der Intelligenz in typisch maskulinen Intelligenzdimensionen assoziiert
ist.

Diese Haupteffekte sollten jedoch mit Vorsicht interpretiert werden, da sie zum einen
nur klein sind und zum anderen in einigen anderen Studien nicht gefunden wurden (z.B.

Rammstedt & Rammsayser 2002; Storek & Furnham, 2013; Szymanowicz & Furnham,
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2013).

Eine mogliche Erklérung fiir die widerspriichlichen Ergebnisse konnte darin liegen,
dass die in anderen Studien untersuchten Intelligenzdimensionen zwar vergleichbar, aber
nicht identisch waren. Zudem wurden zum Teil Teilnehmende mit
geschlechtsiibergreifendem Geschlechtsrollen-Selbstkonzept aus den Analysen exkludiert
(Rammstedt & Rammsayer, 2002), was die Vergleichbarkeit der Resultate zusitzlich
einschréinkt.

Die wahrgenommene Ménnlichkeit bzw. Weiblichkeit der Intelligenzdimensionen
raumliche Intelligenz in Hypothese 5a und Wortfliissigkeit in Hypothese 5b trugen nicht
signifikant zur Varianzauftklarung der selbsteingeschitzten Intelligenz bei, was vermutlich
ebenfalls auf die Stichprobe zuriickzufiihren ist, deren Besonderheiten im Vorfeld bereits
erldutert wurden.

Limitationen

Wie wiederholt angemerkt wurde, liegt eine zentrale Einschrinkung der vorliegenden
Studie in der Homogenitét der Stichprobe hinsichtlich des Bildungsniveaus (96,5%
mindestens allgemeine Hochschulreife/Fachhochschulreife), aber auch des Geschlechts
(79,5% weiblich) und Alters (~ 75% 18 bis 25-Jahrige), was die Repriasentativitit und in
weiterer Folge die Generalisierbarkeit der Ergebnisse einschrdnkt.

Weiterhin weist die Studie methodische Limitationen auf. Zum einen wurde die
Arbeit als Online-Fragebogen-Studie konzipiert, weshalb nur begrenzt kontrolliert werden
konnte, wie aufmerksam und ernsthaft die einzelnen Teilnehmenden die Fragen
beantworteten. Insbesondere bei der Erfassung der individuellen Assoziation einzelner
Intelligenzdimensionen mit Ménnlichkeit oder Weiblichkeit konnte nicht sichergestellt
werden, ob die Teilnehmenden ihre Antworten gemal} ihrem ersten Impuls wihlten. An

dieser Stelle wire eine subtilere Erfassung internalisierter Geschlechterstereotype sinnvoll
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gewesen.

Zum anderen ist umstritten, ob das ,,Bem Sex-Role Inventory* ein geeignetes
Messinstrument zur Erfassung des Geschlechtsrollen-Selbstkonzept darstellt (siehe Choi &
Fuqua, 2003 fiir eine Ubersicht). Kritiker bemingeln die fehlende theoretische Grundlage.
Dariiber hinaus konnte die dem Inventar zugrundeliegende zweidimensionale Struktur
wiederholt nicht validiert werden (Choi & Fuqua, 2003). Vielmehr deuten nachfolgende
Faktorenanalysen darauf hin, dass dem ,,Bem Sex-Role Inventory* ein multidimensionales
Konstrukt zugrunde liegen kdnnte, wobei insbesondere fiir die Maskulinititsdimension
Subfaktoren angenommen werden (Choi et al., 2008). Zudem geben neuere Studien erste
Hinweise darauf, dass die im Fragebogen verwendeten Adjektive nicht mehr der modernen
Definition von Maskulinitit bzw. Femininitit entsprechen und einer Aktualisierung bediirfen
(Donnelly & Twenge, 2017). Des Weiteren wird diskutiert, ob das Messinstrument weniger
das Geschlechtsrollen-Selbstkonzept erfasst, sondern vielmehr eine alternative Moglichkeit
zur Erfassung der Big Two der Personlichkeit ,,agency* (= Handlungsorientierung) und
,communion® (= Gemeinschaftsorientierung) darstellt.

Abschlieflend sollte erwdhnt werden, dass die statistische Priifung der Hypothese 2
von der Priregistrierung, in der urspriinglich kein Signifikanztest vorgesehen war, abwich.
Theoretische und praktische Implikationen

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten in Ubereinstimmung mit vorherigen
Studien darauf hin, dass die Zuschreibung typisch maskuliner Eigenschaften zum eigenen
Selbstkonzept mit einer hoheren Selbsteinschitzung der allgemeinen, sowie der rdumlichen
und verbalen Intelligenz zusammenhingt (Reilly et al, 2022). Dennoch bleiben beziiglich
dieses Zusammenhangs einige Aspekte offen.

Zum einen handelte es sich bei der vorliegenden Studie um eine querschnittliche

Betrachtung, weshalb keine kausalen Aussagen getroffen werden konnen. Es wiirde sich
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daher anbieten, den Zusammenhang zwischen subjektiver Maskulinitdt und
selbsteingeschitzter Intelligenz in zukiinftigen Studien lingsschnittlich zu untersuchen.

Zum anderen bleibt unklar, ob die bloBe Selbstwahrnehmung der eigenen Person als
maskulin mit einer hoheren Selbsteinschitzung der eigenen Intelligenz einhergeht oder ob der
tatsdchliche Besitz typisch maskuliner Eigenschaften den Zusammenhang entscheidend
bedingt. Die Erfassung typisch maskuliner und typisch femininer Eigenschaften mittels
Fremdbericht konnte dahingehend neue Erkenntnisse liefern. Dabei sollte jedoch beachtet
werden, dass Fremdratings Verzerrungen aufweisen konnen. Insbesondere Fremdberichte von
nahestehenden Personen, kdnnen einem Positivitdtsbias unterliegen (Lopez-Pérez & Wilson.,
2015; Stachowski & Kulas, 2023).

Weiterhin konnen keine Aussagen dariiber getroffen werden, ob Maskulinitit als
Gesamtkonstrukt mit einer hoheren Selbsteinschdtzung der Intelligenz assoziiert ist oder der
Zusammenhang lediglich fiir spezifische Subfacetten gilt. Um dahingehend neue
Erkenntnisse zu gewinnen, konnte auf die Ergebnisse der Studien zur Validierung des ,,Bem
Sex-Role Inventory* zuriickgegriffen werden, in denen beispielsweise zwischen sozialer und
personaler Maskulinitdt unterschieden wurde (Choi et al., 2003).

Die Untersuchung internalisierter Geschlechterstereotype in Bezug auf die allgemeine
Intelligenz, zeigte iiberraschenderweise keine signifikanten Ergebnisse. Die Vermutung
dieser Befund konnte mit dem hohen Bildungsniveau der Stichprobe zusammenhéngen,
wurde bereits im Vorfeld erldutert. Einige Studien deuten bereits darauf hin, dass Edukation
dazu beitragen konnte, bestehende Stereotype aufzubrechen. Da der Zusammenhang
zwischen Stereotypinternalisierung und Bildung aber bis dato iiberwiegend in Bezug auf
Altersstereotype erforscht wurde (Nowacek & Lytle, 2023; Macdonald & Levy, 2021;
Andreoletti & Lachman, 2010; Gazquez et al., 2009), sollten zukiinftige Studien untersuchen,

inwieweit sich der Zusammenhang auf andere Arten von Stereotypen generalisieren 14sst.
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Neben diesem moglichen Einflussfaktor auf geschlechterstereotype Annahmen gibt
die vorliegende Studie erste Hinweise darauf, dass sich die Internalisierung von
Geschlechterstereotypen in Abhéngigkeit des Geschlechtsrollen-Selbstkonzepts
unterscheidet. Personen mit hoher subjektiver Femininitét assoziierten Wortfliissigkeit starker
mit Weiblichkeit als Personen mit geringer subjektiver Femininitit. Da der gefundene Effekt
jedoch klein und umgekehrt hohe subjektive Maskulinitét nicht zu einer stirkeren
Assoziation von rdumlicher Intelligenz mit Méannlichkeit fiihrte, bleibt unklar, ob Personen
zur Starkung des eigenen Selbstwerts positive Geschlechterstereotype, die kongruent zum
eigenen Geschlechtsrollen-Selbstkonzept sind, tatsdchlich stirker internalisieren. Es bedarf
dahingehend weiterer Forschung. Insbesondere sollte die Hypothese nochmals mit einer
diverseren Stichprobe untersucht werden.

Im Hinblick auf die Moderationsanalysen deutete die Studie nicht darauf hin, dass die
Stiarke der Internalisierung positiver Geschlechterstereotype, die kongruent zur
Geschlechteridentitit sind, den Zusammenhang zwischen der Selbsteinschdtzung der eigenen
Intelligenz und dem Geschlechtsrollen-Selbstkonzept moderieren. Fiir eine Generalisierung
bedarf es hier ebenfalls weiterer Studien mit reprisentativen Stichproben. Des Weiteren wire
es sinnvoll, bestehende Geschlechterstereotype in Bezug auf die Intelligenz implizit zu
erfassen, um mogliche Verzerrungen durch bewusste kognitive Prozesse ausschlieBBen zu

konnen.

Fazit
Die vorliegende empirische Arbeit untersuchte den Zusammenhang des
Geschlechtsrollen-Selbstkonzepts mit der selbsteingeschétzten Intelligenz sowie
internalisierte Geschlechterstereotype in Bezug auf die Intelligenz und deren Einfluss auf die
Selbsteinschitzung. Insgesamt konnten einige Annahmen durch die empirischen Daten

gestiitzt werden, wahrend andere Aspekte weiterhin unklar bleiben.
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Die Annahme, dass die Zuschreibung stereotyp maskuliner Eigenschaften zum
eigenen Selbstkonzept mit einer hoheren Selbsteinschidtzung der allgemeinen und rdumlichen
Intelligenz einhergeht, konnte durch die Daten gestiitzt werden. Weiterhin lief sich die
Annahme, das Geschlechtsrollen-Selbstkonzept beeinflusse die Internalisierung von
Stereotypen in selbstwertdienlicher Art und Weise, zumindest teilweise bestatigen. Der
Zusammenhang fand sich fiir die subjektive Femininitét jedoch nicht fiir die subjektive
Maskulinitét einer Person. Die Hypothesen zum Geschlechterstereotyp in Bezug auf die
allgemeine Intelligenz sowie zu den Moderationseffekten von Geschlechterstereotypen
konnten nicht bestétigt werden, was moglicherweise auf das tiberdurchschnittlich hohe
Bildungsniveau der Stichprobe zuriickzufiihren ist (Statistisches Bundesamt, 2020).

Zukiinftige Studien sollten diese Annahme aufgreifen und untersuchen inwieweit
Bildung tatsdchlich die Internalisierung von Stereotypen im Allgemeinen als auch von
Geschlechterstereotypen im Spezifischen beeinflusst. Gleichermallen sollten die in der
vorliegenden Arbeit formulierten Hypothesen nochmals mit einer heterogenen Stichprobe

untersucht werden, um die gefundenen Effekte zuverldssiger einordnen zu kénnen.
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Bem Sex-Role Inventory

Auf einer Skala von 1= ,trifft nie zu“ bis 7 =, trifft immer zu*, wie gut beschreiben die

folgenden Items Sie personlich?

Anhang

(1

selbstsicher

2

nachgiebig

3)

hilfsbereit

“4)

Ich verteidige andere Standpunkte.

)

heiter

(6)

launisch

(7

unabhéngig

®)

schiichtern

)

gewissenhaft

(10)

sportlich

(I

herzlich

(12)

theatralisch

(13)

durchsetzungsfihig

(14)

schmeichelhaft

(15)

gliicklich

(16)

Ich habe eine starke Personlichkeit.

(17)

loyal

(18)

unvorhersehbar

(19)

energisch
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(20)

feminin

€2y

verlasslich

(22)

analytisch

(23)

sympathisch

(24)

eifersiichtig

(25)

Ich habe Fiihrungskompetenzen.

(26)

Ich bin sensibel fur die Bedurfnisse anderer.

27)

wahrheitsliebend

(28)

risikobereit

(29)

verstindnisvoll

(30)

geheimnisvoll

€2))

entscheidungsfreudig

(32)

leidenschaftlich

(33)

aufrichtig

(34)

eigenstindig

(35)

Ich bemiihe mich, verletzte Gefiihle zu
besdnftigen.

(36)

arrogant

(37)

dominant

(38)

Ich spreche leise.

(39)

liebenswiirdig

(40)

maskulin

(41)

warm
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(42) ernst 1 2 3 4 5 6 7

(43) Ich bin bereit, Stellung zu beziehen. 1 2 3 4 5 6 7
(44) zartlich 1 2 3 4 5 6 7
(45) freundlich 1 2 3 4 5 6 7
(46) aggressiv 1 2 3 4 5 6 7
(47) gutglaubig 1 2 3 4 5 6 7
(48) ineffizient 1 2 3 4 5 6 7
(49) Ich iibernehme oft die Fithrungsrolle. 1 2 3 4 5 6 7
(50) kindlich 1 2 3 4 5 6 7
(51) angepasst 1 2 3 4 5 6 7
(52) individualistisch 1 2 3 4 5 6 7
(53) Ich benutze keine harschen Worte. 1 2 3 4 5 6 7
(54) unsympathisch 1 2 3 4 5 6 7
(55) Kreuze hier ,,trifft meistens zu* an. 1 2 3 4 5 6 7
(56) kompetitiv 1 2 3 4 5 6 7
(57) Ich liebe Kinder. 1 2 3 4 5 6 7
(58) taktvoll 1 2 3 4 5 6 7
(59) ambitioniert 1 2 3 4 5 6 7
(60) sanft 1 2 3 4 5 6 7
(61) konventionell 1 2 3 4 5 6 7

Anmerkung. 1 = trifft nie zu; 2 = trifft gewohnlich nicht zu; 3 = trifft manchmal aber selten

zu; 4 = trifft gelegentlich zu, 5 = trifft oft zu; 6 = trifft meistens zu; 7 = trifft immer zu



i

4

Inventar zur selbsteingeschiitzten Intelligenz

Dieser Teil des Fragebogens enthélt verschiedene Intelligenzaspekte. Zu jedem Aspekt finden

Sie einen Satz, der zu verstehen gibt, welche Bereiche dieser Intelligenzaspekt umfasst. Auf

der Skala (von ,,sehr niedrige Intelligenz* bis ,,hochbegabt®) unter jedem Satz bitten wir Sie,

durch verstellen des Schiebereglers das Ausmal Threr entsprechenden Intelligenz

einzuschitzen.

Bitte denken Sie nicht Giber Thre Antwort nach, sondern antworten Sie aus dem Bauch heraus.

(1

2

3)

Verbales Verstindnis: Kenntnis von Wortern und ihrer Bedeutung sowie deren
angemessene Verwendung im Gesprich.
sehr

niedrige
Intelligenz hochbegabt

Wortfliissigkeit: Rasches und angemessenes Formulieren von Wortern.

sehr
niedrige
Intelligenz hochbegabt

Mathematische Intelligenz: Schnelles und richtiges Losen von einfachen

Rechenaufgaben.

sehr
niedrige
Intelligenz hochbegabt



(4)

)

(6)

(7

®)

[

5

Réumliche Intelligenz: Raumliche Vorstellungskraft (z.B. Verfolgen von mechanischen
Bewegungen, Vergleich von Wiirfeln aus verschiedenen Perspektiven).
sehr

niedrige
Intelligenz hochbegabt

Gedéichtnisleistung: Unmittelbares Behalten von Sachverhalten.

sehr
niedrige
Intelligenz hochbegabt

Wahrnehmungsgeschwindigkeit: Rasches Erkennen von Details.

sehr
niedrige
Intelligenz hochbegabt

Logisches und schlussfolgerndes Denken: Erkennen und Ubertragen von Regeln.

sehr
niedrige
Intelligenz hochbegabt

Musikalische Intelligenz: Die Begabung zu singen, ein Musikinstrument zu spielen
oder ein Musikstiick zu komponieren.
sehr

niedrige
Intelligenz hochbegabt



©)

(10)

(11)

Korperlich-kindsthetische Intelligenz: Geschicklichkeit, Kontrolle der
Korperbewegungen. Z.B. sportliche, tinzerische oder schauspielerische Begabung.
sehr

niedrige
Intelligenz hochbegabt

Interpersonale Intelligenz: Fahigkeit, Unterschiede bei anderen Individuen
insbesondere bzgl. ihrer Stimmungen, ihres Wesens, ihrer Motivationen und ihrer

Absichten zu erkennen.

sehr
niedrige
Intelligenz hochbegabt

Intrapersonale Intelligenz: Féhigkeit, verschiedene Gefiihle bei sich selbst zu
unterscheiden und zum Verstindnis des eigenen Verhaltens zu nutzen.

sehr
niedrige
Intelligenz hochbegabt
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Modifiziertes Inventar zur selbsteingeschéitzten Intelligenz

Dieser Teil des Fragebogens enthilt verschiedene Intelligenzaspekte. Zu jedem Aspekt finden

Sie einen Satz, der zu verstehen gibt, welche Bereiche dieser Intelligenzaspekt umfasst. Auf

der Skala unter jedem Satz bitten wir Sie, durch verstellen des Schiebereglers spontan

anzugeben, ob und wie stark Sie die entsprechende Intelligenzdimension mit Méannlichkeit

oder Weiblichkeit assoziieren.

(1)

2)

3)

“4)

Verbales Verstindnis: Kenntnis von Wortern und ihrer Bedeutung sowie deren

angemessene Verwendung im Gesprich.

méannlich weiblich

Wortfliissigkeit: Rasches und angemessenes Formulieren von Wortern.

maéannlich weiblich

Mathematische Intelligenz: Schnelles und richtiges Losen von einfachen

Rechenaufgaben.

méannlich weiblich

Réumliche Intelligenz: Raumliche Vorstellungskraft (z.B. Verfolgen von mechanischen

Bewegungen, Vergleich von Wiirfeln aus verschiedenen Perspektiven).

mannlich weiblich



©)

(6)

(7

®)

)

)

8

Gedéchtnisleistung: Unmittelbares Behalten von Sachverhalten.

mannlich weiblich

Wahrnehmungsgeschwindigkeit: Rasches Erkennen von Details.

mannlich weiblich

Logisches und schlussfolgerndes Denken: Erkennen und Ubertragen von Regeln.

mannlich weiblich

Musikalische Intelligenz: Die Begabung zu singen, ein Musikinstrument zu spielen

oder ein Musikstiick zu komponieren.

mannlich weiblich

Korperlich-kindsthetische Intelligenz: Geschicklichkeit, Kontrolle der

Korperbewegungen. Z.B. sportliche, tdnzerische oder schauspielerische Begabung.

méannlich weiblich



(10)

(In

Interpersonale Intelligenz: Fahigkeit, Unterschiede bei anderen Individuen
insbesondere bzgl. ihrer Stimmungen, ihres Wesens, ihrer Motivationen und ihrer

Absichten zu erkennen.

mannlich weiblich

Intrapersonale Intelligenz: Fiahigkeit, verschiedene Gefiihle bei sich selbst zu

unterscheiden und zum Verstindnis des eigenen Verhaltens zu nutzen.

mannlich weiblich
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