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1. Einfiibrung

Die Geschichte der Wohlfahrtsokonomie ist — uberspitzt formuliert —
das Ergebnis einer dauerhaften Auseinandersetzung mit dem Ultilitarismus.
Gingen die bedeutendsten Vertreter der ,alten® Wohlfahrtsokonomie noch
ohne weiteres davon aus, daf3 sich die ethische Bewertung gesellschaftlicher
Zustinde an der Maximierung der Nutzensumme zu orientieren habe (vgl.
Edgeworth 1881; Marshall 1890; Pigou 1920), so wandte sich die Disziplin
im Zuge der Arbeiten von Pareto (1897), Robbins (1932), Bergson (1938)
und Samuelson (1947) entschieden von ihrer utilitaristischen Tradition ab.
Diese Wendung zu einer ,neuen‘ Wohlfahrtsdkonomie wurde mit einer
umfassenden Kritik untermauert, die sich sowohl gegen die — meist nur
implizit eingebrachten — ethischen Primissen der ,alten* Wohlfahrtséko-
nomie als auch gegen deren deskriptive Annahmen zur kardinalen Mef3-
barkeit und interpersonellen Vergleichbarkeit der individuellen Nut-
zenwerte richtete. Als konstruktives Resultat dieser Kritik prisentierten
Bergson und Samuelson das Konzept einer ,individualistischen® Sozialen
Wohlfahrtsfunktion (SWF), das lediglich von ordinalen (sowie interper-
sonell nicht vergleichbaren) Nutzenindikatoren ausgeht und die ethische
Bewertung gesellschaftlicher Zustinde nur an das Paretoprinzip bindet.
Dem dezidierten Paretianismus der ,neuen‘ Wohlfahrtsokonomie steht
eine ganze Reihe von Versuchen gegeniiber, die utilitaristische Ethik 1m
konzeptuellen Rahmen einer individualistischen SWF wiederzubeleben
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(vgl. Vickrey 1945, 1960; Fleming 1952; Harsanyi 1953, 1955; Ng 1975;
Hammond 1987). Das gemeinsame Anliegen dieser neo-utilitaristischen
Ansitze besteht darin, die umfangreiche Klasse der mit dem Bergson-
Samuelson Konzept grundsitzlich vereinbaren ethischen Prinzipien durch
die Formulierung zusitzlicher normativer Restriktionen auf das Nut-
zensummenprinzip zuzuspitzen. John C. Harsanyi, der einfluBreichste Ver-
treter dieser Richtung, prisentiert sowohl einen axiomatischen als auch
einen entscheidungstheoretischen Ansatz zur Fundierung einer utilitaristi-
schen SWF. Vor dem Hintergrund einer metaethischen Konzeption, die
moralische Prinzipien als hypothetische Imperative rekonstruiert und die
Moralphilosophie als Teildisziplin einer allgemeinen Theorie des rationalen
Verhaltens betrachtet, erhebt Harsanyi mit beiden Ansitzen den Anspruch,
dal3 sich eine dquivalente Fundierung des utilitaristischen Prinzips auf
schwache ethische Bedingungen stiitzen lifit, wenn diese Bedingungen mit
einem speziellen Rationalititskonzept verknipft werden.

Die folgende Untersuchung beschiftigt sich mit der Frage, ob das von
Harsanyi favorisierte Rationalititskonzept tatsichlich die Leistung er-
bringt, die er sich von ihm verspricht. Zu Beginn werden die methodo-
logischen, konzeptuellen und technischen Voraussetzungen des Arguments
skizziert (Abschnitt 2). Im Mittelpunkt steht dann eine immanente Kritik
des axiomatischen (Abschnitt 3) bzw. entscheidungstheoretischen Fundie-
rungsansatzes (Abschnitt 4). Einige allgemeine Bemerkungen zu Harsanyis
Unternehmung beschlieBen den Beitrag (Abschnitt 5).

2. Grundlagen

Die Mengen N = {1, ..., 1, .., n}, M = {1, ..., j, ..., m} und X = {x, y,
..., w} sollen die n Individuen i einer Gesellschaft, die m in dieser
Gesellschaft verfligbaren Giiter j und die r realisierbaren gesellschaftlichen
Zustinde x, y, etc. repriasentieren (# X = r). Die gesellschaftlichen Zu-
stinde x € X seien als alternative Giiterallokationen spezifiziert: x = (x4,
ceer Xiy ooy Xn)y Xi = (Xity «eey Xijy ...y Xipy). Uber der Menge X seien eine
gesellschaftliche Priferenzordnung R (mit der symmetrischen bzw. asym-
metrischen Komponente I bzw. P) und n individuelle Priferenzordnungen
R; (mit ihren Komponenten I; und P;) definiert. Wihrend die biniren
Priferenzrelationen R (,,mindestens so gut wie®), I (,,ebensogut wie*) und
P (,,besser als*) die ,neutralen Bewertungen eines imaginiren gesellschaft-
lichen Planers (bzw. ethischen Beobachters) modellieren, reprisentieren
die entsprechenden Relationen R;, I; und P; die subjektiven Priferenzen
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der einzelnen Gesellschaftsmitglieder. Vor diesem Hintergrund ldBt sich
das von Bergson (1938) und Samuelson (1947) entwickelte Konzept einer
individualistischen SWF auf eine gesellschaftliche Priferenzordnung R
reduzieren, die die individuellen Priferenzordnungen R; insofern respek-
tiert, als sie der folgenden Paretobedingung geniigt:

Bedingung P*. V x, y € X:
1) (Vie N:xly) — xly
(2) [(Vie N:xRy) & (31€ N: xPyy)] — xPy.

Uber die bisher skizzierten Vorgaben hinaus geht man in der Bergson-
Samuelson Tradition regelmiBig davon aus, daB3 eine reellwertige SWF W
und n reellwertige Nutzenfunktionen U; existieren, die die gesellschaftliche
Priferenzordnung R bzw. die individuellen Priferenzordnungen R; nu-
merisch reprisentieren:

(1) Vx veX: xRy & W) > W(y)
(2) Vx,yeX:xRy e U(x) = Ufy), i =1, ..., n).

Verkntipft man diese beiden Reprisentationsprimissen, die eine ordinale
SWF W und n ordinale Nutzenfunktionen U, definieren, mit der Substanz
der Bedingung P*, so erhilt man die in der Wohlfahrts6konomie iibliche
Spezifizierung einer individualistischen SWF:

Bedingung W*. (1) ¥V x € X: W(x) = W(Uy(x), ..., Uy(x))
(2) Vie N:8W/5U;, > 0.

Wihrend Bergson und Samuelson an einer eindeutigen Spezifizierung von
W keinerlei Interesse zeigen, geht es den Neoutilitaristen darum, das breite
Spektrum der mit der Bedingung W* vereinbaren Sozialen Wohlfahrts-
funktionen auf eine additive SWF zu reduzieren:

VxeX: W) = z“: Ui(x).

Die von Harsanyi zur Fundierung einer utilitaristischen SWF vorgeschla-
genen Ansitze beruhen auf einer metaethischen Konzeption, die der Mo-
ralphilosophie eine doppelte Beschrinkung auferlegt (vgl. Harsanyi 1958,
1977a). Da Harsanyi ethische Prinzipien als hypothetische Imperative
interpretiert, weist er der Moralphilosophie zunichst einmal die relativ
bescheidene Aufgabe zu, den Gesellschaftsmitgliedern eine Menge analy-
tisch wahrer Sitze zur Verfiigung zu stellen, die jeweils ein spezielles
ethisches Prinzip mit einer logisch dquivalenten Menge allgemeiner mo-
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ralischer Bedingungen untermauern. Die Beschrinkung der Moralphilo-
sophie auf den Beweis analytisch wahrer Sitze hat den Vorzug, da} jedes
— als hypothetischer Imperativ rekonstruierte — ethische Prinzip zumin-
dest insofern objektive Gultigkeit beanspruchen kann, als der in ihm
enthaltene logische Zusammenhang von jedermann akzeptiert werden
mufl. Wihrend die Gewihrleistung dieser ,hypothetischen® objektiven
Giltigkeit ausschlieBlich von den logischen Fertigkeiten des Moralphilo-
sophen abhingt, kann ihm die Fundierung eines ,faktisch® allgemeingiil-
tigen — d. h.: von allen Individuen als verbindlich zu betrachtenden —
ethischen Prinzips nur dann gelingen, wenn eine Menge elementarer mo-
ralischer Bedingungen existiert, die zum einen von jedermann akzeptiert
werden, und zum anderen einen eindeutigen Grundsatz erzeugen.

Die zweite Beschrinkung, die Harsanyi der Moralphilosophie auferlegt,
resultiert aus einer zusitzlichen metaethischen Primisse, derzufolge das
Fillen moralischer Urteile als spezielle Form des rationalen individuellen
Verhaltens zu betrachten ist. Diese Priamisse, mit der die Ethik — neben
der Entscheidungstheorie und Spieltheorie — als dritte Disziplin einer
umfassenden Theorie des rationalen Verhaltens etabliert wird, hat die
bemerkenswerte Konsequenz, dafl sich die dquivalente Fundierung eines
moralischen Prinzips nicht ausschliefSlich auf eine Reihe genuin ethischer
Bedingungen stiitzen kann, sondern dartber hinaus immer auf ein formales
Kriterium der individuellen Rationalitit zuriickgreifen muf3. Die Unver-
zichtbarkeit einer rationalen Begriindung ethischer Prinzipien ist fir Har-
sanyis Unternechmung insofern von grofiter Bedeutung, als sie auf eine
universelle Fundierung des Neoutilitarismus zielt. Da die skizzierte me-
tacthische Konzeption unter diesen Umstinden nur die Verwendung
schwacher ethischer Bedingungen zulaBt, fiir die zumindest allgemeine
Akzeptierbarkeit reklamiert werden kann, ruht die Last der Deduktion
einer utilitaristischen SWF zwangsldufig zu einem groBlen Teil auf dem
favorisierten Rationalititskriterium.

Harsanyi stiitzt seine beiden Fundierungsansitze auf das Rationalitits-
konzept der Bayes’schen Entscheidungstheorie. Das dieser Theorie zu-
grundeliegende Entscheidungsproblem 1Bt sich mit der Menge X* = {x*,
y*, z*, ...} aller Wahrscheinlichkeitsverteilungen modellieren, die iiber der
Menge X definiert werden kénnen (X < X*). Wihrend alle x € X als
gesellschaftliche Handlungsméglichkeiten zu interpretieren sind, die mit
Sicherheit eine bestimmte Giiterallokation (x4, ..., X,) erzeugen, reprisen-
tiert jede Alternative x* € X* eine mdgliche kollektive Aktion, die mit
angebbaren objektiven Wahrscheinlichkeiten py, ps, etc. zu unterschied-
lichen Allokationen x, y, etc. fithren kann. Die Elemente der Menge X*
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sind demnach grundsitzlich als riskante Alternativen der folgenden Form
zu kennzeichnen:

¥ = (X, Pt} o} 25 Dis w3 W Py

wobei p, > 0 firk =1, ..., r und Z B = L
k=1

Um die Prisentation zu vereinfachen, werden im folgenden lediglich
riskante Alternativen der Form x* = (x, p; y, 1 — p) betrachtet. Sieht
man nun von der speziellen Interpretation der Alternativenmenge X*
zunichst einmal ab, so 1dBt sich der Ausgangspunkt der Bayes’schen
Entscheidungstheorie mit dem Problem eines Individuums i beschreiben,
aus der Menge X* eine — gemessen an seinen personlichen Priferenzen
— optimale Aktion auszuwihlen. Zur Lésung dieses Problems bietet die
Theorie eine Reihe von Axiomen an, die — folgt man Harsanyis Intentio-
nen — als normative Anforderungen an die Rationalitit des individuellen
Entscheidungsverhaltens bei Risiko zu interpretieren sind (vgl. Harsanyi
1987). Die folgende Formulierung der Bayes’schen Rationalititspostulate
kommt mit drei Axiomen aus (vgl. Herstein/Milnor 1953):

Axiom I. Uber der Menge X* existiert eine Priferenzordnung R;.

Axiom 1. Fir alle x, y, z € X sind die Mengen {p| (x, p; y, 1 — p)Riz}
und {p| zRi(x, p; y, 1 — p)} abgeschlossen.

Axiom I11.V x,y,z€ X: xIy = (x, p; 2, 1 — p)Li(y, p; 2, 1 — p).

Mit dem ersten Postulat wird das elementare Rationalititskonzept der
6konomischen Theorie von der urspriinglichen Alternativenmenge X auf
die Menge X* ausgedehnt. Das zweite Axiom formuliert eine Stetigkeits-
bedingung, die dafir sorgt, daB3 geringe Verinderungen des Wahrschein-
lichkeitswertes p nur geringe Verinderungen in der Bewertung einer
riskanten Alternative (%, p; y, 1 — p) nach sich ziehen. Das in dieser
Stetigkeitsbedingung enthaltene Rationalititspostulat ist deutlich zu er-
kennen, wenn man eine spezielle Variante des Axioms II betrachtet, die in

der Bayes’schen Entscheidungstheorie hiufig verwendet wird (vgl. von
Neumann/Morgenstern 1944; Marschak 1950; Luce/Raiffa 1957):

Axiom I1'. Fir alle x, y, z € X mit xP;yPz gilt: Es existiert genau ein
Wahrscheinlichkeitswert p, 0 < p < 1, so daB3 (%, p; 2z, 1 — p)Ly.

Das dritte Axiom, das unter den Bezeichnungen saure-thing principle (vgl.
Savage 1954) bzw. strong independence axiom (vgl. Samuelson 1952) gefiihrt
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wird, ist als zentrales Rationalititspostulat der Theorie zu betrachten. Mit
thm wird die Forderung erhoben, daB3 sich die Bewertung einer riskanten
Alternative (x, p; y, 1 — p) nicht verindern darf, wenn die Komponente
x durch eine als gleich gut erachtete Alternative y ersetzt wird.

Die wesentliche Leistung der Bayes’schen Entscheidungstheorie besteht
in dem Nachweis, daf3 ihre Postulate sowohl die Existenz einer kardinalen
Reprisentation der individuellen Priferenzen als auch eine spezielle Ma-
xime flir den rationalen Umgang mit riskanten Situationen begriinden.
Genugen die Priferenzen eines Individuums i den Axiomen I—1III, so laBt
sich iiber der Menge X* eine kardinale Nutzenfunktion U; definieren, die
die Priferenzordnung R; numerisch reprisentiert und alle riskanten Alter-
nativen x* in der folgenden Weise bewertet:

U*) = U psy, 1 —p) =p-U(x) + (1 —p)- Uiy)

Eine Nutzenfunktion dieses Typs wird tblicherweise als ,von Neumann/
Morgenstern- (vNM-) Nutzenfunktion® bezeichnet. Da die Axiome I—III
weder den Nullpunkt noch die Einheit einer vINM-Nutzenfunktion ein-
deutig festlegen, wird mit der Definition von U; implizit eine Klasse Uj
von kardinalen Nutzenfunktionen beschrieben, die die Priferenzen eines
Individuums i ebensogut reprisentieren wie U;:

Ui() = o + B - Ui(), B > 0

Mit der Existenz einer vINM-Nutzenfunktion wird offensichtlich auch ein
formales Kriterium des rationalen Verhaltens bei Risiko begriindet. Ein
im Bayes’schen Sinne rationales Individuum wird nimlich aus einer Menge
riskanter Optionen immer diejenige auswihlen, die seinen erwarteten
Nutzen maximiert.

3. Axiomatischer Ansatg

Der von Harsanyi (1955, 1977c) zur axiomatischen Fundierung einer
utilitaristischen SWF vorgeschlagene Ansatz operiert iber die Bayes’schen
Rationalititspostulate hinaus nur mit einer einzigen ethischen Bedingung,
deren allgemeine Akzeptierbarkeit sich wohl kaum bestreiten lat:

Postulat a. Die Priferenzen des gesellschaftlichen Planers erfiillen die
Axiome I—TIII.

Postulat b. Die Priferenzen aller Individuen 1 (i = 1, ..., n) erfillen die
Axiome I—1I1I.
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Postulat ¢. ¥ x*, y* € X*: (Vi€ N: x*[y*) — x*Iy*.

Mit der Bedingung a wird das Bayes’sche Rationalititskonzept auf die
neutralen Bewertungen des gesellschaftlichen Planers iibertragen. Genligen
die Priferenzen dieses ethischen Beobachters den Axiomen I—III, so 1Bt
sich iber der Menge X* eine kardinale SWF W definieren, die die
gesellschaftliche Priferenzordnung R numerisch reprisentiert und die for-
malen Eigenschaften einer vNM-Nutzenfunktion besitzt, sich bei der Be-
wertung einer riskanten Alternative x* also immer an der erwarteten
sozialen Wohlfahrt orientiert (,vNM-SWF*):

We*) = W, p;y, 1 —p) = p- W) + (1 —p)- W(y)

Die Bedingung b hat die technische Konsequenz, daf3 iiber der Menge X*
n vNM-Nutzenfunktionen U, existieren, die die persdnlichen Priferenzen
der Gesellschaftsmitglieder abbilden. Wihrend die Postulate a und b die
von Bergson und Samuelson favorisierten Reprisentationspramissen in
spezifischer Weise verschirfen, wendet das Postulat ¢ lediglich die Indif-
ferenz-Komponente der Bedingung P* auf die Bewertung riskanter ge-
sellschaftlicher Alternativen an. Es ist ohne weiteres zu erkennen, daf3
dieses schwache Individualismus-Postulat die vNM-SWF W als eindeutige
Funktion der vNM-Nutzenindikatoren U; spezifiziert:

V x* € X*: W(x*¥) = W(U(x*), ..., Us(x*))

Daf} die Postulate a—c Uber diese triviale Implikation hinaus stark genug
sind, um alle nicht-linearen Sozialen Wohlfahrtsfunktionen zu climinieren,
zeigt das folgende, von Harsanyi (1955) bewiesene

Theorem. Erfillt eine vNM-SWF W fiir ein gegebenes Profil individueller
vINM-Nutzenfunktionen (U, ..., U,) das Postulat ¢, dann existieren n
reclle Zahlen a;, so daf3 fiir alle x* € X* gilt:

OF

W) = 3, a; - U(x*).

i=1

Dieses Ergebnis ist zweifellos erstaunlich stark. Sobald man individuelle
und kollektive Entscheidungen an das Bayes’sche Rationalititskonzept
bindet, reicht eine harmlose ethische Bedingung bereits aus, um eine sehr
spezielle Klasse von Sozialen Wohlfahrtsfunktionen zu erzeugen. Im Zuge
der axiomatischen Fundierung einer Gber X* definierten linearen SWF
bietet Harsanyi tiberdies drei Bedingungen an, die eine identische ex-ante-
und ex-post-Bewertung riskanter gesellschaftlicher Alternativen garantie-
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ren (vgl. etwa Hammond 1983). Mit dieser spezifischen Leistung der
Postulate a—c ist es zu erkliren, da} sich die normative Kritik des
Harsanyi-Theorems bisher auf das Postulat a konzentriert hat.! Die fol-
genden Uberlegungen zielen demgegeniiber auf eine rein immanente Kritik
des Harsanyi-Theorems. Es soll gezeigt werden, dafl die Postulate a—c,
selbst wenn man sie allesamt akzeptiert, von einer substantiell interessanten
Fundierung des utilitaristischen Prinzips noch weit entfernt sind.

Die begrenzte Reichweite des Harsanyi-Theorems ist zunichst einmal
daran zu erkennen, daf} es per se weder eine negative Gewichtung (a; <
0) noch eine vollige Ignorierung der Interessen bestimmter Individuen (a;
= 0) ausschlieBt. Um eine strikt positive Gewichtung aller individuellen
Nutzenwerte (Vi € N: a; > 0) — und damit: eine notwendige Vorausset-
zung fir die utilitaristische Ermittlung der sozialen Wohlfahrt — zu
gewihrleisten, sind Harsanyis Postulate um zwei zusitzliche Vorkehrungen
zu erginzen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dal der von
Harsanyi (1955, 1977 c) prisentierte Beweis des Theorems iber die Postu-
late a—c hinaus zwei technische Primissen enthalt:

(1) Es existiert ein gesellschaftlicher Zustand x° € X, so da3
W) = Uy(x’) = ... = U,(x°) = 0.

(2) Fiir jedes Individuum h (h = 1, ..., n) existiert eine Alternative x" €
X, so daf3 :
Up(x") = 1 und U(x") = O fiir alle i # h.

Da diese beiden Annahmen dafir sorgen, dafl neben dem Nutzenvektor
(O, ..., 0) jeder der n Einheitsvektoren [(1, O, ..., 0), (0, 1, 0, ..., 0), ...,
0, ..., 0, 1)] einen gesellschaftlichen Zustand reprisentiert, operiert Hat-
sanyl implizit mit der folgenden substantiellen Restriktion (vgl. Jeffrey
1971):

(3) Es existiert ein gesellschaftlicher Zustand x° € X, und es existiert fiir
jedes Individuum h (h = 1, ..., n) eine Alternative x" € X, so daB}
x"P,x° und x"Ix° fiir alle i # h.

Nun ist zwar vielfach gezeigt worden, dafl die logischen Implikationen
der Postulate a—c in keiner Weise von den Primissen (1) und (2) bzw. (3)

! Im Mittelpunkt der Kritik steht dabei die Anwendung des sure-thing principle auf gesell-
schaftliche Entscheidungen. Vgl. dazu grundlegend Diamond (1967) und Sen (1970),
S. 143—145 sowie Deschamps/Gevers (1977), McClennen (1981), Broome (1984) und
Schmidt (1991), S. 140—151.
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abhingen.? Der in (3) enthaltenen Normierung der Alternativenmenge
kommt aber eine erhebliche Bedeutung zu, wenn das Postulat c¢ zur
iblichen Paretobedingung verschirft wird:

Postulat d. ¥ x*, y* € X*:
(1) (Vie N: x*Ly*) - x*Iy*
(2) [(Vie N: x*Riy*) & (i € N: x*Py*)] - x*Py*.

Wihrend nimlich Harsanyi (1977 ¢, 1978) davon ausgeht, daf3 die Postulate
a, b und d unmittelbar eine positive Gewichtung aller individuellen Nut-
zenindikatoren erzeugen, haben Resnik (1983) und Fishburn (1984) gezeigt,
dal3 die Paretobedingung d mit einer speziellen Normierung der Alter-
nativenmenge verkniipft werden muf3, um die ihr zugedachte Funktion
erfillen zu kénnen. Der Zusammenhang ist deutlich zu erkennen, wenn

man die Implikationen der Postulate a, b und d vor dem Hintergrund der
Annahmen (1) und (2) betrachtet:

W(x") = Z 2, U(x") =2, >0=Wx" (h=1,..,n)
i=1

Nun ist mit dem Nachweis, dal3 die Postulate a, b und d eine lineare SWF
erzeugen, die unter den Primissen (1) und (2) bzw. (3) eine positive
Gewichtung aller individuellen Interessen garantiert, fiir die Fundierung
des utilitaristischen Prinzips wenig gewonnen, solange es nicht gelingt,
die — abgesehen von der Normalisierungsannahme (1) — willktrlich
gewihlten vNM-Indikatoren U; in einer interpersonell vergleichbaren Nut-
zeneinheit auszudriicken. Eine triviale ,Losung® dieses Problems besteht
offensichtlich darin, die Gewichtungsparameter a; kurzerhand als Ver-
gleichsoperatoren zu interpretieren und das Ergebnis des Theorems in der
folgenden Weise zu reformulieren:

W) = i Vi(-), wobei Vi(*) = a,- Uy(") furi = 1, ..., n.

Dieses Verfahren (vgl. Harsanyi 1955) ignoriert allerdings die Tatsache,
daf3 der Beweis des Theorems ohne jede Vergleichbarkeitsprimisse aus-
kommt (vgl. Harsanyi 1978), die a; also lediglich als formale, substantiell
nicht niher spezifizierte Gewichtungsparameter ausweist. Wihrend die
schlichte Etikettierung der a; als Vergleichsoperatoren lediglich ein triviales

? Zu alternativen Beweisen des Harsanyi-Theorems, die ohne diese zusitzlichen Primissen
auskommen, vgl. Camacho/Sonstelie (1974), Domotor (1979), Fishburn (1984), Border
(1985), Selinger (1986) und Coulhon/Mongin (1989).
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Reprisentationstheorem erzeugt, lassen sich die Postulate a, b und d fir
eine substantiell interessante Fundierung des utilitaristischen Prinzips nut-
zen, wenn man jeden Gewichtungsparameter a; in eine deskriptive Kom-
ponente ¢; (,Vergleichsgewicht‘) und eine normative Komponente ¢; (,ethi-
sches Gewicht®) zerlegt, so dal3 Harsanyis lineare SWF die folgende Form
annimmt (vgl. Harsany1 1977 ¢; Brock 1980):

W() = g e - Uy,

wobei ¢; > 0,¢;, > Ounda =¢-c furi =1, ..., n.

*s

Die Spezifizierung des Vektors (¢, ..., c,) ist als Resultat einer Serie von
deskriptiven interpersonellen Nutzenvergleichen zu interpretieren, deren
Ziel darin besteht, das willktrlich gewihlte vNM-Profil (U, ..., U,) in
ein vNM-Profil (U5, ..., UY) zu transformieren, das die Nutzenwerte aller
Individuen in einer gemeinsamen Einheit miflt. Wihrend die ¢; auf der
Grundlage empirischer Informationen tber die relativen interpersonellen
Priferenzintensititen zu wihlen sind, wird mit jeder Spezifizierung des
Vektors (ey, ..., €,) auf der Basis alternativer ethischer Kriterien uber die
relative Gewichtung der relevanten Nutzenindikatoren U{ entschieden. Da
die Festsetzung der c; lediglich die Gewihr dafir bieten soll, da3 das zur
ethischen Bewertung gesellschaftlicher Zustinde herangezogene vINM-
Nutzenprofil die fiir die Verwendung einer linearen SWF (zumindest)
erforderlichen interpersonellen Informationen enthilt, 1463t sich die not-
mative Substanz des Harsanyi-Theorems mit der folgenden Klasse von
Sozialen Wohlfahrtsfunktionen beschreiben:

W() =

i -

¢ - Ui(),
wobei UY() = ¢;- U(-)und ¢; > O fiiri = 1, ..., n.

Mit diesem substantiellen Ergebnis ist eine wesentliche Vorentscheidung
zugunsten des Neoutilitarismus verbunden. Da die gesellschaftliche Rang-
ordnung zweier Alternativen x* und y* ausschlieflich von der Frage
abhingt, ob der numerische Wert der Summe

L e [UNx) — UN(y)
i=1
positiv (x*Py*), negativ (y*Px*) oder gleich null ist (x*Iy*), werden mit

Harsanyis Theorem alle ethischen Prinzipien eliminiert, die bei der Be-
wertung gesellschaftlicher Zustinde die Verteilung der individuellen Nut-
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zenniveaus bertcksichtigen.? Selbst wenn man also das Postulat b mit der
empirischen Annahme interpersonell vollig vergleichbarer Nutzenindika-
toren verkniipft, sorgt die gleichzeitige Verwendung der Postulate a und
d unweigerlich dafir, daB3 sich die kollektive Priferenzordnung ausschlief3-
lich auf interpersonelle Vergleiche der individuellen Nutzendifferenzen
stutzt.

Obwohl die Postulate a, b und d alle ethischen Prinzipien ausschlielen,
die auf interpersonelle Vergleiche von Nutzenniveaus zuriickgreifen, sind
sie noch viel zu schwach, um eine utilitaristische Berechnung der sozialen
Wohlfahrt zu garantieren. Solange den ethischen Gewichten e; Gber die
Positivititsrestriktion hinaus keine weitere Beschrinkung auferlegt wird,
ist das Harsanyi-Theorem mit einem breiten Spektrum anti-utilitaristischer
Prinzipien vereinbar. So ist es z. B. iberhaupt kein Problem, durch eine
geeignete Spezifizierung des Vektors (e, ..., €,) eine diktatorische SWF
zu erzeugen, die die gesellschaftliche Rangordnung der Alternativen fak-
tisch ausschlieBlich von den Priferenzen eines einzigen Individuums ab-
hingig macht. Um zu einer dquivalenten Fundierung des utilitaristischen
Prinzips zu kommen, ist Harsanyi daher gezwungen, iber das Pareto-

Kriterium hinaus eine weitere ethische Bedingung ins Spiel zu bringen
(vgl. Harsanyi 1975, 1977 c):

Postulat . Die vNM-SWFE W ist eine symmetrische Funktion der — in der
gleichen Einheit ausgedriickten — vINM-Nutzenindikatoren (US, ..., UQ).

Erst diese zusitzliche Symmetrie-Bedingung bietet die Gewihr dafiir, dal
alle individuellen Nutzenwerte mit dem gleichen Gewicht (pro Nutzenein-
heit) in die Ermittlung der sozialen Wohlfahrt eingehen:

W= Y e W) = e YUY, e > 0

=1 =1
Da das Postulat e nicht nur die typische (deskriptive) Vergleichbarkeits-
primisse der utilitaristischen Ethik, sondern — zumindest vor dem Hin-

tergrund der skizzierten Vorentscheidung — auch deren charakteristische
(normative) Gewichtungsmaxime auf direktem Wege einfihrt (vgl. Stras-

> Diese Eigenschaft des Harsanyi-Theorems gab den Anstofl zu einer umfangreichen
Debatte, die sich mit den moralischen Qualititen nicht-linearer Sozialer Wohlfahrtsfunk-
tionen beschiftigt. Vgl. dazu vor allem Sen (1973, 1976, 1977) und Harsanyi (1975,
1977 b), aber auch Nunan (1981) und Gauthier (1982). Zur Fundietung einer Klasse von
Sozialen Wohlfahrtsfunktionen, die die gesellschaftliche Priferenzordnung sowohl von
der Summe der individuellen Nutzendifferenzen als auch von den Eigenschaften der
Nutzenverteilung abhidngig machen, vgl. Trapp (1988), Kap. II.1.
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nick 1981), liBlt sich die Harsanyis Unternehmung abschlieBende Bedin-
gung wohl kaum noch als Reprisentant einer schwachen, allgemein ak-
zeptierbaren moralischen Forderung interpretieren.

4. Entscheidungstheoretischer Ansatg

Der zweite Ansatz, den Harsanyi (1953, 1955) zur universellen Fundierung
einer utilitaristischen SWF prisentiert, wendet das Bayes’sche Rationali-
titskonzept auf ein hypothetisches Entscheidungsproblem an, dessen spe-
zielle Konstruktion die moralische Qualitit einer individuellen Entschei-
dung garantieren soll. Um dieses Entscheidungsproblem zu modellieren,
greift Harsanyi (1977 ¢) auf die Konzepte einer ,erweiterten Alternative’
bzw. einer ,erweiterten Priferenzordnung® zuriick (vgl. Suppes 1966; Sen
1970). Unter einer erweiterten Alternative (x, i) wird eine vollstindige
Beschreibung der Position verstanden, die ein Individuum i in einem
gesellschaftlichen Zustand x einnimmt. Diese Beschreibung umfafit zum
einen die objektiven Bedingungen des Individuums i (also etwa sein
Giiterbiindel x;) und zum anderen seine subjektiven Merkmale (wie z. B.
seine personlichen Priferenzen R;). Dem Konzept einer erweiterten Pri-
ferenzordnung liegt die Annahme zugrunde, daf3 jedes Individuum h in
der Lage ist, zwei beliebige hypothetische Alternativen (x, 1) und (y, j) in
eine Rangordnung zu bringen. Die erweiterte Priferenzordnung eines
Individuums h i8¢t sich formal mit einer biniren Priferenzrelation R,
(,,mindestens so gut wie®) beschreiben, die tiber der Menge X x N aller
individuellen Positionen definiert ist. Mit seinem entscheidungstheoreti-
schen Fundierungsansatz geht Harsanyi insofern iiber das iibliche Konzept
einer erweiterten Priferenzordnung hinaus, als er den Bewertungen des
Individuums h riskante erweiterte Alternativen der Form & = [(x, i), p;
(¥, 1)» 1 — p] zugrundelegt. Das relevante Entscheidungsproblem liBt sich
daher auf allgemeinstem Niveau mit der Menge X =1{% 9, 2, ...} aller
Wahrscheinlichkeitsverteilungen modellieren, die tiber der Menge X x N
definiert werden konnen.

Um die Losung dieses hypothetischen Entscheidungsproblems fiir die
Fundierung einer utilitaristischen SWF zu nutzen, formuliert Harsanyi je
eine Rationalitits-, Unparteilichkeits- und Sympathiebedingung. Im ersten
Schritt der Argumentation werden die erweiterten Priferenzen des Indi-
viduums h an die Bayes’schen Rationalititspostulate gebunden. Diese
Annahme hat die technische Konsequenz, daf3 sich Gber der Alternativen-

~

menge eine erweiterte Nutzenfunktion® T efinieren li ie die
ge X , terte Nutzenfunktion® U, defi 1aBt, die d
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erweiterte Priferenzordnung R, numerisch reprisentiert und die Eigen-
schaften einer vINM-Nutzenfunktion besitzt. Ein im Bayes’schen Sinne
rationales Individuum h wird demnach jeder individuellen Position (x, i)
einen kardinalen Nutzenwert U,(x, i) zuordnen und riskante erweiterte
Alternativen in der folgenden Weise bewerten:

Uh(i) - Gh[(~x’ 1)’ pPs (y’ ])’ 1— Pl
=p-Uyx 1) + (1 —p) - Uy, j)

Mit der Unparteilichkeitsbedingung wird derjenige Teil des Entschei-
dungsproblems isoliert, den Harsanyi als moralisch relevant erachtet. Folgt
man diesem zweiten Schritt der Argumentation, so erzeugen die erweiter-
ten Priferenzen eines Individuums h genau dann eine unparteiische Ent-
scheidung, wenn sie sich ausschlieBlich auf Alternativen der Form [(x, 1),
1/n; ...; (%, n), 1/n], [(y, 1), 1/n; ...; (¥, n), 1/n], etc. beziehen. Da exakt r
riskante erweiterte Alternativen dieser Form existieren, fihrt Harsanyi mit
der Unparteilichkeitsbedingung ein spezielles Kriterium fiir die ethische
Bewertung der Alternativenmenge X ein. Bei der Bewertung der gesell-
schaftlichen Zustinde x € X kommen demnach die ,ethischen Priferenzen’
eines Individuums h genau dann zur Geltung, wenn es seinen erweiterten
Priferenzen die Annahme zugrundelegt, es kénne mit der gleichen Wahr-
scheinlichkeit die n Positionen aller Gesellschaftsmitglieder i einnehmen.
Um das abgeleitete Konzept einer ethischen Priferenz vom allgemeineren
Konzept einer erweiterten Priferenz formal zu unterscheiden, schligt
Harsanyi vor, die ethischen Priferenzen eines Individuums h mit einer
SWF W, zu modellieren. Da der Definitionsbereich einer vNM-Nut-
zenfunktion U, mit der skizzierten Unparteilichkeitsbedingung auf alle
riskanten erweiterten Alternativen der Form [(x, 1), 1/n; ...; (x, n), 1/n]
reduziert wird, lassen sich die ethischen Priferenzen eines im Bayes’schen
Sinne rationalen Individuums h offensichtlich in der folgenden Weise
reprisentieren:

VxeX: Wix) = ;11- Y, Uu(x, i)
i=1
Der abschlieBenden Sympathiebedingung fillt die Aufgabe zu, dieses for-
male Resultat in eine substantiell utilitaristische SWF zu verwandeln. Ein
Individuum h, das Harsanyis Sympathiekriterium geniigt, wird bei der
Bewertung jeder erweiterten Alternative (x, 1) vollkommen von seiner
eigenen Identitit abstrahieren und sich sowohl die objektiven Bedingungen
als auch die subjektiven Merkmale anverwandeln, die die Position des
Individuums i im gesellschaftlichen Zustand x charakterisieren. Wihrend
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die Annahme einer vollkommenen Empathie meist nur verwendet wird,
um aus dem Konzept einer erweiterten Priferenzordnung ein geschlossenes
System ordinaler interpersoneller Nutzenvergleiche abzuleiten (vgl. Arrow
1951, 1977; Sen 1970), benutzt Harsanyi das Sympathiekriterium, um die
Informationsgrundlagen einer utilitaristischen SWF zu erzeugen. Sein hy-
pothetisches Entscheidungsmodell operiert nimlich mit der Primisse, daf3
das Individuum h in der Lage ist, den r - n Positionen (x, i) auf dem Wege
einer vollkommenen Introspektion r - n kardinale und interpersonell vollig
vergleichbare Nutzenwerte U(x) zuzuordnen, die die subjektiven Prife-
renzen der Gesellschaftsmitglieder 1 reprisentieren. Diese Primisse hat
offensichtlich die Konsequenz, dal3 sich ein Individuum h bei der ethischen
Bewertung jeder Alternative x an den n gleich wahrscheinlichen Nutzenni-
veaus U;(x) zu orientieren hat. Aus dieser zusitzlichen Spezifizierung des
Entscheidungsproblems zieht Harsanyi (1977 a, 1977 c) den Schluf, daB
einem rationalen Individuum h keine andere Wahl bleibt, als die vINM-
Nutzenwerte Uy(x, i) mit den introspektiven Nutzenwerten Ui(x) gleich-
zusetzen:

VxeX,VieN: Uyx, i) = Ux)

Folgt man diesem letzten Schritt der Argumentation, so bietet bereits die
Sympathiebedingung die Gewihr dafir, dal3 die ethischen Priferenzen
jedes rationalen Individuums h in einer genuin utilitaristischen SWF zum
Ausdruck kommen, die die Wohlfahrt der Gesellschaft mit dem durch-
schnittlichen Nutzenniveau aller Individuen identifiziert:

1 n
VxeX: Wyx) = —- 2 U, (h =1, ..., n)
n i=1

Da Harsanyi mit der Sympathiebedingung die bendtigte interpersonelle
Nutzeninformation endogenisiert und iberdies mit dem Unparteilichkeits-
kriterium fir eine grundsitzliche Gleichgewichtung der individuellen In-
teressen sorgt, kann es keinen Zweifel daran geben, dal3 die substantiellen
Primissen seines Entscheidungsmodells weit tiber die Postulate a—c hin-
ausgehen. Diese weitreichenden Vorkehrungen erweisen sich jedoch immer
noch als zu schwach, um in Verbindung mit den Bayes’schen Rationali-
titspostulaten eine dquivalente Fundierung des utilitaristischen Prinzips zu
erzeugen. Selbst wenn man nidmlich davon ausgeht, daf3 sich das Indivi-
duum h bei der ethischen Bewertung jeder Alternative x ausschlieSlich
auf den Nutzenvektor (U;(x), ..., Uy(x)) stitzt und jeder Position (x, 1)
grundsatzlich das gleiche Gewicht einrdumt, zwingt das Bayes’sche Ratio-
nalititskonzept per se keineswegs — wie Harsanyi behauptet — dazu, die
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vNM-Indikatoren Uy(x, i) in Hohe der introspektiven Nutzenwerte U;(x)
anzusetzen. Dieses spezielle Problem ist auf die allgemeine Tatsache zu-
rickzufithren, dal3 jede vNM-Nutzenfunktion unweigerlich die Risikonei-
gung des betreffenden Individuums widerspiegelt (vgl. Arrow 1951; Har-
sanyi 1987). Unter den hypothetischen Primissen des Harsanyi-Modells
hat diese Eigenschaft des Bayes’schen Rationalititskonzepts die bemer-
kenswerte Konsequenz, dal} jedes Individuum h beim Ansatz der vINM-
Indikatoren U (x, i) grundsitzlich nicht nur die einzelnen Nutzenniveaus
Ui(x), sondern auch deren Verteilung berticksichtigen wird (vgl. Pattanaik
1968).

Um die begrenzte Reichweite des entscheidungstheoretischen Ansatzes
zu verdeutlichen, genlgt es, je ein risikofreudiges (j), risikoscheues (k)
und risikoneutrales Individuum (1) zu betrachten, die jeweils vor dem
Problem stehen, zwei gesellschaftliche Zustinde x und y unter den fol-
genden Annahmen in eine ethische Rangordnung zu bringen:

Ui(x) = Uyx) = ... = Uy(x)
Ui(y) > Ux(y) > ... > Uu(y)

2 U6 = 2 Ugy)

Da der gesellschaftliche Zustand x weder Risiken noch Chancen birgt,
gibt es fiir keines der drei Individuen einen Grund, bei der ethischen
Bewertung der ersten Alternative vom Durchschnittsnutzenprinzip abzu-
weichen:

1T & . 1 <
Wi = —- L Ohx ) = —- 2 U, (h =k

Die Tatsache, daB} der gesellschaftliche Zustand y zwar einerseits das gleiche
durchschnittliche Nutzenniveau erzeugt wie die Alternative x, andererseits
aber das Risiko (bzw. die Chance) enthilt, diesen Durchschnittswert zu
unterschreiten (bzw. zu ubertreffen), hat indes die Konsequenz, dal3 nur
das risikoneutrale Individuum | der utilitaristischen Maxime treu bleibt:

N

1 N 1
Wiy) = —- L Uy, ) = —+ 2, U(y) = Wi(x)

i

i i=1

il

Wihrend das Individuum 1 die unterschiedlichen Verteilungseigenschaften
der Vektoren (U;(x), ..., Uy(x)) und (Uy(y), ..., Uy(y)) vollig ignoriert,
werden die Individuen j und k die ethische Rangordnung der Alternativen
x und y ausschliefSlich von den resultierenden Nutzenverteilungen abhin-
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gig machen. Da ein risikofreudiges (bzw. risikoscheues) Individuum ceteris
paribus — d. h.: bei gleicher Summe der Uy(:) — eine ungleiche (bzw.
gleiche) Nutzenverteilung bevorzugt, wird das Individuum j (bzw. k) bei
der Bewertung der Alternative y in jedem Fall einem nicht-utilitaristischen
Kalkdl folgen:

1 © - 1

W) = — L0 > — X U@ = W
1 n . ) 1 n

W) = L Oy ) < —- L U = Wi

Das Beispiel zeigt, daB3 die Primissen des Harsanyi-Modells neben dem
utilitaristischen Prinzip auch ethische Prinzipien zulassen, die die relative
Gewichtung der individuellen Interessen von den Eigenschaften der Nut-
zenverteilung abhingig machen. Wie breit das Spektrum der mit dem
entscheidungstheoretischen Ansatz vereinbaren Sozialen Wohlfahrtsfunk-
tionen tatsichlich ist, wird deutlich, wenn man dem Individuum k (bzw.
j) eine unendlich groBe Risikoaversion (bzw. Risikofreude) unterstellt.
Diese extreme Annahme hat nimlich die Konsequenz, dal3 sich das Indi-
viduum k (bzw. j) bei der ethischen Bewertung gesellschaftlicher Zustinde
am rawlsianischen Maximin-Prinzip (bzw. am Maximax-Prinzip) orientie-
ren wird, das die soziale Wohlfahrt mit dem Nutzenniveau des am schlech-
testen (bzw. besten) gestellten Individuums indentifiziert (vgl. Rawls 1971;
Arrow 1973; Alexander 1974):

Wi () = min U,(»)
Wi(-) = max U(»)

Solange der Risikoneigung des bewertenden Individuums keine Beschrin-
kung auferlegt wird, ist der entscheidungstheoretische Ansatz von einer
dquivalenten Fundierung des utilitaristischen Prinzips offenbar noch weit
entfernt. Um eine utilitaristische SWF als exklusives Resultat einer ratio-
nalen, unparteiischen und sympathetischen Entscheidung zu sichern, sind
Harsanyis Primissen um die Annahme zu erginzen, daf3 das Konzept einer
ethischen Priferenz eine risikoneutrale Bewertung der gesellschaftlichen
Zustinde erfordert.* Diese zusitzliche Primisse ist — wie zuvor schon das

* Verzichtet man auf diese Normierung der individuellen Risikopriferenzen, so steht man
vor dem Problem, die divergierenden ethischen Priferenzen der Gesellschaftsmitglieder
zu einer allgemein akzeptierbaren SWF zu aggregieren. Zu unterschiedlichen Losungen
dieses Aggregationsproblems vgl. Pattanaik (1968), Mueller/Tollison/Willett (1974),
Svensson (1989) und Segerstrom (1990).
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Symmetrie-Postulat — als starke ethische Bedingung zu interpretieten, die
die relative Gewichtung der individuellen Interessen im Sinne der utilita-
ristischen Ethik festlegt. Trotz der probabilistischen Modellierung des
Unparteilichkeitskriteriums bietet nimlich erst eine risikoneutrale Bewer-
tung der Alternativen die Gewihr dafiir, dafl jedes Individuum h allen
individuellen Nutzenwerten — vollig unabhiangig von ihrer Verteilung —
das gleiche Gewicht beimift.

5. Schluffbemerkungen

Harsanyis Anspruch, den Ultilitarismus als einzig rationale und zugleich
allgemein akzeptierbare Moral auszuweisen, wird weder mit dem axio-
matischen noch mit dem entscheidungstheoretischen Ansatz eingelOst.
Solange das Bayes’sche Rationalititskonzept lediglich mit schwachen ethi-
schen Bedingungen verknupft wird, kann es die Last der Deduktion nicht
tragen. Da beide Fundierungsansitze die relative Gewichtung der indivi-
duellen Interessen offen lassen, ist jeweils ein starkes ethisches Postulat
vonnoéten, um alle Rivalen des utilitaristischen Prinzips auszuschlieBen.
Harsanyis Unternechmung sind daher insofern klare Grenzen gesetzt, als
entweder das Ziel einer dquivalenten Fundierung oder das Kriterium der
allgemeinen Akzeptierbarkeit geopfert werden muf.

Nun hat sich zwar gezeigt, daB das Bayes’sche Rationalititskonzept
keineswegs die von Harsanyi erhoffte Leistung erbringt. Zugleich ist aber
auch deutlich geworden, daf3 es bereits in Verbindung mit einer unum-
strittenen ethischen Primisse drastische Konsequenzen nach sich zieht. So
gentgt die Anwendung der Bayes’schen Rationalititspostulate auf indivi-
duelle und kollektive Priferenzen, um das umfassende Konzept einer
individualistischen SWF auf eine spezielle Klasse ethischer Prinzipien zu
reduzieren, die bei der Bewertung gesellschaftlicher Zustinde alle Infor-
mationen uber die Nutzenverteilung ausblenden. Angesichts dieses Ergeb-
nisses wire im Rahmen einer fundamentalen Kritik der Harsanyischen
Unternehmung die Frage zu stellen, ob das Bayes’sche Rationalititskonzept
— gemessen an unseren moralischen Uberzeugungen — nicht schon zuviel
leistet. Sollen wit uns, so wire dann zu fragen, an ein formales Rationa-
lititskriterium, das wir — isoliert betrachtet — uneingeschrinkt akzeptie-
ren mogen, auch dann noch gebunden fithlen, wenn es uns zwingt,
substantielle ethische Probleme zu ignorieren?
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