Zweitveroffentlichung

Eickels, Klaus van

Bamberger Bischofswahlen im Mittelalter

Datum der Zweitveroffentlichung: 31.08.2023
Verlagsversion (Version of Record), Beitrag in Sammelwerk
Persistenter Identifikator: urn:nbn:de:bvb:473-irb-903002

Erstveroffentlichung

Eickels, Klaus van (2007): ,Bamberger Bischofswahlen im Mittelalter®. In: Luitgar Goller (Hrsg.),
1000 Jahre Bistum Bamberg : 1007 - 2007 ; unterm Sternenmantel ; Katalog der
Jubildumsausstellung vom 12. Mai bis 4. November 2007, Petersberg: Imhof, S. 126—-133.

Rechtehinweis

Dieses Werk ist durch das Urheberrecht und/oder die Angabe einer Lizenz
geschutzt. Es steht Ihnen frei, dieses Werk auf jede Art und Weise zu nutzen,
die durch die fur Sie geltende Gesetzgebung zum Urheberrecht und/oder durch
die Lizenz erlaubt ist. Fir andere Verwendungszwecke mussen Sie die
Erlaubnis des/der Rechteinhaber(s) einholen.

Fir dieses Dokument gilt eine Creative-Commons-Lizenz.

@ Die Lizenzinformationen sind online verfugbar:
M https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

43)

Spab des hl. Otre (vgl. Kat. Nr. 4

126 |



BAMBERGER BISCHOFSWAHLEN IM MITTELALTER

n der Nachfolge der Apostel ist das Bischofsamt seit der Spit-

antike der Bezugspunke, von dem sich jede kirchliche Autori-

tit und damic die gesamte Hierarchie der Amter und Aufgaben
in der Kirche herleiter. Entsprechend der Verwaltungsstruktur des
Romischen Reiches der Spitantike, wurden die Christen jeder Stadt
(ctvitas) von einem Bischof geleitet. Der Bischof war eingebunden
in ein gleichfalls an die Verwaltungsstrukeur des Reiches angelehn-
tes System von Kirchenprovinzen, denen Erzbischéfe als Metropo-
liten vorstanden, und in die Kirche des Reiches insgesame. Das Amt
des Papstes entwickelte sich aus dem besonderen Ehrenvorrang des
Bischofs von Rom unter den fiinf Patriarchaten (Rom, Konstanti-
nopel, Antiochia, Alexandria, Jerusalemy).
Es existierte also durchaus eine Hierarchie, doch beruhre diese, wie
die weltliche Strukrur des Rémischen Reiches, in hohem Mafle auf
der Eigenstindigkeit der Stiidte. Die Gesetzgebung und die Erlas-
se der Kaiser des 4. und 5. Jahrhunderts erwecken in vieler Hinsicht
den Eindruck eines autoritiren, zentral gesteuerten ,spitantiken
Zwangsstaates”; die Praxis der Verwaltung blieb jedoch in vieler
Hinsicht hinter diesem Anspruch zuriick. In den beiden ersten Jahr-
hunderten nach Augustus, als sich der Kaiser noch als princeps (und
noch nicht, wie spiter, als dominus anreden lief}), war das Rémische
Reich im Wesentlichen ein auf Rom und den Kaiser ausgericheter
Bund autonomer Stidte gewesen; auch iiber die Krise des 3. Jahr-
hunderts hinweg blieb dies in weitaus hoherem Mafle erhalten, als
die dlrere Forschung dies annahm.
Dementsprechend verstand auch die Kirche der Spitantike und mit
ihr die Kirche des Mitcelalters den Bischof als den fiir die Verhile-
nisse in seiner Didzese letztverantwortlichen Amrstriiger. Seine Au-
toritit leitete sich durch eine liickenlose Kette von Einsetzungen
durch Weihehandlungen von einem der Apostel (sog. apostolische
Sukzession) her, Zwar war jeder Bischof gehalten, die Einheit der
Kirche zu wahren, indem er an Synoden und Konzilien teilnahm,
ihre Beschliisse befolgte, sich der Leitung seines Erzbischofs unter-
warf. Letztlich aber lag es in seiner Kompetenz und Verantwortung,
wie er die Verhiltnisse in seiner Didzese gestaltete und an welchen
Normen und Traditionen er sich in seinen Entscheidungen orien-
derte. Allenfalls ein Abweichen von der kirchlichen Lehre in Fra-
gen von grundsitzlicher Bedeutung (Hiresie) oder andere offen-
kundige Missstinde rechtfertigten ein Eingreifen des Metropoliten
und der Nachbarbischéfe. Thnen kam in der Kirche der Spitanti-
ke zwar das Recht zu, Kandidaten vorzuschlagen und den von Kle-

rus und Volk gewihlien Kandidaten zu priiten und zu weihen,

von Klaus van Fickels

nicht dagegen die Auswahl selbst. Erst in frithbyzantinischer Zeit
entwickelte die griechische Kirche des Ostens hieraus ein Verfah-
ren, das die Bischofswahl auf die Synode der Bischéfe der Kirchen-
provinz iibertrug (Beschluss des zweiten Konzils von Nikaia 787).
Im Westen dagegen ging das Wissen darum, dass ein Bischof von
Volk und Klerus zu wihlen sei, nicht verloren. Nach dem Zusam-
menbruch der zentralen Strukruren des Romischen Reiches standen
vielerorts die Bischéfe als letzre verbliebene Autorititen an der Spit-
ze der auf sich selbst gestellten stidtischen Hierarchien. Schon bald
allerdings beanspruchten die merowingischen und karolingischen
Herrscher des Frankenreiches das Recht, den gewithleen Bischof zu
bestirigen, und bauten es faktisch zu einem Recht der Bischofsein-
setzung aus, obwohl anfangs zahlreiche Synoden dies fiir unzulis-
sig erklirten.' Die Autonomie des Bischofsamutes spiegelte sich im
Verfahren zur Besetzung vakant gewordener Bischofssitze. Wer Bi-
schof werden sollte, wurde nicht an hoherer Stelle in der kirchli-
chen Hierarchie entschieden, sondern durch Klerus und Volk in ei-
nem Wahlakt. Gemif§ dem Prinzip vox populi, vox Dei (,Die Stim-
me des Volkes ist die Stimme Gottes®), wurde dem Heiligen Geist
die Gelegenheit gegeben, in den Entscheidungsprozess einzugrei-
fen und thn zu lenken, sei es durch unmittelbare Inspiration, sei es
indem er die bessere Einsicht Einzelner so forderte, dass am Ende
eine der Diézese zutrigliche Entscheidung gefillt wurde. Ihre legi-
timierende und Konsens stiftende Funktion konnte die Wahl des
Bischofs durch Klerus und Volk jedoch nur dann erfiillen, wenn sie
einstimmig erfolgte und so erkennbar den Willen Gottes zum Aus-
druck brachte. Wenn es in den Quellen heiflt, eine Wahl sei cin-
stimmig erfolgt, so bedeutet dies lediglich, dass am Ende alle der
Wahl zustimmten und ihren Widerstand aufgaben.

In modernen Wahlsystemen wird dies durch die von allen aner-
kannte Fiktion gewihrleistet, dass die Entscheidung der Mehrheit
eines Gremiums als Encscheidung seiner

Gesamtheit zu gelten hat und auch

diejenigen bindet, die mit ,Nein®
gestimmt haben. Auch diejeni-
gen Abgeordneten, die bei der
Wahl des Bundeskanzlers oder

des Ministerprisidenten fir ei-

Stegel des ersten Bischofs Lerhard
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nen letztlich unterlegenen Kandidaten gestimmt haben, akzepric-
ren heute, dass der mit der erforderlichen Stimmenmehrheit ge-
wiihlte Kandidart sein Amt zu Rechc innehat, Diese Vorstellung setz-
te sich jedoch erst im Hoch- und Sparmittelalter allgemein durch.
Sicherer schien es stets, am Ende des Auswahlprozesses die eigent-
liche Wahl als cin konsensuales Verfahren in Szene zu setzen, die
es allen — auch denjenigen, die eigentlich andere Kandidaten favo-
risiert hatten — erméglichte, ihre Zustimmung zur Erhebung des
Neugewihlten zum Ausdruck zu bringen. Einstimmig (unanimiter)
gewithlt war mithin derjenige, gegen dessen Erhebung es nach der
Wahl keinen Widerstand mehr gab. Als ,zwiespiltig” erscheinen in
den Quellen jene Wahlen, an deren Ende mehr als ein Kandidat
meinte, einen Anspruch auf das Amc zu haben, und diesen An-
spruch auch durchzusetzen suchre.”

Fiir die K6nigswahl bringt noch der Sachsenspiegel des 13. Jahr-
hunderts die Differenzierung zwischen einem oft lang gestreckten
Akt der schlieflich auf nur noch cinen Kandidaten zulaufenden
Auswahl (irwelen) und der formellen Anerkennung dieser Wahl al-
ler im Konsens (kiesen) durch zwei unterschiedliche Begriffe zum
Ausdrucle? Im Kirchenrecht stand seit der Kirchenreform des 11.
Jahrhunderts die Méglichkeir einer reinen Mehrheirsentscheidung
zur Verfiigung, erstmals formell ausgedriicke im Papstwahldekrer
von 1059. Es bestimmte, dass der Bischof von Rom von den Kar-
dinilen gewiihlt werden solle.” Erstmals trac damit ein abgrenzba-
rer homogener Wahlkérper, innerhalb dessen Mehrheiten durch
einfaches Auszihlen festgestellt werden konnten, an die Srelle der
unbestimmten Masse von Klerus und Volk, die weder hinreichend
deutlich nach aufen abgegrenzt war noch insbesondere das erfor-
derliche Maf? an Gleichheit der Wihlenden aufwies, das es erlaub-
te, von bestehenden Rangunterschieden zu abstrahieren und Stim-
men zu zihlen, stact sie gegeneinander abzuwigen. Die Wahl durch
die unbestimmte Gesamrtheir von Klerus und Volk konnte nur
Konsens zum Ausdruck bringen, denn in diesem Fall war die Fra-
ge der Wahlberechtigung unerheblich: Je mehr Wihler dem neu-
en Bischof zustimmuten, desto besser.” Erst die Einschrinkung des
‘Wahlrechts auf eine tiberschaubare und klar definierte Personen-
gruppe dagegen schuf iiberhaupt die Alternative einer Wahl durch
die Mehrheit ohne explizite Zustimmung der Minderheir.

Das Papstwahldekret war ein entscheidender Schrite auf dem Weg
zur Emanzipation der Kirche als einer eigenstindig handlungsfihi-
gen Institution. In den Jahrhunderten zuvor war das Papstcum viel-
fach zum Spielball in der Hand der rémischen Adelsfamilien und
punktuell immer wieder auch des durch Karl den Groflen und
schlieflich dauerhaft durch Otto den Grofien erncuerten Kaiser-
tums geworden. Das Papscwahldekret schuf die Voraussetzungen
dafiir, dass ein neu gewihlter Papst sich auf eine von weltlichen Fak-
toren unabhiingige Legitimation seines Amtes berufen konnrte, Da
fiir das Papsttum eine iibergeordnete Instanz fehlee, die in Streitfil-
len schlichtend eingreifen konnte, erwiesen sich im Laufe der bei-

den folgenden Jahrhunderte weitere Verbesserungen als norwen-
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dig (etwa die Herausbildung des Erfordernisses einer Zweidrittel-
mehrheit und das Verfahren des Konklaves, das einer allzu langen
Verschleppung der Konsensfindung entgegenwirken sollte).®
Anders lagen die Verhiltnisse im Fall der Bischofswahlen. Nur zi-
gernd zeigten sich die Konige Europas bereit, den Anspruch der Kir-
che auf Freiheit (libertas ecclesiae) anzuerkennen, insbesondere dorr,
wao sie selbst die Bischéfe ihres Reiches mit ausgedehnten weltlichen
Herrschaftsrechten ausgestattet hatten (so in England und im Reich
nordlich der Alpen). Am Ende des Investiturstreites gestanden zwar
alle Konige der Kirche das Recht auf autonome Besetzung ihrer Am-
ter durch freie kanonische Wahl" grundsitzlich zu, viele bestan-
den aber darauf, dass die Wahl weiterhin ,in Gegenwart des Konigs*
oder seines Bevollmichtigten (in praesentia regis) stattfinden solle
und dass der Gewihlte ihnen die Lehenshuldigung mit Lehenseid
leisten solle.” Das gleichzeitig sich emanzipierende Papsttum bestand
seinerseits auf einer besonderen Veranowortung der romischen Kir-
che fiir die Rechrgliubigkeit und Einheit der gesamren Christenheit
und beanspruchte daher fiir sich das Recht der Priifung und Besti-
tigung (confirmatio). Sollte ein Eingreiten von Papst und/oder Kai-
ser vermieden werden, mussten die Wiihler im letzren Wahlakr wei-
terhin Einstimmigkeit (#nanimitas) demonstrieren.

Nur allmihlich bildete sich daher nach dem Wormser Konkordat
von 1122 die Praxis heraus, auch auf der Ebene der Bistiimer das
Wahlrecht von Klerus und Volk an ein abgrenzbares collegizm, das
Dombkapitel, zu delegieren. Erst zu Beginn des 13. Jahrhunderts war
die neue Praxis so hinreichend gefestigt, dass das IV. Laterankonzil
1215 die Wahl des Bischofs durch das Domkapitel, d. h. dic an der
Domkirche mit Ptriinden ausgestatteten Kanoniker, verbindlich
vorschreiben konnte.” Abgeschen von der in der Praxis seltenen
Wahl durch Eingebung des Heiligen Geistes (per inspirationem)
wurde als Regelfall encweder die Wahl durch Auszihlen der Stim-
men (per serutinium) oder aber die an der Fikdon der Einstimmig-
keit festhaltende Wahl durch Delegation der Stimmen an einige we-
nige oder gar nur einen einzigen Withler (per compromissum) vor-
geschen. Auch ohne Weihe oder pipstliche Bestitigung sollte der
gewihlte Bischof (Elekr) die volle Jurisdiktionsgewalt in seinem Bis-
tum haben und die Einkiinfte des Bistums verwalten diirfen. Ins-
besondere der Verzicht auf hohere Weihen, die eine Riickkehr in
ein weltlich-adliges Leben dauerhaft ausschlossen, machte den Sta-
tus eines Elekeen fiir nachgeborene Sshne von Adligen atcrakriv,
wenn sie damit rechnen mussten, dass ihr ilterer Bruder als Erbe
des Familienbesitzes vor ihnen sterben kénnre.

Das Recht, cinen Bischof in sein Amt einzusetzen, war jedoch zu
wichtig und vor allem finanziell zu accrakeiv, als dass es in der Pra-
xis den Domkapiteln allein tiberlassen worden wire. Seit der Dop-
pelwahl von 1198 fiel das Kénigtum im Reich weitgehend als Kon-
kurrent aus. Dagegen nutzte das Papsttum seit der Mitte des 13.
Jahrhunderts zunehmend und im 14. und 15. Jahrhundert ohne je-
de Zuriickhaltung die Moglichkeiten, die sich aus dem Anspruch

auf Bestitigung (confirmatio) ergaben.” Die Pipste erhoben den An-
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spruch, die Wahl eines Domkapitels zu kassieren, wenn kirchen-
rechtliche Hindernisse vorlagen, die den Gewihlten vom Bischofs-
amt ausschlossen, und zwar auch dann, wenn dieses Weihehinder-
nis durch pipstlichen Dispens aufgehoben werden konnte. Sie er-
hoben ferner den Anspruch, Bistiimer wie andere Pfriinden durch
Provision (d. h. durch eigene Entscheidung ohne erneute Wahl) zu
besetzen, wenn die Erledigung des Bistums durch Riicktrite (Resi-
gnation} des Bischofs oder seinen Tod an der Kurie eingetreten war.
Dabei war es keineswegs ausgeschlossen, dass sie einen Gewihlten
durch Verweigerung der confirmatio zur Resignation zwangen, ihm
dann Dispens gewihrten und es ihm erlaubten, das Bistum aus der
Hand des Papstes zu empfangen. Dies hatte fiir den Papst den Vor-
teil, dass er die entsprechenden Abgaben einzichen konnte; fiir das
Dombkapitel den Nachreil, dass es an Einfluss auf den Bischof ver-
lor, Dabei ist in der Regel davon auszugehen, dass die Kurie in ers-
ter Linie fiskalische Interessen verfolgte, im Ubrigen aber in den
Angelegenheiten einzelner Bistiimer nordlich der Alpen nicht aus
cigener Initiative titig wurde, sondern auf Antrag eines Kandida-
ten, der um Bestitigung seiner Wahl oder um die Kassierung der

Wahl seines Gegners nachsuchrte.

Domkapitel und Kurie standen sich dabei nicht als Instirutionen mit

gegenliufigen Interessen gegeniiber. Vielmehr suchten Domkapitel
und Bischof ihre jeweilige Position mit Hilfe des Kirchenrechts aus-
zubauen. Das Domkapitel nutzte sein Wahlrecht, um den Bischi-
fen Wahlkapitulationen abzuringen, ausfithrliche beeidete Vertrige,
die — gleichsam als Herrschaftsvertrag ~ dem Bischof Regeln fiir sei-
ne Amgsfithrung und insbesondere die Pflicht zu einer weitgehenden
Beteiligung des Domkapitels auferlegen.” Die Bischofe dagegen
konnten sich des pipstlichen Dispens- und Provisionsrechts bedie-
nen, um das Wahlrecht des Domkapitels zu umgehen, teilweise auch
um sich von ihren vor der Wahl geleisteten Eiden zu befreien.

Wer in Bamberg den Bischof wiihlte, kiinnen wir fiir die beiden ers-
ten Jahrhunderte nach Griindung des Bistums allenfalls indirelt er-
schlieffen. Fiir jeden Bischof stellt sich die Frage, ob er als Kandi-
dat des Kénigs eingesetzt oder von den hohen Geistlichen der Di-
zese selbst vorgeschlagen wurde. Ein wichtiges Indiz hierfir ist die
Herkunft des Kandidaten und seine vorherige Titigkeit im Dienst
des Kinigs. Wenn der Bischof nicht aus der Didzese stammet und
auch keine engen verwandtschaftlichen Beziehungen aufweist, ist
cu vermuten, dass der Konig die Wahl bestimmct hatte. Die gleiche
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Vermutung ergibt sich, wenn der Kandidar unmirtelbar vor seiner

Erhebung zum Bischof als Kapellan zur Hofkapelle gehorte, jener

Gruppe von Geistlichen, die den Gortresdienst fiir den Kénig und

sein Gefolge sicherstellten, den Herrscher berieten und auch das

Personal fiir die Kanzlei stellten, die die im Namen des Konigs er-

gehenden Briefe und Urkunden ausfertigre.

Der erste Bamberger Bischof war erkennbar der Kandidar des Herr-

schers'. Eberhard war seit 1006 Kanzler und einer der engsten Ver-

trauten Heinrichs 11. gewesen. Suidger (als Papst Clemens IL.) war

vor seiner Erhebung zum Bischof von Bamberg Domkanoniker und

spiter Dompropst in Halberstadr, als Kapellan titig zunichst fiir den

Erzbischof von Hamburg-Bremen, dann fiir den Kénig. Der dritte

Bischof der Bamberger Bischofsreihe, Hartwig, war wie Eberhard ko-

niglicher Kanzler, als ihn Heinrich 111, 1047 als Bischof von Bamberg
einsetzte. Hermann 1., der seine gesamte kirchliche Lautbahn bis zur

Bischofserhebung im Dienst der Mainzer Kirche verbracht hatte, ver-

dankre seine Einsetzung als sechster Bischof von Bamberg dem Ein-

fluss der rheinischen Erzbischéfe wihrend der Minderjihrigkeit

Heinrichs IV. Dass er sich unmittelbar nach seiner Ernennung 1065

konsequent in den Dienst des jungen Konigs stellte, wie seine hiiu-

figen Erwithnungen als Intervenient in Kénigsurkunden erkennen

lassen, ist somit die konsequente Fortsetzung seiner Dienste tir Erz-
bischof Siegfried von Mainz, der seine Erhebung zum Bischof erfolg-
reich betrieben hatte. Dass ihm 1073 der Vorwurf der Simonie, d.h.

des Amrerkaufs, gemacht wurde, ist im Kontext der sich zuspitzen-
den Auseinandersetzung zwischen Heinrich 1V, und Gregor VII. zu
sehen, die im Streit um die Umwandlung des von Hermann L. selbst
gegriindetcn Stiftes St. Jakob in ein Kloster ihre Bamberger Entspre-
chung fand, war ein Argument seiner Bamberger Gegner, das seine
Absetzung durch den Papst 1075 vorbereitete, und lisst keine Riick-
schliisse aut die Umstinde seiner Wahl zu.

Eindeutig erkennbar ist das Eingreifen des Konigs in der Regelung
der Nachfolge. Kaum war die Entscheidung des Papstes bekannt
geworden, durch die Hermann I. abgesetzt worden war, ernannte
er Rupert zum Nachfolger und lief§ ihn noch am gleichen Tag vom
Mainzer Erzbischof weihen, um seine Regelung der Nachfolge un-
umkehrbar zu machen. Ebenfalls der Hotkapelle entstammte Bi-
schof Otto 1., der Heilige. Nach seiner Ausbildung im Kloster
Wiilzburg bei Eichstite wurde er zunichst Kapellan am Hof des
polnischen Herzogs, bevor ihn Heinrich IV. in die Hotkapelle be-
rief und 1102 zu seinem Kanzler ernannte.

Nach dem Wormser Konkordat stammen die Bamberger Bischife
tiberwiegend aus den Reihen des Domkapirels selbst. Egilbert war
zunichst Domdekan, dann auch Propst von St. Gangolf, bevor er
1139 zum Bischof gewiihlt wurde. Dass ihn Otto der Heilige auf
dem Sterbebett als Nachfolger designierte, indem er ihm die Fiir-
sorge fiir das Kloster Michelsberg tibertrug, ist ungewshnlich; of-
fenbar wuchs Otto durch den Ruf der Heiligkeit schon zu Lebzei-
ten eine Autoritiit zu, die ihm weit reichende Einflussmoglichkei-
ten auch tiber die Befugnisse seines Amrtes hinaus verschaffte. Eber-



hard II. war zunichst Propst von St. Jakob, spiter auch Domka-
noniker. Er wurde 1146 noch am Todestag seines Vorgingers in ei-
ner einmiitigen Wahl von Klerus und Volk erhoben, entsprechend
auch sein Nachfolger Hermann I1. Es ist sicherlich kein Zufall, dass
die Quellen des 12. Jahrhunderts die Einmiitigkeit der Wahl beson-
ders hervorhoben: Nur durch rasche einmiitige Wahl konnten die
Dombkanoniker thr Wahlrecht wahren und Einflussnahme des Ko-
nigs verhindern. Auch die weiteren Bischofe des 12. Jahrhunderts,
iiber deren Werdegang niheres bekannt ist, stammten aus dem
Domkapitel. Selbst als 1203 Philipp von Schwaben die Gelegen-
heit hatte, seinen Anspruch auf Anwesenheit bei der Bischofswahl
geltend zu machen, da er sich gerade in Bamberg aufhielt, be-
schriinkte er sich auf die Bestitigung der Wahl des Kapitels, die auf
Dompropst Ekbert von Andechs gefallen war.

Die Beschliisse des IV. Laterankonzils, die das Wahlrecht den Dom-
kapiteln zuwiesen, schrieben also lediglich fest, was in Bamberg be-
reits seit ingerem gingige Praxis war. Auch in den nachfolgenden
Auseinanderserzungen Kaiser Friedrichs I1. mit dem Papsttum wur-
de das Wahlrecht des Domkapitels nicht in Zweifel gezogen. Al-
lerdings schuf der sich zuspitzende Konflikt, der 1239 zur Exkom-
munikation und 1245 zur Absetzung Friedrichs I1. fiihrte, eine Si-
tuation, in der die Kurie von ithrem Priifungsrecht exrensiv Ge-
brauch machen konnte. Dies wurde in den folgenden Jahrzehnten
zur Regel. Vom Dombkapitel gewihlte Kandidaten begaben sich
nach Rom, um dort die Bestitigung des Papstes einzuholen, die ih-
nen aber hiufig verweigert wurde. Manegold von Neuenburg,
Dompropst von Wiirzburg und Bamberg, wurde 1285 gewihlr, in
Rom jedoch zum Verzicht auf seine Wahl gezwungen, was Papst
Honorius 1V. die Méglichkeit gab, den gerade in Rom anwesenden
Kélner Dompropst Arnold, der auch in Mainz, Trier und Goslar,
aber nicht in Bamberg bepfriindet war, zum Bischof zu ernennen.
Er nannte sich entsprechend episcapus dei et apostolice sedis gratia.
Leupold von Griindlach (Propst von St. Stephan und Dompropst
in Bamberg) wurde 1296 gewihlt. Der Papst erklirte seine Wahl je-
doch wegen Irregularitit durch Amterhiufung fiir ungiiltig, um ihn
dann (vermutlich gegen entsprechende Geldzahlung) unter Dispens
kraft apostolischer Vollmacht zu ernennen. 1303 kam es erneut zu
einer Doppelwahl. Der zunichst gewihlte Gerlach von Werzlar ver-
zichtete, weil er in seiner Studienzeit in Paris einem Kommilitonen
ein Auge ausgeschlagen hatte. Der daraufhin ersatzweise gewihlte
Gegenkandidat Johannes von Muchel begab sich nach Rom, wur-
de jedoch von Papst Benedike XI. als ,notorisch unwiirdig® zuriick-
gewiesen. Dennoch nutzte das Bamberger Domkapitel von der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts an mit Nachdruck die Még-
lichkeit, durch sein ausschlieflliches Wahlrecht Einfluss auf die
Amtsfithrung des Bischofs zu nehmen und ihn durch vor der Wahl
gegebene Versprechungen, die der Kandidat vor seiner Erhebung
zum Bischof durch Eid bekriftigen musste, an sich zu binden. Be-
reits 1261 verlieh Bischof Berthold, der in zwiespiltiger Wahl er-
hoben worden war, dem Domkapitel Steuerfreiheit und iibercrug

Bischof Ekbert von Andechs,
Ausschnitt aus dem Stamm-
bawm des bl. Otto, Kloster
Michelsberg, 1628

ihm 1268 zusitzlich Brotbinke und Getreidemiihlen in Bamberg.
Fiir die Jahre 1328, 1398, 1421 und 1431 sind Wahlkapitulatio-
nen erhalten. Insbesondere das ausgehende 14. und das beginnen-
de 15. Jahrhunderr boten dem Domkapitel weit reichende Hand-
lungsmoglichkeiten, als das grofle Schisma und die groffen Konzi-
lien die Handlungsméglichkeiten des Papsttums einschrinkeen,
wihrend in den Jahrzehnten zuvor vielfach auswirtige Bischofe
nach Bamberg transferiert worden waren.

Da die Bamberger Domherren ganz tiberwiegend aus Adelsfamili-
en stammten, deren Giiter auflerhalb des Hochstiftes lagen, war das
Domkapitel nicht gespalten durch Familieninteressen, sondern ent-
wickelte bereits frithzeitig und mit besonderer Intensitit ein insti-
tutionelles Interesse an einer moglichst weitgehenden Teilhabe an
der Herrschaft. Der Inhalt der Wahlkapiculationen, die den Bischg-
fen auferlegt wurden, war offenbar von hoher praktischer Relevanz
und wurde daher mir Prioritic im institutionellen Gedichtnis des
Domkapitels nicht nur gesichert, sondern auch abrufbar gehalten.
Die Texte der erhaltenen Wahlkapiculationen lassen erkennen, dass
sie nicht situativ immer wieder neu formuliert wurden, sondern
sich aufeinander aufbauend weiterentwickelten.

Die Entwicklung des Kirchenrechts im 19. und 20. Jahrhundert ist
iiber das Wahlrecht der Domkapitel hinweggegangen. Wihrend
sich tiberall in Europa die Gesellschaft und ihre Institutionen de-
mokratisierten, serzte sich in der Kirche, die sich vom Modernis-
mus bedroht sah, der auf Rom ausgerichtete Zentralismus als Ga-
rant der Einheit und der Reinheit der Lehre durch. Wo das Wahl-
recht der Domkapitel nicht ginzlich beseitigt wurde, wurde es
durch das pipstliche Rechr entwerter, eine begrenzte Anzahl von
Kandidaten vorzuschlagen. Am Anfang stand das demokratische
Prinzip, das die Wirkungsmaoglichkeiten des Heiligen Geistes bei
Personalentscheidungen am ehesten in der freien Wahl durch eine
méglichst grofle Gemeinde gewihrleistet sah. Die Wahl des Bi-
schofs durch Klerus und Volk stellten die Zustimmung zur Person
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des Bischofs und seine Legitimation als des letztverantwortlichen
Leiters des Bistums als ciner autonomen Einheit auf die breiteste
denkbare Grundlage, blieb jedoch so unbestimme, dass sie sich nur
als Bekundung des Konsenses zu einer anderweitig bereits getrotfe-
nen Entscheidung cignete. Solange in der Kirche der Spitantike
und in den Reichen des frithen und hohen Mittelalters die Letzt-
verantwortung des Konigs auch fiir die kirchlichen Verhiltnisse in
seinem Reich als selbstverstindlich galt, waren die weit reichenden
Eingriffsmbglichkeiten weldicher Herrschaftstriger, die sich daraus
ergaben, unproblematisch.

Die Emanzipation der Kirche von der weldichen Gewalt und ihre
Verselbstindigung zu einer cigenstindig und aus eigenem Antrieb
handlungsfihigen Institution in der Kirchenreform des 11. Jahr-
hunderts und der Entfaltung eines systematisierten Kirchenrechts
im 12. und 13. Jahrhundert erforderte jedoch die Einschrinkung
des Wahlrechts auf eine iiberschaubare Wahlkorperschaft oder den
Ersatz der Wahl durch die Entscheidung des Papstes, die ebenso wie
die Wahlentscheidung einer Gesamtheit (,Klerus und Volk™) oder
einer Korporation (Domkapitel als collegium der Domkanoniker)
dem Heiligen Geist eine institutionalisierte Moglichkeir des Ein-
greifens gab, nun allerdings nicht mehr ,von unten®, sondern ,von
oben®. Die Regelung der Nachfolge im Bischofsamr zeigr wie kaum
eine andere Frage, dass die Kirche als ecclesia semper reformanda von
Generation zu Generation neue Anrworten auf die Herausforde-
rungen finden musste, vor die die politische und gesellschaftliche
Entwicklung sie stellte. Wie die Kirche der Zukunft im Spannungs-
feld von Akzepranz, Zusammenhalt und Handlungsfihigkeit ihre
Einheit in der Vielfalt in dieser Hinsicht gestalten wird, bleibt ab-

zuwarten.
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