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0. Einfiihrende Bemerkungen und Hinweise auf die Durchfiihrung der
Untersuchung

Im folgenden werden auf der Grundlage umfangreicher Untersuchungen bisher unverdffentlichte Er-
gebnisse vorgestellt, die Hinweise auf die Einschitzung der Schulaufsicht durch Grund- und Haupt-
schullehrer in Bayern liefern konnen. Im Vordergrund wird dabei das Thema “Regelbeurteilung"
("periodische Beurteilung") aus der Sicht der Lehrer stehen.

Das Thema der Untersuchung ist seit langer Zeit in der Diskussion, sei es an "padagogischen Stammti-
schen”, in Kreisen der Lehrer oder auch der Schulrite. Gerade in jlingster Zeit ist die Aktualitit ange-
stiegen, dies beweisen Reformdiskussionen im Rahmen von Verbinden (LLandesverband der bayerischen
Schulrite, Bayerischer Lehrer- und Lehrerinnenverband, etc.) ebenso wie auch zwischen Lehrern und
Schulriiten. Das sog. Heidenheimer Gesprich (Mittelfrinkischer Schulriiteverband 1989) ist fiir letzteres
ein gutes Beispiel. Leider fehlen bislang fiir die Diskussion notwendige empirisch gesicherte Ge-

sprichsgrundlagen. Bis heute existiert keine differenzierte systematische Untersuchung der Wirkung |

und Einschétzung der Schulaufsicht im Zusammenhang von Beratung und Beurteilung in Form einer
umfassenden Wirkungsanalyse. Generalisierbare Erkenntnisse iber Erwartungen, Erfahrungen und Ein-
stellungen von Betroffenen sind jedoch fiir jede Auseinandersetzung mit der Thematik unabdingbar.

Fiir Schulrite, wie fir die AngehGrigen jeder mit weitreichender Verantwortung betrauten Profession,
ist es wichtig, sich ein ungeschminktes Bild von den eigenen Wirkungszusammenhéngen, den Einstel-
lungen, Wertungen und Wiinschen der Klientel, hier der Lehrerschaft, zu verschaffen, um die eigene
Arbeit zu iiberpriifen, zu evaluieren und zu optimieren. Diese Vergewisserung ist hier ebenso konstitu-
tiv wie fiir Juristen, Ingenieure, Wirtschaftler sowie Mediziner, die sich Giberzeugen miissen, ob ihre
Diagnosen zutreffend und die Therapie erfolgreich war. Wiirde einen Ingenieur die Haltbarkeit, der von
ihm gebauten Briicke nicht interessieren, oder ein Manager die Produktionszahlen nach bestimmten
Skonomischen Innovationen ignorieren, konnten wir nicht von AngehGrigen einer Profession sprechen.
Diese zeichnet sich eben unter anderem durch Selbstindigkeit, Selbststeuerung, Verantwortlichkeit und
Uberblick aus. Fiir Schulriite ist es wichtig zu wissen, auf welche Erwartungen und Einstellungen sie
treffen, wie effektiv ihre Beratungstitigkeit ist, ob Lehrer kooperationsbereit sind oder ob jegliches Be-
ratungsangebot unter dem Blickwinkel interpretiert wird, daB hier die padagogische Kompetenz des
Lehrers in Frage gestellt wird.

Vielleicht hat sich im Rahmen eines verinderten Selbstverstindnisses von Schulaufsicht auch das Bild
von der Schulaufsicht beim einzelnen Lehrer gedndert! Ist das veriinderte Selbstverstindnis in der
Praxis wirksam geworden? Freilich wiren Interaktion und gegenseitige Einschatzung zwischen Lehrer
und Schulrat in jedem individuellen Falle eigens zu gewichten, um einzelnen Personen, seien es Lehrer
oder Schulriite, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Wie gezeigt werden wird, gibt es immer auch
Ausnahmen, Eigenentwicklungen, die vom Gros der Untersuchungsgesamtheit abweichen und zu

beachten sind. Doch sind dies Eigenheiten empirisch-statistischer Forschung, daB man aus den



Ergebnissen Trends herauslesen kann, die auf einer hinreichend groBen Meinungsmehrheit basieren.
Um es weiter klar zu sagen, im folgenden geht es in Wirklichkeit nicht um die Leistungen,
Fihigkeiten, das Engagement oder die Einstellungen und Priiferenzen einzelner Personen oder einer
Berufsgruppe, sondern um padagogisch-administrative Strukturen, die zu iiberpriifen sind. Gesicherte
Ergebnisse hierzu sollten die Diskussion versachlichen und verfachlichen, d.h. aus dem Bereich der
Emotionen und Spekulationen herausfiihren und zu einer niichternen Bestandsaufnahme verhelfen.

Die Untersuchungen gehen bis auf das Jahr 1973 zuriick. Damals entwickelte ich gemeinsam mit mei-
nen Kollegen Prof. Dr. Otto Heller, Lehrstuhl fiir Psychologie I an der Universitiit Erlangen/Niimberg,
sowie Prof. Dr. H.-J. Kriiger, ebenfalls Psychologe an der Universitit Erlangen/Niirberg, die Frage-
stellungen sowie ein Frageinstrument, das mehrfach evaluiert und optimiert wurde. Im Sommer 1974
wurde die erste Hauptuntersuchung durchgefiihrt, deren Daten komplett aufbereitet vorliegen.

1989 bearbeiteten Dipl.-Pad. Winfried Mauser und ich den Fragebogen neu und paBten ihn an aktuelle
Entwicklungen an. Ein Teil der Fragen wurde eliminiert, weitere hinzugefiigt, ein groBerer Teil belas-
sen. Auch dieses neue Frageinstrument wurde sorgfiltig evaluiert, durch Interviews mit Lehrkrifien
Uberpriift und nach einem Probelauf durch Herrn Mauser in eine endgiiltige Fassung gebracht. Die
zweite Hauptuntersuchung wurde von Herrn Mauser in eigener Regie im Schuljahr 1989/90 bestritten.

Die beiden Erhebungen wurden in einem zeitlichen Abstand von etwas mehr als 15 Jahren durchgefiihrt
und kdnnten - véllig gleiche Frageinstrumente, repriisentative und identische Stichproben vorausgesetzt
- eine hochinteressante Trendanalyse liefern, die iiber Verinderungen von Lehrermeinungen innerhalb
eines lingeren Zeitraumes AufschluB geben kdnnte. Hierbei miissen jedoch scharfe Einschrinkungen
gemacht werden sowohl im Hinblick auf die z.T. unterschiedlichen Fragen oder Fragerichrungen als
auch auf die Auswahl und Zahl der Probanden. Trotzdem sollen die unterschiedlichen Ergebnisse ge-
geniibergestellt werden, allerdings mit eher deskriptivem Charakter, als Anhaltspunkte fiir eine diffe-
renzierte Interpretation.

Die zweite statistische Aufbereitung des gesamten Datenmaterials wurde durch Dipl.-Psych. Christa
Gebel an Rechnern der Universitit Bamberg durchgefiihrt. Prof. Dr. W. Sacher, Augsburg, sowie
Prof. Dr. H. Selg, Bamberg, sichteten die Unterlagen und berieten uns bei der Bestimmung der
Reichweite der Ergebnisse. Fiir technische Arbeiten waren Monika Bayer (Rechner) und David Nasse
(PC) zustindig. Dr. Heike Ackermann steuerte wichtige Gedanken bei und las Korrektur. Fir eine

inhaltliche Diskussion und administrativ-fachliche Fragen konnte ich dje Schulamtsdirektoren
Kreiselmeyer und Koller gewinnen.

Befragt wurden insgesamt 359 Lehrkrifte an Grund- und Hauptschulen in Nordbayern. Bei der Aus-

wahl der Stichproben wurde darauf geachtet, daB jeweils das gesamte hauptamtliche Lehrpersonal ein-
Zelner Schulen (ohne Fachlehrer) einbezogen wurde (sog.

. e "Klumpenstichprobe*). Diese Schulen sollten
Jedoch mdglichst unterschiedlichen Schulamtsbezirken b

ZW. betreuenden Schulaufsichtsbeamten zge-



horen, um regionale Besonderheiten, seien sie personell oder strukturell bedingt, nicht in den Vorder-

grund riicken zu lassen. Dieses Ziel konnte weitgehend verwirklicht werden. AuBerdem wurde darauf

geachtet, daB Schulen sowohl aus landlichen Bereichen als auch aus Mittel- und GroBstidten Beriick-
sichtigung fanden.

Bei der zweiten Untersuchung sind Schulen und Lehrkrifte, die in die erste Untersuchung einbezogen

waren, nicht erneut berticksichtigt worden. Dadurch erhiilt die Untersuchung insgesamt eine breitere

Basis, Versuchseffekte werden minimiert. Die Form der Rekrutierung der Probanden (Gesamtpersonal

an Schulen) hat nicht nur den pragmatischen Vorteil der Erhebung der Daten unter geringerem Auf-

wand - als wenn vergleichsweise 359 Lehrer an {iber das ganze Land verstreuten Schulen einzeln ange-
schrieben worden wiiren.

Zwei weitere - inbaltliche - Pluspunkte sind die Folge:

- die prozentuale Alters- und Geschlechterverteilung der Probanden entspricht nahezu der gesamtbayeri-
schen Verteilung der Volksschullehrkriifte. Dies war bei der Untei'suchung von 1974 exakt der Fall;
in der Untersuchung von 1990 konnten aus Griinden des Datenschutzes keine Sozialdaten erhoben
werden.

- die Quote ausgefillter und zuriickgegebener FragebGgen war hoch: In der Untersuchung von 1974
betriigt der Riicklauf 77,97 %; in der Untersuchung von 1990 87,5 %. Diese hervorragende Riick-
laufquote zwingt nicht zur haufig geiibten empirischen Praxis, bei geringer Antwortbeteiligung spe-
kulativ auf die Gesamtheit schlieBen zu miissen. So lagen 201 ausgefiillte, gut auswertbare Fragebo-

gen vor.

Auffillig war das starke Engagement der Versuchspersonen wihrend der Erhebungsphase: Neben der
hohen Beteiligungsquote - bei umfangreichen Fragebogen - kann von einer praktisch liickenlosen Bear-
beitung der einzelnen Fragen berichtet werden; auch dies ist keinesfalls die Regel bei derartigen Erhe-
bungen. Dazu kamen zahlreiche personliche Bemerkungen am Rande der Fragebogen sowie anonyme
Briefe an die Versuchsleiter, meist mit aufmunternden bzw. geradezu kdmpferischen Tendenzen. All
dies ist zusammengenommen ein Zeichen dafiir, daB das behandelte Thema fiir die Befragten bedeutsam
ist.

Ein - nicht nur bibliodidaktisches - Problem ist die Anordnung der unterschiedlichen Ergebnisse. Mog-
lich wire es, zuerst die Untersuchung von 1974, dann die Untersuchung von 1990 vorzustellen und je-
weils einzeln zu interpretieren und zusammenzufassen. Eine Alternative wire, die Ergebnisse parallel
bzw. synchron zu offerieren, wie bei einer klassischen Langsschnittstudie Gblich. Es wird jedoch fol-
gende Reihung bevorzugt: Vorstellung relevanter Ergebnisse aus der Studie von 1974, dann aus der
Untersuchung von 1990, allerdings mit vergleichenden Hinweisen auf die altere Untersuchung, sodann
diejenigen Teile der Untersuchung von 1990, deren Fragen (z.B. zur "Beratungswoche") in der Unter-
suchung von 1974 nicht reprisentiert sind. Diese Anordnung hat den Vorteil, daB die Untersuchung
relativ geschlossen vorgelegt werden kann, Vergleiche durchfiihrbar sind und gleichzeitig aktuelle



Themen der Untersuchung von 1990, die eine weiterfiihrende Diskussion ermGglichen, den Abschluf
bilden. .

Zu danken habe ich nicht nur den genannten Kollegen, Schulriiten und Mitarbeiterlnnen, sondern vor
allem den Lehrkriften, die so engagiert - sei es miindlich oder schriftlich - mitgearbeitet haben. Ein be-
sonderer Dank gilt der Schulabteilung der Regierung von Mittelfranken. Die Regierung genehmigte
nicht nur die Untersuchung, sondern beriet sachkundig mit wichtigen Hinweisen. Hermn Abteilungslei-
ter Kiihn stellvertretend Dank und Anerkennung.

Zur Darstellung der Daten: Wie oben geschildert, wurden die Daten verschiedenen statistischen Proze-
duren unterzogen. Sowohl beschreibende als auch schlieBende Verfahren wurden in Anspruch genom-
men, letztere erwiesen sich jedoch nicht als hinreichend ergiebig, so daB, auch aus Griinden der Red-
lichkeit, eine weitgehende Beschriinkung auf Methoden der deskriptiven Statistik erfolgte.

Fir Leser, die mit statistischen MaBeinheiten weniger vertraut sind, einige Erliuterungen: Errechnet
werden Mittelwerte, Mediane, Modalwerte sowie Standardabweichung und Varianz. Mittelwert (Mw)
ist das MaB fiir den Durchschnitt einer MeBwertreihe. Die Summe beobachteter Werte wird durch die
Zah! der Beobachtungen dividiert. Das Resultat ist der Mittelwert. Der Median (Mdn) ist der Wert ei-
ner Stichprobe, der diese in zwei Hilften teilt. Der Modalwert ist derjenige Wert, der am hiufigsten
vorkommt. Die Standardabweichung (s) ist das MaB fiir die Streuung (Variation) der MeBwerte um ih-
ren Mittelwert. Die Varianz ist das MaB fiir die quadrierte Abweichung, also s2. Durch diese MeBwerte
sind unterschiedliche Ergebnisse besser zu erkliren und zu vergleichen. Sie werden jeweils in den ein-
zelnen Grafiken aufgefiihrt.

Im folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse aus einzelnen thematischen Bereichen der Untersu-
chung vorgestellt und kurz kommentiert. Auf theoretische Ausweitungen wird weitgehend verzichtet.
Verwiesen wird auf einschligige Beitriige , wie z.B. IPFLING 1971, ROSENBUSCH/SCHULZ 1976,
POSCHARDT 1978, HEIZMANN 1978, STEGMANN 1979, HOPF/NEVERMANN/RICHTER
1980, VOGELSANG 1980, PAULIG 1981, NEVERMANN 1984, BAUMERT 1985, ROSENBUSCH
1985, 1990, BESSOTH 1986, ROTHERMEL 1988, LENGEN 1989, KREISELMEYER 1989. Beson-
ders wichtige Ergebnisse werden graphisch visualisiert. Die Prozentzahlen im FlieBtext sind durch-
géngig gerundet; .5 wird jeweils belassen.

Berufsbezeichnungen werden der Einfachheit und Lesbarkeit wegen stets in der minnlichen Form ver-
wendet, sie schlieBen weibliche und mannliche Angehdrige der entsprechenden Berufe ein.



1. Die allgemeine Einschitzung der Schulaufsicht und ihrer Handha-
bung (erste Erhebung von 1974)

1.1. Schulaufsicht und Mitbestimmung aus der Sicht von Lehrern

Lehrer sind in der Bundesrepublik (alt) fast ausschlieBlich Beamte, d.h. ihr Arbeitgeber ist der Staat,
genauer gesagt: die jeweilige Landesregierung. Sie unterstehen der staatlichen Schulaufsicht, sie werden
durch staatliche BehGrden eingestellt, besoldet, durch Sonderregelungen existentiell abgesichert und in
der Regel bis zum Tode alimentiert. Die Dienstaufgabenzuweisung erfolgt ebenfalls durch den Staat. So
wird Lehrern auf der einen Seite existenzielle und berufliche Sicherheit durch den Staat gewihrleistet,
andererseits sind sie weisungsgebunden.

Die Erzichungsaufgabe von Lehrerinnen und Lehrem besteht vor allen Dingen darin, die Schiiler zu
Selbstindigkeit und Selbstbestimmung zu fiihren. Dieses Ziel setzt voraus, dafl die Lehrkrifte selbst
diese Eigenschaften kultivieren. Haben Lehrer, die taglich diese Bildungsziele umsetzen sollen, das Ge-
fiihl, daB der Staat ihnen selbst Miindigkeit zubillige? Damit befaBte si;:h die erste Frage der Untersu-
chung ("Es heifit immer, die Lehrer sollten ihre Schiiler zur Miindigkeit erziechen. Meinen Sie, da man
vom Staat den Lehrern selbst geniigend Miindigkeit zutraut?") Die sichere Gewifiheit haben etwa 18 %
der Befragten, 36 % waren unentschieden, der Rest - knapp die Hilfte - war jedoch nicht der Auffas-
sung, daB der Staat den Lehrern geniigend Miindigkeit zutraue. Diese Skepsis der Lehrer spiegelt sich
auch in den Ergebnissen zu der Frage wider, ob der Staat die Arbeit der Lehrer ideell gerecht bewerte:
Nur etwa 11 % sind dieser Auffassung, etwa 60 % wenig bis dberhaupt nicht. Gestiitzt wird diese Ein-
schiitzung, wenn man das Resultat der Frage heranzieht, inwieweit sich Lehrer durch den Staat finan-
ziell gerecht bewertet fihlen, d.h. ob ihre Arbeit hinreichend gerecht entlohnt werde. Hier sind es etwa
34 %, die mit ihrem Gehalt zufrieden sind, nur etwa ein Drittel ist nicht mit der Besoldung einverstan-
den und schitzt die Arbeitsleistung im Vergleich zur Vergiitung héher ein. Festzuhalten ist jedoch, daf
cher die ideelle Einschitzung der Arbeit als problematisch empfunden wird als die materielle Seite der
Vergitung. Das Gefiihl der Ohnmacht und eines gewissen Ausgeliefertseins oder Alleingelassenseins
wird auch manifest, wenn wir danach fragen, wie die Erfahrung der Lehrer bei neuen Bestimmungen
beriicksichtigt werde. 84 % der Befragten halten dies nicht fiir gegeben. Nur 3 % der Probanden sind
der Auffassung, daB die Erfahrung der Lehrer bei der Erarbeitung neuer Bestimmungen tatsichlich be-
riicksichtigt werde. Ahnlich auch das Ergebnis zu der Frage, ob auf dem Dienstweg vorgebrachte Vor-
schlige Erfolg haben konnten. Nur 5 % der Lehrerschaft sind der Auffassung, daB ihre begriindeten
Vorschlige bei vorgesetzten Behdrden Erfolg haben konnten, 87 % der Lehrer glauben dies hingegen
nicht. Das Gros der Lehrer ist eher der Auffassung, dafl die Bestimmungen, die Schule betreffen, am
grinen Tisch zustandekommen. Etwa 76 % der Probanden sind sich sicher, daf§ die Mitsprachemég-
lichkeiten der Praktiker und die Beriicksichtigung der Praxis bei der Neukonzeption von Bestimmungen
keine Rolle spielen. Mit anderen Worten: Aus diesen wenigen Items wird bereits deutlich, daB sich



Lehrer durch ihren Arbeitgeber nicht richtig emst genommen fiihlen, sie sehen sich eher in der Situa-
tion als ausfihrende Organe, deren Erfahrungen und Vorstellungen jedoch unberiicksichtigt bleiben.

Mehr als die Hilfte der Befragten hilt folglich mehr Mitbestimmung fiir allgemein notwendig, fiir mehr
Mitbestimmung gegeniiber Vorgesetzten votieren 67 %. Dieses Mitbestimmungspostulat bezieht sich
allerdings eher auf die eigene Position; bei der Frage nach mehr Mitbestimmung von Eltern gegeniiber
Lehrern bzw. nach mehr Mitbestimmung von Schillern gegeniiber Lehrern ergeben sich jeweils klare
ablehnende Voten.

Interessant ist das Ergebnis auf die Frage, ob Schulleiter und Schulriite gewdhlt werden sollten. Hier
scheiden sich eklatant die Geister: Am stirksten sind die Extrempole ("unbedingt® bzw. "suf keinen
Fall") ausgepriigt, wiahrend die mittleren Werte stark abfallen. Es entstehen also zweigipflige Vertei-
lungen mit hochsten Werten auf den Extrempolen. Wihrend es fiir die Schulleiterwahl eine - wean auch
geringe - Mehrheit gibt, finden wir bei der Frage nach der Wahl von Schulrazen eine geradezu spiegel-
bildliche zweigipflige Verteilung. (s. Abb. 1)

FRAGE 16: Wiren Sie dafiir, daB Schulriite von allen Lehrern ihres Amtsbereichs gewihit werden?

Valid Cum

Vatue Label Value Frequency Percent Percent Percent
unbedingt 0 29 21.0 21.0 21.0
sehr stark 1 20 14.5 14.5 35.5
stark 2 15 10.9 10.9 46.4
unentschieden 3 9 6.5 6.5 52.9
schwach 4 16 11.6 11.6 64.5
sehr schwach 5 20 14.5 14.5 79.0
auf keinen Fall 6 29 21.0 21.0 100.0

stork pes— 10.9
unentschieden gupeeny 6.5

) S | S 1
0 10 20 30 40 50
Mittelwert 3.007 Median 3.000 Modalwert .000
Standardabw. 2.281 Varianz 5.204
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 1
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Wie wir gesehen haben, existieren in der Lehrerschaft starkes Unbehagen und Unzufriedenheit tiber die
zu geringe, vor allen Dingen ideelle Bewertung der eigenen Arbeit durch den Staat, {iber die fehlende
Beachtung der tiglichen Probleme der Praxis und iiber verkiimmerte Moglichkeiten der Mitwirkung
und Mitbestimmung im Schulsystem. Wie wird die aktuelle Schulaufsicht eingeschitzt? Die befragten
Lebrer halten die Schulaufsicht in ihrer bisherigen Form nicht mehr fiir angemessen. Knapp zwei Drit-
tel der Befragten (64 %) halten sie fiir #berholt bis wllig iberholt, lediglich 13 % der Befragten halten
sie fiir mehr oder minder zeitgemdp.

1.2. Die Effektivitit von Schulratsbesuchen und die Einschiitzung der Regelbeur-
teilung

1.2.1. Die Einschiitzung von Schulriiten

Die Schulaufsicht halten die befragten Lehrer in ihrer bisherigen Form nicht mehr fiir hinreichend zeit-
gemaB. Schlieft diese Haltung auch die Einstellung gegeniiber Schulriiten mit ein? Schulrite und
Schulamtsdirektoren sind Repriisentanten der unteren Schulbehdrden. Thre Aufgabe ist es, in exakt fest-
gelegten Bezirken eine Vielzahl von Schulen administrativ und padagogisch zu betreuen, Lehrer zu be-
urteilen und sie in ihrem praktisch-padagogischen Alltag fachlich zu beraten. Sie rekrutieren sich aus-
schlieBlich aus der Lehrerschaft und werden durch vorgesetzte Behorden unter Beriicksichtigung ihrer
Qualifikation als Seminarleiter und/oder Schulleiter sorgfiltig ausgewdhlt und eingesetzt. Wie aber
empfinden Lehrer ihre ehemaligen Kollegen: Als kompetente Bundesgenossen im alltdglichen, immer
problematischer werdenden Schulbetrieb oder als Reprisentanten des Staates und der Schulaufsicht ohne
verbindende Gemeinsamkeit, als Helfer und fachkundige Berater oder als kiihle, obrigkeitliche Kon-
trolleure? Wie wir aus den  Untersuchungen von POSCHARDT 1978  und
HOPF/NEVERMANN/RICHTER 1980 wissen, sehen sich Schulrite selbst vor allen Dingen als Pid-
agogen und Berater der Lehrer.

Um differenziertere Einsichten zu gewinnen, wurden jeweils eigene Fragen konzipiert, anhand derer
erkundet werden sollte, ob sich nach Auffassung der Lehrer Schulrite vorwiegend an den Interessen der
Lehrer, denen der Schiiler oder denen des Staates orientieren. Es ist klar, daf Schulrdte qua Amt die
Interessen des Arbeitgebers, d.h. des Staates in Form der Wahrnehmung der Schulaufsicht (Dienst-,
Rechts- und Fachaufsicht) vertreten. Gleichwohl diirfen die Interessen der Lehrer und Schiiler nicht
ausgeklammert werden; denn Schule legitimiert sich durch die Sorge um die Schiiler, und die wohlbe-
griindeten Interessen von Lehrern konnen und sollen im Zusammenhang der gemeinsamen Aufgaben im
Bildungswesen - der qualifizierten Erzichung der nachwachsenden Generation - zu sehen sein. Zu fra-
gen ist dabei jedoch, ob die Interessen des Staates nicht mit den Interessen der Schiiler und der Lehrer

fibereinstimmen k&nnen. Diese Zusammenhinge wurden mit mehreren, gesonderten Items gepriift, de-
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ren Ergebnisse zusammengefaft werden, und die eine klare Differenzierung zeigen: Die Interessen von
Lehrern werden nach Auffassung von 35 % der Befragten durch Schulrite vertreten, die der Schiiler
nach Auffassung von 23 %, die Interessen des Staates hingegen nach Auffassung von 85 % der Proban-
den. 50 % der Lehrer meinen, Schulriite vertriiten ihre Interessen wenig oder berhaupt nicht, 57 %
meinen, daB Schulriite die Interessen der Schiiler wenig oder gar nicht wshrnehmen.

Es scheint als ob die kollegiale Gemeinsamkeit zwischen Lehremn und Schulriten in den Hintergrund
riickt und Schulrite weniger als pidagogische, hdhergestellte Mitstreiter aufgefat werden, sondern
vorrangig als an den Interessen des Staates, d.h. der Obrigkeit orientiert, d.h. eher als Interessengeg-
ner. Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn wir die Daten weitergehend betrachten.

Inwieweit halten Lehrer Schulrite fir Verwaltungsexperten, Experten der Schulpraxis oder der Men-
schenfiihrung? Schulrite iiben keine padagogische Zieltitigkeit mehr aus, z.B. in Form von Unterricht,
sondern haben ihren Sitz in Schulimtern, also Verwaltungsbehrden, die isoliert von Schulen existie-
ren, und organisieren und leiten von dort aus das Schulwesen ihres Amtsbereichs. Dabei ist die Keant-
nis von Verwaltungskontexten unerlaBlich. Andererseits haben Schulrite die Schulpraxis in den Schulen
zu visitieren und zu bewerten, was entsprechende pidagogische Kompetenz voraussetzt, ebeaso die
wichtige Funktion der Beratung. Nicht zuletzt ist es im Umgang mit Schulleitern, Lehrern, Eltern,
neben- und iibergeordneten Behdrden notwendig, auch {iber kommunikative Kompetenz zu verfiigea.
"Padagogische Fiilhrung”, "Schulmanagement"® sind aktuelle Stichworte hierzu.

FRAGE 25: Halten Sie Schulrite fiir Experten a) der V. . i
schenfiihrung? perten a) der Verwaltung, b) der Schulpraxis, c) der Men

a) Experten der Verwaltung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
ausschlieBlich 0 2 1.4 t.4 1.4
s:hrkstark 1 52 37.7 37.7 39:1
star ) 2 38 27.7 27.7 66.7
m:ntschleden 3 18 13.0 13.0 9.7
schwach 4 13 9.4 9.4 89.1
sehr schwach 5 13 9.4 9.4 98.6
auf keinen Fall (3 i ) )

2 1.4 1.4 100.0

TOTAL 138 100.0 100.0
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ausschlieSlich gg 1.4

sehr stark p——————— 377
stark ————— 27.7
unentschieden gupeeeemy 13.0
schuach supmenemmy 9-4
sehr schwach gy 9.4
auf keinen Fall g 1.4
I

T T | AP RPN |

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 2.225 Median 2.000 Modalwert 1.000
Standardabw. 1.404 Varianz 1.972
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 2

FRAGE 26: b) Schulrite sind Experten der Schulpraxis

valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
ausschlieBlich 0 0 0 o 0
sehr stark 1 13 9.4 9.4 9.4
stark 2 N 22.5 22.5 31.9
unentschieden 3 49 35.5 35.5 67.4
schwach 4 28 20.3 20.3 87.7
sehr schuwach 5 15 10.9 10.9 98.6
auf keinen Fall 6 2 1.4 1.4 100.0

TOTAL 138 100.0 100.0

auscchlieBlich g 0
sehr stark R 9.4

stork peee————— 22.5
unentschieden pu———————— 35 -5

schuach pu—— 20.3
sehr schwach o ] 10.9

auf keinen Fall gy 1.4
I

| (P P TR ARSI (R |

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 3.051 Median 3.000 Modalwert 3.000
Standardabw. 1.173 Varianz 1.377
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 3
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FRAGE 27: ¢) Schulriite sind Experten der Menschenfiihrung

valid Cum

value Label Value Frequency Percent Percent Percent
ausschlieglich 0 0 0 0 0
sehr stark 1 4 2.9 2.9 2.9
stark 2 7 5.1 5.1 8.0
unentschieden 3 35 5.3 5.3 33.3
schwach 4 47 34.1 34.1 67.4
sehr schwach 5 39 28.3 28.3 95.7
auf keinen Fall é é 4.3 £.3 100.0

TOTAL 138 100.0 100.0

susschlieBlich g 0
sehr stark gums 2-9
stark pusmmm 5-1
unentschieden pu—— 25-3
schwach pumee———— 34 - 1

sehr schwach pm——— 283
auf keinen Fall g 4-3

(P [P Joceooaase | [P 1
0 10 20 30 40 50
Nittelwert 3.927 Median 4.000 Modalwert 4.000
Standardabw. 1.085 varianz 1.77
vValid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 4

Wie gewichten Lehrer die Fahigkeiten von Schulriten in diesen drei Bereichen? Als Experten der
Schulpraxis bezeichnen 41 % der Lehrer Schulrite, 33 % der Befragten sind nicht dieser Meinung. Sie
halten Schulrite im geringen MaBe oder iiberhaupt nicht fiir Experten der Schulpraxis. Fiir Experten
der Verwaltung schitzen zwei Drittel der Lehrer Schulriite ein, 20 % bestreiten dies. Experten fir Men-
schenfihrung sind Schulrite nur fiir exakt 8 % der Lehrerschaft, zwei Drittel der Befragten finden, dies
sei nicht der Fall, d.h. die Fahigkeit zur Menschenfiihrung sei bei Schulriiten absolut unterentwickelt.
30 % der Befragten gaben an, durch Vorgesetzte bereits briiskiert worden zu sein.

Diese Ergebnisse schlieBen sich inhaltlich und logisch an die vorhergehenden an. Deutlich dominiert
eine Einstellung der Lehrer, die der Schulaufsicht gegeniiber reserviert bis ablehnend ist. Die Lehrer-
schaft fiihlt sich in ihren alltaglichen Sorgen und Problemen allein gelassen und sieht in der Institution
des Schulrates lediglich eine Verwaltungsinstanz, mit der kaum eine pidagogisch-kollegiale Verbindung

besteht. Zu beachten ist der sozial-kommunikative Aspekt. Offensichtlich fiihlen sich viele Lehrer
durch Schulrite wenig verstanden und oft falsch bebandelt.
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Die bemerkenswerteste Situation, in der Lehrkriifte persdnlich mit Schulaufsicht, der Schulritin oder
dem Schulrat konfrontiert werden, ist der sogenannte Schulbesuch, die Visitation, bei der Lehrer Re-
chenschaft Giber die padagogische Arbeit in der Schule und in der Klasse abzulegen haben. Da dieser
Aspekt im Zentrum des Erkenntnisinteresses liegt, soll theoretisch etwas weiter ausgeholt werden.

1.2.2. Exkurs: Die Organisation des Beurteilungswesens in den einzelnen Bundeslindern (alt) und
Fragen zur Regelbeurteilung

Lehrer werden, wie andere Beamte auch, in bestimmten regelmiBigen Zeitabstinden von ihren Dienst-
vorgesetzten im Hinblick auf Leistung, Eignung und Fahigkeit begutachtet. Die Beurteilung von be-
amteten Lehrern durch ihre Vorgesetzten kann als Regelbeurteilung oder AnlaSSbeurteilung
(Bedarfsbeurteilung) erfolgen. Die AnlaBbeurteilung (in Nordrhein-Westfalen heifit es Bedarfsbeurtei-
lung, im Saarland "Beurteilung aus besonderem AnlaB") findet anldBlich der Verbeamtung statt, oder
bei Bewerbungen, Beforderungen, dem Wechsel der Schule oder des Schulaufsichtsbezirks usw.. Re-
gelbeurteilungen (im folgenden wird nur dieser hauptsiachlich verwendete Begriff benutzt, obwohl in
einzelnen Bundeslindern auch hier unterschiedliche Termini zu finden sind: in Bayern "periodische Be-
urteilung”; im Saarland ist "Regelbeurteilung” wiederum nur die jéhrliche dienstliche Beurteilung wih-
rend der Zeit, in der sich Lehrkrifte im Beamtenverhéltnis auf Probe befinden) werden dagegen nur
durch einen vorgeschriebenen 2zeitlichen Rhythmus bestimmt, d.h. erfolgen quasi automatisch nach
Ablauf von vorgegebenen zeitlichen Abstinden.
In Bayern wird bei der dienstlichen Beurteilung unterschieden zwischen

- periodischer Beurteilung

- Zwischenbeurteilung und

- Probezeitbeurteilung
Die periodische Beurteilung erfolgt "mindestens alle vier Jahre" und dient der Feststellung der Eig-
nung, Befahigung und fachlichen Leistung der Beamten (§ 49). Wechselt der Beamte die fiir die Beur-
teilung zustindige BehSrde "mindestens ein Jahr nach dem Ende des der letzten periodischen Beurtei-
lung zugrundeliegenden Zeitraums oder der Probezeit”, so erfolgt die Zwischenbeurteilung (§ 50).
Dazu kommt die Probezeitbeurteilung im Zusammenhang mit der anstehenden Verbeamtung, durch die
abgeklirt wird, "ob er (der Beamte H.R.) fiir die Ubernahme in das Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit
geeignet ist". Die dienstliche Beurteilung hat "die fachliche Leistung des Beamten in bezug auf sein
Amt und im Vergleich zu den anderen Beamten seiner Besoldungsgruppe und Laufbahn objektiv darzu-
stellen” und auBerdem "von seiner Eignung und Befihigung ein zutreffendes Bild zu geben”. Die
fachliche Leistung fragt "nach dem Arbeitserfolg und der praktischen Arbeitsweise”, die Eignung nach
den geistigen Anlagen und dem korperlichen LeistungsvermGgen und die Befihigung "nach den

beruflichen Fachkenntnissen und dem sonstigen fachlichen Konnen" des zu beurteilenden Beamten (vgl.
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Bayerische Laufbahnverordnung - LbV - v. 17. Juli 1980 (GVBL, S.461; geindert durch V.v.
27.07.1982, GVBL, S8.535, u.v. 30.10.1984, GVBL, S.437)).

Geregelt ist diese Form der dienstlichen Beurteilung meist durch Richtlinien, also Verwaltungsvor-
schriften, die von den einschligigen Ministerien (bzw. Senaten) der Bundeslinder erlassen werden. Bei
einem Uberblick iiber die einschligigen Bestimmungen der Linder wird deutlich, da8 die Vorstellungen
iiber Regelbeurteilungen alles andere als einheitlich sind. Sicherlich gehSren die entsprechendea Richt-
linien zu den Verwaltungsvorschriften, die sich in besonderem MaBe unterscheiden. Richtlinien liegen
vor in Baden-Wiirttemberg, Bayem, Hamburg, Nordrhein-Westfalen (vorliufig), Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein. In den iibrigen Bundeslandern (alt) gibt es keine oder sie sind, wie in
Berlin, gerade im Entstehen. Richtlinien fiir AnlaBbeurteilungen allerdings existieren in allen Bundes-
landern, nur Bayern kennt die Institution der AnlaBbeurteilung nicht. Daflir wird in Bayemn in den
kiirzesten Abstinden (4 Jahren) die Regelbeurteilung durchgefiihrt. Dies geschieht in Baden-Wiirttem-
berg, Berlin, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Saarland im Abstand von 5 Jahren, in Nordrhein-Westfa-
len von 6 Jahren, in Bremen, Hessen und Niedersachsen sind die Regelbeurteilungen entweder abge-
schafft oder finden nicht statt (z.B. Schleswig-Holstein). Unterschiede gibt es in den Bundeslindern, in
denen Regelbeurteilungen durchgefiihrt werden auch im Hinblick auf die Stufen fiir das Gesamturteil.
Hier hat Bayern mit 7 Stufen die Moglichkeit der stirksten Differenzierung, in Baden-Wiirttemberg
sind es 6, ebenso in Rheinland-Pfalz, in Berlin 5, ebenso in Nordrhein-Westfalen, im Saarland dagegen
nur 2 ("entspricht den Anforderungen” oder “entspricht derzeit micht den Anforderungen”). Einige
Bundeslinder haben die "vereinfachte Beurteilung® vorgesehen (z.B. Rheinland-Pfalz und Saarland).
Dies ist eine Bestitigung, daB sich seit der letzten Beurteilung keine Anderung ergeben hat (in Bayern
mdglich als "Fortschreibung”). Interessant auch die Verteilung der Pridikate, z. B. in Bayern mit einer
eher optimistischen, in Rheinland-Pfalz mit einer eher pessimistischen Asymmetrie.



Abb. 5
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Bayern

Rheinland-Pfalz

1 = hervorragend;

2 = sehr tichtig;

3 = Gbertrifft erheblich
die Anforderungen;

4 = Jbertrifft die Anforde-
rungen;

Eignung und Leistung des
Lehrers entsprechen den An-
forderungen in besonderem
MaBe;

5 = entspricht voll den An-
forderungen;

entsprechen den Anforderungen

voll;

6 = entspricht noch den
Anforderungen;

7 = entspricht nicht den
Anforderungen;

entspricht im allgemeinen
den Anforderungen;

weist zwar Mingel auf, ent-
spricht aber im ganzen den

Anforderungen;

5 = entspricht den Anforderungen
nicht, L&Bt jedoch erkennen,
daB8 die Mingel in absehbarer
Zeit behoben werden konnen;

6 = entspricht den Anforderungen
nicht und l&@8t nicht erkennen,
daB die Médngel in absehbarer
Zeit behoben werden konnen.

In den meisten Bundeslandem, die Regelbeurteilungen durchfithren, obliegt diese Aufgabe den Schul-
leitern, wie z.B. in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Saarland. In Hamburg und Nordrhein-
Westfalen werden die Gutachten im Zusammenwirken zwischen Schulleiter und Schulrat erstellt, nur in
Bayern als einzigem Bundesland findet die Beurteilung ausschlieflich durch den Schulrat (zumindest
formell) statt 1, Die herausgehobene Position des bayerischen Schulrats zeigt sich auch darin, daB fir
die Uberpriifung von Eignung und Befihigung fir hhere Funktionen nur die letzten beiden
dienstlichen Beurteilungen als Lehrer, mit zusitzlichen Aussagen iiber eine entsprechende Eignung,
zugrundegelegt werden. Dancben werden auch die Ergebnisse der beiden Staatsexamina, Dienst- und
Lebensalter - wenngleich auch geringer gewichtet, einbezogen. Die Entscheidung trifft bis zum
Schulleiter die Regierung auf Vorschlag des Staatlichen Schulamtes. (Bei Schulriten entscheidet das

1 Zur Erinnerung: hier stehen Lehrkrifie an Grund- und Hauptschulen im Mittelpunkt, die durch Schulriite beurteilt werden.
Lehrer an bayerischen Realschulen, Gymnasien und Berufsschulen wreden durch den jeweiligen Schulleiter beurteilt.
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allen anderen Bundeslindern entscheiden Ausschiisse
2

Ministerium auf Vorschlag der Regierung.) In
bzw. Kommissionen in unterschiedlichen Zusammensetzungen.

Wir sehen, daB innerhalb der Bundesiinder sehr unterschiedliche Auffassungen bestehen. Dies zeigt die
verwirrende Vielfalt von Begriffen und Bestimmungen im Hinblick auf Umfang, Detailliertheit und
Verbindlichkeit. Insgesamt ergibt sich ein Bild der Konfusion; was in dem einem Bundesland als unver-
zichtbar gilt und bis ins kleinste geregelt ist, erscheint im anderen als iiberflilssig bzw. geradezu
anachronistisch. Die Regelbeurteilung wird, wie wir gesehen baben, im Bundesgebiet sehr unterschied-
lich gehandhabt.

Sichere padagogische Einsichten und Erfahrungen fiihren normalerweise dazu, daB national oder sogar
international Regelungen eingefiihrt werden, die sich dhnlich oder sogar identisch sind (beispielsweise
Schuleintritt mit dem 6. Lebensjahr, Jahrgangsklassen, Facherkanon etc.). Dies ist bei der Regelbeur-
teilung nicht der Fall. Hier haben wir eine unibersichtliche Situation, die Unsicherheit verrit. Strittig
ist die Regelbeurteilung auch durch unterschiedliche Ergebnisse.

Bei der Verwendung von differenzierten Beurteilungsstufen sind Vergleiche aufschluBreich. Die Druck-
sache 11/6370 des Bayerischen Landtags (11. Wahlperiode) gibt Aufschliisse Gber die Beurteilungser-
gebnisse an Grund- und Hauptschulen fiir den Zeitraum vom 01.01.1983 bis 1988 in Bayem: Die Be-
urteilungsergebnisse sind dreifach aufgeschliisselt: zum einen nach Regierungsbezisrken, zum anderen
im Hinblick auf das Geschlecht der beurteilten Lehrkrifte, und zuletzt werden Lehrkrifte allgemein und
Lehrkrifte ohne Funktionsstellen dargestellt. Zundchst einmal fallt auf, dafl es offensichtlich in finf
Jahren in Bayemn keinen Lehrer oder keine Lehrerin gab, der/die das Pridikat “entspricht nicht den
Anforderungen" erhalten hat. (Laut Grund- und Strukturdaten 1989/90 des Bundesministers fiir Bildung
und Wissenschaft lehrten in der gleichen Zeit 23.243 Grundschul- und 19.831 Hauptschullehrkrifte an
bayerischen Schulen). Auch gibt es nie mehr als maximal 0,5 % der insgesamt etwa 43.000
Lehrerinnen und Lehrer, die die zweitschlechteste Bewertung "entspricht noch den Anforderungen”
erhalten haben. Alle iibrigen (iiber 99 % Lehrer) entsprechen voll den Anforderungen oder liegen
dariiber! Die Unterschiede zwischen den einzelnen Regierungsbezirken sind erstaunlich. Gibt es in
Oberbayern 0,9 % der dortigen Lehrerschaft, die das Pridikat “hervorragend® erhalten haben (bei
Minnern), so sind es in Oberfranken lediglich 0,1 %, ebenso wie in Niederbayern. Die Frauen in
Oberbayern schrumpfen allerdings auf 0,2 %, in Oberfranken gibt es iiberhaupt keine weibliche
Lehrkraft, die in den fiinf Jahren das Pridikat "hervorragend” erhalten hat. Auffillig ist weiterhin, daB
Frauen durch die Bank ungiinstiger, z.T. eklatant ungiinstiger bewertet worden sind als Manner. Die
Tatsache, daB ein weitaus groBerer Prozentsatz an weiblichen Lehrkriften im Vergleich zu mannlichen
teilzeit beschiftigt ist, vermag das MiBverhiltnis nur zum Teil aufzukliren. Wir sehen, daB zwischen
den einzelnen Regierungsbezirken erhebliche Unterschiede bestehen, die jedoch bei Bewerbungen tiber

2

Fiir die Uberlassung ciner erginzenden Ubersicht Gber di i eslindern dank:
) r die Organisation der Lehrerbeurtei i
ich Herrn Schulamtsdirektor a.D. Franz Schaffer, Bergrheinfeld. rieun I den Bund N :
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die Regierungsgrenzen hinaus nicht beachtet werden (z.B. in Form eines Bonus oder Malus). Auerdem
haben wir die geschlechtsspezifische Differenzierung, die genauer zu untersuchen wire. Dazu kommen
weitere Ungereimtheiten, wie die dienstliche Aufforderung an Schulriite, sich bestimmten Normen
anzugleichen, d.h. z.B. strenger zu urteilen, wodurch Ungerechtigkeiten gegeniiber den nachfolgend zu
qualifizierenden Lehrern auftreten. Desgleichen fiihrt die Beurteilungspraxis in Bayern zu Irritationen,
und viele Lehrkrifte fihlen sich benachteiligt und demotiviert, wenn sich die Beurteilungsstufe nicht
ausschlieBlich auf die beobachtbare Leistung, Fihigkeit und Eignung in der Klasse bezieht:
Spitzenbeurteilungen erhalten nur Lehrkrifte, die fiir Amter geeignet erscheinen (und sich dafir
interessieren), die iliber die beobachtete Titigkeit des Klassenlehrers hinausgehen, z.B. als potentielle
Seminarrektoren, Konrektoren oder Schulleiter. Deshalb erhalten hervorragende Lehrer, die bewuBt
Lehrer bleiben wollen, praktisch nie das Pridikat "hervorragend” (oder "sehr tiichtig"). Damit sind
Objektivitit und Vergleichbarkeit der Beurteilung in Frage gestellt. Die Problematik der
Lehrerbeurteilung in systematischer Hinsicht (Beurteilungsfehler, die meBtheoretischen Fragen, die
Problematik in punktuellen Erhebungen Eignung und Befdhigung von Personen - objektiv - zu eruieren
und einzustufen, die Schwierigkeit dabei Erziehungserfolge meBbar zu registrieren etc.) soll hier nicht
vertieft werden, verwiesen sei auf die einschligigen Darstellungen von TILMANN (1981) und
BESSOTH (1983). Auch deshalb ist die Regelbeurteiluing an Grund- und Hauptschulen aus
verschiedenen Griinden in die Diskussion geraten. Dies zeigen auch Reformversuche, die durch
Schulrite in Bayern selbst diskutiert und in Gang gesetzt werden. Hierzu existiert eine Vielzahl von
Arbeitspapieren und Broschiren von Lehrerverbinden, Schulratsverbinden sowie von einzelnen
Schulaufsichtsbeamten (vgl. SCHAFFER).

Deshalb ist danach zu fragen, inwieweit die legitimierenden Primissen der Lehrerbeurteilung Giiltigkeit
beanspruchen konnen. Erhéhen sie die Qualitit der schulischen Erziehung? Erleichtern sie die Perso-
nalplanung fiir die Schulverwaltung? Fdrdern sie die berufliche Entwicklung der einzelnen Lehrperso-
nen? Helfen sie Lehrern fachlich? Ermdglichen sie eine Kontrolle schulischer Erziehung im staatlichen

Bereich?
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1.2.3. Die fachliche Bedeutung von Schulratsbesuchen

Wie sehen Lehrer in Bayemn die gingige Form der Schulbesuche? Zunichst geht es um den Status der
sogenannten "periodischen Beurteilung®, die bis zum 50. Lebensjahre der Beamten alle 4 Jahre durch-
mufiihren ist. Diese dienstliche Beurteilung soll laut "Richtlinien fiir die dienstliche Beurteilung der
Lehrer® folgende Ziele haben (vgl. Richtlinien fiir die dienstliche Beurteilung der Lehrer an Volks-
schulen; MBek v. 5. Mai 1972 i.d.F. vom 13. Sept. 1984):

- sie dient der Forderung des Schulwesens,

- sie gibt Gelegenheit, die Leistungen der Lehrer anzuerkennen und sie in ihrem erfolgreichen berufli-

chen Wirken zu bestitigen,
- sie schafft Grundlagen fiir die Auswahl geeigneter Lehrer fiir besondere Aufgaben in Schule, Schul-

verwaltung und anderen padagogischen Bereichen,
- sie kann AnlaB sein, Unzulinglichkeiten oder Miistinde zu erkennen und zu beseitigen.

Lehrer halten diese Schulbesuche alle vier Jahre mehr oder weniger fiir iberfliissig (64 %), wobei die
Ablehnung deutlich ausgeprigt ist. Nur 17 % der Befragten halten sie flir mehr oder minder notwendig.
Gibt es fiir diese ablehnende Haltung inhaltliche Anhaltspunkte? Wie wirken solche Besuche auf Leh-
rer? Fihlen sich die Lehrer anerkannt und in ihrem erfolgreichen beruflichen Wirken bestiitigt? Nach
unserer Datenlage ist dies kaum der Fall: 12 % der Lehrer fiihlen sich mehr oder minder durch Schul-
ratsbesuche angeregt, 46 % hingegen behindert bis vollig blockiers.

FRAGE 38: Fiihlen Sie sich durch Schulratsbesuche in Ihrer Arbeit angeregt?

sehr behindert
vollig blockiert

20 %5 14.5  99.3
1 7 .7 100.0

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
auBerordent!.angeregt 0 1 .7 7 7
sehr angeregt 1 1 .7 7 1.4
angeregt 2 14 10.2 10.2 11.6
weder noch 3 58 42.0 42.0 53.6
behindert 4 43 31.2 31.2 84.8
5
6

TOTAL 138 100.0 100.0
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auBerordentl.angeregt o .7
sehr angeregt gy .7
angeregt puessme 10.2
weder NoCh p—————————— 42.0

behindert ps————— 31.2
sehr behindert [T 14.5

vollig blockiert gy .7
1

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 3.486 Median 3.000 Modalwert 3.000
Standardabu. 961 Varianz .923
vValid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 6
Diese Einschitzung wird durch zusitzliche Items differenziert: Praktische Erkenntnisse erhielten 18 %

der Lehrer, fiir 67 % war dies iberhaupt nicht oder kaum der Fall. Theoretische Erkenntnisse erhielten
15 %, 74 % nach eigenen Angaben kaum oder iberhaupt nicht.

FRAGE 54: Verdanken Sie Schulbesuchen wichtige praktische Erkenntnisse?

valid Cum

Value Label value Frequency Percent Percent Percent
immer 0 2 1.4 1.4 1.4
sehr héufig 1 6 4.4 4.4 5.8
hiufig 2 17 12.3 12.3 18.1
teils, teils 3 21 15.2 15.2 33.3
selten 4 27 19.6 19.6 52.9
sehr selten 5 45 32.6 32.6 85.5
tberhaupt keine é 20 14.5 14.5 100.0

TOTAL 138 100.0 100.0

immer gy 1.4
sehr hiufig gy 4.4
hiufig puee—— 12-3
teils, teils pueeee————— 152
selten puee——— 19-6
sehr selten puumeeee———————— 326

Uberhaupt keine s 14-5
1

) VDTS GUPUE PPy PP SR TIIE R

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 4.029 Median 4.000 Modalwert 5.000
Standardabw. 1.480 Varianz 2.189
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 7



FRAGE 55: Verdanken Sie Schulbesuchen wichtige theoretische Erkenntnisse?

valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
immer 0 0 0 0 0
sehr hidufig 1 4 2.9 2.9 2.9
hiufig 2 16 11.6 11.6 14.5
teils, teils 3 17 12.3 12.3 26.8
selten 4 27 19.6 19.6 46.4
sehr selten 5 54 39.14 39.1 85.5
Uberhaupt keine (] 20 14.5 14.5 100.0

---------------------

TOTAL 138 100.0 100.0
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immer 0
sehr hdufig gugy 2.9
héufig s 11-6
teils, teils g 12.3

sehr selten g 39 - 1
l’hrhﬁlpt keine [ e 14.5
1

leeores T PP | S | SRR | S 1

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 4.239 Median 5.000 Modalwert 5.000
Standardabuw. 1.332 Varianz 1.775
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 8

Eine andere mbgliche Wirkungskomponente des Schulratsbesuchs wird durch die Frage nach dessen lei-
stungsfordernder Wirkung ausgelotet. Diese kann nimlich auch ohne neue praktische oder theoretische
Erkenntnisse erfolgen. Es geht einfach darum, ob die Leistung der besuchten Lehrer gesteigert wird -
im Vergleich zu dem Fall, daB Schulbesuche nicht stattfinden. Sei es durch Aufmunterung, Motivation,
Anerkennung, psychologische Hilfen, Interesse zeigen, Verstirken durch eigenes Charisma, Mut ma-
chen, Gefiihl der Loyalitit, Vermitteln gemeinsamer Ziele durch den besuchenden Schulrat, sei es
durch Hinweise auf Mingel, Mistinde, verbindliche Anforderungen und Pflichten, bis zur Androhung
eines Dienststrafverfahrens (wobei letzteres kaum vorkommt, jedoch durchaus méglich wire).

Eine leistungsfordernde Funktion gestehen lediglich 19 % der Lehrer (fiir "alle” bis fiir "viele Kolle-
gen”) Schulbesuchen zu, 72 % sind nicht dieser Auffassung. Sie halten eine leistungsfordernde Funk-

tion fir "wenige” bzw. "gar keine Kollegen®" gegeben.

FRAGE 21: Meinen Sie, daB Schulratsbesuche eine leistungsfordernde Funktion haben und zwar

65 47.1 47.1 92.0
1 8.0 8.0 100.0

fir sehr wenige
fir keinen Kol legen

valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
fur alle Kollegen ] 1 .7 .7 .7
fir sehr viele 1 10 7.2 7.2 8.0
fir viele 2 15 10.9 10.9 18.8
weiB ich nicht 3 14 10.2 10.2 29.0
fir wenige 4 22 15.9 15.9 44.9
5
6

TOTAL 138 100.0 100.0
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fur sehr viele pummmas 7-2
fir viele gy 10-9
wei8 ich nicht g 10.2
fur wenige pueesEensE———— 15.9
fir sehr wenige pmEEE—————————— 7 - 1
fur keinen Kollegen pumeusemn 8-0

) Jeeceooeon Teeeeoones (P | P 1
1] 10 20 30 40 50
Mittelwert 4.065 Median 5.000 Modalwert 5.000
Standardabw. 1.451 Varianz 2.105
valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 9

Diese Ergebnisse sind nur z.T. erstaunlich: Einerseits haben wir bereits oben erfahren, daf nach Mei-
nung der befragten Lehrer Fiihrungsdefizite bei Schulaufsichtsbeamten unverkennbar seien. Schulrite
seien quasi nach der Erfahrung der Lehrkrifte kaum in der Lage, anspornend, vertrauensbildend und
motivierend mit Lehrern umzugehen. DaB es sich dabei wohl eher um ein strukturelles als um ein per-
sonenspezifisches Problem handeln diirfte, wird sich noch zeigen. Wirklich {berraschend ist dagegen,
daB nach Angaben der Lehrer kaum ein praktischer oder theoretischer Wissenstransfer zwischen Schul-
aufsichtsbeamten und Lehrern stattfinde. Es handelt sich bei Schulriiten schlieflich um ehemalige hoch-
qualifizierte Lehrer, eben solche, denen ungewdhnlich hohe praktische und theoretische Kompetenz be-
scheinigt worden ist. Vielleicht kommen wir der Antwort niher, wenn wir zunichst danach fragen, wie
die padagogische Kompetenz der Schulrite durch Lehrer eingeschitzt wird.

FRAGE 64: Wie schitzen Sie die padagogische Kompetenz der Schulrite ein?

valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
auBerordentl. hoch 0 0
sehr hoch 1 8 5.8 5.8 5.8
hoch 2 36 26.1 26.1 31.9
durchschnittlich 3 59 42.8 42.8 76.6
gering 4 25 18.1 18.1 92.8
sehr gering S 10 7.2 7.2 100.0
dberhaupt keine 6 0

TOTAL 138 100.0 100.0
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(1] 10 20 30 40 50
Mittelwert 2.949 Median 3.000 Modalwert 3.000
Standardabu. .984 Varianz .968
valid Cases 138 Migsing Cases 0

Abb. 10

Etwa 32 % der Lehrkriifte halten die padagogische Kompetenz der Schulriite fiir hoch bis sehr hoch,
etwa 25 % fiir gering bis sehr gering. Die Extrempositionen "auBerordentlich hoch” bzw. "iberhaupt
keine vorhanden® wurden von keinem Probanden gewihlt. Auch hier kénnen sich weiterfiihrende Fra-
gen anschlieBen. Nehmen viele Lehrer (eine kriiftige Minderheit) die eigentlich vorauszusetzende, hohe
pidagogische Kompetenz von Schulriten gar nicht wahr? Haben Schulrite sehr gute piadagogische
Kompetenzen, aber andere als sie die Lehrer im konkreten Fall erwarten? Oder iiberholen sich bzw.
verfliegen friihere Kompetenzen durch dringende und dominierende andere Aufgaben der Schulauf-
sichtsbeamten? Meinen Lehrer iberhaupt, da Schulrite eine padagogische Zielsetzung haben oder eher
eine, die sich an Verwaltung und Kontrolle orientiert? Fiir die erste Prioritdt entschieden sich 46 % der
Befragten, fiir die zweite 48 %, also in etwa ein ausgeglichenes Verhiltnis.

1.2.4. Emotionale Wirkungen von Schulratsbesuchen auf Lehrkriifte

Vielleicht bringt eine weitere Fragerichtung Aufschliisse, die zum Verstandnis der referierten Ergeb-
nisse beitragen konnen. Wie einschneidend oder belanglos ist ein Schulratsbesuch fiir Lehrer? Ich habe
bereits an anderer Stelle deutlich gemacht (ROSENBUSCH 1990), daB gerade im Berufsleben von
Volksschullehrern Beurteilungsbesuche eigentlich, was die Karriere betrifft, in den meisten Féllen be-
langlos sind, denn iiber 80 % der Volksschullehrer bleiben in der Eingangsstufe und erleben nie eine
Beforderung oder Héherstufung (laut Haushaltszahlen des Bayerischen Finanzministeriums von
1989/90 sind in Bayern 84 % aller Stellen fir Volksschulen im Eingangsamt A 12 ausgewiesen, fir
Gymnasiallehrer - Eingangsamt A 13 - jedoch nur 25,3 %, vgl. Bayer. Schule Nr. 14/89, §.2). Nur
etwa 15 % der Volksschullehrer haben folglich eine Aufstiegschance, hingegen etwa 75 % der Lehrer
an Gymnasien. Das Gros der Volksschullehrer bleibt bis zur Pensionierung in der Eingangsstufe. Des-
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balb wire anzunehmen, daB gerade von dieser Lehrergruppe den periodischen Beurteilungen am ge-
lassensten, ja stoischsten entgegengesehen wird, quasi als einer zu vernachlassigenden Formalie. Bereits
1976 und 1990 batte ich gezeigt, daB es gerade umgekehrt ist. Wir haben die paradoxe Situation, daB
gerade dort, wo die Karrierefolgen am geringsten sind, die Aufregung am massivsten ist. Bei Gymna-
siallehrern oder AngehOrigen des akademischen Mittelbaus an Universititen wird dieser MaSnahme
weitaus weniger Beachtung geschenkt. Spiegelt sich diese Lage in unseren Daten wider? Die mit einem
Schulbesuch verbundenen Gefiihle bei Lehrern wurden durch eine zweifache Zugriffsweise zu erfassen
versucht: Zum einen wurde danach gefragt, welche Gefiihle bei den Kollegen angenommen werden,
zum anderen wurde versucht, herauszufinden, welche Empfindungen man selbst bei Schulbesuchen
entwickle. Zu beachten ist die Wortwshl im Item. Mit voller Absicht wurde in der Hauptuntersuchung
das emotional hochbesetzte Wort *"Angst" verwendet. Weitere Versionen wie "emotionale Beeintrichti-
gung®, “Aufregung” wurden verworfen, weil sich in der Voruntersuchung gezeigt hatte, daB dadurch

zu extreme und dadurch undifferenzierte Werte entstanden wiren.

FRAGE 43: Haben Ihrer Meinung nach Ihre Kollegen vor einem Schulratsbesuch Angst?

valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
alle 0 8 5.8 5.8 5.8
sehr viele 1 68 49.3 49.3 55.1
viele 2 36 26.1 26.1 81.2
teils, teils 3 9 6.5 6.5 87.7
wenige 4 9 6.5 6.5 94.2
sehr wenige ] 8 5.8 5.8 100.0
Uberhaupt niemand (] 0
TOTAL 138 100.0 100.0

alle [ 5.8
sehr viele 49.3

Viele e — 26.1

teils, teils guuumey 6.5

wenige pmny 6.5

sehr wenige gy 5.8
Uberhaupt niemand 0
I

S . | SR | S 1

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 1.761 Median 1.000 Modalwert 1.000
Standardabw. 1.235 Varianz 1.526
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 11

81 % der Befragten sind der Meinung,
Angst haben. Nur etwa 12 % meinen,
Kategorie “Uberhaupt niemand"

daB alle oder zumindest viele Kollegen vor Schulratsbesuchen
daB wenige oder sehr Wweaige Kollegen Angst empfinden (die
Wwurde nicht angekreuzt). Dies ist in der Tat ein erstaunliches Ergebnis,
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das der genaueren Interpretation bediirfte. Doch fragen wir zuniichst weiter, wie die Befragten selbst
die Situation empfinden.

FRAGE 44: Haben Sie selbst vor einem Schulratsbesuch Angst?

valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
immer 0 17 12.3 12.3 12.3
sehr hiufig 1 16 11.6 11.6 23.9
hiéufig 2 25 18.1 18.1 42.0
teils, teils 3 33 23.9 23.9 65.9
selten 4 20 14.5 14.5 80.4
sehr selten 5 17 12.4 12.4 92.8
nie ) 10 7.2 7.2 100.0

TOTAL 138 100.0 100.0

el — 12.3
sehr hiUfi9 e— 116
héuf i e—— 18. 1
teils, teils pu———— 239
selten ey 14.5
sehr selten s 12.4
Nie — -2

S | S Jeeeeoeaann | (PP | S 1

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 2.826 Median 3.000 Modalwert 3.000
Standardabw. 1.742 Varianz 3.035
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 12

Hier erleben wir ein im ersten Augenblick iiberraschendes Ergebnis, das jedoéh fiir erfahrene Empiriker
Zu erwarten ist: Zumindest bei unseren Untersuchungen machten wir die Erfahrung, daB Probanden
sich selbst meist positiver sehen als ihre Kolleginnen und Kollegen, Kommilitonen etc., also als muti-
ger, demokratischer, modemer etc.. So finden wir auch hier, daB von den befragten Lehrern weniger
selbst Angst angeben als sie ihren Kollegen allgemein unterstellen. Immerhin sind es aber doch 42 %,
die immer oder hiufig Angst zugeben; 34 % haben selten oder nie Angst (davon ist bei 7 % der Be-
fragten Angst in diesem Zusammenhang gar nicht vorstellbar). Etwa 24 % sind auf den Mittelwert aus-
gewichen, was hier etwa der Kategorie "gemischte Gefiihle" zugeordnet werden konnte. Bei einer Ge-
geniiberstellung der Ergebnisse aus den Fragen 43 und 44 ist zu beachten, dafl es fiir einen Befragten
sicherlich weniger Probleme beinhaltet, Angst bei anderen zu konstatieren als zozugeben, daB man
selbst Angst hat - zumal in einer Situation, in der man - objektiv gesechen - keine Angst zu haben
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briuchte. Insofern ist der Wert von 42 % der Befragten, die Angst zugestehen, nicht zu unterschitzen.
Dies vor allem, weil wir von anderen Untersuchungskontexten in diesem Zusammenhang wissen, dafi
die Angstzustinde offensichtlich unabhingig sind von der beruflichen Qualitit der Lehrerschaft. Wir
konnten nicht nachweisen, daB schlechte Lehrer mehr Angst hitten als tiichtige, die Daten sprechen
eher fiir die umgekehrte Hypothese: wenig ambitionierte und gleichgiiltige Lehrer habea offenbar weni-
ger Angst als engagierte.

Woher kann diese - eigentlich unbegriindete - Angst kommen? Stichpunktartig sind nur einige Erkli-
rungsansitze zu nennen: historische Altlast der geistlichen Schulaufsicht; einer Form von Schulaufsicht,
die in Bayern bis zur Weimarer Republik diblich war und auf einem aligemeinen Mifitrauen der staatli-
chen Obrigkeit gegeniiber den Lehrern an Volksschulen resultierte - denen man die dazu erforderliche
fachliche Kompetenz nicht zubilligen wollte; der hohe personale Anteil bei einer sogenannten
"ProzeBbeurteilung”; die professionelle Unsicherheit bei Lehrern; die weitgehende Unverfligbarkeit des
Unterrichtsablaufes, zumal wenn er piadagogisch orientiert ist, im Gegensatz zum Gymnasium, wo
fachwissenschaftliche Aspekte im Vordergrund stehen; die oft wenig vertraute Person des Schulauf-
sichtsbeamten, im Gegensatz zum eher vertrauten Oberstudiendirektor bei Gymnasien; das Fehlen eat-
sprechend gesicherter, wissenschaftlicher Unterlagen fiir Unterricht, auf die man sich beziehen kdnnte
etc..

Dieses Ergebnis, da8 nimlich ein groBer Teil der Lehrer schlicht Angst empfindet bei Schulratsbesu-
chen, hat eine Schliisselfunktion fiir die Erklarung vieler Ergebnisse unserer Untersuchung. Angst ist,
wie wir wissen, eine Emotion, die mit Beklemmung, Bedriickung einhergeht, z.T. von suffallenden
korperlichen Symptomen (SchweiBausbruch, Zittern etc.) begleitet wird und mit einer Minderung oder
Aufhebung der verstandesméBigen Kontrolle einer Person Gber sich selbst einhergehen kann.

Wie stellen sich Lehrer auf den Schulratsbesuch ein? Zeigen sie den Beamten der Schulaufsicht ihren
schulischen Alltag mit seinen Hohen und Tiefen, Erfolgen und Problemen, stellen sie ihr eigenes pid-
agogisches Konzept selbstbewuit zur Diskussion - oder nehmen sie eher eine Erwartungshaltung ein
und versuchen sich der Situation anzupassen. Wie sehen Lehrer ihre Kollegen in diesem Zusammen-
hang? Nach ihrer Uberzeugung zeigen sich durch Schulriite besuchte Lehrer immer bis hdufig von ihrer
besten Seite (96 %). Dies bedeutet, daB nach der Erfahrung und Beobachtung der Lehrer Probleme eher
verborgen werden, und Lehrkrifte jenes vorfiihren, was am glattesten und eindrucksvollsten verliuft,
was sie vielleicht gerade fiir die Visitationsstunden (eveatuell mit anderen) vorgesehen und penibel vor-
bereitet haben. Dies ist von seiten der Lehrkrifte vdllig verstindlich, denn es handelt sich Ja um eine
Situation, in der es darum geht, eine moglichst giinstige Beurteilung zu erhalten, sei es, um doch die
geringen Karrierechancen nutzen zu kénnen, oder sei es,

was fir Lehrer nach aller Erfahrung wichtig
ist, um sozusagen eine fachliche Riickmeldung,

mdglichst in Form der Anerkennung der Arbeit, entge-
gennehmen zu kdnnen. Es wire allerdings ein Irrglaube, wenn man meinte, daB durch Regelbesuche

schulischer Alltag beobachtet werden kann. Dies bestitigen auch die weiteren Ergebnisse, in denen
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Lehrer aussagen, daB viele ihrer Kollegen sich auf "pidagogische Steckenpferde” der Schulrite einstel-
len, also das bieten, wovon sie erwarten, daB es den besuchenden Schulaufsichtsbeamten am meisten
becindruckt und ihm persdnlich am besten entspricht. 79 % der Probanden sind der Uberzeugung, daf
sich die Kollegen auf die "pidagogischen Steckenpferde" der Schulrite einlassen, nur etwa 9 % der
Kollegen wiirden das selten oder niemals anstreben. Hier deutet sich allerdings eine Form beruflicher
und persdnlicher Selbstverleugnung an, die in einem als professionell geltenden Beruf wenig Verstind-
nis finden diirfte. Von den befragten Lehrern selbst wiirden es lediglich 17 % wagen, auch ein Pro-
blemfach wihrend des Schulbesuches zu unterrichten, 75 % jedoch eher nicht bis niemals.

Wean wir die Ergebnisse bis hierher zusammenfassen, ergibt sich eine ungiinstige Einschitzung der
Wirkung von Schulratsbesuchen bei der Beurteilung. Lehrer sehen allerdings auch "beurteilungsfreie”
Schulratsbesuche im gleichen Kontext. Ein GroBteil der Lehrer fiihlt sich dadurch weder angeregt noch
beruflich vorangebracht. Um mdglichst den besten Eindruck zu erwecken, versuchen sich Lehrer offen-
bar den Wiinschen und Vorlieben von Schulriten anzupassen. Probleme und Schwierigkeiten werden
nach MGglichkeit kaschiert. Dahinter steht wohl die Vermutung, da Lehrer ohne Probleme von Schul-
riten eher als fdhig und qualifiziert eingeschitzt werden als solche, die ihre Probleme und Schwierig-
keiten zur Diskussion stellen oder im Unterricht demonstrieren. Die fachliche Beratung durch Schulrite
stebt vollig im Hintergrund. Dies sicherlich auch deswegen, weil auch wohlmeinende und kompetente
Schulrite es kaum schaffen diirften, in einer meist angstbesetzten Priifungssituation erfolgreich Fach-
wissen zu vermitteln. Viele der negativen Einschidtzungen der Fachkompetenz von Schulriten, deren
angeblich relativ geringe Orientierung an padagogischen Maximen, der fehlenden fachlichen Bereiche-
rung durch Schulrite, gehen nach meiner Einschitzung auf dieses strukturelle Element zuriick. In der
Beurteilungssituation - in der sich Lehrer gegeniiber Schulriten nicht nur wihrend des dafiir vorgese-
henen Besuches selbst sehen - ist Beratung nicht (oder fast nicht) moglich. Die fachliche pidagogische
Kompetenz von Schulriten kann in einer derartigen Situation kaum hinreichend wahrgenommen wer-
den. Diese - nicht neue - Einsicht ist empirisch klar zu verfolgen. Prignant zum Ausdruck kommt sie
auch dadurch, daB Lehrer Schulriite nicht (oder fast nicht) um Beratungsbesuche bitten. In unserer Un-
tersuchung gab es insgesamt nur 7 berichtete Fille in der gesamten Berufslaufbahn aller Lehrer in exakt
1 814 Berufsjahren, die die befragten Lehrer bis zum Zeitpunkt der Untersuchung zusammen zurick-
gelegt hatten.
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2. Vergleich ausgewihlter Ergebnisse aus den Erhebungen
von 1974 und 1990

2.1. Vorbemerkung

Zundchst eine Vorbemerkung: Wie bereits eingangs dargestellt, handelt es sich bei dea vorliegenden
Daten nicht um solche aus einer klassischen Lingsschnittuntersuchung. In dieser wiirden zwei oder
mehr mbglichst identische reprisentative Untersuchungen mit gleichen Stichproben in einem genau be-
stimmten Zeitabstand durchgefiihrt. Der Vergleich der Ergebnisse aus den zwei aufeinanderfolgenden
Untersuchungen kann iiber Trends innerhalb des Zeitraums zwischen den Untersuchungen Aufschluf
geben. Dies gilt fiir das folgende nur mit Einschrinkungen. Zum einen sind die Probandenzshlen fiir
eine reprisentative Untersuchung zu gering, zum anderen kdnnten regionale Unterschiede derartige
Vergleiche in ihrer Aussagekraft einschrinken, zamal in der zweiten Untersuchung Lehrer aus einem
als besonders aufgeschlossen und modern eingeschitzten Schulaufsichtsbezirk involviert waren, in dem
erste Reformversuche angelaufen sind. Trotzdem sollen unter Beriicksichtigung dieser Primissen Er-
gébnisse aus den Untersuchungen von 1974 und 1990 gegeniibergestellt werden, um zumindest An-
haltspunkte fiir Tendenzaussagen zu gewinnen und um die Interpretations- und Argumentationsbasis zu
verbreitern. Zu beachten ist, daB in der Untersuchung von 1974 eine Siebenerskala (0 - 6) zgrundege-
legt worden war, wihrend in der Untersuchung von 1990 eine Fiinferskala (1 - 5) Verwendung fand.
Die Formulierungen der verwendeten Items waren gleich, bis auf eine Ausnahme mit einer geringfigi-
gen Abweichung. Fiir Vergleichszwecke werden die Graphiken in einem Dreierschema vereinheitlicht,
d. h. die Werte bis 2 und ab 4 werden zusammengefait, die Werte von 3 ( = unentschieden, we-
der/noch, weif nicht) bleiben. Diese Prozedur kann als legitim angesehen werden, insbesondere wegen
der relativ kleinen Probandenzahl in der Untersuchung von 1990. Falls groBere Auspragungsunter-
schiede anfallen, werden diese jedoch beriicksichtigt.

2.2. Die Einschiitzung der Schulaufsicht, eine absinkende Tendenz

Die erste Frage befaft sich mit der Bewertung der Schulaufsicht durch Lehrer in den Jahren 1974 und
1990 ("Wie schitzen Sie die Schulaufsicht in ihrer bisherigen Form ein?"):

Die Skalen reichen von “véllig iiberholt® bis "optimale L3sung" in der Siebenerskala der Untersuchung

von 1974 und von "ganzlich iiberholt" bis “sehr gute L3sung" auf der Fiinferskala aus der Untersu-

chung von 1990. Bei den Ergebnissen zeigt sich eine relative Stabilitat, die jedoch zu differenzieren ist

1974 waren es 64 % der befragten Lehrer, die die aktuelle Form der Schulaufsicht als "tberholt* bis

"véllig iberholt” qualifizierten; 1990 sind dies 67 %, die sie als "iiberholt" bis "ginzlich Gberholt" ein-
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schitzen. Die Befiirworter der bisherigen Form der Schulaufsicht machten 1974 13 % bzw. 1990 9,5 %
aus. Interessant ist, daB sich die Beflirworter auch heute mit geringerer Intensitit zur jetzigen Schulauf-
sicht bekennen. Insgesamt haben wir jedoch ein recht stabiles Bild von einer eher negativen Einschat-
zung der aktuellen Schulaufsicht.

Kommen wir zur Frage nach der Notwendigkeit von Regelbesuchen im Turnus von 4 Jahren, die von
den Lehrern zu beantworten war. 1974 waren es 64 %, die diese Regelbesuche fiir "liberfliissig” bis
*vollig liberfliissig” hielten, 1990 waren es 71 %. Fiir mehr oder weniger notwendig hielten sie 1974
17 %, 1990 19 % (Abb. 9 und 10).

FRAGE 37 (1974): Halten Sie Qualifikationsbesuche, d.h. Schulratsbesuche, die dazu dienen, die Leh-
rer alle 4 Jahre zu benoten - abgesehen von Bewerbungen - fiir

. valid Cum
Vatue Label Value Frequency Percent Percent Percent
notwendig 0/1/2 24 17.4 17.4 17.4
unentschieden 3 26 18.8 18.8 36.2
nicht notwendig 4/5/6 88 63.8 63.8 100.0
TOTAL 138 100.0 100.0

notwendig mmemens—— 17 -4
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nicht notwendiy puu—————————————E———————— 3 - &
1
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Standardabw. 75 varianz .601
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 13 (dreistufig)

VAR19 (1990): Halten Sie Qualifikationsbesuche, d.h. Schulratsbesuche, die dazu dienen, die Lebrer
alle 4 Jahre zu benoten - abgesehen von Bewerbungen - fiir:

valid Cum
Value Label value Frequency Percent Percent Percent
notwendig 0/1/2 12 19.0 19.0 19.0
unentschieden 3 é 9.6 9.6 28.6
nicht notwendig 4/5/6 45 71.4 71.4  100.0

TOTAL 63 100.0 100.0
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Abb. 14 (dreistufig)

1990 ist auf die gestiegene Polarisierung hinzuweisen - ablesbar am geringer gewordenen mittleren
Wert (3). So konnen wir bei dieser Frage zwar gewisse Verschiebungen registrieren, doch haben wir
auch hier insgesamt eine klare Tendenz. Auch die Frage "Meinen Sie, daB Schulratsbesuche eine lei-
stungsfordernde Funktion haben - und zwar fir alle Kollegen/ ... fiir keinen Kollegen?" liifit eine relativ
einheitliche Beantwortungstendenz in beiden Untersuchungen erkennen.

71 % der befragten Lehrkrifte waren 1974 der Auffassung, daB Schulratsbesuche fir wenige oder gar
keine Kollegen eine leistungsfordernde Funktion hitten, 1990 sind es 70 %, praktisch das gleiche Er-
gebnis. Eine leistungsfordernde Wirkung schreiben 1974 19 %, 1990 noch 11 % der befragten Lehrer
Schulratsbesuchen zu. Zu betonen ist, daB es sich bei dieser Frage nicht um Regelbesuche handelt, son-
dern generell um Schulbesuche, unabhingig von Anla8 und Zussmmenbang.

FRAGE 21 (1974): Meinen Sie, daB Schulratsbesuche eine\ leistungsfordernde Funktion haben und
zwar

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
fir viele Kollegen 0/1/2 26 18.8 18.8 18.8
unentschieden 3 14 10.1 10.1 29.0
fir wenige Kollegen 4/5/6 98 71.0 71.0 100.0
TOTAL 138 100.0 100.0

fir viele Kollegen | e 18.8
unentschieden [ 10.1

fir wenige Kollegen
g g l“ n.o

0 10 20 30 40 50 60 70 75
Mittelwert 3.522 Median 4.000 Modalwert 4.000
Standardabw. .794 Varianz .631 '
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 15 (dreistufig)
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VAR16 (1990): Meinen Sie, daB Schulratsbesuche eine leistungsfordernde Funktion haben und zwar:

valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
fir viele Kollegen 0/1/2 7 111 11.1 1.1
unentschieden 3 12 19.1 19.1 30.2
fir wenige Kollegen 4/5/6 bt 69.8 69.8 100.0
TOTAL 63 100.0 100.0
fir viele Kollegen pueen 11.1
unentschieden p——— 19 1
fir wenige Kol legen e ————————— 59 -8
» :
| S Teeaeonane S | S S S I
0 10 20 30 40 50 60 70
Mittelwert 3.587 Median 4.000 Modalwert 4.000
Standardabu. .687 Varianz 472
Valid Cases 63 Missing Cases o

Abb, 16 (dreistufig)

Durch Schulratsbesuche eher behindert bis blockiert fihlten sich 1974 46 %, 1990 waren es 57 %, die
sich behindert bis blockiert fihlten. In beiden Untersuchungen fiihlten sich 12 % durch Besuche ange-

regt.

Wichtige prakrische Erkenntnisse verdankten einem Schulratsbesuch 1974 18 %, 1990 5 % der befrag-
ten Lehrer, bei 67 % bzw. 87 % war dies nach eigenen Angaben selten oder nie der Fall. Wichtige
theoretische Erkenntnisse gewannen bei Schulratsbesuchen 1974 14,5 %, 1990 waren es lediglich 5 %
der befragten Lehrer. Wenig oder iiberhaupt keine wichtigen theoretischen Erkenntnisse erschlossen

sich 1974 73 %, 1990 90,5 %.
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FRAGE 54 (1974): Verdanken Sie Schulratsbesuchen wichtige praktische Erkenntnisse?

Value Label

haufig
teils, teils
selten

valid Cum
value Frequency Percent Percent Percent

07172 25 18.1 18.1 18.1

3 21 15.2 15.2 33.3
4/5/6 92 66.7 66.7 100.0
TOTAL 138 100.0 100.0

héufis p— 18.1
teils, teils pueeeeseeemm 15-2
selten e ———————————— 6 - 7

Mittelwert 3.486
Standardabw. .785

Valid Cases 138

Abb. 17 (dreistufig)
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VAR26 (1990): Verdanken Sie Schulratsbesuchen wichtige praktische Erkenntnisse?

Value Label

oft
teils, teils
selten

vValid Cum
Value Ffrequency Percent Percent Percent

0/1/2 3 4.8 4.8 4.8

3 5 7.9 7.9 12.7
4/5/6 55 87.3 87.3 100.0
TOTAL 63 100.0 100.0

Oft pummn 4.8
teils, teils gy 7.9

Selfen“ 87.3

. ...87.
l...--....l-.-......l.....-...l.......-.l.....--..l.--......l.........l A |
0 10 20 30 40 50 60 7 ...

Mittelwert 3.825 Median 4.000 Modalwert 4.000

Standardabw. .493 Varianz -243

Valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 18 (dreistufig)
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FRAGE 55 (1974): Verdanken Sie Schulratsbesuchen wichtige theoretische Erkenntnisse?

valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
hiufig 0/1/2 20 14.5 14.5 14.5
teils, teils 3 17 12.3 12.3 26.8
selten 4/5/6 101 73.2 73.2 100.0
TOTAL 138 100.0 100.0

héufig w— 14 .5
tQilS, teils [ 12.3

el e —————————————————— > - 2
1
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Nittelwert 3.587 Median 4.000 Modalwert 4.000
Standardabw. 732 Varianz 536
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 19 (dreistufig)

VAR2S (1990): Verdanken Sie Schulbesuchen wichtige theoretische Erkenntnisse?

valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
oft 0/1/2 3 4.8 4.8 4.8
teilsg, teils 3 3 4.7 4.7 9.5
selten 4/5/6 57 90.5 90.5 100.0

TOTAL 63 100.0 100.0

oft ] 4.8
tei ls, teils [ ] 4.7

S LN | ——————————— - - 70 -5
I

0 10 20 30 40 50 60 70 ...
Mittelwert 3.857 Median 4.000 Modalwert 4.000
Standardabw. 470 Varianz 221
Valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 20 (dreistufig)

Bei der Analyse dieser Daten aus unterschiedlichen Jahren wird deutlich, da8 in der zweiten Untersu-
chung die Einschitzung des leistungsanregenden Potentials, insbesondere aber des praktischen und
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theoretischen Erkenntnisgewinns bei Schulratsbesuchen noch ungiinstiger beurteilt wird als 15 Jahre
zuvor. Dies fiihrt - bei aller Vorsicht hinsichtlich der Interpretationsfahigkeit der Daten - zu der Frage,
ob diesen AuSerungen ein Einstellungswandel zugrundeliegt. Die negativen Antworten der Lehrer
konnten von der Logik her zunichst nur zwei Griinde haben, wenn wir die gleiche Art, den gleichen
Verlauf und zeitlichen Rhythmus der Besuche unterstellen: Entweder sind die entsprechenden Kompe-
tenzen der Schulrite geringer geworden als sie zuvor waren - oder die Lehrkriifte sind mittlerweile auf
einem Qualifikationsstand, daB sie kaum noch zusitzliche neue praktische und theoretische Erkenntnisse
gewinnen konnen. Zwar konnte sich im zweiten Untersuchungszeitraum bereits die anspruchsvollere
vollakademische Lehrerausbildung (Einfiihrung der LPO I ab 01.10.1978) positiv auswirken - mit lan-
gerer Studienzeit, strengeren Mafstiben und Priifungen, doch sind Zweifel bei jeder dieser Ausle-
gungsvarianten angebracht. Thesenhaft mbchte ich eher vermuten, daB die Einstellung der Lehrer zur
Schulaufsicht mittlerweile ein derart kritisches MaB angenommen hat, daB auch positive Ereignisse um-

gewertet werden. Auf diese Vermutung wird spiter zurlickzukommen sein.

Die Frage, ob Lehrer gegen eine Kontrolle des Unterrichts sind, konnte AufschluB dariiber geben, ob
sie iberhaupt keine Kontrolle wiinschen oder nur die Kontrolle in der vorfindlichen Form ablehnen.
Wie jedermann weiB, ist die staatliche Schulaufsicht im Grundgesetz festgelegt. Unterricht ohne jede
wie auch immer gestaltete Kontrolle kénnte weder dem Arbeitgeber Staat noch den Eltern und Kindern
noch den Lehrern gerecht werden. Allerdings - und dies ist entscheidend - kann Kontrolle je nach den
zugrundeliegenden Kriterien, verschiedene Formen annehmen, durch unterschiedliche Personen oder
Institutionen wahrgenommen werden, wie wir es von anderen Schultypen oder Regelungen des Aus-
lands kennen. Sie kann kollegial, kooperativ oder obrigkeitsbetont erfolgen.

Zu erwarten wire beim ersten Hinsehen, daB praktisch alle Lehrer eine Kontrolle des Unterrichts ab-
lehnen, da Kontroll- und Beurteilungssituationen normalerweise von negativen Emotionen begleitet sind
- zumindest bei den Kontrollierten und Beurteilten - und deshalb unerwiinscht sind.

Doch scheint ein groBer Teil der Lehrerschaft eine Kontrollegitimation zu erkennen und zu akzeptieren
- wenn auch nicht in der iiblichen Form der Schulbesuche (s.0.!).

1974 war es knapp die Halfte der Lehrer (49 %), die eine Kontrolle des Unterrichts billigte, knapp je-
der vierte Lehrer (23 %) wandte sich gegen eine Kontrolle des Unterrichts. Nur 30 % meinten, die
Schule sei eher zu Sffentlich, ebensoviele fanden es eher storend, wenn Dritte am Unterricht teilneh-
men. Dies spricht insgesamt nicht fiir den Eindruck, daB die Mehrzahl der Lehrer vollig isoliert und
nach auflen abgeschlossen unterrichten wolle. Die Kontrollnotwendigkeit der eigenen Arbeit und eine -

gewisse Offentlichkeit von Unterricht fiir Hospitationen - werden keineswegs einhellig abgelehnt

1990 1aBt sich eine deutliche Meinungsverschiebung feststellen. Nur 36,5 % der Befragten billigen eine
Kontrolle des Unterrichts, wohingegen sich 48 % deutlich dagegen aussprechen. Dabej ist die Vertei-
lungsform der Antworten interessant: Der mittlere Wert ist recht gering besetzt, so daB die Verteilung
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nahezu zweigipflig ausfallt. Wir erkennen eine deutliche Meinungspolarisierung bei dieser Frage. Ein
grofer Teil der Befragten ist folglich entschieden dagegen, ein anderer stark dafiir.

FRAGE 19 (1974): Sind Sie Gberhaupt gegen eine Kontrolle des Unterrichts?

valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
dagegen 0/1/2 32 23.2 23.2 23.2
unentschieden 3 38 27.5 27.5 50.7
dafir 4/5/6 68 49.3 49.3 100.0
TOTAL 138 100.0 100.0

dagegen pum——— 232
unentschieden pu e ————— 27 .5

Ao fir ———————————————— 9 -3
{

| PPN PR PP P (R |

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 3.261 Median 3.000 Modalwert 4.000
Standardabw. .813 Varianz .661
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 21 (dreistufig)

VARIS (1990): Sind Sie gegen eine Kontrolle des Unterrichts?

valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
dagegen 0/1/72 30 47.6 47.6 47.6
unentschieden 3 10 15.9 15.9 63.5
dafir 4/5/6 23 36.5 36.5 100.0
TOTAL 63 100.0 100.0

dagegen e ————————————— 47 - &
unentschieden puee— 15-9

dafir p————————————— 36 -5
1

) URSUUTS PURIRI S Y P ST |

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 2.889 Median 3.000 Modalwert 2.000
Standardabw. .918 Varianz .842
Valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 22 (dreistufig)
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Die Verinderung im Einstellungsbild ist nicht definitiv zu erkliren. Eine - vielleicht nicht so hoch zu
veranschlagende - Wirkung konnte ein Formulierungsunterschied mit sich bringen. (In der Untersu-
chung von 1974 hieB es: "Sind Sie #berhaupt gegen eine Kontrolle des Unterrichts?" In der Untersu-
chung von 1990: "Sind Sie gegen eine Kontrolle des Unterrichts?")

Allerdings scheinen auch heutzutage Lehrer den iiblichen Kontrollen von Unterricht keine maBgebliche
Wirkung zuzuschreiben. Dies wird deutlich bei Stellungnahmen von Probanden im Anschluf an die
standardisierten Fragen, wo Lehrer Kontrolle deswegen fiir verfehlt halten, weil sie ihr Ziel nicht errei-
che. Durch eine punktuelle Bestandsaufnahme unter ungewdhnlichen Bedingungen seien die wirklichen
- nur langfristig feststellbaren - Leistungen keinesfalls angemessen zu eruieren. Deshalb kdnne man
leicht darauf verzichten. Hinzu kommt die Belastung durch Schulbesuche: Angst vor Schulbesuchen be-
obachteten 1974 81 % der befragten Lehrer, 1990 sind es 65 %; selbst Angst empfanden 1974 42 %,
wihrend 1990 41 % vor einem Schulratsbesuch Angst verspiiren - das ist praktisch der gleiche Anteil.

FRAGE 44 (1974): Haben Sie selbst vor einem Schulratsbesuch Angst?

valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
héufig 07172 58 42.0 42.0 42.0
teils, teils 3 33 23.9 23.9 65.9
selten 4/5/6 47 34.1 34.1 100.0
TOTAL 138 100.0 100.0
héufig 42.0
teils, teils p—— 23.9
selten EE—————— SN
1
| (R | S | S S | S 1
0 10 20 30 40 50
Mittelwert 2.920 Median 3.000 Modalwert 2.000
Standardabw. .872 Varianz 760 )
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 23 (dreistufig)

VAR23 (1990): Haben Sie selbst Angst vor einem Schulratsbesuch?

Valid Cum

val
alue Label Value Frequency Percent Percent Percent
hdufig 0/172
‘ - 26 41.3 41.3
::::ntells 3 12 19.0 19.0 ::)i
4/576 25 39.7 39.7 100.0

TOTAL 63 100.0 100.0
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] 10 20 30 40 50
Nittelwert 2.984 Median 3.000 Modalwert 2.000
Standardabw. .907 Varisnz .822
Valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 24 (dreistufig)

Diese Datenkonstellation ist interessant: Zwar finden wir in der zweiten Untersuchung das Phinomen
der positiveren Selbsteinschiitzung im Vergleich zu anderen wieder, zugleich die praktisch identische
Quote von Lehrern, die zugesteht, selbst Angst vor einem Schulratsbesuch zu empfinden. In keiner der
beiden Untersuchungen gibt es einen Probanden, der feststellt, fiberhaupt niemand von seinen Kollegen
habe Angst. Daneben steht die unterschiedlich starke Einschitzung der Kollegen, bei denen man Angst
beobachtet oder Angst unterstelit. Eine Interpretationsméglichkeit wire, daB es unter Umstinden weni- -
ger sichtbare Angst als vorher bei anderen gibt, weil Gefiihlszustinde eher kaschiert werden. Dazu
kommt, daB man im immer hektischer und anonymer werdenden Schulbetrieb vielleicht weniger auf
den anderen achtet und zumindest in groBeren Schulen den Schulbesuch der anderen Kolleginnen und
Kollegen nicht gleich intensiv verfolgt, wie in den relativ ruhigeren Jahren von 1974.

Ebenfalls eine giinstigere Einschitzung der Kollegenschaft wird bei der Frage sichtbar, ob Kollegen ge-
gen ihre sonstige pidagogische Gewohnheit bei Schulbesuchen auf padagogische Steckenpferde der
Schulriite eingehen. Waren es 1974 79 % der Befragten, die dieser Ansicht waren, so blieben 1990 nur
noch 66 %. Immer noch ein beachtlicher und deprimierender Anteil, doch eine deutliche Minderung.
Wenn wir allerdings die ablehnenden Auffassungen vergleichen, so ergibt sich mit 9,4 % 1974 und
9,5 % 1990 das gleiche Resultat. Mit anderen Worten: In der zweiten Befragung ist ein grofier Anteil

auf den mittleren Wert ausgewichen, eventuell auch, weil der Sprachgebrauch "padagogisches Stecken-

pferd” mittlerweile als wenig angemessen empfunden wird.

2.3. Schulriite und Schulratsbesuche im Vergleich

Kommen wir zur Einschitzung der Schulrite durch Lehrer. Wir hatten bereits bei der ersten Untersu-
chung danach gefragt, ob Lehrer meinten, daB Schulrite licber Lehrern padagogisch helfen wollten als
verwalten und kontrollieren. Eine Zielsetzung der Kontrolle und Verwaltung hatten 48 % der befragten
Lehrer den Schulriten attestiert; 30 % waren nicht dieser Meinung: Eine padagogische Zielstellung be-
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scheinigten 46 % der Probanden den Schulrdten, 20 % nicht. Aus den neuen Daten ergibt sich ein

Prozentsatz von lediglich 22 % der Befragten, die eine padagogische Zielsetzung bescheinigen (43 %
nicht). 48 % der Lehrer stellen bei Schulriiten eine Zielsetzung der Verwaltung und Kontrolle fest,

16 % schlieflen sich dieser Meinung nicht an.

FRAGE 59 (1974): Meinen Sie, Schulriite wilrden licber den Lehrern pidagogisch helfen oder lieber
verwalten und kontrollieren?

- Padagogische Zielsetzung:
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
stark 0/71/2 63 45.7 4S.7 45.7
unentschieden 3 34 24.6 24.6 70.3
schwach - 4/5/6 41 29.7 29.7 100.0
TOTAL 138 100.0 100.0
Sterk ——————————————————— 45 .7
unentschieden p——— 24 .6

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 2.841 Median 3.000 Modalwert 2.000
Standardabw. ,856 Variasnz T34
Valid Cases 138 Missing Cases 0

Abb. 25 (dreistufig)

VAR28 (1990): Meinen Sie, Schulrite wiird

en lieber d a ; . .
walten und Kontrollieren? en Lehrern padagogisch helfen oder lieber ver

- Padagogische Zielsetzung:
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
stark 07172 14 2
2.2 .
unentschieden 3 22 34.9 :42 : z.f
schuach 4/5/76 27 42.9 42.9 100 ) 0

..................

TOTAL 63 100.0 100.0
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FRAGE 60 (1974): Meinen Sie, Schulriite wiirden lieber den Lehrern pidagogisch helfen oder lieber
verwalten und kontrollieren?
- Zielsetzung der Kontrolle und Verwaltung:

Value Label

stark
unentschieden
schwach

Stk ——————————————— 47 -8

Valid

Cum

value Frequency Percent Percent Percent

0/1/72
3
4/5/6

TOTAL

66 47.8 47.8
n 22.5 22.5
41 29.7 29.7

138 100.0 100.0

unentschieden pue——— 22.5
schuach p————— 29 -7

Mittelwert 2.819
Standardabw. .865

Valid Cases 138

Abb. 27 (dreistufig)
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VAR29 (1990): Meinen Sie, Schulrite wiirden lieber den Lehrern padagogisch helfen oder lieber ver-

walten und kontrollieren?

- Zielsetzung der Kontrolle und Verwaltung:

value Label

stark
unentschieden
schuach

valid

Cum

value Frequency Percent Percent Percent

07172
3
4/5/6

TOTAL

-----------

30 47.6 47.6
23 36.5 36.5
10 15.9 15.9

63 100.0 100.0

47.6
84.1
100.0
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Abb. 24 (dreistufig)

Wir konnen festhalten, daB in der ersten Frage eine Konstante vorliegt, indem sowohl 1974 als auch
1990 jeweils 48 % der befragten Lehrer Schulriite eher an Verwaltung und Kontrolle orientiert sehea.
Unterschiedlich fallt das Votum zugunsten der padagogischen Zielsetzung von Schulriten aus, indem
1974 noch 46 % der Lehrer den Schulriiten eine pidagogische Zielsetzung zuschrieb, 1990 jedoch nur
22 %. Dies erscheint bedenklich. Wie wir wissen, sind Schulriite nach eigener Einschiitzung jedoch
selbst eher an pidagogischen Maximen orientiert als an administrativen (vgl. POSCHARDT 1978).
Diese Einstellung scheint man von Seiten der Lehrer den Schulriten jedoch immer weniger abzuneh-

men.

Die ungiinstigere Einschatzung zeigt sich auch bei der aufschluBreichen Frage "Haben Sie, wenn Sie
padagogische Probleme in der Klasse hatten, den Schulrat um einen Beratungsbesuch gebeten?". Hatten
wir 1974 noch 5 % der Lehrer, die angaben, dies einmal in ihrem Berufsleben getan zu haben, 95 %
nicht, so gab es 1990 keinen einzigen Lehrer, der jemals um einen Beratungsbesuch gebeten hatte.

Abschliefiend noch die Frage, wie sich Lehrkrifte durch Schulrite bewertet fihlen.

FRAGE 42 (1974): Wie wurde Thre schulische Tatigkeit durch Schulriite bewertet?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
tberwiegend richtig 07172 78 56.5 56.5
teils, teils 3 41 29.7 29. s
Uberwiegend falsch 4/5/6 19 13:8 13.: 13:2

.................

TOTAL 138 100.0 100.0
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Missing Cases 0

VAR21 (1990): Wie wurde Ihre schulische Tatigkeit durch Schulriite bewertet?

Value Label

Uberwiegend richtig
teils, teils
Uberwiegend falsch

valid  Cum
Vatue Frequency Percent Percent Percent

07172 32 50.8 50.8 50.8

3 23 36.5 36.5 87.3
4/5/6 8 12.7 12.7 100.0
TOTAL 63 100.0 100.0

teils, teils pum—————— 365
‘hr“ieﬂm falsch [P 12.7

Mittelwert 2.619
Standsrdabw. .705

Valid Cases 63

Abb. 30 (dreistufig)
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Der groBere Teil der Lehrkrifte scheint mit der Bewertung durch die Dienstvorgesetzten einverstanden.
Praktisch gleichgeblieben ist eine Rate von 14 % im Jahre 1974 und von 13 % im Jahre 1990, die sich
eher falsch bewertet fiihlt. Grob gesagt: Ein Drittel (1974 30 %; 1990 37 %) reagiert in etwa mit "teils
... teils”, wihrend etwa die Halfte der Probanden keine Einwinde gegen die Bewertung durch Schulrite
hat (1974 57 %; 1990 51 %). Zu diesen Werten steht das Ergebnis einer Frage aus der Untersuchung
von 1990 scheinbar im Widerspruch, die darauf abzielt, ob der Schulrat mit dem bisherigen Modus der
dienstlichen Beurteilung den Unterricht der Lehrkraft fachdidaktisch und erzieherisch gerecht beurteilen

kOnne,
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VAR2 (1990): Kann der Schulrat Ihrer Meinung nach mit dem bisherig'en Modus der dienstlichen Be-
urteilung Thren Unterricht fachdidaktisch und erzieherisch gerecht beurteilen?

valid Cum

Value Label value Frequency Percent Percent Percent
ausschlieBlich 1 0
stark 2 4 6.3 6.3 6.3
teils, teils 3 9 14.3 14.3 20.6
schwach 4 38 60.4 60.4 81.0
Gberhaupt nicht 5 12 19.0 19.0 100.0

TOTAL 63 100.0 100.0

ausschlieslich 0
stark pasmm 6-3
teils, teils ] 14.3
5142 CY 60.4
{iberhaupt nicht peeeesesesss—— 19-0
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Valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 31

Nur 6 % der Befragten halten dies fiir mdglich, 79 % dagegen fiir fast ausgeschlossen. Diese Daten
konfligieren mit den Ergebnissen von oben, nachdem sich in beiden Untersuchungen die Mehrheit der
Lehrer gerecht bewertet fiihlt. Die Erklirung der Diskrepanz diirfte wie folgt lauten: Etwa jeder zweite
Lehrer fiihlt sich selbst durch Schulriite gerecht bewertet, in dem Sinn, daB er die Beurteilungsstufe aus
der Skala 1 = hervorragend bis 7 = entspricht nicht den Anforderungen, die ihm zugesprochen
wurde, akzeptiert. Andererseits finden Lehrer, daB Schulrite die eigentliche Erziehungs- und
Unterrichtsarbeit, die sie Tag fiir Tag vollbringen, nicht hinreichend registrieren (kdnnen), da sie ja nur
punktuelle Einsichten gewinnen, aber das eventuell Schwierige vorher und die - in den
Visitationsstunden oft kaschierten - Probleme nicht erleben. Die Meinung von Lehrern, daf Schulrite
oft nicht wissen, was wirklich in Schulen geschieht, 1aBt sich in den Untersuchungen mehrfach beleges.
Auch in den offenen Kommentaren von Lehrern im AnschluB an die standardisierten Fragen kommt
n-xm .Ausdruck, daB Lehrer "Momentaufnahmen”, wie sie Schulbesuche sehen, nicht fir eine
hinreichende Grundlage halten, die Schulwirklichkeit in ihren komplexen Zusammenhingen gultig

fokussi . T,
okussieren zu konnen. (Offensichtlich jiingere) Lehrer stellen die Kompetenz von Schulriten, die nach
der "alten Lehrerbildung” ausgebildet sind, in Frage. '
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3. Beratung statt Kontrolle und Belehrung - Die Einschiit-
zung von Reformansitzen in der Schulaufsicht

Die folgenden Ergebnisse stammen ausnahmslos aus der Untersuchung von 1990, die Items wurden
durch Dipl.-Pad. W. Mauser im AnschluB an Gespriche mit Schulaufsichtsbeamten, Lehrern und mir
eatwickelt. Herr Mauser fiihrte die Erhebung eigenverantwortlich durch. Die (zweite) statistische Auf-
bereitung der Ergebnisse wie die Erstellung der Graphiken, erfolgte auch hier durch Dipl.-Psych.
C. H. Gebel und Monika Bayer.

3.1. Exkurs: Beratung, Fortbildung und Belehrung als Interaktionstypen in der
Schule

Wir hatten bislang festgestellt, daB Lehrer mehrheitlich eine eher negative Einstellung gegeniiber der
Schulaufsicht artikulieren, daB sie aus Regelbesuchen wie aus Schulratsbesuchen insgesamt kaum Ge-
winn ziehen, sondern sich eher behindert oder blockiert fiihlen. Andererseits versuchen Schulrite Leh-
rern mit ihrer fachlichen Kompetenz zur Seite zu stehen, ja sie sehen in padagogischer Beratung den
unverzichtbaren Kern ihres Berufsverstindnisses liberhaupt (vgl. POSCHARDT 1978).

Um das Ziel der Beratung realisieren zu kdnnen, ist die Form der Beratung wichtig. Zu unterscheiden
sind individuelle und kollektive Formen der Beratung. Bei ersteren handelt es sich um dyadische soziale
Konstellationen. Ratsuchender und Berater interagieren sozusagen unter vier Augen, unter Ausschluf
weiterer Personen, seien es Kollegen, Eltern oder weitere Fachleute etc.. Im Falle der kollektiven Be-
ratung steht ein Berater gleichzeitig fiir mehr als eine Person zur Verfligung, einer kleineren oder gro-
Beren Gruppe, dies kdnnen die beiden Sportlehrer einer Schule sein oder das gesamte Kollegium einer
Schule. ‘

Beispiele fiir die erste Kategorie sind Beratungen nach dem Schulbesuch, anldlich von Kurzbesuchen,
oder eigens anberaumte Beratung in der Schule oder im Schulamt. Beispiele fiir kollektive Moglichkei-
ten wiren Fachkonferenzen, Arbeitskreise, Lehrer-Werkwochen, Aufbau von Unterstiitzungsgruppen
(schulintern und schuliibergreifend), Durchfihrung "Pidagogischer Wochen" sowie sogenannte Bera-
tungswochen, bzw. mehrere zusammenhingende Beratungstage, wie sie in einigen Schulaufsichtszirken
wie Ansbach und Forchheim bereits durchgefiihrt werden.

Analytisch zu trennen sind Fortbildung und Beratung. Unter Fortbildung versteht man formelle, meist
amtliche Veranstaltungen im groBeren Kreise (Fortbildung in dyadischer Form wire zumindest unge-
wéhnlich). Sie kann angeordnet und verpflichtend sein und beinhaltet die Weitergabe neueren relevan-
ten Berufswissens fiir einen fest umrissenen Personenkreis. Beratung setzt hingegen Beratungsbediirfnis

und -bereitschaft voraus. Sie ist zugeschnitten auf ganz spezifische aktuelle Problemlagen von einzel-
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nen, seien es Individuen oder soziale Einheiten wie Schulen. Im Gegensatz zur Fortbildung oder Beleh-
rung kann sie nicht verordnet werden, sondern ergibt sich aus gemeinsamen Entscheidungen im Hin-
blick auf aktuell erlebte Probleme und Anforderungen. Charakteristisch ist die eher symmetrische
Kommunikationsform. Gewaltsame Beratung wire ein Widerspruch in sich selbst, dean Rat kann ak-
zeptiert oder - ohne Sanktionsbedrohung - zuriickgewiesen werden. Deshalb kann es sich in Zwangs-
situationen nicht um Beratung handeln, sondern eher um Belehrung: deren Nichtbefolgung kann Sank-
tionen ausldsen, es liegt nimlich keine symmetrische, sondern eine komplementire Interaktionsform
vor, die nur von der Seite des Belehrenden gewilnscht oder arrangiert sein muBl. Hier ist keine implizite
oder explizite gemeinsame Vereinbarung erforderlich, eine Belehrung ist im Zweifelsfall eher uner-
wiinscht, da sie zwar einerseits inhaltlich gewinnbringend und hilfreich sein kann, andererseits jedoch
ein Abhéngigkeitsverhiltnis manifest macht und bis zur nackten Machtdemonstration degenerieren
kann. Spater ist zu priifen, ob es sich in den Auffassungen der Lehrer eher um Beratung oder Belehrung
handelt. Im Frageinstrument war die Rede von "Beratung”, deshalb soll dieser Begriff im folgenden

zunichst undifferenziert Verwendung finden.

3.2. Verschiedene Beratungsformen aus der Sicht von Lehrern

Im folgenden werden einige Beratungsvarianten vorgestellt, hierzu wurde die Einschétzung der Lehrer-

schaft erfragt. Zundchst wird eruiert, wie Lehrer Beratungsgespriiche mit Schulriten generell einschit-
zen.

VAR3: Wie effektiv ist Ihrer Erfahrung nach generell das Beratungsgespriich mit dem Schulrat?

vl Valid Cum
alue Label Value Frequency Percent Percent Percent
sehr effektiv 1 0
effektiv 2 7
1.1 1.1 1.1
ued?r/noch 3 9 14.3 14.3 25.4
weniger effektiv 4 39 61.9 6 '
ineffektiv 5 ‘ 2o o

TOTAL 63 100.0 100.0
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sehr effektiv 0

effektiV pu—— 11.1
weder/noch me— 14.3

Meniger eff ekt ——————————— 61 -9

ineffekt iV pu— 12.7

0 10 20 30 40 50 60 65
Hittelwert 3.762 Median 4.000 Modalwert 4.000
Standardabw. .817 Varianz .668
Valid Cases 83 Missing Cases 0

Abb. 32

Das Beratungsgesprich mit dem Schulrat wird generell als wenig effektiv eingeschitzt, wo und in wel-
chem - gewohnten - Zusammenhang es stattfindet. Diese pessimistische Auffassung vertreten fast 3 von
4 Lehrern (74 %), lediglich etwa jeder zehnte Lehrer sieht eine Wirksamkeit. In den zugehSrigen
Lehrerkommentaren wird in differenzierender Weise darauf hingewiesen, daB die Person des Schulrats
dabei entscheidend sei, einschlieBlich seiner Fahigkeit, Lehrer nicht mit subjektiven Vorstellungen ein-
zuengen. Andernfalls entstiinde lediglich ein "lihmendes Gegeneinander”. Dieser letzteren Konstella-
tion wegen wiirden Schulrite oft als "theoretische Besserwisser" angesehen, die den Bezug zum
Schulalltag verloren hitten.

Die sehr offene Fragestellung kann nur eine grobe Tendenz wiedergeben. Differenziertere Ergebnisse
diirften Items erbringen, die nach bestimmten Beratungssituationen fragen. AuBerdem ermdglichen sie
Aufschliisse dariiber, ob Lehrer liberhaupt Beratung wiinschen oder prinzipiell dagegen sind.
Individuelle Beratung ist sicherlich die giinstigste Beratungsform iiberbaupt, da der Beratene seine ganz
spezifische Problemlage sozusagen "unter vier Augen”, bei Ausschlu einer stdrenden Offentlichkeit,
vortragen kann, und der Beratende sich ganz auf diese einzustellen vermag, wobei durch die "face-to-
face"-Situation eine besonders giinstige zwischenmenschliche Situation als entscheidende Voraussetzung
jeder erfolgreichen Beratung angebahnt und kultiviert werden kann. Folglich miifite diese soziale Kon-
stellation der Beratung als besonders effektiv angesehen werden. Die individuelle Beratung nach der
dienstlichen Beurteilung - d.h. letztere ist bereits abgeschlossen - wird von 19 % der Lehrer als effektiv
eingeschitzt, 44 % halten sie fiir weniger effektiv oder ineffektiv. Hier wird deutlich, daB ein groBerer
Teil der Lehrer (etwa jeder 5.) sehr wohl positive Ergebnisse von einer Beratung erwartet - allerdings

unter der Voraussetzung, daB diese nicht im Zusammenhang mit der Beurteilung erfolgt - eine erste

Differenzierung des vorausgegangenen Ergebnisses.

Schulrite knnen ihre Beratungsbemiihungen jedoch auch in kollektiver Form konkretisieren, z.B.
durch Lehrerkonferenzen fiir alle Lehrer. Diesen Modus finden 13 % der Lehrer effektiv, jedoch 62 %
eher nicht. Falls jedoch eine definierte Teilgruppe die Chance einer Lehrerfortbildung durch den Schul-



4

rat erhalt (Gruppenberatung),‘ so sind 56 % der befragten Lehrer von deren Effektivitit Gberzeugt,
19 % allerdings auch hier nicht. Auch dieses Ergebnis ist leicht nachvollziehbar. Erstens umfaft ¢ine
definierte Teilgruppe normalerweise weniger Mitglieder, dadurch kann die Beratung erfolgreicher sein
und zweitens ist die Problemlage spezifiziert, so daB auch von daber der Beratungsgewinn grofer sein

wird.

VARAd: Fiir wie effektiv halten Sie die Beratung durch Schulriite in folgender Situation?
Schulrat berit individuell nach erfolgter dieastlicher Beurteilung:

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
sehr effektiv 1 0
effektiv 2 12 19.0 19.0 19.0
weder/noch 3 23 36.5 36.5 55.6
weniger effektiv 4 25 39.7 39.7 95.2
ineffektiv 5 3 4.8 4.8 100.0

TOTAL 63 100.0 100.0

sehr effektiv 0

et ekt —— 19.0

Weder /NoCh e ———— 36.5
weniger effektiv e 39 - 7

ineffektiv N 4.8
I

| S | S S S | PR |
0 10 20 30 40 50
Mittelwert 3.302 Median 3.000 Modalwert 4.000
Standardabk. .835 Varianz .698
Valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 33 (mit allen Stufen)

VARS: Fiir wie effektiv halten Sie die Beratung d Ste | o
g durch Schulrit 9
Schulrat halt Lehrerfortbildungskonferenz fiir alle Lehrer: rite in folgeader Situation?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
sehr effektiv 1 0
effektiv 2
8 12.7 12.7 12.7
Hedt.ar/noch 3 16 25.4 25.4 38.1
weniger effektiy 4 25 39.7 .
ineffektiv 5 i o o

1% 22.2 22,2 100.0

................
.....

TOTAL 6 100.0 100.9
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sehr effektiv 0
et ekt iV —— 12.7

weder/noch S 25 . 4
weniger effektiv —————— 39 - 7
Tneffekt i o — 22.2
I
S leeieen... lieaue.... | G | S 1
0 10 20 30 40 50
Nittelwert 3.714 Median 4.000 Modalwert 4.000
Stendardabw. .958 Varianz 917
Valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 34 (mit allen Stufen)

VARG: Fiir wie effektiv halten Sie die Beratung durch Schulrite in folgender Situation?
Schulrat halt Fortbildungskonferenz fiir Teilgruppen (Fachbereiche):

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
sehr effektiy 1 7 1.1 1.1 11.1
effektiv 2 28 444 44.4 55.6
weder/noch 3 16 25.4 25.4 81.0
weniger effektiv 4 " 17.5 17.5 98.4
ineffektiv 5 1 1.6 1.6 100.0
TOTAL 63 100.0 100.0

sehr effektiv [T 11.1
ekt e ————————— 4.4
weder/noch u———— 25 -4

mi’er effektiv [ . 17.5
ineffektiv gy 1.6

1
| S | S | SR S I

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 2.540 Median 2.000 Modalwert 2.000
Standardabw. 964 Varianz .930
Valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 35 (mit allen Stufen)

Beratungswochen haben die Zielvorstellung der Férderung der Schule als Einheit, nicht die punktuelle
Kontrolle und Beratung wie sie der schultheoretischen Vorstellung von "Schule als verwaltete Addition
von Unterricht” zugrundeliegt. Alle Beteiligten vor Ort sollen einbezogen werden und ein Erfahrungs-
austausch zwischen allen an Unterricht und Erziehung Involvierten stattfinden, dazu kommt die person-
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lich motivierende Unterstiitzung von Lehrkriften, also eine Mischung von kollektiven und individuel-
len Beratungs- und Arbeitsformen. In der Praxis sieht dies so aus, dafl ein Schulrat nach vorheriger Ab-
sprache fiir etwa eine Woche an die Schule kommt und entsprechend mit den Lehrern arbeitet (vgl.
KRAUS 1988). Diese Konzeption entspricht - z7umindest von dem Grundgedanken her - neueren empi-
rischen Aussagen, die im Zusammenhang mit der Schulqualititsforschung gewonnen wurden.

Wie schitzen die Lehrer die Beratungswochen ein?

VART: Fiir wie effektiv halten Sie die Beratung durch Schulriite in folgender Situation?
Schulrat weilt eine ganze Woche an einer Schule und arbeitet mit den Lehrern:

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
sehr effektiv 1 12 19.0 19.0 19.0
effektiv 2 26 41.3 41.3 60.3
weder/noch 3 13 20.6 20.6 81.0
weniger effektiv 4 10 15.9 15.9 96.8
ineffektiv 5 2 3.2 3.2 100.0

TOTAL 63 100.0 100.0

effektiv 41.3

Weder /NoCh p——— 20. 6

Heniger effektiv [ e 15.9
ineffektiv — 3.2

1
QR eeelenennen.. | | SRR L 1

(1} 10 20 30 40 50
Mittelwert 2.429 Median 2.000 Modalwert 2.000
Standardabw. 1.073 Varianz 1.152
Valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 36 (mit allen Stufen)

Hier haben wir ein Ergebnis, das im Hinblick auf vorausgegangene Aussagen sehr wichtig ist. Etws
60 % der befragten Lehrer halten diese innovatjve Beratungsform fiir effektiv, fast 20 % davon fiir sehs
effektiv (ein Teil der Stichprobe hatte bereits an einer Beratungswoche teilgeno
Die Ergebnisse liefern zweierlei wichtige Hinweise:

mmen).

a) Lehrer haben offensichtlich keine generell ablehnende Haltung gegeniiber schulaufsichtlicher Bers-

tung, sondemn differenzieren. Ob sie Beratung auch wirklich wiinschen, ist jedoch bis jetzt noch nicht

schliissig geklart.
b) Lehrer priferieren offensichtlich Beratungssituatio

nen, in denen die bl . .
entfallen. en die Gblichen hierarchischen Muster
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Dies wird auch bei den offenen Kommentaren von Lehrern deutlich: Sie weisen darauf hin, daB "keine
Wertungsatmosphire® herrschen diirfe. Die Schulriite miiten sich auch aktiv beteiligen und sich eben-
falls der Kritik stellen, sie miiBten Lehrer an der Vorbereitung beteiligen und sich mit den besonderen
Umstinden der Schule ernsthaft vertraut machen. In der Tat hat die Beratungswoche, in der Schulrat
und Lehrerschaft in der Schule gemeinsam arbeiten, den Vorteil, daBl eher eine Arbeitsatmosphire kol-
legialer Provenienz eatsteht als ein hierarchisches, soziales Strukturverhaltnis.

Einen unangemeldeten Schulbesuch (Kurzbesuch) sehen Lehrer nicht als hilfreiche Gelegenheit fiir Be-
natung an: 90,5 % der Befragten sind dieser Meinung, die sie mit Entschiedenheit ausdriicken. Sie se-
bhen darin eher eine MaBnahme der Kontrolle, die auf MiBtrauen basiert (75 %).

VARS: Wie empfinden Sie einen unangemeldeten Schulbesuch?
- als hilfreiche Gelegenheit fir eine Beratung:

valid Cum

Value Label value Frequency Percent Percent Percent
sehr stark 1 0
stark 2 1 1.6 1.6 1.6
mittel 3 5 7.9 7.9 9.5
schwach 4 1 17.5 17.5 27.0
Uberhaupt nicht - 46 73.0 73.0 100.0

TOTAL 63 100.0 100.0
sehr stark 0
stark gg 1.6

mittel e 7.9
schwech pee—— 173

.0
Uberhaupt nicht M 73

lecececens | PR | S | P | PP | PR | QR I....1i

0 10 20 30 40 50 60 7 75
Mittelwert 4£.619 Median 5.000 Modalwert 5.000
Standardabw. 705 Varianz 498
valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 37
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VARY: Wie empfinden Sie einen unangemeldeten Schulbesuch?
- als Kontrolle, die auf MiBtrauen basiert:

valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
sehr stark 1 27 42.9 42.9 42.9
stark 2 20 31.7 31.7 7.6
mittel 3 7 1.1 11.1 85.7
schwach 4 2 3.2 3.2 88.9
iberhaupt nicht 5 7 1141 1.1 100.0

.....................

nittel pumene— 111
schwach gugy 3.2

Uberhaupt nicht P 1.1

| S | (R | PR | PP | 1

0 10 20 30 40 50
Mittelwert 2.079 Median 2.000 Modalwert 1.000
standardabw. 1.299 Varianz 1.687
valid Cases 63 Missing Cases 0

Abb. 38

In den folgenden Fragen geht es nicht um distanzierte Einschatzungen von Mbglichkeiten der Beratung,
von denen man allerdings auch selbst betroffen sein konnte, sondern um persdnliche Priorititensetzun-
gen.

Eine Beratung durch den Schulrat nach einem unangemeldeten Besuch (Kurzbesuch) wiirden nur 6 %
der befragten Lehrer bevorzugen, ablehnend (meist in massiver Form) votieren 81 %. Kime der Schul-
rat zu bestimmten Teilgruppen, um Lehrer zu beraten, so wiirden 70 % diesem Verfahren ihre Zustim-
mung geben und nur 6 % sich dagegen entscheiden. Die Vorstellung, auf freiwilliger Basis in das
Schulamt zu kommen und sich dort beraten zu Jassen, findet bei 25 % der Lehrer Zustimmung, dageges
bei 57 % Ablehnung. ,

Falls jedoch ein Schulrat ein Lehrbeispiel mit innovativen Gestaltungsideen als Beratungsaktivitit vor-

filhren wiirde, wire ihm die Zustimmung von 85 % der befragten Lehrerschaft sicher, nur 6 % wiirden
auch dieser Leistung ablehnend gegeniiberstehen. ,

Wir haben gesehen, dafl sogenannte "Beratungswochen” bei Lehrern auf groBes Interesse stoBen. Leb

halten si in i i e M

rer halten sie fiir ein innovatives Angebot der Schulaufsicht (59 %), sie schreiben ihnen wichtige Mog

lichk , l -

ichkeiten zum Abbau des Spannungsverbalmxsses zwischen Schulrat und Lehrer zu 62 %) Riick-
im
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wichtige Moglichkeit zur individuellen Beratung ohne Beurteilungshintergrund (57 %; 27 % sehen al-
lerdings auch bei individuellen Beratungsmdglichkeiten wihrend einer Beratungswoche wenig Ertrag).
Aufmerksamkeit verdienen zwei weitere Ergebnisse: Beratungswochen gelten fiir 84 % der Lehrer als
wichtige Mdglichkeit, schulbezogene Probleme vor Ort zu diskutieren. 86 % sehen die Mdglichkeit
von Seiten der Schulaufsichtsbeamten, Einzelschulen in ihren alltiglichen Schulproblemen besser ken-
nenzulernen. Diese liberaus giinstigen Bewertungsaspekte der Beratungswoche zeigen wiederum im
RickschluB, daB Lehrer bei Schulaufsichtsbeamten dort Defizite sehen. Sie unterstellen faktisch den
Schulriiten, daB sie die wahren Probleme von Einzelschulen zu wenig kennen und wiinschen, daff durch
Benatungswochen diese Defizite ausgeglichen werden konnen. Die durchgingige Klage iiber die Praxis-
und Problemferne von Schulriiten hatten wir mehrfach in unseren Daten aufscheinen sehen. So sehen
Lehrer Beratungswochen in einer zweifachen Funktion: Lehrer profitieren in der gemeinsamen Arbeit
vom Innovationsreichtum von Schulriten, Schulrite lemen die ihnen untersteliten Schulen besser ken-
nen. Beides trigt zum Abbau von Spannungen zwischen den Positionsinhabern bei.
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4. SchluB: Die Anatomie eines strukturell gestorten Verhiltnisses

4.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Wenn wir unsere Ergebnisse in einem Satz zusammenfassen, so ergibt sich einerseits ein bedrickendes,
andererseits ein positives Bild. Lehrer stchen einerseits der Form der Handhabung der Schulaufsicht
und Schulriten als Amtstriigern suBerordentlich reserviert, distanziert bis ablehnend gegeniiber, ande-
rerseits sind sie kooperationsbereit und innovativen Reformversuchen der Schulaufsicht gegeaiiber auf-

geschlossen.

Die negative Einstellung gegeniiber der Schulaufsicht resultiert nicht nur aus der Tatsache der als pega-
tiv und wirkungslos eingeschitzten Schulbesuche, sondern auch aus einer als ungiinstig empfundenen
hierarchischen Situation. Lehrer haben das Gefiihl, da8 sie mit ihren Problemen alleine gelassen werden
und daB ihre Erfahrungen als Fachleute fiir Erzichung und Unterricht bei der Konstitution neuer Be-
stimmungen keine Beachtung finden. Deutlich kommt dies zum Ausdruck, indem sie sich eher ideell als
materiell unterbewertet fiihlen. Sie vertreten die Auffassung, daB dic Bestimmungea, die Scbule betref-
fen, am "grilnen Tisch" zustandekommen, die Erfahrung der Praktiker und die Beriicksichtigung der
Praxis bei der Neukonzeption von Bestiﬁ:mnngen wiirden keine Rolle spielen. Lehrer fiihlen sich des-
wegen durch ihren Arbeitgeber nicht richtig ernst genommen. Sie sehen sich eber heruntergestuft als
lediglich ausfihrende Organe, deren Erfahrungen und Vorstellungen unberiicksichtigt bleiben. Deshalb
auch die Forderung nach mehr Mitbestimmung gegeniiber den Vorgesetzien.

Die Schulaufsicht in der bisherigen Form wird durch die Lehrer nicht als angemessen eingeschitzt,
sondern als iiberholt bzw. véllig Gberholt angesehen. Schulriite werden weniger als padagogische, hober
gestellte Mitstreiter aufgefait, sondern als vorrangig an den Interessen des Staates, d.h. der Obrigkeit
orientiert, mehr als Interessengegner denn als Bundesgenossen. Die kollegiale Gemeinsamkeit zwischen
Lehrern und Schulriten ist in den Hintergrund gerlickt. Lehrer sehen in der Institution des Schulrates
eher eine Verwaltungsinstanz, mit der keine padagogisch kollegiale Verbindung mehr besteht. Lehrer
fihlen sich durch Schulrite wenig verstanden und oft falsch behandelt. Kritisiert wird die den Lehrern
unzureichend erscheinende Fahigkeit zur Menschenfiihrung bei Schulriiten. Schulriite seien nach der Er-
fahrung der Lehrkrifte kaum in der Lage, anspornend, vertrauensbildend und motivierend mit Lehrer

umzugehen. Zwischen Schulaufsichtsbeamten und Lehrern findet kaum ein Transfer praktischen oder

theoretischen Wissens statt. Dies beklagen Lehrer, die sich theoretisch als gut einschiitzen hiufiger, als

solche mit einer geringeren Qualifikation. Die padagogische Kompetenz der Schulrite wird eher als
durchschnittlich eingeschatzt.

Ein Schlisselergebnis der Untersuchung ist, daB mehr als 80 % der Befragten der Meinung sind, dab
alle oder zumindest viele Kollegen vor Schulratsbesuchen Angst haben. Sehr viele Lehrer geben an, dab
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sie auch selbst bei Schulratsbesuchen Angst verspiiren. Bemerkenswert ist, daB dies unabhangig von der
Leistung der Befragten geschieht. Die Daten sprechen sogar eher dafiir, daB "gute® Lehrer hiufiger
Angst verspiiren als solche, die ihren Beruf weniger ernst nehmen. Damit mag zusammenhingen, daf
sich der groBte Teil der Lehrer durch Schulratsbesuche, seien sie im Zusammenhang mit Beurteilung
oder "beurteilungsfrei®, weder angeregt noch beruflich vorangebracht fiihlt. Sie versuchen, in einem
Akt der persOnlichen und piadagogischen Selbstverleugnung, sich den Wiinschen und Vorlieben von
Schulriten anzupassen, um den besten Eindruck zu erwecken. Probleme und Schwierigkeiten werden
nach Moglichkeit kaschiert. Die fachliche Beratung durch Schulrite steht dabei vllig im Hintergrund.
Auch kompetente und kollegiale Schulriite schaffen es nicht, in einer angstbesetzten Priifungssituation
erfolgreich Fachwissen zu vermitteln. Viele der eher zuriickhaltenden Einschitzungen der Fachkompe-
tenz von Schulriiten, deren angeblich relativ geringe Orientierung an padagogischen Zielvorstellungen,
der fehlenden fachlichen Bereicherung durch Schulriite, geht sicherlich auf dieses strukturelle Element
zuriick: Die fachlich-padagogische Kompetenz von Schulriten kann in einer derartigen Situation nicht
hinreichend wahrgenommen werden. Lehrer suchen kaum von sich aus den fachlichen Rat von Schul-
riten. In der Untersuchung von 1974 waren es nur 7 Fille, in denen Lehrer ihre Schulrite um einen Be-
ratungsbesuch gebeten hatten - die Lehrer der Stichprobe hatten immerhin insgesamt 1 814 Berufsjahre
miriickgelegt. In der Befragung von 1990 gab es iiberhaupt keinen Lehrer mehr, der jemals bei seinem
Schulrat wegen eines Beratungsbesuchs nachgefragt hatte. Viele Lehrer fiihlen sich durch Schulratsbe-
suche eher behindert bis blockiert als bereichert und angeregt. Nur etwa die Halfte der befragten Lehrer
hilt die Bewertung durch die Dienstvorgesetzten fiir iberwiegend richtig. Hinzuzuftigen ist allerdings,
daB gleichzeitig von fast 80 % der Befragten die Meinung vertreten wird, daB mit dem bisherigen Mo-
dus der dienstlichen Beurteilung der Unterricht fachdidaktisch und erzieherisch nicht gerecht beurteilt
werden kann. Sie driicken damit sus, daB Schulrite die eigentliche Erziehungs- und Unterrichtsarbeit,
die Lehrer Tag fiir Tag vollbringen, nicht hinreichend registrieren konnen, da sie ja nur punktuelle Ein-
sichten gewinnen, aber das eventuell Schwierige vorher und die - in den Visitationsstunden oft ka-
schierten - Probleme nicht erleben. Sehr viele Lehrer sind der Meinung, daf Schulrite meist gar nicht
wissen, was wirklich in den Schulen geschieht. “Momentaufnahmen® seien nach Meinung der Lehrer
keine hinreichende Grundlage, um die Schulwirklichkeit in ihrer Komplexitit und ihrem Ablauf giltig

beurteilen zu konnen.

Beratungsgespriche mit dem Schulrat im bisherigen Modus werden generell als nicht effektiv einge-

schitzt. Fast 75 % der Lehrer sehen kaum eine Wirksamkeit gegeben. Zwar wird darauf hingewiesen,

daB die Person des Schulrats dabei entscheidend sei, insbesondere seine Fahigkeit, Lehrer nicht mit

subjektiven Vorstellungen einzuengen. Haufig seien allerdings Schulriite “theoretische Besserwisser”,

die den Bezug zum Schulalltag verloren hatten.

m bisherigen Modus der Handhabung der Schulaufsicht ei gentlich nicht statt-

Wir sehen, daB Beratung i
in der padagogischen Beratung ihre Hauptaufgabe sehen und vom

findet, obwohl Schulrite
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Beratungserfolg Giberzeugt sind. Man sollte deshalb zutreffender von *Belehrung® sprechen. Dies

driingt sich nach der Analyse der Ergebnisse auf.
Festzuhalten ist, daB die Einschitzungen der befragten Lehrer in der jdngeren Untersuchung fast

durchwegs ungiinstiger ausgefallen sind.

Lehrer wiinschen sich jedoch Beratung (nicht Belehrung!) - und dies sind die positiven Ergebnisse der
Untersuchung, wenn sie in einem mdglichst herrschaftsfreien Raum erfolgt, d.h. suf keinen Fall im Zu-
sammenhang mit der Beurteilung. Dies wird besonders deutlich bei der {iberaus positiven Einschitzung
von Innovationen innerhalb der Schulaufsicht, beispielsweise in Form der Beratungswochen (Schulrite
miiBten sich dabei auch auf die Bediirfnisse der Lehrer und der Schulen einstellen und sich mit den be-
sonderen Umstinden der Schule emnsthaft vertraut machen). Die befragten Lehrer sind also keineswegs
generell gegen Beratung durch Schulriite. Sie lehnen allerdings alle Beratungsaktivititen ab oder halten
sie schlicht fiir sinn- und wirkungslos, falls sie sich in irgendeiner Weise in eine hierarchisch bestimmte
Objektposition versetzt fithlen. Sie halten die "Wertungsatmosphire* bei Beratungsbesuchen fiir koo-
traproduktiv flir gemeinsame kollegiale Arbeit. Sie wiinschen sich eine offene, eher arbeitsorientierte
Rahmensetzung, in der das "oben und unten” weitgehend entfillt und in der man auf gemeinsame Ziel-
vorstellungen verpflichtet ist. Von Schulriiten erwarten sie, daB diese sich ernsthaft mit den Problemen
der Schule vertraut machen und sich auch selbst der Kritik aussetzen, z.B. wenn sie unterrichten oder
mitdiskutieren, und nicht versuchen, Lehrer durch subjektive Vorstellungen einzuengen.

AbschlieBend ein Wort zur Reichweite der Untersuchung:

Wie eingangs bereits beschrieben, handelt es sich im statistischen Sinne nicht um eine repriisentative
Untersuchung. Das bedeutet, da8 von der Datenlage her gesehen erstens die Ergebnisse weder fir die
Bundesrepublik Deutschland noch fir Bayem verallgemeinerbar sind und zweitens, daB, wie die Zahlen
zeigen, immer auch anders gelagerte Meinungskonstellationen - allerdings als Ausnahmefille - bei Leb-
rern vorfindbar sein werden.

Gleichwohl gibt es keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB bei einer groB angelegten bayerischen oder deut-
schen Untersuchung grundsitzlich andere Trends sichtbar wiirden. Dagegen spricht die Stabilitit der
Ergebnisse der Erhebungen von 1974 und 1990 mit Jjeweils unterschiedlichen Stichproben, aufierden
ergaben reprisentative Untersuchungen in Niedersachsen zum Verhiltnis von Lehrer und Schulbiro-
kratie Ergebnisse, die in die gleiche Richtung gehen. Dort zeigte sich, daB Schulverdrossenheit und def
Widerwille der Lehrer gegen Schulbiirokratie und Schulaufsicht insgesamt groB sind. Nur 7 % Lehrer

aller Schularten sehen in Schulbiirokratie und Schulaufsicht Biindnispartner, dagegen 45 % Interessco-
gegner. Dies ist bei der Diskussion der Regelbeurteilung zu beachten

) (vgl. TOBIAS 1983, S.176 ff; als
die Erhebung durchgefiihrt wurde,

Erhcbu war die Neuregelung von 1982 noch nicht in Kraft). Neben dieser

repr.asentatlven Untersuchung gibt es auch qualitative Ergebnisse, die die Problemlage in gleicher

Weise widerspiegeln, beispielsweise bei offenen Diskussionen zwischen Schulaufsichtsbeamten und
. . . -

Lehrern bei den Heidenheimer Gesprichen (vgl. Mittelfrinkischer Schulriiteverband 1989) sowie zahl-
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reiche informelle Befragungen. Zu vergleichbaren Ergebnissen kamen auch PEEZ/LLORENZ/IPFLING
(1991) in einer groB angelegten bayerischen Untersuchung zur Berufszufriedenheit und Berufsunzufrie-
deaheit von Lehrerinnen und Lehrern. Befragt wurden 2129 Lehrkrifte an Grund-, Haupt- und Sonder-
schulen. Es wurde deutlich, da8 - dhnlich wie bei unseren Ergebnissen - der pidagogische Handlungs-
spielraum von den Probanden fiir sehr bedeutsam eingeschitzt wurde, dhnlich die Moglichkeit der Mit-
sprache bei schulischen Entscheidungen. Berufsunzufriedenheit wurde in erster Linie (unter 10 mdgli-
chen Aspekten) auf "Verhalten der Schulaufsicht” zuriickgefiihrt - dltere Lehrkriifte bildeten hier aller-
dings eine Ausnahme -, jedoch duBerte sich auch das Fithrungspersonal an Schulen (Rektoren, Konrek-
toren etc.) ebenso negativ wie die Lehrkriifte selbst. Deshalb kann man zusammengenommen mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausschlieBen, daB es sich bei unseren Daten um regionale Zufallsergebnisse handelt.
Es spricht sehr viel dafiir, daB es sich um gut gesicherte Aussagen handelt, die eine Wirklichkeit zutref-
fend wiedergeben.

4.2. Diskussion der Ergebnisse

Es mag erstaunlich sein, daB Lehrer, die fast taglich andere Menschen bewerten und beurteilen, selbst
einen derartigen Horror davor haben, bewertet und beurteilt zu werden. Derart dramatische Reaktionen
sind in anderen Bereichen wie Behdrden, Universititen oder auch anderen Schularten nicht bekannt.
Zwar sind Beurteilungsvorginge auch in Ministerien, Gerichten, Gymnasien und Universititen nicht
mit angenchmen Gefiihlen verbunden, es sei denn, sie stellten eine aufgeschobene Belohnung in Form
einer Karriereverbesserung dar, doch finden wir nirgendwo sonst Vergleichbares.

Worin liegen Griinde fir die unterschiedliche Reaktion bei Grund-, Haupt- und Sonderschullehrern? Ich
mdchte nicht auf einschligige soziohistorische, allgemein-historische und padagogische Zusammen-

hinge eingeben, da ich diese bereits vorgetragen habe (vgl. ROSENBUSCH Al986). Zu fragen ist: Wo-

durch unterscheiden sich BeurteilungsmaBnahmen von Grund-, Haupt- und Sonderschullehrern von sol-

chen anderer Beamter? Dies sind u.a. strukturelle Unterschiede, inhaltliche Unterschiede sowie solche,
die im Berufsverstdndnis der Beurteilenden liegen.

Zunichst einmal konnen wir strukturelle Unterschiede ausmachen. Beurteilungen an Grund-, Haupt-

und Sonderschulen unterscheiden sich von Beurteilungen anderer Beamter in Bayern dadurch, daB bei

diesen die Beurteilung nicht aus dem gemeinsamen Arbeitszusammenhang heraus erfolgt. Dies ist je-

doch bei anderen Beamten der Fall. So unterrichten Oberstudiendirektoren, die ihre Lehrer beurteilen,

selbst an der gleichen Schule, Gerichtsprasidenten sprechen an der Institution, an der sie Untergebene

beurteilen, selbst Recht, in Universititen, wo Professoren ihre Mitarbeiter beurteilen, findet ebenfalls

gemeinsame Arbeit statt. Dies bedeutet zweierlei:
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Erstens folgt in diesen Fillen die Beurteilung aus einer lingeren gemeinsamen Erfahrung heraus, Beur-
teilende und Beurteilte kennen sich bereits aus gemeinsamer Kooperation. Wie wir wissen, ist die Be-
urteilung oder Einschitzung von Beurteilung auch eine Frage von Nihe und Distanz. Wenn die beur-
teilenden Dienstvorgesetzten durch hiufige Kontakte bekannt und vertraut sind, werden sie von den zu
Beurteilenden meist positiver und weniger angsterzeugend erlebt. Zudem verlaufen normalerweise die
Beurteilungsvorginge in Behbrden, Ministerien, Universititen so, daB die Mitarbeiter aufgrund der
iiber einen lingeren Zeitraum erfolgten Beobachtung qualifiziert werden, ohne daB sie den Beurtei-
lungsvorgang als Priifung empfinden, weil eigens arrangierte Beurteilungssituationen nicht Gblich sind,
so auch bei der Beurteilung von Schulriiten selbst.

Zweitens werden die beurteilenden Vorgesetzten in anderen BehGrden nicht primir oder ausschlieBlich
mit der Beurteilungstitigkeit identifiziert, denn fiir einen Oberstudiendirektor oder Professor ist die Be-
urteilungstitigkeit eine zweitrangige oder drittrangige Aufgabe, die nebenher gemacht und ebenso ein-
geschatzt wird, auBerdem ist die Beurteilung auch ein Resultat langerer Erfahrung mit der Tatigkeit des
Mitarbeiters oft {iber Jahre hinweg. Dadurch wird die Beurteilung berechenbar. Wer vier Jahre lang
hervorragend gearbeitet hat und in den Visitationsstunden (falls es diese gibt) weniger erfolgreich ist,
muB nicht befiirchten, daB er nur aufgrund der drei fraglichen Stunden eingeschitzt wird. Bei Grund-
und Hauptschullehrern hingegen kommt den drei Stunden das entscheidende Gewicht zu. Deshalb ist
die Visitation weitaus mehr belastet. Lehrer unterrichten etwa 4 400 Stunden in vier Jahren, davon
werden nur drei bewertet (evil. kommen noch, allerdings selten, 1 - 2 Stunden Kurzbesuche hinzu).
Deshalb fragen sich Lehrer mit Recht, inwieweit eine jahrelange Arbeit mit etwa 4 400 Unterrichts-
stunden in so kurzer Zeit bewertet werden kann - nur in den seltensten Fallen diirften die visitierten
wenigen Stunden reprisentativ fiir die nicht herangezogenen 4 397 Stunden sein.

Dazu kommt ein weiterer, inhaltlicher Unterschied. Wie wir wissen, sind Beurteilungen im Bereich der
Beamtenschaft die Voraussetzung fiir Beforderungen, neue Positionen, Karriere. Deshalb hat die Beur-
teilung dort einen Sinn, wo 2.B. ein Studienrat zum Oberstudienrat befSrdert wird. Hierzu sind be-
stimmte Pridikate Voraussetzung. Deshalb ist fiir die Betroffenen die Beurteilung zwar ebenfalls nicht
mit Lustgefiihlen verbunden, aber sie erkennen einen Sinn in dieser MaSnahme.

Anders ist es im Bereich der Grund- und Hauptschulen. Dort ist die Beurteilung fiir die Karriere in den
tiberwiegenden Fallen v&ilig folgenlos (s.0.!). Viele Lehrer an Grund- und Hauptschulen sprechen an-
gesichts der minimalen Aufstiegsmoglichkeit von “Laufstall® anstatt von Laufbahn. (Diese Metapher
hat allerdings im Kontext der Untersuchungsergebnisse ein viel weiteres Bedeutungsfeld als urspriing-
lich intendiert.) Nur etwa 15 % der Grund- und Hauptschullehrer haben eine Chance, die Eingangsstufe
zu verlassen, fir alle Gibrigen Lehrkriifte finden regelmiBig bis zum 50. Lebensjahr Beurteilungen statt,
die jedoch in der Regel keinerlei Verbesserungen oder Aufstiegsméglichkeiten in sich bergen, beson-
ders bei den Lehrem, die bewuBt Lehrer bleiben wollen. Dies mag ein weiterer Punkt fiir die negative
Einschatzung der Schulbesuche sein, daB sie praktisch ins Leere laufen, indem sie den Lehrern zwar
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Prifungssituationen regelmiBig abverlangen, jedoch keinerlei Verbesserungen nach sich ziehen. De
facto sind nimlich Beurteilungen fiir Lehrer subjektiv nichts anderes als Priifungen. Dies bedeutet, daB
Menschen mit einer vollakademischen Ausbildung, einer anspruchsvollen 1. und 2. Staatspriifung
sowiec einer Probezeit, Probebeurteilung  und Basisbeurteilung, sich regelmiBig neuen
Priifungssituationea zu unterwerfen haben. Wenn diese dann eher als Ausdruck des MiBtrauens, denn
als Fdrderung der Motivation und Einsatzbereitschaft angesehen werden, so ist dies keinesfalls
verwunderlich.

Ein Ausweg aus der fiir beide Seiten peinlichen Situation zwischen Lehrer und Schulrat konkretisiert
sich im sogenannten Perspektivenparadox: Lehrer schitzen den Beurteilungs- (und Beratungs-)vorgang
als eine bilrokratisch vorgeschriebene Notwendigkeit ein, die sie moglichst rasch hinter sich bringen
wollen und der sie keine pidagogische Bedeutung zuschreiben. Schulrite hingegen betrachten die Si-
tuation als pidagogisch orientierte Beratung und Hilfe. Durch diese unterschiedliche Interpretation des
Vorganges kénnen sich beide Teilnehmer wenigsten z.T. entlasten.

Ein weiterer Unterschied besteht im Selbstverstdndnis von Beamten der Schulaufsicht. Wie wir wissen,
verstehen sich Schulriite in erster Linie als Padagogen und in der Tat sind ihnen hervorragende padago-
gische Leistungen als Lehrer durch die Schulaufsicht bescheinigt worden. Andemfalls hitten sie ihr
Karriereziel nicht erreicht. Im Vergleich mit anderen Dienstvorgesetzten nehmen jedoch Beurteilungen
bei Schulriten einen wesentlich breiteren Raum ein. Oberstudiendirektoren haben niemals so viele Leh-
rer zu betreuen wie Schulriite in ihrem Schulaufsichtsbezirk. Noch dazu konnen erstere Aufgaben an
Studiendirektoren und Vertreter delegieren, so daB Beurteilungen bei ihnen keinesfalls im Vordergrund
stechen. Anders bei Schulriten: sie haben ein auBerordentlich differenziertes und vielschichtiges Anfor-
derungsprofil (vgl. CASPER 1988). Vom Zeitaufwand und Anspruch her steht die Beurteilungstitigkeit
im Vordergrund (laut POSCHARDT 1978 entfallen 39 % der Gesamtarbeitszeit von Schulriten auf
Aufsicht- und Kontrollfunktion; 15 % auf Wege und Kommunikation mit anderen Beborden, 11 %
Leitung einer Verwaltungsbehrde, 8 % Beratung v.a. nach Unterrichtsbesuchen ... und lediglich 2 %
auf eigene Fortbildung). Schulrite sind die einzige Berufsgruppe in der Beamtenschaft, die vorwiegend
fir Kontrolle und Beurteilung anderer Beamter installiert ist. Deshalb wird sich mit der Zeit die Her-
ausforderung, die mit der Beurteilungstitigkeit verbunden ist, zZunehmend Gewicht verschaffen. Es ist
villig verstandlich, daB sich Schulrite, die z.T. Gibergrofe Schulaufsichtsbezirke zu betreuen haben,
durch Beurteilungen am meisten belastet und geprigt fiihlen. Da sie diese Aufgaben pflichtgemif
wahmehmen, riicken Beurteilungsaufgaben unweigerlich in den Vordergrund, d.h. die Beurteilungsta-
tigkeit wird gewollt oder ungewollt zur Hauptherausforderung. Da Beurteilungen unumganglich sind
und mdglichst objektiv und juristisch unanfechtbar erfolgen missen, spezifizieren sich Schulrite im
Rahmen ihrer Dienstauffassung zunehmend auf diese Tatigkeit, die allmihlich zu einer Frage ihrer be-
ruflichen Identitat wird. Erklarlich wird dies auch deswegen, weil die schriftlichen Wiirdigungen
zunichst vom Leiter des Schulamtes und sodann von den Regierungen zur Kenntnis genommen und

{iberpriift werden (auch den betroffenen Lehrkriften ist die schriftliche Wiirdigung vorzulegen). Die
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mehrfachen Uberpriifungen beziehen sich allerdings weniger auf Inhalte, sondern auf formale Kriterien:
nimlich die Frage, ob der Text der Wiirdigung mit der Beurteilungsstufe einwandfrei bereinstimmt
und somit die Beurteilung juristisch abgesichert ist. Mit dieser Gutachtenphilologie unterliegen so
Schulriite ihrerseits einer permanenten prigenden Kontrolle (pidagogische Beratung hingegen ist amt-
lich weit weniger registrierbar). Dies macht verstiindlich, daB jede Diskussion der Regelbeurteilung von
vielen Schulriten als eine Diskussion ihrer beruflichen Identitit empfunden wird. Ob auch bei Schulri-
ten eine spezielle Form beruflicher Metamorphose stattfindet, wie wir sie aus anderen sozialen Berufen
kennen (HANSEL 1975), wire zu priifen: indem pidagogisch hoch engagierte Schulriite suf Dauer
durch {ibermiBige Arbeitsbelastung und einem zunehmenden Bediirfnis nach beruflicher Sicherheit sich
stirker an klaren und definitiven Vorschriften orientieren als an weniger konkreten und faSbaren pid-

agogischen und sozialen Maximen.

Wir meinen, daf die legitimierenden Primissen der Regelbeurteilung nur in geringem Umfang erreicht
werden konnen, sie also zumindest in der vorliegenden Form, entbehrlich ist. Die Personalplanung
kann auch ohne Regelbeurteilung erfolgen, weil Prifungsunterlagen vorliegen und auch Schulleiter
Uber Fahigkeiten und Leistungen von Lehrern Auskunft geben konnen. Bei Bewerbungen setzt die Be-
darfsbeurteilung ein, das berufliche Fortkommen der Lehrer hiingt deshalb nicht von der Regelbeurtei-
lung ab, sondern von der Bedarfs- oder Ahlaﬂbeurteilung, weann diese vorgesehen ist. 3

Die Forderung der Leistungsfahigkeit des Schulwesens wiirde durch den Wegfall der Regelbeurteilung
nicht tangiert, im Gegenteil, es wire eher zu erwarten, daB bei Unterrichtsbesuchen, in denen der
Sanktionsdruck und die Belastung durch die Prifungssituation wegfallen, die notwendige padagogische
Beratung durch Schulrite erst wirksam werden kann und die Anerkennung der Arbeit von Lehrern erst
bei diesen Glaubwiirdigkeit gewinnt.

In Wirklichkeit ist die derzeit in Bayern durchgefilhrte Regelbeurteilung nichts anderes als eine gran-
diose Vergeudung von personalen Ressourcen und Jachlichen Kompetenzen. Im Sinne einer Forderung
der Qualitdit von Schule wirk: sie eher kontraproduktiv, da das Verhaltnis der Lehrkrdfie zur Dienstauf-
sicht unvertretbar gestort und die professionelle Selbstachtung und Identitas von Lehrkrafien in Frage
gestellt wird. Damit wird gegen grundlegende organisationspsychologische Einsichten verstofien (vgl.
WEINERT 1987, S. 30 ff.).

Andererseits miissen Schulaufsicht und Kontrolle des Schulwesens bleiben. Dies aus Griinden der Le-
galitit (vgl. Art. 7 (1) GG) sowie der berechtigten Interessen des Staates, der Steuerzahler, Eltem
Schiiler und Lehrer. Zu iiberlegen ist, wie Schulaufsicht in einer Form erfolgen kann, daB sie nicht nur

In neueren Texten ist auch von "Funktionsbeurteilung* die Rede
£

AnlaBbeurteilung, bzw. Bedarfsbeurteilung kann jedoch dariiber
werden.

die bei Bewerbungen um hohere Funktionen erfolgen soll.
hinaus auch bei Fehlverhalten von Lehrkrifien vorgesehen
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verwaltungs- und biirokratietheoretisch legitimierbar ist, sondern auch padagogisch und organisations-

peychologisch. D.h. es miiBte Sorge getragen werden,

- daB das Verhiltnis von Lehrern und Schulaufsicht entkrampft wird,

- dafl sich Lehrer und Schulriite nicht nur gleichen Zielen (Verbesserung schulischer Arbeit) verpflichtet
fihlen, sondern sich dies auch gegenseitig unterstellen und dies akzeptieren,

- daB Lehrer in ihrer Arbeit fachlich bereichert, unterstiitzt und motiviert werden,

-dafl die pidagogisch fundamentalen Ziele der Selbstandigkeit, Miindigkeit, Selbst- und Mitbestim-
mung sowie Solidaritit nicht nur bei Schillern, sondern auch bei Lehrern und Schulen zum Tragen
kommen,

-daB in Schule und Unterricht professionale Arbeitsweisen konkretisiert werden, die Eltern, soziale
Bezugsgruppen und Offentlichkeit mit einbeziehen sowie

- dafl wirkungsvoll MiBstinde abgeschafft werden konnen.

4.3. Folgerungen: Schulberatung 4 statt Regelbeurteilung (vgl. Rosenbusch 1990)

Es wurde deutlich, daB die Regelbeurteilung kaum ein gecignetes Instrument ist, um das Schulwesen zu
fordern. Was sollte an ihre Stelle treten? Aus unserer Sicht sollte die Regelbeurteilung durch Schulbe-
ratung ersetzt werden.

Dies ergibt sich schon aus schultheoretischen Uberlegungen. Die Regelbeurteilung hat als schultheoreti-
schen Hintergrund die Vorstellung, die Leistung von Schulen sei eine Addition isolierter Lehrerleistun-
gen, und Schulen seien eine verwaltete Addition von Unterricht. Sie geht davon aus, daB einzelne Un-
terrichtsprozesse unabhingig vom Zusammenhang der Schule ablaufen und deshalb fiir sich bewertet
und gefordert werden miissen. Folglich werden Lehrer in der Regel punktuell, nach zeitlicher Reihen-
folge ohne Riicksicht auf ihre Schulzugebdrigkeit visitiert.

Schulea sind jedoch soziale Handlungs- und Kommunikationseinheiten mit padagogischer Zielsetzung,
die ibrerseits im historischen und gesellschaftlichen Zusammenhang stehen (vgl. FEND 1981). Unter-
richt von einzeinen Lehrem ist folglich legitim nur aus diesem Kontext heraus zu verstehen und zu be-
urteilen. Kein Lehrer kann unabhiéngig von Schulleitern, Kollegen, von Schulklima (FEND 1977) und
Schulethos (RUTTER u.a. 1980) unterrichten. Andererseits beeinfluit er durch seine beruflichen Be-
mithungen die eigenen Arbeitsbedingungen wie die anderer in der Schule. Pointiert gesagt: Jeder Lehrer

4 In friheren Beitrigen (z.B. Rosenbusch 1990) sprach ich von "Schulinspektion” in Anlehnung an das englische Modell.
Dicser Terminus ist jedoch semantisch belastet sowie durch Aufsichtsverfahren in der chemaligen DDR, wo es die
*Schulinspektion” als verhaBte Institution gab, desavouiert. Ich spreche deshalb in Ermangelung eines Wortes, das die
Mischung aus gemeinsamer Bestandsaufnahme, kollegialer Kooperation, Entwicklung von Konzepten und Fortbildung véllig

umfaBt, pragmatisch von "Schulberatung”.
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einer Schule wirkt in irgendeiner Weise, sei es als Klassen- oder Fachlehrer, Inhaber einer Funktions-
stelle oder einfach Kollege direkt oder indirekt, bewuBt oder unbewuit an der schulischen Erziehung
jedes Schiilers einer Schule mit. In besonderer Weise gilt dies fiir das Fiihrungspersonal einer Schule.

Unterrichten und Erziehen sind storanfillige, sensible und letztlich kaum kalkulierbare Tatigkeiten, da
sie die Mitwirkung des anderen als Subjekt voraussetzen, deswegen prinzipiell offea sind und damit im
hohen MaBe unsicherheitsbelastet. Durch die groSen persdnlichen und normativen Anteile der Be-
rufsausiibung, wie such aus historischen und soziologischen Griinden sind Berufsverstindnis und Be-
rufsidentitit von Lehrern bekannterweise fragil (vgl. v. ENGELHARDT 1984, S. 368). Kollegialitit,
Sicherheit, Kooperation, Unterstiitzung, gemeinsame Fokussierung von Zielen, kollektive Motivation,
Fihrungsstil sind fiir die Gestaltung, Deutung und Férderung der Arbeitssituation des Lehrers von
groBer Bedeutung. Unterricht in der Klasse ist folglich nicht nur als individuelle Vollzugsform zu se-
hen, sondern auch in seinem institutionellen, kollektiven Charakter. Wenn aber Schule als Einheit
wichtig ist, so ist die ausschlieBliche Einzelbeurteilung von Lehrern unzweckmiBig. Diese ist durch
MaBnahmen zu ersetzen, die die Schule als eine soziale Handlungseinheit mit padagogischer Zielset-
zung besser beriicksichtigen: Schulaufsicht und Beratung diirfen nicht in punktueller Weise bei einzel-
nen Lehrern erfolgen, sondern miissen den Schulen als Einheit gelten, wobei auch individuelle Hilfe
und Beratung in diesem Zusammenhang mdglich und sinnvoll sind (vgl. dazu auch ROLFF 1992).

Wie kdnnte eine solche Schulberatung organisiert sein? In diesem Zusammenhang ist es niitzlich, den
Blick auf eine bewidhrte englische Institution und deren Praxis zu richten.

Das englische (genauer: das englische und walisische) Schulwesen ist einerseits zeatralistischer als das
bundesdeutsche (durch das zentrale Departement of Education and Science = DES), 1ift aber anderer-
seits einzelnen Landesteilen (durch die Local Education Authorities = LEAs) und einzelnen Schulen
wesentlich groBere Autonomiespielriume. Den Uberblick tiber die Entwicklung des englischen Schul-
wesens - und damit eine gewisse Kontrolle - erhalten Ministerium und Offentlichkeit (!) vor sllem
durch das HM-Inspectorate.

Dieses setzt sich landesweit aus etwa 500 HMIs (Her Majesties Inspectors) zusammen. Deren Aufgabe
ist es, sich neben der Informationsaufgabe um die Verbesserung und Weiterentwicklung der Schulen zu
bemithen. Dies geschieht durch Schulinspektion, Diskussion mit Schulleitern und Lehrern, Eltemver-
tretern, und die Aussprache mit zustindigen Mitgliedern der LEAs.

Dazu halten sie Kurse fiir Lehrer und geben ihre Erkenntnisse auch in Form von Publikationen weiter.
Thre formellen Berichte Gber Schulen bzw. einzelne allgemeine Schulentwicklungen (wie iibergreifende

Curriculumfragen, Technik in der Schule, Lebrerausbildung etc.) werden ebenfalls verdffentlicht und

dienen Schulen und Lehrern zur Orientierung, wie auch der Schulverwaltung als Grundlage fiir neue

Bestimmungen, Mittelbereitstellung, Reformen (HMI

Discussion” Series, other Publications).

-Reports, National Survey Reports, "Matters for
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Ihre Position ist flir deutsche Verhiltnisse geradezu unglaublich: "They have no powers. They have to
eam attention by what they are and what they do. Their effectiveness depends on relationships which
have to be worked at” (vgl. DES 1983, S. 3). HMIs haben in der Tat kein Weisungsrecht wie Dienst-
vorgesetzte. Sie sind ohne jede administrative Macht. Kein Lehrer braucht zu tun, was sie sagen.

Aber woher kommt dann ihr erstaunlicher EinfluB, nicht nur auf einzelne Schulen, sondern das Schul-
wesen {Iberhaupt? Verfolgen wir den Text weiter: "Perhaps their most significant characteristics are
their professional indepeadence from Government, local authorities and teachers and their obligation to
report as they find without fear or favour” (a.2.0.). Sie genieBen also weitestgehende professionelle
und administrative Unabhiingigkeit und kdnnen sich, nur ihrem fachlichen Selbstverstindnis verpflich-
tet, jederzeit auch Gffeatlich #uBlern.

Die HMIs, die sich vor allem aus erfolgreichen Schulleitern oder Dozenten, meist mit Spezialkenntnis-
sen, rekrutieren (Rekrutierungsalter zwischen 35 und 45 Jahre), beziehen ihre Wirkung aus ihrer fachli-
chea Qualifikation und Unabhingigkeit.

Es wilre ein utopisches Unterfangen, wiirde man hierzulande eine derartig unabhingige Institution wie
die englische fiir unser Schulsystem - auch fiir einzelne Bundeslander - vorschlagen. Eine solche L3-
sung stinde dem Selbstverstindnis unserer Verwaltung geradezu wesensfremd gegeniiber. Mdglich
sollte jedoch sein, daB auch deutsche Schulaufsichtsbeamte statt der einzelnen Lehrer die Schulen besu-
chen, um sich ein Bild iiber deren Arbeit, Probleme, Leistungen und Bediirfnisse zu verschaffen.

Dabei sollte der oder sollten die (das hingt von der GriBe der Schule ab) Schulaufsichtsbeamte(n) die
Schule als Ganzes in den Blick nehmen, Unterricht besuchen, mit Lehrern diskutieren, mit Eltern und
der Schulleitung Gespriiche fihren, sich liber die materiellen Bedingungen der Schule in Kenntnis set-
zen etc. Das Ganze diirfte nicht unter Aspekten der Kontrolle stehen, sondern unter der primiren Ziel-
setzung aller Beteiligten: Wie konnen wir gemeinsam versuchen, die Qualitit und Wirksamkeit der
Schule zu erhdhen oder ggf. zu sichern? Dabei konnten die Schulaufsichtsbeamten einerseits ihr reiches
Erfahrungswissen einbringen und ihren Einflu zugunsten der Schule geltend machen, auf der anderen
Seite konnten sie selbst Neuerungen und Erfahrungen aus bestimmten Schulen sammeln und weiterge-
ben (Beispiel: Beratungswochen oder -tage wie in Ansbach und Forchheim). Am Ende der Schulbera-
tung miiBte ein schriftlicher Bericht stehen, der der Schule, der ﬁbergedrdneten Schulverwaltung,
eventuell auch den Eltern zuginglich gemacht werden wiirde.

Beurteilung aus besonderem Anlaf allerdings miten bleiben, jedoch auf den AnlaB hin spezifiziert
werden, z.B. bei Bewerbungen (vgl. v. ROSENSTIEL u.a. 1981, S. 137). Ein besonderer Anla8

kénnte jedoch auch Fehlverhalten von Lehrern sein.
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Welche Folgen hiitte das Prinzip der Schulberatung?

a) Schulberatung als kollektive Begutachtung und Beratung einer Schule wiirde der durch das Grundge-
setz Art. 7 Abs. 1 geforderten staatlichen Aufsicht Gber die Schulen Rechnung tragen, dazu wiirde
die Schuladministration ein zutreffenderes Bild als bisher {iber die Schulwirklichkeit gewinnen.

b) Lehrer empfanden sich nicht im gleichen Umfang wie bisher als weitgehend isoliert Handelnde und
Gepriifte - in Konkurrenz zu den iibrigen Lehrern der gleichen Schule. Durch die gruppenkohisive
Wirkung der Schulberatung wiirden sie sich als Mitglied einer padagogischen Arbeitsgruppe empfin-
den in Konkurrenz zur Nachbarschule. Wettbewerb zwischen Schulen kann, falls die MaBstibe ver-

tretbar sind, ein weiteres positives Element sein.

c) Schulberatungen statt der bisherigen Einzelbeurteilungen wiirden auch der Stirkung der professio-
nellen Identitit von Lehrern und Schulriiten dienen. Lehrer wiirden sich nicht mehr durch eine Art
Einzelpriifung selbst in eine Schiilerrolle versetzt sehen, sondern als Fachleute aus der Praxis und
Mitglieder einer Gruppe von Fachleuten empfinden, die sich mit Experten aus der Schulaufsicht
austauschen kann. Die damit verbundene psychische Entlastung einzelner Lehrer (und auch Schul-
rite) ergibe giinstigere Voraussetzungen fir innovative Fachgespriiche.

d) Ein bisher weitgehend fehlinvestiertes Innovations- und Anregungspoteatial kann fiir die Schuleat-
wicklung erschlossen werden. Es ist bisher unserer Aufmerksamkeit entgangen, da Schulaufsichts-
beamte durch ihre berufliche Titigkeit hervorragende Maoglichkeiten zu Unterrichts-, Schul-,
Lehrer-, Klassenvergleich haben. Zwar stammt ihr Erfahrungswissen vor allem aus Situationen mit
Priifungs- und Kontrollcharakter, was eine Einschrinkung bedeutet, gleichwohl diirfte es keinen an-
deren Personenkreis geben, der ein vergleichbares oft Gber Jahrzehnte angesammeltes, reflektiertes
Erfahrungswissen aus der Schulpraxis vorweisen kann. Entfallt der Priifungscharakter der Besuchs-
situation fir den einzelnen Lehrer, so konnen Schulaufsichtsbeamte nun als kooperationswillige Ex-
perten, die am Erfolg des Lehrers und der Schule interessiert sind, wahrgenommen werden. Dadurch

konnen sie ihr Fach- und Erfahrungswissen an Lehrer mit weit groBerer Aussicht auf Erfolg weiter-
geben.

€) Durch den Wegfall der Regelbeurteilung und Entlastung von Verwaltung knnen Schulrite in grofie-
rem Umfang fachlich-pidagogische Aufgaben wahrmehmen, einschlieBlich der von ihnen schon lange
geforderten qualifizierten eigenen Fort- und Weiterbildung. Schulrite wiren weitgehend von Ver-
waltungsaufgaben zu entlasten, 2.B. durch Angestellte des mittleren oder gehobenen Verwaltungs-
dienstes, um sich in weitaus groBerem AusmaB fiir pidagogisch beratende Titigkeiten Zeit nehmen
zu konnen. Bei der derzeitigen vielschichtigen Belastung von Schulriten ist es kein Wunder, wenn

durch Zeitnot und dringende andere Aufgaben genuin padagogische Leistungen fir Lehrer und
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Schulen zu kurz kommen (vgl. KIENBAUM: Unternehmensberatung 1991, S. 206). Z.Zt. haben
Schulriite nur in ihrer Freizeit, an Abenden und Wochenenden die Méglichkeit, sich fachlich weiter-
zubilden oder piadagogische Initiativen zu planen oder zu diskutieren, da sie im Rahmen ihres
Dienstes keine hinreichenden zeitlichen Ressourcen mehr haben. Dringend erforderlich ist eine um-
fassende, spezifische Ausbildung fir padagogisches Fithrungspersonal, fiir Schulrite wie auch fiir
Schulleiter (vgl. ROSENBUSCH 1992).
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- Saarland: "Richtlinien fiir die dienstliche Beurteilung von Lehrern und Lehrerinnen im Schuldienst
des Saarlandes” vom 15.10.1987.
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Lehrer § 29 (SH.LLVO) in Verb. mit § 38 Abs. 3 und § 39 der Landesverordnung iiber die Laufbah-
nen der Beamten (SH.LVO). Dariiber hinausgehende Richtlinien fiir die Beurteilung von Lehrern gibt
es nicht (Brief des Kultusministers des Landes Schleswig-Holstein vom 7.3.1988).

Prof. Dr. Heinz S. Rosenbusch

Lehrstuhl flir Schulpidagogik

Fakultit Pidagogik, Philosophie, Psychologic
der Onto-Friedrich-Universitit Bamberg
Markusplatz 3  Postfach 1549

W-8600 Bamberg



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 
	Seite 32 
	Seite 33 
	Seite 34 
	Seite 35 
	Seite 36 
	Seite 37 
	Seite 38 
	Seite 39 
	Seite 40 
	Seite 41 
	Seite 42 
	Seite 43 
	Seite 44 
	Seite 45 
	Seite 46 
	Seite 47 
	Seite 48 
	Seite 49 
	Seite 50 
	Seite 51 
	Seite 52 
	Seite 53 
	Seite 54 
	Seite 55 
	Seite 56 
	Seite 57 
	Seite 58 
	Seite 59 
	Seite 60 
	Seite 61 
	Seite 62 
	Seite 63 
	Seite 64 
	Seite 65 
	Seite 66 
	Seite 67 
	Seite 68 
	Seite 69 
	Seite 70 

