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Zur Situation des Einzelkindes in seiner Familie 

1. Einleitung 

Dem Statistischen Jahrbuch 1993 für das vereinte Deutschland ist zu entnehmen. daß 1991 

bereits 41,8 % der Mehrpersonenhaushalte kinderlos waren. in 29,6 % lebte ein Kind, in 21.6 

% zwei Kinder, in 5,4 % drei Kinder und in nur 1,6 % der Mehrpersonenhaushalte vier und 

mehr Kinder. Gliedert man alle Familien mit Kindern unter 18 Jahren auf nach Anzahl der Kin-

der, so ergab sich für das vereinte Deutschland im Jahr 1991 folgendes Bild: 

Tabelle: Familien mit Kindern im vereinten C'eutschland 

Anzahl der Kinder Prozentualer Anteil 

1 51,1 

2 37,8 

3 8,7 

4 und mehr 2,4 
(Quelle: Stat1st1sches Jahrbuch 1993, S.70) 

Betrachtet man die Bevölkerungsstatistik des 20. Jahrhunderts so wird der Trend zur kleinen 

Familie noch deutlicher: Ende des 19. Jahrhunderts lebten in der deutschen Durchschnitts-

familie fünf Kinder, zu Beginn des zweiten Weltkriegs waren es nur noch drei Kinder, zwei 

Jahrzehnte später (1935) nur noch zwei und im Jahre 1990 schließlich nur noch 1,4 Kinder im 

Durchschnitt. EinKind-Familien sind damit innerhalb weniger Jahrzehnte vom Sonderfall zur 

Regel geworden (Bliersbach 1992). Dieser Tatsache wird in breiten Kreisen der Öffentlichkeit 

und über weite Strecken auch in der Sozialwissenschaft zu wenig Rechnung getragen. Zwar 

rückte mit der sinkenden Geburtenquote nach dem 2. Weltkrieg das Einzelkind in den 50er 

und 60er Jahren immer wieder in den Mittelpunkt eines breiteren öffentlichen und 

wissenschaftlichen Interesses. Daß die geführten Diskussionen jedoch häufig einseitig und 

vorurteilshaft verlaufen sind, machen folgende Tatsachen deutlich: 

Weitgehend Einigkeit besteht darüber, daß sich die Tatsache, in welcher ordinalen Position in 

der Geschwisterreihe ein Kind aufwächst, sich auf sein späteres Leben, auf seine Persönlich-

keit als Erwachsener, auswirkt (Sehachter 1959, Sutton-Smith und Rosenberg 1970, Zajonc 

und Markus 1975, Falbe 1992). Es besteht auch Einigkeit darüber, daß das Vorhandensein von 

Geschwistern sowohl positive Persönlichkeits- und Verhaltensmerkmale, wie Teilen und 

Kooperativität, als auch negative Dispositionen, wie Aggressivität oder Konkurrieren, hervor-

bringen kann. 
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Bei Einzelkindern jedoch wird i. a. vorausgesetzt, daß sich das Fehlen von Geschwistern nur 

negativ auswirkt. Einzelkinder werden gemeinhin und stereotyp als egoistisch, schlecht ange-

paßt. neurotizistisch und einsam angesehen; auf die Existenz eines "Nasty-Child-Syndroms" in 

der akademischen Wissenschaft machen u.a. Thompson (1974), Ernst und Angst (1983) und 

Falbo (1992) aufmerksam. Wenig Popularität und entsprechend geringe wissenschaftliche Auf-

merksamkeit genießen bis dato die positiven Aspekte des Keine-Geschwister-Habens. Als 

Hauptgrund für diesen Tatbestand führt Falbo (1984) die in unserem Kulturraum (der westli-

chen Industriegesellschaften) vorherrschende pronatalistische Ideologie ins Feld: Durch-

schnittsbürger wie Sozialwissenschaftler haben - vielfach unreflektiert - die Norm verinnerlicht, 

daß jeder gesunde Erwachsene Kinder haben sollte. 

Im vorliegenden Artikel wird der Versuch unternommen, den gegenwärtigen Forschungsstand 

bezogen auf Einzelkinder zu dokumentieren und nachzuprüfen, inwieweit die verbreitete, po-

pulären Ansichten über Einzelkinder und die behaupteten negativen Effekte des Nichtvorhan-

denseins von Geschwistern einer wissenschaftlichen Analyse standhalten. 

Die Zahl der Arbeiten (vergangener Jahrzehnte), die direkt auf das Einzelkind fokussieren, ist 

verhältnismäßig gering. In den Psychological Abstracts wurden von 1960 bis 1980 pro Jahr im 

Höchstfall eine gute Handvoll Untersuchungen registriert, in denen das Einzelkind explizit the-

matisiert wird. Legion dagegen ist die Zahl der Arbeiten, die sich mit Effekten der "birth order", 

des Geschwister-Habens und der Familienstruktur beschäftigen. In diesen Arbeiten werden 

Einzelkinder,häufig der Gruppe der Erstgeborenen oder ältesten Kinder zugeschlagen. Erst in 

den Jahren ab 1980 sind zunehmend mehr Studien zu verzeichnen, die sich differenziert und 

kritisch mit Einzelkindern befassen. Mit Beginn der 90er Jahre nimmt die Zahl der einzelkind-
I 

bezogenen Arbeiten wieder deutlich ab, was möglicherweise in direkten Zusammenhang ge-

bracht werden kann mit den methodenkritischen Veröffentlichungen der 80er Jahre. 

Als Faktum kann aber trotzdem festgehalten werden, daß viele Fragen bezogen auf das Ein-

zelkind im Rahmen empirischer Forschung bis heute nicht behandelt worden sind. Die folgen-

de Darstellung wird sich deshalb schwerpunktmäßig auf vier Bereiche konzentrieren, in denen 

erwähnenswerte Analysen durchgeführt wurden. Es handelt sich um die Bereiche Intelligenz/-

Kognition, Leistung (achievement), interpersonale Wahrnehmung/Orientierung und 

Geschlechtsrolle. 
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2. Kognitive Funktionen: Intelligenz usw. 

Die Forschungsbefunde divergieren und lassen sich nicht leicht auf einen Nenner bringen. 

Eine 20-Jahre-Längsschnittstudie, durchgeführt vom Scottish Council on Research in Edu-

cation (1933, 1949, 1953), kam zu dem Ergebnis, daß Einzelkinder durchschnittlich 22 IQ-

Punkte mehr erreichen als Kinder mit kinderreichen Familien (mit mehr als vier Kindern). In die 

gleiche Richtung gehen die Befunde von Wark und Mitarbeitern (1974), die feststellten, daß 

Einzelkinder und Erstgeborene höhere Intelligenzwerte erreichen als Zweit- und Spätergebore-

ne. Horrocks (1962) stellte bei adoleszenten Einzelkindern eine erhöhte verbale Frühreife fest. 

Zajonc (1976), Claudy (1984), Polit & Falbe (1988) und Laybourn (1990) fanden heraus, daß 

Einzelkinder durchschnittlich höhere IQ haben als Kinder aus großen Familien. Diese 

Forschungsergebnisse, die auch von anderen Autoren bestätigt worden sind (vgl. z. B. Co-

meau 1980) und ein sehr positives Bild von den intellektuellen Fähigkeiten von Einzelkindern 

zeichnen, müssen relativiert werden, wenn man sie mit den IQ-Befunden vergleicht, die für 

Erst- und Zweitgeborene aus Kleinfamilien ermittelt wurden. Diese erhalten über alle Schichten 

hinweg und auch interkulturell betrachtet höhere IQ-Werte als Einzelkinder, deren IQ ungefähr 

auf demselben Niveau rangiert wie der von Erstgeborenen aus Vier-Kinder-Familien. Zajonc 

(1976) erklärt diesen Befund damit, daß Einzelkindern die Gelegenheit fehlt, jüngere Geschwi-

ster anzuleiten, was seiner Meinung nach die intellektuelle Entwicklung zusätzlich stimuliert. 

Zajonc Erklärungsansatz wird gestützt durch das Ergebnis, daß Letztgeborene wie Einzel-

kinder von der generell linearen Beziehung zwischen Position in der Geschwisterreihe, Fa-

miliengröße und Intelligenz abweichen. Wie Einzelkinder erreichen Letztgeborene nämlich 

niedrigere IQ-Werte als von der linearen Beziehung her zu erwarten gewesen wäre. 

zusammenfassend läßt sich also festhalten, daß Einzelkinder einen IQ-Vorsprung gegenüber 

Kindern aus großen Familien aufweisen; verglichen mit Erst- und Zweitgeborenen aus kleine-

ren Familien (maximal drei Kindern) schneiden sie jedoch tendenziell schlechter ab in Intel-

ligenztests, was möglicherweise damit zu tun hat, daß ihnen jüngere Geschwister fehlen, die 

sie unterrichten und anleiten könnten (vgl. auch Zajonc & Markus, 1975). 
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3. Leistung 

Die Forschung in der Vergangenheit hat im großen und ganzen belegt, daß Einzelkinder (so 

wie Erstgeborene) mehr leisten und erreichen als Spätergeborene. Die Zahl der Einzel-

kinder/Erstgeborenen, die unter eminenten Persönlichkeiten der Zeitgeschichte (Ellis 1904), 

Nobelpreisträgern (Clark & Rice 1982), Psychologen (Roe 1953, Terry 1989), oder in anderen, 

leistungsrepräsentiven Gruppen angetroffen werden kann, z. B. auch auf dem Titelblatt der 

Zeitschrift "Time", ist disproportional größer als die Zahl der Spätergeborenen. Eine Reihe von 

Autoren wies - damit konvergierend - nach, daß Einzelkinder und Erstgeborene in der Schu-

le/im Beruf mehr erreichen (Edwards 1963, Sampson & Hancock 1967, Angelini 1967, Blake 

1989, Mellor 1990). 

Diese ganzen Ergebnisse sind jedoch relativierungsbedürftig, wenn sozioökonomische 

Schichtzugehörigkeit und Häufigkeitsverteilung bestimmter ordinaler Positionen in der Ge-

schwisterreihe besser kontrolliert werden, worauf insbesondere Schooler (1972), Ernst & Angst 

(1983) und Kasten (1992) aufmerksam machten. 

Breland wies im National Merit Scholarship Qualifications Test schon 1974 signifikante Ge-

schwisterpositionseffekte nach: er kontrollierte Ausbildungsniveau der Eltern, Familieneinkom-

men und Alter der Mutter und fand für Einzelkinder schlechtere Leistungswerte als für 

Erstgeborene aus Zwei-, Drei- und sogar Vier-Kind-Familien, jedoch höhere Leistungswerte als 

für Spätergeborene aus größeren Familien. Der von Breland verwendete Test weist jedoch 

große inhaltliche Affinität zu traditionellen Intelligenztests auf, was die Validität dieses For-

schungsergebnisses für den Leistungsbereich vermindert. 

Geschwisterpositionsunterschiede im Leistungsbereich können auf verschiedene Weise er-

klärt werden: 

(1) Naheliegend ist anzunehmen, daß Einzelkinder und Erstgeborene mehr leisten und er-

reichen als Spätergeborene, weil sie intelligenter sind als diese. 

(2) Es kann aber auch vermutet werden, daß Einzelkindern i. a. eine bessere Schul- und Hoch-

schulausbildung vermittelt wird als Kindern aus Mehrkinderfamilien, deren ökonomische Res-

sourcen pro Kind beschränkter sind. Beispielsweise wiesen Bayer (1967) und Falbo & Polit 

(1986) nach, daß Einzelkinder in der Population der US-amerikanischen College-Studenten am 

deutlichsten überrepräsentiert sind. 
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(3) Man kann schließlich auch davon ausgehen, daß leistungsbezogene Persönlichkeitsmerk-

male als Resultat der Sozialisationserfahrungen, die das Kind in der Familie macht, verstanden 

werden müssen (vgl. Rollin 1990). Leistungsmotivation bzw. Leistungsbedürfnis (need for 

achievement) kann als ein solches leistungsbezogenes Persönlichkeitsmerkmal verstanden 

werden. In einigen amerikanischen Untersuchungen mit dem Edwards Personal Preference 

Schedule wurden tatsächlich für Einzelkinder und Erstgeborene höhere Leistungsbedürfnisse 

als für Spätergeborene nachgewiesen (Edwards 1963, Sampson & Hancock 1967 und Angeli-

ni 1967). Auch Rosens Untersuchung (1971), in der zur Messung von Leistungsmotivation ein 

projektiver Test verwendet wurde, erbrachte ein ähnliches Ergebnis, jedoch nur für die höhe-

ren Sozialschichten. Rosenfelds Studie (1966) dagegen, die ebenfalls projektive Tests ein-

setzte, konnte keine Effekte der Geschwisterposition nachweisen. 

Von verschiedenen Autoren werden die elterlichen Erziehungsstandards ins Feld geführt, 

wenn es um die kindliche Leistungsmotivation erklärenden Faktoren geht: Beispielsweise fan-

den schon Rosen und D'Andrade (1959) in Übereinstimmung mit Winterbottom (1958) heraus, 

daß Leistungsmotivation gefördert wird durch Eltern, die ihren Kindern bereits sehr früh relativ 

hohe Standards in puncto reifes Verhalten setzen. Es gibt auch Anhaltspunkte dafür, daß Erst-

geborene relativ höherem elterlichen Druck in Richtung reifes Verhalten ausgesetzt sind als 

Spätergeborene (Clausen 1966, Kammeyer 1967, Mellor 1990). Möglicherweise erwerben 

Erstgeborene auch schneller höhere Leistungsstandards als Einzelkinder, weil das Vorhanden-

sein von jüngeren Geschwistern sie häufig zwangsläufig in die Rolle des älteren, reiferen Vor-

bildes rücken läßt. 

Ein weiterer, Leistungsmotivation möglicherweise (mit-)bestimmender Faktor gilt allein für Ein-

zelkinder: Ihre in der Regel ungebrochene, kontinuierliche und ungeteilte Elternbeziehung 

erleichtert ihnen die Übernahme von reifem, erwachsenenähnlichen Verhalten besonders 

dann, wenn im unmittelbaren Familienkreis ausschließlich Erwachsene als Verhaltensvorbilder 

vorkommen (vgl. Blake 1989). Kinder mit Geschwistern dagegen haben häufiger auch ihres-

gleichen als Modelle, was die Verinnerlichung von erwachsenen Verhaltenstandards potentiell 

verlangsamt. Bereits 1930 machten Guildford & Worcester auf die stärkere Erwachsenenorien-

tierung von Einzelkindern aufmerksam. Die relativ größere Bedeutung der Eltern für Einzelkin-

der untermauern zwei weitere Studien: Gewirtz & Gewirtz (1965) wiesen nach, daß Mütter von 

Einzelkindern mit diesen ungefähr zweimal häufiger interagieren als Mütter von Letztgebore-

nen. Falbo (1984) konnte an einem Sample von nicht graduierten College-Studenten zeigen, 

daß 40% der Einzelkinder ihre Eltern als "einflußreichste Personen in ihrem persönlichen Wer-

degang" bezeichneten, von den Erstgeborenen taten das nur 3%, von den Letztgeborenen nur 

7% und von den Kindern in mittlerer Position nur 2%. 
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( 4) Schließlich läßt sich die größere Leistungsorientierung von Erst- und Einzelgeborenen auch 

nach Adler (1930) damit erklären, daß diese in ihrer Sozialisation Persönlichkeitsvorausset-

zungen erwerben, welche ihnen die Ausübung von Führungsfunktionen erleichtern. Dement-

sprechend müßten Erst- und Einzelgeborene in Leitungs- und Führungspositionen überreprä-

sentiert sein. Das konnte durch die Untersuchung von Farley et al. (1974) nicht belegt werden, 

der heraus fand, daß nur die Erstgeborenen, nicht aber die Einzelkinder häufiger in Offizier-

spositionen in allen Waffengattungen der US-Army anzutreffen sind. Smith & Goodchilds 

(1963) aber konnten in ihrer Studie für Feuerwehrleute belegen, daß sowohl Einzelkinder wie 

Erstgeborene häufiger die Führungsrolle in einer Löschmannschaft einnehmen. 

Beim gegenwärtigen Forschungsstand kann, so ist zusammenfassend festzuhalten, die relativ 

größere Leistungsorientierung der Erst- und Einzelgeborenen nicht eindeutig dokumentiert 

werden. Zwar ist Einzelkindern im allgemeinen zu bescheinigen, daß sie über die Vorteile grö-

ßerer ökonomischer Ressourcen und eine ungebrochenere kontinuierlichere Elternbeziehung 

verfügen. Nachteilig ist bei ihnen jedoch geltend zu machen, daß sie nicht so stark wie 

Erstgeborene (Leistungs-)Druck in Richtung auf reifes Verhalten durch Vorhandensein von 

jüngeren Geschwistern erfahren, denen gegenüber man als Vorbild hingestellt wird. 

4. lnterpersonale Wahrnehmung und Orientierung 

Ein dritter Hauptbereich der Einzelkindforschung zentriert sich auf sozial-zwischenmensch-

liche Variablen, wie Affiliation, lnteraktionsstile, sozio-emotionale Anpassung usw. 

Sehachter (1959) war einer der ersten, der sich mit Affiliationsmotiven, den Bedürfnissen nach 

Anschluß und Geselligkeit, beschäftigte. Er konnte zeigen, daß Erst- und Einzelgeborene in 

einer Situation, während der sie auf das Eintreffen eines negativen Ereignisses warten, das 

Zusammensein mit einer anderen Person stärker bevorzugen als Spätergeborene. Dieses 

Forschungsergebnis wurde in einer Feldstudie von Hoyt und Raven (1973) und auch auf der 

Grundlage von Rollenspieltechniken (Greenberg 1967) bestätigt. Alle drei Untersuchungen 

konnten zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen keine signifikanten Unterschiede nach-

weisen. 

Eine Differenzierung zwischen Erst- und Einzelgeborenen gelang jedoch Conners (1963), der 

projektive Techniken einsetzte und herausfand, daß Einzelkinder in geringerem Umfang Affilia-

tionsentzugssymptome zeigen als Erstgeborene aus Zweikindfamilien Darüber hinaus stellte 

er fest, daß Einzelkinder auf der FIRO-B-Skala von Schutz (1958), einer Skala zur Einschätzung 
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der Intensität von Zuwendungen, höhere Werte erzielen als Erstgeborene. Conners betrachtete 

dieses Ergebnis als Bestätigung der Hypothese, daß Einzelkinder sich leichter tun mit Zuwen-

dungsentzug fertig zu werden aufgrund ihres insgesamt niedrigeren Affiliationsbedürfnisses 

Damit in Einklang steht der Befund von Rosenfeld (1966), der die Affiliationsbedürfnis-Scores 

von Erst- und Einzelgeborenen verglich und herausfand, daß Erstgeborene signifikant höhere 

Werte erzielten als Einzelkinder. 

In einer anderen Studie wurden mit einer Selbstbericht-Methode signifikante Unterschiede 

zwischen Erst- und Einzelgeborenen in punkto Affiliation nachgewiesen. Falbo (1976) nämlich 

konnte anhand ihres o. e. Samples von nichtgraduierten Studenten belegen, daß Einzelkinder 

weniger Freunde/Bekannte haben und weniger Clubs angehören als Studenten aus 

Mehrkindfamilien. Die Einzelkinder dieser Studie erwähnten auf der anderen Seite aber auch 

eine beachtliche Zahl von engen und intensiven Freundschaften bzw. von Führungspositionen, 

die sie in Clubs einnahmen (vgl. dazu auch Groat et al. 1984, die ähnliche Ergebnisse vorleg-

ten). 

Keine Unterschiede zwischen Einzel- und Nichteinzelkindern ergaben sich in bezug auf die 

(von ihnen jeweils angegebene) täglich allein verbrachte Zeit und in bezug auf ihre Selbstein-

schätzung in punkto Beliebtheit. 

Falbo setzte in derselben Untersuchung eine gruppendynamische Übung, die NASA-Übung 

von Pfeiffer wnd Jones (1968), ein, um weitere Affiliationsaspekte zu erfassen. Sie fand heraus, 

daß Einzelkinder ihre persönlichen Entscheidungen viel unabhängiger von Gruppenentschei-

dungen trafen als Nichteinzelkinder. Dabei fühlten sie sich innerlich auch durch den 

Gruppen~ntscheidungsprozeß weniger beeinträchtigt. 

Anscheinend also können in einigen Affiliationsaspekten Einzelkinder und Erstgeborene von-

einander differenziert werden. Vielleicht liegt Conners (1963) mit seiner Annahme richtig, daß 

Einzelkinder geringere Affiliationsbedürfnisse haben, weil sie in ihrem Leben weniger 

Zuwendungsentzug erfahren haben: sie mußten ja die Zuwendung ihrer Bezugspersonen nie 

mit Geschwistern teilen. So läßt sich auch verständlich machen, daß Einzelkinder größere Au-

tonomie zeigen, wenn persönliche Entscheidungen konträr zu Gruppenentscheidungen zu 

treffen sind und sich dabei auch nicht unbehaglich fühlen. Vielversprechend erscheint eine 

genauere Untersuchung der näheren Beziehungen zwischen Geschwisterzahl/ordinaler Posi-

tion in der Geschwisterreihe, Zuwendungsentzug und Autonomie. 
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Was lnteraktionsstile und Sozialverhalten betrifft, so stößt man oft auf die Annahme, daß Ge-

schwister und Peers eine zentrale Rolle bei der Entwicklung von zwischenmenschlichen Kom-

petenzen spielen (z. B. Sutton-Smith & Rosenberg 1970). Mit dieser Annahme konvergiert das 

Ergebnis der Studie von Miller & Maruyama (1976), die herausfanden, daß Letztgeborene häu-

figer als Frühergeborene bei soziometrischen Wahlen als beliebte Spielfreunde und 

Klassennachbarn gewählt werden. Auch von ihren Klassenlehrern wurden Letztgeborene häu-

figer als Frühergeborene als gesellig und umgänglich bezeichnet. Dieser Geschwisterposi-

tionseffekt konnte übrigens auch über alle Sozialschichten und Familiengrößen hinweg gesi-

chert werden. Zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen ließen sich keine Unterschiede auf-

weisen; diese, so vermuten Miller und Maruyama, bauen autokratischere, weniger auf den 

anderen bezug nehmende lnteraktionsstile auf, weil sie keine älteren Geschwister haben (auf 

die sie sich in ihrem zwischenmenschlichen Verhalten hätten beziehen müssen) und das wirkt 

sich negativ auf ihre Beliebtheit in der Klassengemeinschaft aus. 

Ein hierzu im Widerspruch stehendes Ergebnis, welches Einzelkinder betrifft, findet sich in 

einer Untersuchung, die Sells & Rott (1963) an 12- bis 13jährigen Schulkindern durchführten: 

Einzelkinder und jüngste Kinder erhielten die höchsten Beliebtheitseinschätzungen von ihren 

gleichgeschlechtlichen Klassenkameraden. Möglicherweise läßt sich dieser Widerspruch je-

doch als Methodenartefakt erklären: Miller & Maruyama (1976) erfaßten Beliebtheit soziome-

trisch, Seils & Roff (1963) dagegen mit Hilfe von Einschätzskalen. Es ist jedenfalls durchaus 

denkbar, daß Letztgeborene im Verlaufe ihrer Sozialisation eine Tendenz zur Nachgiebigkeit 

entwickeln, pie sie als Spielpartner oder Sitznachbarn in der Schulklasse besonders attraktiv 

macht. 

Damit ist aber in bezug auf die Beliebtheit und die soziale Kompetenz von Einzelkindern noch 

nichts weiter Differenzierendes ausgesagt. Einzelkinder selbst berichten nur selten über Pro-

bleme oder Störungen im Sozialbereich (Klemm-van Lieshout 1989). 

In der Regel wurde in der Vergangenheit von der Peer-Beliebtheit auf das Sozialverhalten ge-

schlossen; soziale lnteraktionsstile direkt wurden nur höchst selten untersucht (vgl. Feiring & 

Lewis 1984). 

Falbe versuchte in ihrer bereits mehrfach erwähnten Studie (1984) Befunde über den sozialen 

lnteraktionsstil von Einzelkindern und Nichteinzelkindern zu gewinnen durch Einsatz des 

Prisoners-Dilemma-Spiels von Deutsch (1960). Im ersten Spielzug unterschieden sich die bei-

den Kindergruppen nicht, jedoch beim zweiten Spielzug, in ihrer Reaktion auf einen vorge-

täuscht kooperativen Zug einer unbekannten Person, wählten die Einzelkinder häufiger einen 
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ebenfalls kooperativen Zug. Falbo interpretiert dieses Verhalten mit dem Fehlen von Geschwi-

sterrivalität, das den Einzelkindern einen vertrauensvolleren, weniger rivalisierenden lnterak-

tionsstil ermöglicht. 

Auch bei Sutton-Smith & Rosenberg (1970) findet sich eine ähnliche Interpretation. Die Autoren 

argumentieren folgendermaßen: weil Einzelkinder im allgemeinen kontinuierlich und immer, 

wenn sie es benötigen, Unterstützung und Hilfe von ihren Eltern erhalten, bauen sie die Erwar-

tung auf, daß ihnen auch andere in der Regel hilfreich und unterstützend gegenübertreten. 

Nichteinzelkinder dagegen machen grundsätzlich andere Erfahrungen mit ihren Eltern: sie 

erleben entweder von Anfang an (Spätergeborene) oder von einem bestimmten Zeitpunkt an 

(Erstgeborene), elterliche Zuwendung, Unterstützung und Hilfe nicht ungeteilt und kontinuier-

lich. 

Was den Bereich der sozio-emotionalen Stabilität und Anpassung betrifft, so finden sich gera-

de darüber im Einzelkind-Stereotyp differenzierende Hinweise; Einzelkindern wird unterstellt, 

sie seien sozial schlecht angepaßt, selbstsüchtig und egozentrisch, abhängig von anderen 

und deren Aufmerksamkeit, launenhaft, reizbar und ängstlich, in der Regel unzufrieden, miß-

mutig und bei anderen wenig beliebt, vielleicht etwas autonomer und selbständiger als 

Nichteinzelkinder (vgl. Thompson 1974, Laybourn 1990, Rollin 1990). 

In der empirischen Forschung finden sich nicht viele Anhaltspunkte, die diese Einzelkind-Cha-

rakteristika belegen: auf einer Vielzahl von psychosozialen und psychohygienischen Variablen 

wurden keine Unterschiede zwischen Einzelkindern und Nichteinzelkindern gefunden (Burke 

1965, Howe & Madgett 1975). Es gibt sogar Hinweise darauf, daß Einzelkinder unter psych-

iatrischen und anderen klinischen Patienten unterrepräsentiert sind (Blatz & Bott 1927, Corfield 

1968, Kurth & Schmidt 1964, Tuckman & Reagan 1967, Lieberz 1989, Day 1991). Andererseits 

finden sich Belege dafür, daß Einzelkinder häufiger ärztliche Hilfe in Anspruch nehmen und 

auch häufiger eine Klinik aufsuchen (Howe & Madgett 1975, Ko & Sun 1965, Stallard 1993), 

was aber auch mit der überprotektiven Einstellung ihrer Eltern in Zusammenhang gebracht 

werden kann. 

In einer Studie von v. Kürthy (1988) beurteilten (retrospektiv befragte) Einzelkinder ihre Familie 

sowie die eigene Persönlichkeit positiver als Kinder mittlerer Geschwisterposition. 

Selbstschätzung (self-esteem) ist der hier zur Diskussion anstehende Forschungsbereich. In 

zwei älteren Untersuchungen von Fenton (1928) bzw. Goodenough und Leahy (1927), die sich 

mit diesem Thema befaßten, kam heraus, daß sich Einzel- von Nichteinzelkindern auf den 
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Merkmalen "Eingebildetheit" und "Selbstvertrauen" unterscheiden: Einzelkinder erhielten in bei-

den Merkmalen höhere Einschätzungen. Da in diesen Studien das Untersuchungsziel den 

einschätzenden Lehrern einsichtig war, muß jedoch in Betracht gezogen werden, daß diese 

bei ihren Beurteilungen vom Einzelkind-Stereotyp beeinflußt worden sind. In neueren Untersu-

chungen wurden widersprüchliche Ergebnisse bezogen auf Einzelkinder zutage gefördert. 

Beispielsweise ermittelten Zimbardo & Formica (1963) höhere Selbstschätzungsscores für 

Spätergeborene als für Einzelkinder. Dagegen berichtete Rosenberg ( 1965), daß Einzelkinder 

im allgemeinen höher in punkto Selbsteinschätzung eingestuft werden als Nichteinzelkinder 

Rosenberg berechnete für seine Befunde jedoch keine Signifikanzen, zudem erstrecken sich 

die gefundenen Unterschiede im wesentlichen auf männliche Jugendliche jüdischer Religion. 

Coopersmith (1967) kam für dieselbe Altersgruppe zu dem Ergebnis, daß Erst- und 

Einzelngeborene in der hohen Selbsteinschätzungsgruppe überrepräsentiert sind. Kaplan 

(1970) auf der anderen Seite, der die Selbstschätzungswerte eines repräsentativen Samples 

im US-Bundesstaat Texas (n=500) ermittelte, fand keine Unterschiede zwischen Einzel- und 

Nichteinzelkindern. Er stellte fest, daß Letztgeborene häufiger in der hohen Selbsteinschät-

zungsgruppe anzutreffen sind als Erst-, Mittel- oder Einzelngeborene. Jedoch mußte er später 

einschränken, daß seine Ergebnisse nur für nichtfarbige Jugendliche der oberen Sozialschich-

ten Gültigkeit besitzt. Ein insgesamt weniger realistisches Selbstkonzept bei Einzelkindern (im 

Vergleich mit Geschwisterkindern) im Vorschulalter ermittelte Busch (1987) in ihrer Er-

kundungsstudie. 

Beim gegenwärtigen Forschungsstand, so läßt sich zusammenfassend festhalten, zeigen sich 

kaum durchgängige Ergebnistrends was die sozial-emotionalen Charakteristika des Einzelkin-

des betrifft. 

Zukünftige Untersuchungen sollten nicht nur auf die Position in der Geschwisterreihe und die 

Familienstruktur (Winkel 1991) fokussieren, sondern Elternmerkmale stärker berücksichtigen. 

Es ist nämlich durchaus vorstellbar, daß bestimmte Arten von Anpassungsproblemen, sofern 

sie sich eindeutig für Einzelkinder nachweisen lassen, nichts mit dem Fehlen von Geschwi-

stern zu tun haben, sondern auf spezifische Merkmale der Eltern zurückgeführt werden müs-

sen (Stallard 1993). 

Bezieht man die Befunde einer Volkszählung in den USA (U. S. Bureau of Census 1970) ein, so 

läßt sich die Annahme nicht von der Hand weisen, daß sich Einzelkind-Eltern von anderen 

Eltern unterscheiden: Scheidung oder Tod eines Elternteiles wurden am häufigsten in Ein-Kind-

Familien dokumentiert. Möglicherweise sollte man auch einen psychologischen Selbstselek-

tionsprozeß bei Einzelkind-Eltern hypostasieren. Solche Eltern weichen nämlich von der 
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USamerikanischen Norm ab, für die die Zwei-Kind-Familie die untere, sozial noch akzeptier-

bare Grenze darstellt (Blake 1974, Bayrakal & Kope 1990). 

Eine vom Verfasser durchgeführte Sekundäranalyse (vgl. Kasten 1995) am Familien-Survey 

des Deutschen Jugendinstituts (vgl. Bertram 1991) erbrachte ein dazu passendes Ergebnis: 

Einzelkinder kommen tendenziell häufiger als Geschwisterkinder aus nicht der traditionellen 

Kernfar11ilie entsprechenden familialen Verhältnissen (z.B. Ein-Eltern-Familien). 

Wichtig ist auch, die Wirksamkeit des Einzelkind-Stereotyps in konkreten Untersuchungen und 

Forschungsarbeiten nicht aus den Augen zu verlieren: Die in der Tradition der korrelativen 

Geschwisterkonstellationsforschung stehenden Studien zum "Duplizitätstheorem" von W. T o-

man (z.B. 1988) spiegeln möglicherweise den Einfluß stereotyper Vorannahmen wider. Im Du-

plizitätstheorem wird ein Zusammenhang zwischen Geschwisterkonstellation und Ehequalität 

postuliert. Partnerschaften/Ehen verlaufen dann glücklich und harmonisch, wenn sich in ihnen 

die in der Herkunftsfamilie vorgelegene Geschwisterkonstellation wiederholt. Demzufolge wür-

de ein Mann, der in seiner Herkunftsfamilie älterer Bruder einer jüngeren Schwester gewesen 

ist, am besten harmonieren mit einer Frau, die als jüngere Schwester eines älteren Bruders 

aufgewachsen ist. Eine ungünstige Partnerschaftsprognose wäre allen Personen zu attestie-

ren, die ohne Geschwister aufwuchsen. 

5. Geschlechtsrollenmerkmale und -entwicklung 

Zahlreiche Untersuchungen haben deutlich gemacht, daß die Identifikation des Kindes mit 

seiner Geschlechtsrolle determiniert wird durch das geschlechtsrollenspezifische Verhalten 

seiner Eltern (z. B. Hetherington 1967, Lynn 1969, Vogel et al. 1970, Katz & Boswell 1984). 

Eine Reihe von weiteren Autoren hat bei der kindlichen Geschlechtsrollenentwicklung über 

den elterlichen Einfluß hinausgehend die ordinale Position in der Geschwisterreihe und das 

Geschlecht der Geschwister mit in Betracht gezogen. Beispielsweise wiesen Rosenberg & 

Sutton-Smith (1968) darauf hin, daß die Geschlechtskomposition der ganzen Familie die Ge-

schlechtsrollenidentifikation und -entwicklung des einzelnen Familienmitgliedes bestimmt. 

In Zwei-Kind-Familien mit zwei Kindern weiblichen Geschlechtes fanden sie, daß die Väter 

relativ hohe Maskulinitätsschätzungen erzielten und erklärten dies mit einem Kontrasteffekt. 

Andere Autoren, wie z.B. Lanciers (1970) und Vroegh (1971), konnten die von Rosenberg und 

Sutton-Smith aufgezeigten Beziehungen zwischen Geschlechtskomposition, ordinaler Position 

und Maskulinität-/Femininitätswerten der Famlienmitglieder nicht auffinden. 
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Es lassen sich daher zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch keine gesicherten Aussagen darüber 

machen, welchen Einfluß die Geschlechtskomposition der Familie auf die Entwicklung der Ge-

schlechtsrollenidentität des Kindes ausübt. Das gilt insbesondere auch für Einzelkinder, die ja 

in einer relativ ungewöhnlichen Familienkomposition aufwachsen. Trotzdem meinten Sutton-

Smith & Rosenberg (1970) in ihrem Buch "The Sibling" Belege dafür zusammengetragen zu 

haben, daß Einzelkind-Jungen tendenziell femininer und Einzelkind-Mädchen tendenziell mas-

kuliner als ihre Geschlechtsgenossen aus Mehrkindfamilien orientiert sind und deswegen auch 

eine stärkere Neigung als "normale" Kinder zeigen, sich in Richtung einer Geschlechtsdevia-

tion (Homosexualität) zu entwickeln (vgl. dazu auch Hogan et al. 1980). Die von Katz & Bos-

well (1984) vorgelegten Befunde gehen in eine ganz andere Richtung (vgl. S. 14). 

Falbo (1977) prüfte die von Sutton-Smith & Rosenberg (1970) ins Feld geführten Belege - es 

handelte sich um Ergebnisse früherer Untersuchungen von Gundlach & Riess (1967), Heilbrun 

& Fromme (1965), Hooker (1931) und Rosenberg & Sutton-Smith (1964) - und fand wenig bzw. 

gar keine Anhaltspunkte, die die Annahmen der beiden Autoren stützen: 

In drei der vier Studien wurde sexuelle Devianz überhaupt nicht erfaßt, sondern lediglich der 

Grad der Konformität mit amerikanischen Geschlechtsrollennormen. Nur Hooker (1931), der 

Lehrereinschätzungen des Klassenzimmerverhaltens von Grundschülern analysierte, berichte-

te, daß die Lehrer bei Einzelkindern häufiger zu der Feststellung kamen, daß sich diese entwe-

der wie Weichlinge ("sissies") oder wie Rabauken ("tomboys") verhalten (a. a. 0., S. 126). In der 

Untersuchuryg, die Rosenberg & Sutton-Smith (1964) selbst durchführten, zeigten nur die 

männlichen Einzelkinder ungewöhnliches Geschlechtsrollenverhalten, sie erreichten nämlich 

hohe Scores auf den Maskulinitäts- wie auf den Femininitätsskalen. In der Studie von Heilbrun 

& Fromme (1965) unterschieden sich darüber hinaus die Maskulinitäts-/Femininitätsscores von 

Einzelkindern und Nichteinzelkindern nicht signifikant, was Falbo (1977, S. 56) zu der Schluß-

folgerung veranlaßt, die von Sutton-Smith & Rosenberg ins Feld geführten Belege stünden auf 

zu schwachen Füßen, um derart weitreichende Annahmen über Geschlechtsrollen-Abweichun-

gen von Einzelkindern zu rechtfertigen. 

Auch die Arbeit von Gundlach & Riess (1967), die eine disproportional hohe Zahl von Einzel-

kindern, Erstgeborenen aus Zweikindfamilien und Spätergeborenen aus größeren Familien in 

ihrem Lesbierinnen-Sample nachwiesen, bringt substantiell nichts Neues, zumal dieses Ergeb-

nis im Widerspruch zur Untersuchung von Bieber et al. (1962) steht, in deren Sample männ-

liche homosexuelle Einzelkinder unterrepräsentiert waren. 
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Folgt man Falbo (a. a. 0, S. 57), so lassen sich die Gundlach & Riess-Ergebnisse als Stich-

probenfehler bei der Rekrutierung der Experimental- und Kontrollgruppe verständlich machen 

Falbe empfiehlt, Einzelkinder als Vergleichsgruppe in Studien zu verwenden, die sich mit den 

Auswirkungen des Geschwistergeschlechtes auf die Entwicklung der Geschlechtsrollenidenti-

tät beschäftigt. Bigner (1972) beispielsweise verglich Einzelkinder mit Kindern desselben Ge-

schlechtes, die noch einen älteren Bruder oder eine ältere Schwester besaßen. Seine Ergeb-

nisse liefern Anhaltspunkte dafür, daß Geschlechtsrollenandrogynie (= Zwitterartigkeit) durch 

Vorhandensein eines älteren, ungleichgeschlechtlichen Geschwisters mitdeterminiert wird. 

Bigners Studie zeigt Wege auf, die in nachfolgenden Untersuchungen zu wenig Berücksich-

tigung gefunden haben: Einzelkinder als Kontroll- bzw. Vergleichsgruppe zu kontrastieren mit 

Kindern aus Zwei- (und Mehr-) Kindfamilien, um Effekte des Geschwisterhabens auf die 

Geschlechtsrollenentwicklung nachzuweisen, wobei Geschlecht und Alter der Geschwister als 

intervenierende Variablen in Rechnung gestellt werden müssen. 

In einer anderen Untersuchung, die von Katz & Boswell (1984) durchgeführt wurde, ergaben 

sich Anhaltspunkte dafür, daß weibliche Einzelkinder in ihrer Geschlechtsrolle häufig männ-

liche und weibliche (androgyne) Merkmale verbinden und männliche Einzelkinder nicht selten 

zu besonders traditionellem, "Macho"-Geschlechtsrollenverhalten neigen. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß bis heute keine fundierten Aussagen über 

die wesentlichen Merkmale der Geschlechtsrollenentwicklung des Einzelkindes getroffen wer-

den können. Von Bedeutung scheint jedoch die Unterscheidung zwischen männlichen und 

weiblichen Einzelkindern zu sein. 

6. Zur Problematik des Begriffes "Einzelkind" 

Bereits die Bestimmung des Begriffs "Einzelkind" erscheint problematisch: manche Autoren 

greifen auf formal-strukturelle Merkmale zurück (Festlegung einer Mindestzeitspanne, die ein 

Kind ohne Geschwister gelebt hat), andere Forscher bemühen sich um differenziertere qualita-

tive Bestimmungsstücke. Fest steht, daß i. a. die Stichproben, mit denen empirische Untersu-

chungen durchgeführt werden, sich aus Einzelkindern rekrutieren, die unter sehr verschieden-

artigen Bedingungen aufgewachsen sind. "Echte· Einzelkinder, die ihre gesamte Kindheit und 

Jugend bis zu der Zeit, wo sie das Elternhaus verlassen, allein, d. h. ohne daß andere Kinder 

zeitweilig oder ständig in ihrer Primärgruppe anwesend waren, verbracht haben, gehen 

wahrscheinlich nur selten in empirische Studien ein. Häufiger handelt es sich um "larvierte· 
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Einzelkinder, z. B. Alleingeborene, die aber mit anderen Kindern im unmittelbaren Familien-

kreis oder in Primärgruppen aufwachsen (sei es bei Tagesmüttern, in Haus- oder Wohnge-

meinschaften, erweiterten familienähnlichen Strukturen) oder Erstgeborene, die relativ lange 

Zeit (i. d. R. mindestens bis zum Schuleintritt) ohne Geschwister sind, bis ein Nachkömmling 

oder Stief-/Halbgeschwister den Familienkreis erweitert. 

Möglicherweise ist diese Tatsache, daß also unter dem Etikett "Einzelkind" sehr verschieden-

artig sozialisierte Kinder zusammengefaßt werder:i, bereits ein Grund dafür, daß die in empiri-

schen Untersuchungen zutage geförderten Befunde teilweise sehr widersprüchlich sind. Für 

die meisten Studien läßt sich nicht exakt rekonstruieren, welche Typen von Einzelkindern in der 

Stichprobe subsummiert wurden - konsequenterweise muß bereits bei der Planung einer Un-

tersuchung Wert auf trennscharfe, generalisierungsfähige Bestimmungsmerkmale gelegt wer-

den (vgl. dazu auch Rosenberg und Hyde, 1993, die auf drei Typen von weiblichen Einzel-

kindern aufmerksam machen). 

7. Methodologisch-methodische Gesichtspunkte 

Am häufigsten sind Studien anzutreffen, die mit Hilfe hochstrukturierter, reaktiver Erhe-

bungsverfahren (vgl. Webb et al. 1975) aus retrospektiver Sicht äußere ("objektive") Daten über 

das Einzelkind zu erfassen versuchen. Monothematisch orientierte Arbeiten, wie die von Falbo 
I 

herausgegebene (1984), finden sich selten, i. a. werden Einzelkinder - auch theoretisch - im 

Kontext der ordinalen Position in der Geschwisterreihe abgehandelt (vgl. Kasten 1986), d. h. 

daß spezifische theoretische Konstrukte kaum formuliert werden. Eine Ausnahme bilden 

psychoanalytisch orientierte Arbeiten (z. B. Arlow 1973, Shengold 1974, Simon 1974), deren 

einzelkindbezogene Konzeptualisierungen in der Regel jedoch Begriffe verwenden, die nicht 

zum Ausgangspunkt von Untersuchungen mit traditioneller empirischer Methodik genommen 

werden können, weil ihre Operationalisierung Schwierigkeiten bereitet. 

Aus den Defiziten der einschlägigen Forschung lassen sich eine Reihe von Desideraten, die 

bei der Planung zukünftiger Studien Berücksichtigung finden sollten, ableiten: 

a) Präzisierung des Forschungsgegenstandes 

Der Forschungsgegenstand, d. h. die im Mittelpunkt der Untersuchung stehenden inhaltlichen 

Aspekte des Einzelkindes, die traditionellen "abhängigen Variablen· der Experimentalpsycholo-
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gie, müssen klar - im Idealfalle in operationalisierter Form - bestimmt werden. Sind eher äußere 

Verhaltensmerkmale von Interesse, können hochstrukturierte Methoden verwendet werden; 

wird der Fokus auf sozial-interaktive oder subjektinterne Prozesse und Strukturen gesetzt, 

müssen die Erhebungsverfahren offener, gegebenenfalls auch nichtreaktiv sein. Mit der Präzi-

sierung der abhängigen Variablen Hand in Hand gehen Konzeptualisierungsarbeiten, die den 

theoretischen Rahmen des Projektes abstecken. Beim gegenwärtigen Stand der Theoriebil-

dung erscheint eine Neuverortung der Einzelkindstudien im Bereich der Familienforschung, in 

dem sich verschiedene sozialwissenschaftliche Disziplinen, wie Anthropologie, Humanetholo-

gie und -genetik, Pädagogik, Psychologie u,nd Soziologie, treffen, zweckmäßig. 

b) Präzisierung von Fragestellungen 

Die Forschungsfragen und Ziele vieler Projekte sind i. d. R. anwendungsorientiert. Das bedeu-

tet, daß die Zusammenhänge zwischen abhängigen und unabhängigen Variablen nicht nur 

beschrieben, sondern auch erklärt werden müssen; gesucht sind explanative Konstrukte, aus 

denen sich ableiten läßt, auf welche Weise spezifische (wünschenswerte bzw. unerwünschte) 

Verhaltensweisen/Merkmale des Einzelkindes bzw. Ausprägungen/Bedingungsfaktoren seiner 

Lebenswelt sich ausbilden und verändern lassen. Einen Schritt in diese Richtung gehen die -

verhaltensgenetisch orientierten - Arbeiten von Daniels, Dunn, Furstenberg und Plomin (z.B. 

1985). Es liegt auf der Hand, daß die gesuchten explanativen Konstrukte keine einfachen, mo-

nokausalen Relationen aufzeigen, sondern sich mit der Darstellung interdependenter, multi-

variater und, systemischer Zusammenhänge befassen; das hat auch Konsequenzen für die 

Forschungsmethodik: 

c) Anmerkungen zur Forschungsmethodik 

Der Anwendungs- bzw. lnterventions-/Präventionsorientierung von Projekten vorausgehen muß 

i.a. eine Phase der nichtveränderungsorientierten Felderhebung. Angesichts der Komplexität 

des Forschungsgegenstandes empfiehlt sich für diese Phase eine Kombination von 

"Screening"- und "Zooming"-Erhebungsdesigns: Mit Hilfe einer Screening-Technik, die mit stan-

dardisierten Meßmethoden (Fragebögen, Checklisten) und relativ großer Stichprobe weitge-

hend repräsentative Aussagen ermöglicht, können - schwerpunktmäßig retrospektiv - eher 

strukturelle, äußere (z. B. materiell-ökologische) Daten erfaßt werden. Mit Hilfe einer Zooming-

Technik, d. h. Verwendung teilstrukturierter und teilweise offener Methoden (Interviews, Be-

obachtungen) bei relativ kleiner Stichprobe (und nicht nur in retrospektiver, sondern auch in 

prospektiver Orientierung), lassen sich qualitativ differenzierte, z. B. subjektinterne und sozial-

interaktive Daten erheben, die u. U. nur begrenzt verallgemeinerbar sind. 
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Für beide forschungsmethodische Vorgehensweisen finden sich in der Literatur eine Reihe von 

Anregungen und nützlichen Hinweisen (z. 8. bei Mundt 1980, Huber und Mandl 1983, Kasten 

1991). Beispielsweise lassen sich aus dem Soziotopen-Ansatz von Mundt und Mitarbeitern 

(1980) Matching-Kriterien bestimmen, um auf der Basis eines begrenzten Stichprobenumfangs 

Daten mit einem hohen Grad an Verallgemeinerbarkeit zu erhalten. In den Monographien von 

Huber und Mandl (1983) und Jüttemann (1990) finden sich wertvolle Hinweise was die Gewin-

nung, Verarbeitung und Interpretation von mit Hilfe sogenannter verbaler Methoden erhobener 

Daten betrifft. In einer eigenen Veröffentlichung (Kasten 1991) wird eine Vorgehensweise skiz-

ziert, die vorgibt, wie mit Daten/Informationen zu verfahren ist, die aus verschiedenen 

Forschungsperspektiven (mit Hilfe unterschiedlicher Methoden und Informanten) gewonnen 

wurden. 

Die Ergebnisse der ersten Forschungsphase ("Felderhebung") bestimmen in weitem Umfang 

Richtung und Inhalte der zweiten, veränderungsorientierten Phase, die sich z.B. mit den Aus-

wirkungen zunehmender Geschwisterlosigkeit und ihren sozial- und bevölkerungspolitischen 

Konsequenzen (vgl. z.B. Schulz 1988, Huinink 1989) oder den Lebenssituationen und Betreu-

ungsumwelten von Kindern ohne Geschwister befassen könnte. 
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