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ReKonstruktionen, RePrisentationen 
Überlegungen zur Rezeption von feministischer Literaturwissenschaft und 
Gesch)echtergeschichte in der (österreichischen) Germanistik • 

Die Freude darüber, daß die Veranstalter des ersten österreichischen Germanisten-
tags die Positionen der feministischen Literaturwissenschaft und der Geschlechterge-
schichte i.n diesem Rahmen vertreten wissen wollten, ist. ßlr mich als Referentin durch-
wachsen mit dem Geßlhl der Verantwortlichkeit, die daraus erwächst, dieses auch in der 
österreichischen Universitätslandschaft und seiner germanistischen scientific community 
keineswegs unumstrittene Gebiet an dieser Stelle zu vertreten. Weil auch hier gilt, daß es 
wohl so viele Einschätzungen der Situation wie Vertreterinnen (und Vertreter) des ge• 
schleehtergeschichtlichen Ansatzes gibt, muß ich Sie bitten, das nun Folgende in jedem 
Sinne mir alJein anzulasten. Denn in einem gewissen Sinne gilt schließlich immer noch, 
was in einer der bekanntesten moraldidaktischen Kompilationen des Mittelalters, nämlich 
Freidanks 'Bescheidenheit' - der Titel wUrde in Jlelmut de Boors Übersetzung so viel wie 
"Unterscheidungsvermögen und daraus fließende Einsicht'' bedeuten •, Uber die Ein-
schätzung der beiden Geschlechter in Hinblick auf die öffentliche Zuordnung von 
Verantwortlichkeit und 'Schuld· gesagt wird, nßmlich daß Männer allein ßlr sich selbst als 
h1dividuen, Frauen hingegen stets im Kollektiv zur Verantwortung gezogen werden: 

Der man sin iaster eine lreil. 
daz ist der manne saelig.keit: 
und wirt ein wip ze schalle, 
so schiltel man si alle. (Freidank I02,26ff,) 

Dieser Vorbemerkung bedarf es umso mehr, nls ich selbst ja eigentlich ReprHsen-
tantin der mediHvistischcn Germanistik bin, im folgenden aber versuchen werde, so weit 
irgend möglich, das gesamte Fach zu UberbJicken. Dabei ist vorweg zu sagen, daß es sich 
im Fall der feministischen Wissenschaft vor allem in den deutschsprachigen tändem 
immer noch um einen allenfalls tolerierten, nicht. aber um einen akzeptierten Ansatz han• 
delt - in partiellem Gegensatz zu den englischsprachigen LUndem und vor allem nntllrlich 
den Vereinigten Staaten ... und dies gilt, obgleich Stellenwert und tiffentliche Ein-
schätzung feministischer/geschlechtergeschichtlicher Ansätze im taufe des letzten 
Jahrzehnts einen entschiedenen Wandel erlebt haben und sich die anflingliche Skepsis 
und die mehr oder weniger unverhohlen geäußerte Ablehnung sowohl der Fra-
gestellungen als auch der Personen, die rur sie einstanden, mitl1erweile größtenteils gelegt 
haben. 

Die folgenden Überlegungen wurden im Rahmen des ersten österreichischen Germanisrcntags in Graz 
(28.5.1994) vorgestellt Die Vonragsform wurde fUr die schriftliche Fassung weitgehend beibehalten. 
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Wenn ich im folgenden versuchen werde, einen kurzen Überblick zur Entwicklung 
der Geschlechtergeschichte und ihrer wichtigsten Voraussetzungen zu geben, muß ich 
mich fUr die dabei unvenncidbaren Vereinfachungen und VeraUgemeinenmgen vorweg 
entschuldigen. Was mir dies erleichtert. ist die Tatsache, daß es gerade in der letzten Zeit 
in den einzelnen Fachdisziplinen an kompetenten zusammenfassenden Darstellungen 
nicht mangelte und genügend Möglichkeiten zur Ergänzung und zum Vergleich beste-
hen.2 lch komme nun also zum ersten Teil meiner Überlegungen. und damit zu den 
Stichworten: 

Frauengeschichte„ Geschlechtergeschichte„ feministische Wissenschaft 

Die Grundlagen für die meisten Überlegungen der Frauen„ und Gescbleehterge• 
schichte stammen aus den siebziger Jahren. Das kann natOrlicb nicht bedeuten. daß es 
davor keine Forschung zu Frauenthemen bzw. Fraucnbeh111gen gegeben habe „ zu denken 

Jm besonderen sei hi<:r auf fofgen<!e Publikationen verwiesen: Barbara Uahn: feminisdseflc Litera• 
turwissenschaJt Vorn Mittelweg der Frauen in der Theorie. Jn; Klaus-Michael ßogdal (Hrsg.): ein-
fühnmg in die Uteraturwissenschaft. Opladeu 1990, 8.211~234; das Heft 3/1992 der Miueilungcn des 
deutschen Germanistenverbandes mit dem Leitthema "Oescl,lccfitcrdiffennzen in Sprach• und 
Literaturwissenschart• sowie die Dokumentation zum Forum III •Ansichten einer feministischen U-
1eraturwissenschafl# des Augsburger Ciemianisleotags 1991. (Johannes Janota (Hrsg.): Kultureller 
Wandel und die OermanisUk in der Bundesrepublik. Bd.4: Germanistik, Deutscbuntenicht und Kuf• 
turpolitik. TUbingen 1993. S. 247„290.) Karin Hausen und Heide Wunder (Hrsg.): frauengesc.hichte-
Geschh:chtergeschichte. Frankfurt/New York 1.992, Karin Fischer, Evefine Kiliatl. Jutta Schönberg 
(1 lrsg.): Bildersturm im Elfenbeinturm. Ans.lUze feministischer Ute,aturwissenschaft. Tübingen 1992. 
Karsta Frank: Sprachgewalt: Die sprachliche Reprodukcion der Gescbfechterhieratt:bie. 1'Ubingen 
1992. t.ynn Blaumann. Annetlc Kreis-Schinde, Brigitte Liebig, Kalhrin Schafrotb (Ursg,): 
Feministische Perspektiven in der Wissenschaft. Zürich 199), llier spei.ieU die Bcitdige von ComeJia 
Klinget (Was ist und zu welchem finde betreibt man feministische Philosophie? S. 7-22). Ute f'revert 
(f:raucngeschichte-Mlinnergeschichte„Qeschfechtergeschichte. S. 23-40) und Sigrid Wefge1 (Zum 
Uild- und K6rpergcd8.chtnis in Aone Oudens „Judo.ssehar•. S. 95-111). Ingrid Bennewitt: 
Frauenliteratur im MiUelaJter oder feministische Medihistik? Oberlegungen zur Entwicklung der 
gescblechtergeschkhtlichen Forschung in der germanistischen MedUMstik der deutschsprachigen 
lJinder. In: ZfdPh 112 (1993), S, J8J„J9l; sowie jüngst wieder Sigrid Weiget: Geschlechterdifferenz 
und l.ilcraturwissenschaft. In: The graph ofsex and the Gennan text: gcndered culture in early modern 
Gcrmany 1500.1700. hrsg. v. Lynne TatJock, Amsterdam 1994 (""'Chloe. Deiheße ~um Daphnis. Bd. 
19), S. 7•26. Ingeborg Weber (Hrsg.): Weiblichkeit und weibliches Schreiben. Poststrukturalismus -
Weibliche Ästhetik • KullureUes Selbstverstllndois. Darmstadt 1994. Bereits jetit sei auf den 
demnächst von Renate Kroff und Margarete Zimmermann edierten Band "'Feministische 
Liternturwissenschafi und Romanistik" (voraussichllich ßerHn 1994) verwiesen. • FOr die achtziger 
Jahre sei nothmats in Erinnerung gerufen: Magdatene tleuser: Literatur von Frauen/Frauen in der 
Uterawr. Feministische AnsJU1e in der Uteraturwissen.sch.afL In: Luise F. PuS<:h (Hrsg.): Feminismus. 
Inspektion der Herrenkultur, Frankfurt/Main 1983, S.l l 7,-148. lnge Stephan: Bilder und immer wieder 
Bilder ... Überlegungen zur Untersuchung von Frauenbildern in männlicher Literatur. In; Die 
verborgene Frnu. Seebs Beiträge zu einer feministischen l.iteraturwissenscbaft. Mit Beiträgen von 
luge Stephan und Sigrid Weigel. Berlin t98J (Argument Sonderband 96). 
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ist etwa im Bereich der Mediävistik an das auffilllige Interesse schon des ausgehenden 19. 
und frühen 20. Jahrhunderts an der sogenannten °Frauenfrage11 und die Arbeiten von Karl 
Weinhold (Die deutschen Frauen in dem MA. Wien f851) oder Karl BUcher (Die Frauen-
frage im MA. 2.Aufl. 1910) ·• sondern daß erst zu diesem Zeitpunkt die Frage uer Macht-
verhtUtnisse zwischen den Geschlechtern mit Nachdruck thematisiert wurde. Die gnmd• 
stttzliche Erkenntnis der Marginalisienmg und Diskriminierung von Frauen in einer von 
Männern beherrschten Gesellschaft. steht am Ausgangspunkt aller feministischen Überle-
gungen. Feministische Wissenschaft definierte sich vor allem in den achtziger Jahren 
Ober den Standort einer 'reflektierten' ParteiHchkeit;l sie setzt die Ungleichheit zwischen 
den Geschfechl.em, die zumei.st am eigenen Leib erfahrene Unterdrückung von Frauen 
voraus und strebt bewußt eine Korrektur dieser Ungleichheit zugunsten der Frauen an. Jn 
diesem Sinne war und ist feministische Wissensch,dl immer Teil eines öffentlichen, poU-
tischen Diskurses (was sie eigentlieh nicht unterscheidet von anderen wissenschafllichen 
Oiskursent nur daß hier dieses Faktum von Beginn bewußt war und im Bewußtsein gehal-
ten wurde). • Rs liegt auf der Hand, daß am Anfang der in den Siebrlgern beginnenden 
wissenschaUJichen Auseinandersetzung die (z.T. auch identifikatorische) Konzentration 
auf Fragen (der Geschichte) von 1:rauwen gestanden ist. Die damals geleistete For-
schungsarbeit brachte in der FoJge die Einsicht, daß die bislang vorliegende *Geschkhte' 
(verstanden ganz allgemein als 'Menschheitsgeschichte' wie als Geschichte der wissen-
schaftlichen DiszipUnen) eine von Männern aus mä.nnlicher Perspektive produzierte sei: 
Dies führte zum einen zu der Forderung, die damit verbundenen Defizite auszugleichen. 
Zum tmderen aber gelangte die feministische Forschung der siebziger und achtziger Jahre 
zu einem neuen Verständnis der Kategorie 'Oeschlechl'. wie sie mittlerweile ats se1bstver-
sUindHche methodische Voraussetzung (gefaßt in das Begriffspaar sexlgender) in allen 
einschlägigem Arbeiten gelten darf Im Unrerschied zum 'biologischen' Geschlecht (sex) 
bezeichnet gender 

die soziale und historische Konstruktion der Differenz zwischen den Oeschlechtcm. Im 
Ocgensatz zu essentiaJistischen Ansätzen. nach denen die Differenz der Geschlechter aus 
biologisch gegebenen Universalien resultiert, wählen feministische Wissenschaftler im 
llJfok auf den Oeschlccht.erunterschied eine historisierende Perspektive. Sie vertreten die 
Auffassung. daß MännUchkeit und Weiblichkeit kulturelle Kategorien sind. Vorstellungen, 

J Vgl, dazu lnge Stephan und Sigrid Weigel in ihrer Einleitung ium Band: Die verborgene f'rau. Berlin 
1983, S. 11: "'Die Beiträge wr reministist lten Literaturwissenschaft ... gehen von einerf'artel'lichi:eft 
aus, die nicht schon irn Interesse am Thema Frau auf geht. sondeffl die Entwicklung eigenständiger 
fragcs1eUungen, Methoden, TheoriebUdung und Arbeitsweisen verlangt und die Enti.,.ickJung 
ferniOistischcr Kriterien der Literaturkritik zum Zide hat." .. Daß Wcigd selbst w<..-nige Jahre später 
l1cflig gesen eben diesem ßegriffpok:mislcrt {Die Stimme du Medusa. llamburg 1989, S. 17), ohne io 
irgendeiner Form dit: damit vollzogene Veränderung ihrer eigenen früheren Position zu cr\\öhnen. 
moniert zurecht bereits Barb:m• Hahn (Anm. 2. \'gl. dort S. 228 und S. 212f. Am1,. W). 
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welche Jurch besondere soziale, rechtliche und ökonomische Bedingungen gefonnt sind 
und diese gleichzeitig 

Sptitcstcns an diesem Punkt wird deutlich, wo der historische Wendepunkt (in der Be-
zeichnung wie in den Inhalten) von der Frauen- hin zur Geschlechtergeschichte anzuset-
zen ist: Erst der vergleichende Blick auf die jeweils unterschiedlichen kulturel1en Kon-
stmktc von 1MUnnlichkcit1 und 1Wciblichkeit1 offenbart deren •Differenz' und verhindelt 
die der Fokussierung auf Frauengeschichte immanente Isolation. Aus dieser Erweiterung 
seiner Perspektive erwuchs dem feministischen Ansatz zugleich aber eine neue Verbjnd-
lichkcit: Vorausselzung rur jede wissenschafUiche Arbeit muß demzufolge die bewußte 
Reflexion des wissenschaftlich arbeitenden Subjekts Ober seine/ihre Verortung innerhalb 
der Kategorie "gcnder" und die daraus abzuleitenden Konsequenzen für die Produktion 
von Wissenschaft sein. 

Was aus diesen Äußerungen darOber hinaus deutlich werden sollte; Es gibt zwei 
ebenso selbstverständliche wie unabdingbare Voraussetzungen von feministischer Wis-
senschaft und Geschlechtergeschichte: Sie ist zum einen imme.r interdisziplinär angelegt 
(und so sind auch die entsprechenden universitären Einrichtungen z.B. in den USA zu.. 
meist so organisicrt)S; und sie ist zum zweiten notwendigerweise gekennzeichnet durch 
Methodenpluralismus: d.h. wenn es eine genuin feministische "Methode11 gibt. so liegt sie 
in der oben gezeigten Anwendung bzw. Reflexion der Kategorie des Geschlechts. 
Dartlber hinaus müssen die für die einzelnen Disziplinen bekannten und anerkannten 
Methoden allesamt zur Anwendung gelangen~ wenn nicht von vornherein hewußt Defizite 
in Kauf genommen werden soUen. Deshalb • und in Erinnerung des mit dem Begriff der 
"feministischen Wissenschall" untrennbar verbundenen (gesellschafls)politischen und 
ideologickritischcn Ausgangspunkts - läßt sich in Barbara Hahns6 skeptischer formuUe~ 
rung durchaus von einem "Mittelweg der Frauen in der Theorie" sprechen. • Jm Bereich 
der Literalurwissenschaft kommt also ein Methodenarsenal zum Einsatz, das von der 
schlichten positivistischen und literalurimmanenten Basis bis zur Verwendung von ideo-
logiekritischen. Jiteraturpsychologischen, sozial• und mentaUUttsgeschlchtlichen sowie 

• Ann Marie Rasmussen: Feminismus in der Medtlivistik Nordamerikas. In; Mitteilungen des Deutschen 
Gcrmanistenvcrbandes l (1992), S. 19•27. hier S. 19. 

s Diese lnterdis1ipH11ariUit hängt auch mit der Ocschichle feminisdscher Forschung zusammen, wie Ulla 
Bock und llilge Landweer richtig ge1eigt haben (Ulla Bock, flilgc Landwee.r: Prauenfor-
schungspmfessuren? Marginalisicrung. Integration oder Transfom,ation im Kanon der Wisscnschaf„ 
ten'l In: Feministische Studien 12 (1994). S. 99-I09). Der dort geliußerten Kritik an einer un~ 
differenzierten Forderung nach lnterdisiiptinarit!U ist grunds!U:lich zuzuslimmcn: Sclbstvcrstllndtich 
kann und darf (der Ruf nach) lnlerdisiiplinaritlit nicht. wie mancherorts geschehen1 als Ersatz rur eine 
profunde Auscinandersetwng mit den jeweils fachspezifischen Methoden und Problemstellungen 
mißvcrsumden werden. 
So Jcr lJntcrtilel ihres Beitrags (vgl. Anm. 2). 
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dekonstruktivistischen und poststrukturalisdschen Ansätzen reicht.7 Dazu kommen Be-
sonderheiten wie etwa die Matriarchatsgeschichte, die aber historisch gesehen beileibe 
keine Erfindung der Feministinnen war (und darüber hinaus in jUngerer Zeit zu Recht mit 
größerer Skepsis bedacht worden ist). Die jUngslen und meiner Ansicht vielversprechend• 
sten, wenn auch im deutschsprachigen Raum von etablierter geschlechtergeschichtHcher 
Seite aus am heißesten umstrittenen Entwicklungen spielen sieh zur Zeit im Bereich der 
Diskussion um die Haltbarkeit der .rex/gender-Dichotomie ab und sind in der europlti• 
sehen Rezeption vor allem an den Namen der amerikanischen Wissenschanterin Judith 
Butler gek.nUpfi. In ihrem Biich, das in der deutschen Übersetzung den etwas unglllckli• 
chen Titel ''Das Unbehagen der Oeschlechter"11 trägt, versucht sie den Nachweis zu füh• 
rcn. daß auch die Kategorie des (biologischen) Geschlechts eine diskursiv produzierte set 
Dies ist letztlich eine auf den ersten Blick unerwartete, letztlich aber logische Weiterfüh­
rung der ngender"-Diskussion: 

Wenn der Begriff "gender"(OeschJechtsidentltttt) die kuUureUc11 Bedeutungen be.ze:ichnet, 
die der sexuell bestimmte Körper annimmt, dann kann man von keiner GeschlcchtsidentiUll 
behaupten, daß sie aus dem biologischen Oeschle.;bt folgt. 1...JWenn wir jedoch den kuhu• 
rell bedingten Status der OeschlechtsidentiUit als radikal unabhängig vom anatomischen 
Geschlecht denken, wird die (ieschlechtsidcntitnt selbst zu einem freischwebenden Arte• 
fäkt.9 

Hinter dieser noch scheinbar harmlosen Schlußfolgerung verbirgt sich in letzter Konse• 
quenz freilich nichts anderes als eine radikale lnfragestellung und letztlich Auflösung des 
Subjektsbegriffes, der jedoch seinerseits die unhinterfragte Voraussetzung weiter Teile 
des abendländischen wissensehaftJichen Diskurses darstellt. Zudem sind die Preisgabe 
des Subjektbegriffs und das Verständnis auch des biologischen Körpers als «Text" konse-
quenterweise verbunden zumindest mit einer lnfragestellung der geselfschaflspofüischen 
Kategorie 0 Prau1

\ damit auch der feministischen °sisterhood"-Pofüik „ nicht zuletzt dies 
mag verantwortlich mr die manchmal harsche und oft genug außerst emotionale Abwehr 
ihrer Vorstellungen gewesen sein.•0 

Da ich selbst Mediävistin bin, soJUe ich hier die Chance ergreifen. die besonderen 
Kondilionen zu benennen, auf die geschlechte.rgeschichttiche Fragestellungen in diesem 
Bereich treffen. Dabei ist V(?rweg zu sagen, daß ihre Rezeption in der mediävistischen 

7 Welche Forschungsschwerpunkte sich auf die!>et Basis unter anderem anbieten. zeigt Sara tennox.: 
Einige Vorscbilgc f'ur eine feministische Literaturwisseoschaft. !n: \lmtrlige des Augsburger Gcr-
manisftntag:s. 1991 {Anm. 2), S. 262~268. 

1 Juditb Butler: Oendcrtroublc. 1990. Dt. Das Unbehagen der GeschJe(hter. FrankfurVMaio 1991 . 
9 Butler 1991: S. 22f. 
IU Besonders eindruckvoJf bei Barbara Duden: Die Frau ohne lJn1erlcih: Zu Judith Hutlers Entkörpcrung. 

Ein ZeitdolmmcnL In: Feministische Studien 2 (1993). S. 24,jJ. • Zur derzeitigen Diskussion um 
(AntHEs.,cntialismu$ und ldentitätspofitik in den lJSA vgt Ruth•EHen Dottchcr Joere.s: Sistcrhood? 
Jede für sich? Gedanken über die heutige feminisdsche Oi;~ussioo in den USA. tn: 1-'tntinistische 
Studien 12 (1994). S. 6-16. 
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Germanistik in Deutschland und Österreich (im Vergleich zur neueren Gennanistik) mit 
einiger Vcrztsgerung erfolgte.11 Dies Hegt wohl nicht zuletzt an der Tatsache, daß in der 
wdtJichen deutschsprachigen Literatur des Mittelallers Autorinnen so gut wie nicht ver• 
treten sind und damit die MOglichkeit eines direkten Textvergleichs zwischen der literari-
schen Produktion von Männern und Frauen entfällt; vielleicht aber auch daran, daß damit 
Frauenfiguren fehlen, die modcmcn Rezipientinnen Ober ihre eigene Geschichte oder die 
Aussage ihrer literarischen Werke ldentifikationsmodeUe hätten anbieten können - Para• 
dcbeispiel dallir ist etwa im französischen Bereich Christine de Pizan. Solche Rollen sind 
jedoch für die Evokation eines Primärintercsses von großer Bedeutung. • Gegenüber der 
Literatur der Neuzeit gilt es jedenfalls, die Andersartigkeit der Entstehungs- und Rezepti-
onsbedingungen mittelalterlicher Literatur entsprechend zu berUcksichtigen, eingeschfos• 
sen die RUckbindung aufdas christliche Weitbild. Dazu kommt, daß die deutschsprachige 
Literatur des Mittelalters und der FrUhen Neuzeit nicht abzulösen ist von der gleichzeiti-
gen Literaturproduktion in lateinischer und franzllsischer Sprache; sie erfordert also „ 

gerade für die Analyse der Geschlecbterrollcn, aber auch in Hinblick aufden Stellenwert 
von Autorinnen„ den ständigen Vergleich mit diesen Literaturen. Und: Nicht nur die wis• 
senschaftlichen Interpretationen und Analysen. sondern bereits die Wiedergabe und 
Kontamination der handschriftlichen Texte und ihre Überlieferung in Form der sogenann-
ten ''historisch-kritischen'' Hdilionen konservieren den '*männlichen Btickn. Geschlechter-
geschichtliche Interpretationen (nicht nur, aber besonders diese) sind gut beraten. auf die 
handschriftliche ÜberHererung zurUckzugreifen und sich nicht auf die Vorgaben des 
männlichen Editors zu verlassen., Überhaupt scheint die Geschichte der Editionswissen-
schafl ein bislang vernachlässigtes Forschungsgebiet feministischer Literaturwissenschaft 
zu sein, obwohl gerade das gennanistische Editionswesen die autodtllren Strukturen des 
Faches in besonderer Weise reflektiert. Ein anderer Aspekt. der bislang tu wenig beachtet 
wurde, lie1,»t in der Tatsache, daß die Geschichte der Gennanistik zunächst einmal weit• 
gehend als Geschichte der mcdittvistischen Germanistik beginnt und daß diese Perspek-
tive froh und nachhaltig den Umgang der (männlichen) gennanistischen Literaturwissen-
schall mit der Frau als Autorin und Objekt der literarischen Darstellung geprägt hat. 

Ich möchte jedoch noch ~inmal aufdie historische Entwicklung der feministischen 
Liternturwissenschaft zurUckkommen: Jene Wissenschaftlerinnen, die feministische An-
sätze in den siebziger und achtziger Jahren zu ihrem Ausgangspunkt nahmen, waren ge-
wiß nicht zurOckhaltend in ihren programmatischen Aussagen und Forderungen; Eine 
neue Literaturgeschichte sollte geschrieben. eine tiefgreifende Veränderung des Faches 
geleistet werden. Frauenförschung „ in den philologischen wie in den historischen Wis-
senschaften - verstand sich "als radikale Herausforderung der sog. traditionellent aHge• 

H [)ie Verspätung der gesamten fach<Sffentlichcn Diskussion zur feministischen Utcratunvisscnschafl 
schildert trdfc11d Sigrid Wdgcl 1994 (Anm. l). S. 7f. 
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memen (Geschichts)wissenschafi, als eine innovative, gleichsam systemverllndcrndc 
Kraf\''12. 

Gute 10 bis 15 Jahre später scheint es angebracht. danach zu fragen. inwieweit 
diese Porderungen verwirklicht werden konnten, ob der 11 ßilderstunn im Elfenbeinturm•11l 

tntsllchlich stattgefunden hat. Um es kurz zu sagen: Jch denke, die Revo)ution ist ausge• 
bliebent und dies, obwohl in den Oeisteswissenschaflen und hier wiederum ganz deutlich 
in den philologischen und den historischen Disziplinen wohl mit Abstand am meisten 
erreicht worden ist. Das hat zum einen sehr wohl etwas mit der Ignoranz der 
(männlichen) Fachöffentlichkeit zu tun, die im besten Fall noch die Einrichtung von uni-
versitären Ghettos (in Form von Arbeitskreisen. Diskussionsrunden, einzelnen Zeitschrif• 
tennummern) zum Thema '1Frauenforschung" toleriert und ansonsten der Meinung ist, 
daß sie dies zum einen nichts anginge und zweitens Frauenförschung ohnehin nicht wis„ 
senschallsflihig sei. Das hat aber zum anderen auch etwas mit der unzureichenden uni-
versitären Verankerung von Frauenforschung und vor allem mit der mangelnden Präsenz 
von Frauen unter den wissenschafUich lehrenden und Forschenden, hier natilrlich vor 
allem unter den Dozenten und Professoren zu tun. und• dies sei keineswegs geleugnet -
mit der verstundlichen Bereitschaft vieler feministischer Wis.senschaftlerinnen, sich auf 
die ihnen zugewiesenen Ghettos beschränken zu lassen und den Freiraum universitärer 
Spielwiesen„ frei nach dem Motto: von Frauen tlJr Prauen"' der kräfteraubenden Ausein• 
andersetzung mit der herrschenden Wissenschaft vorzuziehen... Im ßereieh der For„ 
scfmng ist zudem häufig genau dns passiert, was :zu venneiden eigentlich Intention allct 
einsehlllgig Arbeitenden gewesen sein sollte: daß nämlich Prauen- und Geschlechterge• 
schichte im besten Fall noch als additive Komponente verstanden wird. in dem Sinne, daß 
einschlägigen HandbDchem und Naehsthlagewerken ein entsprechender Zusatz ("Die 
Frau in... bei..." etc.) verpaßt wird, wenn nicht das Thema Ubcrhaupl in den fflr die jewei„ 
ligen Fächer repräsentativen(!} Unremehmungen als nicht exislent abzuhaken ist. - Wenn 
also auch die ho~hßiegenden Pläne von einer umfassenden Revision der jeweiligen Wis„ 
scnschatlsdiszipJin nicht verwirklicht worden sind und die Kommunikation zwischen den 
Vertreterinnen (und wenigen Vertretern) der Geschlechtergeschichte und der fächintemen 
Öffentlichkeit nach wie vor gestört ist, so sind doch auch große Fortschritte zu verzeich-
mm: Neben der konsequenten Weiterentwickfung der methodischen und einzeJdisziplinfi„ 
ren Grundlagen der feministischen Forschung gibt es eine starke Tendenz hin zur Etablie„ 
rung einer autonomen 1:rauenforschung, die durchaus auf (ideelle und materielle) lJntcr-
stUtzung durch öffentliche Einrichtungen rechnen ktmn. Frauenforschung ist präsent in 
eigenen Zeitschriften und Publikationsreihen, aber auch in einschltlgigcn inner• und 

l2 Frcvert 199.l (Anm. 2): S. 23, 
I) So der Titel des von Karin Fischer. Evelinc Kitian und Jutta Schönberg herausgegebenen Bandes (vgl. 

Anni. 2). 
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außcruniversitärcn Veranstaltungen. Der Frauenforschung ist es gelungen, historische 
Dcfilitc aufzuarbeiten (etwa im fkrcich der Frnuen/literatur/geschichtc) und zumindest 
erste Grundlagen für eine Revision tradierter historischer Perspektiven zur Verfügung zu 
stellen. Und es scheint mittlerweile zumindest im Bereich der Geisteswissenschaften 
durchaus zum 'guten' wissenschaftlichen Ton zu gehören. zumindest Interesse fllr 
gcschlcchtergcschichtliche Fragestellungen zu äußern, 

Zur Rezeption der feministischen Literaturwissenschaft in der österreichischen 
Germanistik 

Wie aber ist es um die Rezeption und Repräsentation der feministi• 
schcn/geschlechtergeschichtHchen Literaturwissenschaft in der österreiehischen Ger-
manistik bestellt'? .. Ich habe im Vorfeld diese.r Veranstaltung einiges an Erkundigungen 
an den Instituten fllr Oennanistik in Innsbruck, Salzburg, Wien. Graz und Klagenfurt ein-
geholt und möchte mich hier namentlich bei jenen Kolleginnen und Kollegen bedanken, 
die mich dabei tatkräftig •vor Ort1 unterstützt haben: Herrn Doz. Dr. Holmer (Innsbruck), 
Frau Dr. FJiedJ (Wien), Frau Dr. Spreitzer und Prau Mag. Pauritsch (Graz) und Ilerm 
Doi. Dr. Lengnuer (Klagenfurt). Da es hier sicher nicht möglich sein wird, alle einschlä-
gig Engagiet1en in extenso vorzustellen, möchte ich im folgenden versuchen1 eine Art 
Fazit aus den Informationen zu ziehen, die mir zugegangen sind, und im besonderen auf 
zwei Institute einzugehen.: auf das Sab.burger (aus einsichtigen Gründen) und auf das 
gastgebende Institut hier in Graz. die beide als durchaus typisch auch für die Situation an 
den Ubrigen Instituten gelten dürfen, Dennoch muß ich auch hier biUen, meine 
Bemerkungen als vorUlufige und in vfolfllftiger Hinsicht der Ergänzung und Korrektur 
bedUrfüge anzusehen. 

1. Feministische und geschlcchtergeschichtlkhe Fragestellungen spielen vor allem 
im Bereich der Lehre eine große Rolle; dies hat selbstverständlich Auswirkungen auch 
auf die Themen von Diplomarbeiten und Dissertationen... Nichtsdestoweniger ßlllt auch 
hier auft daß - vor allem dort,. wo habilitierte Frauen mit entsprechenden methodischen 
Ausrichtungen fehlen, .. eine starke Tendenz zu beobachten ist, Lehrveranstaltungen {vor 
allem auf der Ebene des ersten Studienabschnitts) mit einschlägiger TI1ematik aus dem 
'nonnalen' Jnstitutsdcputat auszugrenzen und sie ffir die Finanzierung dem sogenannten 
'fraoentopr•• zuzuweisen. 

2. Auch für die Forschung giltt daß die feministische Literaturwissenschaft min-
lcrwcilc einen ansehnlichen Platz einnimmt: Dies zeigt zum einen die Vielzahl von 

14 Einem vom Dundcsminislerium für Wissenschaft und Forschung zur Vertbgung gesteiften Sonderetat 
rur l.ehrvcramtaltungen tur Frauenforschung, 
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(abgeschlossenen und laufenden) Projekten" und die beeindruckende Zahl von Publikn• 
lionen; so sind unter anderem auch drei österreichische Germanistinnen, nämlich 
Konstanze Fliedl, Sylvia Patsch und Sigrid Schmid-Bortenschlager. an dem zweibändigen 
Unternehmen von Oiseh1 Brinker„GabJer "Deutsche Literatur von Prauen° und damit am 
Versuch der Rekonstruktion einer •anderen' Literaturgeschichte beteiligt. Es gibt eigene 
Pubtikationsreihen, die entweder von Germanistinnen direkt oder unter ihrer fedcrßlhren-
den Mitwirkung betreut werden: und österreichische Germanistinnen sind im Zuge inter-
nationaler Veranstaltungen (IVG-Tagungen in Göttingen 1987 und Tokyo 1990; Deut„ 
scher Gennanistenlag Berlin 1987 und Augsburg 1991) als Leiterinnen und Mitwirkende 
an den einschlägigen Diskussionsforen beteiligt gewesen... Und: Germanistinnen waren 
und sind an der Durchführung und Durchsetzung universitärer frauenpolitiseher Maß„ 
nahmen ebenso maßgeblich beteiligt wie an der Organisation interdisziplinärer Projekte. 
angefangen von Ringvorlesungen bis hin zu Einrichtungen wie dem 111.ehr- und For-
schungsprojekt interdis1jplinäre Frauenstudien" hier in Graz oder dem Universitäts„ 
schwerpunkt „Interdisziplinäre Frauenforschung" in Salzburg, den die mittlerweile nach 
Innsbruck berufene Historikerin Brigitte Mazohl-\VafJnig und ich koordinieren. - Eine be• 
sondere Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang auch die an der Universität 
Klagenfurt erscheinende Zeitschrift SCRIPT (Frauen Literatur Wissenschufl im alpen„ 
adriatischen Raum), an deren Entstehung zwei Germanistinnen des dortigen 
germanistischen Instituts führend beteiligt waren; das gleiche gilt rur die Integration 
einschlHgiger Fragestellungen in den in Graz anlaufenden bzw. angehmfenen 
Sonderforschungsbereich 0 Modeme11 (Dr. Brigitte Spreitzer)... Daß, ich dies alles auch im 
internationalen Vergleich durchaus seJ1en respektive lesen lassen kann, bedarf wohl 
keiner weiteren Erwähnung. 

3. Ganz grundsätzlich ist anzumerken, daß es eine direkte institutionelle Vetanke• 
rung von feministischer Literaturwissenschaft/Oeschlechtergescbichte (also in Form eines 
Lehrstuhls mit der entsprechenden Widmung, einer Abteilung etc.) mit Ausnahme einer 
neu einzurichtenden Halbtagsstelle rur Feministische Philologie in Innsbruck nicht gibt. 
und, wie gleich mehrfach formuliert wurde, offensichtlich "auch von niemandem einge-
fordert" wird. Dazu ist zu sagen. daß mit der Frage der lnstilutionalisierung ein heikles 
Thema in der •internen• feministischen Diskussion angesprochen ist. Denn mit der lnstitu• 
tionalisienmg ist immer zugleich eine Auslagerung verbunden und damit die Gefahr einer 
Ghelloisierung. Nichtsdesloweniger ist aufgrund der allgemeinen Etuwicklung mfUler-
wcile auch deutlich geworden, daß Institutionalisierungen positive Auswirkungen auf 

1s fc:h nenne s1ellvertretend ~""ei Projekte, die von meiner Sab:burger Kollegin Sigrid Schmid-Uorten-
schfager betreut worden sind: FnmencmanziparJon und frauenliteralur in Üsterrekh 1880-1938 (t979~ 
1981!) und; Ideologie - fiktion • RealiUH (1990.1992). beide vom 1:onds zur Förderung der 
wissenschaRficbcn Forsthllni;t finanziert. 
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Akzeptanz und Durchsetzungsmöglichkeiten ausüben. [)azu kommt eine Tatsache, die in 
Üstcrrcich ganz besonders ins Auge springt: daß nämlich Frauen unter den habiliricrten 
Germanisten in verschwindendem Ausmaß, unter den außerordentlichen Professoren•6 

kaum und unter den Lehrstuhl•lnhabem mit einer Ausnahme gar nicht vertreten sind (wie 
absurd diese Zahtcnvcrhllltnissc im Verhältnis zur Anzahl der weiblichen Studierenden 
der Germanistik aussehen, brauche ich hier wohl nicht zu sagen). Die historischen Wur-
zeln für diese Tatsache liegen neben der allgemeinen Entwicklung in der Tatsache. daß 
die österreichischen (wie auch die bundesdeutschen) Universitäten ihre g.roße Ausbau• 
phase in den ausgehenden sechziger und in den frühen siebziger Jahren hatten. als zum 
einen weniger qualifizierte Frauen zur Verfügung standen, zum anderen das ffauenfeind„ 
liehe Klima an den Universitäten noch nicht durch die Bewußlmachungsprozesse der 
folgenden Jahrzehnte 'beeinträchtigt' worden war, wenn Sie mir diese Fonnulierung ge• 
statt:en. So ist es sicher kein Zufall. daß unter meinen neun habilitierten Kolleginnen in 
Salzburg nur zwei Frauen sind. die diese Qualifikation im Dbrigen nicht auf *nonnaJen1 

Assistenllnnenposten ct'\vorben haben, sondern auf 'sub-auspiciis'..SteUen.17 Etwas bos-
haft formuliert: Afann konnte an diesen Frauen offenbar okhl vorbeigehen, wen sie zu 
gut waren und damit eine besondere gesetzliche Möglichkeit in Anspruch nehmen konn• 
ten. die im übrigen gewiß nicht im Blick uuf l~rauen geschaffen worden war. Das heißt 
aber. daß es„ und dies zeigte meine kurze Umfrage deutlich - vor allem Lehrbeauftragte 
und/oder Mitarbeiterinnen (ohne die Absicherung von Dauerstellen) waren und sin~ die 
feministische Themen in die Lehre eingebracht haben. Daraus erklären sich die Folgewir• 
kungen: die mangelnde bzw. späte lnteg.ration feministischer Ansatze in Lehr• und Studi• 
enpUl.ne. ihr geringes öffentliches Ansehen (universitär wie außeruniversitär) .. denn ich 
brauche Ihnen als Philologen ja nicht zu sagen. daß es einen nicht nur kontextuellen Be-
deutungsunterschied gibt, wenn die gleiche.Aussage aus dem Mund einer Lehrbeauftrag-
ten oder aber dem eines Ordinarius kommt-; und es gab und gibt z.T. das Betreuungs-
problem: das heißt, daß Informationen und Anregungen oft aus Lehrveranstaltungen 
bezogen wurden. die von Frauen betreut wurden; daß die Diplomarbeiten und Disserta„ 
tim1cn dann jedoch hei männlichen Kollegen eingereicht werden mußten. Daß dies in 
vielen FUllen möglich war • Salzburg und Ornz scheinen dafflr gute Beispiele zu sein -, 
spricht für deren Toleranz und Kooperationsbereilschntl. In der Folge aber 1.citigt es ein 
Problem~ das ich zumindesrens filr die Medillvistik nachhaltig. konstatieren möchte: Oe-
schlechtergcschichtliche Fragestellungen in der Oennanistik lassen sich nur in Fonn eines 
interdisziplinären Diskurses bewältigen; Voraus.setzung dafür sind aber eine solide 

16 Diese entsprechen in clwa den deutschen C 3-Stellen. 
11 Dis vor k.uriem erwarben in Ö5,tcm:ich jene Absolventinnen und Absolvei,tcn der Hochschulen, die 

sowohl die Matura (das Abitur) wie die Dissertation mit Austeichnung bestanden hatten. damit aultl• 
matisch das Anrecht aufeine Assistcntens1eflc. 
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methodische Basis im Bereich der Gennanislik und der Geschlechtergeschichte. Ohne 
diese doppelte Voraussetzung werden die Ergebnisse so1chcr Untersuchungen immer von 
analytischer lJnschärfe und einer gewissen Beliebigkeit geprägt sein. Gerade im Fall von 
Dissertationen und Diplomarbeiten, die bis zu einem gewissen Grad nicht nur von den 
Promovierenden nHein zu verantworten sind, muß auch der Betreuer/die Betreuerin Ubcr 
die fachspezifische Kompetenz und die freundliche Bcreitschafi zur Akzeptanz ge-
schlcchtergeschichtlich orientierter Themen hinaus selbst Ober methodische Voraus-
setzungen in diesem Bereich ,,.erfügen. .. Daß es daran aber docb zu mangeln scheint. 
zeigt skh nicht zuletzt an der Tatsache, daß gerade in den Dissertationen methodisch 
nicht nur auf dem Stand der siebziger und achtziger Jahre weitergcschricben wirdi 
sondern daß, mil Vcrlnub. manchmal die gute Absicht allein oder die mittlerweile für 
offenkundig gehaUene geseHschaftliche Relevanz von geschlechtergeschichtlichen 
FragesteUungen für ausreichend gehalten wird. Aber auch hier kommt der feministischen 
Literntunvisscns.chaft so wenig eine Ausnahme zu wie früheren methodischen 
Neuerungen: Es sind nicht immer die besten Kräfte, die sich dem scheinbar Aktuellen. 
'Modischen• zuwenden. 

Lassen Sie mich ein abschließendes Resümee versuchen; Es gibt an den Instituten 
für Oennanistik in Österreich insges.amt. so glaube ich sagen zu dDrfen, ein durchaus auf„ 
geschlossenes Klima fUr feminlstische/geschlechtc:rgeschkhtliche Fragestellungen in den 
Bereichen der Lehre und der Forschung... Ein großes Problem sehe ich allerdings in der 
mangelnden Vertretung von Frauen,,. und zwar mit und ohne einer schwerpunktmäßigen 
Ausrichtung in diesem Bereich „ unter den Inhabern von (außerordentlichen und ordenfü„ 
chen) Profes.suren. Da, wie wir alle wissen, die <Ssterreichischen Universitäten und mit 
ihnen die Oermanistik aufgrund ihrer Personalstrukturen auch in den nächsten Jahren 
weitgehend "geschlossene" Institutionen sein werden, müssen hier ausgleichende Maß„ 
nahmen gesetzt werden. Wie diese in der konkreten Praxis aussehen. darllbcr kann und 
wird man wohl geteilter Meinung sein, zumal solche Maßnahmen immer andere lnteres• 
sen tangieren werden. Aber nur unter solchen geänderten Voraussetzungen. sozusagen 
~iner neuen Basis auf der Ebene eines ausgewogenen Rq,räsentationsvcrhällnisses kön• 
nen Bedingungen geschaffen werden, die dazu beitragen werden, die Kntegorie 
"Geschlecht" mit ihrem historischen BaUast. ihren RoUenfesHegungen. Ausgrenzungen 
und Margimdisieruogen zu Oberwinden. Und auch die Oermanistik sollte sich stets be„ 
wußt. halten. daß ihr ureigenstes Medium„ die Uterntur • und sie selbst als wissenschaft• 
liehe Disziplin einen nicht unwesentlichen Beitrag 1.u diesen I:cstschreibungen geleistet 
hat. Nicht zuletzt daraus resultiert eine historische Verantwortung. die es ernstzunehmen 
gilt 
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