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Ingrid Bennewitz

ReKonstruktionen, RePriisentationen
Uberlegungen zur Rezeption von feministischer Literaturwissenschaft und
Geschlechtergeschichte in der (Osterreichischen) Germanistik !

Die Freude dariiber, daB die Veranstalter des ersten Osterreichischen Germanisten-
tags die Positionen der feministischen Literaturwissenschaft und der Geschlechterge-
schichte in diesem Rahmen vertreten wissen wollten, ist fiir mich als Referentin durch-
wachsen mit dem Gefuhl der Verantwortlichkeit, die daraus erwiichst, dieses auch in der
osterreichischen Universitiitslandschaft und seiner germanistischen scientific community
keineswegs unumstrittene Gebiet an dieser Stelle zu vertreten. Weil auch hier gilt, daB es
wohl so viele Einschiitzungen der Situation wie Vertreterinnen (und Vertreter) des ge-
schlechtergeschichtlichen Ansatzes gibt, mufl ich Sie bitten, das nun Folgende in jedem
Sinne mir allein anzulasten. Denn in cinem gewissen Sinne gilt schlieBlich immer noch,
was in ciner der bekanntesten moraldidaktischen Kompilationen des Mittelalters, niimlich
Freidanks 'Bescheidenheit’ - der Titel wiirde in Helmut de Boors Ubersetzung so viel wie
"Unterscheidungsvermégen und daraus flieBende Einsicht" bedeuten -, tiber die Ein-
schiitzung der beiden Geschlechter in Hinblick auf die Offentliche Zuordnung von
Verantwortlichkeit und 'Schuld’ gesagt wird, niimlich daB Ménner allein fiir sich selbst als

Individuen, Frauen hingegen stets im Kollektiv zur Verantwortung gezogen werden:
Der man sin iaster eine treit,
daz ist der manne saeligkeit:
und wirt ein wip ze schalle,
so schiltet man si alle. (Freidank 102,26f1.)

Dieser Vorbemerkung bedarf es umso mehr, als ich selbst ja eigentlich Repriisen-
tantin der medi#ivistischen Germanistik bin, im folgenden aber versuchen werde, so weit
irgend moglich, das gesamte Fach zu iiberblicken. Dabei ist vorweg zu sagen, daB es sich
im Fall der feministischen Wissenschafl vor allem in den deutschsprachigen Lindem
immer noch um einen allenfalls folerierten, nicht aber um einen akzeptierten Ansatz han-
delt - in particllem Gegensatz zu den englischsprachigen Lindern und vor allem natlirlich
den Vercinigten Staaten -, und dies gilt, obgleich Stellenwert und ffentliche Ein-
schiitzung feministischer/geschlechtergeschichtlicher Anséitze im Laufe des letzten
Jahrzehnts cinen entschiedenen Wandel erlebt haben und sich die anfiingliche Skepsis
und die mehr oder weniger unverhohlen ge#iuBerte Ablchnung sowohl der Fra-
gestellungen als auch der Personen, dic flir sie einstanden, mittlerweile groBtenteils gelegt
haben.

' Die folgenden Uberlegungen wurden im Rahmen des ersten dsterreichischen Germanistentags in Graz
(28.5.1994) vorgestellt. Die Vortragsform wurde Rir die schriftliche Fassung weitgehend beibebalten.
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Wenn ich im folgenden versuchen werde, einen kurzen Uberblick zur Entwicklung
der Geschlechtergeschichte und ihrer wichtigsten Voraussetzungen zu geben, muB ich
mich flir die dabet unvermeidbaren Vereinfachungen und Verallgemeinerungen vorweg
entschuldigen. Was mir dics erleichtert, ist die Tatsache, daB es gerade in der letzten Zeit
in den einzelnen Fachdisziplinen an kompetenten zusammenfassenden Darstellungen
nicht mangelte und genligend Maoglichkeiten zur Erglinzung und zum Vergleich beste-
hen.? Ich komme nun also zum ersten Teil meiner Uberlegungen, und damit zu den
Stichworten:

Frauengeschichte - Geschlechtergeschichte - feministische Wissenschaft
Die Grundlagen filr die meisten Uberlegungen der Frauen- und Geschlechterge-

schichte stammen aus den sicbziger Jahiren, Das kann natiirlich nicht bedeuten, daBl es
davor keine Forschung zu Frauenthemen bzw. Frauenbelangen gegeben habe - zu denken

2 Im besonderen sei bier auf folgende Publikationen verwiesen: Barbara Hahn: Feministische Litera-
turwissenschafil. Vom Mittelweg der Frauen in der Theorie. In; Klaus-Michael Bogdal (Hrsg ) Ein-
fihrung in die Literaturwissenschaft, Opladen 1990, §.218-234; das Heft 3/1992 der Mitteilungen des
deutschen Germanisteaverbandes mit dem Leitthema "Geschlechterdifferenzen in Sprach- und
Literaturwissenschaft® sowie die Dokumentation zum Forum [T "Ansichten einer feministischen Li-
teraturwissenschaft” des Augsburger Germanisientags 1991, (Johannes Janota (Hrsg.): Kultureller
Wande) und die Germanistik in der Bundesrepublik. Bd.4: Germanistik, Deutschunterricht und Kule
turpolitik. Ttibingen 1993, 8. 247.290.) Karin Hausen und Heide Wunder (Hrsg.): Frauengeschichte.
Geschlechtergeschichte, Frankfurt/New York 1992, Karin Fischer, Eveline Kilian, Jutta Schinberg
(Hirsg.}: Bildersturm im Elfenbeintarm, Ansiitze feministischer Literaturwissenschaft. Tabingen 1992,
Karsta Frank: Sprachgewalt: Dic sprachliche Reproduktion der Geschlechterhierarchie. Tubingen
1992. Lynn Blattmann, Annctie Kreis-Schinck, Brigitte Licbig, Kathrin Schafroth (birsg.):
Feministische Perspektiven in der Wissenschafl. Zitrich 1993, Hier spezicll die Beitrlige von Cornelia
Klinger (Was ist und zu welchem Ende betreibt man feministische Philosophie? 8. 7-22), Ute Frevert
{Frauengeschichte-Minnergeschichte-Geschiechtergeschichte, §. 23-40) und Sigrid Weige! (Zum
Bild- und Korpergedichinis in Anne Dudens “Judasschaf®. S. 95.111). Ingrid Bennewitz:
Fravenliteratur im Mittelalier oder feministische Mediivistik? Uberlegungen zur Entwicklung der
geschlechtergeschichtlichen Forschung in der germanistischen Medidvistik der deutschsprachigen
Liander. In: ZIdPh 112 (1993), 8. 383.393; sowic jimgst wieder Sigrid Weigel: Geschlechterdifferenz
und Literaturwissenschaft. 1n: The graph of sex and the German text: gendered culture in carly modem
Germany 15001700, hrsg. v. Lynne Tatlock, Amsterdam 1994 {=Chloe, Beihefte zum Daphais. Bd.
19), 8. 7-26. Ingeborg Weber (Hrsg.): Weiblichkeit und weibliches Schreiben. Poststrukturalismus -
Weibliche Asthetik - Kulturelles Selbstverstindnis. Darmstadt 1994, Bereits jetzt sei auf den
demniichst von Remate Krofl und Margarete Zimmermann  edierten  Band  “Feministische
Liternturwissenschaft und Romanistik™ (voraussichtlich Derlin [994) verwiesen. - Fir die achtziger
Jabre sci nochmals in Erinnerung gerufen: Magdalene Heuser: Litcratur von Fraven/Frauen in der
Literatur. Feministische Ansfize in der Literaturwissenschaft. In: Luise F. Pusch (Hrsg.): Feminismus.
Inspektion der Herrenkultur. Frankfurt/Main 1983, S.117-148. Inge Stephan: Bilder und immer wieder
Bilder ... Uberlegungen zur Untersuchung von Frauenbildern in minnlicher Literatur. In: Die
verborgene Frau, Sechs Beitrige 2u ciner feministischen Literatnrwissenschafi, Mit Beitrigen von
Inge Stephan und Sigrid Weigel. Berlin 1983 (Argument Senderband 96),
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ist etwa im Bereich der Meditvistik an das auffillige Interesse schon des ausgehenden 19,
und frithen 20. Jahrhunderts an der sogenannten "Frauenfrage” und die Arbeiten von Karl
Weinhold (Die deutschen Frauen in dem MA. Wien 1851) oder Kart Bilcher (Die Frauen-
frage im MA. 2.Aull. 1910) ~, sondern daB erst zu dicsem Zeitpunkt die Frage der Macht-
verhiiltnisse zwischen den Geschlechtern mit Nachdruck thematisiert wurde. Die grund-
sitzliche Erkenntnis der Marginalisierung und Diskriminierung von Frauen in einer von
Minnern beherrschten Gesellschall steht am Ausgangspunkt aller feministischen Uberle-
gungen. Feministische Wissenschafl definierte sich vor allem in den achtziger Johren
Uber den Standort einer ‘reflektierten’ Parteilichkeit;? sie setzt die Ungleichheit zwischen
den Geschiechtern, die zumeist am cigenen Leib erfahrene Unterdriickung von Frauen
voraus und strebt bewullt eine Korrektur dieser Ungleichheit zugunsten der Frauen an. In
diesem Sinne war und ist feministische Wissenschafl immer Teil eines 61fentlichen, poli-
tischen Diskurses (was sie eigentlich nicht unterscheidet von anderen wissenschafllichen
Diskursen, nur dub hier dieses Faktum von Beginn bewuBt war und im Bewultsein gehal-
ten wurde), - Es liegt aufl der Hand, daB am Anfang der in den Siebzigem beginnenden
wissenschaftlichen Auscinandersetzung die (2.T. auch identifikatorische) Konzentration
auf Fragen (der Geschichite} von Frau-en gestanden ist. Die damals geleistete For-
schungsarbeit brachte in der Folge die Einsicht, dab dic bislang vorliegende 'Geschichie!
(verstanden ganz allgemein als 'Menschheitsgeschichte' wie als Geschichie der wissen-
schaftlichen Disziplinen) eine von Miinnern aus minnlicher Perspektive produzierte sei:
Dies fithrie zum einen zu der Forderung, die damit verbundenen Defizile auszugleichen,
Zum anderen aber gelangte die feministische Forschung der siebziger und achtziger Jahre
zu cinem neuen Verstiindnis der Kategorie 'Geschlecht’, wie sie mittlerweile als selbstver-
stindliche methodische Voraussetzung (gefalt in das Begriffspaar sex/gender) in allen
einschldgigen Arbeiten gelten darf: Im Unterschied zum ‘biologischen' Geschlecht (sex)

bezeichnet gender
die soziale und historische Konstruktion der Differenz zwischen den Geschlechtern. Im

Giegensatz zu essentialistischen Ansitzen, nach denen die Differenz der Geschiechter aus
biologisch gegebenen Universalien resultiert, wihlen feministische Wissenschaftler im
Blick aufl den Geschlechterunterschied eine historisierende Perspektive. Sie vertreten die
Auffassung, dall Minnlichkeit und Weiblichkeit kulturelle Kategorien sind, Vorstellungen,

3 Vel dazu Inge Stephan und Sigrid Weigel in ibrer Einleitung zum Band: Die verborgene Frau. Berlin
1983, 8. 11: “Die Beitrlige zur feministischen Literaturwissenschafl ... gehen von einerParteilichkeit
aus, die nicht schon im Interesse am Thema Frau aufgeht, sondern die Entwicklung eigenstiindiger
Fragesiellungen, Methoden, Theorichildung und Arbeitsweisen verlangt und die Emwicklung
feministischer Kriterien der Literaturkritik zum Ziele har” « Da Weigel selbst wenige Jahre spliter
heflig gegen eben diesen Begriff polemisiert (Die Stimme der Medusa, Hamburg 1989, . 17), ohne in
irgendeiner Form die damit vollzogene Veriinderung ihrer eigenen fidheren Position zu erwiihnen,
moniert zurecht bereits Barbara Hahn (Anm, 2, vgl. dort 8. 228 und 8. 2320 Anm. 10},
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welche durch besondere soziale, rechtliche und 8konomische Bedingungen geformt sind

und diese gleichzeitig formen.d
Spiitestens an diesem Punkt wird deutlich, wo der historische Wendepunkt (in der Be-
zeichnung wie in den Inhalten) von der Frauen- hin zur Geschlechtergeschichte anzuset-
zen ist: Erst der vergleichende Blick auf die jeweils unterschiedlichen kulturellen Kon-
strukte von 'Minnlichkeit' und ‘Weiblichkeit' offenbart deren 'Differenz’ und verhindent
dic der Fokussierung auf Frauengeschichte immanente Isolation. Aus dieser Erweiterung
seiner Perspektive erwuchs dem feministischen Ansatz zugleich aber eine neue Verbind-
lichkeit: Voraussetzung {Ur jede wissenschafiliche Arbeit mub demzufolge die bewubte
Reflexion des wissenschafllich arbeitenden Subjekts Uber seine/ihre Verortung innerhalb
der Kategorie "gender” und die daraus abzuleitenden Konsequenzen flir die Produktion
von Wissenschafl sein.

Was aus dicsen Auflerungen darliber hinaus deutlich werden sollte: Es gibt zwei
chenso selbstverstiindliche wie unabdingbare Voraussetzungen von feministischer Wis-
senschafl und Geschlechtergeschichte: Sie ist zum einen immer interdisziplinir angelegt
{und so sind auch die entsprechenden universitéiren Einrichtungen z.B. in den USA zu-
meist 0 organisiert)’; und sie ist zum zweiten notwendigerweise gekennzeichnet durch
Methodenpluralismus: d.h. wenn es eine genuin feministische "Methode” gibt, so liegt sie
in der oben gezeigten Anwendung bzw. Reflexion der Kategorie des Geschlechts,
Dartiber hinaus miissen die fiir die einzelnen Disziplinen bekannten und anerkannten
Methoden allesamt zur Anwendung gelangen, wenn nicht von vornherein bewuBt Defizite
in Kauf genommen werden sollen, Deshalb - und in Erinnerung des mit dem Begriff der
"ferninistischen Wissenschalt” untrennbar verbundenen (gesellschafis)politischen und
ideologickritischen Ausgangspunkts - [#Bt sich in Barbara Hahns® skeptischer Formulie-
rung durchaus von einem "Mittelweg der Frauen in der Theorie" sprechen. - Im Bereich
der Literaturwissenschafl kommt also ein Methodenarsenal zum Einsatz, das von der
schlichten positivistischen und literaturimmanenten Basis bis zur Verwendung von ideo-
logickritischen, literaturpsychologischen, sozial- und mentalitdtsgeschichtlichen sowie

4 Ann Marie Rasmussen; Feminismus in der Medilivistik Nordamerikas. In: Mitteilungen des Deutschen
Germanistenverbandes 3 (1992), S. 1927, hier 8, 19,

% Diese Interdisziplinarit8t hiingt auch mit der Geschichte feministischer Forschung zusammen, wie Ulla
Bock und Hilge Landweer richiig gezeigt haben (UHa Bock, Hilge Landweer: Frauenfor-
schungsprofessuren? Marginalisicrung, Integration oder Transformation im Kanon der Wissenschaf
ten? In: Femvinistische Studien 12 {(18%94), S, 99-109). Der dort geduBerten Kritik an einer un-
differenzierten Forderung nach Interdisziplinaritdl ist grundsitzlich zuzustimmen: Selbstverstindlich
kann und darf (der Ruf nach) Interdisziplinaritit nicht, wie mancherorts geschehen, als Ersatz Dir eine
profunde Auseinandersetzung mit den jeweils fachspezifischen Methoden und Problemstetiungen
miflverstanden werden,

& So der Untertitel ibres Beitrags (vgl. Anm. 2).
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dekonstruktivistischen und poststrukturalistischen Anstitzen reicht.” Dazu kommen Be-
sonderheiten wie etwa die Matriarchatsgeschichte, dic aber historisch geschen beileibe
keine Erfindung der Feministinnen war (und dariiber hinaus in jiingerer Zeit zu Recht mit
groberer Skepsis bedacht worden ist). Die jiingsten und meiner Ansicht vielversprechend-
sten, wenn auch im deutschsprachigen Raum von etablierter peschlechtergeschichtlicher
Seite aus am heiBesten umstrittenen Entwicklungen spielen sich zur Zeit im Bereich der
Diskussion um die Haltharkeit der sex/gender-Dichotomie ab und sind in der europii-
schen Rezeption vor allem an den Namen der amerikanischen Wissenschafllerin Judith
Butler gekniipfl. In ihrem Buch, das in der deutschen Ubersetzung den etwas ungliickli-
chen Titel "Das Unbehagen der Geschlechter"® wligt, versucht sie den Nachweis zu {ith-
ren, daBl auch die Kategorie des (biologischen) Geschlechts eine diskursiv produzierte sei.
Dies ist letztlich eine auf den ersten Blick unerwartete, letztlich aber fogische Weiterfith-
rung der "gender"-Diskussion:

Wenn der Begriff "gender"(Geschlechtsidentitit} die kulturellen Bedevtungen bezeichnet,

die der sexuell bestimmte Kérper annimmt, dann kann man von keiner Geschlechtsidentitit

behaupten, dafl sie aus dem biologischen Geschlecht folgt. {...] Wenn wir jedoch den kuliu.

rell bedingten Status der Geschlechtsidentitiit als radikal unabhingig vom anatomischen

Geschlecht denken, wird die Geschlechtsidentittit setbst zu einem freischwebenden Arte-

fakt®
Hinter dicser noch scheinbar harmlosen Schiubfolgerung vesbirpt sich in letzter Konse-
quenz freilich nichts anderes als eine radikale Infragestellung und letztlich Aufldsung des
Subjektsbegriffes, der jedoch seinerseits die unhinterfragte Voraussetzung weiter Teile
des abendlindischen wissenschaftlichen Diskurses darstelll. Zudem sind die Preisgabe
des Subjektbegriffs und das Verstiindnis auch des biologischen Korpers als “Text™ konse-
quenterweise verbunden zumindest mit einer Infragesteliung der gesellschaflspolitischen
Kategorie "Frau", damit auch der feministischen "sisterhood”-Politik - nicht zuletzt dies
mag verantwortlich fiir die manchmal harsche und oft genug #ubBersi emotionale Abwehr
ihrer Vorstellungen gewesen sein.

Da ich selbst Mediivistin bin, sollte ich hier die Chance ergreifen, die besonderen

Konditionen zu benennen, auf die geschlechtergeschichtliche Fragestellungen in diesem
Bereich treffen. Dabei ist vorweg zu sagen, dab ihre Rezeption in der medilivistischen

T Welche Forschungsschwerpunkite sich auf dieser Basis unter anderem anbieten, zeigt Sara Lennox:
Einige Vorschiiige iir eine feministische Literaturwissenschalt, In: Vortrige des Avgsburger Ger-
manistentags 1991 {Anm. 2}, 8. 262.268,

& Judith Butler: Gender trouble. 1990, Dt. Das Unbehagen der Geschlechier. Frankfurt/Main 1991,

Y Butler 1991: 8. 22f.
1% Besonders eindruckvoll bei Barbara Duden: Die Frau ohne Unterleib: Zu Judith Butlers Entkérperung,

Ein Zeitdokument. In: Feministische Studien 2 (1993), 8. 24-33. - Zur derzestigen Diskussion um
(Anti-)Essentialismus und dentititspolivk in den USA vgl Ruth-Ellen Boetcher Joeres: Sisterhood?
Jede fir sich? Gedanken Gber die heutige feministische Diskussion in den USA. In: Feministische

Studien 12 (1994}, 5. 6-16.
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Germanistik in Deutschland und Osterreich (im Vergleich zur neueren Germanistik) mit
ciniger Verzigerung erfolgte.’? Dies liegt wobl nicht zuletzt an der Tatsache, da in der
weltlichen deutschsprachigen Literatur des Mittelalters Autorinnen so gut wie nicht ver-
treten sind und damit die Moglichkeit eines direkten Textvergleichs zwischen der literari-
schen Produktion von Miinnemn und Frauen entfilllt; vielleicht aber auch daran, dafl damit
Frauenfiguren fehlen, die modernen Rezipientinnen tiber ihre eigene Geschichte oder die
Aussage ihrer literarischen Werke Identifikationsmodelle hiitien anbieten knnen - Para-
debeispiel dafiir ist etwa im franzsischen Bereich Christine de Pizan. Solche Rollen sind
jedoch fir die Evokation eines Primirinteresses von groBer Bedeutung. - Gegentiber der
Literatur der Neuzeit gilt es jedenfalls, die Andersartigkeit der Entstehungs- und Rezepti-
onsbedinpungen mittelalterlicher Literatur entsprechend zu berticksichtigen, eingeschlos-
sen die Rickbindung auf das christliche Weitbild. Dazu kommt, dal die deutschsprachige
Literatur des Miitelalters und der Frithen Neuzeit nicht abzuldsen ist von der gleichzeiti-
gen Literaturproduktion in lateinischer und franzBsischer Sprache; sie erfordernt also -
perade fiir die Analyse der Geschlechterrollen, aber auch in Hinblick auf den Stellenwert
von Autorinnen - den stindigen Vergleich mil diesen Literaturen. Und: Nicht nur die wis-
senschaftlichen Interpretationen und Analysen, sondem bereits die Wiedergabe und
Kontamination der handschrifilichen Texte und ihre Uberlieferung in Form der sogenann-
ten "historisch-kritischen” Editionen konservieren den "milnnlichen Blick”. Geschlechter-
geschichtliche Interpretationen (nicht nur, aber besonders diese) sind gut beraten, auf die
handschrifiliche Uberlieferung zurlickzugreifen und sich nicht auf die Vorgaben des
ménnlichen Editors zu verlassen. Uberhaupt scheint die Geschichte der Editionswissen-
schaft ein bislang vernachliissigies Forschungsgebiet feministischer Literaturwissenschafl
zu sein, obwohl gerade das germanistische Editionswesen die autoritliren Strukturen des
Faches in besonderer Weise reflektiert. Ein anderer Aspekt, der bislang zu wenig beachtet
wurde, liegt in der Tatsache, dab die Geschichte der Germanistik zuntichst cinmal weit-
gehend als Geschichte der meditivistischen Germanistik beginnt und daBl diese Perspek-
tive frith und nachhaltig den Umgang der (miinnlichen) germanistischen Literaturwissen-
schaft mit der Frau als Autorin und Objekt der literarischen Darstellung gepriigt hat,

Jch mochte jedoch noch cinmal auf die historische Entwicklung der feministischen
Literaturwissenschaft zuriickkommen: Jene Wissenschafllerinnen, die feministische An-
siitze in den sichziger und achtziger Jahren zu ihrem Ausgangspunkt nahmen, waren ge-
will nicht zurlickhaltend in ihren programmatischen Awvssagen und Forderungen: Eine
neue Literaturgeschichite sollte geschrichen, eine tiefgreifende Verinderung des Faches
geleistet werden; Frauenforschung - in den philologischen wie in den historischen Wis-
senschaften - verstand sich “als radikale Herausforderung der sog. traditionellen, allge-

tt Die Verspitung der gesamten fachdéffentlichen Diskussion zur feministischen Literaturwissenschall
schildert treffend Sigrid Weige! 1994 {Anm. 2), 8. 71,
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meinen (Geschichts)wissenschafl, als eine innovative, gleichsam systemverlindernde
Kraft"12,

Gute 10 bis 15 Jahre spiter scheint es angebracht, danach zu fragen, inwieweit
diese Forderungen verwirklicht werden konnten, ob der "Bildersturm im Elfenbeinturm™
tatsiichlich stattgefunden hat. Um es kurz zu sagen: Ich denke, die Revolution ist ausge-
blicben, und dies, obwohl in den Geisteswissenschaflen und hier wiederum ganz deutlich
in den philologischen und den historischen Disziplinen wohl mit Abstand am meisten
erreicht worden ist. Das hat zum einen sechr wohl elwas mit der Ignoranz der
(minnlichen} Fachdffentlichkeit zu tun, die im besten Fall noch die Eimrichtung von uni-
versitiiren Ghettos {in Form von Arbeitskreisen, Diskussionsrunden, einzelnen Zeitschrif-
tennummern) zum Thema "“Frauenforschung” toleriert und ansonsten der Meinung ist,
dab sic dies zum einen nichis anginge und zweitens Frauenforschung ohnehin nicht wis-
senschaflsfiihig sei. Das hat aber zum anderen auch etwas mit der unzureichenden uni-
versithren Verankerung von Frauenforschung und vor allem mit der mangelnden Prisenz
von Frauen unter den wissenschafllich Lehrenden und Forschenden, hier natiirlich vor
allem unter den Dozenten und Professoren zu tun, und - dies set keineswegs geleugnet -
mit der verstindlichen Bereitschaft vieler feministischer Wissenschafilerinnen, sich auf
die ihnen zugewiesenen Ghettos beschriinken zu lassen und den Freiraum universitirer
Spiclwiesen - frei nach dem Motto: von Fraven fiir Frauen - der kritfieraubenden Ausein-
andersetzung mit der herrschenden Wissenschalt vorzuziehen. - 1m Bereich der For-
schung ist zudem hilufig genau das passiert, was zu vermeiden eigentlich Intention aller
einschligig Arbeitenden gewesen sein sollte: daB ndmlich Frauen- und Geschlechterge-
schichte im besten Fall noch als additive Komponente verstanden wird, in dem Sinne, daB
einschliigigen Handbiichern und Nachschlagewerken ein entsprechender Zusatz ("Die
Frau in... bel.,.” etc.) verpaBt wird, wenn nicht das Thema tUberhaupt in den fir dic jewei-
ligen Fiicher reprisentativen(!) Unternchmungen als nicht existent abzuhaken ist. - Wenn
also auch die hochfliegenden Pline von einer umfassenden Revision der jeweiligen Wis-
senschafisdisziplin nicht verwirklicht worden sind und die Kommunikation zwischen den
Vertreterinnen (und wenigen Vertretern) der Geschlechtergeschichte und der fachintemen
Offentlichkeit nach wie vor gestort ist, so sind doch auch profie Fortschritte zu verzeich-
nen: Neben der konsequenten Weiterentwicklung der methodischien und einzeldisziplini-
ren Grundlagen der feministischen Forschung gibt es eine starke Tendenz hin zur Etablie-
rung einer autonomen Frauenforschung, die durchaus auf (ideelle und matericlle) Unter-
stittzung durch sffentliche Einrichtungen rechnen kann. Frauenforschung ist pritsent in
cigenen Zeltschriften und Publikationsreihen, aber auch in cinschiligigen inner- und

12 Frevert 1993 (Anm, 2): 8. 23,
13 So der Tite! des von Karin Fischer, Eveline Kilian und Jutia Schinberg herausgegebenen Bandes (vpl.

Anm. 2},
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auBeruniversitdren Veranstaltungen, Der Frauenforschung ist es gelungen, historische
Defizite aufzuarbeiten (etwa im Bereich der Frauen/literatur/geschichte) und zumindest
erste Grundlagen flir eine Revision tradierter historischer Perspektiven zur Verfilgung zu
stellen. Und es scheint mittlerweile zumindest im Bereich der Geisteswissenschaften
durchaus zum 'guten’ wissenschafilichen Ton zu gehbren, zumindest Interesse fur
geschlechtergeschichtliche Fragestellungen zu duBern,

Zur Rezeption der feministischen Literaturwissenschaft in der Gsterreichischen
Germanistik

Wic aber ist es um die Rezeption und Reprilsentation der feministi-
schen/geschlechtergeschichtlichen Literaturwissenschafl in der Osterreichischen Ger-
manistik bestellt? - Ich habe im Vorfeld dieser Veranstaltung einiges an Erkundigungen
an den Instituten flir Germanistik in Innsbruck, Salzburg, Wien, Graz und Klagenfurt ein-
geholt und mchte mich hier namentlich bei jenen Kolleginnen und Kollegen bedanken,
die mich dabei tatkriiflig 'vor Ort' unterstiitzt haben: Herm Doz, Dr. Holzner (Innsbruck),
Frau Dr. Flied] (Wien), Frau Dr. Spreitzer und Frau Mag. Pauritsch (Graz) und Herm
Doz. Dr. Lengauer (Klagenfurt). Da es hier sicher nicht méglich sein wird, alle einschii-
gig Enpagierten in extenso vorzustellen, michte ich im folgenden versuchen, eine Art
Fazit aus den Informationen zu ziehen, die mir zugegangen sind, und im besonderen suf
zwei Institute cinzugehen: auf das Salzburger (aus einsichtigen Grilnden) und auf das
gastgebende Institut hier in Graz, die beide als durchaus typisch auch fir die Situation an
den tbrigen Instituten gelten diirfen. Dennoch muBl ich auch hier bitten, meine
Bemerkungen als vorliufige und in vielfiltiger Hinsicht der Erginzung und Korrektur
bediirflige anzusehen.

1. Feministische und geschlechtergeschichtliche Fragestellungen spielen vor allem
im Bereich der Lehre eine groBe Rolle; dies hat selbstverstiindlich Auswirkungen auch
auf die Themen von Diplomarbeiten und Dissertationen. - Nichtsdestoweniger fillt auch
hier auf, daB - vor allem dort, wo habilitierte Frauen mit entsprechenden methodischen
Ausrichtungen fehlen, - eine starke Tendenz zu beobachten ist, Lehrveranstaliungen (vor
allem auf der Ebene des ersten Studienabschnitts) mit einschlligiger Thematik aus dem
‘normalen’ Institutsdeputar auszugrenzen und sie fir die Finanzierung dem sogenannten
"Frauentopl' zuzuweisen,

2. Auch fir dic Forschung gilt, daB die feministische Literaturwissenschafl mitt-
lerweile einen anschnlichen Platz einnimmt: Dies zeigt zum einen dic Vielzahl von

M Einem vom Bundesministerium filr Wissenschaft und Forschung zur Verfigung gestellten Sonderetat
fur Lehrverapstaltungen zur Fravenforschung,
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(abgeschlossenen und laufenden) Projektents und die beeindruckende Zahl von Publika-
tionen; so sind unter anderem auch drei Gsterreichische Germanistinnen, niimlich
Konstanze Fliedl, Sylvia Patsch und Sigrid Schmid-Bortenschlager, an dem zweiblindigen
Unternehmen von Gisela Brinker-Gabler "Deutsche Literatur von Frauen®™ und damit am
Versuch der Rekonstruktion einer 'anderen' Literaturgeschichte beteiligt. s gibt eigene
Publikationsreihen, die entweder von Germanistinnen direkt oder unter ihrer federfihren-
den Mitwirkung betreut werden; und Ssterreichische Germanistinnen sind im Zuge inter-
nationaler Veranstaltungen (IVG-Tagungen in Gottingen 1987 und Tokyo 1990; Deut-
scher Germanistentag Berlin 1987 und Augsburg [991) als Leiterinnen und Mitwirkende
an den einschligigen Diskussionsforen beteiligt gewesen. - Und: Germanistinnen waren
und sind an der Durchfihrung und Durchsetzung universitiirer fravenpolitischer MaB-
nahmen ebenso maBgeblich beteiligt wie an der Organisation interdisziplinirer Projekte,
angefangen von Ringvorlesungen bis hin zu Einrichtungen wie dem "Lehr- und Fore
schungsprojekt Interdisziplinire Frauvenstudien" hier in Graz oder dem Universitiits-
schwerpunkt "Interdisziplinire Frauenforschung” in Salzburg, den die mittlerweile nach
Innsbruck berufene Historikerin Brigitte Mazohl-Wallaig und ich koordinieren. - Eine be-
sondere Erwlthnung verdient in diesem Zusammenhang auch die an der Universitiit
Klagenfurt erscheinende Zeitschrift SCRIPT (Frauen Literatur Wissenschaft im alpen-
adriatischen Raum), an deren Enistehung zwei Germanistinnen des dortigen
germanistischen Instituts fthrend beteiligt waren; das gleiche gilt flir die Integration
einschitigiger Fragestellungen in den in Graz anlaufenden bzw. angelaufenen
Sonderforschungsbereich "Modeme" (Dr, Brigitte Spreitzer). - DaB ich dies alles auch im
internationalen Vergleich durchaus sehen respektive lesen lassen kann, bedarfl wohl
keiner weiteren Erwithnung.

3. Ganz grundsiizlich ist anzumerken, daB es eine direkte institutionelle Veranke-
rung von feministischer Literaturwissenschaft/Geschlechtergeschichte (also in Form eines
Lehrstuhls mit der entsprechenden Widmung, einer Abteilung etc.) mit Ausnahme einer
neu einzurichtenden Halbtagsstelle filr Feministische Philologie in Innsbruck nicht gibt,
und, wie gleich mehrfach formuliert worde, offensichtlich "auch von niemandem einge-
fordert” wird. Dazu ist zu sagen, daB mit der Frage der Institutionalisierung ein heikles
Thema in der 'internen’ feministischen Diskussion angesprochen ist. Denn mit der Institu-
tionalisierung ist immer zugleich cine Auslagerung verbunden und damit die Gefahr einer
Ghettoisierung. Nichisdestoweniger ist aufgrund der aligemeinen Entwicklung mitter-
weile auch deutlich geworden, dall Institutionalisicrungen positive Auswirkungen auf

15 ich nenne stelivertretend zwel Projekte, die von meiner Salzburger Kollegin Sigrid Schmid-Borten-
schlager betreut worden sind: Frauenemanzipation und Frauenliteratur in Osterreich 1880-1938 (1979-
19811y und; ldeologie - Fiktion - Realitit (1990-1992), beide vom Fonds zur Forderung der

wissenschaltlichen Forschung finanziert.
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Akzeptanz und Durchsetzungsmdglichkeiten austiben. Dazu kommt eine Tatsache, die in
Osterreich ganz besonders ins Auge springt; dab nidmlich Frauen unter den habilitierten
Germanisten in verschwindendem AusmaB, unter den auBerordentlichen Professorents
kaum und unter den Lehrstuhl-Inhabern mit einer Ausnahme gar nicht vertreten sind (wie
absurd diese Zahlenverhiiltnisse im Verhiiltnis zur Anzahl der weiblichen Studierenden
der Germanistik aussehen, brauche ich hier wohl nicht zu sagen). Die historischen Wur-
zeln flir diese Tatsache licgen neben der allgemeinen Entwickiung in der Tatsache, dal
die 6sterreichischen {(wie auch die bundesdeutschen) Universititen ihre groBe Ausbau-
phase in den ausgehenden sechziger und in den friihen siebziger Jahren hatten, als zum
einen weniger gualifizierte Frauen zur Verfligung standen, zum anderen das frauenfeind-
liche Klima an den Universitiiten noch nicht durch die BewuBtmachungsprozesse der
folgenden Jahrzehnte "becintrlichtigt’ worden war, wenn Sie mir diese Formulierung ge-
statten. So ist es sicher kein Zufall, daB unter meinen neun habilitierten Kolleglnnen in
Salzburg nur zwei Frauen sind, die diese Qualifikation im Bbrigen nicht auf ‘normalen’
Assistentinnenposten erworben haben, sondern auf ‘sub-guspiciis’-Stellen.?” Etwas bos-
haft formuliert: Mann konnte an diesen Frauen offenbar nicht vorbeigehen, weil sie zu
gut waren und damit cine besondere gesetzliche Miglichkeit in Anspruch nehmen konn-
ten, dic im Obrigen gewiB nicht im Blick auf Frauen geschaffen worden war. Das heilit
aber, daf es - und dies zeigte meine kurze Umfrage deutlich - vor allem Lehrbeauftragte
und/oder Mitarbeiterinnen (ohne die Absicherung von Dauerstellen} waren und sind, die
feministische Themen in die Lehre eingebracht haben. Daraus erkliren sich die Folgewir-
kungen: die mangelinde bzw. spilte Integration feministischer Ansiitze in Lehr- und Studi-
enpliine, ihr geringes dffentliches Anschen (universitlir wie auBeruniversitir) - denn ich
brauche thnen als Philologen ja nicht 2u sagen, daB es einen nicht nur kontextuellen Be-
deutungsunterschied gibt, wenn die gleiche Aussage aus dem Mund ciner Lehrbeaufirag-
ten oder aber dem eines Ordinarius kommt -; und es gab und gibt 2.T, das Betreuungs-
problem: das heift, daB Informationen und Anregungen oft aus Lehrveranstaltungen
bezogen wurden, die von Frauen betreut wurden; daf die Diplomarbeiten und Disserta-
tionen dann jedoch bet minnlichen Kollegen eingereicht werden mufBiten. DaB dies in
vielen Fiillen méglich war - Salzburg und Graz scheinen daflir gute Beispiele zu sein -,
spricht flir deren Toleranz und Kooperationsbereitschafl, In der Folge aber zeitigt es ein
Problem, das ich zumindestens filr dic Medilivistik nachhaltig konstatieren mochte: Ge-
schiechtergeschichtliche Fragestellungen in der Germanistik lassen sich nur in Form eines
interdiszipliniren Diskurses bewdltigen; Voraussetzung dafiir sind aber eine solide

1 Diese entsprechen in etwa den deutschen € 3-Stellen.

IT Bis vor kurzem erwarben in Osterreich jene Absolventinnen und Absolventen der Hochschulen, die
sowohi die Matura {das Abitur) wic die Dissertation mit Auszeichnung bestanden hatten, damit auto-
matisch das Antecht auf cine Assistentenstelle,
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methodische Basis im Bereich der Germanistik und der Geschlechtergeschichte, Ohne
diese doppelte Voraussetzung werden die Erpebnisse solcher Untersuchungen immer von
analytischer Unschiirfe und einer gewissen Beliebigkeit gepriipt sein. Gerade im Fall von
Dissertationen und Diplomarbeiten, die bis zu einem gewissen Grad nicht nur von den
Promovierenden allein zu verantworten sind, mufl auch der Betreuer/die Betreuerin tther
die fachspezifische Kompetenz und die freundliche Bereitschafl zur Akzeptanz ge-
schlechtergeschichtlich orientierter Themen hinaus selbst fiber methodische Voraus-
setzungen in diesem Bereich verfiigen. - DaB es daran aber doch zu mangeln scheint,
zeigt sich nicht zuletzt an der Tatsache, daB gerade in den Dissertationen methodisch
nicht nur aul dem Stand der sicbziger und achiziger Jahre weitergeschricben wird,
sondern daB, mit Verlaub, manchmal die pute Absicht allein oder die mittlerweile flir
offenkundig gehaliene gesellschafiliche Relevanz von  geschiechtergeschichtlichen
Fragestellungen fir ausreichend gehalten wird, Aber auch hier kommt der feministischen
Literaturwissenschafl so wenig eine Ausnahme zu wie fritheren methodischen
Neuerungen; Es sind nicht immer die besten Kriifie, die sich dem scheinbar Aktuellen,
‘Modischen' zuwenden,

Lassen Sie mich ein abschlicBendes Restimee versuchen: Es gibt an den Instituten
fiir Germanistik in Osterreich insgesamt, so plaube ich sagen zu diefen, ein durchaus auf-
geschlossenes Klima fUir feministische/geschlechtergeschichtliche Fragestellungen in den
Bereichen der Lehre und der Forschung, - Ein grofies Problem sehe ich allerdings in der
mangelnden Vertretung von Frauen - und zwar mit und ohne einer sehwerpunktmiiiigen
Ausrichtung in diesem Bereich - unter den Inhabern von (auBerordentlichen und ordentli-
chen) Professuren, Da, wie wir alle wissen, die Osterreichischen Universit#ten und mit
thnen die Germanistik aufgrund ihrer Personalstrukturen auch in den niichsten Jahren
weilgehend "geschlossene” Institutionen sein werden, miissen hier ausgleichende Mab-
nahmen gesetzt werden, Wie diese in der konkreten Praxis ausschen, darliber kann und
wird man wohl geteilter Meinung sein, zumal solche Malnahmen immer andere Interes-
sen tangieren werden, Aber nur unter solchen gelinderten Voraussetzungen, sozusagen
einer neuen Basis auf der Ebenc cines ausgewogenen Repritsentationsverhiflinisses kin-
nen Bedingungen geschaffen werden, die dazu beitragen werden, die Kategorie
"CGieschiecht” mit ihrem historischen Ballast, ithren Rollenfestlegungen, Ausgrenzungen
und Marginalisierungen zu Gberwinden. Und auch die Germanistik sollte sich stets be-
wuBt halten, daB ihr urcigenstes Medium - die Literatur - und sie selbst als wissenschal-
liche Disziplin cinen nicht unwesentlichen Beitrag zu diesen Festschreibungen geleistet
hat. Nicht zuletzt daraus resultiert eine historische Verantwortung, die es ernstzunehmen

gilt.
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