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V 

VORWORT 
 

Am 2. Dezember 2018 ist EKD-weit die neue „Ordnung gottesdienstlicher Texte und 
Lieder“ in Kraft getreten. Diese neue Ordnung löst die „Ordnung der Lesungen und 
Predigttexte“ von 1978 (1999 wenige geringfügige Änderungen) ab. Sie umfasst 
mehr alttestamentliche Texte als ihre Vorgängerin, so etwa in Reihe III für die Sonn- 
und Feiertage vom 1. Advent bis Ostern 14 Texte statt bisher 12 Texte, wobei keiner 
der 12 alten Texte mehr bei den 14 Texten der neuen Ordnung dabei ist. 
Die vorliegende Broschüre bietet einen sprachlichen Schlüssel für die 14 alttesta-
mentlichen Predigttexte der neuen Reihe III für die Sonn- und Feiertage vom 1. Ad-
vent bis Ostern. Sie ist nicht nur als Hilfe und Anregung für diejenigen Pfarrerinnen 
und Pfarrer gedacht, für die es bei der Predigtvorbereitung selbstverständlich dazu-
gehört, den Urtext zur Kenntnis zu nehmen. Mein Anliegen ist es, auch vom Urtext 
Entfremdete zu animieren, wieder einmal die Biblia Hebraica aufzuschlagen und so 
das, was sie in ihrer Ausbildung einst mit großem Aufwand gelernt haben, nicht brach 
oder verschüttet liegen zu lassen, sondern sich mit Hilfe dieses sprachlichen Schlüs-
sels wieder auf den hebräischen Urtext einzulassen und neue Freude an der Spra-
che des Alten Testamentes zu gewinnen. Eine Übersetzung ist immer auch Interpre-
tation; hinter die Luther-Übersetzung oder die Einheitsübersetzung oder welch ande-
re Übersetzung auch immer zurückzukommen, sie kritisch hinterfragen zu können 
und dadurch neue Impulse und Einsichten zu gewinnen, ist sinnvoll und bereichernd. 
Dass die hier philologisch aufbereiteten Texte auch unabhängig von ihrer Zuweisung 
in der Perikopenordnung zu beliebiger Zeit dazu dienen sollen und können, einmal 
erworbene Hebräischkenntnisse zu reaktivieren, sie zu pflegen und zu sichern, ver-
steht sich von selbst.  
Die einzelnen Texte sind je für sich behandelt, sodass frei unter ihnen ausgewählt 
werden kann. Die dargebotene Modellübersetzung ist eine kommentierte Arbeits-
übersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräi-
schen Strukturen widerspiegelt. Allerdings wird die hebräische Parataxe in eine hypo-
taktische Struktur überführt, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren 
Logik der Satzfolge angebracht ist; dies geschieht nicht ohne grammatische Begrün-
dungen. An die Übersetzung schließt sich jeweils die Analyse aller im fraglichen Text 
vorkommenden Verbformen an. 
Die Paragrafenhinweise im Rahmen der Kommentierung beziehen sich auf: Hans 
Werner Hoffmann, Einführung ins biblische Hebräisch. Grammatik – Vokabular – 
Übungen, 2. Aufl. 2016.1 
Hans Werner Hoffmann 

Mai 2020 

                                                           

1 Neben dieser Hardcover-Ausgabe, die im Buchhandel erhältlich ist, gibt es eine günstige Studien-
ausgabe, die inhaltlich voll der Hardcover-Ausgabe entspricht, bei der allerdings die Paragrafen 109-
111 (Seiten 533-621) nicht ausgedruckt sind, sondern sich als pdf-Dateien auf der beigefügten CD-
ROM befinden. Die Studienausgabe ist nur direkt bei der Akademischen Verlagsgemeinschaft Mün-
chen (AVM), Schwanthaler Straße 81, 80336 München, zu beziehen. 
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ABKÜRZUNGEN UND ZEICHEN 
 
act.   aktiv 

adh.   Adhortativ 

AK-cons. Afformativkonjugation mit -
consecutivum (in der Literatur 
auch als „pf.cons.“ bezeichnet) 

Anm. Anmerkung (Fußnote) 

Art. Artikel 

AT Altes Testament 

BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia 

c. communis (gemeinsame Form 
für maskulin und feminin) 

coh. Kohortativ 

coll. kollektiv, Kollektivum 

d.h. das heißt 

DP Demonstrativpronomen 

f. feminin, Femininum 

Gesenius18 W. Gesenius, Hebräisches und 
Aramäisches Handwörterbuch 
über das Alte Testament, hg. 
von H. Donner, 182013 

hebr. hebräisch 

hi. Hifil 

hišt. Hištafʿel 

hitp. Hitpael 

ho. Hofal 

imp. Imperativ 

impf. Imperfekt 

inf.abs. Infinitivus absolutus 

inf.cs. Infinitivus constructus 

i.p. in pausa 

juss. Jussiv 

KBL3 L. Köhler – W. Baumgartner, 
Hebräisches und aramäisches 
Lexikon zum Alten Testament, 
3. Aufl. neu bearbeitet von W. 
Baumgartner und J.J. Stamm, 
31967-1995 

LXX Septuaginta 

m. maskulin, Maskulinum 

MT masoretischer Text 

narr. Narrativ 

ni. Nifal 

o.ä. oder ähnlich 

pass. passiv, Passivum 

pf. Perfekt 

pi. Piel 

pl. Plural 

PP Personalpronomen (selbstän-
diges) 

Präp. Präposition 

pt. Partizip 

pu. Pual 

q. Qal 

s. siehe! 

sg. Singular 

s.o. siehe oben! 

sog. sogenannt 

st.abs. Status absolutus 

st.cs. Status constructus 

u.a. unter anderem; und andere 

v. Vers 

vgl. vergleiche! 

z.B. zum Beispiel 

z.St. zur Stelle 

1QJesa Große Jesaja-Rolle aus Höhle 
1 von Qumran 

1QJesb Kleine Jesaja-Rolle aus Höhle 
1 von Qumran 

-interrog. He interrogativum 

-cons. Waw consecutivum 

-cop. Waw copulativum 

-energ. Nun energicum 

-paragog. Nun paragogicum 

< … > Markierung einer Textkorrektur 

( … ) bei deutscher Übersetzung 
Markierung einer Ergänzung 

[ … ] in der deutschen Übersetzung 
sinnvollerweise gegenüber dem 
hebr. Text wegzulassende 
Elemente/Wörter 
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 IX

* das mit Stern markierte hebr. 
Wort ist in der vorliegenden 
Form nicht belegt 

> Entwicklungszeichen: wird zu 

< Entwicklungszeichen: entstan-
den aus 

→ Verweiszeichen und Entwick-
lungszeichen 

← Entwicklungszeichen 
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UMSCHRIFT 
 

In einigen Fällen wird zu hebräischen Wörtern bzw. Formen auch die entsprechende 
Umschrift angegeben. Für sie gelten folgende Regeln1: 
Die Umschrift erfolgt nach der alten ZAW-Norm2 mit zusätzlicher Bezeichnung der 
Reibelaut-Aussprache der veränderlichen Mutae ,  und  durch über- oder unter-
geschriebene Striche (ḇ, ḵ und p ̄ ), Setzung von quieszierendem Aläf in Klammern 
sowie Markierung eines Schwa medium, soweit durch Ausfall von Dagesch forte ent-
standen, durch einen hochgestellten Punkt3. 

Konsonanten: ʾ  b  g  d  h (mit Mappiq h ) w  z  ḥ  ṭ  j  k  l  m  n  s  ʿ  p  ṣ  q  r  ś  š  
t . 
Dagesch lene wird nur insoweit berücksichtigt, dass bei dessen Fehlen in den 
veränderlichen Mutae ,  und  die Reibelaut-Aussprache durch einen Strich 
markiert wird: ḇ, ḵ und p ̄. 
Dagesch forte wird durch Verdoppelung des Konsonanten ausgedrückt. 
Vollvokale: Qamäz-Zeichen () differenziert in (langes) Qamäz = a und Qamäz 
chatuf = å , Patach () = ă , Segol () = æ , Zere () = e , Chiräq () = i , Choläm 
() = o , Qibbuz (�) = u ; Zeichenkombination Qamäz und darauf folgend Jod und 
Waw4 () = âw ; 
mit mater lectionis : Segol magnum () = æ ̂ , Zere magnum () = ê , Chiräq 
magnum () = î , Choläm magnum (˚) = ô , Schuräq (Í) = û ; steht speziell im 
Wortauslaut nach einem Vokal ein quieszierendes He (als Vokalbuchstabe), wird 
diese Kombination mit einem Strich über dem betreffenden Vokal ausgedrückt, 
also  = ā ,  = ǣ ,  = ē  und  = ō 5. 
Murmelvokale: Schwa mobile () = e , Chatef Qamäz () = å , Chatef Patach () = 
a , Chatef Segol () = æ ; Patach furtivum () = a ; Schwa medium (), soweit 
durch Ausfall eines Dagesch forte entstanden, durch einen hochgestellten Punkt 
wie z.B. bei     = wăj˙hî . 

 

                                                           

1 S. § 10, 1. 
2 ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft. Die alte ZAW-Norm (bis 1984) lässt eine 
exaktere Darstellung zu als die neue. 
3 Zum Schwa medium, das durch Ausfall von Dagesch forte entsteht, s. § 20, IV, 2‒3. 
4 Diese Zeichenkombination begegnet nur am Wortende. 
5 Z.B.   ‡ śarā . 
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Sach 9,9-10 (Predigttext, Reihe III, zum 1. Sonntag im Advent) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
Vorbemerkung zur Übersetzung dieses poetischen Textes: 
In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel, wo man ihn sachlich erwarten würde2. Ohne dies 
jeweils im Einzelnen anzumerken, wird er bei der Übersetzung ins Deutsche, wo es notwen-
dig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“, so hier mehrfach in v. 10. 

 
(9) Juble laut, Tochter Zion! Jauchze, Tochter Jerusalem! Siehe, dein König kommt 

zu dir. Gerecht ist er und siegreich3, demütig und reitend auf einem Esel, und 
zwar4 auf einem Eselhengst, einem Eselinnenjungen. 

(10) Und/Denn5 ich werde/will die Streitwagen6 aus Ephraim ausrotten/vertilgen und 
die Rosse7 aus Jerusalem, und der Kriegsbogen wird vernichtet werden8. 
Und/Denn9 er wird den Völkern Frieden verkünden/gebieten10, und seine Herr-
schaft11 wird sein12 von Meer zu Meer und vom Strom13 bis an die Enden der 
Erde. 

 
v. 9 
 

  Á 

     

 f.sg.imp.q.  ()14 
f.sg.imp.hi. von  () 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 S. dazu § 28, 5. 
3  ›˚ ist eigentlich „einer, dem geholfen wird / worden ist“, wobei hier als nicht ausdrücklich erwähntes 
Agens „durch JHWH“ bzw. im Stil der JHWH-Rede (beachte v. 10  ̇     „und ich werde/will ausrot-
ten/vertilgen“) „durch mich / von mir“ anzunehmen ist, woraus ein Verständnis im Sinne von „siegreich“ 
abgeleitet werden kann; vgl. Gesenius18 zu ›. Gemäß LXX, Vulgata u.a. wäre  ›˚ ∞  = m.sg.pt.hi. 
von › + -cop.: „und ein Retter/Helfer“ zu erwarten; vgl. BHS z.St. 
4 Explikativ gebrauchtes -copulativum; s. § 21B zu  . 
5 Kausalsätze werden zumeist durch Konjunktionen eingeleitet und damit (logisch) untergeordnet, 
können jedoch auch parataktisch – wie etwa hier mit -consecutivum – angeschlossen werden; s. § 96 
und § 101, 1. 
6     gewöhnlich kollektiv; für den einzelnen Wagen ist   Ô   gebräuchlich. 
7 Í (sg.) hier in kollektivem Sinn gebraucht; s. § 49, 3e. 
8 Da es um den Kriegsbogen geht, kann hier statt „vernichtet werden“ plastischer „zerbrochen werden“ 
übersetzt werden. 
9 S. Anm. 5. 
10 So die gängigen Interpretationen. Hebr.: „und/denn er wird zu den Völkern Frieden reden“ bzw. ˚ › 
als adverbieller Akkusativ (s. § 70, 3): „und/denn er wird zu/mit den Völkern friedlich/freundschaftlich 
reden“. Letztere Übersetzung ist auch vom Kontext her durchaus erwägenswert. 
11 Lexem * ›  (Nomen segolatum des qŭtl-Typus, hier mit Suffix 3.m.sg.; s. dazu § 89A, 2a-b); kor-
rekte Lesung von ˚ › Í: ûmåšlô. 
12 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. Im Deutschen notwendige Ergänzung von „wird sein“ (Tempus 
kontextabhängig). 
13 Hebr. ohne Artikel, gleichwohl der Euphrat gemeint. 
14 Regulär werden bei den Verba / im Qal, Nifal und Hifil die vokalischen Afformative unbetont an-
gehängt (vgl. Joel 2,21   Á), doch gibt es etliche Ausnahmen; s. § 105, 6 mit Anm. 14. 



Sach 9,9-10 (1. Sonntag im Advent) 

2 

 
 
 
v. 10 

˚   

  ›˚  

   

 ̇     

      

 Ê   

3.m.sg.impf.q. von  (/)15 
m.sg.pt.ni. von › () + -cop. 
m.sg.pt.act.q. von  + -cop. 
1.c.sg.AK-cons.hi. von  
3.f.sg.AK-cons.ni. von  
3.m.sg.AK-cons.pi. von  

 

                                                 
15 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben (es folgt  ) zu vermeiden. 
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Gen 18,1-2.9-15 (Predigttext, Reihe III, zum 4. Sonntag im Advent) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) Und JHWH erschien ihm (Abraham ) bei den mächtigen Bäumen von Mamre, 

während er zur heißen Tageszeit2 am Zelteingang3 saß4. 
(2) Und als er seine Augen aufhob, da sah er plötzlich, dass drei Männer vor ihm 

standen5. Als er sie6 sah / wahrgenommen hatte, lief er ihnen entgegen7, weg 
vom Eingang des Zeltes, und warf sich nieder auf die Erde8. 

(9) Da sprachen sie zu ihm: Wo ist deine Frau Sara?9 Und er sagte/antwortete: 
Siehe/Da10 im Zelt. 

(10) Da sagte er: Ich werde gewiss11 übers Jahr um diese Zeit12 zu dir zurückkeh-
ren13, und siehe, da wird deine Frau Sara einen Sohn haben14. Sara aber 
horchte/lauschte gerade am Zelteingang15, hinter dem er war16. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Hebr.: „in der Hitze des Tages“.  wird in den Wörterbüchern zumeist als eigenes Lexem für das 
Substantiv „Hitze“ geführt, ist aber eigentlich inf.cs.q. von  () „heiß werden/sein“ → „beim Heiß-
Sein des Tages“ > „als der Tag heiß war“. Temporaler Gebrauch der Präfixpräposition  Ô begegnet 
häufig beim Infinitivus constructus, wenn entsprechend der gleichsetzenden Bedeutung dieser Präpo-
sition das besonders enge zeitliche Zusammentreffen mit dem weiteren Geschehen ausgesagt wer-
den soll; s. § 110, 3eβ. 
3 Averbieller Akkusativ des Ortes; s. § 70,3. 
4 Der mit -copulativum angereihte Nominalsatz mit indeterminiertem Partizip als Prädikat drückt einen 
zur Haupthandlung (v. 1a) gleichzeitigen Umstand aus; s. § 50, 3, und § 99, 1b. 
5 Hebr.: „da sah er – und siehe –: drei Männer (waren) ihm gegenüber stehend“. Die Interjektion  Ú  
„siehe!“ leitet nicht selten Überraschendes ein, sodass hier die Wiedergabe mit „plötzlich“ durchaus 
möglich erscheint; s. § 38 zu   /  Ú   mit Anm. 7.  –  Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in 
hypotaktisches „als … da“ s. § 96 und § 99, 1a. 
6 Notwendige Objektsergänzung, hier mit Rückbezug auf die drei Männer (→ „sie“), aber auch Rück-
bezug auf die Gesamtsituation möglich (→ „das“ o.ä.). Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale 
Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammenhang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende 
Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforderlich. 
7 Zur Auflösung der hebräischen Parataxe in deutsche hypotaktische Struktur s. Anm. 5. 
8    + -locale i.p.: „in Richtung Erde“ (hebr. nicht determiniert); s. § 32 und § 89A, 2c. 
9 Zum Nominalsatz s. § 50. 
10  Ú  kann auch deiktisch „hier, da“ bedeuten; s. § 38 zu   /  Ú . 
11 Der Infinitivus absolutus vor einer finiten Verbform derselben Wurzel (meist auch desselben Stam-
mes) verstärkt den Modus der Aussage, hier mit „gewiss“ zum Ausdruck gebracht; s. § 58, 3bγ, und 
ausführlicher § 110, 4c. 
12  Ì    Ô ist eine viermal im AT (Gen 18,10.14; II Reg 4,16.17; beachte den gleichen Kontext!) beleg-
te idiomatische Wendung.  Ì  (= f.sg. von   „lebendig“) trägt dabei offensichtlich den Gedanken des 
Wiederauflebens des Zeitpunkts ( ) im folgenden Jahr bei. Bedeutung der Wendung: „entsprechend 
der/dieser Zeit in einem Jahr“, „übers Jahr um diese Zeit“, „wie jetzt ums Jahr“ o.ä.  
13 Oder: „… wieder zu dir kommen“. 
14 Hebr. Nominalsatz: „ein Sohn (wird) deiner Frau Sara sein“. 
15 Der Nominalsatz mit indeterminiertem Partizip als Prädikat ist mit -copulativum in den Handlungs-
ablauf eingeschoben und benennt einen Begleitumstand; s. § 50, 3.  Etwas neutralere Übersetzung: 
„Sara aber hörte es (Objektsergänzung) gerade am Zelteingang“. 
16 Hebr.: „er aber (war / befand sich) hinter ihm“, also hinter dem Zelteingang. 
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(11) Abraham und Sara aber waren alt, in die Jahre gekommen17; Sara erging es 
nicht mehr nach der Frauen Weise18. 

(12) Und Sara lachte bei sich / in sich hinein19 und dachte20: Nachdem ich verfallen / 
welk geworden bin21, soll ich noch Liebeslust erfahren/empfinden22; auch mein 
Herr ist alt23. 

(13) Da sprach JHWH zu Abraham: Warum hat Sara denn24 gelacht und gedacht25: 
Sollte ich wirklich noch gebären, wo ich (doch) alt bin26? 

(14) Ist eine Sache / (irgend)etwas zu schwer für JHWH?27 Zum festgesetzten/an-
gesagten Termin28 werde/will29 ich zu dir zurückkehren übers Jahr um diese 
Zeit30, und Sara wird (dann) einen Sohn haben31. 

(15) Sara aber leugnete und sprach32: Ich habe nicht gelacht! – denn sie fürchtete 
sich. Er aber sagte: Nein! Du hast doch33 gelacht! 

 
v. 1   Ì   3.m.sg.narr.ni. von  () 

                                                 
17 Hebr.: „in die Tage gekommen“, wobei der Plural von ˚ auch für “Jahre“ stehen kann. Das Partizip 
ist tempusneutral, d.h. der Kontext bestimmt die Zeitsphäre; s. § 58, 3c, und § 110, 5c. Übersetzungs-
variante: „hochbetagt“. 
18 Hebr.: „Es hatte aufgehört, der Sara zu sein/ergehen nach der Frauen Weise“.    in der Wendung 
 › Ú Ô    ist adverbieller Akkusativ (s. § 70, 3) „hinsichtlich/bezüglich einer Weise“. Die Präposition  Ô 
verbindet sich im Regelfall nicht mit einer weiteren Präposition, auch wenn sie sachlich geboten wäre, 
sodass diese in deutscher Übersetzung zu ergänzen ist (vgl. z.B. Jes 9,3     ˚ Ô „wie am Tage Mi-
dians; s. § 110, 3e, Anm. 29), daher  › Ú Ô „wie bei den Frauen“. Die ganze Wendung: „hinsicht-
lich/bezüglich einer Weise wie bei den Frauen“ > „nach der Frauen Weise“. 
19     „Inneres“ + Suffix 3.f.sg. + Präp.  Ê: „in ihrem Inneren“. 
20 Oder: „indem sie dachte“; zu   s. § 25; § 33 zu  ; § 110, 3eγ. 
21 Hebr.: „nach meinem Verfallen/Hinschwinden/Verwelken“; s. § 110, 3eα. 
22 Hebr.: „soll mir (mit Dagesch forte euphonicum; s. § 6, 3c) noch Liebeslust sein“, hier als irrealer 
Sachverhalt. Das hebräische Verbalsystem hat zum Ausdruck irrealer Sachverhalte keine speziellen 
sprachlichen Formen. Es wird gewöhnlich das Perfekt gebraucht, da ein Sachverhalt im Grunde nur 
dann als irreal bezeichnet werden kann, wenn er als (punktuell-)abgeschlossener Sachverhalt vor 
Augen liegt. S. § 109, 2cζ. 
23 Nominalsatz mit Adjektiv   . Man könnte    freilich auch als 3.m.sg.pf.q. auffassen: „er ist alt ge-
worden“ bzw. „er ist alt“, sodass ein invertierter Verbalsatz vorläge. Zum invertierten Verbalsatz s. § 
30B, 3c; s. auch § 99, 1b. 
24 Bei  Î    (mit Dagesch forte euphonicum im ; s. § 6, 3c) ist das Fragewort    durch das De-
monstrativpronomen (m.sg.)   verstärkt; s. § 41, 3a. Die Verstärkung ist hier mit „denn“ ausgedrückt. 
25 S. Anm. 20. 
26 Der mit -copulativum angefügte invertierte Verbalsatz trägt einen Umstand bei, der die Frage be-
gründet; s. § 30B, 3c, und § 101, 1. 
27 Ähnlich wie bei der Komparativbildung (s. § 37, 2b) wird mit der Präposition   der Level für die Be-
urteilung eingeführt: „ist eine Sache / (irgend)etwas schwer von JHWH her (gesehen)?“ > „ist (ir-
gend)etwas zu schwer für JHWH?“ Übersetzungsvarianten: „ist etwas unmöglich für JHWH?“ oder 
„kann/sollte (irgend)etwas zu schwer sein für JHWH?“. 
28  ˚ bedeutet festgesetzter, vereinbarter oder wie in diesem Fall angekündigter (s. v. 10) Termin; s. 
dazu auch das Verbum . 
29 Zu den mit dem hebr. Imperfekt ausgedrückten modalen Abstufungen („dürfen“, „können“, „müs-
sen“, „sollen“, „wollen“) s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
30 S. zu v. 10. Möglicherweise ist  Ì    Ô  hier in v. 14 eine Glosse. 
31 Nominalsatz: „und der Sara (wird) ein Sohn (sein)“. 
32 Zu   s. § 25; § 33 zu  ; § 110, 3eγ. 
33 S. dazu Gesenius18 zu  Ô, Id. 
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v. 14 
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Í ̇ › Ì  

Í ÄÌ  

   Ì  

   Ì  

˚› 

Í›  

  › 

  Ê 

   

˚   

   ̇  

  

   Ê 

    

   Ì  

    

  

   

 ̇     

  ı   

 Í›  

m.sg.pt.act.q. von › () 
3.m.sg.narr.q. von ‡ (/) 
3.m.sg.narr.q. von  ()34 
m.pl.pt.ni. von  () 
3.m.sg.narr.q. von  ()35 
inf.cs.q. von  () + Suffix 3.m.pl. + Präp.  36 
3.m.sg.narr.hišt. von  ()37 
3.m.pl.narr.q. von  () 
3.m.sg.narr.q. von  () 
s. v. 9 
inf.abs.q. von › () 
1.c.sg.impf.q. von › () 
f.sg.pt.act.q. von › 
m.pl.pt.act.q. von  (/) 
3.m.sg.pf.q. von  
inf.cs.q. von  () + Präp.   
3.f.sg.narr.q. von  
inf.cs.q. von  () + Präp.   
inf.cs.q. von  () + Suffix 1.c.sg. 
3.f.sg.pf.q. von  () 
s. v. 9 
3.f.sg.pf.q. von  
s. v. 12 
1.c.sg.impf.q. von  () 
1.c.sg.pf.q. von 38 
3.m.sg.impf.ni. von  () + -interrog. 
s. v. 10 

                                                 
34 S. zu dieser häufig belegten, aber eigentümlich gebildeten Form § 97, 8f. 
35 Korrekte Lesung: wăjjaråṣ (mit Betonung auf der vorletzten Silbe). 
36 Zur Form und Bedeutung s. § 85, 7. 
37 Zu den im AT 170-mal belegten Formen von  im Hištafʿel-Stamm s. § 97, 8c. Man darf sich durch 
das auslautende Í nicht verführen lassen, an 3.m.pl. zu denken. Die 3.m.pl.narr.hišt. von  lautet 
Í  ̇ › Ì . Die Formen von  hišt. werden gelegentlich auch als Hitpaʿlel-Formen von › gedeutet, so 
z.B. bei Gesenius18. 
38 Das Verbum steht in Pausalposition (Akzent Silluq + Sof Pasuq), gleichwohl ist der kurze Vokal der 
den Ton tragenden 2. Stammsilbe nicht gedehnt; s. zu Pausalformen § 66. 



Gen 18,1-2.9-15 (4. Sonntag im Advent) 
 

6 

v. 15 ›   ̇  

  

 ̇    

    

   Ì  

 ̇    

3.f.sg.narr.pi. von › 
s. v. 12 
1.c.sg.pf.q. von  
3.f.sg.pf.q. von  (  /) i.p. 
s. v. 9 
2.f.sg.pf.q. von  i.p. 
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Jes 11,1-10 (Predigttext, Reihe III, zur Christvesper) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
Vorbemerkung zur Übersetzung dieses poetischen Textes: 
In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel, wo man ihn sachlich erwarten würde2. Ohne dies 
jeweils im Einzelnen anzumerken, wird er bei der Übersetzung ins Deutsche, wo es notwen-
dig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“. 
 

(1) [Und] es wird ein Zweig/Reis hervorgehen3 aus dem Wurzelstock Isais, und ein 
Sproß/Schößling aus seinen Wurzeln4 Frucht bringen. 

(2) [Und] auf ihm wird sich niederlassen / ruhen der Geist JHWHs, der Geist der 
Weisheit und der Einsicht, der Geist des Rates und der Stärke/Kraft, der Geist 
der Erkenntnis5 und der JHWH-Furcht6. 

(3) Und sein Riechen/Wohlgefallen(? ) wird sein an der JHWH-Furcht7. Und er wird 
nicht richten nach dem, was seine Augen sehen8, und nicht entschei-
den/urteilen nach dem, was seine Ohren hören9, 

(4) sondern10 er wird mit Gerechtigkeit richten die Geringen11 und in Geradheit ent-
scheiden/urteilen gegenüber den Gebeugten/Demütigen im Land12 und er wird 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 S. dazu § 28, 5. 
3 Die Afformativkonjugation mit -consecutivum (AK-cons.) hat sich im Laufe der Sprachgeschichte aus 
der Beschränkung auf eine Folgeform gelöst und kann wie hier zu Beginn einer Texteinheit auftreten; 
s. § 109, 4f. 
4 Lexem: ›  ›; Zur besonderen Vokalisation im Plural s. § 89A, 2eβ. Korrekte Lesung: miššårašâw. 
5 Substantivierter inf.cs.q. von  (); s. § 110, 3f.  
6 Substantivierter inf.cs.q. von  (/) st.cs.; vgl. § 92, 7d. Als substantivierter Infinitivus con-
structus könnte     auch ein direktes Objekt regieren (Erhalt der verbalen Rektionskraft!; s. § 110, 
3f.), steht hier aber als Nomen regens (im Status constructus) in einer Status-constructus-Verbindung 
mit    als Nomen rectum. Das Nomen rectum in einer Status-constructus-Verbindung fungiert nicht 
nur als Genitivus subjektivus, sondern auch als Genitivus objektivus; JHWH ist hier das Objekt der 
Furcht; s. § 49, 4 (insbesondere 4g). 
7 Dieser hebr. Nominalsatz (in obiger Übersetzung „wird sein“ ergänzt) ist schwer zu verstehen. Man-
che meinen, „sein Riechen“ sei evtl. im Sinne von „sein Wohlgefallen“ (← dass er etwas gerne riecht) 
zu verstehen (s. Gesenius18 zu 2 Hi.), sodass dann etwa mit Luther 2017 zu übersetzen wäre: „Und 
Wohlgefallen wird er haben an der Furcht des HERRN“ o.ä. Wahrscheinlich ist v. 3a samt dem folgen-
den -copulativum eine aus einer Dittographie (v. 2bβ) heraus entstandene sekundäre Erweiterung. 
Für eine sekundäre Erweiterung spricht zudem, dass zu v. 3a die 2. Halbzeile fehlt (v. 3b ist mit zwei 
Halbzeilen in sich geschlossen). Vgl. BHS z.St. 
8 Hebr. Status-constructus-Verbindung: „nach dem Sehen seiner Augen“. Etwas freier und gefälliger: 
„nach dem, was seine Augen sehen“ oder „nach dem Augenschein“ (im letzteren Fall ist in deutscher 
Übersetzung das Suffix 3.m.sg. besser zu vernachlässigen, also nicht „nach seinem Augenschein“). 
9 Hebr. Status-constructus-Verbindung: „nach dem Hören seiner Ohren“. Etwas freier und gefälliger: 
„nach dem, was seine Ohren hören“ oder „nach dem Hörensagen“ (im letzteren Fall ist in deutscher 
Übersetzung das Suffix 3.m.sg. besser zu vernachlässigen, also nicht „nach seinem Hörensagen“). 
10 Die im -consecutivum der AK-cons. enthaltene Kopula kann wie das -copulativum auch einen Ge-
gensatz eröffnen: „aber er wird …“ > „sondern er wird …“. 
11 Oder: „sondern er wird mit Gerechtigkeit den Geringen zum Recht verhelfen“. 
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mit dem Stab seines Mundes den <Gewalttätigen/Tyrannen>13 schlagen und 
mit dem Atem/Hauch seiner Lippen den Frevler töten. 

(5) Und Gerechtigkeit wird der Schurz seiner Hüften14 sein und [die] Treue/Zuver-
lässigkeit15 der Schurz seiner Lenden16. 

(6) Da wird der Wolf beim Lamm als Schutzbürger/Gast weilen, und der Leopard 
beim Böckchen liegen/lagern; [und] Jungstier und Junglöwe <werden> mitein-
ander <fett werden>17, wobei sie ein kleiner Junge treibt18. 

(7) Da werden Kuh und Bärin (gemeinsam) weiden, und ihre Jungen werden bei-
einander liegen/lagern; [und] der Löwe wird wie die Rinder19 Strohhäcksel fres-
sen, 

(8) und der Säugling wird sich am Loch der Viper20 vergnügen21, und nach dem 
Glänzenden(? )/Auge(? )22 der Otter23 wird das Kleinkind24 seine Hand ausge-
streckt haben25. 

(9) Man wird nichts Böses tun26, noch schlecht handeln auf meinem ganzen heili-
gen Berg27, denn das Land wird voll geworden sein28 an Erkenntnis JHWHs29, 
wie [das] Wasser das Meer bedeckt. 

                                                                                                                                                         
12 Status-constructus-Verbindung: „bezüglich den Gebeugten/Demütigen des Landes“.  Lexem:   , 
pl.st.abs.    , pl.st.cs.    . Entsprechend Symmachus ist vielleicht   Ì    statt      zu lesen (Le-
xem:    „elend, arm“, pl.st.abs.  Ì  , pl.st.cs.  Ì  ); s. BHS z.St. 
13 Statt    wird    gelesen; vgl. BHS z.St. MT    ist vermutlich ein Hörfehler oder sonstiger Über-
tragungsfehler für ursprüngliches    bzw.   . 
14     (korrekte Lesung: måtnâw ) = Dual      + Suffix 3.m.sg.; Nomen segolatum des qŭtl-Typus. 
15 Die Determination von  Í  durch den Artikel ist auffällig, da    in v. 5a ohne Artikel. 
16     = Dual von *   oder *   + Suffix 3.m.sg. Ist bei     (v. 5a) die Dualbildung regulär, indem 
die Dualendung an die Grundform angefügt ist, so liegt bei     Dualbildung in Analogie zum Plural 
vor. Zur Dualbildung allgemein s. § 49, 3d, und speziell bei den Nomina segolata § 89A, 2d. 
17 Statt   Í „und Mastvieh“ wird hier nach Vorschlag der BHS z.St. Í    = 3.m.pl.impf.q. von  
gelesen. Das Verbum  ist im AT sonst nicht belegt, jedoch im Mittelhebräischen und im Ugariti-
schen. Ein anderer in der Literatur vertretener Konjekturvorschlag ist Í   = 3.m.pl.impf.q. von : 
„und sie werden weiden“; vgl. Luther 2017. 
18 Der mit -copulativum angereihte Nominalsatz mit indeterminiertem Partizip als Prädikat drückt ei-
nen Begleitumstand aus; s. § 50, 3. 
19   Ê ist ein Kollektivbegriff. 
20 Vielleicht auch „Otter“ oder „Kobra“, in jedem Fall eine giftige Schlangenart. 
21 Oder: „… wird am Loch der Viper spielen“. 
22 Unsichere Bedeutung; s. Gesenius18 zu   Í *. Andere versuchen das Wort vom Akkadischen her 
als „Junges“ zu deuten. 
23  ˚   ist eine nicht genau bestimmbare giftige Schlangenart, herkömmlich mit „Otter“ übersetzt; s. 
Gesenius18 zu   ,  ˚  . 
24 Hebr.: „das entwöhnte (Kind)“. 
25 Das Perfekt    überrascht, und zwar nicht nur als Perfekt, sondern auch in seiner syntaktischen 
Position. Es kann im Kontext eigentlich nur im Sinne von deutschem Futur II (Futurum exactum) ver-
standen werden; s. § 109, 2c. Insgesamt macht v. 8b einen gestörten Eindruck. Zu verschiedenen 
Korrekturversuchen s. die Kommentare z.St. 
26 Die 3. Person Plural beim Verbum steht im Hebräischen auch für nicht näher bestimmte Personen 
und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“. 
27 Nach den Regeln der Status-constructus-Verbindung kann das sachlich zum Nomen regens   (ist 
hier gleichzeitig Nomen rectum zu  Ô) gehörige Suffix 1.c.sg. erst beim Nomen rectum ›   angefügt 
sein →  ›   (korrekte Lesung: qådšî ); s. § 49, 4f. 
28 Das Perfekt     ist hier im Sinne von deutschem Futur II (Futurum exactum) zu verstehen; s. § 
109, 2c. 
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(10) Und es wird an jenem Tag geschehen: Die Wurzel Isais, die als Signalstan-
ge/Zeichen für die Völker dasteht – an sie werden sich die Nationen fragend 
wenden30, und ihr Ruheplatz wird herrlich sein31. 

 
v. 1 
 
v. 2 
v. 3 
 
 
v. 4 
 
 
 
v. 5 
v. 6 
 
 
 
v. 7 
 
 
v. 8 
 

    

    

    
˚    

˚ı ›  

∞ ˚ 

  ›  

∞ ˚  

 Ô   

   

    

   

 Ê   

Í    

  

    ̇  

Í Ê   

    

 ›  ›  

Í Á 

 3.m.sg.AK-cons.q. von  (/) 
3.m.sg.impf.q. von  () 
3.f.sg.AK-cons.q. von  ()32 
inf.cs.hi. von  () + Suffix 3.m.sg. + -cop. 
3.m.sg.impf.q von › 
3.m.sg.impf.hi. von  () 
3.m.sg.AK-cons.q. von › 
3.m.sg.AK-cons.hi. von  () 
3.m.sg.AK-cons.hi. von  (/) 
3.m.sg.impf.hi. von  () 
3.m.sg.AK-cons.q. von  ()33 
3.m.sg.AK-cons.q. von  () 
3.m.sg.impf.q. von  i.p. 
3.m.pl.impf.q. von  ()34 
m.sg.pt.act.q. von  () 
3.f.pl.impf.q. von  () 
3.m.pl.impf.q. von  
3.m.sg.impf.q. von  () 
3.m.sg.AK-cons.pilpel von › ()35 
m.sg.pt.pass.q. von  

                                                                                                                                                         
29   Ë fungiert an dieser Stelle als adverbieller Akkusativ; vgl. § 70, 3c.   Ë wird in den gängigen Wör-
terbüchern als Substantiv geführt. Dass es sich dabei um einen substantivierten Infinitivus constructus 
handelt (inf.cs.q. von ), wird an Jes 11,9 deutlich, wo   Ë mit Objektsakkusativ konstruiert ist (  Ë 
   ). Substantivierte Infinitive können ihre verbale Rektionskraft behalten, d.h. ein direktes Objekt 
regieren; s. § 110, 3f.   Ë ist eine seltene Nebenform zum Infinitivus constructus Qal    Ë, der seiner-
seits auch substantiviert auftritt. 
30 Casus-pendens-Konstruktion (s. § 42, 2bα, Anm. 14), bei der  ›  ›  › (mitsamt der Näherbestim-
mung     ›       ) praktisch aus dem folgenden Satz herausgezogen ist und dort durch das 
Suffix 3.m.sg. an der Präposition   vertreten wird. Auch im Deutschen, vor allem in der Rede, sind 
entsprechende Konstruktionen durchaus gebräuchlich. Die hebräische Casus-pendens-Konstruktion 
ist in obiger Übersetzung entsprechend abgebildet. 
31 Hebr.: „… wird Herrlichkeit sein“. 
32 Ungewöhnliche Ultimabetonung; s. § 105, 6 mit Anm. 14. 
33 Zurückziehung des Tones auf die Pänultima, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu ver-
meiden (es folgt   ) – ein nicht seltener Vorgang. 
34 S. Anm. 17. 
35 S. dazu § 107, 8c. Bei Gesenius18 ist die Form unter ›› zu finden. 
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v. 9 
 
 
 
v. 10 
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3.m.sg.pf.q. von  () 
3.m.pl.impf.hi. von  () 
3.m.pl.impf.hi. von › 
3.f.sg.pf.q. von  () 
m.pl.pt.pi. von  () 
3.m.sg.AK-cons.q. von  () 
m.sg.pt.act.q. von  
3.m.pl.impf.q. von › i.p. 
3.f.sg.AK-cons.q. von  () 
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Jes 52,7-10 (Predigttext, Reihe III, zum Christfest I) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
Vorbemerkungen zur Übersetzung dieses poetischen Textes: 
In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel, wo man ihn sachlich erwarten würde2. Ohne dies 
jeweils im Einzelnen anzumerken, wird er bei der Übersetzung ins Deutsche, wo es notwen-
dig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“. 
Insbesondere in der Prophetie wird das hebr. Perfekt auch gebraucht, um einen Sachverhalt 
als sicher bevorstehend auszudrücken, wozu sich der Prophet sozusagen gedanklich in die 
Zukunft versetzt (Relationspunkt ≠ Gegenwartspunkt des Sprechers), um von dort aus auf 
diesen Sachverhalt als bereits geschehen bzw. vorliegend zurückzublicken. D.h. der (vom 
Gegenwartspunkt des Sprechers aus noch zukünftige) Sachverhalt wird perfektiv dargestellt. 
Für diese Erscheinung ist die Bezeichnung „Perfectum propheticum“ gebräuchlich. Der 
Wechsel zwischen derartigem Perfektgebrauch und hebr. Imperfekt innerhalb eines Sinnzu-
sammenhanges ist dabei nicht ungewöhnlich3. 

 
(7) Wie lieblich sind auf den Bergen die Füße/Tritte des Boten4, der Frieden ver-

kündet5, Gutes meldet, Heil verkündet, der zu Zion sagt: Dein Gott ist König! 
(8) Horch!6 Deine Späher/Wächter erheben bestimmt bald die Stimme7, sie werden 

miteinander jubeln/jauchzen, denn Auge in Auge werden sie sehen die Rück-
kehr JHWHs8 zum Zion9. 

(9) Freut euch, jubelt/jauchzt miteinander, ihr Trümmer10 Jerusalems! Denn JHWH 
hat sich erbarmungsvoll seinem Volk zugewandt, hat Jerusalem erlöst11. 

(10) Entblößt hat JHWH seinen heiligen Arm12 vor den Augen aller Völker, und13 alle 
Enden der Erde werden die Hilfe / das Heil unseres Gottes schauen. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 S. dazu § 28, 5. 
3 S. § 109, 2cε. 
4 Gewöhnlich wird ‡ pi. „melden, benachrichtigen, verkünden“ im Zusammenhang mit einer guten 
Nachricht gebraucht (Ausnahme I Sam 4,17), sodass man  ‚   hier statt mit „Bote“ auch mit „Freu-
denbote“ übersetzen kann. 
5 Die attributiven Partizipien sind im Deutschen am besten als Relativsätze wiederzugeben. 
6 ˚ fungiert hier praktisch als Interjektion; s. dazu Gesenius18 zu ˚, 3. Manche Exegeten hingegen 
vermuten einen Schreib- bzw. sonstigen Übertragungsfehler und lesen  Ô statt ˚: „<all> deine Spä-
her/Wächter …“. 
7 Í ‡  Perfectum propheticum! S. die zweite einleitende Vorbemerkung. 
8 Konstruktion von  q. mit Präposition  Ê häufig, wenn mit Gefühlsbewegung verbunden. 
9 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
10 Lexem:  Ê   [ḥårbā ], eine Femininbildung zum qŭtl-Typus der Nomina segolata; pl.st.abs. ˚  , 
pl.st.cs. (mit regulärer Reduktion des Qamäz der 2. Silbe zum Murmelvokal) *˚   > ˚   [ḥårḇôt ]; 
s. § 89A, 7, und zur Ersatzlösung bei der Vokalisation des pl.st.cs. grundsätzlich § 20, V. 
11 Die Perfecta in v. 9 und v. 10 sind keineswegs notwendig als Perfecta prophetica zu verstehen. 
12 Status-constructus-Verbindung, bei der das sachlich zum Nomen regens gehörige Suffix 3.m.sg. 
regulär erst beim Nomen rectum angefügt sein kann → ˚›   (korrekte Lesung: qådšô ); s. § 49, 4f. 
13 Oder v. 10b als Final- oder Konsekutivsatz: „damit/sodass alle Enden der Erde die Hilfe / das Heil 
unseres Gottes schauen“; s. § 102, 2b. 
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v. 10 
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Í  ı 

Í Ú  
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 ‡  
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 3.c.pl.pf.ni. von  ()14 
m.sg.pt.pi. von ‡ 
m.sg.pt.hi. von › 
m.sg.pt.act.q. von  () 
3.m.sg.pf.q. von  
m.pl.pt.act.q. von  () + Suffix 2.f.sg. 
3.c.pl.pf.q. von ‡ (/)15 
3.m.pl.impf.pi. von  () i.p. 
3.m.pl.impf.q. von  () 
inf.cs.q. von › () + Präp.  Ê 
m.pl.imp.q. von  
m.pl.imp.pi. von  () 
3.m.sg.pf.pi. von  ()16 
3.m.sg.pf.q. von  
3.m.sg.pf.q. von ‡ 
3.c.pl.AK-cons.q. von  () 

 

                                                 
14 *Í   > Í  (Alef quiesziert); bei der Afformativkonjugation Nifal der Verba primae gutturalis begegnet 
als Präformativvokal nicht selten (ursprüngliches) Patach statt sonst üblichem Segol; s. § 77, 5α. Mög-
licherweise ist aber Í  gar nicht von einer Wurzel  herzuleiten, sondern als 3.c.pl.pf.q. von  (mit 
quieszierendem Alef) zu bestimmen, wobei zum Tragen kommt, dass die Verba  von Haus aus 
Verba  bzw.  sind und hier bei Í  eben das Waw des 3. Radikals beibehalten bzw. restituiert 
wurde; s. § 97, 2. Mehrfach belegt ist das Adjektiv    „lieblich, schön, sich ziemend, gebührend“. 
Vielleicht handelt es sich bei der fraglichen Form auch um eine Konjugation des Adjektivs; s. Geseni-
us18 zu , .  –  Dagesch forte im Nun durch vorausgehendes Fragewort   , das hier allerdings 
nicht als solches fungiert, sondern – wie öfter – als Ausruf „wie!“; s. § 44. 
15 Zurückziehung des Tones, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt ˚). 
Die vorletzte Silbe (Pänultima) scheidet dafür aus, da eine Silbe mit Murmelvokal (hier Schwa mobile) 
niemals den Hauptton tragen kann. Daher Zurückziehung des Tones auf die Silbe davor (Antepänul-
tima). 
16 Beachte: 3.m.sg.pf.ni. ist gleichlautend. 
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Ex 13,20-22 (Predigttext, Reihe III, zum Altjahrsabend) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(20) [Und] sie (die Israeliten ) brachen auf von Sukkot und lagerten sich in Etam am 

Rand2 der Wüste. 
(21) JHWH aber zog vor ihnen her3, am Tag4 in5 einer Wolkensäule, um sie den 

Weg zu führen, und bei Nacht in einer Feuersäule, um ihnen zu leuchten, damit 
sie bei Tag und bei Nacht wandern konnten6. 

(22) Niemals wich7 die Wolkensäule bei Tag und die Feuersäule bei Nacht vor dem 
Volk / an der Spitze des Volks. 

 
v. 20 
 
v. 21 
 
 
 
v. 22 

Í  Ì  

Í  Ì  
  

    

    

    

›   

 3.m.pl.narr.q. von  ()8 
3.m.pl.narr.q. von  () 
m.sg.pt.act.q. von  (analog ) 
inf.cs.hi. von  () + Suffix 3.m.pl. + Präp.  9 
inf.cs.hi. von  () + Präp.   
inf.cs.q. von  (analog ) + Präp.  10 
3.m.sg.impf.q. von › ()11 

 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Lexem:   , hier st.cs.    + Präp.  Ê; zur Vokalisation s. § 20, V, und § 24. 
3 Mit dem Nominalsatz, dessen Prädikat ein indeterminiertes Partizip ist, wird kein Handlungsfortschritt 
gegenüber v. 20 ausgesagt, sondern ein Begleitumstand dargestellt; s. § 30A und § 50, 1-3. 
4 ˚ mit Adverbialendung ; s. § 36, 3. 
5 Sog.  Ê essentiae (zum Ausdruck der Art oder Eigenschaft, in der jmd./etw. erscheint); s. § 60 zu  Ê. 
6 Mit einem von der Präposition   regierten Infinitivus constructus kann das Ziel angegeben werden, 
das mit einer zumeist vorher, seltener nachher genannten Handlung angestrebt wird (→ Absicht, 
Zweck). Im Deutschen bietet sich die Übersetzung mit einem Finalsatz an; s. § 110, 3eγ. 
7 Das hebr. Imperfekt steht nicht nur für zukünftige Sachverhalte, sondern kann u.a. auch ausdrücken, 
was immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschieht oder geschah; s. § 58, 2b, und ausführlicher 
§ 109, 2a-b. Im durativen Sinn hier darum ›     mit „niemals wich“ übersetzt. 
8 Häufig wird die Schärfung bzw. Verdoppelung bestimmter Konsonanten aufgehoben, wenn sie 
Schwa mobile tragen; dies gilt insbesondere für , , , ,  und  sowie in eingeschränktem Maße 
auch für die Zischlaute (, , , ‡ und ›); s. § 6, 3b. Hier Ausfall des Dagesch forte im Samäch (Da-
gesch forte durch Assimilation des 1. Radikals Nun an den 2. Radikal Samäch; s. § 87, 2a). 
9 Hier Elision von zwischenvokalischem He nach der Präfixpräposition  , wobei der Vokal des He un-
ter die Präfixpräposition zurücktritt und deren Schwa verdrängt:      (so Neh 9,19) >     (Vor-
gang wie beim Artikel nach  ; s. § 28, 4). 
10 Präposition   mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
11 S. dazu Gesenius18 zu ›1 u. ›. 
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Jes 60,1-6 (Predigttext, Reihe III, zu Epiphanias) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
Vorbemerkungen zur Übersetzung dieses poetischen Textes: 
In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel, wo man ihn sachlich erwarten würde2. Ohne dies 
jeweils im Einzelnen anzumerken, wird er bei der Übersetzung ins Deutsche, wo es notwen-
dig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“. 
Insbesondere in der Prophetie wird das hebr. Perfekt auch gebraucht, um einen Sachverhalt 
als sicher bevorstehend auszudrücken, wozu sich der Prophet sozusagen gedanklich in die 
Zukunft versetzt (Relationspunkt ≠ Gegenwartspunkt des Sprechers), um von dort aus auf 
diesen Sachverhalt als bereits geschehen bzw. vorliegend zurückzublicken. D.h. der (vom 
Gegenwartspunkt des Sprechers aus noch zukünftige) Sachverhalt wird perfektiv dargestellt. 
Für diese Erscheinung ist die Bezeichnung „Perfectum propheticum“ gebräuchlich. Der 
Wechsel zwischen derartigem Perfektgebrauch und hebr. Imperfekt innerhalb eines Sinnzu-
sammenhanges ist dabei nicht ungewöhnlich3. 

 
(1) Mache dich auf4, werde licht, denn dein Licht kommt und die Herrlichkeit 

JHWHs geht auf5 über dir! 
(2) Ja/Denn siehe, [die] Finsternis bedeckt6 die Erde und Dunkel die Völker7, über 

dir aber wird JHWH aufgehen/aufstrahlen, und seine Herrlichkeit wird über dir 
erscheinen. 

(3) [Und] Völker werden zu deinem Licht ziehen und Könige zu deinem aufgehen-
den/aufstrahlenden Glanz8. 

(4) Erhebe ringsum deine Augen und schau: Sie alle9 sammeln sich, kommen10 zu 
dir. Deine Söhne werden von fern kommen und deine Töchter auf der Sei-
te/Hüfte (her)getragen werden11. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 S. dazu § 28, 5. 
3 S. § 109, 2cε. 
4 Oder einfach nur „auf!“. 
5  Ê und    Perfecta prophetica. S. die zweite einleitende Vorbemerkung. 
6 Hebr. Imperfekt hier zum Ausdruck eines andauernden Sachverhaltes. Das hebr. Imperfekt steht 
nicht nur für zukünftige Sachverhalte (Futur) und für diverse modale Abstufungen („dürfen“, „können“, 
„müssen“, „sollen“, „wollen“), sondern es wird auch gebraucht, um generelle Sachverhalte darzustellen 
bzw. um auszudrücken, was immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschieht oder geschah (Du-
rativ, Iterativ bzw. Frequentativ, Consuetiv); s. § 58, 2b, und ausführlicher § 109, 2b. 
7 Lexem:  , ein Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonsonanten. Durch Wegrücken des 
Tones auf die Pluralendung kann der dehnungslange Vokal o in der geschlossenen unbetonten vor-
letzten Silbe nicht bestehen bleiben, und es tritt dafür wieder der ursprüngliche Kurzvokal ŭ ein → 
   ; s. § 6, 3a; § 15, 1, und § 95. 
8 Status-constructus-Verbindung: „zum Glanz deines Aufgangs/Aufstrahlens“ bzw. „zu deinem Glanz 
des Aufgangs/Aufstrahlens“. Auch wenn in einer Status-constructus-Verbindung ein Suffix sachlich 
zum Nomen regens gehört, kann es erst dem Nomen rectum angefügt werden; s. § 49, 4f. 
9 Ô + Suffix 3.m.pl.; Ô ist ein Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonsonanten (Typus qŭll ); s. 
§ 6, 3a; § 15, 1, und § 95. 
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(5) Dann wirst du schauen und strahlen, (und) dein Herz wird beben / aufgeregt 
sein und weit werden, denn die Fülle / der Reichtum des Meeres12 wird sich dir 
zuwenden / an dich übergehen13 und das Vermögen der Völker14 wird zu dir 
kommen15. 

(6) Die Menge der Kamele16 wird dich bedecken, die jungen Kamelhengste17 aus 
Midian und Efa. Aus Saba werden sie alle kommen, Gold und Weihrauch wer-
den sie tragen/bringen und die Ruhmestaten JHWHs verkünden. 

 
v. 1 
 
 
 
v. 2 
 
 
v. 3 
v. 4 
 
 
 
 
 

 Í  

 ˚  

 Ê 

    

 Û    

    

    

Í    

  ‡  

  Í 

Í Ê   

 ÊÍ  

  Í  

    ̇  

 f.sg.imp.q. von  () 
f.sg.imp.q. von  () 
3.m.sg.pf.q. von  (/) 
3.m.sg.pf.q. von  i.p. 
3.m.sg.impf.pi. von  () 
3.m.sg.impf.q. von  
3.m.sg.impf.ni. von  () 
3.c.pl.AK-cons.q. von  (analog ) 
f.sg.imp.q. von ‡ (/) 
f.sg.imp.q. von  () + -cop. 
3.c.pl.pf.ni. von  
3.c.pl.pf.q. von  (/) 
3.m.pl.impf.q. von  (/) 
3.f.pl.impf.ni. von 18 

                                                                                                                                                         
10 Í Ê   und Í Ê Perfecta prophetica. Wie die erste Strophe des poetischen Textes Jes 60,1-22 mit 
zwei Imperativen beginnt, auf die dann zwei Perfecta prophetica folgen, so auch die zweite Strophe (v. 
3). In beiden Fällen werden die Perfecta prophetica durch hebr. Imperfektformen bzw. AK-cons. fort-
geführt. 
11 S. Gesenius18 zu  Ni., 6: „getragen, gewartet werden“. S. aber auch KBL3 zu II , wo für das 
Nifal dieser Wurzel in Jes 60,4 lediglich die Bedeutung „gewartet, betreut werden“ angegeben wird. 
12 Vielleicht verkürzte Redeweise für „die Fülle / der Reichtum der Völker am Meer“.   ˚  könnte 
auch „ein Meerestosen“ bedeuten, erscheint im Kontext aber wenig sinnvoll. 
13 S. Gesenius18 zu  Ni., 1. 
14    bedeutet auch „Heer“, aber vom Kontext her erscheint hier „ein Heer von Völkern“ nicht ganz so 
passend. 
15 BHS z.St. schlägt vor, statt    Í  mit 1QJesb sowie entsprechend der Vulgata und der arabischen 
Version den Singular ˚  oder gar Í   = 3.m.pl.impf.hi. „sie werden bringen“ zu lesen. Eine Ände-
rung ist nicht angezeigt, da es sich um einen logischen Plural handeln dürfte (viele Einzelteile des 
Vermögens) oder aber auch um Kongruenz mit dem Nomen rectum  ˚Á; s. § 111, 3d und 3lβ. 
16 Nicht explizit determiniert, aber da die folgende Status-constructus-Verbindung            Ê 
determiniert ist (Ländernamen eo ipso determiniert, wodurch auch das Nomen regens determiniert ist; 
s. § 49, 4d), ist auch    Á    › als determiniert zu denken und zu übersetzen; beachte die erste der 
einleitenden Vorbemerkungen. 
17 Lexem: *  Ê oder *  Ê; pl.st.cs.    Ê; s. § 89A, 1-2. 
18 Im Nun fehlt ein Dagesch forte; wahrscheinlich Punktationsfehler im Codex Leningradensis. Korrekt 
müsste die Form * Ú   ̇  lauten. 
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v. 5 
 
 
 
 
 
v. 6 

   ̇  

 ̇     

  Í 

    

    

   Í  

 Û  ̇  

   Í  

Í ‚  

Í ‚   

2.f.sg.impf.q. von  () 
2.f.sg.AK-cons.q. von  () 
3.m.sg.AK-cons.q. von  
3.m.sg.AK-cons.q. von  
3.m.sg.impf.ni. von  
s. v. 4 
3.f.sg.impf.pi. von  () + Suffix 2.f.sg. 
s. v. 4 
3.m.pl.impf.q. von ‡ (/) i.p. 
3.m.pl.impf.pi. von ‡ i.p. 

 



 

17 

Rut 1,1-19a (Predigttext, Reihe III, zum 3. Sonntag nach Epiphanias) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) [Und es geschah/war]2 zu der Zeit3, als die Richter richteten/herrschten4, [da] 

entstand eine Hungersnot im Land. Und ein Mann aus Bethlehem in Juda ging 
hin, um sich in den Gefilden5 von Moab als Fremder/Gast aufzuhal-
ten/niederzulassen, er6 und seine Frau und seine beiden Söhne7. 

(2) [Und] der Mann hieß Elimelech8 und seine Frau Noomi und seine beiden Söhne 
hießen Machlon und Kiljon; (sie waren) Efratiter aus Bethlehem in Juda. Als sie 
in die Gefilde Moabs gekommen waren, blieben sie dort9. 

(3) Und Elimelech, Noomis Mann, starb, und sie blieb mit ihren beiden Söhnen üb-
rig/zurück10. 

(4) Und sie nahmen sich11 moabitische Frauen; der Name der einen war Orpa und 
der Name der zweiten/andern war Rut. Als sie aber etwa zehn Jahre dort ge-
wohnt hatten, 

(5) starben auch diese beiden12, Machlon und Kiljon13, sodass die Frau ohne ihre 
beiden Kinder und ohne ihren Mann14 übrig-/zurückblieb15. 

(6) Da machte sie sich zusammen mit ihren Schwiegertöchtern auf16 und trat die 
Rückreise aus den Gefilden Moabs an17, denn sie hatte im Gefilde Moabs ver-

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Auch zu Beginn von alttestamentlichen Büchern kann ein Narrativ stehen; s. § 109, 4eβ.     ist hier 
ohne eigenes semantisches Gewicht formelhaft gebraucht; es leitet eine temporale Umstandsbestim-
mung ein und markiert, dass ein vorzeitiger Sachverhalt erzählt wird; s. § 109, 4eγ. 
3 Hebr.: „in den Tagen“. 
4   ·   ›   Ê ist eine doppelte Status-constructus-Verbindung: „in der Zeit des Richtens/Herr-
schens der Richter“; s. § 49, 4e. 
5 Lexem (sg.st.abs.):   ‡, sg.st.cs.   ‡, pl.st.abs. ˚ ‡, pl.st.cs. ˚ ‡ und   ‡; zu den Nomina mit 
Auslaut  s. § 94. Vielleicht ist hier aber auch   ‡ anstelle von   ‡ als sg.st.cs. gebraucht; s. Ge-
senius18 zu   ‡. 
6 Wiederaufnahme des Subjekts durch das Personalpronomen zur nachträglichen Erweiterung des 
Subjekts um weitere Subjektteile; s. § 42, 2c. Übersetzungsvariante: „und ein Mann aus Bethlehem in 
Juda ging zusammen mit seiner Frau und seinen beiden Söhnen hin, um …“. 
7 Falsch wäre „zwei seiner Söhne“; s. § 76, 2bβ(1). 
8 Hebr.: „und der Name des Mannes war Elimelech“; entsprechend auch im Folgenden. 
9 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 96 und § 99, 1a. 
10 Hebr. Wiederaufnahme des Subjekts durch das Personalpronomen zur Erweiterung des Subjekts: 
„und sie blieb übrig/zurück, sie und ihre beiden Söhne“; s. § 42, 2c.  –   Oder konsekutiv: „und Noomis 
Mann Elimelech starb, sodass sie mit ihren beiden Söhnen zurückblieb“; s. § 102, 2a. 
11 Ein Suffix der 3. Person an einer Präposition kann sich auch reflexiv auf das Subjekt des Satzes 
beziehen; s. § 39A, 3. 
12 Suffix 3.m.pl. bei    › fungiert als rückweisendes Demonstrativum. 
13 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 96 und § 99, 1a. 
In entsprechenden weiteren Fällen innerhalb von Ruth 1,1-19a wird diese Bemerkung nicht wieder-
holt. 
14 Präposition   hier in privativem Sinn; s. § 37, 2aζ. 
15 Narrative können nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine logische Folge ausdrücken und somit 
auch konsekutive Bedeutung haben; s. § 102, 2a; vgl. auch Übersetzungsvariante zu v. 3 in Anm. 10. 
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nommen, dass sich JHWH seines Volkes angenommen hat, indem er ihnen18 
Brot gegeben hat19. 

(7) So20 zog sie von dem Ort aus, wo sie gewesen war / sich aufgehalten hatte, 
und ihre beiden Schwiegertöchter mit ihr. Als sie aber des Weges gingen, um 
ins Land Juda zurückzukehren, 

(8) sprach Noomi zu ihren beiden Schwiegertöchtern: Geht/auf21, kehrt um, eine 
jede22 zum Haus ihrer Mutter! JHWH erweise euch treue Verbundenheit23, so 
wie ihr sie24 den Verstorbenen und mir erwiesen habt. 

(9) JHWH gebe euch, dass ihr Ruhe findet25, eine jede im Haus26 ihres Mannes. 
Und sie küsste sie. Da erhoben sie ihre Stimme und weinten. 

(10) Und sie sprachen zu ihr: Nein27, wir wollen mit dir zu deinem Volk zurückkeh-
ren. 

(11) Da sprach/antwortete Noomi: Kehrt um, meine Töchter! Warum wollt ihr mit mir 
gehen? Habe ich etwa noch Söhne in meinem Bauch28, dass sie eure Männer 
werden könnten29? 

(12) Kehrt um, meine Töchter, geht! Denn ich bin zu alt, um (wieder/nochmal) einem 
Mann anzugehören30. Wenn ich dächte, ich habe (noch) Hoffnung, ich würde 
sowohl in dieser Nacht31 einem Mann angehören als auch Söhne gebären – 

                                                                                                                                                         
16 Hebr. Wiederaufnahme des Subjekts durch das Personalpronomen zur Erweiterung des Subjekts: 
„da machte sie sich auf, sie und ihre Schwiegertöchter“; s. § 42, 2c. 
17 Hebr.: „und kehrte um aus den Gefilden Moabs“. 
18 Suffix 3.m.pl. logischer Plural mit Rückbezug auf ˚ . 
19 Ein von der Präposition   regierter Infinitivus constructus hat ein breites Anwendungs- und Bedeu-
tungsspektrum; s. § 110, 3eγ. So kann damit u.a. die Konkretion, Näherbestimmung oder Konsequenz 
eines geschilderten Sachverhaltes dargestellt werden. 
20 Der Wegzug aus Moab wird bereits in v. 6a berichtet. Hier Wiederaufnahme des Erzählfadens nach 
gedanklicher Unterbrechung durch v. 6b. Der Narrativ markiert in diesem Fall keinen Progress; s. dazu 
§ 109, 4eδ. 
21 Der Imperativ Qal von  zielt beim Adressaten nicht immer auf ein Gehen ab, sondern ist häufig 
als allgemeiner Aufruf im Sinne von „auf!“, „komm!“ gebraucht; s. § 92, 7a, Anmerkung b zur Tabelle. 
22 Wie ›  „Mann“ auch im Sinne von „ein jeder“ gebraucht wird, so entsprechend auch  ·  „Frau“. 
23 Hebr.: „JHWH tue/übe an euch Verbundenheit/Treue/Gunst/Güte/Gnade“.    ist hier, dem seman-
tischen Spektrum des Wortes und dem Kontext entsprechend, vielleicht am besten mit „treue Verbun-
denheit“, evtl. auch mit „gütige Verbundenheit“ wiederzugeben. 
24 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektsangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist hier deren Ergänzung erforderlich. S. z.B. § 43, 2b, Anm. 27 zu Gen 
29,5f. 
25 Mit -copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn; anstelle eines mit -
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen; s. § 102, 2b. 
26 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
27 Die Partikel  Ô, die gewöhnlich hinweisenden, bekräftigenden Charakter hat und häufig zunächst 
einmal mit „ja“ übersetzt werden kann, wird gelegentlich auch in adversativem Sinn gebraucht: „trotz-
dem, dennoch, nein!“; s. Gesenius18 zu  Ô, Punkt If. Dass  Ô daneben auch als Konjunktion fungiert, 
sei nur der Vollständigkeit halber erwähnt. 
28 Hebr. Nominalsatz mit -interrogativum: „(sind) mir noch Söhne in meinem Bauch?“  –  Bei    han-
delt es sich um das Lexem *   im Plural oder Dual + Suffix 1.c.sg.; zu den Nomina mit Auslaut  s. 
§ 94. 
29 Hebr.: „dass sie für euch zu Männern werden/würden“.  –  Zur Anknüpfung mit „dass“ s. Anm. 25. 
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(13) wolltet ihr deshalb/darauf32 warten, bis sie groß würden? Wolltet ihr euch des-
halb einschließen, um nicht einem Mann anzugehören?33 Nicht doch, meine 
Töchter! Ja, ich bin sehr bekümmert euretwegen34, denn die Hand JHWHs ist 
herausgefahren gegen mich35. 

(14) Da erhoben sie ihre Stimme und weinten nochmals. Dann küsste Orpa ihre 
Schwiegermutter, Rut aber hing ihr fest an. 

(15) Sie aber sprach: Siehe, deine Schwägerin36 ist umgekehrt zu ihrem Volk und zu 
ihrem Gott; kehre (auch) du um, deiner Schwägerin nach! 

(16) Da sprach/erwiderte Rut: Bedränge mich nicht, dass ich dich verlasse, dass ich 
von dir umkehre! Denn wo du hingehst, will ich (auch) hingehen, und wo du 
[über Nacht] bleibst, will ich (auch) [über Nacht] bleiben; dein Volk ist mein Volk 
und dein Gott ist mein Gott. 

(17) Wo du stirbst, will ich (auch) sterben und dort begraben werden. JHWH tue mir 
dies und das37! – Ja, (nur) der Tod wird/kann mich und dich38 scheiden. 

(18) Als sie sah, dass jene fest entschlossen war, mit ihr zu gehen, hörte sie auf, ihr 
zuzureden. 

(19) So gingen sie beide39 hin, bis sie nach Bethlehem40 kamen41. … 
 

v. 1       3.m.sg.narr.q. von  () 

                                                                                                                                                         
30 Komparativbildung, bei der mit   der Level angegeben wird, von dem aus etwas gesehen bzw. 
beurteilt wird: „denn ich bin alt vom Werden/Sein einem Mann her (gesehen/beurteilt )“ > „denn ich bin 
zu alt, um (wieder/nochmal) einem Mann anzugehören“. S. dazu § 37, 2b. 
31 Adverbieller Akkusativ der Zeit; s. § 70, 3b. Sprachgeschichtlich geht der Artikel auf ein Demonstra-
tivelement zurück, was beim Artikel vor ˚ „Tag“ und     „Nacht“ nicht selten noch durchschlägt; s. § 
28, 5; s. auch Gesenius18 zu   , 3. 
32 S. Gesenius18 zu    u.   . Hier verbunden mit -interrogativum. 
33 Die Passage v. 12b bis v. 13a ist ein Konditionalgefüge mit Perfekt-Formen in der Protasis und Im-
perfekt-Formen in der Apodosis. Die Perfekta der Protasis stehen für einen irrealen Sachverhalt (s. § 
109, 2cζ). Im Nachsatz (Apodosis) mit seinen Imperfekt-Formen werden die möglichen Folgen aufge-
zeigt und gleich in Frage gestellt. Zu Konditionalgefügen mit Perfekt in der Protasis und AK-cons., 
Imperfekt, Jussiv oder Imperativ in der Apodosis s. ausführlich § 109, 4h; allgemein zum Bedingungs-
satz s. § 100. 
34 Hebr.: „ja, mir (ist) sehr bitter euretwegen“; bei  Ô  Suffix 2.m.pl. statt eigentlich zu erwartendem 
Suffix 2.f.pl.  –  Luther 2017 „Mein Los ist zu bitter für euch“ gibt im Kontext zwar einen guten Sinn, ist 
aber schwerlich aus dem masoretischen Text abzuleiten. Der Weg hin zu dieser „Übersetzung“ lässt 
sich wohl so vermuten: „Bitteres ( ), (das) mir ( ) (geschieht), (ist) sehr ( , gewöhnlich Adverb, 
selten substantivisch ‚Kraft‘, hier eventuell adjektivisch ‚viel‘ [?]) von euch her (gesehen/beurteilt )“ > 
„Bitteres, (das) mir (geschieht), (ist) zu viel (?) für euch“. 
35 S. Gesenius18 zu  Qal, 2p. 
36 Lexem: *   ; zur Bildung von  ̇    s. § 49, 2d. 
37 Hebr.: „so tue mir JHWH und so füge er hinzu“. Diese Formel begegnet im hebräischen Schwursatz 
als vage Selbstverwünschung; s. § 103, 1 und 3. 
38 Hebr.: „zwischen mir und [zwischen] dir“. 
39 Zahlwort   ̇ › (st.cs.  ̇ ›) + Suffix 3.m.pl.; zu erwarten wäre eigentlich Suffix 3.f.pl. →   ̇ ›, wie viele 
andere Handschriften auch bieten (s. BHS z. St.). Aber hier wie auch in v. 8 und in v. 13 die häufig zu 
beobachtende Dominanz des Maskulinums. Zu den Zahlwörtern s. § 76. 
40 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
41 Hebr.: „bis zu ihrem Kommen nach Bethlehem“. 
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v. 2 
 
v. 3 
 
v. 4 
 
v. 5 
 
v. 6 
 
 
 
 
v. 7 
 
 
 
v. 8 
 
 
 
 
 
v. 9 

 › 

  ·  

 Ì    

Í  
  Ì Í  

Í  Ì  

   Ì  

  · ̇  

Í ‡ Ì  

 Ì Í ›  

ÍÍ  Ì  

  · ̇  

  ̇  

 › ̇  

   › 

  ı 

   

  ̇  

    

    ̇  

Í›  

   ˙  

    

   · 

‡    
  ‡  

    

 ̇  

inf.cs.q. von › 
m.pl.pt.act.q. von › + Art. 
3.m.sg.narr.q. von  (analog ) 
inf.cs.q. von  () + Präp.  42 
3.m.pl.narr.q. von  (/) 
3.m.pl.narr.q. von  () 
3.m.sg.narr.q. von  () 
3.f.sg.narr.ni. von › 
3.m.pl.narr.q. von ‡ (/)43 

3.m.pl.narr.q. von › ()44 
3.m.pl.narr.q. von  () 
s. v. 3 
3.f.sg.narr.q. von  () 
3.f.sg.narr.q. von › () 
3.f.sg.pf.q. von › 
3.m.sg.pf.q. von  
inf.cs.q. von  () + Präp.   
3.f.sg.narr.q. von  (/) 
3.f.sg.pf.q. von  () 
3.f.pl.narr.q. von  (analog ) 
inf.cs.q. von › () + Präp.   
3.f.sg.narr.q. von  () 
f.pl.imp.q. von  (analog ) 
f.pl.imp.q. von › ()45 
3.m.sg.juss.q. von ‡ () - Qere 46 
2.m.pl.pf.q. von ‡ ()47 
m.pl.pt.act.q. von  () + Art. 
3.m.sg.impf.q. von  ()48 

                                                 
42 Präposition   mit Vorton-Qamäz; s. § 24. Ebenso v. 6   , v. 7 und 16 Í›  und v. 18    . 
43 Ausfall des Dagesch forte im Sin; s. dazu § 6, 3b. 
44 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt  ›). 
45 Mit Dagesch forte euphonicum; s. § 6, 3c. 
46 MT Ketib/Qere ‡  , als Ketib ist die Langform  ‡   = 3.m.sg.impf.q. zu erschließen. Zu Ketib/Qere 
s. § 22. 
47 2.m.pl. statt 2.f.pl.   ‡  ist der häufig zu beobachtenden Dominanz des Maskulinums geschuldet. 
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v. 10 
 
v. 11 
 
 
 
v. 12 
 
 
 
 
 
 
v. 13 
 
 
 
 
v. 14 
 
 
 
v. 15 
 
 

  Í   

 · ̇  

  ‚ ̇  

  Ô  ̇  

   Ä˙  

Í›  

   ˙  

   › 

    ̇  

Í   

   › 

    

 ̇     

˚   

 ̇    

     

 ̇    

   Ê ‡ ̇  

Í  Ë   

    ̇  

˚  

    

  ‚ ̇  

  Ô  ̇  

 · ̇  

   Ë 

   ˙  

  › 

 Í › 

f.pl.imp.q. von  () + -cop. 
3.f.sg.narr.q. von › () 
3.f.pl.narr.q. von ‡ (/) 
3.f.pl.narr.q. von  () 
3.f.pl.narr.q. von  () 
1.c.pl.impf.q. von › () 
s. v. 8 
f.pl.imp.q. von › () 
2.f.pl.impf.q. von  (analog ) 
3.c.pl.AK-cons.q. von  () 
s. v. 11 
f.pl.imp.q. von  (analog ) 
1.c.sg.pf.q. von  
inf.cs.q. von  () + Präp.   
1.c.sg.pf.q. von  () 
1.c.sg.pf.q. von  () 
1.c.sg.pf.q. von  () 
2.f.pl.impf.pi. von ‡ 
3.m.pl.impf.q. von  i.p. 
2.f.pl.impf.ni. von 49 
inf.cs.q. von  () 
3.f.sg.pf.q. von  (/) 
3.f.pl.narr.q. von ‡ (/)50 
s. v. 9 
s. v. 9 
3.f.sg.pf.q. von  
s. v. 8 
3.f.sg.pf.q. von › () 
f.sg.imp.q. von › () 

                                                                                                                                                         
48 Wenn sich Imperfekt-Form und Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein zwingen-
der grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Negation  ), 
wird grundsätzlich nur „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form – wie hier – im Kontext jussi-
vischen Sinn hat; s. § 69. 
49 Zu erwarten wäre * Ú   ̇  bzw. ganz regulär sogar *  ̇ Ú   , hier aber Ausfall des Dagesch forte im 
Nun. 
50 Regulär wäre   ‚ ̇  (s. v. 9), hier aber Ausfall des quieszierenden Aläf; s. dazu § 85, 3d. 



Rut 1,1-19a (3. Sonntag nach Epiphanias) 
 

22 

v. 16 
 
 
 
 
 
 
 
v. 17 
 
 
 
 
 
v. 18 
 
 
 
 
v. 19a 

   ˙  
  Á  ̇  

     

Í›  

   ̇  

   

   ̇  

   

 Í  ̇  

Í  

  ̃  

 ‡   

  

    

  ̇  

      

    

 Ë  ̇  

 Ê   

    ̇  

 Ê    

s. v. 8 
2.f.sg.juss.q. von 51 
inf.cs.q. von  + Suffix 2.f.sg. + Präp.   
s. v. 7 
2.f.sg.impf.q. von  (analog ) 
1.c.sg.impf.q. von  (analog ) 
2.f.sg.impf.q. von  () 
1.c.sg.impf.q. von  () 
2.f.sg.impf.q. von  () 
1.c.sg.impf.q. von  () 
1.c.sg.impf.ni. von  
3.m.sg.impf.q. von ‡ () 
3.m.sg.impf.hi. von  ()52 
3.m.sg.impf.hi. von  
3.f.sg.narr.q. von  () 
f.sg.pt.hitp. von  
inf.cs.q. von  (analog ) + Präp.   
3.f.sg.narr.q. von  
inf.cs.pi. von  + Präp.   
3.f.pl.narr.q. von  (analog ) 
inf.cs.q. von  (/) + Suffix 3.f.pl.53 

 

                                                 
51 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
 . 
52 Zu den Besonderheiten des Verbums  s. § 92, 7c. 
53 Zum Suffix s. § 68, 1a, Anm. 10. 
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Jes 51,9-16 (Predigttext, Reihe III, zum 4. Sonntag vor der Passionszeit) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
Vorbemerkung zur Übersetzung dieses poetischen Textes: 
In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel, wo man ihn sachlich erwarten würde2. Ohne dies 
jeweils im Einzelnen anzumerken, wird er bei der Übersetzung ins Deutsche, wo es notwen-
dig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“. 

 
(9) Reg dich, reg dich, bekleide dich mit Kraft, du Arm JHWHs! Reg dich wie in den 

Tagen3 der Vorzeit, der uralten Geschlechter! Warst nicht du es, der Rahab 
zerhieb4, den Drachen durchbohrte? 

(10) Warst nicht du es, der das Meer austrocknete, die Wasser der großen Urflut, 
der die Tiefen des Meeres zum Weg5 machte6 für das Durchziehen der Erlös-
ten? 

(11) Und die Erlösten JHWHs7 werden zurückkehren und nach Zion8 kommen mit 
Jubel, und ewige Freude wird auf ihrem Haupt sein; Jubel und Freude werden 
eintreffen, <und> Kummer und Seufzen <werden fliehen>9. 

(12) Ich, ich bin es, der euch tröstet. Wer bist du10, dass du dich vor Menschen 
fürchtest11, die sterben12, und vor Menschenkindern, die zu Gras gemacht wer-
den13? 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 S. dazu § 28, 5. 
3 Die Präposition  Ô verbindet sich im Regelfall nicht mit einer weiteren Präposition, auch wenn diese 
sachlich geboten wäre, sodass sie in deutscher Übersetzung zu ergänzen ist; s. § 110, 3e, Anm. 29. 
4 S. dazu Anm. 24. 
5 Zur problematischen Akzentsetzung s. Apparat der BHS, Anm. b zu v. 10. 
6 Zu   ‚  s. Anm. 25. 
7 Oder: „und die von JHWH Losgekauften/Erlösten“. 
8 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
9 Viele hebr. Handschriften bieten Í   = 3.c.pl.AK-cons.q. von  anstelle von Í  = 3.c.pl.pf.q. von ; 
hier wird diesen vom Codex Leningradensis (= BHS) abweichenden Handschriften gefolgt. Allerdings 
wird in der Prophetie das hebr. Perfekt auch gebraucht, um einen Sachverhalt als sicher bevorstehend 
auszudrücken, wozu sich der Prophet sozusagen gedanklich in die Zukunft versetzt (Relationspunkt ≠ 
Gegenwartspunkt des Sprechers), um von dort aus auf diesen Sachverhalt als bereits geschehen 
bzw. vorliegend zurückzublicken. D.h. der (vom Gegenwartspunkt des Sprechers aus noch zukünftige) 
Sachverhalt wird perfektiv dargestellt. Für diese Erscheinung ist die Bezeichnung „Perfectum prophe-
ticum“ gebräuchlich. Der Wechsel zwischen derartigem Perfektgebrauch und hebr. Imperfekt innerhalb 
eines Sinnzusammenhanges ist dabei nicht ungewöhnlich (s. § 109, 2cε). Belässt man Í  und ver-
steht es als Perfectum propheticum, so könnte man v. 11b fast gleichlautend übersetzen: „Jubel und 
Freude werden eintreffen, Kummer und Seufzen werden fliehen / geflohen sein“. 
10 PP 2.f.sg. Es ist ˚Ì  (f.) angeredet und darum entsprechend auch    ̇  = 2.f.sg.narr.q. In v. 13 
Wechsel ins Maskulinum, obgleich weiterhin Zion angeredet ist.  Mit dem Wechsel ins Maskulinum ist 
die Bevölkerung des Zion (hier kollektiv im Singular) stärker im Fokus. S. dazu § 111, 3e. 
11 Narrative können nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine logische Folge ausdrücken und somit 
auch konsekutive Bedeutung haben, hier auf  eine in Frage gestellte Voraussetzung; vgl. § 102, 2a.  –  
Begründung für die präsentische Übersetzung des Narrativs    ̇ : Das Sich-Fürchten hat seinen 
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(13) Dass du JHWH, deinen Schöpfer, vergessen hast, der den Himmel ausge-
spannt und die Erde gegründet hat? Dass du den ganzen Tag ständig bebtest14 
vor dem Zorn/Grimm des Bedrängers, weil er (darauf) abzielte, dich15 zu ver-
derben/vernichten? Wo aber ist der Zorn/Grimm des Bedrängers? 

(14) Der Gefesselte wird rasch/bald entfesselt/befreit werden16 und wird nicht ins 
Grab hinein sterben17 und er wird nicht Mangel haben an [seinem] Brot / [seiner] 
Nahrung18. 

(15) Ich aber bin JHWH, dein Gott, der das Meer erregt, sodass seine Wellen brau-
sen19 – JHWH Zebaoth ist sein Name. 

(16) [Und] ich habe meine Worte in deinen Mund20 gelegt und habe dich mit dem 
Schatten meiner Hand bedeckt, um den Himmel <auszuspannen>21, die Erde 
zu gründen und zu Zion zu sagen22: Du bist mein Volk! 
 

                                                                                                                                                         
Initiationspunkt in der Vergangenheit (Narrativ!), dauert aber noch in die Gegenwart des Sprechers 
hinein an; vgl. zu entsprechendem Gebrauch des hebr. Perfekts § 109, 2cα. 
12 Nominalisierter Satz ohne  › ; das Gleiche in der folgenden Passage; s. § 71, 2.  –  Í  = 
3.m.sg.impf.q. mit Bezug auf den Kollektivbegriff ›˚ ; entsprechend in der folgenden Passage   Ú  = 
3.m.sg.impf.ni. mit Bezug auf kollektiv zu verstehendes    Ê.  –  Die hebr. Imperfekta Í  und   Ú  
drücken generelle Sachverhalte aus, daher präsentische Übersetzung; s. § 58, 2bγ, und ausführlicher 
§ 109, 2bβ. 
13 So der Übersetzungsvorschlag zu dieser Passage bei Gesenius18 zu  Ni., 3. Evtl. aber auch: „die 
zum Gras (adverbieller Akkusativ des Ortes, s. § 32 und § 70, 3a) gegeben/dahingegeben werden“. 
Luther 2017: „die wie Gras vergehen“ ist vom MT nicht gedeckt. In Parallelität zu v. 12bα Í  ›˚   ist 
jedenfalls in v. 12bβ ebenso die menschliche Vergänglichkeit im Blick. 
14 Oder auch: „bebst“. Zur Begründung einer möglichen präsentischen Übersetzung s. Anm. 11. 
15 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektsangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist hier deren Ergänzung erforderlich. S. z.B. § 43, 2b, Anm. 27 zu Gen 
29,5f. 
16    hier als Perfectum propheticum verstanden (s. dazu Anm. 9). Hebr.: „der Gefesselte hat sich 
hinsichtlich Entfesseltwerden/Befreitwerden beeilt“ bzw.     als Perfectum propheticum: „der Gefes-
selte wird sich hinsichtlich Entfesseltwerden/Befreitwerden beeilen“;  pi. fungiert hier offensichtlich 
als relatives Verbum (Formverb) → „der Gefesselte wurde rasch entfesselt/befreit“ bzw. „der Gefessel-
te wird rasch/bald entfesselt/befreit werden“; s. dazu § 110, 3eγ(4).  
17 Oder: „und wird nicht in der Grube (= Kerker ?) sterben“. 
18 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
19 Narrativ mit konsekutiver Bedeutung; s. § 102, 2a. Das Brausen hat seinen Initiationspunkt in der 
Vergangenheit, dauert aber noch in die Gegenwart des Sprechers hinein an. → Präsentische Überset-
zung des Narrativs. Vgl. v. 12 mit Anm. 11. 
20 Lexem  ı „Mund“ + Suffix 2.m.sg. + Präp.  Ê; s. § 62 zu  ı oder § 75, 2, Nr. 12. 
21 Im Anschluss an die syrische Übersetzung wird im Apparat der BHS vorgeschlagen,    statt ∞   
(= inf.cs.q. von  + Präp.  ) zu lesen; dieser Vorschlag wird hier übernommen, da die Vorstellung 
von einem Einpflanzen des Himmels weniger sinnvoll erscheint. 
22 Luther 2017 fügt in v. 16b ein durch den MT nicht gedecktes Interpretament ein: „auf dass ich den 
Himmel von Neuem ausbreite …“. Die oben dargebotene Übersetzung ist grammatisch nicht die einzi-
ge Möglichkeit, den vom Verständnis her schwierigen v. 16 zu übersetzen. Denn ein von der Präposi-
tion   regierter Infinitivus constructus wird nicht nur gebraucht, um das angestrebte Ziel einer zumeist 
vorher genannten Handlung anzugeben (→ Absicht, Zweck). Mit ihm kann auch eine Folge ausgesagt 
sowie die Konkretion, Näherbestimmung oder Konsequenz eines geschilderten Sachverhaltes darge-
stellt werden und sogar eine zeitliche Bestimmung angegeben werden; s. § 110, 3eγ. So ist als Über-
setzung von v. 16b durchaus auch erwägenswert: „als ich den Himmel <ausspannte>, die Erde grün-
dete und zu Zion sagte: Du bist mein Volk!“; vgl. Einheitsübersetzung 2016 z.St. Evtl. auch: „indem ich 
den Himmel <ausspannte>, die Erde gründete und …“. Die Gedankenzusammenhänge von v. 16 MT 
bleiben für den heutigen Leser leider etwas im Dunkeln. 
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v. 9 
 
 
 
v. 10 
 
 
 
v. 11 
 
 
 
 
v. 12 
 
 
 
v. 13 
 
 
 
 
 
 
 

 Í 
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  ˚  

       

 ‚    

   

 Í Á 

 Í Í 

ÍÍ›  

Í Í 

Í ‚  

Í   

      

   ̇  

Í  

  Ú  

 Ô › ̇  

 ‡  

 ˚ 

   

   ̇  

    

 ˚Ô 

  ›   

 f.sg.imp.q. von  ()23 
f.sg.imp.q. von › 
f.sg.pt.hi. von  + Art.24 
f.sg.pt.poel von  () 
f.sg.pt.hi. von  + Art. 
f.sg.pt.act.q. von ‡ () + Art.25 
inf.cs.q. von  + Präp.   
m.pl.pt.pass.q. von  
m.pl.pt.pass.q. von  () st.cs. + -cop. 
3.m.pl.impf.q. von › () + -paragog.26 
3.c.pl.AK-cons.q. von  (/) 
3.m.pl.impf.hi. von ‡ () + -paragog. 
3.c.pl.AK-cons.q. von  ()27 
m.sg.pt.pi. von  () + Suffix 2.m.pl. 
2.f.sg.narr.q. von  (/) 
3.m.sg.impf.q. von  () 
3.m.sg.impf.ni. von  () 
2.m.sg.narr.q. von › 
m.sg.pt.act.q. von ‡ () + Suffix 2.m.sg.28 
m.sg.pt.act.q. von  (/) 
m.sg.pt.act.q. von  () + -cop. 
2.m.sg.narr.pi. von  
m.sg.pt.hi. von  () + Art. 
3.m.sg.pf.polel von  () 
inf.cs.hi. von › + Präp.   

                                                 
23 Regulär müsste das vokalische Afformativ unbetont sein, also  Í  wie z.B. in Hab 2,19, doch gibt 
es bei den Verba  einige Ausnahmen von dieser Regel; s. § 105, 6 mit Anm. 14. 
24 1QJesa bietet , punktiert  ˚    = f.sg.pt.act.q. von  „zerschlagen, zerschmettern“. Ge-
senius18 zu  sieht keine Notwendigkeit, vom MT abzuweichen. 
25 Tonzurückziehung auf die Pänultima aus rhythmischen Gründen, um das unmittelbare Zusammen-
treffen der Tonsilbe (f.sg.pt.act.q. von ‡ ist eigentlich auf der Ultima betont:   ‡) mit der (durch 
Mätäg markierten) Nebentonsilbe des folgenden Wortes  ̃    zu vermeiden. Wegen der hier vorlie-
genden Pänultimabetonung bei   ‚  an 3.f.sg.pf.q. von ‡ (=   ‡) + Artikel (in der seltenen Funktion 
eines  › ; s. § 71, 3) zu denken, ist dagegen wohl abwegiger. 
26 Zum Nun paragogicum s. § 54, 1, Zusatzinformation e zur Flexionstabelle. 
27 S. dazu Anm. 9. 
28 Könnte als Pausalform interpretiert werden (* ‡ → i.p.  ‡) oder auch als suffigiertes Partizip im 
Plural (mit Defektiv-Schreibung), jedoch wohl Suffigierung des singularen Partizips unter Einbeziehung 
des ursprünglichen Auslautes -ăj  gemäß § 94, 3c; beachte § 97, 4cβ. 
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v. 14 
 
 
 
 
v. 15 
 
v. 16 

   

  

∞  ı   

Í  

     

  

Í  Ì  

 ‡   

  Û Ô  

   

   

    

3.m.sg.pf.pi. von  
m.sg.pt.act.q. von  () 
inf.cs.ni. von  + Präp.   i.p. 
s. v. 12 
3.m.sg.impf.q. von  
m.sg.pt.act.q. von  
3.m.pl.narr.q. von  () 
1.c.sg.narr.q. von ‡ () 
1.c.sg.pf.pi. von  () + Suffix 2.m.sg. 
inf.cs.q. von   (/) + Präp.  29 
inf.cs.q. von  () + Präp.   + -cop.30 
inf.cs.q. von  () + Präp.   + -cop. 

 

                                                 
29 Zur Änderung gegenüber dem MT s. bei der Übersetzung. 
30   ←   +  ; s. § 24. 
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Jes 58,1-9a (Predigttext, Reihe III, zum Sonntag Estomihi) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) Rufe aus voller Kehle2, halte (dich) nicht zurück, wie ein Schofar-Horn3 erhebe 

deine Stimme und halte meinem Volk seinen Frevel vor und dem Haus Jakob 
seine Sünden4, 

(2) obgleich5 sie mich Tag für Tag suchen/befragen6 und Erkenntnis über meine 
Wege wollen/begehren7! Wie ein Volk, das Gerechtigkeit übt8 und das Recht 
seines Gottes nicht verlässt9, fragen sie mich nach gerechten Urtei-
len/Entscheidungen, das Nahen / die Nähe Gottes begehren/verlangen sie: 

(3) Warum haben wir gefastet – und du hast es10 nicht gesehen/beachtet?11 (Wa-
rum)12 haben wir uns kasteit13 – und du merkst es nicht / willst es nicht wissen? 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Hebr.: „mit Kehle“ (˚ Á + Präp.  Ê). 
3 Hebr. determiniert; s. dazu § 28, 5aγ. 
4 Lexem:  Ï  bzw. selten   Ï ; pl.st.abs. ˚ Ï , pl.st.cs. Ï Ä  / ÄÏ . Hier mit Suffix 3.m.pl., bei 
dem es sich wie auch in v. 1bα bei   › ı (=  › ı + Suffix 3.m.pl.) um einen logischen Plural (→ die vie-
len Menschen des  ) handelt; s. § 111, 3d. 
5 V. 2-3a benennt unzureichende Gegengründe zu den Aufforderungen in v. 1. Es liegt also ein Kon-
zessivgefüge vor. Im Hebräischen kann ein Konzessivsatz einfach mit -copulativum angefügt sein 
(Parataxe); im Deutschen ist eine Konzessivkonjunktion wie etwa „obwohl“, „wenngleich“, „obgleich“, 
„wiewohl“ angebracht, d.h. die hebr. Parataxe ist bei der Übersetzung sinnvollerweise in eine hypotak-
tische Struktur zu überführen. S. dazu Gesenius18 zu - , II, 1f, sowie grundsätzlich auch § 96. 
6 Das hebr. Imperfekt steht nicht nur für zukünftige Sachverhalte, sondern wird u.a. auch gebraucht, 
um durative, iterative bzw. frequentative oder consuetive Sachverhalte innerhalb eines längeren oder 
kürzeren Zeitraums anzuzeigen sowie generelle Sachverhalte darzustellen, also um auszudrücken, 
was immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschieht oder geschah oder generell gilt; s. § 58, 2bβ
-γ, und ausführlicher § 109, 2bα-β. 
7 Oder: „und meine Wege erkennen/wissen wollen“.    Ë ist inf.cs.q. von , tritt aber auch substanti-
viert auf und wird darum in Wörterbüchern gewöhnlich als eigenes Stichwort geführt; s. § 110, 3f. Man 
kann hier    Ë entweder als Akkusativobjekt zu    Ë auffassen oder als Nomen rectum einer Status-
constructus-Verbindung zum Nomen regens    Ë. 
8 Generelle Sachverhalte werden häufig mit hebr. Imperfekt ausgedrückt, manchmal aber auch mit 
hebr. Perfekt. Bei perfektiver Darstellung liegt der Akzent stärker auf bereits gemachten Erfahrungen; 
s. § 109, 2bβ. 
9 S. Anm. 8. 
10 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektsangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist hier deren Ergänzung erforderlich. 
11 Oder hebr. Perfekt für einen generellen Sachverhalt (s. Anm. 8): „Warum fasten wir – und du 
siehst/beachtest es nicht?“.  –  Eigentlich gehört das Fragewort    zu Beginn von v. 3aα zu dem 
zweiten der durch -copulativum koordinierten Sätze → „wir haben gefastet – warum aber hast du es 
nicht gesehen/beachtet?“; s. zum „vorgezogenen“ Fragewort § 43, 5. Entsprechendes gilt auch für v. 
3aβ. 
12 Das    von v. 3aα wirkt auch in v. 3aβ weiter. 
13 Hebr.: „wir haben unsere Person / uns selbst gedemütigt“. Auch hier wie in v. 3aα präsentische 
Übersetzung des hebr. Perfekts Í Ú  möglich → „(warum) kasteien wir uns“. 
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Seht, am Tag eures Fastens findet ihr immer / immer wieder14 ein Geschäft und 
treibt alle eure Arbeiter15 an. 

(4) Seht, zu Streit und Zank fastet ihr16 und zum Schlagen mit frevlerischer/ruch-
loser Faust17. Nicht sollt/dürft ihr fasten wie jetzt / zur Zeit18, um eure Stimme in 
der Höhe hören zu lassen19. 

(5) Soll etwa dies ein Fasten sein, an dem ich Gefallen habe20: ein Tag, an dem 
ein/(der) Mensch sich demütigt/kasteit21? Dass er seinen Kopf wie einen Schilf-
halm hängen lässt und sich in Sack und Asche bettet22? Willst du dies ein Fas-
ten nennen und einen JHWH wohlgefälligen Tag23? 

(6) Ist nicht dies ein Fasten, an dem ich Gefallen habe24: frevlerische / zu Unrecht 
angelegte Fesseln25 öffnen, Stricke des Joches26 lösen, Geknechtete freilas-
sen27, und dass ihr jedes Joch abreißt/zerbrecht28? 

(7) Ist (es) nicht29: dem Hungrigen dein Brot brechen, und dass du heimatlo-
se/obdachlose Arme30 in (dein) Haus31 hineinführst32; wenn du einen nackt 
siehst, dass du ihn bedeckst/kleidest und dich nicht vor deinem Fleisch ver-
birgst/versteckst33? 

                                                 
14 S. Anm. 6. 
15 Lexem: * ̂  oder * ̂ . 
16 S. Anm. 6. 
17 Status-constructus-Verbindung; das Nomen rectum  ›   ersetzt als Genitivus explicativus/ep-
exegeticus praktisch ein adjektivisches Attribut; s. § 49, 4g. 
18 Hebr.: „wie an diesem Tag“ („an“ ist im Hebräischen nicht durch eine entsprechende Präposition 
abgedeckt, sondern in der Übersetzung „ergänzt“, da sich die Präposition  Ô im Regelfall nicht mit einer 
weiteren Präposition, auch wenn diese sachlich angebracht wäre, verbindet. Sprachgeschichtlich geht 
der Artikel auf ein Demonstrativelement zurück, was bei häufig belegtem ˚Ì  im Sinne von „dieser 
Tag“ > „heute“ noch manifest ist; vgl. § 28, 5). 
19 Hebr.: „hinsichtlich einem Hören-lassen in der Höhe eure Stimme“ > etwas freier (mit Luther 2017): 
„wenn eure Stimme in der Höhe gehört werden soll“. 
20 Nominalisierter Satz (anstelle eines adjektivischen Attributs) ohne  › ; s. § 71, 1a und 2. 
21 Hebr.: „ein Tag des Demütigens/Kasteiens eines Menschen seine Person / sich selbst“; s. zum Sub-
jekt einer Infinitivkonstruktion § 110, 3b. 
22 S. Anm. 6.  –  Die Fortsetzung einer Infinitivkonstruktion mit finiter Verbform ist nicht ungewöhnlich. 
23 Hebr.: „einen Tag von Wohlgefallen für JHWH“. 
24 S. Anm. 20. 
25 Status-constructus-Verbindung: „Fesseln des Frevels/Unrechts“ (Nomen rectum nicht determiniert). 
26 Nomen rectum nicht determiniert. 
27 Hebr.: „Geknechtete als Freie (Lexem:  ›   [ḥåp̄šî ]; hier pl.)  entlassen / gehen lassen“. 
28 Vielleicht sollte man hier entsprechend alten Übersetzungen (s. BHS z. St.) und in Sicht auf v. 7-9a 
 ̇  ̇  = 2.m.sg.impf.pi. von  lesen: „und dass du jedes Joch abreißt/zerbrichst“. 
29 Verkürzte Wiederaufnahme von v. 6aα(1). 
30 Hebr.: „Arme (Lexem:   ), Heimat-/Obdachlose (Lexem: *Í )“. 
31 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. LXX übersetzt, als läge hier    „in dein 
Haus“ zugrunde.  
32 Ein Infinitivus absolutus kann auch anstelle einer finiten Verbform stehen (s. § 58, 3bδ und ausführ-
licher § 110, 4d), sodass eine Übersetzungsvariante von v. 7a ist: „Ist (es) nicht: dass du dem Hungri-
gen dein Brot brichst und heimatlose/obdachlose Arme in (dein) Haus hineinführst …?“. Das Gleiche 
gilt natürlich auch für die absoluten Infinitive in v. 6. Auf die Angabe einer entsprechenden Überset-
zungsvariante von v. 6 wird allerdings verzichtet, da in v. 6bβ die Pluralform Í ̇  ̇  steht, für die sich 
die Konjektur in die entsprechende Singularform nahelegt (s. Anm. 28); von der Entscheidung, ob MT 
oder Änderung, hängt die Angabe einer entsprechenden Übersetzungsvariante ab. 
33 Im Sinne von: „und deinem Fleisch/Bruder nicht Hilfe verweigerst“. 
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(8) Dann wird dein Licht wie die Morgenröte hervorbrechen, und deine Genesung 
wird eilends sprossen34. [Und] deine Gerechtigkeit35 wir vor dir herge-
hen/herziehen, die Herrlichkeit JHWHs <deine Nachhut bilden>36. 

(9) Wenn du dann rufen wirst, wird JHWH antworten; wenn du um Hilfe schreien 
wirst, wird JHWH sagen37: Hier bin ich. … 

 
v. 1 
 
 
 
v. 2 
 
 
 
 
 
 
v. 3 
 
 
 
 
 
v. 4 
 

   

  ̇ ‡  

   

 Á   

Í ›   

      

Í  ı   

 ‡  

   

 Í   ›  

Í  ı   

Í  ̂  

    

Í Ú  

  ̇  

Í   ̇  

Í‡ Á  ̇  
ÍÍ  ̇  

˚Ô  Í 

 m.sg.imp.q. von  () 
2.m.sg.juss.q. von ‡38 
m.sg.imp.hi. von  () 
m.sg.imp.hi. von  () + -cop. 
3.m.pl.impf.q. von › + -paragog. i.p.39 
inf.cs.q. von  () + -cop.40 
3.m.pl.impf.q. von  + -paragog. i.p. 
3.m.sg.pf.q. von ‡ () 
3.m.sg.pf.q. von  i.p. 
3.m.pl.impf.q. von › + Suffix 1.c.sg.41 
3.m.pl.impf.q. von  + -paragog. i.p.; s.o. 
1.c.pl.pf.q. von  ()42 
2.m.sg.pf.q. von  () 
1.c.pl.pf.pi. von  () 
2.m.sg.impf.q. von  () i.p. 
2.m.pl.impf.q. von  () 
2.m.pl.impf.q. von ‡ () i.p.43 
2.m.pl.impf.q. von  () 
inf.cs.hi. von  (/) + Präp.   + -cop. 

                                                 
34 Etwas freier: „und du wirst eilends/rasch genesen“. 
35 Lexem:   ; hier mit Suffix 2.m.sg. i.p. (s. § 89A, 2b, und zur pausalen Vokalisation § 35, 1). 
36 S. bei der Verbformanalyse. 
37 Hebr.: „dann wirst du rufen, und JHWH wird antworten; du wirst um Hilfe schreien, und JHWH wird 
sagen/antworten: …“. Im Hebräischen können konditionale Verhältnisse auch parataktisch, ohne kon-
ditionale Konjunktion ausgedrückt werden; s. § 96 und § 100, 1. Dies findet in der obigen Übersetzung 
Berücksichtigung. 
38 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
 . 
39 Beim Nun paragogicum grundsätzlich Ultimabetonung; s. § 54, 1, Zusatzinformation e zur Flexions-
tabelle, und § 66, 1b. 
40 S. bei der Übersetzung. 
41 Zur Vokalisation s. § 73, 2a. 
42 Hier mit Dagesch forte euphonicum; s. § 6, 3c. 
43 Keine Assimilation des Nun, obgleich dies möglich wäre; s. § 87, 2a mit Anm. 5. 
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v. 5 
 
 
 
 
 
v. 6 
 
 
 
 
 
v. 7 
 
 
 
 
v. 8 
 
 
 
v. 9a 

∞  ›   

    

Í      

˚Ú  

   
∞ ̂  

   ̇  

Í      

∞ ̇ ı 

 ̇  

  ›  

 Í  

Í ̇  ̇  

 ı 

 ̇   

   ̇  

˚ Û   

    ̇  

  Ê  

   ̇  

    

 Û     

   ̇  

    

 Í › ̇  

 Ä  

inf.cs.hi. von › + Präp.   
3.m.sg.impf.q. von  () 
1.c.sg.impf.q. von  + Suffix 3.m.sg. 
inf.cs.pi. von  () 
inf.cs.q. von  () + Präp.  44 + -interrog. 
3.m.sg.impf.hi. von  ( analog )45 
2.m.sg.impf.q. von  () 
s. v. 5 
inf.abs.pi. von  
inf.abs.hi. von  () 
inf.cs.pi. von › + -cop.46 
m.pl.pt.pass.q. von  () 
2.m.pl.impf.pi. von  () i.p. 
inf.abs.q. von  
2.m.sg.impf.hi. von  (/)47 
2.m.sg.impf.q. von  () 
2.m.sg.AK-cons.pi. von  () + Suffix 3.m.sg. 
2.m.sg.impf.hitp. von  i.p. 
3.m.sg.impf.ni. von  
3.f.sg.impf.q. von  i.p. 
3.m.sg.AK-cons.q. von  (analog ) 
3.m.sg.impf.pi. von  + Suffix 2.m.sg. i.p.48 
2.m.sg.impf.q. von  () 
3.m.sg.impf.q. von  () 
2.m.sg.impf.pi. von › 
3.m.sg.impf.q. von  () + -cop. 

 

                                                 
44 Präposition   mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
45 S. zur Bildung von Verba  analog  § 92, 6. 
46 Eigentlich würde man nach ∞ ̇ ı und  ̇  auch hier einen Infinitivus absolutus erwarten, der aber 
(einschließlich -cop.) regulär ∞  ›  lauten müsste. 
47 Tonzurückziehung auf die Pänultima, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben (es folgt   ) zu 
vermeiden. 
48 Statt MT       = 3.m.sg.impf.q. von  + Suffix 2.m.sg. i.p.; s. BHS z.St.; vgl. Jes 52,12. 
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Ps 51,1-21 (Predigttext, Reihe III, zum Aschermittwoch) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
Vorbemerkung zur Übersetzung dieses poetischen Textes: 
In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel, wo man ihn sachlich erwarten würde2. Ohne dies 
jeweils im Einzelnen anzumerken, wird er bei der Übersetzung ins Deutsche, wo es notwen-
dig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“. 

 
(1) Für den Chorleiter. Ein Psalm Davids, 
(2) als zu ihm der Prophet Natan kam, nachdem er zu Batseba eingegangen war. 
(3) Sei mir gnädig, Gott, entsprechend/nach deiner Güte/Verbundenheit, entspre-

chend/nach deiner großen Barmherzigkeit3 tilge meine Frevel/Verfehlungen! 
(4) Wasche mich gründlich/rein4 von meiner Schuld und reinige mich von meiner 

Sünde! 
(5) Ja/Denn ich, ich5 kenne meine Frevel/Verfehlungen, und meine Sünde ist stän-

dig vor mir. 
(6) An dir, an dir allein habe ich gesündigt, und was in deinen Augen böse ist6 habe 

ich getan, sodass7 du Recht behältst bei deinem Reden, rein dastehst bei dei-
nem Richten. 

(7) Siehe, in Schuld wurde ich geboren, und in Sünde hat mich meine Mutter emp-
fangen. 

(8) Siehe, an Wahrheit hast du Gefallen8 im Inneren9 und im Geheimen/Verborge-
nen tust du mir Weisheit kund10. 

(9) Entsündige mich mit Ysop, damit11 ich rein werde; wasche mich, damit ich wei-
ßer werde als Schnee12! 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 S. dazu § 28, 5. 
3 Hebr.: „entsprechend/nach der Menge/Fülle deiner Barmherzigkeit“. 
4 Qere    hier in der Funktion eines Formverbs. S. ausführlicher dazu Anm. 31. 
5 Das in der finiten Verbform    bereits enthaltene pronominale Subjekt 1.c.sg. wird durch das Per-
sonalpronomen    verstärkt; s. § 42, 2b. Diese Kombination könnte man auch mit „ich kenne sehr 
wohl“ übersetzen. 
6 Hebr.: „und das Böse in deinen Augen“. 
7     als Konjunktion hat meist finalen Sinn („damit“), wird gelegentlich aber auch – wie wohl hier – 
als konsekutive Konjunktion („sodass“) gebraucht; s. § 102, 3a. 
8 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekts s. § 109, 2cα. 
9 Bedeutung des hebr. Wortes unsicher; s. Gesenius18 zu ˚ . Zum Artikelgebrauch s. § 28, 5aβ-γ. 
10 Hebr. Imperfekt für generellen Sachverhalt; s. § 58, 2bγ, und ausführlicher § 109, 2bβ.  –     ˚˙ 
kann auch 3.f.sg.impf.hi. von  + Suffix 1.c.sg. sein, sodass zu übersetzen wäre: „und im Gehei-
men/Verborgenen wird/soll Weisheit mich unterweisen“. 
11 Das Hebräische verzichtet häufig darauf, temporale, konditionale, kausale, finale oder konsekutive 
Verhältnisse zwischen zwei Sachverhalten durch konjunktionelle Unterordnung auszudrücken, son-
dern stellt die in solchen Verhältnissen zueinander stehenden Sachverhalte in zwei Hauptsätzen ne-
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(10) Lass mich Jubel und Freude hören, fröhlich im Reigen sollen sich die Gebeine 
drehen13, die du zerschlagen hast14! 

(11) Verbirg dein Antlitz vor meinen Sünden15 und tilge alle meine Vergehen! 
(12) Schaffe mir, Gott, ein reines Herz und mache in mir neu einen beständigen 

Geist! 
(13) Verwirf mich nicht vor deinem Antlitz und nimm nicht weg von mir deinen heili-

gen Geist16! 
(14) Bringe mir die Freude an deinem Heil17 zurück und mit einem willigen Geist18 

rüste mich aus19! 
(15) Ich will die Abtrünnigen deine Wege lehren, sodass20 die Sünder zu dir umkeh-

ren. 
(16) Rette mich vor Blutschuld, Gott, Gott meines Heils! Meine Zunge bejuble deine 

Gerechtigkeit!21 
(17) Herr, öffne meine Lippen, dass22 mein Mund deinen Ruhm verkündige! 
(18) Ja, an Schlachtopfer hast du keinen Gefallen23, <und würde ich> Brandopfer 

<darbringen>24, würdest du (daran) keine Freude haben25. 
(19) Gottes [Schlacht]opfer26 sind ein zerbrochener Geist; ein zerbrochenes und 

zerschlagenes Herz wirst du, Gott, nicht verachten27. 
                                                                                                                                                         
beneinander (Parataxe), und zwar zumeist mit -copulativum oder -consecutivum beigeordnet, 
manchmal aber auch asyndetisch. In deutscher Übersetzung kann oder muss in diesen Fällen auf-
grund der inneren Logik der Satzfolge die hebräische Parataxe in eine hypotaktische Struktur über-
führt werden. S. § 96. 
12 Komparativbildung, bei der mit der Präposition   der Level bezeichnet wird, von dem aus etwas 
gesehen bzw. beurteilt wird; s. § 37, 2b. Hier: „damit ich weiß werde vom Schnee her (gese-
hen/beurteilt )“ > „damit ich weißer werde als Schnee“. 
13  Qal ursprünglich „sich fröhlich im [Kult-]Reigen drehen“ > allgemein „frohlocken, jauchzen“; s. 
Gesenius18 zu . 
14 Nominalisierter Satz ohne  › ; s. § 71, 2. 
15 Lexem:    ; pl.st.abs.    . 
16 Status-constructus-Verbindung. Das sachlich zu ∞Í gehörige Suffix 2.m.sg. kann erst beim Nomen 
rectum ›   angefügt sein; s. § 49, 4f. 
17 Status-constructus-Verbindung. Das Nomen rectum   ›  ist  ›  + Suffix 2.m.sg. i.p. 
18 ∞Í hier – wie häufig – feminin, in v. 12b dagegen maskulin. 
19  Qal (Grundbedeutung „stützen“) mit doppeltem Akkusativ: „jemanden mit etwas unterstützen“ > 
„jemanden mit etwas ausrüsten“.  –       ̇  kann freilich auch 3.f.sg.impf.q. von  sein, sodass hier 
auch gemeint sein kann: „und ein williger Geist stütze mich!“. 
20 S. Anm. 11. 
21 Evtl. auch finaler oder konsekutiver Anschluss von v. 16b (s. dazu Anm. 11): „damit/sodass meine 
Zunge deine Gerechtigkeit bejuble“. 
22 S. Anm. 11. 
23 Hebr. Imperfekt zum Ausdruck eines generellen Sachverhaltes; s. § 58, 2bγ, und ausführlicher § 
109, 2bβ. 
24 S. Anm. 36. Luther 2017 versucht den MT von v. 18 ohne die hier vorgenommene Änderung fol-
gendermaßen zu übersetzen: „Denn Schlachtopfer willst du nicht, ich wollte sie dir sonst geben, und 
Brandopfer gefallen dir nicht“. 
25 S. Anm. 11. Konditionales Verhältnis mit irreal gedachter Bedingung. S. dazu auch § 100, 1-2. 
26 Im Sinne von: „die [Schlacht]opfer, die Gott gefallen“. Vielleicht ist statt     entsprechend dem Vor-
schlag in der BHS auch     zu lesen und dann     vokativisch zu verstehen: „mein [Schlacht]opfer, 
o Gott, ist …“. 
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(20) Tue wohl nach deinem Wohlgefallen an Zion, erbaue die Mauern Jerusalems! 
(21) Dann wirst du Gefallen haben an richtigen Schlachtopfern28, an Brandopfer und 

Ganzopfer, dann wird man Jungstiere auf deinen Altar hinaufbringen / auf dei-
nem Altar darbringen29. 

 
v. 1 
v. 2 
 
v. 3 
 
v. 4 
 
 
v. 5 
v. 6 
 
 
 
 
 
v. 7 
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   › Ê 
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 m.sg.pt.pi. von  () + Art. + Präp.  30 
inf.cs.q. von  (/) + Präp.  Ê 
3.m.sg.pf.q. von  (/) 
m.sg.imp.q. von  () + Suffix 1.c.sg. 
m.sg.imp.q. von  () 
m.sg.imp.hi. von  () – Qere 31 
m.sg.imp.pi. von  + Suffix 1.c.sg. 
m.sg.imp.pi. von  + Suffix 1.c.sg. 
1.c.sg.impf.q. von  () i.p. 
1.c.sg.pf.q. von  () 
1.c.sg.pf.q. von ‡ () 
2.m.sg.impf.q. von  
inf.cs.q. von  + Suffix 2.m.sg. i.p. + Präp.  Ê 
2.m.sg.impf.q. von  () 
inf.cs.q. von › + Suffix 2.m.sg. i.p. + Präp.  Ê 
1.c.sg.pf.polal von  () i.p. 
3.f.sg.pf.pi. von  () + Suffix 1.c.sg.32 

                                                                                                                                                         
27 Oder präsentisch „verachtest du nicht“ (genereller Sachverhalt; s. Anm. 23). 
28 Status-constructus-Verbindung. 
29 Die 3. Person Plural beim Verbum steht im Hebräischen auch für nicht näher bestimmte Personen 
und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“; s. § 64, Anm. 6.  –  Í   kann genauso gut 
3.m.pl.impf.q. von  sein (s. dazu § 97, 8a), sodass sich als Übersetzung ergäbe: „dann werden 
Jungstiere auf deinen Altar hinaufsteigen“, was allerdings weniger sinnvoll erscheint. 
30 Nach den Präfixpräpositionen  Ê,  Ô und   wird das He des Artikels gewöhnlich ausgestoßen, wobei 
sein Vokal unter die Präfixpräposition zurücktritt und deren Schwa verdrängt; s. § 28, 4. Ausfall des 
Dagesch forte im Mem gemäß § 6, 3b. 
31 MT Ketib/Qere   , das Qere ist   , als Ketib ist  Ê    zu erschließen; zu Ketib/Qere s. § 22. 
Beide Formen können zum einen als m.sg.imp.hi. von  bestimmt werden; das Qere ist lediglich 
eine apokopierte Bildung von  Ê   ( Ê   → Wegfall des vokalischen Auslautes   → * Ê    → Auf-
sprengung der Doppelkonsonanz [Segolierung] →   ); s. § 97, 7. Das Ketib  Ê   kann zum andern 
aber auch inf.abs.hi. von  sein, und als solcher steht  Ê   häufiger in Kombination mit einer finiten 
Verbform einer anderen Wurzel für adverbielles „viel“, „sehr“, „in Menge/Fülle“ o.ä., gewöhnlich aller-
dings hinter der finiten Verbform; s. § 110, 4bγ. Mit Qere    legten die Masoreten die ihnen überlie-
ferte Zeichenfolge  eindeutig als Imperativ fest.    fungiert hier als relatives Verbum, das eine 
spezielle Form der Haupthandlung    Ê Ô angibt (daher auch „Formverb“ genannt): „mach viel, wasch 
mich!“ > „wasch mich ausgiebig/gründlich/rein!“. Zum Formverb s. z.B. § 93, Anm. 13; § 110, Anm. 17. 
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v. 8 
 
 
v. 9 
 
 
 
v. 10 
 
 
v. 11 
 
v. 12 
 
 
v. 13 
 
v. 14 
 
v. 15 
 
 
v. 16 
 
v. 17 
 

 ̇    

   Í 

   ˚˙ 

   Ï  ̇  

     

   Ê  ̇  

 Ê   
    › ̇  

    ̇  

  Ô Ë 

 ̇   

   

  Ê 

˚  

› Ë  

    › ̇  

 ̃ ̇  

  ›  

     ̇  

     

  ›ı 

ÍÍ ›  

   ̂  

 Ú  ̇  

 ̇  ̇  

 Á  

2.m.sg.pf.q. von  
m.sg.pt.pass.q. von  + Präp.  Ê + -cop. 
2.m.sg.impf.hi. von  () + Suffix 1.c.sg. 
2.m.sg.impf.pi. von  () + Suffix 1.c.sg.33 
1.c.sg.impf.q. von  i.p. + -cop. 
2.m.sg.impf.pi. von  + Suffix 1.c.sg. 
1.c.sg.impf.hi. von  
2.m.sg.impf.hi. von › + Suffix 1.c.sg. 
3.f.sg.impf.q. von  () 
2.m.sg.pf.pi. von  () 
m.sg.imp.hi. von  
s. v. 3 
m.sg.imp.q. von  () 
m.sg.pt.ni. von  () 
m.sg.pt.pi. von › 
2.m.sg.juss.hi. von › + Suffix 1.c.sg.34 
2.m.sg.juss.q. von  (analog )35 
adh.hi. von › () 
2.m.sg.impf.q. von  + Suffix 1.c.sg. 
sg.coh.pi. von  
m.pl.pt.act.q. von › 
3.m.pl.impf.q. von › () 
m.pl.imp.hi. von  () + Suffix 1.c.sg. 
3.f.sg.impf.pi. von  () 
2.m.sg.impf.q. von  i.p. 
3.m.sg.impf.hi. von  () 

                                                                                                                                                         
32 Verbum mediae gutturalis mit regulärer virtueller Verdoppelung des Chet, sodass davor Kurzvokal 
bleibt. Bei diesem allerdings dann noch ungewöhnliche Umlautung ĭ  > æ ̆(ĭ und æ ̆sind freilich äquiva-
lente Kurzvokale; s. § 15, 1) mit entsprechender Anpassung des Chatef-Vokals unter dem Chet. Ei-
gentlich zu erwarten wäre *       . 
33 Wenn sich Imperfekt-Form und Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein zwingen-
der grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Negation  ), 
wird grundsätzlich nur „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form – wie hier und auch folgend 
in weiteren Fällen – im Kontext jussivischen Sinn hat; s. § 69. 
34 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
 . 
35 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
 . 
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v. 18 
 
 
v. 19 
 
 
 
v. 20 
 
v. 21 

ı  ̇  

 ̇     

   ̇  

  Ê ›  

 Ê ›   

 Ô    

   ̇  

    

  ̇   

ı  ̇  

Í   

2.m.sg.impf.q. von  
sg.coh.q. von  () + -cop.36 
2.m.sg.impf.q. von  () 
f.sg.pt.ni. von › 
m.sg.pt.ni. von › 
m.sg.pt.ni. von  () + -cop. 
2.m.sg.impf.q. von  () 
adh.hi. von  () 
2.m.sg.impf.q. von  () 
2.m.sg.impf.q. von  
3.m.pl.impf.hi. von  () 

 

                                                 
36 Der Änderungsvorschlag der BHS wurde übernommen, d.h. Atnach beim vorausgehenden Wort    
(>   ) und entsprechend     ̇  (Kontextform) statt der im MT stehenden Pausalform   ̇  . 
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Jes 5,1-7 (Predigttext, Reihe III, zum Sonntag Reminiszere) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) Singen will ich2 für meinen Freund3, das Lied meines Geliebten von seinem 

Weinberg: Einen Weinberg besaß mein Freund auf einem fetten Horn4. 
(2) [Und] er behackte ihn und säuberte ihn von Steinen und bepflanzte ihn mit 

Edelreben5 und baute einen Turm in seiner Mitte und schlug in ihm auch/sogar 
eine Kelter aus. Dann hoffte/wartete er (darauf), dass er Trauben brächte6, 
doch er brachte faulende Beeren. 

(3) Und nun, Bewohner Jerusalems und Männer von Juda7, richtet doch zwischen 
mir und [zwischen] meinem Weinberg! 

(4) Was wäre noch für meinen Weinberg zu tun – ich aber habe es8 nicht an ihm / 
für ihn getan?9 Warum hoffte/erwartete ich, dass er Trauben brächte, und er 
brachte faulende Beeren? 

(5) Jetzt aber will ich euch doch kundtun, was ich mit meinem Weinberg mache: Ich 
entferne10 seine Dornhecke, dass11 er zum Verwüsten/Abweiden da ist12, ich 
reiße seine Mauer ein, dass er zu zertretenem Land wird. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2   unterstreicht als eindringlich machende Partikel den Wunsch bzw. die Absicht zu singen.   hier 
aber mit „doch, bitte, gerne“ o.ä. wiederzugeben, wirkt im Deutschen eher schwerfällig, darum oben 
unübersetzt gelassen. S. § 109, 4cα mit Anm. 112. 
3 Oder: „von meinem Freund“. 
4     (Grundbedeutung „Horn“) ist hier ein geomorphologischer Ausdruck mit unsicherer Bedeutung: 
Ist eine Berghalde gemeint oder der Ausläufer eines Berges? Hier darum mit Grundbedeutung „Horn“ 
wiedergegeben.  –    › Ê qualifiziert     als zur Kategorie „Fett“ gehörig; s. § 17 zu  Ê. 
5   ‡ bezeichnet eine hellrote, edle Traubenart, hier für die entsprechenden Rebstöcke gebraucht. 
6 ‡ q. „machen, tun“ im weitesten Sinn, hier den Umständen entsprechend „(hervor)bringen“. 
7 Zur pluralischen Übersetzung von   ›Í   ›˚ und von  Í  ›  s. § 49, 3eα, und § 111, 3dβ. 
8 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektsangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist hier deren Ergänzung erforderlich. S. z.B. § 43, 2b, Anm. 27 zu Gen 
29,5f. 
9 Im Deutschen besser: „was wäre für meinen Weinberg noch zu tun, das ich ihm nicht getan habe / 
das ich ihm nicht habe angedeihen lassen?“. 
10 Infinitivus absolutus als Stellvertreter einer finiten Verbform; ebenso in v. 5bβ  ı; s. § 110, 4d. Man 
kann im Deutschen den Gebrauch des Infinitivus absolutus auch nachahmen und v. 5b folgenderma-
ßen übersetzen: „Entfernen seine Dornhecke, dass er zum Verwüsten da ist, einreißen seine Mauer, 
dass er zu zertretenem Land wird“. 
11 Das Hebräische verzichtet häufig darauf, temporale, konditionale, kausale, finale oder konsekutive 
Verhältnisse zwischen zwei Sachverhalten durch konjunktionelle Unterordnung auszudrücken, son-
dern stellt die in solchen Verhältnissen zueinander stehenden Sachverhalte in zwei Hauptsätzen ne-
beneinander (Parataxe), und zwar zumeist mit -copulativum oder -consecutivum beigeordnet, 
manchmal aber auch asyndetisch. In deutscher Übersetzung kann oder muss in diesen Fällen auf-
grund der inneren Logik der Satzfolge die hebräische Parataxe in eine hypotaktische Struktur über-
führt werden. S. § 96 und speziell zur Parataxe bei finalen und konsekutiven Verhältnissen § 102, 2. 
12 Verwüstung/Abweiden durch wilde Tiere oder auch durch Kleinviehherden, die nicht mehr durch 
eine Dornhecke abgehalten werden. 
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(6) [Und] ich werde ihn zur Wüstenei/Öde machen. Nicht wird er (mehr) beschnitten 
und gejätet, sodass Dornen und Disteln13 hochwachsen14! Und den Wolken 
werde ich befehlen, nicht (mehr) über ihm Regen abregnen zu lassen15. 

(7) Denn der Weinberg JHWH Zebaots ist das Haus Israel und die Männer Judas16 
sind die Pflanzung17 seines Ergötzens18. Er hoffte/wartete auf Recht, doch sie-
he da: Rechtsbruch19, auf Gerechtigkeit, doch siehe da: Klagegeschrei.20 

 
v. 1 
 
v. 2 
 
 
 
 
 
 
 
v. 3 
 
v. 4 
 
 
 
v. 5 

  ›  

   

Í  Î    

Í  ̃    

Í  Ï Ì  

   Ì  

   
    

˚‡   
‡   Ì  
 ›˚ 

Í  › 
˚‡   

  ‡  

   Í  
‡   Ì  

  ˚ 

 sg.coh.q. von › () 
3.m.sg.pf.q. von  () 
3.m.sg.narr.pi. von  + Suffix 3.m.sg. 
3.m.sg.narr.pi. von  + Suffix 3.m.sg. 
3.m.sg.narr.q. von  () + Suffix 3.m.sg. 
3.m.sg.narr.q. von  () 
3.m.sg.pf.q. von  
3.m.sg.narr.pi. von  () 
inf.cs.q. von ‡ () + Präp.   
3.m.sg.narr.q. von ‡ () 
m.sg.pt.act.q. von › () 
m.pl.imp.q. von › 

s. v. 2 
1.c.sg.pf.q. von ‡ () 
1.c.sg.pf.pi. von  () 
s. v. 2 
sg.coh.hi. von  () 

                                                 
13   ›    › kann botanisch nicht genau bestimmt werden. Die übliche Übersetzung mit „Dornen und 
Disteln“ ist nicht zuletzt dem Stabreim im Deutschen geschuldet.  –  Waw copulativum bei   ›  mit 
Vorton-Qamäz; s. § 23. 
14  q. „hinaufsteigen, hinaufgehen“, bezüglich Pflanzen sinnvollerweise mit „hochwachsen“ o.ä. zu 
übersetzen.  –  S. auch Anm. 11. 
15 Der Befehlsinhalt, nämlich was nicht (mehr) geschehen soll, wird mit der Präposition   + Infinitivus 
constructus ausgedrückt: „weg vom Abregnen lassen …“. S. dazu auch § 37, 2c, und § 110, 3eδ. 
16 S. Anm. 7. 
17    ist sg.st.cs. von *  ; s. dazu § 89A, 1 mit Anm. 5. 
18 Intensiv- oder Amplifikativplural; s. § 49, 3eβ. 
19  ı ‡  ist im AT nur an dieser Stelle (Jes 5,7) belegt (sog. Hapax legomenon); Bedeutung unsicher: 
„Blutvergießen“ (?), „Rechtsbruch“ (?). 
20 V. 7b enthält ein zweifaches Wortspiel (Anklänge):  ı ›  ‒  ı ‡  und     ‒    . Von verschiede-
nen Versuchen, das Wortspiel im Deutschen nachzuahmen, sei v. 7b nach der Luther-Übersetzung 
und nach der Einheitsübersetzung vorgestellt: Luther 2017: „Er wartete auf Rechtsspruch, siehe, da 
war Rechtsbruch, auf Gerechtigkeit, siehe, da war Geschrei über Schlechtigkeit“; Einheitsübersetzung 
2016: „Er hoffte auf Rechtsspruch ‒ / doch siehe da: Rechtsbruch, / auf Rechtsverleih  ‒ / doch siehe 
da: Hilfegeschrei“. 
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v. 6 
 
 
 
 
 
v. 7 

 ‡ 
   
    

    
 ı 

Í  ›   

  Î  

    
    
 Í   

     
    

m.sg.pt.act.q. von ‡ () 
inf.abs.hi. von  () 
3.m.sg.AK-cons.q. von  () 
inf.cs.pi. von  + Präp.   
inf.abs.q. von  
1.c.sg.impf.q. von › () + Suffix 3.m.sg. + -cop. 
3.m.sg.impf.ni. von  
3.m.sg.impf.ni. von  
3.m.sg.AK-cons.q. von  () 
1.c.sg.impf.pi. von  () 
inf.cs.hi. von  + Präp.   
s. v. 2 
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Hiob 19,19-27 (Predigttext, Reihe III, zum Sonntag Judika) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(19) Alle Leute, mit denen ich vertrauten Umgang hatte2, verabscheuen mich3, und 

die, die4 ich liebe5 / geliebt habe, haben sich gegen mich gewandt6. 
(20) An meiner Haut und an meinem Fleisch7 klebt mein Gebein, und (nur) mit/auf 

der Haut meiner Zähne konnte ich mich davonmachen8. 
(21) Erbarmt euch meiner, erbarmt euch meiner, ihr meine Freunde, denn Gottes 

Hand hat mich berührt/angetastet! 
(22) Warum jagt ihr mir nach9 wie Gott und werdet von/an meinem Fleisch nicht 

satt? 
(23) Ach dass doch meine Worte10 aufgeschrieben würden11, ach wäre es doch in 

einem Buch / mit einer Inschrift12, dass sie (da) aufgezeichnet würden! 
(24) Mit eisernem Griffel13 und mit Blei14 sollen/sollten sie für immer in einen Fel-

sen15 eingemeißelt werden. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Status-constructus-Verbindung: Nomen regens ist pl.st.cs. von * (Vokalisation des Lexems nicht 
sicher zu erheben, da nur Plural belegt: pl.st.abs.    „Männer, Leute“); Nomen rectum  ˚ = ˚  
(„vertrauliches Gespräch, vertrauter Umgang, Gemeinschaft, [Rats]versammlung“) + Suffix 1.c.sg. 
3 Sachverhalte, die einen Initiationspunkt in der Vergangenheit haben oder bereits in der Vergangen-
heit vorlagen, die aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein 
andauern, werden im Hebräischen perfektiv verstanden. Im Deutschen ist dafür meistens präsentische 
Übersetzung angezeigt. S. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
4   steht hier anstelle von  › ; s. § 71, 3. 
5 S. Anm. 3. 
6  Nifal „sich drehen/wenden“ mit Präposition  Ê „gegen“. 
7 BHS schlägt vor, MT  ‡  Í  ˚ Ê   in   ‡ Ê˚ Ê „an der Haut meines Fleisches“ zu ändern. Möglich-
erweise handelt es sich bei   ‡  Í aber um eine nachträglich eingefügte Glosse, die von Ps 102,6b 
  ‡          Ë beeinflusst ist. Der ursprüngliche Sinn von v. 20a wäre dann, dass Hiob sehr stark 
abgemagert ist und nur noch aus Haut und Knochen besteht: „an meiner Haut <…> klebt mein Ge-
bein“. 
8 Bedeutung von  Hitpael an dieser Stelle und Bedeutung von v. 20b insgesamt unsicher. Obige 
Übersetzung im Anschluss an Gesenius18 zu  Hitp. (handelt es sich hier vielleicht um eine hebr. 
idiomatische Wendung im Sinne von „mit knapper Not“ o.ä.?; vgl. im Deutschen: „auf dem Zahnfleisch 
daherkommen“). Manche nehmen ein II  (nur für Hi 19,20!) mit der Hitpaelbedeutung „sich als kahl 
erweisen, kahl sein“ an, sodass zu übersetzen wäre: „und an der Haut meiner Zähne bin ich kahl ge-
worden“ o.ä., was gut zu dem möglicherweise ursprünglichen Sinn von v. 20a (s. Anm. 7) passen 
würde. 
9 Zur Darstellung von Sachverhalten, die in einem längeren oder kürzeren Zeitraum immer oder immer 
wieder oder gewöhnlich geschehen oder geschahen, ist das hebräische  Imperfekt gebräuchlich; s. § 
58, 2bβ, und ausführlicher § 109, 2bα. 
10 Lexem:    (pl.st.abs.   ). 
11  ̇   „wer wird/kann geben?“ ist als rhetorische Frage zu einer bloßen Wunschformel erstarrt: „gä-
be man doch …!“, „wäre doch …!“ o.ä.; s. § 43, 3a. In v. 23a noch durch die Hervorhebungspartikel 
˚  verstärkt. 
12 Hebr. determiniert; s. dazu § 28, 5aβ-γ. 
13 Status-constructus-Verbindung: „mit einem Griffel von/aus Eisen“. 
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(25) Und/Doch ich, ich weiß16: Mein Löser/Anwalt17 lebt18, wenngleich / selbst wenn 
er sich als Letzter19 über dem Staub20 erhebt21. 

(26) Und nachdem man meine Haut so22 zerschlagen hat / Und nachdem meine 
Haut so zerschlagen worden ist23, werde ich ohne mein Fleisch24 Gott schau-
en25, 

(27) den ich selber26 für mich27 schauen werde, und wenn28 meine Augen und kein 
Fremder/anderer29 ihn30 gesehen haben werden31, werden meine Nieren in 
meinem Unterleib verschmachtet sein32. 

                                                                                                                                                         
14 Die Präposition  Ê ist hier nicht wiederholt, sodass grammatisch möglich wäre: „mit eisernem und 
bleiernem Griffel“. Blei freilich ist viel zu weich zum Bearbeiten eines Felsens; hier möglicherweise an 
Blei zum Ausgießen der mit eisernem Griffel eingemeißelten Inschrift gedacht. Das Fortwirken der am 
Anfang des Satzes stehenden Präposition  Ê auf das mit -copulativum angefügte    kann durchaus 
angenommen werden. 
15 Hebr. determiniert; s. dazu § 28, 5aβ-γ. 
16 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekts s. Anm. 3.  –  Das in der finiten Verbform  ̇     
bereits enthaltene pronominale Subjekt 1.c.sg. wird durch das Personalpronomen    verstärkt; s. § 
42, 2b. Diese Kombination könnte man auch mit „ich weiß sehr wohl“ übersetzen. 
17 S. dazu Gesenius18 zu 1 Qal. Die Erwartung Hiobs an seinen  Á, mit dem eigentlich nur Gott 
gemeint sein kann, ist wohl, dass dieser für ihn als Verteidiger eintritt und ihn gegenüber den Freun-
den als unschuldig rechtfertigt. 
18 Hebr. Nominalsatz: „mein Löser/Anwalt (ist) lebend/lebendig“. 
19 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
20 Hebr. nicht determiniert. In der Poesie fehlt des Öfteren der Artikel, wo man ihn sachlich erwarten 
würde; s. § 28, 5. 
21 V. 25b benennt wohl einen unzureichenden Gegengrund zur Aussage in v. 25a. Im Hebräischen 
kann ein Konzessivsatz einfach mit -copulativum angefügt sein (Parataxe); im Deutschen ist eine 
Konzessivkonjunktion – etwa wie hier „wenngleich“, „selbst wenn“ o.ä. – angebracht, d.h. die hebräi-
sche Parataxe ist bei der Übersetzung sinnvollerweise in eine hypotaktische Struktur zu überführen. S. 
dazu Gesenius18 zu - , II, 1f, sowie grundsätzlich auch § 96. 
22 Ä hier adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
23 Die 3. Person Plural beim Verbum steht im Hebräischen auch für nicht näher bestimmte Personen 
und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“; s. § 64, Anm. 6. Hier handelt es sich freilich nicht 
um menschliche Urheber, sodass diese Konstruktion auf eine Umschreibung des Passivs hinausläuft: 
„und nachdem meine Haut so zerschlagen worden ist“. 
24 Die Präposition   kann u.a. privativen Sinn haben; s. § 37, 2aζ. 
25 Wenn der durch eine temporale Konjunktion bestimmte Sachverhalt voransteht, beginnt der damit 
korrespondierende Nachsatz oft mit -consecutivum oder -copulativum. Das -copulativum bzw. die im 
-consecutivum enthaltene Kopula kann hier aber keinesfalls mit „und“ übersetzt werden. Man kann 
die Kopula evtl. mit „da“ übersetzen oder aber auch unübersetzt lassen und den Nachsatz im Deut-
schen unmittelbar anschließen. S. § 99, 2. 
26 Betonung des in der Verbform     bereits enthaltenen pronominalen Subjekts 1.c.sg. durch das 
Personalpronomen   ; s. § 42, 2b. 
27 Zu   als sog. Dativus ethicus s. § 58, 2e, und § 88, Anm. 12. Dagesch forte euphonicum im ; s. § 
6, 3c. 
28 Im Hebräischen können durch das Nebeneinander zweier Hauptsätze (Parataxe) durchaus tempo-
rale, konditionale, kausale, finale oder konsekutive Verhältnisse ausgedrückt werden, die in deutscher 
Übersetzung dann aufgrund der inneren Logik der Satzfolge in eine hypotaktische Struktur zu überfüh-
ren sind; s. § 96, und hier speziell zum Temporalsatz auch § 99, 1, und zum Konditionalsatz auch § 
100, 1.  –  Dies ist ein Versuch, dem problematischen v. 27, insbesondere v. 27aβ.b, ohne Textände-
rung und in grammatisch vertretbarer Weise einen möglichen (?) Sinn abzugewinnen. 
29 Oder sollte das -copulativum bei  Ä  explikativ zu verstehen sein (s. § 21B zu  ), sodass zu 
übersetzen wäre: „und wenn meine Augen ihn gesehen haben werden, und zwar nicht als Fremder“ 
oder: „und wenn meine Augen ihn gesehen haben werden, und zwar nicht als Fremden/Feind“? 
30 Objektsergänzung. Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektsangabe, wenn sie sich aus 
dem Zusammenhang ergibt. 
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v. 19 
 
 
v. 20 
 
v. 21 
 
v. 22 
 
v. 23 
 
 
v. 24 
v. 25 
 
 
v. 26 
 
v. 27 

 ̇ Í    
 ̇    

Í ı   

   Ë 

       

  Ú  

    

   Ë  ̇  

Í Ê ‡ ̇  

 ̇  

Í  Ô   

Í    

Í    

 ̇     

   Á 

Í  

Í ̃  

    

    

Í  

Í Ô 

 3.c.pl.pf.pi. von  + Suffix 1.c.sg. 
1.c.sg.pf.q. von  
3.c.pl.pf.ni. von  
3.f.sg.pf.q. von  
1.c.sg.narr.hitp. von  + funktionsloses 33 
m.pl.imp.q. von  () + Suffix 1.c.sg. 
3.f.sg.pf.q. von  () 
2.m.pl.impf.q. von  + Suffix 1.c.sg. 
2.m.pl.impf.q. von ‡ i.p. 
3.m.sg.impf.q. von  () 
3.m.pl.impf.ni. von  + -paragog.34 + -cop. 
3.m.pl.impf.q.pass. von  () i.p. + -cop.35 
3.m.pl.impf.ni. von  + -paragog.36 
1.c.sg.pf.q. von  () 
m.sg.pt.act.q. von  + Suffix 1.c.sg.37 
3.m.sg.impf.q. von  () 
3.c.pl.pf.pi. von  () 
1.c.sg.impf.q. von  () 
s. v. 26 
3.c.pl.pf.q. von  () 
3.c.pl.pf.q. von  () 

 
                                                                                                                                                         
31 Die hebr. Perfekta Í  und in v. 27b Í Ô sind hier im Sinne von deutschem Futur II mit Zukunftsbe-
zug (Futurum exactum) verstanden; s. § 58, 2aδ, und ausführlicher § 109, 2cδ.  –  Manche Exegeten 
ändern Í  in das hebr. Imperfekt Í  , und manche Übersetzungen übernehmen diese Änderung 
stillschweigend. So z.B. Luther 2017: „meine Augen werden ihn schauen und kein Fremder“, und fährt 
dann mit v. 27b fort: „Danach sehnt sich mein Herz in meiner Brust“. Von „Herz“ und „Brust“ ist in v. 
27b MT nicht die Rede (eine sehr freie Übertragung), aber das sei dahingestellt. Die präsentische 
Übersetzung des hebr. Perfekts Í Ô wäre grundsätzlich möglich, da mit dem hebr. Perfekt u.a. auch 
Sachverhalte ausgedrückt werden, die einen Initiationspunkt in der Vergangenheit haben oder bereits 
in der Vergangenheit vorlagen, die aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese 
Gegenwart hinein andauern; s. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. Sie ist hier allerdings nur 
sinnvoll, wenn in v. 27aβ Í  in Í   geändert wurde. Im Übrigen ist zu fragen, ob die Bedeutung von 
 Qal mit „sich nach etwas sehnen“ richtig erfasst ist. 
32 Vor Sehnsucht verschmachtet sein?  –  V. 27 MT ist und bleibt schwer verständlich. 
33 S. § 54, 4b. 
34 Zum praktisch bedeutungslosen -paragogicum s. § 54, 1. 
35 Im  würde man eigentlich ein Dagesch forte erwarten; doch s. § 107, 10 und 11a. Die Form sieht 
aus wie eine Hofal-Form, ist aber ein altes Qal passiv; s. § 63, 3f, und § 107, 9. 
36 Als Pausalform wäre eigentlich *Í     zu erwarten; s. § 66, 1b-2. 
37 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt  ). 
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Jes 52,13-15; 53,1-12 (Predigttext, Reihe III, zum Karfreitag) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
Jes 52,13-15: 
(13) Siehe, mein Knecht wird Erfolg haben, er wird erhaben sein2 und erhöht werden 

und sehr hoch sein. 
(14) Wie sich viele <über ihn>3 entsetzten – so unmenschlich entstellt war seine Er-

scheinung4, und seine Gestalt war nicht die von Menschen5 – 6, 
(15) so werden viele Völker <sich ereifern/aufregen>7, seinetwegen Könige ihren 

Mund schließen/verschließen. Denn was ihnen nicht erzählt wurde, sehen sie, 
und was sie nicht gehört haben, bemerken/verstehen sie8. 

Jes 53,1-12: 
(1) Wer hat dem, was uns verkündet wurde9, geglaubt, und wem10 wurde der Arm 

JHWHs offenbar/enthüllt? 
(2) Er wuchs vor ihm11 auf wie ein Schößling12 und wie eine Wurzel aus trockenem 

Erdreich. Er hatte keine (ansehnliche) Gestalt und keine Pracht/Hoheit13, dass 
wir ihn ansehen wollten, und keine Erscheinung, dass wir an ihm Gefallen fän-
den14. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Í , übersetzt mit „er wird erhaben sein“, ist möglicherweise ein späterer Zusatz; Entsprechung 
dazu fehlt in LXX. 
3 Statt    „über dich“ wird    gelesen; s. BHS z.St. 
4 Hebr.: „so entstellt (?; s. Gesenius18 zu   › ) weg/fern von einem Menschen (war) sein Aussehen / 
seine Erscheinung“. 
5 Hebr.: „und seine Gestalt / sein Aussehen (war) weg/fern von Menschen“. 
6 V. 14aβ.b (oben in Parenthese gesetzt) steht hier möglicherweise an falscher Stelle und wäre hinter 
53,2 einzufügen; s. BHS z.St. 
7 Statt MT  Î  wird Í Á   gelesen; s. BHS z.St. und Gesenius18 zu  Hi. sowie bei der Verbanalyse. 
8 Sachverhalte, die einen Initiationspunkt in der Vergangenheit haben oder bereits in der Vergangen-
heit vorlagen, die aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein 
andauern, werden im Hebräischen perfektiv verstanden. Im Deutschen ist dafür meistens präsentische 
Übersetzung angezeigt so wie hier bei Í  und Í ˚Ê  . S. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
9  Í › bzw.    › erscheint in den gängigen Wörterbüchern mit eigenem Stichwort als Nomen („Kun-
de, Nachricht, Offenbarung“ u.ä.), ist aber im Grunde f.sg.pt.pass.q. von ›: „Gehörtes“, Í    › hier 
dann also „das von uns Gehörte“, „die an uns ergangene Verkündigung“, „das, was uns verkündet 
wurde“ o.ä. 
10 Hier wohl – wie des Öfteren –   für  ; s. § 27 zu   mit Anm. 7. 
11 Vielleicht ist hier aber auch dem Vorschlag der BHS zu folgen und in Í    „vor uns“ zu ändern. 
12 Hebr. determiniert wie häufig bei Gattungs- und Abstraktbegriffen, wenn es nicht um eine spezielle 
Ausprägung, sondern um die genannte Größe an sich geht; s. dazu § 28, 5aγ. Das Gleiche gilt für das 
folgende ›  ·  . 
13 Hebr. Nominalsatz: „keine Gestalt / kein Aussehen (war/eignete) ihm und keine Pracht/Hoheit“. 
14 Zur Überführung der hebr. Parataxe in deutsche hypotaktische Struktur (Konsekutivsätze) s. § 96 
und § 102, 2b. 



Jes 52,13-15; 53,1-12 (Karfreitag) 
 

43 

(3) Verachtet und der menschlichen Gesellschaft entsagend15, ein schmerzgeplag-
ter Mann16, vertraut mit Krankheit und wie einer, vor dem man das Gesicht ver-
birgt17, verachtet, und wir schätzten ihn nicht18. 

(4) Aber/Jedoch: er trug19 unsere Krankheiten20 und lud sich unsere Schmerzen 
auf21; wir aber hielten ihn22 für einen Geschlagenen/Gepeinigten, für einen von 
Gott Geschlagenen und Gedemütigten. 

(5) Doch er war durchbohrt/verwundet wegen unserer Vergehen23, zerschlagen 
wegen unserer Sünden. Die Züchtigung/Strafe zu unserm Heil24 war/lag auf 
ihm25, und durch seine Wunden/Striemen26 wurden wir geheilt27. 

(6) Wir alle28 gingen in die Irre wie Schafe29, ein jeder war auf seinen Weg be-
dacht30. JHWH aber ließ ihn unser aller Schuld treffen. 

(7) Er wurde bedrängt/gequält, demütigte/beugte sich aber31 und tat seinen Mund 
nie auf32; wie ein Lamm33, das zur Schlachtung geführt wird34, und wie ein 
Schaf35, das vor seinen Scherern verstummt ist36, tat er seinen Mund nie auf37. 

                                                 
15 So der Übersetzungsvorschlag von Gesenius18 zu     (st.cs.   ). Im Sinnzusammenhang von v. 3 
wäre eher „von Menschen verlassen“ o.ä. zu erwarten, aber das gibt das Nomen regens nicht her, das 
praktisch Verbaladjektiv der Wurzel  Qal „aufhören, unterlassen, ablassen (von jmd./etw.)“ ist. S. 
zum Verbaladjektiv § 56, 3d.  –  Das Nomen rectum der Status-constructus-Verbindung  ›     ist 
eine höchst ungewöhnliche Pluralbildung des Nomens › , die im AT nur hier sowie in Ps 141,4 und 
Prov 8,4 begegnet (Neubildung nach dem Singular; pl.st.abs. gewöhnlich  ›  ); s. § 75. 
16 Hebr. Status-constructus-Verbindung: „ein Mann von Schmerzen“. 
17 Hebr.: „und wie ein Verhüllen/Verbergen des Gesichts vor ihm (  + Suffix 3.m.sg.; s. § 39C)“. 
18 Oder Überführung der hebr. Parataxe in deutsche hypotaktische Struktur: „verachtet, sodass wir ihn 
nicht schätzten“; s. § 96. 
19 Das in der finiten Verbform  ‡  bereits enthaltene pronominale Subjekt 3.m.sg. wird durch das Per-
sonalpronomen Í verstärkt; s. § 42, 2b. 
20 Lexem:    ; s. § 89B, 3a. 
21 Hebr.: „und unsere Schmerzen – er trug sie“. 
22 Wie in 53,4a auch hier Verstärkung des in der finiten Verbform enthaltenen pronominalen Subjekts 
durch das entsprechende Personalpronomen, womit der Gegensatz „er“ – „wir“ unterstrichen wird. 
23 Bei suffigierten Pluralformen fällt manchmal das nur noch als Vokalbuchstabe fungierende Jod aus, 
so hier Í  › ı statt üblichem Í  › ı (Lexem:  › ı); s. § 35, 3b. 
24 Status-constructus-Verbindung. 
25 Hebr. Nominalsatz. 
26 Hebr. Singular; kollektiv zu verstehen. 
27  Nifal hier unpersönlich mit Präposition   konstruiert: „es wurde uns Heilung“. 
28 Ô „Gesamtheit“ (Nomen mit geschärftem Endkonsonanten des Typus qŭll ) + Suffix 1.c.pl.; s. § 95, 
1-3a. 
29 Hebr. determiniert; s. dazu Anm. 12. 
30 Hebr.: „wir waren zugewandt / wir schauten – ein jeder auf seinen Weg“. 
31     Í  ist Nominalsatz: „und/aber er (war) ein Sich-Demütigender/Sich-Beugender“. Möglich wäre 
vom Bedeutungsspektrum des Nifal her freilich auch: „und er (war) ein Gedemütigter / gedemütigt“.  –  
BHS empfiehlt folgende Änderung von v. 7aα1:      Í ‡ Á , also durch Umsetzung des -copulativum 
Verstärkung des in der finiten Verbform ‡ Á  bereits enthaltene pronominale Subjekt 3.m.sg. durch das 
Personalpronomen Í (s. § 42, 2b) und daran mit -copulativum angeschlossen das Partizip    . 
32 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch Sachverhalte ausgedrückt, die innerhalb eines längeren oder 
kürzeren Zeitraums immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschehen oder geschahen (durative, 
iterative bzw. frequentative oder consuetive Sachverhalte); s. § 58, 2bβ, und ausführlicher § 109, 2bα. 
33 Hebr. determiniert; s. dazu Anm. 12.  –  Mit  ‡ wird ein Stück Kleinvieh (Schaf oder Ziege) bezeich-
net. 
34 Nominalisierter Satz ohne  › ; s. § 71, 2.  Zum hebr. Imperfekt s. Anm. 32. 
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(8) Aus/Wegen Haft und Gericht wurde/ist er weggenommen/dahingerafft. Was 
aber sein Geschlecht / seine Zeitgenossen anbelangt38 – wer denkt/dachte 
(darüber) nach39, dass er aus dem Land der Lebenden40 getilgt wurde/ist, 
dass41 er wegen des Vergehens / der Sünde <seines Volkes>42 <zu Tode ge-
troffen worden ist>43? 

(9) <Und man gab>44 ihm ein Grab bei Frevlern/Gottlosen45 und bei <Übeltätern>46 
<seine Grabstätte>47, obwohl48 er kein Unrecht getan hat und kein Trug in sei-
nem Mund war. 

(10) JHWH aber gefiel es, ihn <mit Krankheit>49 zu schlagen. Wenn seine Seele / 
sein Leben ein Schuldopfer setzt50, wird er eine Nachkommenschaft sehen, die 
lange leben wird51, und JHWHs Vorhaben/Plan wird durch ihn52 gelingen. 

                                                                                                                                                         
35 Obgleich im Parallelismus zu determiniertem  ‚ Ô ist    Í nicht determiniert. Beachte, dass beide 
Begriffe gleichermaßen mit jeweils einem nominalisierter Satz ohne  ›  näher bestimmt werden. 
36 Nominalisierter Satz ohne  › ; s. § 71, 2. 
37 Der Satz ist mit -copulativum angereiht, das hier wohl lediglich als Marker zur Abgrenzung zum 
vorhergehenden Nebensatz (nominalisierter Satz ohne  › ) dienen dürfte.  –  Manche Exegeten be-
trachten v. 7b als sekundären Zusatz. 
38 Wohl als accusativus limitationis zu verstehen; s. § 70, 3c. 
39 S. Anm. 32. 
40 Status-constructus-Verbindung, nicht determiniert. In der Poesie „fehlt“ freilich des Öfteren der Arti-
kel, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. dazu § 28, 5. 
41 Annahme, dass das  Ô von v. 8bα fortwirkt. 
42 Mit 1QJesa wird ˚  statt MT    „mein Volk“ gelesen. 
43 MT ˚     „ein Schlag für/gegen sie (Präp.   + Suffix 3.m.pl.; s. § 39A)“ oder „ein Schlag (war) 
ihnen“ im Kontext unverständlich. 1QJesa bietet  an Stelle von MT   . Entsprechend LXX und un-
ter Berücksichtigung von 1QJesa wird in   Á      geändert. 
44 Mit 1QJesa Í ̇ Ì  (Plural) statt MT  ̇ Ì  (Singular). Die 3. Person Plural beim Verbum steht im Hebräi-
schen auch für nicht näher bestimmte Personen und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“; 
s. § 64, Anm. 6. Änderungsvorschlag in der BHS:  ̇ Ì  = 3.m.sg.narr.q.pass. von  (): „er/es wurde 
gegeben“; zum Qal Passiv von  s. § 87, 4a. 
45 Hebr.: „<und man gab> bei Frevlern/Gottlosen sein Grab“. 
46 Statt MT  ›  „reich, ein Reicher“ (  ›    „bei einem Reichen“), das im Kontext sinnlos erscheint, 
wird    ‡ „Übeltäter“ (pl.) gelesen. BHS empfiehlt Änderung in    ‡ „Bocksdämonen“. 
47 MT   Ê ist sinnlos. Stattdessen wird hier ˚  Ê gelesen; zur Bedeutung s. Gesenius18 zu   Ê , 3. 
Erwägenswert, freilich im Parallelismus nicht so gut passend, ist auch eine Änderung entsprechend 
LXX in ˚˚ Ê „bei/nach seinem Tod“ > „als er gestorben war“. 
48   hier konzessive Konjunktion; s. Gesenius18 zu  , B, 2. 
49     ist möglicherweise 3.m.sg.pf.hi. von  () mit Ausfall des quieszierenden  am Wortende, 
regulär also    : „er hat krank gemacht“, was allerdings erratisch im Kontextraum steht; zum Ausfall 
eines quieszierenden  s. § 85, 3d. Statt     wird hier darum     in der Funktion eines adverbiellen 
Akkusativs gelesen; s. § 70, 3c; hebr. determiniert wie häufig bei Gattungs- und Abstraktbegriffen, 
wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, sondern um die genannte Größe an sich geht; s. dazu § 
28, 5aγ.  –  1QJesa bietet dafür , das folgendermaßen punktiert werden kann: Í      = 
3.m.sg.narr.pi. von  () + Suffix 3.m.sg.: „und er durchbohrte ihn“. Gesenius18 führt speziell zu 
1QJesa  in Jes 53,10 für 2 Piel mit Fragezeichen die Bedeutung „durchbohren lassen“ an; 
das Fragezeichen steht m.E. zu Recht.   in 1QJesa könnte man theoretisch auch als Polel von 
 () auffassen (punktiert Í    ); aber ist „und er versetzte ihn in Wehen“, selbst wenn bildlich 
gemeint, besonders sinnvoll? 
50 Sinn?  –  Statt MT  ‡ ̇       schlägt BHS vor,  ‡      zu lesen (    = 3.m.sg.pf.hi. von 
;  ‡ = 3.m.sg.pf.q. von ‡), was dann zusammen mit den folgenden beiden Wörtern   › ˚›    zu 
übersetzen wäre: „er stärkte den, der sein Leben zum Schuldopfer setzte/gab“. Eine sehr weitreichen-
de Korrektur! –  Wenn man entsprechend der Vulgata statt MT  ‡ ̇  die entsprechende 3.m.sg.-Form 
 ‡  lesen würde, könnte man übersetzen: „wenn er sein Leben als/zum Schuldopfer setzt/gibt“ o.ä.  
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(11) Aus/Wegen der Mühsal seiner Seele/Person wird er sehen53, er wird satt wer-
den54. <Durch sein Unheil/Leiden>55 wird er, ein Gerechter56, mein Knecht, den 
Vielen zur Gerechtigkeit verhelfen57, denn58 er trägt ihre Vergehen/Sünden59. 

(12) Darum werde/will ich ihm bei/unter den Vielen/Großen Anteil geben60, und mit 
Starken/Mächtigen wird/soll er Beute teilen61, weil er sein Leben in den Tod 
hingab62 und sich zu Abtrünnigen/Frevlern zählen/rechnen ließ. Aber/Denn63 
gerade er hat die Sünde der Vielen64 getragen und tritt für die Abtrünni-
gen/Frevler ein65. 

 
52,13 
 
 

 Ô ‡  

Í  

 ‚   

 3.m.sg.impf.hi. von ‡ 
3.m.sg.impf.q. von  () 
3.m.sg.AK-cons.ni. von ‡ (/) 

                                                                                                                                                         
51 Als nominalisierter Satz ohne  ›  verstanden; s. § 71, 2. Hebr. (mit Bezug auf    „Nachkommen-
schaft“): „sie wird (ihre) Tage lang machen“ > „sie wird lange leben“. Vielleicht aber auch: „…, wird er 
Nachkommenschaft sehen, lange leben“.  
52 Hebr.: „durch seine Hand“. 
53 Im MT kein Objekt. BHS schlägt vor, mit 1QJesa.b und LXX ˚ „Licht“ zu ergänzen, aber mit dem 
Hinweis „sed  = “. Auf eine entsprechende Korrektur des MT wird verzichtet; s. dazu Anm. 54. 
54 V. 11aα ist offensichtlich schwer verderbt; ihm ist absolut kein Sinn abzugewinnen. Korrekturversu-
che wären höchst spekulativ. 
55 Statt MT ˚˙   Ê „durch seine Erkenntnis“ wird    Ê˚  gelesen (im Konsonantentext nur Verwechslung 
von  und !). 
56 Oder: „der Gerechte“; s. dazu § 28,5.  Ë  ist hier aber vielleicht auch ein späterer Zusatz. 
57 Vielleicht auch: „mein Knecht wird als Gerechter den Vielen zur Gerechtigkeit verhelfen“, wobei die 
Stellung von  Ë  zwischen Verbum und Subjekt dafür etwas ungewöhnlich wäre. 
58 Statt einer kausalen Konjunktion kann ein Satz, der einen vorher genannten Sachverhalt begründet, 
auch einfach mit -copulativum/cosecutivum oder auch asyndetisch angeschlossen sein (Parataxe); s. 
§ 96 und § 101, 1. 
59 Das hebr. Imperfekt von Ê   ist hier als Ausdruck eines generellen Sachverhaltes interpretiert und 
darum präsentisch übersetzt; s. dazu § 58, 2bγ, und ausführlicher § 109, 2bβ.  –  Das in der finiten 
Verbform Ê   bereits enthaltene pronominale Subjekt 3.m.sg. ist durch das Personalpronomen Í 
verstärkt; s. § 42, 2b. 
60  Piel „teilen, verteilen, zuteilen“, hier ohne Objekt, daher mit „Anteil geben“ übersetzt. 
61 Wenn man vernachlässigt, dass   als Akkusativ-Zeichen regulär nur bei einem determinierten 
Nomen steht (s. § 21B zu   /   und § 70, 1), könnte man auch übersetzen: „und er wird/soll Star-
ke/Mächtige als Beute teilen/verteilen/zuteilen“. 
62 Hebr.: „dafür dass / weil er sein Leben in den Tod ausgoss“. 
63 S. Anm. 58. 
64 Status-constructus-Verbindung; zur im Hebräischen fehlenden Determination (kein Artikel beim 
Nomen rectum  Ê ) s. Anm. 40. 
65 Das hebr. Imperfekt steht nicht nur für zukünftige Sachverhalte, sondern es wird auch gebraucht, 
um Sachverhalte auszudrücken, die innerhalb eines längeren oder kürzeren Zeitraums immer oder 
immer wieder oder gewöhnlich geschehen oder geschahen (durative, iterative bzw. frequentative oder 
consuetive Sachverhalte), sowie für generelle Sachverhalte, zudem auch für modale Abstufungen wie 
„dürfen“, „können“, „müssen“, „sollen“, „wollen“; s. § 58, 2b, und ausführlicher § 109, 2a-b. So ergeben 
sich grundsätzlich folgende Übersetzungsmöglichkeiten: „gerade er hat die Sünde der Vielen getragen 
und wird für die Abtrünnigen/Frevler eintreten“; „gerade er hat die Sünde der Vielen getragen und  trat 
(stets) / tritt  für die Abtrünnigen/Frevler ein“; „gerade er hat die Sünde der Vielen getragen und kann 
für die Abtrünnigen/Frevler eintreten“ oder vielleicht sogar: „gerade er hat die Sünde der Vielen getra-
gen, sodass er für die Abtrünnigen/Frevler eintreten kann“ (zur Parataxe bei konsekutivem Verhältnis 
s. § 96 und § 102, 2b; im Regelfall würde man da zwar Jussiv und nicht Imperfekt erwarten, aber es 
gibt Ausnahmen; s. § 102, 2b mit Anm. 4). 
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s. 53,3 
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m.sg.pt.poal von  () 
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66 Statt MT  Î  = 3.m.sg.impf.hi. von  (/): „er wird besprengen“, was im Kontext keinen Sinn 
ergibt. S. bei der Übersetzung. 
67    Ì  könnte genauso gut auch 3.m.sg.narr.hi. von  sein (s. § 97, 8a), gibt hier aber keinen Sinn. 
68 Morphologisch kein Unterschied zu 1.c.pl.impf.q. + Suffix 3.m.sg. + -cop.; doch s. dazu § 102, 2b. 
69 Morphologisch kein Unterschied zu 1.c.pl.impf.q. + Suffix 3.m.sg. + -cop.; doch s. dazu § 102, 2b. 
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 ̃  

∞ ˚‡  

    

 Á  

Í ̇ Ì  

 ‡ 

 ‡  

   

˚ Ô Ë 

 ‡ ̇  

    

    

    

    

 Ê ‡  

 Ë   

Ê   

    

    

    

  ›ı 

    

 ‡  

  ›ı   

∞ Á    

3.m.sg.impf.q. von  
3.m.sg.impf.ho. von  () i.p. 
m.pl.pt.act.q. von  () + Suffix 3.f.sg. 
3.f.sg.pf.ni. von  i.p. 
3.m.sg.pf.q.pass. von  (analog ) i.p.70 
3.m.sg.impf.polel von ‡ () i.p.71 
3.m.sg.pf.ni. von  
3.m.sg.pf.pu. von  ()72 
3.m.pl.narr.q. von  ()73 
m.pl.pt.act.q. von ‡ () st.cs.74 
3.m.sg.pf.q. von ‡ () 
3.m.sg.pf.q. von  
inf.cs.pi. von  () + Suffix 3.m.sg. 
3.f.sg.impf.q. von ‡ () 
3.m.sg.impf.q. von  () 
3.m.sg.impf.hi. von  
3.m.sg.impf.q. von  i.p. 
s. 53,10 
3.m.sg.impf.q. von ‡ i.p. 
3.m.sg.impf.hi. von  
3.m.sg.impf.q. von  
1.c.sg.impf.pi. von  
3.m.sg.impf.pi. von  
3.m.sg.pf.hi. von  () 
m.pl.pt.act.q. von › 
3.m.sg.pf.ni. von  () 
s. 53,4 
m.pl.pt.act.q. von › + Art. + Präp.   + -cop. 
3.m.sg.impf.hi. von  

 
                                                 
70 S. § 87, 4b. 
71 Die Kontextform würde regulär * ˚‡  lauten; beachte dazu § 82, 3aα. 
72 Anstelle von MT   ; s. bei der Übersetzung. 
73 Statt MT  ̇ Ì  = 3.m.sg.narr.q. von : „und er gab“. S. des Weiteren bei der Übersetzung. 
74 S. dazu bei der Übersetzung. 
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Ex 14,8-14.19-23.28-30a; 15,20-21 
(Predigttext, Reihe III, zum Ostersonntag) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 
 
Ex 14,8-14: 
(8) [Und] JHWH2 verhärtete/verstockte das Herz des Pharao3, des Königs von 

Ägypten, sodass er den Israeliten nachjagte4, während die Israeliten mit erho-
bener Hand5 auszogen6. 

(9) Und die Ägypter7 jagten hinter ihnen her und erreichten sie, als sie am Meer 
lagerten, alle Pferde8 der Streitwagen9 des Pharao und seine Reiter und sein 
Heer10, bei Pi-Hahirot vor Baal-Zefon. 

(10) Als der Pharao nahe herangekommen war11, blickten die Israeliten auf12, und 
siehe, die Ägypter brachen gerade hinter ihnen (her) auf13. Da fürchteten sich 
die Israeliten sehr und schrien zu JHWH14. 

(11) Und zu Mose sagten sie: Gibt/Gab es denn keine Gräber in Ägypten15, dass du 
uns weggenommen/weggeführt hast16, damit wir in der Wüste sterben17? Was 
hast du uns da18 angetan, dass du uns aus Ägypten herausgeführt hast?! 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Choläm-Punkt über dem Waw ist ungewöhnlich; s. § 22, 2c. 
3   ı wird im AT wie ein Eigenname (eo ipso determiniert!) gebraucht. 
4 Narrative können nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine logische Folge ausdrücken und somit 
auch konsekutive Bedeutung haben; s. § 102, 2a. 
5 Ist mit      Ê die erhobene/machtvolle Hand JHWHs gemeint, unter deren Schutz der Auszug er-
folgt, oder handelt es sich um einen Gestus der Zuversicht oder Selbstsicherheit der Israeliten? 
6 Nominalsatz, der als Umstandssatz die Narrativkette unterbricht; s. dazu § 50, 3. 
7 Der Ländername, von Haus aus feminin, steht hier für die Bevölkerung (genauer: für die Armee) des 
Landes und wird an dieser Stelle mit maskulinem Plural konstruiert; in 14,10 findet sich eine Konstruk-
tion mit maskulinem Singular, die gleichermaßen gängig ist; s. § 111, 3e. 
8 Í hier kollektiv zu verstehen. 
9 Gewöhnlich kollektiv; für den einzelnen Wagen ist   Ô   gebräuchlich. 
10 V. 9aβ wirkt begrifflich überfüllt; wohl Ergebnis sekundärer Ergänzung. Evtl. ist Í oder     zu 
streichen. Vielleicht ist sogar der ganze v. 9aβ späterer Zusatz.  –  Flüssiger in der Übersetzung zu 
lesen wäre in jedem Fall eine Umstellung von v. 9aβ: „und die Ägypter jagten hinter ihnen her, alle 
Pferde der Streitwagen des Pharao und seine Reiter und sein Heer, und erreichten sie, als sie am 
Meer lagerten bei Pi-Hahirot vor Baal-Zefon“.  –  ›  ı bedeutet auch „Pferdegespann (am Streitwa-
gen)“, was in der hier vorliegenden Reihung nicht sinnvoll ist. 
11  Qal „sich nähern, herankommen, herantreten“ u.ä. Das Hifil von , das gewöhnlich als Kau-
sativ zum Qal „heranbringen, darbringen, herantreten lassen“ u.ä. bedeutet, ist hier innerlich-kausativ 
gebraucht, d.h. der Pharao veranlasst sich selbst, die im Qal ausgesagte Handlung auszuführen: „sich 
veranlassen sich zu nähern / heranzukommen“ > „sich nähern, herankommen“; s. § 53, 2d. 
12 Hebr.: „hoben die Israeliten ihre Augen auf“. 
13 Aufbruch vom Zwischenlager, um weiterzuziehen.  –  S. des Weiteren Anm. 7. 
14 Das mehreren beigeordneten Verben gemeinsame Subjektsnomen kann im Hebräischen auch erst 
hinter dem letzten Verbum stehen; s. § 31, Anmerkung e zur Syntax. 
15 Hebr. Nominalsatz mit mehrfacher Verneinung, wobei im Hebräischen anders als im Hochdeut-
schen eine doppelte Verneinung keine Bejahung ist, sondern eine Verneinung bleibt, und dies auch 
wie hier bei drei Negationen; s. § 37, 2aζ, Anm. 15, und § 45 zu    mit Anm. 1.   Ê   =   Ê „Nichtsein 
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(12) Haben wir es dir nicht schon in Ägypten gesagt:19 Lass uns in Ruhe20, denn21 
wir wollen den Ägyptern dienen!? Denn es ist/wäre besser für uns, den Ägyp-
tern zu dienen, als in der Wüste zu sterben22. 

(13) Da sagte Mose zu dem Volk: Fürchtet euch nicht! Haltet stand und seht/schaut 
die Hilfe JHWHs an, die er euch heute tun/bereiten wird! Denn wie ihr die Ägyp-
ter heute gesehen habt / seht23, werdet ihr sie niemals wieder sehen24. 

(14) JHWH wird für euch kämpfen, ihr aber werdet/könnt/sollt25 euch still/ruhig ver-
halten. 

Ex 14,19-23: 
(19) Da brach der Engel Gottes, der vor dem Heer Israels herzog, auf und begab 

sich hinter sie26, und die Wolkensäule vor ihnen brach auf und stellte sich hinter 
sie, 

(20) sodass sie zwischen das Heer der Ägypter und das Heer Israels kam27. Und es 
waren die Wolke da und die Finsternis28, und sie29 erleuchtete die Nacht. So 
kam keines dem anderen nahe die ganze Nacht über. 

                                                                                                                                                         
von, nicht, ohne, un-, -los“ + Präp.   „ohne“ (s. § 37, 2aζ) + -interrog. (ungewöhnliche Vokalisation; 
s. § 43, 2aα mit Anm. 5).   = st.cs. von    „Nicht(vorhanden)sein“. 
16 Hebr. asyndetische Parataxe in deutsche hypotaktische Struktur überführt; s. § 96. 
17 Mit dem von der Präposition   regierte Infinitivus constructus wird das Ziel angegeben, das mit der 
zuvor genannten Handlung angestrebt wird; s. § 110, 3eγ(1). 
18 Verstärkung des Fragewortes durch das Demonstrativpronomen Ä (f.sg.); s. § 41, 3a. 
19 Hebr.: „ist nicht dies das Wort / die Sache, das/die wir in Ägypten zu dir geredet hatten: …?“. Der 
Doppelpunkt steht für  ; s. dazu § 33 zu   und § 110, 3eγ(2). 
20 Hebr.: „lass ab von uns!“. 
21 Hebr. Parataxe (mit -copulativum) in deutsche hypotaktische Struktur (Kausalsatz) überführt; s. § 
96 und § 101, 1. 
22 Typische hebr. Komparativbildung; s. § 37, 2b. Hebr.: „denn gut (ist/wäre) für uns ein den Ägyptern 
Dienen von unserm Sterben in der Wüste her (gesehen/beurteilt )“. 
23 Mögliche präsentische Übersetzung des hebr. Perfekts unter der Annahme, dass das Volk die 
Ägypter zwar bereits gesehen hat (→ hebr. Perfekt!), aber dieses Sehen noch in die Gegenwart des 
Sprechers hinein andauert; s. dazu § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
24 Das Verbum  hi. „hinzufügen, fortfahren (mit einer Handlung)“ dient hier als relatives Verbum, 
das eine spezielle Form der Haupthandlung (hier    ) angibt (Formverb); s. § 93 zu  mit Anm. 
13. Hebr.: „denn wie ihr die Ägypter heute gesehen habt / seht, werdet ihr nicht fortfahren sie noch zu 
sehen auf immer“. 
25 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
26 Suffix 3.m.pl. ist logischer Plural (→ Vielzahl der Angehörigen des Heeres Israels).  
27 Narrative können nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine logische Folge ausdrücken und somit 
auch konsekutive Bedeutung haben; s. § 102, 2a. Aber natürlich ist es auch korrekt, v. 20aα mit „und“ 
anzuschließen. 
28 Es ist nicht ungewöhnlich, dass sich bei einem Subjekt, das aus einer singularen Größe und weite-
ren durch -copulativum beigeordneten Elementen besteht, das voranstehende Prädikat     lediglich 
nach dem ersten singularen Subjektselement richtet; in deutscher Übersetzung ist dann Plural ange-
zeigt; s. § 111, 3a. Zudem ist festzustellen, dass das auf diese Passage folgende Verbum    Ì  sach-
lich nur das erstgenannte Subjektselement aufnimmt.  –  Vermutlich ist die Passage von v. 20aβ an 
bis zum Ende von v. 20a, der oben ein Übersetzungsversuch abgerungen ist (Sinn?), aber verderbt, 
worauf nicht zuletzt auch alte Übersetzungen hindeuten; s. BHH z.St. 
29 Nämlich die Wolke; s. Anm. 28. 
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(21) Als dann Mose seine Hand über das Meer ausstreckte, ließ JHWH das Meer 
durch einen starken Ostwind die ganze Nacht über (weg)gehen30 und machte 
das Meer trocken31, und das Wasser teilte sich32. 

(22) Da gingen die Israeliten mitten33 ins Meer hinein auf dem Trockenen, wobei 
ihnen das Wasser eine Mauer zu ihrer Rechten34 und zu ihrer Linken war35. 

(23) Die Ägypter aber nahmen die Verfolgung auf und zogen hinter ihnen her, alle 
Pferde des Pharao, seine Streitwagen und seine Reiter36, mitten ins Meer hin-
ein. 

Ex 14,28-30a: 
(28) Da kehrte das Wasser zurück und bedeckte die Streitwagen und die Reiter des 

ganzen Heeres des Pharao, die hinter ihnen mitten ins Meer hineingezogen wa-
ren. Kein einziger unter ihnen blieb übrig37. 

(29) Die Israeliten aber waren auf dem Trockenen mitten durch das Meer gegangen, 
wobei ihnen das Wasser eine Mauer zu ihrer Rechten und zu ihrer Linken 
war38. 

(30) So errettete39 JHWH an jenem Tag Israel aus der Hand/Gewalt der Ägypter, … 
Ex 15,20-21: 
(20) Da nahm die Prophetin Mirjam, die Schwester Aarons, die [Hand]pauke zur 

Hand40, und alle Frauen zogen hinter ihr aus mit [Hand]pauken und in Reigen-
tänzen. 

(21) Und Mirjam sang ihnen41 zu: Singt JHWH, denn er ist ohne jede Frage erha-
ben42, Pferde und ihre Reiter43 hat er ins Meer geworfen/gestürzt. 

                                                 
30 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 96 und § 99, 1a. 
31 Hebr.: „und machte das Meer zum Trockenen“; zur Determination bei      s. § 28, 5aβ-γ. 
32    „Wasser“ wird pluralisch konstruiert; s. § 49, 3d (am Ende).  –  Der Narrativ kann – wie grund-
sätzlich das -copulativum – auch explikativ im Sinne von „und zwar“, „nämlich“ o.ä. gebraucht werden 
und markiert in diesem Fall keine zeitliche oder logische Folge (s. § 109, 4eε); in diesem Sinne kann 
er dann praktisch auch einen vorher genannten Sachverhalt begründen (s. § 101, 1): „… und machte  
das Meer trocken, und zwar teilte sich das Wasser“ oder: „… und machte das Meer trocken, denn das 
Wasser teilte sich“. 
33 Lexem:  ̇   „Mitte“, st.cs. ˚˙; s. § 89B, 2b. 
34     =    „rechte Seite, rechts“ + Suffix 3.m.pl. + Präp.  ; s. dazu § 37, 1 und 2aα. 
35 Nominalsatz in der Funktion eines Umstandssatzes; s. § 50, 3. 
36 Beachte Angaben zu 14,9. 
37 V. 28b könnte auch mit „sodass“ angeschlossen werden; s. § 96. 
38 S. 14,22b.  –  Zum Abschluss von v. 29 steht im Codex Leningradensis zwar Silluq, nicht aber Sof 
Pasuq – ein offensichtlicher Schreibfehler. 
39 Mit einem Narrativ können auch abschließende Zusammenfassungen von zuvor geschilderten 
Sachverhalten eingeleitet werden; s. § 58, 2gγ, und ausführlicher § 109, 4eδ. 
40 Hebr.: „in ihre Hand“. 
41 Obgleich nach 15,20 nur Frauen angesprochen sind, ist das Suffix an der Präposition   das der 
3.m.pl., und auch in v. 21b handelt es sich beim Imperativ Í › um die m.pl.-Form. Das ist gerade im 
Plural nicht ungewöhnlich (Dominanz des Maskulinums); s. § 111, 3g. 
42 Mit einem Infinitivus absolutus vor einer finiten Verbform derselben Wurzel wird der Modus der Aus-
sage verstärkt (die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt); dem wird in der obigen Über-
setzung mit „ohne jede Frage“ Rechnung getragen, wobei im Deutschen auch andere Modusverstär-
kungen der hier vorliegenden hebr. perfektiven Aussage denkbar sind. S. § 58, 3bγ, und ausführlicher 
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14,13 
 

 Î    
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Í ‡ Ì  
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Í  Ì  

Í   Ì  

Í ÄÌ  

Í ̇    
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Í  ˚  

Í  Ê Ë 
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   Ì  

 Í   ̇  

 3.m.sg.narr.pi. von  
3.m.sg.narr.q. von  
m.pl.pt.act.q. von  (/) 
f.sg.pt.act.q. von  () 
3.m.pl.narr.q. von  
3.m.pl.narr.hi. von ‡ () 
m.pl.pt.act.q. von  () 
3.m.sg.pf.hi. von  
3.m.pl.narr.q. von ‡ (/) 
m.sg.pt.act.q. von  () 
3.m.pl.narr.q. von  (/) 
3.m.pl.narr.q. von  
3.m.pl.narr.q. von  () 
2.m.sg.pf.q. von  (analog ) + Suffix 1.c.pl. 
inf.cs.q. von  () + Präp.  44 
2.m.sg.pf.q. von ‡ () 
inf.cs.hi. von  (/) + Suffix 1.c.pl.45 + Präp.   
1.c.pl.pf.pi. von  
inf.cs.q. von  () + Präp.  46 
m.sg.imp.q. von  
pl.coh.q. von  + -cop.47 
inf.cs.q. von  
inf.cs.q. von  () + Suffix 1.c.pl. + Präp.   
3.m.sg.narr.q. von  () 
2.m.pl.juss.q. von  (/) i.p.48 

                                                                                                                                                         
§ 110, 4cα.  –  Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekts s. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 
109, 2cα. 
43 Wie in 14,9.23 ist auch hier Í kollektiv zu verstehen („Pferde“) und entsprechend das darauf be-
zogene  ˚   „und sein Reiter“ > coll. „und ihre Reiter“. 
44 Präposition   mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
45 Als Bindevokal vor dem Suffix wäre eigentlich Zere statt Qamäz zu erwarten; s. § 68, 1b. 
46 S. zur Bildung § 25. 
47 Zur Formentwicklung (-copulativum vernachlässigt): 1.c.pl.impf.q. * Ê    (beachte zum Präformativ-
vokal § 77, 5) → Aufsprengung des harten Silbenschlusses →    → Anfügung von -cohortativum → 
*     → da regulär keine zwei Murmelvokale hintereinander stehen dürfen, Ersatzlösung gemäß § 
20, V →     . 
48 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
 . Der Akzent Segolta ist ein Postpositivus; Betonung des Wortes auf der Pänultima (die Kontextform 
lautet Í  ̇ ; vgl. zu Pausalformen des Verbums § 66). 
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Ä Ì  
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m.pl.imp.hitp. von  ()49 
m.pl.imp.q. von  () + -cop. 
3.m.sg.impf.q. von ‡ () 
2.m.pl.pf.q. von  () 
2.m.pl.impf.hi. von  () 
inf.cs.q. von  () + Suffix 3.m.pl. + Präp.   
3.m.sg.impf.ni. von  
2.m.pl.impf.hi. von › + -paragog.50 
3.m.sg.narr.q. von  () 
m.sg.pt.act.q. von  (analog ) + Art. 
3.m.sg.narr.q. von  (analog ) 
3.m.sg.narr.q. von  
3.m.sg.narr.q. von  (/) 
3.m.sg.narr.q. von  () 
3.m.sg.narr.hi. von  ()51 
3.m.sg.pf.q. von  
3.m.sg.narr.q. von  (/)52 
3.m.sg.narr.hi. von  (analog ) 
3.m.sg.narr.q. von ‡ () 
3.m.pl.narr.ni. von  
3.m.pl.narr.q. von  (/) 
s. 14,9 
s. 14,22 
3.m.pl.narr.q. von › () 
3.m.pl.narr.pi. von  () 
m.pl.pt.act.q. von  (/) + Art. 
3.m.sg.pf.ni. von › 
3.c.pl.pf.q. von  (analog ) 
3.m.sg.narr.hi. von › ()53 

                                                 
49 Im Codex Leningradensis ohne Dagesch forte im ; andere Handschriften und Editionen bieten 
Í ̂   ; s. aber § 6, 3b. 
50 Zum Nun paragogicum s. § 54, 1. 
51 S. zur Vokalisation § 105, 10. 
52 S. dazu § 97, 8d. 
53 Zur Erinnerung: Ist bei afformativlosen Narrativformen (Kontextformen) die vorletzte Silbe offen und 
die letzte geschlossen, kann der Ton auf die Pänultima zurückgeworfen werden; s. § 54, 4b. 
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15,20 
 
15,21 

 ̃ ̇  
   ̇  

  ̇  

Í › 

 Á 

  Á 

˚   

   

3.f.sg.narr.q. von  (analog ) 
3.f.pl.narr.q. von  (/) 
3.f.sg.narr.q. von  () 
m.pl.imp.q. von › () 
inf.abs.q. von  () 
3.m.sg.pf.q. von  () 
m.sg.pt.act.q. von  + Suffix 3.m.sg. + -cop. 
3.m.sg.pf.q. von  ()54 

 

                                                 
54 Beachte die anders abzuleitende Form    in 14,8. 
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