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Sebastian Kempgen

Methodische Desiderata der slavischen Areallinguistik

1. Einfiithrung

Die folgenden kurzen Bemerkungen, die sich zugleich als Anregungen ver-
stehen, basieren auf Beobachtungen, die der Autor bei seiner Arbeit an einem
Uberblick iiber die Russische Sprachstatistik, der auch eine ausfiihrliche Bi-
bliographie enthilt (KEMPGEN 1995), gemacht hat.

Bei dieser Arbeit zeigte sich, wie vermutlich nicht anders zu erwarten, daf3
einige Bereiche der russischen Sprache sehr intensiv und differenziert mit
quantitativen Methoden untersucht worden sind, andere hingegen sehr viel we-
niger oder fast gar nicht, und zwar sowohl in diachroner wie synchroner Per-
spektive. Uberraschend war also nicht so sehr diese Tatsache als solche, inter-
essant war dabei vielmehr, zu sehen, welche Bereiche und Fragestellungen
denn besonders gut oder aber weniger intensiv bearbeitet worden sind. Zu den
ersteren gehoren beispielsweise alle Arten von Laut- und Buchstabenzihlun-
gen, Statistiken morphologischer Phinomene wie z.B. der Flexionsendungen
oder der Akzentparadigmen, oder natiirlich lexematische Untersuchungen, wie
sie sich in Haufigkeitsworterblichern niederschlagen; zu den letzteren gehort
von den Kernbereichen des strukturalistischen Schichtenmodells der Sprache
z.B. die Syntax, aus der hauptsidchlich die Satzlinge untersucht worden ist. Zu
den Bereichen, in denen die Literaturrecherche wirklich aufféllig wenig Mate-
rial zutage gefordert hat, gehdrt auch die Dialektologie oder, allgemeiner ge-
sprochen, der gesamte Bereich der Areallinguistik, also — in einem weiten Ver-
standnis — die Untersuchung der geographischen Verteilung sprachlicher Fak-
ten.

Es ist somit wohl nicht unpassend, im gegebenen Kontext einmal auf ei-
nen dieser methodischen ,,weillen Flecke® in der slavischen Areallinguistik
aufmerksam zu machen, zumal sich die deutsche Slavistik traditionell eigent-
lich intensiv mit der geographischen Verteilung sprachlicher Varianten be-
schiftigt hat und die Sprachwissenschaft in Deutschland beste Voraussetzun-
gen fiir die Anwendung der fraglichen Methodik bietet.

Etwas lberspitzt, 146t sich folgende These zur Dialektologie formulieren:

Sprachatlanten sind nicht das Endziel der linguistischen Forschung — sie
bergen vielmehr die Daten, die es zu erkldren gilt!

Wie ist dies zu verstehen, und welchen Beitrag kann die quantitative Lin-
guistik hierbei leisten? Dies mdchte ich im folgenden kurz ausfiihren und damit
fiir einen Methodenpluralismus eintreten, von dem jede Wissenschaft nur pro-
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fitieren kann. In der Areallinguistik bietet sich die Verwendung statistischer
Methoden geradezu an, da sie es normalerweise mit einer grolen Menge em-
pirisch erhobener Daten zu tun hat.

Natiirlich sind Sprachkarten und Sprachatlanten selbst bereits ein wich-
tiges Ziel der sprachwissenschaftlichen Feldarbeit, aber eben nicht das Endziel,
sondern vielmehr eine notwendige und unumgingliche Zwischenetappe. Eine
Sprachkarte ist das Ergebnis empirischer Feldarbeit, also der Datenerhebung,
und sie beschreibt die geographische Verteilung bestimmter sprachlicher
Variablen, indem sie sich der iiblichen zweidimensionalen kartographischen
Darstellung und beispielsweise bestimmter Symbole fiir das Auftreten der
konkurrierenden Varianten bedient. Eine solche Karte gehort unzweifelhaft in
den Bereich der linguistischen Deskription. Von den grof3en slavischen dialekt-
kartographischen Projekten sei hier nur ein einziges Beispiel erwédhnt, namlich
der groBformatige Dialektologiceskij atlas russkogo jazyka mit seinen drei
Bianden (AVANESOV/BROMLE] 1986-96).

Mit der Aufstellung von Isoglossen und deren Biindeln sowie der Grup-
pierung von Dialekten zu groferen Einheiten etc. beginnt bereits der Bereich
der Auswertung, bei dem es bereits um eine Hypothesenbildung, um die Suche
nach Antwort auf eine bestimmte Frage usw. gehen kann. Denn die Linguistik
begniigt sich ja nicht mit der reinen Beschreibung von Fakten, oder sollte es
zumindest nicht tun, sondern will dariiber hinaus zu héheren Fragestellungen
fortschreiten. Fragen, die man an dialektologische Daten stellen kann, und die
natiirlich schon vielfach gestellt worden sind, beginnen mit dem einfachen
Wort “warum”. Warum sind die Daten so, wie sie sind? Wie erklaren sie sich?
Wie passen sie zu anderen Erkenntnissen? Anders formuliert: welche allgemei-
nen Tendenzen unterliegen der beobachtbaren Verteilung der gegebenen Varia-
blen, welche Korrelationen gibt es zwischen den Daten verschiedener Ebenen,
etwa zwischen Phonologie und Morphologie, welche GesetzmaBigkeiten
steuern die Verteilung und Ausbreitung dialektaler Entwicklungen? Dies alles
sind Fragen, die auf Antworten hoherer Ebene hinzielen, weil sie von der De-
skription zu einer Erkldrung (oder wenigstens Erkldrungsversuchen) iiber-
gehen.

Sie stellen gleichzeitig den Punkt dar, von dem an eine sprachtheoretische
Reflexion die linguistische Arbeit begleiten mufl. Was versteht man z.B. unter
einer Erklirung und unter Gesetzen? Wann sind diese Begriffe korrekt ge-
braucht? Welche Methoden erfordern solche Begriffe, wenn man sie verwen-
den will? Alles dies sind Fragen, auf die die allgemeine Wissenschaftstheorie,
wie sie von der quantitativen Linguistik auf sprachwissenschaftliche Fragestel-
lungen bereits iibernommen wurde, Antworten geben kann.

Nochmals, um nicht miverstanden zu werden: Diese Aussagen bedeuten
in keiner Weise irgendeine Abwertung der deskriptiven Arbeit, sondern wollen

© Sebastian Kempgen; orig. publ. in: Festschrift fiir Klaus Trost zum 65. Geburtstag
(Die Welt der Slaven, Sammelbdinde, Bd. 5), Miinchen 1999, 135-141.



nur deutlich machen, dal3 die Arbeit des Linguisten mit ihr nicht endet, wollen
deutlich machen, wie und wohin sie weitergehen kann.

2. Dialektometrie

Betrachten wir die bisherigen Systematisierungsversuche in der Literatur
(NAUMANN 1976, ALTMANN/NAUMANN 1982, GOEBL 1982a), so kann die
quantitative Linguistik vor allem in zwei Bereichen wichtige Beitrdge zur Dia-
lektologie leisten, ndmlich erstens bei Datenerhebung, -auswertung und -dar-
stellung, zweitens bei der Klassifikation und Gruppierung der geographischen
Einheiten. In den ersten Bereich bringt die quantitative Linguistik vor allem
statistische Methoden ein, der zweite Bereich profitiert primir von den Metho-
den der numerischen Taxonomie, d.h. einer Disziplin, die sich damit beschéf-
tigt, wie Objekte in einer nachpriifbaren Weise klassifiziert werden konnen.
Fiir die Anwendung quantitativer Methoden in der Dialektologie hat sich auch
der Terminus “Dialektometrie” eingebiirgert.

Bei der Datenerhebung liegt es nahe, auf die statistische Linguistik zu-
riickgreifen, um sicherzustellen, dal die erhobene Stichprobe groB3 genug ist,
daB richtig zwischen autoritativen, systematischen und zufdlligen Stichproben
unterschieden wird usw. Wichtig ist daneben aber auch, dall die quantitative
Linguistik bei der Begriffskonstruktion eine grofle Rolle spielt. Jeder wissen-
schaftliche Begriff, selbstverstdndlich auch die von der Dialektologie verwen-
deten, gehort namlich einem von drei Typen an:

1) Mit einem klassifikatorischen Begriff wird ein Objekt in bezug auf eine be-
stimmte Eigenschaft in eine Klasse eingeordnet. Solche Begriffe sind die einfachsten
und werden am haufigsten verwendet. Klassifikatorische Begriffe werden implizit
verwendet, wenn man beispielsweise feststellt, dal an einem Ort Gj fiir die Be-
deutung I die Lautfolge Ax benutzt wird, an einem Ort Gj aber die Lautfolge Ay. Die
resultierende Ordnung reprisentiert eine Nominalskala. Fiir die so gewonnenen
Klassifikationen ist u.a. zu fordern, daB3 sie vollstindig und eindeutig sein miissen:
jedes Objekt soll erfallit werden konnen, und die sich ergebenden Klassen miissen
sich wechselseitig ausschliefen. Dieser Forderung kommt ein Dialektologe implizit
nach, wenn er fiir jede Aufnahme, Aufzeichnung oder Antwort entscheidet, welche
Variante aus einer — endlichen Menge — sie realisiert.

2) Mit einem komparativen Begriff werden zwei Objekte verglichen, und zwar
darauthin, ob sie mehr oder weniger oder gleich viel von einer bestimmten
Eigenschaft besitzen. Ein solcher Begriff wiirde beispielsweise verwendet, wenn man
feststellte, daB3 in G; fur die Bedeutung S die Lautfolge Ax benutzt wird, in Gj jedoch
Ax und Ay zur Verfiigung stehen. Der zweite Dialekt kennt also mehr Ausdriicke als
der erste fiir einen gegebenen Inhalt. Es ergibt sich durch konsequente Anwendung
komparativer Begriffe eine Rangskala, auf der sich alle Objekte anordnen lassen. Ein
komparativer Begriff wird durch zwei Regeln konstituiert, die die Relationen
“gleich” und “mehr als” festlegen.
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3) Mit quantitativen Begriffen, der hochsten Begriffsform, wird gemessen. Die
zugehorigen Skalen nennt man Verhéltnisskalen. Auf thnen gibt es u.a. einen echten
Nullpunkt, eine MaBeinheit, man darf Differenzen addieren usw. Wenn man zum
Beispiel die Dauer eines bestimmten Lautes in einem Dialektgebiet mifit, benutzt
man implizit bereits einen solchen Begriff.

Wissenschaftstheoretische Grundkenntnisse, denn um nichts anderes han-
delt es sich ja, fithren hier also zu einer bewullten Reflexion des eigenen Vor-
gehens, aus der dann freilich sehr viel iiber die im weiteren einsetzbaren Me-
thoden und Verfahren folgt, aber auch tliber die Formulierung der Fragen, die
tiberhaupt gestellt werden, auch iiber die Variablen, die in der Untersuchung
benutzt werden. Das heiB3t, wir haben es durchaus mit einem Riickkoppelungs-
effekt zu tun. Die quantitative Linguistik formalisiert also nicht einfach vor-
handene Erkenntnisse, sondern regt zu einer neuen Sicht auf die Phinomene an
(hierzu vgl. auch ALTMANN 1972)

Der Nutzen der statistischen Linguistik fiir die Datenauswertung liegt auf
der Hand. Elementare statistische Verfahren und Tests kommen hier zur An-
wendung, aber auch die graphische Umsetzung von Daten in Diagramme usw.
Diese Tests helfen zu trennen, welche Stichprobendaten zufillig zustande ge-
kommen sein konnen, und welche Ergebnisse signifikant sind, also einer lin-
guistischen Interpretation bediirfen und ihr eine Grundlage geben. Die Verwen-
dung von Diagrammen ist dabei nicht nur eine Frage der Prdsentation, sondern
dariiber hinaus auch ein heuristisches Instrument, d.h. sie regt zu neuen Wa-
rum-Fragen an die Daten an: der menschliche Geist liberblickt Tendenzen und
Auftilligkeiten in einer dreiminensionalen Graphik eben viel leichter als in
endlosen Zahlenkolonnen, in denen im Prinzip die gleichen Fakten verborgen
sind — ein Bild sagt aber mehr als die sprichwortlichen 1000 Zahlen!

Der néchste Schritt in der Auswertung der Daten kann z.B. in dem
Wunsch bestehen, die Ahnlichkeit verschiedener Stichprobenpunkte untersu-
chen zu wollen, um so zu einer Klassifizierung zu kommen, in der wir ein Kor-
relat fiir die Begriffe Mundart, Dialekt, Dialektgruppe usw. wiederfinden.

Dies ist die Doméne der sogenannten Numerischen Taxonomie, die schon
hiufiger in der Linguistik eingesetzt worden ist (vgl. v.a. ALTMANN/LEH-
FELDT 1973). Diese Disziplin gibt dem Forscher Methoden zur Ahnlichkeits-
messung und Verfahren an die Hand, wie auf der Grundlage solcher Ahnlich-
keitsmessungen eine Klassifikation der Objekte und eine Interpretation der er-
haltenen Klassen erreicht wird. Die Grundprinzipien der Numerischen Taxono-
mie sind dabei u.a. die folgenden:

1) Grundlage der Klassifikation ist die globale Ahnlichkeit der Objekte. D.h. es
sollten moglichst viele Merkmale beriicksichtigt werden, um eine stabile Klassi-
fikation zu erreichen. Werden nur wenige Merkmale beriicksichtigt, handelt es sich
um eine spezielle Klassifikation, die fiir bestimmte Zwecke genauso niitzlich sein
kann, eine generelle Klassifikation aber natiirlich nicht ersetzt.
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2) Alle Merkmale haben das gleiche Gewicht. Solange wir nicht wissen, wie
und warum wir verschiedene Merkmale verschieden gewichten sollten, behandeln
wir sie gleich. Welche Merkmale sich als wichtig erweisen, das zeigt sich a
posteriori, d.h. wenn die Klassifikation vorliegt. Dann kann man ermitteln, welche
Merkmale wichtig in dem Sinne sind, daB3 sie mit vielen anderen Merkmalen korre-
lieren, also z.B. auch den SchluB von der Ausprigung eines Merkmals auf die
Ausprigung eines anderen Merkmals erlauben, daB sie fiir die Klassifikation relevant
sind, weil sie die Klassen unterscheiden usw.

3) Die Zahl der Klassen ist nicht von vorneherein festgelegt. Die Klassifika-
tionen, die mit den Verfahren der numerischen Taxonomie erarbeitet werden, sind
fast immer hierarchisch. Das bedeutet beispielsweise, da3 Dialekte schrittweise zu
immer groBeren Gruppen zusammengefa3t werden, wozu man sich der Darstellung
in Form eines Baumdiagrammes bedient. Die Zahl der Klassen hingt ganz einfach
davon ab, auf welchem Ahnlichkeitsniveau ein “Schnitt” durch das Dendrogramm
gelegt wird.

Die Literatur kennt diese Klassifikationsverfahren unter dem Terminus
Cluster-Analyse oder Cluster-Algorithmen. Dabei gilt u.a. fiir jede derartige
Klassifikation: Je hoher man in einem Dendrogramm den Schnitt ansetzt, desto
weniger Klassen bekommt man, je tiefer man ihn ansetzt, desto mehr. Hieraus
folgt unmittelbar, dal3 es verfehlt wire, nach der einen “richtigen” Dialekt-
klassifikation zu suchen. Jede Klassifikation ist immer relativ zu den zugrunde-
gelegten Merkmalen, den benutzten Verfahren und dem Ziel, zu dem sie
erarbeitet wurde, zu betrachten und bewerten. Baum-Diagramme lassen sich im
iibrigen, wenn man sich fiir einen bestimmten Schnitt entschieden hat, auch
wieder in eine zweidimensionale kartographische Darstellung transformieren.

Ahnlichkeitsmessung und Klassifikationsverfahren laufen algorithmisch
ab, und das heif3t: sie lassen sich in die Form eines Computerprogrammes brin-
gen. Entsprechende Routinen sind denn auch heute Teil guter Statistikpro-
gramme, wie sie inzwischen auch auf Personal Computern eingesetzt werden
konnen. Der Linguist liefert diesen Programmen den Input in Form einer zwei-
dimensionalen Matrix, in der bei jedem Ort in den Spalten, die die einzelnen
Merkmale repridsentieren, angegeben wird, ob eine Eigenschaft beobachtet
wurde oder nicht (dann hitten wir die Werte 1/0), oder wie stark sie ausgepragt
war (dann hétten wir einen numerischen Wert, meist im Einheitsintervall
<0;1>). Als Output erhdlt man von diesen Programmen das gewlinschte
Dendrogramm, und nun ist wieder der Linguist gefragt, der sich mit seiner
Sachkompetenz des Dendrogrammes interpretatorisch annimmt.

2. Russische Dialektometrie

Betrachtet man die russisch-sprachige Literatur zum Thema, so wird deutlich,
daB es zwar einige erstaunlich frithe und unabhingige Versuche gegeben hat,
die Methoden der Numerischen Taxonomie (vgl. SOKAL/SNEATH 1963) auf
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die russische Dialektologie zu iibertragen, dal3 diese offenbar aber ohne grof3e
Resonanz geblieben sind, jedenfalls keine nachhaltigen Auswirkungen hatten.
Weder scheint eine breitere Diskussion um diese Methoden in Gang gekom-
men zu sein noch scheinen diese Methoden in nennenswerter Weise auf sla-
visches Material angewendet worden zu sein — dies wird auch durch die ausge-
zeichnete Ubersicht von BERGER (1998) bestitigt. Bei den genannten Versu-
chen handelt es sich insbesondere um die Arbeiten von PSENICNOVA (1973,
1977a, 1977b, 1979a, 1979b), die hier jedoch aufgrund des beschrinkten Rau-
mes nicht im einzelnen gewliirdigt werden konnen.

Aus der Tatsache, dal3 ein peripheres Gebiet wie die armenischen Dialekte
mit statistischen Methoden bearbeitet werden konnte (vgl. DZAUKJAN 1972)
oder in Tartu Probleme der maschinellen Sprachkartenverarbeitung behandelt
wurden (vgl. SYMPOSIUM 1979, 1981, ZUBOVA/ZUBOV 1982), 146t sich wohl
schlieBen, dal an der Peripherie des Landes grof8ere Methodenfreiheit bestand.
Unbestreitbare Tatsache ist gleichfalls, da3 die beiden sowjetischen Zentren
der Sprachstatistik, Moskau und die Leningrader Gruppe um R.G. Piotrovskij,
mehr an der Theorie und den klassischen Sprachebenen interessiert waren,
wiahrend dialektologische Anwendungen und Fragestellungen fiir diese Diszi-

plin wihrend ihrer Bliitezeit in den 60er Jahren keine besondere Rolle gespielt
haben.

3. Quantitative Linguistik in Deutschland

Die hier kurz vorgetragenen Bemerkungen richten sich ganz bewuft an die
deutsche Slavistik. Dies sei kurz begriindet und erldutert. Aus mehreren Griin-
den ndmlich kénnte man sich vorstellen, da3 gerade in der deutschen Slavistik
die Dialektometrie verstirkt betrieben wiirde.

1. Deutschland ist heute unbestreitbar eines der wenigen Zentren fiir die
allgemeine Quantitative Linguistik, die sich mit der Ausarbeitung von Metho-
den, Theorien, Verfahren, Grundsatzfragen etc. beschiftigt. In Deutschland
gibt es einschldgige Professuren, nicht nur zur Linguistischen Datenverarbei-
tung, die ja vielerorts betrieben wird, sondern speziell zur Quantitativen Lingu-
istik, etwa an der Universitit Trier, natiirlich mit einem entsprechenden Stu-
diengang. Dort wird jetzt die einschligige Buchreihe — sie ist inzwischen schon
auf mehr als 50 Béinde angewachsen — herausgegeben, ndmlich die Reihe
Quantitative Linguistics. Dort wird auch die international einzige Zeitschrift
zum Thema, Journal of Quantitative Linguistics (Lisse), ediert. In Deutschland
hat auch vor einigen Jahren der Erste Internationale Kongref3 zur Quantitativen
Linguistik stattgefunden (Trier 1991).

2. Im deutschsprachigen Raum wird in den Nachbarphilologien der Slavi-
stik, vor allem in Germanistik, Romanistik und Anglistik, bereits mit dialek-
tometrischen Methoden innovativ und vorbildhaft gearbeitet. Einige einschlé-
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gige Hinweise finden sich im Literaturverzeichnis (vgl. vor allem die Arbeiten
von H. GOEBL). In der deutschen Slavistik wiederum gibt es eine breit ge-
streute und international anerkannte Erfahrung mit der Erhebung und Auswer-
tung dialektaler Daten sowie Vertrautheit und Erfahrung mit sprachstatisti-
schem Arbeiten, vgl. etwa die Arbeiten von L. HOFFMANN zu den mehrspra-
chigen Haufigkeitsworterblichern und verwandten Problemen. Das bedeutet,
daB ein interdisziplindres Arbeiten in Deutschland moglich ist, da3 auf Erfah-
rungen und Losungen von Kollegen unmittelbar zuriickgegriffen werden kann.

3. Die Dialektometrie erfordert heutzutage ein computergestiitztes Arbei-
ten. Eine entsprechende apparative Ausstattung, auch mit hochwertigen Peri-
pheriegeriten, ist in Deutschland — im Unterschied zu einigen slawischen Lan-
dern — kein Problem mehr. Auch von daher sind also beste Voraussetzungen
gegeben.

4. Schluf}

Sollte ich mit meinem Werben fiir quantitative Methoden in der Areallinguistik
bei einigen Lesern die sprichwortlichen Eulen nach Athen getragen haben, so
hoffe ich, daB} sie sich liber die Unterstiitzung in der Sache freuen. Wenn meine
Bemerkungen dariiber hinaus neuerliche Anregung wiren, die Kommunikation
unter den verschiedenen Teilbereichen der Slawischen Sprachwissenschaft zu
intensivieren, den Dialog liber Methoden und Verfahren sowohl {iiber die
engeren Grenzen der eigenen Teildisziplin hinaus wie auch interdisziplinar
kiinftig noch stirker zu suchen, so wire thre Aufgabe erfiillt.
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