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Manfred Schmeling: Das Spiel im Spiel — Ein Beitrag zur vergleichenden
Literaturkritik, o. O. (Schiuble Verlag) 1977 (= Dt. und Vgl. Lit.wiss.,
Nr. 3); 251 S,, 8°.

Das ,Spiel im Spiel® als Kunstmittel und Bedeutungstriger hat eine lange For-
schungstradition. Als typologische Konstante in der Geschichte des europiischen
Theaters fordert es komparatistische Arbeiten geradezu heraus. Mit unterschiedlichen
Ansdtzen zu einer Systematisierung (Form/Sinn-Analogie; inhaltliche oder struktu-
relle Homologien zwischen Werken oder Werkgruppen) hat die Forschung bislang sehr
unterschiedliche Arbeitsbereiche abzudecken gesucht. So gibt es neben der nationalen
Eingrenzung (Brown, Liver, Mehl, Mersmann, Vedvik) auch die auf Einzelautoren
(Fergusson, Grivelet, Iser, Neri, Seilacher). Schmeling gehort zu den Autoren, die das
Problem konsequent in komparatistischer Sicht und auch zeitlich méglichst umfassend
angehen (L. Abel, M. Dessoir, J. H. Kokott, R. J. Nelson, H. Schwab), um, wie es Vf.
fiir sich in Anspruch nimmt, ,gleichsam paradigmatisch“ eine ,Spiel-im-Spiel-Morpho-
logie“ (49 f.) zu erstellen. Fiir ihn sind Form und Inhalt des ,Spiels im Spiel* der
geeignete Gegenstand ,eines literarischen Strukturalismus® (20).

Chronologisch durchliuft nun Vf. die Theatergeschichte Europas vom XVI. bis
XX. Jahrhundert. Beginnend mit Shakespeare und den Elisabethanern untersucht er
nacheinander das spanische Barodkdrama (Cervantes, Calderén, Lope de Vega), die
franzosische (barocke) Vorklassik (Rotrou, Baro, Moli¢re, Corneille), den Barock in
Deutschland (Weise, Gryphius, Masen, Bidermann), das XVIIIL Jahrhundert in Frank-
reich, Deutschland, Usterreich, Italien (mit einer Unmenge von Namen), schliefflich
Aspekte der Romantik (Tieck) sowie der Moderne (Pirandello) und endet auf den
letzten viereinhalb Seiten bei Beckett, Ionesco, Stoppard, Wolfgang Bauer!.

Angesichts solcher Stoffmasse mufl man zunichst einmal grundsitzlich werden,
vor allem auch deshalb, weil Vf. einen dezidierten theoretischen Anspruch formuliert.
Schmeling will das vielfache Dilemma der iiberkommenen Komparatistik zwischen
ihrem Selbstverstindnis als Methode bzw. als Disziplin, zwischen literarhistorischem
und literarkritischem Verfahren, zwischen nationaler und internationaler Orientierung
iiberwinden helfen2. Bei dieser Beteiligung an der Theoriediskussion (1—5) scheint
fiir Vf. alles fraglos zu sein. Die alte Vergleichende Literaturgeschichte entwickelt sich
zur ,Vergleichenden Literaturkritik’, und zwar ,in Erginzung der Vergleichenden
Literaturtheorie“ (1). Alles ist drin: Geschichte, Theorie, Kritik. Kein Wunder, daf}
sich Schmelings Komparatistik als die ,universale Disziplin“ (ebd.) versteht. Fiir seine
»ganzheitliche Analyse und Bewertung von Literatur® (ebd.) konstruiert er eine
Superkritik auch insofern, als er die Einheit von Kritik und Metakritik propagiert,
nimlich ,Relativierung von Methoden“ (2), ,ausgewogene Einschitzung von Inter-
pretationsergebnissen (ebd.) und ,multiperspektiv verfahrende Metakritik“ (ebd.).
Damit ist aber der Universalanspruch noch nicht zu Ende. Denn auch als Vermittler
zwischen den und Anreger fiir die Methoden ist diese Komparatistik ausersehen3,

1 Wohl wegen der Menge der Namen, Titel, Zitate ist besonders der Anhang (An-
merkungen, Literaturverzeichnis, Chronologie der behandelten Werke) nicht mehr
mit der notigen Sorgfalt korrigiert worden. Es irritiert auch die wachsende Neigung
neuerer Dissertationen zum Fremd- oder Modewort; wenn es schon unbedingt
»Deskription® (109), ,Suprematie” (144), ,Tragizismus“ (173) heiflen mufl, wozu
dann den ,pathetisch-lugubren Stil“ (109) auch noch dem Jargon der Hochschul-
gremien offnen (,die Wirklichkeit ersatzlos streichen®, 180)?

2 Allerdings verfillt auch er, trotz hiufiger gegenteiliger Beteuerungen, gern der Faszi-
nation der iiblichen Einflul-Forschung (179 f., 186 u.8.). Da er ferner, in bekann-
ter komparatistischer Manier, darauf aus ist, ,Forschungsliicken“ in der Kette
»durch erginzende Analysen zu schliefflen® (4), gerit er wieder in den alten Kon-
flikt, in den Croce die Vergleichsforschung gebracht hatte, nimlich in die Entschei-
dung zwischen dem Hohenkamm der Literatur und dem Zwang zur Quelle, den
auch die Mittelmifligkeit nicht schreckt.

3 ,Von diesem Prozef§ bleiben auch so diametral entgegengesetzte Methoden wie die


https://doi.org/10.20378/irb-57366

Rezensionen 63

Was nach der ins Uberdimensionale zielenden pseudo-theoretischen Einleitung
wirklich herauskommt, ist ein schlichter Forschungsbericht iiber iltere und neuere
Thesen zur Geschichte, Struktur, darbietungs- und wirkungspoetischen Funktion des
,Spiels im Spiel‘4. Als solcher ist die belesene und hinreichend kritisch (29, 33, 35 u.d.)
vorgehende Arbeit durchaus gelungen und als Information iiber einen interessanten
Forschungskomplex sehr hilfreich. Nur bleibt eben der Verdacht, dafl Vf. mit Titel
und Einleitung etwas anderes suggerieren will.

Bei meinen Bemerkungen zur Sache selbst beschrinke ich mich auf einige roma-
nistische und von mir bearbeitete Beispiele. Ich versuche auch hier, zu einer grundsitz-
lichen Kritik zu gelangen. In dem Bemiihen um eine ,sthetische Metaperspektive® (63)
hat Vf. zweifellos recht daran getan, bei Corneille die Identifikationsproblematik
(Nelson) sowie die rezeptionspoetische Bedeutung der dramatischen ,feinte* (Biirger)
hervorzuheben oder auch, anlifilich Moliéres Impromptu de Versailles, das verdoppelte
Spiel ,in seiner theaterapologetischen Funktion® (67) zu interpretieren. Aber unter
eben diesen Gesichtspunkten hitte auch Corneilles Komddie La Galerie du Palais der
Betrachtung bedurft, weil sie teilnimmt an Corneilles immanent durchgespielter Be-
mithung um eine neue Theaterform und um ein spezifisches Publikum. Diese Beziehung
zu Corneilles spiter entstandenem Tragodienwerk schlieffit Vf, aus, weil La Galerie du
Palais nicht in das iibliche ,Spiel-im-Spiel*-Schema pafit. Und bei Moliére interessiert
ihn auch blof die banal-klischeehaft anmutende ,Einheit von Autor und Schauspieler*
(67) des Impromptu, nicht aber Moliéres strukturelle Koppelung von zeitlicher Be-
dringnis, Offenheit der Form, Improvisationszwang und, trotz allem, meisterhafter
dramatischer Vollendung, womit Moli¢re unausgesprochen, also immanent, aber wirk-
sam erstens sich selbst als Autor und Theaterleiter, zweitens seine unverwechselbare,
den Effekt des Stegreifspiels hervorbringende Komddienform dem zeitgendssischen
Publikum empfiehlt®. Das scheint mir mehr zu sein als die blasse ,Apologie des
Theaters 3 la Molidre® (69).

Fiir solche Mingel ist nicht nur die grofle Zahl der behandelten Werke verant-
wortlich, sondern ein theoretisches Manko, womit ich wieder zum Grundsitzlichen
komme. Es geht um Begriff und Substanz der ,immanenten Poetik‘, die Vf. hiufig
allein auf die spektakulire ,Spiel-im-Spiel‘-Situation bezieht. Dabei diirfte mindestens
seit H. Blumenbergs Ausfilhrungen® bekannt sein, daf} ,immanente Poetik‘ nicht blof
»immanente ,art poétique‘“ (45), d.i. poetologische Anleitung, ist, sondern ein auf
Literatursprache angewendetes und in poetischer Struktur vermitteltes Erkenntnis-
verfahren, das sich im produktiven und rezeptiven Umgang mit Dichtung auf ein
Wirklichkeitsbewufitsein bezieht. So kann z. B. das Theater der Aufklirung nicht ein-
fach als ein didaktisches abgetan werden, das seinem aufklirerischen Auftrag mittels
Belehrung geniigt hitte (116, 227). Und lilc sich wirklich so rundheraus von den
»zum ,Trivialen neigenden dramatischen Formen der Aufklirungszeit* (102) sprechen,

der formalistischen und marxistischen Schule nicht ausgeschlossen (man ist geneigt
zu sagen: nicht verschont), ,ebensowenig wie die zahlreichen anderen, sozio-
logischen, ideengeschichtlichen, motivgeschichtlichen, neokritischen (New Criticism),
psychologischen, linguistischen etc. Richtungen® (2).

Insbesondere die an Hinzinger, Gadamer, Adorno orientierten Eingrenzungen des
Spielbegriffes sowie die Auseinandersetzungen mit theoretischen Entwiirfen zur
Rezeptionsfunktion des ,Spiels im Spiel* (9—20; 36, 40) sind, wo immer sie auf-
tauchen, differenziert und anregend. Es fehlen H. Blumenbergs Gedanken zur Depo-
tenzierung des Mythos im dramatischen Spiel der Antike (in: Terror und Spiel,
Miinchen 1971, 11—66), um zu einem historischen Verstindnis des Zusammen-
hanges von Spielcharakter und Wirklichkeitsbegriff zu gelangen.

Der Gedanke ist ansatzweise ausgefithrt in meiner Untersuchung Goldoni und
Moliére. Zur Verwirklichung einer dramatisierten Poetik, in: Beitrdge zur vgl. Lit.-
gesch. — FS fiir Kurt Wais, hg. v. J. Hosle, Tiibingen 1972, 89—106, hier: 93.
Sprachsituation und immanente Poetik, in: Immanente Asthetik, dsthetische Refle-
xion, hg. v. W. Iser, Miinchen 1966 (= Poetik und Hermeneutik, Bd. 2), 145—155.
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nur weil es in Frankreich ein politisch hdchst findiges und lebenskriftiges ,Théatre
de la Foire* gegeben hat??

V{. schildert das ,Spiel im Spiel® oft als ein Technikum, als ,wirklichkeitsdistan-
zierendes Mittel“ (173), gelangt aber nirgendwo zu der Erkenntnis, dafl die Dramati-
sierung des Spiels auch ein wirklichkeitsbildendes Konstituens des Theaters ist.
Beispielhaft dafiir die Auseinandersetzung mit Goldoni, der bei Schmeling noch unter
dem Etikett ,italienischer Rationalismus® (139) figuriert und fiir die Dramatisierung
einer ,alltiglichen, gesellschaftlichen Welt“ (144) in Anspruch genommen wird. Um
»das verinderte literarische Wirklichkeitsverstindnis bei Goldoni® (140) aufzudecken,
hitte sich Vf. eben nicht nur auf die ,Spiel-im-Spiel*-Komédie beschrinken diirfen,
sondern auch die Thematisierung der spielhaft-theatralischen Entlastung von Wirk-
lichkeit in Betracht ziehen sollen, durch die Goldonis Komddien zu ,poetologischer
Dichtung® werden und in der ein fiir die Aufklirung charakteristischer Erkenntnis-
wille sichtbar wird8, Hier richt sich, daf Vf. unter dem Zwang eines zu einseitig
verstandenen Themas vorwiegend iiber Formen exogener Poetik des ,Spiels im Spiel®
nachgedacht hat, weniger aber iiber die Verankerung einer Wirklichkeitsvorstellung in
der Spielstruktur, wie es beispielsweise Peter Szondi an Pirandellos Sei personaggi
vorgefiihrt hat?.

Eine Reihe der formulierten methodischen und sachlichen Vorbehalte betreffen
letzten Endes die Disziplin selbst, nimlich eine falsch verstandene Komparatistik, die
eine neue Stoffhuberei und Universalititsmanie produziert. Es hat seinerzeit auch
wenig geniitzt, dafl M. Beller die Schwierigkeiten der herkdmmlichen Steffgeschichte mit
einer ,Thematologie‘ beseitigen wolltel®. Derartige Begriffskosmetik, die vom Vf. mit
dem Etikett ,Vergleichende Literaturkritik® betrieben wird, stellt sich im Endeffekt als
Mystifikation heraus. Denn wenn die hermencutische Situation dieser Disziplin darin
besteht, ,Text*, ,Kontext (der gesellschaftliche, weltanschauliche, poetologische etc.)®
und ,dic kritische (akademische) Rezeption® (3) in einen Sinnzusammenhang zu brin-
gen, so wird der Unterschied zu anderen Verfahren der Literaturwissenschaft nicht
mehr ersichtlich, und man fragt sich nach der Daseinsberechtigung einer Disziplin vom
Ausmafl und Anspruch der Komparatistik.

Wolfgang Theile

-1

Hier mufl man ganz dringlich nach Marivaux fragen, der in einer beildufigen Notiz

versteckt ist (179 £.), der jedoch im Jex de Pamonr et du hasard Spielhandlung und

Maskenmotiv so iiberzeugend (wenn auch hintergriindig) wirklichkeitsbezogen ver-

wendet hat.

8 Dazu Niheres bei W. Theile: Komédienstruktur und Wirklichkeitsbewnftsein im
Theater Goldonis, in: RF §9/1 (1977), 66—87.

9 Theorie des modernen Dramas (1880—1950), Frankfurt 1956; leider zitiert V{. die
Untersuchung in seinem Pirandello-Kapitel nur in der Fufinote.

10 Von der Stoffgesch. zur Thematologie — Ein Beitrag zur komparatistischen Metho-

denlebre, in: arcadia V/1 (1970), 1—38,
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