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JOACHIM KUGLER

Warum man einen Mann nicht ,zur Frau machen‘
soll und warum es sich bisweilen trotzdem lohnt

Historische Schlaglichter zum Zusammenhang von
Minnlicher* Herrschaft, Misogynie und der Bewertung
mann-minnlichen Geschlechtsverkehrs

1 Einleitung

Fur den wissenschaftlichen Umgang mit historischen Quellen ist es
wichtig, sich tiber die benutzten Analyse-Konzepte Rechenschaft abzule-
gen. Deshalb zunichst eine kurze Skizze des theoretischen Hintergrunds
meiner Ausfithrungen.

1.1 Sexualitiit als Machtspiel Minnlicher Herrschaft

Zunichst gehe ich davon aus, dass Sexualitit und Macht eng zusammen-
hingen, wofiir selbstredend Michel Foucault Pate steht.! Fiir ihn ist
Macht eine Universalie menschlichen Lebens, sodass es eine Existenz
jenseits von Macht gar nicht geben kann.

Macht ist fiir Michel Foucault ,keine Substanz“ repressiver Natur, die malizios an
verborgenen Schalthebeln des Bosen sitzt, sondern vielmehr ein spezifischer , Typ
von Beziehungen zwischen Individuen*, dessen Dispositive als ein ,produktives
Netz“ die gesamte Wirklichkeit tiberziehen. Nach Foucault gibt es kein Auflen
von Macht, und es kann schon gar keinen herrschaftslosen Diskurs a la Jiirgen
Habermas geben — einen solchen machtfreien Raum zu postulieren, ist vielmehr
selbst wiederum eine Form diskursiven Widerstands im endlosen ,Agonismus*“

* Die Grof3schreibung soll hier und im Folgenden signalisieren, dass es nicht einfach um
die Herrschaft von Minnern geht, sondern um ein umfassendes Kultursystem, das Macht
als minnlich definiert.

1 Michel FOUCAULT: Histoire de la sexualité, 3 Bde., Paris 1976-1984.
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der Michte und Gewalten: ,Politik ist Fortsetzung des Krieges mit anderen Mit-

teln.“?

Wenn es kein Auflerhalb der Macht gibt, erscheint der Zusammenhang
von Sexualitit und Macht zunichst als banal. Das ist er allerdings nur auf
den ersten Blick, denn wir begegnen in unseren Quellen einem spezifi-
schen Typus von Macht, der mit einem spezifischen Typus von Sexualitit
verbunden ist. Bei letzterem handelt es sich in der Regel um minnliche
Sexualitit, wobei das Konzept dann in vielen Kulturen noch einmal eng-
gefithrt wird, so dass die minnliche Penetration als die eigentliche Gestalt
des sexuellen Handelns erscheint. Die spezifische Verbindung zwischen
Macht und Sexualitit liegt dabei im verbreiteten Verstindnis der Pene-
tration als Unterwerfungsakt.

Damit bin ich auch schon bei meinem zweiten Patron, Pierre Bour-
dieu, der freilich auf den Schultern einer etwas ilteren Patronin, Simone
de Beauvoir?, steht. Letztere hat frith darauf insistiert, dass ,Geschlecht'
eine kulturelle Errungenschaft ist, die sich als etwas Natiirliches gibt und
dabei ausblendet, dass auch diese Naturalisierung ein kultureller Vorgang
ist. Bourdieu fiithrt diesen Gedanken in seiner Theorie der domination
masculine* weiter. Er betont, dass es sich beim Konzept Ménnlicher Herr-
schaft um ein umfassendes Kultursystem handelt, das Personen jeden
Geschlechts in der betreffenden Kultur prigt. Es handelt sich also nicht
nur um einen hinterlistigen Plan einiger Manner, um Frauen und andere
Minner zu beherrschen, sondern um einen kulturellen Rahmenmythos,
der versucht, Welt und Gesellschaft insgesamt zu ordnen und menschli-
ches Fiithlen, Denken und Handeln — sowohl kollektiv wie individuell —
zu leiten.

Dabei wird Macht eindeutig gegendert, sie ist mannlich. Das Weibli-
che wird definiert als schwach und der Herrschaft bediirftig. Inwieweit

% Christian BAUER: Macht und Gnade. Versuch einer Klirung der Begriffe angesichts von
Ohnmacht und Gnadenlosigkeit heute, in: Macht und Gnade. Untersuchungen zu einem
konstitutiven Spannungsfeld der Pastoral, hrsg. v. Rainer Bucher / Rainer Krockauer (Werk-
statt Theologie 4), Miinster 2005, S. 45-60, hier: S. 53.

3 Simone DE BEAUVOIR: Le deuxiéme sexe, 2 Bde., Paris 1949.

4 Pierre BOURDIEU: La domination masculine, Paris 1998.
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Minnlichkeit auf Manner begrenzt oder auch Frauen zugeschrieben wer-
den kann, ist kulturell variabel, jedoch wird oft hinsichtlich der Einzelper-
sonen nicht zwischen personlichem und 6ffentlichem Geschlecht unter-
schieden: Frauen sind idealtypisch weiblich und Minner minnlich —
Minner herrschen, Frauen werden beherrscht.” Diese Konzeption ist
sehr weit verbreitet und begegnet uns in nahezu allen mediterranen Kul-
turen der Geschichte, in igyptischen, griechisch-rémischen, jiidischen
und frithchristlichen Quellen. Allerdings ist das Idealtypische dieser Kon-
zeption zu betonen, denn in der gesellschaftlichen Realitit erlaubt es die
Komplexitit der verschiedenen Hierarchien meistens nicht, dass die
Minner iiber die Frauen herrschen, z.B. weil es eben durchaus hochge-
stellte Frauen und dienende Minner gibt. Deswegen ist stets zwischen
dem Minnlichen bzw. Weiblichen an sich zu unterscheiden, und bei In-
dividuen ist dann zu fragen, inwieweit sie Mdnnlichkeit bzw. Weiblich-
keit personlich realisieren.

Um diese Frage zu erleichtern, habe ich an anderer Stelle die Unter-
scheidung mehrerer ,Kérper eingefiihrt.® Dieses letztlich auf Paulus zu-
riickgehende Theorem, das heute freilich meist mit dem Namen von
Ernst Kantorowicz und seiner Sicht auf das mittelalterliche Kénigtum’
verbunden ist, erlaubt es, die Weiblichkeit bzw. Midnnlichkeit des person-
lichen Korpers von den 6ffentlichen Kérpern zu unterscheiden. Im Ext-
remfall sind die Geschlechter dieser Korper nicht nur graduell, sondern
auch kategorial verschieden, etwa bei Frauen, die minnlich herrschen.®

> Die Idee des fiir die Frau notwendigen Beherrschtwerdens durch den Mann findet sich
beileibe nicht nur in antiken Quellen, sondern noch in aufklirerischen Zeiten. So lisst Schi-
kaneder seinen weisen Herrscher Sarastro sagen: ,Ein Mann mufl eure Herzen leiten,/
Denn ohne ihn pflegt jedes Weib/ Aus ihrem Wirkungskreis zu schreiten“. Vgl. Die Zau-
berflste, Wien 1791, 1. Akt, 18. Aulftritt, online verfiigbar: http://www.zeno.org/nid/200055
94472.

6 Joachim KUGLER: Zeus Syndrome. A Very Short History of Religion-Based Masculine
Domination, London 2022, S. 3—-6.

7 Ernst H. KANTOROWICZ: The King's Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theol-
ogy, Princeton (NJ) 1957.

8 Hier sei an das viel besprochene altigyptische Beispiel der Hofdame Hatschepsut erin-
nert, die als Konig regierte und dargestellt wurde. Zur Problematik der Gender-Politik
Hatschepsuts vgl. Joyce TYLDESLEY: Hatchepsut — The Female Pharaoh, London 1996; Alfred


http://www.zeno.org/nid/20005594472
http://www.zeno.org/nid/20005594472
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So kann es auch Minner geben, deren personlicher Kérper zwar minn-
lich sein mag, deren 6ffentliche Korper aber als weiblich wahrgenommen
werden. Letzteres ist insbesondere dann der Fall, wenn sie einer Offent-
lichkeit als Menschen bekannt sind, die beim Geschlechtsverkehr die als
typisch weiblich eingestufte Rolle iibernommen haben und penetriert
wurden.

1.2 Rape culture als Minnerthema

Wenn wir — vor allem unter dem Einfluss der Diskussion in den angel-
siachsischen Lindern — heute von rape culture sprechen, dann denken wir
meist an den sexuellen Missbrauch von Mddchen und Frauen durch Min-
ner. Das mag fiir die Mehrzahl der Fille auch zutreffen, allerdings diirfen
Knaben und Minner als Opfer der Vergewaltigungskultur nicht tiberse-
hen werden. Gerade der Klerus meiner Katholischen Kirche hat sich ja in
Bezug auf den Missbrauch von Knaben unrithmlich hervorgetan. Und
was die von sexuellem Missbrauch betroffenen Manner angeht, so schitzt
Chris Greenough, dass auch heute noch etwa jeder sechste Mann entspre-
chende Gewalterfahrung macht.” Hinsichtlich der Situation in alten Kul-
turen lisst sich selbstverstindlich keine Aussage tiber die Zahl der Be-
troffenen machen. Sie diirfte allerdings nicht geringer gewesen sein als
in modernen Zeiten. Wihrend sich nimlich in den zeitgendssischen Kul-
turen westlicher Prigung die Auswahl der Opfer an der sexuellen Vor-
liebe der Titer orientiert, spielt die sexuelle Orientierung in antiken Kul-
turen kaum eine Rolle, zumindest wird sie nur in Ausnahmefillen als
beachtenswerte Kategorie formuliert.

1.3 Sexuelle Identitit als Resultat sexuellen Handelns

Es lasst sich nahezu als allgemeines Gesetz fiir alte Kulturen formulieren,
dass sexuelle Orientierung keinen nennenswerten Beitrag zur sexuellen

GRIMM | Sylvia SCHOSKE: Hatschepsut — KénigIn Agyptens, Miinchen 1999; Catharine H.
ROEHRIG |Renée DREYFUS |Cathleen A. KELLER (Hrsg.): Hatshepsut. From Queen to Phar-
aoh, New Haven 2005; KUGLER: Zeus Syndrome, S. 13-31.

9 Chris GREENOUGH: The Bible and Sexual Violence Against Men, London 2021, S. 1-11
(unter Berufung auf https://1in6.org/).


https://1in6.org/get-information/the-1-in-6-statistic/
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Identitit leistet. Das ist auch nicht sehr verwunderlich, wenn wir uns klar-
machen, dass es sich dabei im Wesentlichen um ein Konzept des westli-
chen Homosexualititsdiskurses handelt — im 19. Jahrhundert zunichst
im Sinne einer Krankheit und ab dem spiten 20. Jahrhundert dann als
wertzuschitzendes Personlichkeitsmerkmal und/oder als Lebensstil.

In den meisten alten Kulturen konstituiert sich sexuelle Identitit hin-
gegen aus dem sexuellen Handeln.

The rules governing the sexual life of an Assyrian awilu appear very similar to

those of ancient Greco-Roman adult males of the citizen class. In the world of

classical antiquity, the adult male citizen could fornicate with male or female,

adult or child, as long as he maintained the masculine stance of the penetrator.'
Wer im Geschlechtsverkehr die médnnliche Rolle spielt und penetriert, ist
ein Mann. Wer penetriert wird, ist Nicht-Mann, also Frau, Kind oder ver-
weiblichter Mann. Aspekte menschlicher Sexualitit jenseits der Penetra-
tion — etwa Zuneigung und Austausch korperlicher Zirtlichkeiten wie
Umarmen oder Kiissen — spielen bei der Konstruktion von Minnlichkeit
bzw. Weiblichkeit einer Person in der Regel keine Rolle. Entscheidend fiir
minnliche Geschlechtsidentitit ist das dominante Agieren, im Sexualver-
kehr ebenso wie generell. Das Objekt minnlichen Dominierens ist fiir die
Minnlichkeit des Dominierenden unerheblich. Es ist gleichgiiltig, ob das
(sexuell) beherrschte Objekt ein Tier, ein Kind, eine Frau oder ein anderer
Mann ist. Minnlichkeit bzw. Weiblichkeit definieren sich allein daran,
wer dominiert und wer dominiert wird. Wegen dieser engen Verbindung
von Sexualitit, Mannlichkeit und Macht ist die Vergewaltigung dann so
etwas wie ein Sakrament Minnlicher Herrschaft.!! Dazu nun einige Bei-
spiele aus verschiedenen Kulturen und Epochen.

19 Jylia ASANTE: Men looking at Men. The Homoerotics of Power in the State Arts of
Assyria, in: Being a Man. Negotiating Ancient Constructs of Masculinity, hrsg. v. Tlona
Zsolnay, London 2017, S. 42-82, hier: S. 49. Mit awilu ist der freie assyrische Mann gemeint.

1 Dabei geht es selbstverstindlich nicht um ein Sakrament im kirchlichen Sinne, wohl
aber um ein Sakrament als Vollzugszeichen, das eine geistige Konzeption durch Verkorpe-
rung erfahrbar macht.
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2 Herrschergewalt und Gewaltsexualitiit im Alten Agypten

Die asthetische Qualitit dgyptischer Quellen mag bisweilen den Blick da-
fiir tritben, dass der Aspekt herrscherlich-minnlicher Gewalt ein essenti-
eller Bestandteil dgyptischen Ordnungsdenkens ist. Zwar wird Ma ‘at, der
positive Aspekt gottlich legitimierter Weltordnung, als anmutige junge
Géttin personifiziert, aber trotzdem impliziert die Implementierung der
Maat-Ordnung stets das Niederschlagen der Feinde, das machtvolle und
eben auch gewalttitige Uberwinden des Chaos (Isfet). Es ist die originire
Aufgabe des Konigs, die Feinde der Gotter und der gottlichen Ordnung
zu Uberwinden. Deshalb gehort die ikonische Darstellung des Nieder-
schlagens der Feinde!? vom Beginn igyptischer Geschichte (etwa die
priadynastische Narmer-Palette)!? bis in die spiten Tempeldarstellungen
der hellenistisch-romischen Zeit!* hinein zu den unverzichtbaren Ele-
menten der Kénigskonzeption. Es ist ja nicht so, dass der dgyptische Ko-
nigsstaat keine Probleme gelost hitte. Aber die Problemlésung — etwa die
Forderung der Landwirtschaft durch ausgekliigelte Bewisserungssys-
teme — ist weder Quelle noch Kriterium ihrer Legitimation, auch wenn
sie sicher die Zustimmung zur Monarchie forderte. Als Gott auf Erden
kann der Konig tun, was er will, denn sein Wille ist der Wille der Gétter.
Er kann den Einzelnen Besitz, Ansehen, Gesundheit und Leben geben
oder nehmen. Widerstand gegen ihn ist gottfeindliches Chaos, nur voll-
kommene Unterwerfung entspricht der géttlichen Maat-Ordnung. Des-
halb ist die Gottesfurcht vor dem Konig die angemessene Haltung der
Untertanen.

12 Vgl. dazu Renate MULLER-WOLLERMANN: Symbolische Gewaltdarstellung im Alten
Agypten, in: Extreme Formen von Gewalt in Bild und Text des Altertums, hrsg. v. Martin
Zimmermann, Miinchen 2009, S. 47-64.

13 Die Narmer-Palette (ca. 3200-3000 BCE, Pridynastische Periode, Agyptisches Museum
Kairo, JE32169 & CG14716) zeigt neben der Niederschlagung des Feindes den K6nig auch
mit zahlreichen getoteten Feinden, die aufgereiht prisentiert werden, ihre abgeschlagenen
Kopfe zwischen den Beinen; bei neun der Erschlagenen liegt auf dem Kopf der abgeschnit-
tene Penis (im Penis-Schaft). Vgl. Uro§ MATIC: Violence and Gender in Ancient Egypt, Lon-
don 2021, S. 123f; Abbildung: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Narmer_Pa-
lette.jpgi#tfile; Detail siehe unten, Abb. 1.

*Vgl. etwa Ptolemaios XII. auf dem Pylon des Edfu-Tempels; Abbildung: https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Edfu_Tempel_10.jpg.


https://com
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Welchen Eindruck dieser ,sichtbare Gott* (ntr nfr) auf die Untertanen
machen konnte, wird in einer Szene aus dem Sinuhe-Roman®® deutlich.
Die Erzdahlung handelt davon, dass der Haremsbeamte Sinuhe nach einer
gescheiterten Palast-Intrige gegen Amenembhet I. ins Ausland flieht, sich
dort erfolgreich eine neue Existenz aufbaut, am Ende aber vom neuen
Konig (Sesostris I.) amnestiert und zuriick in die Heimat gerufen wird.
Angstlich tritt der Heimkehrer ,diesem Gott“ gegeniiber:

Ich traf Seine Majestit auf dem grofden Thron an, in der goldenen Nische.

Ausgestreckt lag ich auf meinem Bauch besinnungslos vor ihm.

Als dieser Gott mich freundlich begriifite,

war ich wie ein Mann, der in der Dimmerung fortgeholt ist.

Meine Seele (Ba) war dahingeschwunden, mein Leib war ohnmichtig.

Mein Herz war nicht in meinem Leib, ich ahnte: aus Leben wird Tod. !¢
Selbst wenn der Konig freundlich ist, wirkt seine géttliche Macht und er-
schreckende Herrlichkeit auf seine Untertanen zutiefst erschiitternd. Die
igyptische Konigsideologie, die durch eine umfassende Inszenierung des
Kénigtums ausgedriickt wird, macht deutlich, dass zwischen dem Konig
und seinem Volk eine Gattungsgrenze verliuft. So wie der normale Hirte
ein Mensch ist und seine Herde aus Tieren besteht, so ist der Konig als
Hirte ein Gott und seine Herde besteht aus Menschen.!” Der Kénig als
Machtwesen gehort zur Gotterwelt, die er auf Erden vertritt. Deshalb ist
die Begegnung mit ihm die Begegnung mit der umwerfenden, furchter-
regenden Macht der Gétter: Fascinosum et tremendum.

15 Der Text stammt wohl aus dem 20. Jh. v. Chr. (12. Dynastie) und gehort zu den immer
wieder abgeschriebenen Klassikern der igyptischen Literatur. Zu Einleitungsfragen vgl.
William K. SIMPSON: Art. ,Sinuhe“, Lexikon der Agyptologie V, 950-955; sowie Erik
HORNUNG (Hrsg.): Gesiange vom Nil. Dichtung am Hofe der Pharaonen, Miinchen 1990,
S.181-184.

16 Zitiert nach HORNUNG, Gesinge vom Nil, 47 (Hervorhebungen JK).

17Vgl. Joachim KUGLER: Willenlose Schafe? Zur Ambivalenz des Bildes vom Guten Hir-
ten, in: Gottesmacht. Religion zwischen Herrschaftsbegriindung und Herrschaftskritik,
hrsg. v. Werner H. Ritter / Joachim Kiigler, Miinster 2006, S. 9-34, bes. S. 11-20.
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1-9: Leichen mit entferntem Penis 7
1a-9a: Penis liegt auf dem Kopf w

ADD. 1: Narmer-Palette (Detail): Entmannte Feinde

Dass die kénigliche Gewalt auch einen sexuellen Aspekt hat, belegt neben
der Narmer-Palette (Abb. 1) auch eine noch iltere Darstellung des Kénigs
in géttlicher Tiergestalt: Die Stier-Palette (Abb. 2)'® des Pariser Louvre
zeigt den koniglichen Stier sichtbar erregt iber einem niedergeworfenen

18 Stier-Palette, Grauwacke, Louvre Museum, Zugangsnummer E 11255. Foto: https://
en.m.wikipedia.org/wiki/File:Palette_with_Bull-E_11255-IMG_9459-9466-gradient.jpg; vgl.
auch Silvia SCHROER: Die Tkonographie Palistinas/Israels und der Alte Orient, Bd. 1: Vom
ausgehenden Mesolithikum bis zur Frithbronzezeit, Freiburg (CH) 2005, S. 223, fig. 122.


https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Palette_with_Bull-E_11255-IMG_9459-9466-gradient.jpg
https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Palette_with_Bull-E_11255-IMG_9459-9466-gradient.jpg
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¥

W
s,

ADbD. 2: Stier-Palette
(3300-3100 v. C.):
Der Konig tiberwiltigt
einen Gegner.

o

Feind stehen. Dieser
liegt biuchlings zwi-
schen den michtigen
Beinen des Stiers, sein
bedrohen die
Stier-Hor-
ner, sein Gesif ist dem

Phallus des Stiers zuge-

Haupt
michtigen

wandt. So wird der mas-
siven korperlichen Ge-
walt des Stiers ein sexu-
eller Aspekt zugeordnet,
ohne dass eine Penetra-
tion dargestellt wird.

Gewalt
im Zusammenhang mit

Sexualisierte

der Uberwindung des
Chaos und der Aufrich-
tung der gottlichen
Maat-Ordnung hat
selbstverstindlich nichts
mit Liebe, Anziehung,
Lust oder Fortpflanzung
zu tun. Stattdessen ist
der Akt oder die Andro-
hung sexueller Gewalt

eine Manifestation von {iberlegener Macht und Herrschaft. Weil Macht
und Penetration minnlich sind, wird dem realen oder symbolischen Op-
fer sexueller Gewalt die erniedrigende Rolle weiblicher Machtlosigkeit zu-

gewiesen. Ein penetrierter Mann ist entminnlicht und damit unfihig zur

Herrschaft.

Diese sexuelle Machtlogik findet sich auch in den Pyramidentexten,

wo sich zum einen die (postmortale) Herrlichkeit des Konigs in dem

freien sexuellen Zugriff auf Frauen ausdriickt:
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Der Konig uriniert und penetriert mit seinem Penis.
Der Konig ist ein erregter Mann, von Samen (strotzend),
und er raubt die Frauen von ihren Minnern

hin zu der Stelle, wo immer der Konig will

nach der Gier seines Herzens. (aus Spruch 317+)"

AufRerdem wird mann-minnliche Gewaltsexualitit thematisiert:

Dieser Konig wird zu eurer Herde gerufen,

ihr Gotter der Stadt der Unterwelt,

die nicht beschlafen werden konnen von ihren Feinden.

Dieser Konig kann nicht beschlafen werden.

Seine Feinde gibt es nicht. (aus Spruch 571)%

So wie die Gotter als tiberlegene Machtwesen von ihren Feinden nicht
sexuell unterworfen werden kénnen, ist auch der Koénig als géttliches
Machtwesen vor dieser Gefahr sicher —ja seine Feinde existieren gar nicht
mebhr.

Ganz explizit wird der Zusammenhang von Macht, Minnlichkeit und
mann-minnlicher Penetration in einem (deutlich spiteren) Textzeugnis
behandelt. Es handelt sich um die Erzihlung vom Wettkampf der beiden
Gotter Horus und Seth um die Herrschaft.?! Diese Erzihlung stellt eine
der vielen Variationen des Horusmythos dar, der keine einzelne, kanoni-
sche Form kennt. Die hieratische Niederschrift der Erzihlung stammt
aus der Zeit von Ramses V. (ca. 1140 v. C.) und ist heute Teil der Chester
Beatty Library in Dublin.?? Die Handlung kreist um den Konkurrenz-

1 Zum deutschen Text vgl. Wolfgang KOSACK: Die altigyptischen Pyramidentexte in
neuer deutscher Ubersetzung, Basel 2015, S. 92 (sprachliche Anpassungen und Hervorhe-
bungen JK). Einfithrung und Uberblick bei Louise GESTERMANN: Art. ,Pyramidentexte, in:
WiBiLex, 2018 (2006), http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/31660/ .

20 Kosack: Pyramidentexte, S. 222 (Hervorhebungen JK).

2 Einleitung und deutscher Text bei: Friedrich JUNGE: Die Erzihlung vom Streit der Gét-
ter Horus und Seth um die Herrschaft, in: Texte aus der Umwelt des Alten Testaments I11.
Mythen und Epen, hrsg. v. Otto Kaiser (Texte aus der Umwelt des Alten Testaments 3,5),
Giitersloh 1995, S. 930-950, online verfiigbar: https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propy-
laeumdok/5794/; die hier besprochene Szene: S. 944-946.

22 Der schén geschriebene Papyrus kann bewundert werden unter: https://vie-
wer.cbl.ie/viewer/object/Pap_1_2/8/LOG_0000/.


http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/31660/
https://vie
https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propy
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kampf der beiden Gétter um die legitime Nachfolge des dgyptischen Ur-
kénigs Osiris. In diesem Kampf werden auch sexuelle Mittel verwendet,
wie eine Episode erzihlt.

Seth nutzt eine gemeinsame Ubernachtung mit Horus aus, um den
schlafenden Konkurrenten zu penetrieren. Er will ihn so ,zur Frau‘ und
damit herrschaftsunfihig machen. Dem schlauen Horus gelingt es aber,
die sexuelle Attacke Seths abzuwehren. Ohne dass dieser es bemerkt,
kann Horus das Ejakulat Seths mit der Hand auffangen und mithilfe sei-
ner michtigen Mutter Isis in den Bewisserungskanilen entsorgen. Ho-
rus masturbiert dann, Isis sammelt den Samen ihres Sohnes und verteilt
ihn im Garten auf dem Lieblingsgemiise des Seth. Als dieser dann von
seinem geliebten Lattich isst, nimmt er mit diesem auch den Samen des
Horus auf und wird davon schwanger. Als Seth die ,Neunheit’, den obers-
ten Gerichtshof der Gétter, anruft, um als legitimer Konig anerkannt zu
werden, briistet er sich damit, seinen Konkurrenten entmannlicht zu ha-
ben.

Daraufhin sagte Seth: »Lasst mir 2% das Herrscheramt geben, denn was Horus

betrifft, so wie er dasteht, habe ich Mannestat an ihm vollbracht!«,

und das Gétterkollegium geriet in gewaltige '2* Unruhe und spie vor Horus aus.?

Die Reaktion der Gétter zeigt, fiir wie abscheulich die Penetration eines
Mannes durch einen anderen Mann gehalten wird. Dass die Gétter vor
dem Opfer ausspucken, hat nicht viel mit dem heute so genannten victim
blaming zu tun. Es zeigt vielmehr, dass diese Form sexueller Gewalt nicht
so sehr eine Frage der Sexualethik ist. Denn dann miisste ja der Titer
verurteilt und bestraft werden, weil er die sexuelle Integritit einer ande-
ren Person verletzt hat. Stattdessen wird die ganze Angelegenheit aus-
schlieRlich unter dem Aspekt Minnlicher Herrschaft betrachtet. Unter
diesem Aspekt hat der Vergewaltiger seine Minnlichkeit bestitigt, wih-
rend das Opfer seine Minnlichkeit verloren hat und Schande verdient.

Im Konkurrenzkampf um die gréftméogliche Minnlichkeit als Quali-
fikation zur grofitmoglichen Macht kann es keine Sympathie fiir das Op-
fer geben. Der unterlegene, penetrierte Mann, hat seinen Status als Mann

2 JUNGE: Erziihlung vom Streit, 945 (Hervorhebungen JK).
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und (moglicher) Herrscher verloren und ist auf schindliche Weise auf
den Status einer Frau herabgesunken. Die Schande solcher Verweibli-
chung verdient Verachtung, da sie bezeugt, dass er ein machtloses Opfer
ist, dessen Unfihigkeit zur Herrschaft schon allein dadurch offenbar ist,
dass er nicht einmal in der Lage ist, seinen eigenen Korper zu verteidigen.

Da Horus aber weif3, dass er gar nicht penetriert wurde und sein Kor-
per vollkommen unbefleckt blieb,?* kann er iiber die hysterische Reaktion
des Gottergremiums nur lachen. Zum Beweis fordert er das Gericht auf,
nach dem Samen des Seth zu rufen. Dieser — offensichtlich konzipiert als
etwas Personhaftes?® — meldet sich aus der Kanalisation. Dass Seth sein
Ejakulat nicht im Korper seines Gegners unterbringen konnte, ist damit
offensichtlich. Umgekehrt antwortet der Samen des Horus auf den Ruf
der Neunheit aus dem Korper des Seth. Daraus kann geschlossen werden,
dass Horus den Seth penetriert und geschwingert hat. Dass das Ganze
nur eine Finte ist, tut nichts zur Sache. Horus hat sich 6ffentlich als Mann
erwiesen, der seinen Gegner verweiblicht hat. Damit steht dann das Urteil
der Gotter bezuiglich der Herrschaftsfihigkeit fest: ,Horus ist im Recht,
Seth im Unrecht!“%¢. Horus hat sich durch die (fiktive) Vergewaltigung
des Gegners als geeignet zur Herrschaft erwiesen. Zu Recht stellt Uro§
Matic fest:

In the divine world, acts of rape are a method to prove domination and claim rights

to property (for example Seth and Horus). As Bourdieu has argued, penetration

performed on a man is in many societies an affirmation of libido dominandi, a

manifestation of power, an act of domination.?
In dieser mythischen Erzihlung sind Sexualitit und Macht besonders eng
verflochten. Obwohl es dem Text nicht primir um die Bearbeitung von

24 Das gilt selbst fiir die Hand, mit der Horus den Seth-Samen aufgefangen hat. Isis
schneidet ihm diese nimlich ab und ersetzt sie durch eine neue.

% Das diirfte ein Konzept erschlieRen lassen, nach dem der minnliche Samen — auch
ohne Beitrag einer Mutter — das Kind als Reproduktion seines Vaters enthilt. ,Der Vater
sagt zu dem Sohn, den er durch die Umarmung als echtbiirtig anerkennt ,Das bin ich!* und
ein in Agypten hiufiger Personenname lautet ,der seinen Vater wiederbringt'; Jan Ass-
MANN: Stein und Zeit. Mensch und Gesellschaft im Alten Agypten, Miinchen 1991, S. 135.

26 JUNGE: Erzihlung vom Streit, S. 946.

27 MATIC: Violence and Gender, S. 78.



Warum man einen Mann nicht ,zur Frau machen‘ soll 95

Genderfragen geht, sondern seine pragmatische Intention vor allem in
der satirischen Kritik an einem entscheidungsunfihigen Kénigshof be-
steht,?® setzt er doch ein bestimmtes Konzept der Verbindung von Macht
und Sexualitit voraus. Dieses mag nicht unbedingt die Meinung des Au-
tors widerspiegeln, aber es ist als kulturelle Voraussetzung der Erzihlung
von enormer Bedeutung — auch fiir die Kénigsideologie. Ein Regent nim-
lich, dessen Aufgabe es wire, durch Problemlésung, Konsensbildung und
Uberzeugungsarbeit den Wohlstand seines Volkes zu mehren und Frie-
den und Sicherheit zu gewihrleisten, wiirde sich nicht durch Gewaltse-
xualitit fur das hochste Amt qualifizieren. Wenn allerdings — wie oben
schon erwihnt — die Basis dgyptischer Monarchie das Durchsetzen der
Herrschaft mit allen Mitteln ist, dann ist Gewalt, auch sexuelle Gewalt,
durchaus sinnvoll. Das gilt selbst dann, wenn Gewaltausiibung in der
Herrschaftspraxis gar keine prominente Rolle spielt. Entscheidend ist
hier nicht, was der Konig tut, sondern was er tun kann.

Die betrachteten Quellen schweigen sich dariiber aus, was aufder der
Fahigkeit zur Penetration noch zur Minnlichkeit des Herrschers gehort.
Klar ist jedoch, dass der minnliche Sexualakt als Unterwerfungsakt in ei-
nem umfassenden Sinne verstanden wird. Ein Mann, der seine Fihigkeit
zu sexueller Dominanz zeigt, zeigt seine Dominanzfihigkeit im Allge-
meinen. Herrschaft ist umfassend verstanden als ,Mannestat“, so sagt es
Seth, und Penetration ist das Sakrament Minnlicher Herrschaft, vor al-
lem dann, wenn sie ohne Zustimmung vollzogen wird. Deshalb ist die
Vergewaltigung eine hocheffektive Weise, um Herrschaftsfihigkeit aus-
zudriicken. Der Mann, der fihig ist, anderen sexuell seinen Willen aufzu-
zwingen, ist der ideale Herrscher.?’ Das ist eine kalte Definition von
Herrschaft, die perfekt zu undemokratischen, diktatorischen oder monar-
chischen Systemen passt. Und natiirlich ist es auch eine eiskalte Defini-
tion von Sexualitit, der jeder Aspekt von Gegenseitigkeit, Liebe und Zirt-
lichkeit fehlt. Wo minnliche Sexualitit als performatives Zeichen von

2 JUNGE: Erzdhlung vom Streit, S. 933.
2 Im Unterschied zu diesem Ideal ist auch die Wirklichkeit autokratischer Staaten davon

gekennzeichnet, dass eine gewisse Konsensbildung nétig ist — zumindest innerhalb der
Machtelite, durch die der Monarch oder Diktator herrscht.
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Minnlicher Herrschaft fungiert, geht es nur um Macht, Stirke und Un-
terwerfung.

Dabei ist der Unterschied zwischen dem personlichen und dem poli-
tischen Korper unbedingt zu beachten. Wihrend der Vergewaltiger sei-
nen minnlichen 6ffentlichen Kérper in Ubereinstimmung mit seinem
minnlichen personlichen Korper zeigt, bedeutet die Penetration fiir den
sexuell unterworfenen Mann die Trennung von politischem und persén-
lichem Kérper. Zwar bleibt der persénliche Kérper minnlich,® aber der
offentliche Korper wird durch die sexuelle Unterwerfung feminisiert. In
einem kulturellen Code, der Herrschaft als minnlich und Unterordnung
als weiblich definiert, ist der Konig als gottlicher Alleinherrscher der
minnlichste Mann in seinem Reich, wihrend alle anderen Minner — egal
ob sie von ihm sexuell oder nur politisch unterworfen wurden — nur iiber
eine abgestufte Minnlichkeit verfiigen.

Die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem und persénlichem Kor-
per ist zwar eine moderne Analysekategorie, aber sie wird in den Quellen
zum Teil ganz offen benutzt. Wenn der Konig als Stier, Falke oder Lowe
dargestellt wird, dann geht es altdgyptisch namlich nicht nur um Symbo-
lik, sondern um die Verkorperung des koniglich-géttlichen Machtwesens
in Entsprechung zur Tiergestalt der Gotter. Insofern kann man sagen,
dass hier der politisch-religiose Korper des Konigs dargestellt wird.

Zum Teil beabsichtigen die Quellen aber auch, die Differenz der ver-
schiedenen Korper unsichtbar zu machen. Diese Tendenz ist in der my-
thischen Erzihlung von Horus und Seth gut zu sehen, besonders in Seths
Schwangerschaft, deren Entstehung nicht erst heute recht amiisant er-
scheinen mag. Da wir kaum annehmen diirfen, dass das alte Agypten da-
von ausging, dass das Verschlucken von Sperma zur Schwangerschaft
filhren kann oder dass ein Mann tiberhaupt schwanger werden kann,
handelt es sich bei diesen mirchenhaften Details wohl eher um eine lite-

30 Da der personliche Korper die Selbstwahrnehmung des physischen Korpers impliziert,
kénnte man selbstverstindlich auch annehmen, dass er von der Feminisierung affiziert ist.
Das jedoch hingt sehr von psychologischen und kulturellen Bedingungen ab und kann hier
nicht angemessen analysiert werden.
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rarische Strategie der Naturalisierung. Der Text ignoriert biologische Fak-
ten und dehnt die Wirkung des feminisierten 6ffentlichen Korpers auf
den personlichen Korper aus. So wie die sexuelle Unterwerfung des per-
sonlichen Korpers den politisch-religiosen Korper feminisiert, wird hier
umgekehrt auch die Entminnlichung des 6ffentlichen Koérpers mit der
Verweiblichung des personlichen Korpers verbunden. Seths weiblich-
schwangerer personlicher Korper entspricht der Feminisierung seines 6f-
fentlichen Korpers, sie verschmelzen zu einer Einheit, wodurch die Un-
terordnung des Weiblichen unter die Herrschaft des Mannes als ebenso
natiirlich erklirt wird wie die Schwangerschaft der Frau.

Obwohl die altidgyptische Kultur wohl nicht die misogynste der Mit-
telmeerwelt war, da sie Frauen Rechte zustand, die es in anderen Kultu-
ren nicht gab, gehorte sie trotzdem zum verbreiteten Modell der Mannli-
chen Herrschaft und ging von einer ,natiirlich‘ gegebenen Unterordnung
des Weiblichen unter das Minnliche aus, was in der Praxis bedeutete,
dass Frauen in der Regel von allen gesellschaftlichen Rollen ausgeschlos-
sen waren, die mit Dominanz und Herrschaft zu tun hatten.

3 Der griechische Zeus-Komplex

Die klassisch griechische Kultur als rape culture zu bezeichnen, ist keine
boswillige Unterstellung. Die mythischen Erzdhlungen der griechischen
Tradition sind so voll von Gewaltsexualitit, dass es unmoglich ist, hier
alle Quellen aufzuzihlen. Im Unterschied zum alten Agypten, wo sich
der Topos der Vergewaltigung mehr oder weniger auf den koniglichen
Bereich beschrinkt, finden wir ihn in Griechenland auf breiterer Ebene —
einschliefilich der sexuellen Unterwerfung anderer Minner.

Eines der bekanntesten Phinomene griechischer Kultur ist die eroti-
sche Beziehung zwischen einem erwachsenen Mann (erastes) und einem
Knaben oder Jugendlichen (eromenos), etwa 12-17 Jahre alt. Ublicher-
weise entstammten beide dem Stadtbiirgertum. Allerdings ist die kultu-
relle Institution der Piderastie fiir unser Thema weniger interessant als
man zunichst vermuten mochte. Erstens charakterisieren die Quellen die
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paderastischen Beziehungen als konsensbasiert und pidagogisch orien-
tiert.3! Zweitens implizierten sie erotische Emotionen hoher Intensitit, *?
und drittens sollte — zumindest theoretisch — anale Penetration vermie-
den werden. Deswegen gehoren piderastische Beziehungen nur insofern
zum Thema sexueller Unterwerfung im kulturellen Rahmen Méannlicher
Herrschaft, als ihnen eine klare Alters- und Statushierarchie zukommt.
Zudem zeigt das Bemiihen, die Verweiblichung des biirgerlichen Knaben
durch Analverkehr zu vermeiden, an, dass auch die Piderastie eine Ge-
fahr fur die Zukunft des eromenos als Mitglied der Herrschaftsgruppe der
biirgerlichen Minner sein konnte. Innerhalb der Manner-Gruppe der ide-
aliter gleichberechtigten Biirger war sexuelle Dominanz auszuschlief3en.
Ohne die Tabuisierung des Geschlechtsverkehrs zwischen gleichberech-
tigten Minnern konnte das Konzept der biirgerlich-minnlichen Status-
gleichheit nicht aufrechterhalten werden, da minnliche Sexualitit offen-
sichtlich nicht ohne Hierarchie gedacht werden konnte. Wenn also der
freie Biirger einen Mann penetrieren wollte, hatte er auf den Statusunter-
schied zu achten. Objekt seiner Begierde sollte stets ein Untergebener
(Sklave oder Prostituierter) sein. Und im Sexualakt sollte die soziale Hie-
rarchie durch die adiquate Rollenverteilung sakramental performiert
werden. Unter diesen Bedingungen gefihrdete die mann-minnliche Pe-
netration weder die Minnlichkeit des Biirgers noch die minnliche Status-
gleichheit der Biirgerschaft. Dieser Logik werden wir spiter beim Blick
auf die Regelungen des Alten Testaments (siehe unten) wieder begegnen.

Am deutlichsten sehen wir das Bemithen um Hierarchie in der Ge-
waltsexualitit in Kriegszeiten. Eine berithmte bildliche Darstellung dieses

31 Fiir heutiges Verstindnis ist die Annahme, dass ein Zwdlfjihriger fihig ist, eine ad-
quate Entscheidung iiber die Beziehung mit einem deutlich Alteren und Ranghsheren zu
treffen, mehr als fraglich. Da aber die Piderastie als eine Art rite de passage fiir die Biirger-
s6hne kulturell vorgegeben war, lag die unterstellte Entscheidungsfreiheit des eromenos oh-
nehin nur darin, welchen erastes der Knabe wihlte.

32 Die Emotionen waren idealerweise einseitig. Wihrend der erastes sich in den erwihlten
Knaben verlieben durfte, sollte jener vollkommen ungeriihrt bleiben, selbst beim Ge-
schlechtsverkehr. Jedes Anzeichen dafiir, dass er die Zuwendung des Erwachsenen genie-
Ren wiirde, wire einer weiteren Feminisierung gleichgekommen, die zu vermeiden war;
vgl. Carola REINSBERG: Ehe, Hetirentum und Knabenliebe im antiken Griechenland, Miin-
chen 1989, S. 194-196.
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Phinomens ist die Hamburger ,Eurymedon-Kanne‘ (Abb. 3), ein Wein-
krug, der aus der Zeit nach den Perserkriegen, etwa 460 v. Chr. stammt.
Das Vasengemilde bezieht sich auf den griechischen Sieg tiber persische
Truppen am Fluss Eurymedon und zelebriert diesen Triumph mit einem
Bild sexueller Unterwerfung. Die heute kaum noch sichtbare Inschrift
wurde iiber der Glasur aufgetragen und liuft vom Gesicht des griechi-
schen Soldaten (links) bis hin zu den Fiilen des persischen Kampfers
(rechts).

Die neuerdings von Georg Simon Gerleigner vorgeschlagene Rekon-
struktion lautet {ibersetzt: ,Ich bin Eurymedon, du stehst gebiickt!“** Of-
fensichtlich soll dieser Text verstanden werden als Aussage des Griechen,
der wohl als Personifikation des Sieges am Eurymedon zu sehen ist. Na-
hezu nackt und den erigierten Penis wie eine Waffe in der Hand verfolgt
er einen Barbaren. Ein Grofiteil der Forschung ,saw this Athenian image
as a metaphorical but at the same time relatively straight-forward repre-
sentation of the military victory in the form of a Greek about to rape a
Persian“.*

Der unterworfene Soldat steht pars pro toto fir die persische Armee
bzw. den barbarischen Osten schlechthin.3> Durch den Machtverlust der
militirischen Niederlage ist der Orientale in der Logik Mannlicher Herr-
schaft ohnehin schon feminisiert und hier wird nun seine weitere Ent-
minnlichung durch die bevorstehende Penetration seitens eines griechi-
schen Kampfers dargestellt. Bei dem militirisch und sexuell tiberlegenen
Griechen handelt es sich vermutlich um einen Hilfssoldaten mit niede-

33 Georg Simon GERLEIGNER: Tracing Letters on the Eurymedon Vase. On the Importance
of Placement of Vase-Inscriptions, in: Epigraphy of Art. Ancient Greek Vase-Inscriptions
and Vase-Paintings, hrsg. v. Dimitrios Yatromanolakis, Oxford 2016, S.165-184, hier:
S. 184.

3* GERLEIGNER: Tracing Letters, S. 177.

3 GERLEIGNER: Tracing Letters, S. 168 schreibt: ,Several attributes the figure is wearing
belong to the typical iconography used to depict ‘Eastern barbarians’ (from a Greek perspec-
tive) in late archaic and early classical Athenian vase-painting*“.
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rem Status. Dadurch wird die Unterordnung des Orientalen weitergetrie-
ben. Selbst der geringste griechische Soldat ist den Persern (und dem

ganzen Osten) iiberlegen.3°
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Abb. 3: Eurymedon-Kanne:
Ein griechischer Kimpfer will einen Orientalen vergewaltigen.?
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36 Dieser Aspekt ist bei GERLEIGNER leider nicht recht erfasst. Er erschlie3t stattdessen
eine Distanzierung der griechischen Oberschicht vom Dargestellten: Ein Athener Biirger
,looking at the image could on the one hand distance himself from the base act of raping a
submissive barbarian ... but on the other hand appreciate the allusion to the victory, thus
enjoying his superiority over both figures.“; GERLEIGNER: Tracing Letters, S. 177. Fraglich
ist aber, was einen biirgerlichen Betrachter zu dieser Distanzierung hitte einladen sollen,
wenn doch, wie REINSBERG: Ehe, Hetidrentum und Knabenliebe, S. 177, betont, die Penetra-
tion nicht nur in Kriegszeiten, sondern in der griechischen Kultur ganz allgemein als Un-
terwerfungsakt galt.

7 Ein 3D-Scan der Eurymedon-Kanne findet sich unter: https://www.fdr.uni-ham-
burg.de/record/871#.YeWsHfgxl3g.
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Als einziger, der etwas zu sagen hat, weist er dem Orientalen seinen Platz
zu. Wie Gerleigner zu Recht feststellt,

... by making the aggressor the sole speaker of statements referring to both figures,

the vase-painter further emphasised the figure’s dominant role; it is he who as-

signs the archer his place, while the latter is deprived even of the voice to point

out his position of submission.*®
Zusitzlich wird die Unterordnung des Orientalen auch noch durch spe-
zifisch weibliche Stereotype ausgedriickt, die in der Tradition griechi-
scher Komik typisch weibliche Furcht und Hilflosigkeit ausdriicken. Er
hebt seine Hinde, die Finger weit gespreizt, iiber den Kopf. Mit weit auf-
gerissenen Augen schaut der Unterlegene den Betrachter an, sein Mund
ist leicht geo6ffnet. Die Spannung zwischen dem so dargestellten Schre-
cken und der Korperhaltung erhéht die komische Wirkung. Das Opfer
lauft ndmlich nicht davon und benutzt auch nicht seine noch vorhandene
Bewaffnung, um sich zu wehren. Stattdessen steht der Perser nach vorne
gebiickt und bietet dem anstiirmenden Griechen das GesifS an.

In heutigen Vergewaltigungskontexten kann fiir die so ausgedriickte
Botschaft der Satz ,Du willst es doch auch!* als ikonisch gelten. Im grie-
chischen Kulturcode wird so die grofitmogliche entehrende Feminisie-
rung ausgedriickt. Ein Mann, der sich bereitwillig penetrieren lisst oder
dies gar genieft, hat all seine minnliche Ehre verloren und ist komplett
feminisiert.*® Eine Kultur Mannlicher Herrschaft wie die griechische de-
finiert ja die natiirliche Rolle der Frau durch Hilflosigkeit, Schwiche und
die Bereitschaft sich zu unterwerfen unter die Dominanz des Mannes —
sexuell und im Allgemeinen. Umgekehrt wird die Natur des Mannes kul-
turell definiert durch Stirke, Uberlegenheit und Dominanz — sexuell und
im Allgemeinen.

In dieser Hinsicht ist Zeus der minnlichste Mann. Die pripotente
Sexualitit des obersten Gottes ist die griechische Ikone Minnlicher Herr-
schaft als rape culture. Zeus braucht keinerlei Zustimmung zu seinen Pli-
nen und Taten, er nimmt sich, wen oder was er will, ohne zu fragen. Ob

38 GERLEIGNER: Tracing Letters, S. 184.
39 REINSBERG: Ehe, Hetirentum und Knabenliebe, S. 192.
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das Objekt seiner sexuellen Gewalt minnlich ist wie Ganymed oder weib-
lich wie Europa, Leda und viele andere, ist unerheblich, da seine iiberle-
gene Minnlichkeit alle anderen dominiert und damit feminisiert.

Abb.4: Rémische Ollampe (um 100 n. Chr.). Zeus-Schwan vergewaltigt Kénigin Leda. *°

Wihrend in der europiischen Kunstgeschichte die Tendenz tiberwog, die
brutale Gewalt der Zeus-Sexualitit abzumildern, sind antike Quellen we-
niger zuriickhaltend und stellen die Begegnung mit dem Gott ganz unro-
mantisch als Erfahrung des Uberwiltigt- und Unterworfen-Werdens dar.
Anders als etwa Michelangelos Gemilde ,Leda und der Schwan’, das eine
ebenso kriftige wie dem Gott zugewandte Leda mit einem nicht sehr be-
drohlich wirkenden Schwan zeigt,*! stellt eine rémische Ollampe (Abb.

40 Ein frei zugingliches Gesamtfoto des Objekts (Rém. Ollampe, um 100 n.Chr.) bietet:
https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Leda_and_the_swan,_terracotta_Roman_oil_lamp_
1st_century_AD,_Staatliche_Antikensammlungen, Munich_(8958396304).jpg . Siehe auch
das ganz dhnliche Motiv auf einem Sarkophag aus Bet Shearim (ca. 200 n. Chr., Rockefeller
Museum, Jerusalem): https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Leda_and_the_Swan_-
_Beit_Shearim.jpg.

41 Zum Londoner Gemilde (Kopie nach dem verschollenen Original, nach 1530, Inv.-Nr.

NG1868) siehe https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/after-michelangelo-leda-and-
the-swan.


https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Leda_and_the_swan,_terracotta_Roman_oil_lamp_1st_century_AD,_Staatliche_Antikensammlungen,_Munich_(8958396304).jpg
https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Leda_and_the_swan,_terracotta_Roman_oil_lamp_1st_century_AD,_Staatliche_Antikensammlungen,_Munich_(8958396304).jpg
https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/after-michelangelo-leda-and
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Leda_and_the_Swan
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4) der Miinchner Antikensammlung eine vergeblich kimpfende Leda dar,
die den Schwan mit ausgestrecktem Arm von sich fernhalten will.

Auch eine Gruppenstatue aus Marmor (Abb. 5) im Museo Archeolo-
gico Nazionale in Venedig zeigt den Verkehr mit Leda als Gewaltakt, in-
dem es den Zeus-Schwan iibergrofd darstellt und ihn mit kriftigen Kral-
len die Schenkel der gebiickt stehenden Frau packen lisst. Sein Schnabel
kiisst Leda, die den Vogel mit ausgestrecktem Arm abzuwehren ver-
sucht.®

Obwohl auch antike Quellen den Gewaltcharakter der Zeus-Sexualitit
ausblenden konnten,* ist diese Tendenz im neuzeitlichen Europa er-
kennbar grofler. Generell haben antike Quellen weniger Scheu, den Ge-
waltaspekt zu zeigen oder sogar zu betonen.

Das ist auch plausibel, wenn riicksichtslose minnliche Sexualitit als
Ausdruck natiirlicher und religids legitimierter Ordnung gesehen wird.
Die mythische Tradition Griechenlands charakterisiert Zeus wie auch sei-
nen Sohn Herakles als starke Minner, die ihre Uberlegenheit auch darin
zeigen, dass sie Frauen ,nehmen’, ohne sie zu fragen. Das entspricht ei-
ner Kultur, in der die Braut dem Ehemann von ihrem Vater gegeben wird.

Etwas iiberraschender ist da schon, wenn auch Eheminner und Viter
nicht gefragt werden. Das driickt aber die souverine Uberlegenheit der
Gotter aus, die sich selbst nicht den Regeln unterwerfen miissen, die fiir
alle gelten. Echte Gott-Minner unterwerfen sich weder dem Zorn von
Gottinnen wie Hera noch den Gesetzen der Menschen. Deswegen ist fiir
Zeus Ehebruch kein ethisches Problem, sondern einfach ein Erweis sei-
ner iiberlegenen Macht — ein Motiv, das wir schon in den Pyramidentex-
ten (siehe oben) gefunden haben.

42 Marmorstatue im Museo Archeologico Nazionale Venice, Inv.-Nr. 30, Héhe 74 cm. Ré-
mische Kopie aus der spiten Hadrianszeit (ca. 124-130) eines hellenistischen Originals.
Bildmaterial unter: http://www.meravigliedivenezia.it/de/virtuelle-objekte/MAN_024.html.
Fast noch gewalttitiger ist die Darstellung auf einem Marmor-Relief aus dem griechischen
Argos, das jetzt im Besitz des Britischen Museums in London ist (Inv.-Nr. 1973,0302.1). Vgl.
das Foto auf: https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1973-0302-1.

3 Vgl. etwa das gut erhaltene Leda-Zeus-Fresko in Pompeji, https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Leda_and_the_Swan, Pompeian_fresco.jpg.


https://commons.wikime
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1973-0302-1
http://www.meravigliedivenezia.it/de/virtuelle-objekte/MAN_024.html
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Abb. 5: Rémische Marmorstatue:
Zeus-Schwan vergewaltigt die spartanische Konigin Leda.



Warum man einen Mann nicht ,zur Frau machen‘ soll 105

Wie sterbliche griechische Manner auch, kann er die eigene Ehe ohnehin
nicht brechen. Auch wenn Monogamie die tibliche Praxis ist, ist die
Grundkonzeption griechischer Ehe immer noch polygam geprigt. Da die
Ehe als (potentiell polygynes) Sexual-Patronat des Mannes gedacht wird,
hat er seiner Ehefrau gegeniiber keine Treueverpflichtung, sondern ist
frei, mit anderen Frauen (und untergeordneten Minnern) Geschlechts-
verkehr zu haben.** Allenfalls kann er die Rechte eines anderen Mannes
verletzen, indem er in dessen Sexual-Patronat eindringt und unerlaubt
mit dessen Ehefrau oder Tochter, Sklavin oder Sklaven verkehrt.

Wenn ein Gott wie Zeus (oder spiter der romische Kaiser) seine iiber-
menschliche Macht erweisen will, dann ist der sexuelle Ubergriff, der die
Rechte anderer Minner ignoriert, kein schlechtes Mittel. Auf diese Weise
kann ein Gott menschliche Minner degradieren, ohne sie zu penetrieren.
Fin Mann, der einen anderen nicht daran hindern kann, seine Frau, Toch-
ter oder Sklavin ,zu nehmen’, manifestiert feminine Schwiche. Ohne
dass sein personlicher Korper tangiert wird, manifestiert sich sein 6ffent-
licher Korper als schwach und entminnlicht, wihrend der offentliche
Korper des Eindringlings wahrhaft ménnliche Uberlegenheit zeigt. Wenn
das Objekt des sexuellen Ubergriffs der Sohn ist, dann ist die Botschaft
hinsichtlich des betroffenen Vaters noch deutlicher.

Die moderne Kategorie der sexuellen ,Orientierung‘ oder ,Identitit’
findet sich in griechischen Zeugnissen auch dann nicht, wenn die Sexu-
alobjekte des dominanten Mannes keine Frauen sind. Im Rahmen des
Zeus-Komplexes ist die Minnlichkeit des Vergewaltigers allein schon
dadurch gewihrleistet, dass er mit Gewalt dominiert. Auferdem sind
seine Objekte auch dann als weiblich konzipiert, wenn es sich nicht um

4 Das bedeutet allerdings nicht, dass alle Ehefrauen die sexuelle Freiheit ihrer Minner
stets klaglos hingenommen hitten. Das gilt nicht nur fiir Hera, sondern auch fiir irdische
Ehefrauen. So erwihnt Edward E. COHEN: Sexual Abuse and Sexual Rights. Slaves’ Erotic
Experience at Athens and Rome, in: A Companion to Greek and Roman Sexualities, hrsg. v.
Thomas K. Hubbard, Chichester 2014, S. 188-202, hier: S. 190f., eine Frau, die ihren Ehe-
mann sogar zuhause einsperrt, um ihn vom Geschlechtsverkehr mit einer Sklavin abzuhal-
ten. In anderen Fillen konnte auch die Mutter des Mannes, wenn sie verwitwet war und im
Hause des Sohnes lebte, Einfluss auf sein sexuelles Verhalten nehmen. Solche Einflussnah-
men mussten allerdings strikt im privaten Raum bleiben, um die minnliche Ehre des be-
treffenden Ehemannes nicht zu beschidigen.



106 JOACHIM KUGLER

Frauen handelt. Carola Reinsberg stellt in threm hellsichtigen Werk fest:
,Penetriert zu werden, ist die weibliche Sexualrolle an sich. So zielt jede
Penetration, ob vaginal, anal oder oral, auf ein als weiblich determiniertes
Objekt.“*

So gesehen gibt es fiir den dominanten Mann eigentlich gar keinen
gleichgeschlechtlichen Sexualverkehr und die Frage nach sexueller Iden-
titdt/Orientierung kann sich deshalb auch nicht stellen, jedenfalls nicht
so, wie der moderne Diskurs sie stellt. Das Geschlecht des 6ffentlichen
Korpers einer penetrierten Person ist nimlich immer weiblich, egal wel-
ches Geschlecht ihr personlicher Kérper haben mag. Wenn also Zeus den
Knaben Ganymed raubt, dann ist der Gott nicht ,homosexuell‘ im heuti-
gen Sinne, selbst wenn er von Ganymeds schénem Koérper erotisch ange-
zogen wird. So lange Zeus penetriert, ist er minnlich und Ganymed hin-
sichtlich seines sozialen Korpers weiblich.

Der Gott verhilt sich nicht viel anders als ein Athener Biirger in der
Rolle des erastes — auer dass er es nicht nétig hat, den Knaben mit Ge-
schenken zu bestechen,*® sondern ihn sich einfach nimmt. Zudem kann
ihn niemand davon abhalten, seinen neuen Mundschenken zu penetrie-
ren, was der Polis-Biirger vermeiden (oder zumindest geheim halten)
musste, um der Mannesehre des Knaben als eines zukiinftigen Biirgers
und Teilhabers an der Regierung des Stadtstaates nicht zu schaden. Dass
im Rahmen Minnlicher Herrschaft eine sexuelle Beziehung zwischen
gleichrangigen Minner tabu ist, ist auch fiir Griechenland offensichtlich.
Die Penetration hitte einen oder (im Falle versatiler Praxis) beide Partner
verweiblicht und der minnlichen Ehre beraubt.*

45 REINSBERG: Ehe, Hetirentum und Knabenliebe, S. 192.

#6 Zur Praxis der Werbung um den erwihlten Knaben vgl. REINSBERG: Ehe, Hetirentum
und Knabenliebe, S. 180-187.

# Zur entsprechend abschitzigen Polemik vgl. REINSBERG: Ehe, Hetirentum und Kna-
benliebe, S. 192f.
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4 Rom beherrscht die Welt — ein Mann beherrscht Rom

Auch wenn die kulturellen Zusammenhinge zwischen Griechenland
und Rom {iber Jahrhunderte sehr intensive waren, darf doch nicht iiber-
sehen werden, welch grofle Unterschiede es zwischen beiden Kulturbe-
reichen gab. Das gilt insbesondere auch, wenn wir iiber Geschlechterre-
lationen und rape culture sprechen. Zum einen hatten biirgerliche Frauen
eine weitaus groflere Prisenz im 6ffentlichen Leben, als man es den Ehe-
frauen der griechischen Polis zugestanden hitte. Zum anderen fehlt der
romischen Kultur eine Institution, die mit der griechischen Piderastie ir-
gendwie vergleichbar wire. Wenn ein rémischer Biirger mit einem ande-
ren Mann Geschlechtsverkehr haben wollte, war er — unter Beachtung der
sozialen Hierarchie — frei, sich dazu eines Sklaven oder Prostituierten zu
bedienen.

Unlike most Greek states, Rome never idealized or even sanctioned homosexual

relations with a freeborn youth, but generally condoned them with male slaves,

who were in many cases boys, but in other cases were adults, /.../ sexual service

was a necessity for a slave and a ‘duty’ for a freed slave, regardless of age. We have

more than one story of Roman soldiers being approached by commanders for sex-

ual favors /.../. The general (and short-lived Emperor) Galba was said to have pre-

ferred very masculine-looking soldiers as his sexual partners.*®
Verglichen mit der griechischen Tradition war mann-minnlicher Ge-
schlechtsverkehr per se kein besonders wichtiges Thema im gesellschaft-
lichen Diskurs, wenn man von problematischen Fillen absieht, bei denen
es in der Regel darum geht, dass die Rollenverteilung im Geschlechtsver-
kehr die gesellschaftliche Hierarchie nicht angemessen performiert.
Dann waren politische Interessen involviert, die entsprechende Debatten
auslosten.

In der Zeit des romischen Imperialismus, als das republikanische
Staatsmodell mehr und mehr tiberholt schien und prominente rémische
Politiker an der Einfithrung eines autokratischen Systems arbeiteten,
mehren sich die Belege fiir Diskussionen tiber Mannlichkeit und sexuel-
les Verhalten. Ein wichtiges Beispiel dafiir liefert Gaius Julius Caesar

*8 Thomas K. HUBBARD: Peer Homosexuality, in: A Companion to Greek and Roman Sex-
ualities, hrsg. v. dems., Chichester 2014, S. 132-153, hier: S. 150.
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(100-44 v. Chr.), einer der Oberschichtminner, die nach einer monarchi-
schen Reform strebten. Thm wird im Rahmen dieser Auseinandersetzung
vorgeworfen, dass er sich von einem auslindischen Konig hitte penetrie-
ren lassen. Im Jahre 80 v. Chr., also mit etwa zwanzig Jahren, wurde Cae-
sar in diplomatischer Mission an den Hof von Kénig Nikomedes (IV. Phi-
lopator) geschickt, der von 97-74 v. Chr. iiber Bithynien*® herrschte. Der
romische Historiker C. Suetonius Tranquillus schreibt dazu in seiner
Caesar-Biographie®’:
Stipendia prima in Asia fecit Marci Thermi praetoris contubernio; a quo ad accersen-

dam classem in Bithyniam missus desedit apud Nicomeden, non sine rumore prostratae
regi pudicitiae;

Seine militirische Laufbahn begann er im Stab des Praetors Marcus Thermus;

dieser hatte ihn nach Bithynien geschickt, um von dort die Flotte zu holen; Caesar

aber saf} untitig bei Nikomedes, so dass das Gerede nicht ausblieb, er habe dem

Konig seine Unschuld hingegeben. (Sueton, Caesar 2)
Nach Sueton wurden die Geriichte, die sich um Caesars frithen Aufent-
halt in Bithynien rankten, spiter im Kampf um die Alleinherrschaft von
seinen Gegnern gegen ihn verwendet. Sueton, selbst eher ein Sympathi-
sant republikanischer Ideen oder doch zumindest einer Kaiserherrschaft,
die so tut, als wire sie keine hellenistische Monarchie, widmet diesem
Thema in seiner Caesar-Vita breiten Raum und zitiert mit gespielter Zu-
riickhaltung®! zahlreiche abwertende Aussagen: ,Bett in der koniglichen
Sanfte“, ,Stall des Nikomedes®, ,Bithynisches Bordell“ und ,bithynische
Konigin“ (Sueton, Caesar 49,1-2). Caesar soll beim koniglichen Festgelage
zusammen mit anderen Lustknaben als Mundschenk fungiert haben und
sich im koniglichen Schlafgemach auf einem goldenen Bett dem Niko-
medes hingegeben haben, was wie eigens — und wohl mit einiger Ironie

) Bithynien war eines der weniger bedeutenden Reiche, die aus Alexanders Imperium
hervorgingen, und bedeckte einen Streifen der Schwarzmeerkiiste Nordanatoliens (damals
Asia Minor).

" Meine Sueton-Zitate folgen der Ausgabe von Hans MARTINET (Hrsg.): C. Suetonius
Tranquillus. Die Kaiserviten / De Vita Caesarum — Berithmte Ménner / De Viris Illustribus.
Latein-deutsch, Diisseldorf 32006.

51 Mehrmals behauptet Sueton einen Vorwurf zu iibergehen, um ihn dann zu zitieren.
Siehe dazu sein Vorgehen in Caesar 49,1-2.
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— vermerkt wird, bedeutet, dass sich ein Abkémmling der Venus>? befle-
cken liefs (49,3). Den entsprechenden Abschnitt beschliet Sueton mit
Versen, die das Heer wihrend des Gallien-Triumphs gesungen haben

soll.>3

Gallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem;

Caesar hat Gallien unterworfen, Nikomedes den Caesar;

Ecce Caesar nunc triumphat, qui subegit Gallias:

Sieh, nun triumphiert Caesar, der ganz Gallien unterwarf,

Nicomedes non triumphat, qui subegit Caesarem.

nicht triumphiert Nikomedes, der Caesar unterwarf.
(Sueton, Caesar 49,4)>*
Die politische Dimension der Geriichte iiber Caesars Verhiltnis mit Ni-
komedes kommt in diesen Spottversen recht deutlich zum Ausdruck. Der
militirische Sieg und minnliche Machtsexualitit werden als Akte des Un-
terwerfens direkt parallelisiert. Der penetrierte Caesar gleicht dem unter-
worfenen Gallien. Die drastische Komik der Verse entsteht durch den
Kontrast zwischen Caesar als minnlicher (militirischer) Unterwerfer und
feminisierter (sexuell) Unterworfener.

Der Soldatenspott mag aus diesem krassen Kontrast seine komische
Wirkung ziehen, aber fiir Caesars politische Gegner, die mit der Republik
auch die Privilegien ihrer Familien verteidigten, war dieser Kontrast viel
mehr als ein derber Witz. Es war ein ernstzunehmender Vorwurf und
beste Munition im Kampf gegen die monarchischen Ambitionen Julius
Caesars. Dabei ging es nicht darum, dem Méchtegern-Alleinherrscher
,Homosexualitit’ zu unterstellen. Seine sexuelle Aktivitit galt ja nicht nur
Minnern, sondern ebenso auch vielen, oft verheirateten, Frauen. Laut Su-
eton wurde er als ,Mann aller Frauen” (Caesar 52,3) bezeichnet. Das ent-

>2 Die Familie von Julius Caesar fiithrte ihren Ursprung auf die Gottin Venus zuriick. Das
war fiir vornehme Familien im spitrepublikanischen Rom nicht ungewshnlich und ist wohl
als Einfluss hellenistischer Herrscherideologie zu werten. Zu weiteren Beispielen vgl. Paul
ZANKER: Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 21990, S. 21-24.

>3 Das Absingen von Spottliedern auf den Triumphator war ein traditioneller Bestandteil
der rémischen Pompa triumphalis.

>* Meine Ubersetzung weicht hier von MARTINET (Kaiserviten) ab, insofern ich etwas ni-
her am lateinischen Text bleibe.
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scheidende Problem lag aber darin, dass Caesar eben im gleichen Atem-
zug als ,Frau aller Minner“ galt. Damit war eine Feminisierung seines
offentlichen Korpers assoziiert, die ihn herrschaftsunfihig machte — zu-
mindest in den Augen seiner Gegner. Ganz abgesehen davon, dass sie
mit der Alleinherrschaft als solcher ein Problem hatten, konnten sie es
unmoglich zulassen, dass jemand, der im Geschlechtsverkehr mit einem
wenig bedeutenden Fremdkonig die weibliche Rolle eingenommen hatte,
die Weltmacht Rom regierte. Nur ein ,echter Mann‘ mit einem tiberra-
gend minnlichen 6ffentlichen Kérper war zur Herrschaft geeignet.

Obwohl der Widerstand von Minnern kommt, die — wie Cicero — ei-
gentlich denken, dass der Senat als Kollegium von Gleichrangigen Rom
beherrschen sollte, ergibt die Argumentation Sinn. Wenn Caesar als ,nur
eine Frau‘ dargestellt werden kann, dann ist der gréfite Feind des traditi-
onellen Regimes 6ffentlich als jemand erkennbar, der aufgrund mangeln-
der Mannlichkeit unfihig ist zur Herrschaft. Seine Parteiginger miissten
dann einsehen, dass sie einer femininen Person folgen, die die rémische
Tradition durch schindliches Verhalten verrit und die ,natiirliche Hie-
rarchie zerstort.

Sueton erzihlt in seiner Caesar-Vita (22,2), dass Caesar, nachdem er
Gallien erobert hatte, ganz aufier sich war und damit angab, dass er von
jetzt an allen auf dem Kopf herumtanzen wiirde. Auf den spéttischen Ein-
wand, das werde nicht leicht sein fiir ihn als Frau, erwidert Caesar mit
dem scherzhaften Verweis auf (mythische) Beispiele weiblicher Herr-
schaft wie Semiramis und die Amazonen. Trifft dieser Bericht zu, dann
hat der Angegriffene versucht, sich mit einer Trennung von persénli-
chem und &ffentlichem Koérper zu verteidigen. So wie die genannten Bei-
spiele in ithrem persénlichen Korper weiblich waren, aber mit eindeutig
minnlichem offentlichem Koérper herrschten, so wird auch Caesar herr-
schen, selbst wenn er an seinem persénlichen Korper feminisiert wurde.

Esist ziemlich unwahrscheinlich, dass eine solche Argumentation im
damaligen Diskurs iiberzeugend war. Erstens impliziert die Antwort,
dass die Geriichte iiber seine Affire mit Nikomedes zutreffen, und zwei-
tens kann das Separieren des personlichen und politischen Kérpers in
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seinem Fall nicht funktionieren, weil sein Verhalten ja schon Gegenstand
der offentlichen Auseinandersetzung ist, also nichts Privates mehr.

Auflerdem ist zu beachten, dass Caesar den Konig von Bithynien
nicht privat besuchte, sondern in offizieller Funktion, als Gesandter
Roms. Seine Entminnlichung ist deshalb in gewisser Weise auch die Ent-
minnlichung der Weltmacht. Vermutlich ist die eigentliche Entkriftung
der gegnerischen Propaganda deshalb eher in den militirischen Erfolgen
oder erfolgreich kommunizierten militirischen Aktivititen zu suchen.
Zudem ist Cisars sexueller Zugriff auf Frauen, der oft die traditionellen
Rechte anderer Minner missachtete, eine 6ffentlich wirksame Zurschau-
stellung dominanter Minnlichkeit, die eines Alleinherrschers wiirdig
ist.”

Insgesamt zeigte Caesar ein duflerst ambivalentes Bild seiner Minn-
lichkeit in der Offentlichkeit; zum einen war da der grofe, von einer Got-
tin abstammende Mann, der in dominanter Minnlichkeit Linder und
Frauen erobert, zum anderen der feminisierte, penetrierte Mann, der sich
von einem Klientelkénig als Mundschenk behandeln lie} und damit ei-
nem Vertreter Roms die Rolle des Ganymed zuwies, wihrend Nikomedes
den Zeus spielte. Diese hochproblematische Ambivalenz spielte in den
Karrieren mehrerer rémischer Politiker eine Rolle — wenn auch nicht im-
mer so pragnant wie bei Caesar.

Beispielsweise wurde Augustus von seinem Gegner Marcus Antonius
(und anderen) vorgeworfen, er habe sich die Adoption durch Caesar, auf
der sein politisches Gewicht ganz wesentlich basierte, einfach ,erschla-
fen‘, indem er seinem Onkel auf schindliche Weise (stuprum) zu Diens-
ten gewesen sei und sich so von diesem habe entminnlichen lassen (Su-
eton, Augustus 68).

Uber Nero, ein Lieblingsziel anti-monarchischer Kritik, erzihlt Sue-
ton (Nero 29), er habe sich von anderen Minnern penetrieren lassen, so-
gar von Sklaven.*® Mit diesem Umkehren der angemessenen gesellschaft-
lichen und sexuellen Rangordnung, zeigt Nero, der sich ansonsten gerne

> Sueton (Caesar 52,3) behauptet sogar, Caesar habe sich den sexuellen Zugriff auf alle
Frauen per Gesetz absichern lassen wollen.

6 HUBBARD: Peer Homosexuality, S. 150.
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wie ein hellenistischer Gottkonig inszenierte, dass er unfihig ist zur
Herrschaft. Ein Herrscher-Mann der einem Mann vom niedrigsten ge-
sellschaftlichen Status erlaubt, seinen persénlichen Korper wie den einer
Frau zu gebrauchen, bezeugt auch den Verlust jedweder Minnlichkeit
hinsichtlich seines 6ffentlichen Korpers. Stattdessen sollte der Weltherr-
scher —als ménnlichster aller Mdnner — seinen politischen Status dadurch
manifestieren, dass er andere dominiert, auch sexuell. Trotz aller Femi-
nisierungsgeriichte haben die Kaiser das in der Regel auch getan.

Wenn beispielsweise Augustus, wie wieder Sueton (Augustus 69) be-
richtet, als wilder Ehebrecher Oberschichtfrauen entfiihrt und so die
Rechte ihrer Viter bzw. Eheminner mit Fiillen tritt, mag das nicht nur
ein ethisches, sondern sogar ein rechtliches Problem darstellen, aber vor
allem ist es eine Manifestation gottgleicher Macht, die sich um die Ge-
setze der Menschen nicht schert.

Caligula steigert dies noch dadurch, dass er sich nicht nur die Ehe-
frauen, sondern auch die Schne hochrangiger Minner ,nimmt (Sueton,
Caligula 36). Die riicksichtslose Machtsexualitit als Manifestation monar-
chischer Anspriiche zeigt sich auch in der Herabwiirdigung von Senato-
ren, die dem Kaiser personlich beim Gastmahl als Mundschenke zu die-
nen haben. Dabei miissen sie die spezielle Kleidung junger Sklaven tra-
gen, die beim Bankett ihre Reize zeigen mussten (Caligula 26,2). Genau
wie ihr mythischer Prototyp Ganymed hatten die Diener beim Gastmahl
den Herren, soweit gewiinscht, auch sexuell zu Diensten zu sein.”” In-
dem der Kaiser nun Senatoren als seine ,Ganymeds‘ benutzte, zeigt er
unmissverstindlich welches Herrschaftskonzept er im Sinne hatte: Wie
ein hellenistischer Konig gehort er zu den Géttern, wihrend sogar Min-
ner héchsten Ranges nur kleine menschliche Untertanen sind.>®

%7 Die Ganymed-Rolle der Diener beim Gastmahl war offensichtlich iiblich, da sie in ver-
schiedensten Quellen, auch hellenistisch-jiidischen, erwihnt wird. Vgl. dazu Konrad V0s-
SING: Mensa Regia. Das Bankett beim hellenistischen Kénig und beim rémischen Kaiser,
Miinchen 2004, S. 514-517.

58 VOSSING: Mensa Regia, S. 437, interpretiert auch die politische Karriere von Caligulas
Pferd sehr tiberzeugend in dieser Linie: Wenn sogar ein Pferd Senator werden kann, dann
ist offensichtlich, dass die republikanische Staatsform obsolet ist.
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Nero soll diesem Beispiel gefolgt sein und seine sexuelle Ubergriffig-
keit sogar bis zur Blasphemie gesteigert haben, indem er selbst vor der
Vergewaltigung von Vestalinnen nicht zurtickschreckte (Sueton, Nero
28). Selbstverstindlich erregte solches Verhalten den Zorn traditionsbe-
wusster Zeitgenossen, aber es ist im Grunde nichts anderes als der kon-
sequente Ausdruck gottlicher Macht-Minnlichkeit. Der michtigste
Mann, der die Gétter auf Erden vertritt,*® indem er die Stadt und den Erd-
kreis dominiert, kann politisch und sexuell jede und jeden unterwerfen.
Weder Menschen noch Gétter oder Géttinnen kénnen ihn hindern. Zeus
hat Hera nicht geflirchtet, warum sollte der Gott Nero die G6ttin Vesta
fiirchten?

5 Der Wille, anders zu sein — Ein kurzer Blick in die Bibel

5.1 Leviticus und die Minnlichkeit der Minner ,Israels ‘%°

Wie zu sehen war, hatten in griechischer und romischer Kultur biirgerli-
che Minner mit gewissen Einschrinkungen die Freiheit, Minner mit
niedrigerem Status als Sexualobjekte zu benutzen, ohne dass dies ein gré-
Reres ethisches, religioses oder gesellschaftliches Problem gewesen wire
— solange nur die sexuelle und die soziale Ordnung tibereinstimmten. In
der Hebriischen Bibel finden sich jedoch emphatische Regelungen, die
den mann-minnlichen Geschlechtsverkehr regulieren bzw. zu regulieren
scheinen.®! Ublicherweise werden die entsprechenden Regelungen so

% Der rémische Philosoph Seneca (De Clementia I 1,2) fordert Nero auf, sich in seinem
Herrscheramt zu verstehen als deorum vice.

% Die Anfithrungszeichen sollen verdeutlichen, dass es sich nicht einfach um eine ethni-
sche oder politische Entitit handelt, sondern um ein ethnisch-religiéses Konzept, das unter
den nachexilischen Bedingungen der Fremdherrschaft durchaus auch kontrafaktischen
Charakter hat. Zur Problematik des Begriffs vgl. Thomas WAGNER: Art. ,Israel (AT), in:
WiBiLex, 2020 (2012), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/21934/.

%1 Die Einschrinkung ist notwendig, weil die neuere Forschung mehr und mehr zu der
Feststellung nétigt, dass recht unklar bleibt, was der hebriische Text mit ,den Liegen (Plurall)
der Frau‘meint. Ich kann jedenfalls K. Renato LINGS: The ‘Lyings’ of a Woman. Male-Male
Incest in Leviticus 18:22?, in: Theology & Sexuality 15 (2009), S. 231-250, in seiner interpre-
tierenden Ubersetzung , You shall not commit incest with any close relative, male or female*
(S. 249) nicht folgen, weil meines Erachtens nichts in Lev 18,22 oder 20,13 eine Begrenzung


https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/21934/
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verstanden, dass der Geschlechtsverkehr zwischen zwei Minnern auf das
Strengste verboten und mit der ultimativen Negativwertung ,Grauel‘®? be-
legt wird (Lev 18,22; 20,13) — mit entsprechendem Einfluss auf die judi-
sche und christliche Debatte iiber ,Homosexualitit’ bis heute, auch wenn
es ziemlich anachronistisch ist, mann-minnlichen Geschlechtsverkehr in
alten Kulturen unvermittelt mit modernen Konzepten wie ,gayness’, se-
xueller Orientierung, sexueller Identitit oder LGBTQ+ zu verbinden.®
Wortlich lassen sich die beiden besonders relevanten Regelungen im
Buch Leviticus in etwa tibersetzen mit:

Du sollst nicht liegen mit einem Minnlichen das Lager einer Frau.

Ein Griuel ist es. (Lev 18,22)

Wenn ein Mann mit einem Mannlichen liegt das Lager einer Frau, haben beide

ein Griuel begangen; sie sollen gewiss zu Tode sterben. Thr Blut ist auf ihnen.

(Lev 20,13)
Beide Texte sind Teil des ,Heiligkeitsgesetzes®* (Leviticus 18-26), das
eine Sammlung von Regeln unterschiedlichen Alters enthilt. Die Zusam-
menstellung und Redaktion der Sammlung erfolgte vermutlich in nach-
exilischer Zeit im persischen Regierungsbezirk Jehud. Verglichen mit
dem persischen Grofireich musste sich das Frithjudentum in Jehud zu
Recht klein und machtlos fiithlen.

auf Familienmitglieder rechtfertigt. Wie Lings die Inzest-Thematik benutzt, ist hoch selektiv
und damit wenig tiberzeugend. Die umfassende Problematik der Geschlechterhierarchie
ignoriert er leider. Ich gehe im Folgenden trotz der Unsicherheit hinsichtlich der genauen
Bedeutung der hebriischen Ausdrucksweise in den beiden Versen davon aus, dass die seit
der antiken Septuaginta-Ubersetzung iibliche Deutung auf mann-ménnliche Penetration
im Wesentlichen zutrifft.

2 Im Unterschied zum {iblichen Verstindnis der Wertung stellt LINGS: ,Lyings‘ of a
Woman, S. 248, zutreffend fest, dass ,t6’evi covers any abominable behaviour that makes
the men and women of Israel stray from the way marked out for them by YHWH*.

6 Zu den Problemen der heutigen Anwendung der Leviticus-Regelungen vgl. Martti Nis-
SINEN: Homoeroticism in the Biblical World. A Historical Perspective, Minneapolis 1998,
S. 128-134; Masiiwa Ragies GUNDA: The Bible and Homosexuality in Zimbabwe (Bible in
Africa Studies 3), Bamberg 2010, S. 256-312, online verfiigbar: https://fis.uni-bam-
berg.de/handle/uniba/248; Thomas HIEKE: Kennt und verurteilt das Alte Testament Homo-
sexualitit?, in: ,Wer bin ich, ihn zu verurteilen?“ — Homosexualitit und katholische Kirche,
hrsg. v. Stephan Goertz, Freiburg 2015, S. 19-52.

% Theodor SEIDL: Art. ,Heiligkeitsgesetz*, WiBiLex 2018 (2009), http://www.bibelwissen-
schaft.de/de/stichwort/20857/.
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Wenn man versucht, die Machtstruktur des persischen Reiches in
Gender-Sprache zu tibersetzen, dann wire der Grofkénig der minn-
lichste Mann, da ihm die grofite Macht iiber das Imperium zukommt.
Seine lokalen Vertreter in Jehud wiren dann die michtigsten und méinn-
lichsten Minner im Regierungsbezirk, da sie die oberste Macht reprisen-
tieren. Alle beherrschten einheimischen Minner verfiigten dagegen nur
iber eine sehr reduzierte Minnlichkeit, da ihnen als Beherrschte nur we-
nig Mannesmacht zukommt, was freilich nicht heiflt, dass die Einheimi-
schen alle gleich machtlos wiren. Immerhin gab es Kollaborateure und
Profiteure der Fremdherrschaft. Solche Differenzen innerhalb der ,S6hne
Israels‘ mussen freilich um der corporate identity willen ausgeblendet wer-
den. Durch eine Strategie des ,othering‘®, also einer Identititsbildung
durch Differenzbetonung, bearbeitet das Heiligkeitsgesetz das Problem
sozialer Inferioritit und prekirer Identitit (sowohl religics wie kulturell).
Die Unterlegenen werden nicht als Opfer von Unterdriickung definiert,
sondern als erwihltes Volk des einzigen Gottes, an dem alle anderen, die
inexistente Gottheiten verehren, keinen Anteil haben.

Indem sie die Bevolkerung Jehuds als ,Israel‘ entwerfen und als Zone
der Heiligkeit iberh6hen, versuchen die Autoren eine ethnisch-religiése
Identitdt ,Israels’ unter Abwesenheit eines entsprechenden Staates zu
etablieren. Der winzige Bereich Jehud, im ausgedehnten Reich des persi-
schen Grofskonigs marginal, will sich verstehen als Zentrum der Schép-
fung, als Bollwerk gegen die Gottlosen, als Raum heiliger Andersartigkeit.
Im Rahmen dieses Entwurfs wird die Penetration von Minnern, ja von
allem Minnlichen, kategorisch ausgeschlossen, was als symbolische Ent-
machtung der imperialen Hierarchie des Perserreiches verstanden wer-
den kann. Alle jiildischen Minner sind eins und gleich in Heiligkeit, was

% Jeremy PUNT: The Bible and Others. Root of Violence in Africa?, in: The Bible and
Violence in Africa, hrsg. v. Johannes Hunter /Joachim Kiigler (Bible in Africa Studies 20),
Bamberg 2016, 35-57. Obwohl sich Punt auf das NT fokussiert, ist seine Analyse hilfreich
auch fiir das Verstindnis von ,othering’ in den Texten von AT/ Hebriischer Bibel. Vgl. auch
Marianne Bjelland KARTZOW: Gossip and Gender. Othering of Speech in the Pastoral Epist-
les (Beihefte zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 164), Berlin 2009.
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sie von allen anderen, paganen Minnern, die nicht heilig sind, fundamen-
tal unterscheidet. %

Sowohl Lev 18,22 wie auch 20,13 richten sich gegen mann-méinnliche
Penetration ohne jeden Bezug zu Aspekten wie Liebe, sexuelle Orientie-
rung oder Gender-Identitit, und im Rahmen der Grundintention des
Heiligkeitsgesetzes kann der Grund, warum JHWH gegen solche Akte in
Stellung gebracht wird, wohl aus der Formulierung ,einer Frau‘ erschlos-
sen werden. Der Gott Israels ist gegen die Entminnlichung des Minnli-
chen. Gerade weil diese unter den Bedingungen der Fremdherrschaft kul-
turell, religiés und politisch so prisent ist, wird sie in ,Israel’, dem Raum
der Heiligkeit, verbannt.

Dabei ist zu beachten, dass der Begriff 151 zakar recht breit ist und
Minner, Knaben, Sklaven und sogar Tiere umfasst, die in Opposition zu
,weiblich’ als ,minnlich‘ definiert werden. Der angesprochene Mann soll
darauf verzichten, irgendein minnliches Wesen als Sexualobjekt zu be-
nutzen. Im Hintergrund steht die generelle Macht-Uberlegenheit des
Minnlichen, das nicht sexuell unterworfen und zu etwas Weiblichem de-

gradiert werden darf.
Die Leviticus-Regelungen setzen entsprechend der Logik Minnlicher

Herrschaft voraus, dass ein Mann mit entsprechendem Status entschei-
det, mit wem er Geschlechtsverkehr hat, ohne dass er von so etwas wie
sexueller Orientierung getrieben ist. Der géttliche Wille jedoch, schliefdt
minnliche Wesen aus und begrenzt die méinnliche Entscheidungsfreiheit
prinzipiell auf Frauen. Die Minner des Gottesvolkes ,Israel verzichten
darauf, Mannliches wie Frauen zu behandeln und dadurch zu entminn-
lichen. Wenn es, wie tiblicherweise vermutet wird, beim ,Lager einer
Frau‘ um Penetration geht, dann ist der Verzicht auf diesen als Unterwer-
fungsakt verstandenen Sexualakt minnlichen Personen gegentiber gebo-
ten, wihrend Frauen dafiir geeignet sind, weil Weiblichkeit ja ohnehin
mit Machtlosigkeit, Beherrschtwerden und Unterworfenwerden assozi-
iert ist.

% SEIDL: Heiligkeitsgesetz.
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Diese Deutung lasst sich durch die Heranziehung weiterer Texte er-
hirten. Beispielsweise rettet Lot in Genesis 19 seine minnlichen Giste
vor der angedrohten Gruppenvergewaltigung durch die Midnner von So-
dom, die in der Geschichte christlicher Sexualmoral namengebend wur-
den, durch die angebotene Auslieferung seiner jungfriulichen Tochter.
Dass in diesem Fall die Minnlichkeit der Besucher iiber der sexuellen
Integritit der Tochter steht, ist erklirbar, aber nicht selbstverstindlich,
denn selbstverstindlich war es des Vaters Pflicht, die Unberiihrtheit der
Tochter bis zur Heirat zu beschiitzen, was auch eine Frage seiner eigenen
Ehre war. Wenn aber der sexuelle Missbrauch von Minnern so viel
schlimmer ist als die Vergewaltigung der eigenen Téchter, dann ist die
Entscheidung Lots in der vorausgesetzten kulturellen Logik doch nach-
vollziehbar.

Zugleich zeigt die Erzihlung in Genesis 19, dass es nicht um ,Homo-
sexualitit’ geht, sondern um die Benutzung der Penetration als
Machtsakrament, durch das die einheimischen Manner den Fremden zei-
gen, was ihr Status ist.®” Am Handeln des Vaters lisst sich zudem der
untergeordnete Status seiner Tochter ablesen: Er ist es, der entscheidet,
ob und wie sie Geschlechtsverkehr haben werden — im Falle der Verhei-
ratung lige diese Entscheidung dann beim Ehemann, aber eben auch
nicht bei der Frau.

Auch wenn die Genesis-Erzdhlung den sexuellen Unterwerfungs-
wunsch auf die Sodomiter als frevlerische Andere auslagert, ist zu vermu-
ten, dass den Minnern ,Israels‘ solche Gewaltsexualitit gegeniiber Man-
nern nicht fremd war. Die Vermutung wird zur Gewissheit bei einem
Blick auf das Richterbuch, wo in Ri 19,14-28 erzihlt wird, wie Israeliten,
die Minner von Gibea, einen anderen Israeliten, einen Leviten, der in ih-
rer Stadt iibernachtet, sexuell attackieren. Ahnlich wie in Genesis 19 wird
ihnen weiblicher Ersatz angeboten. Da diesmal allerdings keine Engel zur
Hand sind, um die Situation zu retten, wird die Nebenfrau des Gastes
tatsdchlich ausgeliefert und von den einheimischen Minnern die ganze

7 GUNDA: Bible and Homosexuality, S. 270-271.



118 JOACHIM KUGLER

Nacht hindurch vergewaltigt. Sie iiberlebt diese ,phallic aggression’
nicht. %

Auch hier ist zu sehen, dass es nicht um ,Homosexualitit* geht, son-
dern um Gewaltsexualitit als performatives Zeichen minnlicher Macht.
Der Levit hat als Fremder keinerlei Status in der Stadt und dies soll er
erfahren. Die sexuelle Identitit der einheimischen Minner wird nicht
dadurch definiert, dass sie einen Mann vergewaltigen wollen. Sie defi-
niert sich ausschliellich durch die aggressiv-dominante Haltung, die sie
einnehmen. Deshalb konnen sie problemlos das Angebot eines weibli-
chen Ersatzobjekts annehmen. Die tédliche Schindung einer Frau ist
zwar — das macht der Fortgang der Erzihlung in Ri 20 klar — ein himmel-
schreiendes Verbrechen, aber offensichtlich weit weniger schlimm als se-
xuelle Gewalt gegen einen Mann. Wahrend die Frau prinzipiell dazu ge-
macht ist, penetriert zu werden,® ist es der Mann nicht.

Insofern es also mann-minnliche Gewaltsexualitit auch innerhalb
JIsraels‘ gab, lassen sich die Regelung(en) in Leviticus 18,22 und 20,13
wie auch das Heiligkeitsgesetz insgesamt, durchaus als Projekt sozialer
Gerechtigkeit interpretieren. Nichts Minnliches, kein Mann, Knabe oder
Sklave innerhalb der eigenen Gruppe soll dadurch gedemdiitigt werden,
dass er ,wie eine Frau‘ benutzt wird. Wie Thomas Hieke zu Recht betont,
war dieses Ideal minnlicher Gleichheit durchaus auch in anderen Kultu-
ren des alten Orients bekannt.”® Selbst das bereits diskutierte griechische
Ideal der Penetrationsvermeidung in der piderastischen Beziehung ge-
hort hierher. Die Ausweitung auf jede mannliche Person innerhalb ,Isra-
els’ war jedoch etwas, was die Umwelt so nicht kannte und was also

% GUNDA: Bible and Homosexuality, S. 272-280; vgl. auch Helen PAYNTER: Telling Terror
in Judges 19. Rape and Reparation for the Levite’s Wife, London 2020.

% Das lasst sich auch durch den Hinweis auf die als weiblich imaginierten Stidte unter-
mauern, denen von ihren Feinden regelmifig sexuelle Gewalt angedroht wird; vgl. dazu
Susanne SCHOLZ: Sacred Witness. Rape in the Hebrew Bible, Minneapolis 2010, S. 181-
210.

70 HIEKE: Kennt und verurteilt, S. 23-25.
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durchaus geeignet war, eine identititsstiftende Andersartigkeit zu konsti-
tuieren. Auch wenn der generelle Ausschluss phallischer Aggression’! in
einer Gruppe von Gleichen mehr Ideal als Praxis gewesen sein mag, war
er doch geeignet, ,Israel‘ als Raum heiliger Andersartigkeit zu unterschei-
den von einer unheiligen Welt, die Gott nicht kannte und in der es eine
Frage von Macht und Status war, ob ein Mann einen anderen penetrieren
konnte.

Zugleich definierte es den 6ffentlichen Korper der ,Schne Israels’ als
minnlich und bot damit ein Gegengewicht zur Erfahrung entméinnli-
chender Machtlosigkeit unter den Bedingungen der Fremdherrschaft.
Dazu passt, dass in Lev 18,21 — also im unmittelbaren Kontext von Lev
18,22 — verboten wird, die eigenen Nachkommen zum ,Moloch‘ hiniiber-
gehen zu lassen, womit der persische Fremdherrscher gemeint sein
diirfte.”? In den kéniglichen Dienst einzutreten, mag lukrative Aufstiegs-
chancen geboten haben, war aber mit der Gefahr einer als entminnli-
chend verstandenen Unterwerfung — auch sexueller Art — verbunden.

Mit der Idee heiliger Andersartigkeit ist auch die Todesandrohung fiir
den Penetrierten in Lev 20,13 zu verstehen. Es geht hier nicht um die
Frage der Schuld, sondern um die von Gott vorzunehmende Beseitigung
von Unheiligem aus dem Raum der Heiligkeit. Ein Mann, der feminisiert
wurde, stort die Heiligkeit des sozialen Raums genauso wie der, der ihn
penetriert hat. Deshalb muss das Opfer ebenso sterben wie das verunrei-
nigte Tier in Lev 20,15f.

Thomas Hiekes Erklirung, Lev 18,22 und 20,13 seien wie die Verbote
des Geschlechtsverkehrs mit Tieren (Lev 18,23 und 20,15f.) von dem Be-
miithen getragen, das Uberleben einer kleinen ethnischen Gruppe zu si-

T Wortlich genommen verbieten sowohl Leviticus 18,22 wie 20,13 konsensuellen mann-
minnlichen Verkehr, aber das steht nicht im Zentrum. Beide Verse adressieren nur den
penetrierenden Mann, wihrend es keine Regelung fiir den Penetrierten gibt. Auch wenn er
in 20,13 ebenfalls verurteilt wird, wird er nicht als Entscheidungssubjekt angesprochen. Es
gibt einfach keine Regelung im Sinne von ,Du sollst keinem Mann erlauben, mit dir zu
liegen wie mit einer Frau‘. Dieses Fehlen spricht Binde.

72 HiekE: Kennt und verurteilt, S. 35.
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chern, indem Sexualpraktiken ausgeschlossen werden, die nicht zur Fort-
pflanzung fithren,”? ist wohl nicht ausreichend. Dieses Interesse mag all-
gemein gegeben sein, aber viele Regelungen im Heiligkeitsgesetz betref-
fen sexuelle Praktiken, die unter Fruchtbarkeitsaspekten unproblema-
tisch sind. Zudem wird das Fortpflanzungsproblem im Umfeld der Hei-
ligkeitsregelungen nicht thematisiert. Dagegen ist die Differenzstrategie
allgegenwirtig. Andere Vélker tun Dinge, die ,Israel’ nicht tut.

! Dann sprach JHWH zu Mose und sagte: 2 ,Sprich zu den Séhnen Israels und

sage ihnen:

Ich, JHWH (bin) euer Gott.

3 Nach den Gebriuchen des Landes Agypten, wo ihr wohntet, handelt nicht,

und nach den Gebriuchen des Landes Kanaan, wo ich euch hinbringe, handelt

nicht;

ihr sollt ihren Regeln nicht folgen.

4 Praktiziert meine Rechtsatzungen und haltet meine Gebote, um nach ihnen zu

leben.

Ich, JHWH (bin) euer Gott.

5 S0, haltet meine Gebote und meine Rechtssatzungen,

Die, wenn man sie tut, man lebt durch sie.

Ich (bin) JHWH.

(Lev 18:1-5; Ubersetzung JK)
In der erzihlten Welt spricht Gott zwischen der Befreiung aus Agypten
und dem Einzug in das Gelobte Land zu Mose, aber so alt ist der Text
nicht. Er setzt vielmehr die Existenz ,Israels‘ unter den Bedingungen der
Fremdherrschaft voraus. Deshalb wird Kanaan in Lev 18,1-5 weniger als
Gelobtes Land thematisiert, sondern ebenso wie Agypten als bedrohlich
fiir die Identitit des Gottesvolks. Quelle und Garant dieser Identitit ist
der eine Gott, der sich von den nichtexistenten Gottern der anderen Vol-
ker fundamental unterscheidet. So soll sich auch sein Volk fundamental
von den anderen Vélkern unterscheiden. Deshalb diirfen die Regeln und
Lebensweisen der anderen von ,Israel’ nicht kopiert werden.

Diese Differenz ist unter den Bedingungen der Fremdherrschaft, wo
Kanaan und Agypten sich darin gleichen, dass das JHWH-Volk nicht do-
miniert, sondern eine Untertanenexistenz fithrt, nur durch einen sozio-

73 HIEKE: Kennt und verurteilt, S. 36.
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kulturellen Exodus zu erreichen. Aus Kanaan kann man ja nicht so aus-
wandern wie aus Agypten. Wenn im Gelobten Land selbst Entfremdungs-
gefahr droht, dann muss der Exodus als differente Lebensweise vollzogen
werden. Das strikte Befolgen der JHWH-Regeln macht ,Israel zu einem
Heterotop innerhalb Kanaans. ,Israel‘ lebt und glaubt anders, ,Israel’ isst
anders und hat andere Sexualnormen. Durch diese Differenz wird die
Identitdt als JHWH-Volk definiert und zugleich wird diesem als egalitire
Minnergruppe verstandenen Volk in dieser Andersartigkeit ein maskuli-
ner Gemeinschaftskorper verliehen, in dem es keine penetrierten Min-
ner, Knaben oder Sklaven gibt.

Wir wissen nicht, wie effektiv dieses Programm in der Lebenspraxis
war, aber selbst wenn es rangniedere Minner vor Missbrauch geschiitzt
haben sollte, hat es den Frauen ,Israels‘ keinen Schutz geboten. Ihre Un-
terordnung unter ihre Viter oder Eheminner musste vermutlich sogar
noch entschiedener durchgesetzt werden, damit die JHWH-Méanner trotz
des politischen Herrschaftsverlusts im patriarchalen Haushalt einen Be-
reich hatten, in dem sie wie Konige iber ihre Untertanen herrschen
konnten.”* Und ganz sicher bedeutet es keinen Schutz fiir Feinde, die
zumindest symbolisch-textlich hemmungslos entminnlicht wurden.

The man who does not merely die by the sword, but who has his head cut off, his

extremities amputated, or his foreskin sliced from his penis, is the victim of sexu-

alized violence. Just as women can be sexually assaulted without penile penetra-
tion, so can men. ”°

5.2 Paulus, die Heiden und die ,Natur

Der Wille, anders zu sein, prigt auch die wichtigste Stellungnahme zu
mann-minnlichem Geschlechtsverkehr im Corpus der neutestamentli-
chen Schriften, nimlich die berithmt-bertichtigte Stelle im Rémerbrief,

7* Dabei waren selbst Téchter und andere Familienmitglieder dem sexuellen Zugriff des
Vaters nicht komplett entzogen. Vgl. dazu Johanna STIEBERT: First-degree Incest and the
Hebrew Bible. Sex in the Family, London 2016.

75 Barbara THIEDE: Rape Culture in the House of David. A Company of Men, London
2022, S. 74. Vgl. auch Hilary LiPKA: Shaved Beards and Bared Buttocks. Shame and the Un-
dermining of Masculine Performance in Biblical Texts, in: Being a Man. Negotiating An-
cient Constructs of Masculinity, hrsg. v. Ilona Zsolnay, London 2017, S. 176-197.
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wo Paulus die verweigerte Gotteserkenntnis der heidnischen Welt mit fal-
scher Sexualitit in Verbindung bringt.

25 Diese vertauschten die Wahrheit Gottes in Liige, und sie erwiesen Ehre und

dienten der Schépfung statt dem Schépfer, der gelobt ist in Ewigkeit, Amen %

Deshalb lieferte sie Gott aus an Leidenschaften von Schande; denn ihre Frauen

vertauschten den natiirlichen Gebrauch in den gegen die Natur, %/ gleicherweise

auch die Minner, den natiirlichen Verkehr mit der Frau unterlassend, entbrann-

ten in ihrer Begierde gegeneinander, Mdnner unter Minnern die Schandtat be-

wirkend und die ,Belohnung‘ empfangend, die ihrer Verirrung unter ihnen ge-

bithrte. (Rém 1,25-27; Ubersetzung JK)

Dass Paulus hier nicht einfach die Konzepte des Buches Leviticus weiter-
fuihrt, ist offensichtlich, denn die Unterschiede liegen auf der Hand. Zum
einen bezieht Paulus das Sexualverhalten von Frauen mit ein, zum ande-
ren benutzt er den Natur-Begriff, der in den Leviticus-Regelungen keine
Rolle spielte, um die angefithrten kulturbedingten Urteile zu begriinden.
Der Aspekt der Gewaltsexualitit ist fiir Paulus kein Thema, aber trotzdem
geht es hier durchaus um Dominanz. Paulus zitiert hier nimlich das
Selbstbewusstsein des hellenistischen Judentums, das sich der paganen
Welt iiberlegen fiihlt, weil es den richtigen Gott hat und deshalb auch die
richtige Sexualitit praktiziert. Der als natiirlich definierte Gebrauch der
Sexualitit findet, so ist zu schliefen, zwischen Mann und Frau statt und
dient allein dem Zwecke der Fortpflanzung. Die verwirrten Heiden dage-
gen sind geschlagen mit Sexualititspraktiken, die der Fortpflanzung nicht
dienen. Diese schindliche Verirrung ist die Strafe Gottes dafiir, dass sie
ihn nicht anerkennen, sondern in der Anbetung von Gétzen in Men-
schen- und Tiergestalt (Rom 1,23) Geschaffenes verehren anstelle des
Schopfers aller Dinge.

Obwohl diese Verse in der jiingeren Diskussion {iber die ethische Be-
wertung von Homosexualitit eine grofle Rolle spielen, ist zu betonen,
dass Paulus hier keine christliche Sexualethik vorlegt. Er benutzt viel-
mehr anti-pagane judische Klischees, um die siindhafte Verworfenheit
der Heidenwelt zu charakterisieren. Dabei erscheint das schindliche Tun
einerseits als Stinde, andererseits aber vor allem als gottliche Strafe fiir
die Stinde verweigerter Gottesverehrung. Und selbstverstindlich denkt
Paulus nicht daran, dass es so etwas wie sexuelle Orientierung geben
konnte, sondern geht stillschweigend davon aus, dass (in unserem Sinne)
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heterosexuelle Minner und Frauen von einer fortpflanzungsorientierten
Sexualitit abweichen.

Im argumentativen Gesamtzusammenhang der prophetischen Ge-
richtsrede von R6m 1,18-3,20 kommt fiir eine sexualethische Anwendung
noch erschwerend hinzu, dass das jiidische Uberlegenheitsgefiihl, das
sich im ersten Abschnitt (1,19-30) zeigt, von Paulus im weiteren Fortgang
dann komplett dekonstruiert wird: Alle Menschen sind schuldig und ste-
hen unter dem Zorn Gottes; es gibt niemanden, der Gottes Willen tut
(Rom 3,9-12). Diese Feststellung braucht Paulus, um die Notwendigkeit
der Rechtfertigung des Menschen durch Gott aus reiner Barmherzigkeit
begriinden zu kénnen. Entschliefit man sich also nicht zu einer ideologi-
schen Lektiire, so ist der Beitrag von Rém 1,26f. zu einer christlichen Se-
xualethik ganz gering, eher eine quantité négligeable — was nicht fiir Paulus
generell gilt.”®

6 Mit alten Texten unterwegs in modernen Problemwelten

Wenn wir abschlieffend aus der Perspektive zeitgentssischer Diskussio-
nen auf die besprochenen Quellen schauen, dann ist der Eindruck nicht
von der Hand zu weisen, dass sie zu heutigen Fragestellungen nicht sehr
viel beitragen kénnen. Und doch halte ich diesen Eindruck fiir falsch. Das
Mindeste nimlich, was aus der Befassung mit alten Konzepten zu lernen
ist, ist ein préziseres Verstindnis des Eigenen. Das gilt auch fur die bibli-
schen Texte. Wenn man nicht einer naiven, rein normativen Lektiire ver-
fillt, konnen auch aus den bedrohlich dunkel wirkenden Texten positive
Impulse gewonnen werden, und wenn es nur die Entscheidung ist, an-
ders zu denken und zu handeln. Beispielsweise kann es hilfreich sein, zu

76 Michael WOLTER: Der Brief an die Rémer, Teilband 1: Rém 1-8, Neukirchen-Vluyn
2014, 153f, verweist zu Recht auf Gal 3,28 als Egalititsprogramm, aber es gilt wortlich ge-
nommen nur fiir Getaufte und miisste im Grunde auf alle ausgeweitet werden. Zur sexual-
ethischen Problematik vgl. auch Marlis GIELEN: Paulus im Gesprich — Themen paulinischer
Theologie (Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 186), Stuttgart 2009,
S. 244-246; Michael THEOBALD: Paulus und die Gleichgeschlechtlichkeit. Plidoyer fiir einen
verniinftigen Umgang mit der Schrift, in: Stephan Goertz (Hrsg.): ,Wer bin ich, ihn zu ver-
urteilen?” — Homosexualitit und katholische Kirche, Freiburg 2015, S. 53-90.
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verstehen, dass die Verachtung von penetrierten Mannern mit der Ge-
ringschitzung von Frauen und allem Weiblichen zu tun hat.””

Zudem koénnen wir die biblische Ablehnung von sexueller Gewalt ge-
gen Minner, wie sie uns im Buch Leviticus begegnet, ausweiten auf alle
Menschen jeden Alters und jeden Geschlechts und jeden Ranges. Selbst
die hilfloseste und abhingigste Person hat ein Recht auf sexuelle Integri-
tit und Autonomie. Biblische Texte — auch die Paulusbriefe — stofRen sol-
che Weiterungen immer wieder an, auch wenn sie weit davon entfernt
sind, uns die Antworten auf unsere Fragen abzunehmen. Auch wenn hier
nicht der Raum ist, Anstéf3e zu einer christlichen Sexualethik zu geben,
soll doch wenigstens darauf hingewiesen werden, dass eine solche die ex-
klusive Bindung menschlicher Sexualitit an die Fortpflanzung hinter sich
lassen muss. Wenn die Existenz der Menschheit heute in Frage steht,
dann nicht deshalb, weil acht Milliarden Menschen zu wenig wiren. Zu-
dem mdiisste eine christliche Ethik darauf abheben, menschliche Sexuali-
tat aus dem Wiirgegriff der Macht zu befreien und sie als Sprache der
Liebe zu entwickeln.

Die Beschiftigung mit den Zeugnissen alter Kulturen mag uns dar-
tiber hinaus auch erkennen lassen, wie lebendig viele alte Konzepte im-
mer noch sind. Auch wenn Religion in einigen Lindern Europas heute
eine geringere Rolle spielt als in der Vergangenheit, ist das System Minn-
licher Herrschaft und damit auch die Verbindung von Macht, Religion
und sexueller Gewalt in den meisten Lindern der Welt noch sehr leben-
dig und prigt die Definition von Miannlichkeit. Ansonsten wire es auch
nur schwer zu verstehen, warum ,bibeltreue‘ Christen und sogar Chris-
tinnen in den USA nicht davor zuriickschreckten, einen ,Grab-them-by-
the-pussy‘-Politiker’® zu unterstiitzen. Im Geflecht von Macht, Mannlich-
keit und Religion geht der sexuell ibergriffige Mann eben vielen immer
noch vielleicht zu weit, aber nicht ganz in die falsche Richtung. Umge-
kehrt mag man sich gar nicht vorstellen, wie die Reaktionen der MAGA-

77 GREENOUGH: Bible and Sexual Violence, S.24-26.
78 Vgl. https://www.nytimes.com/2016/10/08 /us/donald-trump-tape-transcript.html.
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Gliubigen ausfielen, wiirde der Kreml ein Video lancieren, das den Hel-
den zeigt, wie er von einem russischen Callboy penetriert wird ...
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