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Zusammenfassung

Mit Blick auf den Forschungsgegenstand der Arbeit — 6ffentlich-rechtlichen Me-
dien — kann diese Arbeit in der Journalismusforschung als Teildisziplin der Kom-
munikationswissenschaft verortet werden. Die Arbeit ist aber gleichzeitig ein Bei-
spiel dafiir, dass sich die Innovationsforschung zu einem interdisziplindren For-
schungsfeld entwickelt hat.

Ziel dieser Arbeit ist es, den Diffusionsprozess von Kiinstlicher Intelligenz in deut-
schen offentlich-rechtlichen Medien zu untersuchen. Im Mittelpunkt stehen dabei
sowohl die wahrgenommenen als auch die prospektiv erwarteten Auswirkungen
und Verdnderungen flir das journalistische Arbeiten infolge der Verbreitung von
KI-Technologie bzw. KI-Tools. Die zentrale Aufgabe besteht darin Handlungsemp-
fehlungen zu erarbeiten, wie der Diffusionsprozess von KI-Tools in 6ffentlich-
rechtlichen Medien gestaltet werden sollte, damit die Innovationen dem journalis-
tischen Arbeiten dienlich sind.

Den Theorierahmen der Arbeit bilden zwei Theorien der Innovationsforschung, die
Diffusionstheorie (Rogers, 2003) und das Technologieakzeptanzmodell (Venkatesh
& Bala, 2008) — sowie als Marktheorie die Evolutionstheorie (Darwin, 1859; St6-
ber, 2008a).

Die Hauptstudie der Arbeit umfasst Leitfadeninterviews mit 24 Personen aus drei
Berufsgruppen der 6ffentlich-rechtlichen Medien. Die Interviews wurden mittels
einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Vorberei-
tet wurde die Hauptstudie durch eine empirische Vorstudie, bestehend aus dem
Workshopformat Constructive Technology Assessment, welches auf der DGPuK-
Jahrestagung 2023 durchgefiihrt wurde. Der Workshop umfasste u.a. Gruppendis-
kussionen, die durch die Grounded-Theory-Methodologie ausgewertet wurden.

Die empirischen Ergebnisse, im Zusammenspiel mit dem theoretischen Bezugsrah-
men miinden in 16 Handlungsempfehlungen zur Steuerung der Diffusion von KI-
Tools in den Offentlich-rechtlichen Medien. Diese betreffen unter anderem: sinn-
volle Grenzen des Einsatzes von KI-Tools; Kommunikationskanéle, iiber die Wis-
sen zu KI-Tools in die Anstalten gelangt und sich dort verbreitet; sowie Hemm-
und Uberzeugungsfaktoren und MaBnahmen zur Einfithrung von KI-Tools.

xi






Einfiihrung

1. EinfUhrung

,»Ich bin Optimist und glaube, dass wir Kiinstliche Intelligenz zum Wohl der Welt
schaffen konnen und dass sie mit uns harmonisch zusammenarbeiten kann. Wir
miissen uns einfach nur der Gefahren bewusst bleiben, diese identifizieren, die
bestmoglichen Verfahren wéhlen und uns rechtzeitig auf die Folgen einstellen*
(Hawking, 2019, S. 231).

Stephen Hawking prognostizierte in seinem Buch Kurze Antworten auf grofle Fra-
gen, das nach seinem Tod veroffentlicht wurde, dass Computer innerhalb der kom-
menden 100 Jahre den Menschen in Bezug auf Intelligenz {ibertreffen werden
(Hawking, 2019). Hundert Jahre erscheinen als langer Zeitraum — in Relation zu
der rund zwei Millionen Jahre wéihrenden Geschichte der Menschheit ist dieser
Zeitrahmen jedoch erstaunlich kurz.

Die Verbindung von Kommunikation und Kiinstlicher Intelligenz (KI) entfaltet eine
besondere Faszination — insbesondere dann, wenn man sich einige zentrale Meilen-
steine der Evolution der Informationsweitergabe vergegenwirtigt: Lange vor der
Entstehung des modernen Menschen war es biologischen Prozessen vorbehalten,
Informationen liber Gene von Generation zu Generation weiterzugeben — ein Prin-
zip, das seit etwa 3,8 Milliarden Jahren besteht und bis heute fortbesteht. Mit dem
Auftreten des Homo sapiens vor rund 300.000 Jahren entwickelte sich die mensch-
liche interpersonale Kommunikation, bzw. Proto-Medien: von Lauten, Gestik und
Mimik bis hin zur komplexen Sprache. Diese neue Form der Informationsiibertra-
gung ermoglichte eine deutlich gesteigerte Informationsdichte und -geschwindig-
keit. Bereits fritheste Hohlenmalereien, etwa jene in der El-Castillo-Hohle in Spa-
nien aus dem Jahr 40.000 v. Chr. (Kulke, 2012), lassen sich im weiteren Sinne als
erste Speichermedien interpretieren. Durch Erfindungen wie Schrift, Papier und
Buchdruckverfahren wurde es mdglich, Informationen dauerhaft zu konservieren
und iiber weite Distanzen und Zeitradume zu verbreiten. Mit diesen technologischen
Innovationen begann eine schrittweise Entkopplung der Informationsweitergabe
von biologischen Prozessen. Im 20. und 21. Jahrhundert erméglichen Computer und
das Internet eine neue Stufe der Informationsweitergabe: Menschen konnen welt-
weit in Echtzeit kommunizieren und auf unfassbare Massen an Informationen zu-
greifen. Hinzu kommt die maschinelle Kommunikation, also der Austausch von In-
formationen zwischen Computern, ganz ohne menschliche Beteiligung.

Heute stehen wir an einem weiteren Meilenstein: Komplexe Softwareprogramme
sind in der Lage, Inhalte zu erzeugen, die nicht mehr unmittelbar vom Menschen
gestaltet sind. Zwar basieren diese komplexen Softwaresysteme auf Datenséitzen
und Informationen, die urspriinglich von Menschen erzeugt wurden, doch auf
Deep-Learning-Methoden basierende Modelle konnen daraus eigenstindig neue,
strukturierte Informationen generieren — in einer Form, die fiir Menschen verstédnd-
lich ist.



Vor dem Hintergrund dieser rasanten Entwicklung der Informationsweitergabe und
-generierung ist es keinesfalls den Fachgebieten der Informationstechnik, Robotik
oder — wie im Fall von Stephen Hawking — der theoretischen Physik vorbehalten,
sich mit dem Thema Kiinstliche Intelligenz auseinanderzusetzen. Auch die Kom-
munikationswissenschaft ist dringend aufgefordert, den Diffusionsprozess von
Kiinstlicher Intelligenz eng zu begleiten und dessen Folgen zu eruieren. Kiinstliche
Intelligenz ist eine technische Innovation, aber Diffusionsprozesse sind Prozesse
sozialer Aushandlung, die aktiv gestaltbar sind.

1.1. Forschungsziel

Das Forschungsziel dieser Arbeit ist es, den Diffusionsprozess von Kiinstlicher In-
telligenz in deutschen offentlich-rechtlichen Medien (ORM) zu untersuchen. Im
Fokus stehen die wahrgenommenen sowie prospektiv erwarteten Auswirkungen
und Verdnderungen fiir das journalistische Arbeiten durch die Diffusion von KI-
Technologie bzw. KI-Tools. Die zentrale Aufgabe ist es, Handlungsempfehlungen
herauszuarbeiten, wie der Diffusionsprozess von KI-Tools in 6ffentlich-rechtlichen
Medien gestaltet werden sollte, damit die Innovationen fiir das journalistische Ar-
beiten dienlich sind — insbesondere im Hinblick auf die normativen Anspriiche und
Aufgaben der 6ffentlich-rechtlichen Medien.

»Als Kiinstliche Intelligenz (KI) gilt in dieser Arbeit ein maschinenbasiertes Sys-
tem, wenn es autonom Prognosen, Empfehlungen oder Entscheidungen produziert,
welche die physische und virtuelle Umwelt beeinflussen konnen* (Kurp, 2023,
S. 20). KI wird als wesentlicher Treiber sozialer und gesellschaftlicher Transfor-
mationsprozesse betrachtet— mit potenziell positiven wie negativen Auswirkungen
auf Individuen, Organisationen und gesellschaftliche Strukturen. Insbesondere im
Kontext des normativen Auftrags der ORM erhilt die Auseinandersetzung mit KI
eine besondere Relevanz.

Der Begriff der Diffusion wird dabei im Sinne der Theorie von Everett M. Rogers
verstanden: als die zeitlich gestaffelte Ausbreitung von Innovationen innerhalb ei-
nes sozialen Systems iber spezifische Kommunikationskanile (Rogers, 2003,
S. 35). Innovationen werden hierbei als neue Ideen, Praktiken oder Technologien
definiert, die von den Mitgliedern eines sozialen Systems als neuartig wahrgenom-
men werden (Rogers, 2003, S. 12).

Der Forschungsgegenstand der Arbeit sind die oOffentlich-rechtlichen Medien
(ORM) in Deutschland. Es wird mit dem Begriff der ffentlich-rechtlichen Medien
verfahren und nicht der Begrift 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk verwendet. Ge-
meint sind mit ORM die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten (Institutionen), die vom
Gesetzgeber einen o6ffentlich-rechtlichen Auftrag erhalten haben, Rundfunk- und
Online-Angebote bereitstellen und sich iiber Beitrdge der Bevilkerung (Rundfunk-
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beitrag') finanzieren. ORM stellen einen besonders interessanten Gegenstand wis-
senschaftlicher Analyse dar, da sie sich in einem normativen und regulatorischen
Rahmen bewegen, der maf3geblich durch ihren 6ffentlich-rechtlichen Auftrag, die
Beitragsfinanzierung und einen kontinuierlichen Legitimationsdruck geprégt ist.
Diese strukturellen Besonderheiten unterscheiden sie von privatwirtschaftlichen
Medienorganisationen und eréffnen zugleich spezifische Handlungsoptionen sowie
Einschrinkungen.

In Anlehnung an Schulz-Schaeffer et al. ist eine technische Innovation wie KI-
Tools (Softwareprogramme) nicht lediglich als neuartige Problemldsung zu verste-
hen, sondern als eine im gesellschaftlichen Kontext wirksam gewordene Neuerung
(Schulz-Schaeffer et al., 2021, S. 4). In diesem Sinne sind technische Innovationen
stets im Anwendungskontext verankert und entfalten ihre Relevanz durch soziale
Nutzung. Die Arbeit folgt somit dem Pladdoyer zahlreicher sozialwissenschaftlicher
Autorinnen und Autoren (Hickethier, 2003; Schulz-Schaeffer et al., 2021; Stober,
2008b; Winkler, 1999), die betonen, dass Innovationen nicht als rein technische
Phinomene, sondern als genuin soziale Prozesse zu begreifen sind. Medieninnova-
tionen stehen in enger Verbindung mit sozialen Dynamiken und kulturellen Konfi-
gurationen. Bereits die Entstehung neuer Medientechnologien ist, wie Stober her-
ausstellt, nicht primir technisch determiniert, sondern soziokulturell bedingt (Sto-
ber, 2008b, S. 89), wobei das jeweilige Umfeld maligeblich iiber den Erfolg einer
Medieninnovation entscheidet (Stober, 2013, S. 46).

Loosen und Solbach (Loosen & Solbach, 2020, S. 197) betonen, dass die Untersu-
chung von Kl-basierten Technologien im journalistischen Kontext nicht losgeldst
von den Praktiken journalistischer Arbeit erfolgen darf. Ein addquates Verstiandnis
journalistischer Transformationsprozesse kann demnach nur entstehen, wenn tech-
nologische Entwicklungen im Zusammenspiel mit institutionellen und professio-
nellen Handlungsweisen analysiert werden. Dementsprechend wird in dieser Arbeit
kontinuierlich versucht, durch konkrete Beispiele, einen engen Bezug zu journalis-
tischen Praktiken und durch die Befragung von drei Berufsgruppen aus den ORM
einen Blick aus mehreren Perspektiven auf den Diffusionsprozess herzustellen.
Diese multiperspektivische Anlage der Untersuchung ermoglicht — im Sinne der
Diffusionstheorie nach Rogers — eine differenzierte Analyse der Wahrnehmungen
und Dynamiken des Diffusionsprozesses, die {iber eine einseitige Betrachtung einer
einzelnen Akteursgruppe, beispielsweise nur Journalisten, hinausgeht (Rogers,
2003, S. 404).

Erreicht werden soll das Forschungsziel aulerdem durch eine Synthese von Theo-
rien und Konzepten der Innovationsforschung, um die von Mitarbeitern der ORM
wahrgenommenen Verdnderungsprozesse bzw. potenziell erwarteten Verdnde-
rungsprozesse verstehen und erkldren zu konnen. Zudem soll abgeleitet werden,

! Die Deutsche Welle ist ein Sonderfall. Sie ist aus Steuermitteln finanziert.
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wie Diffusionsprozesse gezielt gesteuert werden kdnnen, um gewiinschte Entwick-
lungen zu fordern und unerwiinschte moglichst zu vermeiden.

1.2. Verortung im Forschungsfeld

Leyla Dogruel nennt in ihrem Uberblickswerk zu Medieninnovationen die Journa-
lismusforschung, neben der Mediendkonomie, Organisationskommunikation und
Mediengeschichte, als eine der vier Teildisziplinen der Kommunikationswissen-
schaft, die sich der Erforschung von Innovationen widmet (Dogruel, 2013, S. 22).
Mit Blick auf den Forschungsgegenstand der Arbeit, 6ffentlich-rechtlichen Medien
und KI-Technologie, bzw. KI-Tools, kann diese Arbeit in der Journalismusfor-
schung als Teildisziplin der Kommunikationswissenschaft verortet werden.

Die Arbeit ist aber gleichzeitig ein Beispiel dafiir, dass sich die Innovationsfor-
schung mittlerweile zu einem interdisziplindren Forschungsfeld entwickelt hat. Bei
der Herausbildung als eigene Forschungsdisziplin in den 1970er-Jahren interes-
sierte sich die Innovationsforschung stark fiir die Innovationstatigkeit 6konomi-
scher Akteure und fokussierte sich auf technische Innovationen und deren Rahm-
bedingungen. Allerdings ist ihre Geschichte eine ,,Geschichte der schrittweisen so-
zialwissenschaftlichen Ausweitung® (Schulz-Schaeffer et al., 2021, S. 3). Andere
Disziplinen nutzen sie als Fundament und Ausgangsposition und vollziehen eine
Adaption auf eigene Forschungsfragen und -Gegenstinde, so auch diese Arbeit,
durch die Synthese von Theorien und Konzepten der Innovationsforschung, die auf
Medienphdnomene angewendet werden.

Die Analyse von Medieninnovationen® kann auf verschiedenen Ebenen erfolgen.
Die Makroebene der Innovationsanalyse untersucht institutionelle Gesetze und Re-
gulierungen, Marktfaktoren sowie den soziookonomischen Kontext, um die Aus-
wirkungen von Innovationspolitiken zu analysieren. Die Mesoebene konzentriert
sich auf Unternehmen als Innovationsagenten, auf das Management, organisatori-
sche Faktoren, Strategien und die Verbreitung von Innovationen. Die Mikroebene
befasst sich mit individuellen Akteuren und Einheiten der Innovation wie Redakti-
onen, Innovationslabors, Start-ups usw. (Meier et al., 2023, S. 3). Diese Arbeit ist
auf der Mikroebene und Mesoebene zu verorten, da Medienschaffende der ORM
nach personlichen Verdnderungen der journalistischen Arbeitsweise, aber auch
strukturellen Verdnderungen der Organisation befragt werden.

Das Auftreten von Innovationen ist nicht als plotzliches Ereignis zu verstehen, son-
dern als Prozess. Dieser Prozess beschreibt ,,eine logische und zumeist auch zeitlich
zusammenhdngende Folge von Aktivititen und Entscheidungen [...]* (Wellbrock

2 Grundsitzlich wird eine Innovation zur Medieninnovation, wenn sie sich als ,kommunikationswissenschaft-
lich relevant erweist (Dogruel 2013, S. 13).
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& Gopfert, 2015, S. 162f.). Das Schema in Abbildung 1 zeigt die géngige Grob-
gliederung des Innovationsprozesses in vier bzw. drei Schritte.> Die Grobgliede-
rung hilft zu verstehen, an welcher Stelle im Innovationsprozess diese Arbeit an-
setzt.

Abbildung 1: Der Innovationsprozess

Forschung Markt- Konkurrenz

Marktein-
Aktivitat und Ent- a rriein durchset- durch Nach-
. fithrung
wicklung zung ahmung
‘L / v / L 4 v
Invention Im_aovagon Diffusion [4] Imitation
1. €. 5.

Ergebnis

Innovation i. w. S. (Innovationsprozess)

Entnommen: (Wellbrock & Gopfert, 2015, S. 162).*

Die Prozessschritte eins und zwei, also die Entstehung und Entwicklung (bspw. von
Algorithmen), hin zur Invention (bspw. Software-Programme), sind fiir dieses For-
schungsvorhaben nicht zentral, wenngleich die beiden Phasen nicht weniger wich-
tig sind, denn in Phase eins und zwei ist die Institutionalisierung des neuen Medi-
ums schon geschehen (Stober, 2008a, S. 152). In dieser Arbeit wird vornehmlich
die Phase drei, die Diffusion, die in den ORM stattfindet, untersucht. ,,Wichtig ist
die Diffusionsphase insofern, als die Ausbreitung der neuen Kommunikationsmog-
lichkeiten die erfolgreiche Institutionalisierung bekréftigt™ (Stober, 2008a, S. 152).
Die Diffusion ist fiir sich genommen wiederum ein Prozess: ,,Diffusion is the pro-
cess by which an innovation is communicated through certain channels over time
among the members of a social system” (Rogers, 2003, S. 35). Dieser eigene Pro-
zess wird im Rahmen der Diffusionstheorie in Kapitel 5.4 detailliert behandelt. Die
vierte Phase, also die Imitation der Innovation durch Konkurrenz ist nicht im Fokus
dieser Arbeit.

3 Einige Autoren sparen den vierten Schritt — die Nachahmung durch Konkurrenz aus (siehe hierzu auch Ka-
pitel 5.2.).

4 Im wirtschaftswissenschaftlichen Ansatz von Wellbrock und Gépfert wird die Innovation erst durch die
Markteinfithrung zur Innovation. Das wird akzeptiert, wenngleich nach Ansicht des Autors nicht jede Innova-
tion marktwirtschaftlich genutzt werden muss, was aber im Kontext dieser Arbeit nicht relevant - und mehr
eine philosophische Frage ist.
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1.3. Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ldsst sich grob in vier Teilabschnitte gliedern, sieche Abbildung 2. Die
Kapitel 2, 3 und 4 beleuchten detailliert den Forschungsgegenstand der Arbeit. Ka-
pitel 5 beinhaltet den Theorierahmen, Kapitel 6 und 7 den empirischen Teil. Aus
den in Kapitel 5 dargelegten Innovationstheorien und den in Kapitel 6 prasentierten
Erkenntnissen der empirischen Vorarbeit wurden Fragebogenelemente fiir die in
Kapitel 7 dargelegte Hauptstudie herausgearbeitet. Die Kapitel 8§ und 9 reflektieren
die Resultate der Arbeit.

Abbildung 2: Grobstruktur der Arbeit

Forschungs- Theorie- e .
gegenstand rahmen
Kapitel 2 Kapitel 5 — Kapitel 6 Kapitel 8
Kapitel 3 R Kapitel 7 Kapitel 9
Kapitel 4

Eigene Darstellung.

Kapitel 2 erklart grundsétzlich die Funktionsweise von KI-Systemen, definiert Be-
griffe im Kontext von Kiinstlicher Intelligenz und Journalismus und zeigt anhand
konkreter Beispiele, insbesondere aus den ORM, fiir welche Anwendungen KI-
Tools beim journalistischen Arbeiten bereits eingesetzt werden. Kapitel 3 skizziert
den bereits angesprochenen normativ-regulatorischen Rahmen, indem sich ORM
bewegen. Dieser umfasst den 6ffentlich-rechtlichen Auftrag, den stetigen externen
Legitimationsdruck und die als Reaktion darauf entwickelte Public-Value-Strate-
gie, auBerdem die von den ORM selbst entwickelten KI-Richtlinien und die externe,
rechtliche Regulierung durch die KI-Verordnung der Européischen Union. Kapitel
4 arbeitet den Forschungsstand auf und sammelt und ordnet insbesondere empiri-
sche Studien, die den Diffusionsprozess von KI-Tools bzw. KI-Technologie behan-
deln. Hierbei stehen ORM im Fokus, aber auch privatwirtschaftliche Medien.

Kapitel 5 beinhaltet den Theorierahmen der Arbeit. Die Grundidee der Theorierah-
mung ist eine Synthese von Theorien und Konzepten der Innovationsforschung, um
aktuelle und potenzielle Verdnderungsprozesse beim journalistischen Arbeiten er-
klaren zu konnen, sowie zu erortern, wie Diffusionsprozesse von Innovationen ge-
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steuert werden konnen, um erwiinschte Entwicklungen anzustreben und uner-
wiinschte moglichst zu vermeiden. Als theoretisches Fundament dieser Arbeit
wurde eine Auswahl an Theorien getroffen, die bezogen auf die Reichweite ihrer
Aussagekraft als Theorien mittlerer Reichweite und Makrotheorien beschrieben
werden konnen. Die Logik des Vorgehens bei der Theoriearbeit ist vom Allgemei-
nen zum Phianomenologischen gedacht. Das bedeutet, dass universelle Erkenntnisse
aus den Theorien basierend auf der Erforschung von Innovationen auf den Unter-
suchungsgegenstand 6ffentlich-rechtlicher Journalismus und Kiinstliche Intelligenz
angewandt werden.

Konkret wird in dieser Arbeit, autbauend auf den Grundlagen der Innovationsfor-
schung (Schumpeter, 1939, 1987) und Grundlagen zu Medieninnovationen
(Dogruel, 2013; Stober, 2008a, 2008b, S. 94-98), mit Elementen aus der Evoluti-
onstheorie (Darwin, 1859; Stober, 2014), Diffusionstheorie (Rogers, 2003) und
dem Technologieakzeptanzmodell (Davis et al., 1989), mit seinen Weiterentwick-
lungen (Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh et al., 2003) gearbeitet. Die Auswahl
der Theorien erfolgt nicht willkiirlich. Die Kombination von Elementen dieser The-
orien ist bereits erprobt, wenngleich in der deutschsprachigen Kommunikationswis-
senschaft wahrscheinlich nicht in dieser speziellen Zusammenstellung. Beispiels-
weise spricht sich Latzer flir die Kombination von Innovations- und Evolutionsthe-
orien aus: ,,Mit der in der Kommunikationswissenschaft weitgehend vernachléssig-
ten Kombination von innovations-, evolutions- und komplexitéts-theoretischen An-
sdtzen soll eine theoretische Fundierung der Medienwandelanalyse gestirkt werden
[...] (Latzer, 2013, S. 235). Ebenso Stober: Wird die Evolutionstheorie pragma-
tisch-unideologisch in Kombination mit der Diffusionstheorie eingesetzt, ,,sind
Muster leichter zu erkennen, Vergleiche eher zu ziehen und Prozesse besser zu ver-
stehen, ohne allzu einfachen kausal determinierten Mustern zu folgen* (Stober,
2008a, S. 154).

Besonders relevant sind hinsichtlich der Zielsetzung dieser Arbeit die potenziellen
Konsequenzen von Innovationen und Strategien, bzw. Handlungsempfehlungen,
um den Diffusionsprozess zu steuern. Deswegen bringt das Subkapitel 5.6 zentrale
Erkenntnisse hierzu aus der Diffusionstheorie und dem Technologieakzeptanzmo-
dell zusammen. Es wird aufgezeigt, wie Diffusionsprozesse gezielt gesteuert wer-
den kénnen, um intendierte Entwicklungen und positive Wirkungen zu foérdern so-
wie potenziell nachteilige Effekte zu minimieren.

Um die Erkenntnisse aus den Theorien fiir die empirischen Erhebungen operatio-
nalisieren zu konnen, miinden die Auseinandersetzungen mit den Theorien in den
einzelnen Subkapiteln in zusammenfassenden Ableitungen, als Vorarbeit fiir die
Stimuli der Gruppendiskussionen der empirischen Vorarbeit (siche Kapitel 6.1.2)
und den Fragenbogen der Hauptstudie (siehe Kapitel 7.1.3) Abbildung 3 illustriert,
wie Wissen aus der Theoriearbeit liber die empirische Vorarbeit in den Fragebogen
der Hauptstudie destilliert.
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Abbildung 3: Struktur Fragenbogenentwicklung der Hauptstudie

Diffusionstheorie
Technologieakzeptanzmodell

Empirische Vorarbeit

Eigene Darstellung.

Kapitel 6 umfasst die Beschreibung des Workshopformats Constructive Techno-
logy Assessment (CTA). Das Kapitel ist bewusst als empirische Vorarbeit bezeich-
net, da der Workshop der Vorbereitung der Hauptstudie diente. Das CTA wurde
vom Autor auf der 68. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft (DGPuK) in Bremen durchgefiihrt. Das CTA-Kon-
zept ist Teil des Forschungsgebiets der Technikfolgenabschitzung (TA). Bestand-
teil dieses CTA waren Gruppendiskussionen mit Kommunikationswissenschaftlern
und -wissenschaftlerinnen, die durch Stimuli in Form narrativer Kurzgeschichten
belebt und strukturiert wurden. Diese beschrieben einen fiktiven Arbeitstag offent-
lich-rechtlicher Journalisten im Jahr 2033. Die Idee war es, durch die Stimuli Er-
kenntnisse aus der Diffusionstheorie und der Evolutionstheorie sowie dem Bezugs-
rahmen der ORM in eine, fiir die Diskutanten, interessante Form zu verpacken, um
so die Gruppendiskussion zu beleben und zu strukturieren. Ausgewertet wurden die
Transkripte der Gruppendiskussionen durch Elemente der Grounded-Theory-Me-
thodologie (Glaser & Strauss, 2017 [1967]; Heiser, 2018).

Kapitel 7 umfasst die Hauptstudie der Arbeit. Im Rahmen der Hauptstudie wurden
24 Personen, aufgeteilt auf drei Berufsgruppen, je acht Personen aus den ORM be-
fragt. Die drei Berufsgruppen waren:

e Journalisten und Journalistinnen
e Personen in redaktionellen Leitungspositionen
e KI-Experten und KI-Expertinnen

Die Studienteilnehmer der Hauptstudie verteilen sich auf elf 6ffentlich-rechtliche
Anstalten und eine GmbH. Die Methode der Datenerhebung war das teilstandardi-
sierte, leitfadengestiitzte Experteninterview. Die Transkripte der Interviews wurden
durch eine inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz und
Rédiker ausgewertet (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 129).
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,,Jede Problemstellung verlangt nach leicht modifizierten Methoden bzw. nach ei-
ner Kombination verschiedener Untersuchungsverfahren [...]. Bei unterschiedli-
chen Quellen-, Material- und Datengrundlagen wird stets zu priifen sein, mit wel-
chem Besteck sich die eigene Fragestellung am sinnvollsten untersuchen lasst™
(Stober, 2018, S. 16).

In diesem Sinne wurde der Fragebogen der Hauptstudie auf Grundlage von einer-
seits deduktivem Ableiten von Fragebogenelementen aus Innovationstheorien und
andererseits der Ableitung von Erkenntnissen der empirischen Vorarbeit struktu-
riert. Diese Vorgehensweise war eine Reaktion auf ein, mit Blick auf Produktent-
wicklungen von KI-Tools, sehr dynamisches Forschungsfeld. Ziel dieses Aufbaus
war es, sich von der fast schon tagesaktuellen Entwicklung rund um KI-Tools un-
abhingiger zu machen, aber dennoch aktuell wahrgenommene und prospektiv er-
wartete Verdnderungen, die durch die Diffusion von KI-Tools und KI-Technologie
in 0ffentlich-rechtliche Redaktionen beim journalistischen Arbeiten stattfinden, er-
fassen zu konnen.

In Kapitel 8§ werden Kernpunkte der empirischen Ergebnisse mit Logiken aus den
Theorien der Innovationsforschung, Erkenntnissen aus der Auseinandersetzung mit
dem normativ-regulatorischen Rahmen der ORM sowie Erkenntnissen aus dem
Forschungsstand reflektiert. Ziel dieser Synthese ist es, die empirischen Befunde zu
kontextualisieren. Die Reflektion von Empirie und Theorie fusioniert in Hand-
lungsempfehlungen zur Steuerung der Diffusion von KI-Tools in den offentlich-
rechtlichen Medien. Die Handlungsempfehlungen richten sich an die ORM.

In Kapitel 9 erfolgt ein Gesamtresiimee der Arbeit iiber die Struktur, den gewéhlten
Theorierahmen, die gewihlten Methoden, Untersuchungsgegenstinde und Ergeb-
nisse. Im letzten Subkapitel werden Limitationen benannt, die bei der Interpretation
der Ergebnisse zu beachten sind.



2. Journalismus und Kiinstliche Intelligenz

In diesem Kapitel erfolgt eine schrittweise Anndherung an konkrete Anwendungs-
beispiele von KI-Tools im Journalismus. Ausgangspunkt ist eine kurze Einfiihrung
in grundlegende Funktionsweisen und zentrale Begrifflichkeiten aktueller KI-Sys-
teme. Dabei werden Begriffe wie maschinelles Lernen, neuronale Netzwerke sowie
General Purpose Artificial Intelligence (GPAI) Modelle kurz erldutert, die als
Schliisseltechnologien aktueller KI-Entwicklungen gelten. Daran anschliefend
wird der Begriff der Kiinstlichen Intelligenz im spezifischen Kontext des Journalis-
mus definiert und neue Journalismus-Begriffe, die seit Mitte der 2010er-Jahre im
Zusammenhang mit automatisierter Textgenerierung aufgekommen sind, werden
diskutiert. Den Abschluss des Kapitels bilden exemplarische Darstellungen aktuel-
ler Anwendungsbeispiele von KI-Tools beim journalistischen Arbeiten. Die Bei-
spiele stammen sowohl aus den ORM als auch aus privatwirtschaftlichen Medien
und orientieren sich an den zentralen Phasen des journalistischen Produktionspro-
zesses. Ziel ist es, ein differenziertes Bild davon zu zeichnen, wie KI-Tools das
journalistische Arbeiten heute bereits mitgestalten.

2.1. Funktionsweisen von KI-Systemen

Der Kern eines KI-Systems ist ein Modell, das fiir bestimmte Probleme entwickelt
wird. Dieses Modell wird verwendet, um Entscheidungen zu unterstiitzen oder Vor-
hersagen zu treffen. KI-Modelle lassen sich anhand der Art der Wissensreprédsenta-
tion klassifizieren. Dabei wird zwischen symbolischen und subsymbolischen (héu-
fig neuronalen) Systemen unterschieden (Dengel et al., 2019, S. 20f.). Der symboli-
sche Ansatz nutzt formale Logik und symbolische Reprédsentationen, um kognitive
Fahigkeiten zu modellieren. Er basiert auf dem Konzept von Regeln, Symbolen und
deren Manipulation. Informationen und Wissen werden explizit durch Symbole und
deren Beziehungen dargestellt und durch logische Operationen verarbeitet. Durch
solche logischen Schlussfolgerungsverfahren konnen Aussagen iiberpriift und neue
Erkenntnisse abgeleitet werden. Diese Systeme sind in der Lage, durch ihre formale
Struktur komplexe Probleme zu 16sen. In der Vergangenheit wurde der symbolische
Ansatz hiufig zur Modellierung sprachlicher Kommunikation und logischen Den-
kens verwendet, beispielsweise im Schachspiel. Symbolische KI bezieht ihr ,Wis-
sen‘ in der Regel aus von Menschen programmierten Regeln oder aus Expertensys-
temen, die iiber explizit codiertes Wissen verfiigen (Dengel et al., 2019, S. 20f.).

Im Unterschied dazu basiert der subsymbolische Ansatz auf der Idee, dass kognitive
Fahigkeiten aus der Interaktion vieler einfacher Verarbeitungseinheiten entstehen —
inspiriert durch die Struktur des menschlichen Gehirns. Subsymbolische Systeme
nutzen Methoden des maschinellen, um aus groflen Datenmengen Muster und
Strukturen zu erkennen. Ein Beispiel sind kiinstliche neuronale Netze, die aus vie-
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len miteinander verbundenen kiinstlichen Neuronen bestehen. Diese verarbeiten In-
formationen in Form von Aktivierungsmustern und lernen durch Training mit Bei-
spieldaten (Dengel et al., 2019, S. 20f.). Subsymbolische KI kann dadurch kom-
plexe Zusammenhinge erkennen und auf Basis des Gelernten Entscheidungen tref-
fen oder Vorhersagen machen. Sie wird hdufig in Anwendungsfeldern wie der Bild-
und Spracherkennung eingesetzt.

Die unterschiedlichen Herangehensweisen lassen sich an Beispielen illustrieren:
Die Aufgabe ist, in einer Gruppe von Menschen die Viter zu identifizieren. Ein
symbolisches System wiirde Regeln anwenden, etwa: Ein Vater ist eine minnliche
Person, die eine Elternbeziehung zu mindestens einer anderen Person (dem Kind)
hat. Auch wenn die Eigenschaft Vater nicht explizit in den Daten gespeichert ist,
kann das System diese Informationen aus vorhandenen Angaben wie Geschlecht
und Verwandtschaftsbeziehungen ableiten (Gruhn & Franz, 2022). Ein subsymbo-
lisches System hingegen wird auf Basis vieler Beispiele trainiert, etwa der Erken-
nung von Objekten in Bildern. Merkmale von Vitern helfen der KI bei der Klassi-
fikation. Wéhrend einfache Aufgaben mit wenigen Merkmalen 16sbar sind (Dengel
et al., 2019, S. 23) erfordert die komplexe Aufgabe der Identifikation eines Vaters
auf Bildern sehr vieler Merkmale und stellt diese Systeme noch vor Probleme. Sol-
che Merkmalsextraktionen miissen robust gegeniiber Bildrauschen, Perspektiv-
wechseln oder unterschiedlichen Objektvarianten sein.

Der wesentliche Unterschied zwischen symbolischer und subsymbolischer KI be-
steht also darin, dass symbolische Systeme auf explizit programmiertem Wissen
beruhen, wihrend subsymbolische KI durch maschinelles Lernen selbststindig
Muster und Strukturen in Daten erkennt — ohne dass diese zuvor explizit festgelegt
wurden.

In diesem Zusammenhang wird haufig auch der Begriff Deep Learning verwendet.
Deep Learning ist ein Teilbereich des Machine Learnings und zeichnet sich durch
den Einsatz tiefer neuronaler Netze mit vielen Schichten aus. Diese Netze konnen
sehr komplexe Muster in Daten erkennen und sind besonders leistungsfahig bei
Aufgaben wie Sprachverarbeitung oder Bilderkennung. Wéhrend Machine Learn-
ing verschiedene Verfahren umfasst (z. B. Entscheidungsbdume, Support Vector
Machines), basiert Deep Learning ausschlielich auf mehrschichtigen neuronalen
Netzwerken, siehe auch Zhang et al, die diese Begriffe in ihrem Aufsatz systema-
tisch einordnen (Zhang et al., 2018). Eine Herausforderung bei Deep Learning be-
steht darin, dass die internen Entscheidungsprozesse oft schwer nachvollziehbar
sind — es handelt sich dabei um sogenannte ,Black-Box-Modelle*.

Viele GPAI-Modelle (General Purpose Artificial Intelligence Models), wie Chat-
GPT, Gemini oder Anwendungen wie Microsoft Copilot, die solche Modelle integ-
rieren, nutzen Deep Learning und grofle neuronale Netze und werden durch Rein-
forcement Learning mit menschlichem Feedback (RLHF, engl. Reinforcement lear-
ning from human feedback) feinjustiert, um die Interaktion in natiirlicher Sprache
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zu verbessern. Ein wesentlicher Fortschritt in diesem Bereich war die Entwicklung
leistungstahiger Methoden im Natural Language Processing (NLP) und in der Na-
tural Language Generation (NLG). NLP bezeichnet die Fahigkeit einer KI, natiir-
liche Sprache zu analysieren, zu interpretieren und darauf zu reagieren. NLG hin-
gegen beschreibt die Fahigkeit, aus strukturierten Informationen kohérente und ver-
standliche Texte zu generieren. Insbesondere fiir Berufe, in denen Textarbeit ele-
mentar ist, wie im Journalismus, haben die Fortschritte beim NLG und NLP neue
Moglichkeiten gebracht. Aber GPAI-Modelle sind nicht auf einen bestimmten
Zweck beschrinkt, sondern kdnnen in unterschiedlichste Bereiche der journalisti-
schen Arbeit eingebunden werden (siche Kapitel 2.4). Bei dialogorientierten Syste-
men wie Chatbots erfolgt die Eingabe in der Regel durch Prompting. Ein Prompt
ist

»|---] ein Input des Benutzers, zu dem das System einen Output erzeugt. Fin text-

basierter Prompt kann Worter, Buchstaben, Sonderzeichen, Zahlen und Links ent-

halten. Um das gewiinschte Ergebnis zu bekommen, muss der Prompt moglichst
eindeutig und umfassend sein“ (Bendel, 2024).

Prompting entwickelt sich zunehmend auch im journalistischen Arbeiten zu einer
Schliisselkompetenz im Umgang mit KI-Systemen (Bashardoust et al., 2024).

2.2. Kunstliche Intelligenz im Journalismus-Kontext

GralB et al. haben eine Definition von Kiinstlicher Intelligenz (KI) entwickelt, die
sich im Fachbereich der Journalismusforschung etabliert hat:

,»Kl ist in diesem Verstdndnis ein technisch-fundierter, individuell angepasster und
durch Perma-Feedback trainierter Pool verschiedener Tools in stindiger Weiter-
entwicklung. Durch den permanenten Lerneffekt kdnnen diese Tools im Journalis-
mus auf verschiedenen Ebenen und im gesamten journalistischen Produktionspro-
zess unterstiitzend zum Einsatz kommen* (GraBl et al., 2022, S. 6).

Auch in dieser Arbeit wird mit dieser guten Definition verfahren, aus mehreren
Griinden. Diese Definition nimmt sich als Fixpunkt den Journalisten bzw. die Jour-
nalistin und versteht KI als technische Assistenz, nicht als autonomes System und
weist den Softwarelosungen die Funktion eines Werkzeugs zu. KI-Tools sind somit
Mittel zum Zweck. Die ORM verwenden in ihren externen Kommunikationsmal-
nahmen selbst den Begriff Tool bzw. Werkzeug (HR, 2023; WDR, 2024; ZDF,
2023b). Drittens erwidhnt die Definition den journalistischen Produktionsprozess
und bleibt viertens vage genug, sodass viele Anwendungsbereiche unter diese De-
finition fallen. Fiir Leitfadeninterviews ist diese Definition daher besonders geeig-
net, da sie unter dem Begriff KI-Tools sowohl spezifische Anwendungen wie Text-
vorschlige, Transkription, Ubersetzung sowie Bild-, Audio- und Videogenerierung
als auch personalisierte Themenvorschldge und sogenannte General Purpose Arti-
ficial Intelligence Models (GPAI-Modelle) einschlief3t, die viele dieser Funktionen
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kombinieren. Haufig werden in dieser Arbeit auch die Begriffe generative KI und
generierte Inhalte verwendet. Damit ist schlicht gemeint, dass ein KI-Tool in der
Lage ist, neue journalistische Inhalte wie Texte, Bilder, Audiodateien oder Videos
automatisiert zu erzeugen.

In der Journalismusforschung gibt es Bestrebungen, Struktur in die Definitionsfrage
zu bringen und Grenzen zu ziehen (GraBil et al., 2022). Es zeichnet sich ab, dass
automatisierter Journalismus (Dérr, 2016; Dorr & Hollnbuchner, 2017) nicht mehr
pauschal als Kiinstliche Intelligenz betrachtet wird. So gilt etwa die regelbasierte
automatisierte Zusammensetzung von Textbausteinen, wie sie bei der Erstellung
von Wettervorhersagen, Sportergebnissen oder Borsenberichten zum FEinsatz
kommt, zunehmend nicht (mehr) als Form der Kiinstlichen Intelligenz (GraBl et al.,
2022, S. 6).

Grundsétzlich ist zu konstatieren, dass Definitionen von KI nur als Zwischenstand
zu sehen sind, da sie immer eine Reaktion auf einen fortlaufenden Transformati-
onsprozess sind (Lossau, 2018, S. 1). ,,Abhdngig vom jeweiligen Stand der Technik
entwickelte sich daher stets das Verstidndnis, was als KI bezeichnet wird, weiter*
(Heesen et al., 2023, S. 7). Es ist damit zu rechnen, dass sich Kiinstliche Intelligenz
im Journalismus im Zeitverlauf aus der Rolle als Assistenz weiter emanzipieren
wird, weswegen diese Definition zum jetzigen Stand aber nicht weniger niitzlich
1st.

2.3. Journalismus-Begriffe im Kontext von Kinstlicher Intelligenz

Das Phéanomen, dass KI-Programme journalistische Beitrdge erstellen, wurde in der
Vergangenheit hiufig, vor allem im Kontext automatisierter Textgenerierung, als
Roboter-Journalismus oder Robo-Journalismus betitelt. Der Begriff wurde in Me-
dien, gerne in Kombination mit einer Bebilderung, auf dem ein humanoider Robo-
ter vor Tastatur und Bildschirm sitzt, etabliert. Beispiele hierfiir finden sich in deut-
schen und internationalen Medien viele (Banse, 2016; Graff, 2018; Peiser, 2019;
Stadler, 2019).

Die Darstellung eines humanoiden Roboters ist irritierend, hinsichtlich der tatsich-
lichen Aufmachung von GPAI-Modellen. Abbildung 4 zeigt eine solche Darstel-
lung der automatisierten Textgenerierung aus den Medien (links), gegeniiber dem
Interface von ChatGPT (rechts).
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Abbildung 4: Automatisierte Textgenerierung und Interface von ChatGPT
ChatGPT

The Rise of the Robat chnrlcr :,g—-“;

Entnommen: (0.A., 2023; Peiser, 2019).

Der Begrift des Roboter-Journalismus wurde auch bis in die Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft getragen (Habel, 2019; S. Weber, 2018), auch teilweise auf
Verbandsebene verwendet (DJV, 2016). Dank einer kritischen Auseinandersetzung
scheint der begriffliche Irrweg des Roboterjournalismus aber zu Ende zu gehen
(Meier et al., 2021). In dieser Arbeit wird der Begriff bewusst vermieden.

Besser ist der Begriff des algorithmischen Journalismus (algorithmic journalism).
Algorithmischer Journalismus ermoglicht ,,— nach produkt- und ergebnisabhéingi-
gen Trainingsrunden der Software — eine unabhéngige Produktion, Publikation und
Distribution von Texten (fast) ohne menschlichen Einfluss* (Dorr, 2016, S. 6). Zu
dieser Definition von Dorr ist zu ergidnzen, dass sich diese Arbeit nicht auf die au-
tomatisierte Textgenerierung beschriankt. Der Begriff algorithmischer Journalis-
mus wird als passend erachtet, da der Algorithmus die Basis der algorithmischen
Entscheidungsfindung ist. ,,Er [Algorithmus] bezeichnet im allgemeinen Sprachge-
brauch eindeutige Handlungsvorschriften zum Ldsen eines vorab definierten Prob-
lems, die in Mathematik und Informatik von grofter Bedeutung sind* (Kriiger &
Lischka, 2018, S. 9). In Code formulierte Regeln geben den Plan vor, ,,nach wel-
chem Eingabedaten zu einem bestimmten Zweck verarbeitet und in Ausgabedaten
umgewandelt werden. Die Resultate sind die Grundlage fiir eine algorithmische
Entscheidung* (Kriiger & Lischka, 2018, S. 9).

Ebenfalls passend ist der Begriff des automatisierten Journalismus nach Haim und
Graefe:

»Automatisierter Journalismus ist die Erstellung von journalistischen Inhalten
durch Algorithmen. Dabei wird aus strukturiert vorliegenden Daten menschliche
Sprache erzeugt, die schlieBlich als journalistischer Beitrag publiziert wird* (Haim
& Graefe, 2018, S. 139).
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2.4. Anwendungsbeispiele von Kinstlicher Intelligenz im Journalismus

“The history of journalism is one of adaptation [...]” (Diakopoulos, 2019, S. 5). In
diesem Sinne werden in diesem Kapitel entlang der Aufgaben von Journalisten und
des redaktionellen Prozesses Beispiele genannt, fiir welche Aufgaben und Anwen-
dungen KI-Tools und KI-Systeme eingesetzt werden. Der Fokus liegt hierbei auf
Beispielen aus deutschen Medien, insbesondere 6ffentlich-rechtlichen Medien. Ei-
nen guten Uberblick zu Anwendungsbeispielen bei internationalen Public Service
Media (PSM) findet sich bei Rahman (Rahman, 2025).

Die Subkapitelstruktur orientiert sich an der Grobgliederung journalistischer Auf-
gaben im Kontext von KI, bzw. dem Prozess der Erstellung und Verbreitung jour-
nalistischer Inhalte von Hessen et al. (Heesen et al., 2023, S. 7):

Tabelle 1: Grobgliederung journalistischer Aufgaben
Recherche Beschaffung von Informationen; Erkennen von Trends; Nachfor-

schungen; Beobachtung von Ereignissen oder Themen; Extraktion
von Informationen oder Inhalten; Priifung von Inhalten

Produktion Erstellung von Inhalten; Bearbeitung; Aufbereitung fiir verschie-
dene Formate und Plattformen; Erstellung von Texten, Bildern
und Videos.

Distribution Personalisierung; Marketing; Ermittlung von Zielgruppen; Er-

kenntnisse iber das Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer.

Entnommen: (Heesen et al., 2023, S. 7).

Als Ergénzung zur Grobgliederung wird sich auch an Schiitzeneder et al. (Schiitze-
neder et al., 2024, S. 3) orientiert. Sie gliedern den klassischen Herstellungsprozess
eines journalistischen Produkts in sechs Schritte: Recherche, Verifikation, Produk-
tion, Archivierung, Distribution, Analyse und illustrieren, dass KI-Systeme entlang
des gesamten Prozesses journalistischen Arbeitens eingesetzt werden, siche Abbil-
dung 5.
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Abbildung 5: KI-Anwendung entlang des journalistischen Arbeitsprozesses

Recherche Verifikation Produktion Archivierung Distribution Analyse

Datenanalyse Verifikation von automatisierte Metadaten- Empfehlungs- Analyse von
. . (Deep)Fakes und Texte, Bilder, anreicherung systeme Zielgruppen,
B'Id'.' Video- und zugespieltem Ma- Audios & Videos Reichweite
Audioanalyse terial Verschlagwortung Kommentar-
Sprachanalyse Textzusammen- fiir Text, Bild, Audio  moderation Social-Media-
P ¥ Bild-, Video- und fassungen - Monitering
Trendanalyse Audioanalyse Transkription Hatespeech ‘
Sprachsynthese . Tipp- und Impuls-
{ibersetzungs- Sprachassistenten & geber fiir neue
programme Korrektur Chatbots Recherche
- Transkription Accessibility:

Transkription einfache Sprache,

Untertitelung Vertonung

Entnommen: (Schiitzeneder et al., 2024, S. 3).

2.4.1. Recherche

KI-Tools sind bereits bei der Themenfindung dienlich. Durch die Datenanalyse,
beispielsweise von Social-Media-Plattformen werden Trends und Themen erkannt
(Schiitzeneder et al., 2024, S. 3). Ein Beispiel aus den ORM ist das Projekt BR24
des Bayerischen Rundfunks. Eine KI sucht in den Kommentarspalten nach Argu-
menten, um sie in die Berichterstattung mitaufzunehmen (Boden, 2023; BR24,
0.J.). Fiir Nachrichtenredaktionen ist das automatisierte Monitoring von Social-Me-
dia-Plattformen wie X, Instagram und Facebook mittlerweile notwendig, um mog-
lichst schnell Trends und Geschehnisse zu erkennen.

Bei der Recherche stehen Redaktionen vor der Herausforderung, mit enormen Men-
gen an Daten (Big Data) umgehen zu miissen. Die Datenanalyse durch KI kann
hierbei auf zwei Arten helfen, durch Orientating und Evaluating (Diakopoulos,
2019, S. 45).

e “Orienting the limited attention of professional journalists toward the subset
of data or content that is likely to be journalistically interesting”

e “Evaluating the credibility, veracity, and factuality of sources, content, and
statements to inform a degree of trust in information mined from potentially
unreliable channels” (Diakopoulos, 2019, S. 45).

Orientating

Um sich in groBen Datenmengen zur orientieren nutzt die Deutsche Welle hierfiir
die Dienste des Anbieters Dataminr (Dataminr, 2022). Der RBB hat die KI-basierte
Erkennung von Landmarken fiir die Reihe rbb Retro, in der historische Videos aus
Archiven gezeigt werden, getestet (deepva, 0.J.), um die Archivmitarbeiter bei der
Verschlagwortung zu unterstiitzen. In Zusammenarbeit mit dem Fraunhofer-Institut
fiir Intelligente Analyse- und Informationssysteme (IAIS) hat der Westdeutsche
Rundfunk (WDR) eine crossmediale Rechercheplattform entwickelt, die Teil des
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ARD-Metadatensystems medas ist. Unter anderem werden Video- und Audioda-
teien automatisiert transkribiert, verschlagwortet und in Segmente zerlegt. Dadurch
werden Themen und Inhalte schnell auffindbar. Zum Beispiel konnen Zitate in Bei-
tragen durchsucht werden, da die Tonspur der Beitrdge in durchsuchbaren Text um-
gewandelt wird (Elmer, 2022, S. 347; Heesen et al., 2023, S. 8).

Noch herausfordernder fiir die Recherche sind grole Mengen Daten aus Daten-
Leaks, da diese hdufig unstrukturiert sind. Prominente Beispiele sind unter anderem
das Investigativprojekt Implant Files des International Consortium of Investigative
Journalists bei dem Machine-Learning-Anwendungen acht Millionen Meldungen
ausgewertet haben, um Fehlfunktionen von medizinischen Geriten zu untersuchen
(Shiel, 2018), sowie die Panama Papers. Bei diesem Projekt wurden 11,5 Millio-
nen Dokumente analysiert. Siehe hierzu Abbildung 6.

Abbildung 6: Panama Papers Leak

Wie sich das Leak zusammensetzt
In den 11,5 Millionen Dokumenten sind folgende Dateitypen enthalten

E-Mails
Datenbankformate [, :.047.306
poFs I, 2.15:.264

Bilder | 1.117.026
Text-Dokumente [l 320.166

Sonstige | 2.242

Entnommen: (Obermayer et al., 0.J.).

Beteiligte Journalisten und Journalistinnen am Panama Papers Projekt der Siiddeut-
schen Zeitung gaben im Nachgang interessante Einblicke in die Recherche mit KI-
Tools:

,Um den Berg an Dokumenten iiberhaupt durchsuchen zu kénnen, mussten die
Dateien zuerst indiziert, also systematisch erfasst werden. Die Siiddeutsche Zei-
tung nutzte hierfiir das Programm Nuix, mit dem auch internationale Ermittlungs-
behorden arbeiten. Auf hochleistungsfiahigen Rechnern brachten die Siiddeutsche
Zeitung und das ICIJ Millionen Dokumente in eine maschinenlesbare — und vor
allem leicht durchsuchbare — Form. Dieser Prozess nennt sich "optical character
recognition" (OCR), optische Zeichenerkennung. Aus Bildern - eingescannten
Ausweise, unterschriebene Vertrage - wurde recherchierbarer Text. Dieser Schritt
war wichtig, damit die Journalisten einen moglichst grolen Teil der Daten dhnlich
wie bei Google iiber eine einfache Suchmaske durchforsten konnten (Obermayer
etal., 0.J.).

Zwei Beispiele aus den ORM fiir den Einsatz KI-gestiitzter Verfahren im investi-
gativen Journalismus sind das Projekt Xinjiang Police Files und Hassmaschine Fa-
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cebook (Koppen, 2024, S. 287). Der BR nutzte ein Sprachmodell, um fiir die inter-
nationale Recherche zu den Xinjiang Police Files eine groflere Menge an Excel-
Dokumenten aus dem Mandarin ins Englische zu iibersetzen (Griill et al., 2022). Im
Rahmen der Recherche Hassmaschine Facebook trainierten Teams des BR, des
NDR und des WDR einen Bilderkennungsalgorithmus, um moglicherweise verfas-
sungsfeindliche Bildinhalte zu identifizieren, die Facebook {iber lingere Zeitrdume
nicht geloscht hatte (BR et al., 2020).

Evaluating

Beim Evaluating (Diakopoulos, 2019, S. 45) geht es insbesondere um die Verifika-
tion. Die Verifikation von Inhalten, Aussagen und Quellen wird durch die neuen
Moglichkeiten generativer KI wichtiger, aber auch schwieriger. Mit KI lassen sich
beispielsweise (Deep-)Fakes erzeugen, gemeint sind damit generierte Bilder und
Texte, synthetische Audios und Videos, die Geschehnisse darstellen oder Aussagen
transportieren, die nie tatsdchlich getitigt wurden oder stattgefunden haben. Diese
Mittel konnen demokratiebedrohend sein, wenn sie zur politischen Einflussnahme
und kriminellen Zwecken eingesetzt werden (Farid & Schindler, S. 23-27). Sie stel-
len Journalisten vor die Herausforderung, bei der Recherche nicht strategisch ge-
steuerter Desinformation aufzusitzen. Die EU versucht regulatorisch gegen
Deepfakes vorzugehen (Karaboga, 2023). Es droht die Untergrabung von Glaub-
wiirdigkeit und Vertrauen.

Die ORM selbst werden zum Gegenstand von Fakes. Zum Beispiel wurde von Ta-
gesschau-Sprecher André Schiinke ein Video erstellt, indem er vermeintlich Fi-
nanzwerbung betreibt (NDR, 2023).

Abbildung 7: Deepfake von Tagesschau-Sprecher André Schiinke

INVESTITION
TAG 1 250€
TAG 10 250€
TAG 30 250€

AR _an\
BEGINNEND BEI 250 €
wmeues journal  AM SELBEN TAG €1000 ABHEBEN
UND VERDIENE 28,000 € IM MONAT

Entnommen: (NDR, 2023).
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Als Gegenmallnahme kénnen von Journalisten KI-Tools zur Verifikation und De-
tektion von Fakes eingesetzt werden (Ciftci et al., 2020), beispielsweise Dienste zur
Geolokalisierung und Gesichtserkennungssoftware (Ratering, 2022). Plaum
(Plaum, 2024) nennt vier aktuelle Entwicklungslinien der Verifikation. Erstens wird
mit Retrieval-Augmented-Generation (RAG) ein hybrider Ansatz verfolgt, bei dem
klassische, faktenbasierte Datenbankabfragen mit gro3sprachlichen Modellen kom-
biniert werden, um zugleich verldssliche Informationen und sprachlich zugéangliche
Ausgaben zu generieren. Zweitens, die Integration von erklarbarer KI. Diese zielt
darauf ab die maschinellen Entscheidungsprozesse durch evidenzbasierte Argu-
mentationspfade nachvollziehbar zu machen. Drittens gewinnt im Zuge der trans-
nationalen Verbreitung von Desinformation die mehrsprachige Faktenpriifung an
Bedeutung und viertens Tools zur Erkennung synthetischer Medieninhalte — insbe-
sondere Deepfakes. Diese modernen Detektionssysteme analysieren biometrische
Bildmerkmale wie z. B. simulierten Blutfluss, um zwischen realen und kiinstlich
generierten Aufnahmen zu unterscheiden.

Weitere niitzliche Leistungen von KI-Tools bei der Recherche sind, dass sie einem
Media Bias und Framing entgegenwirken konnen. Media Bias meint eine einseitige
und von politischen Tendenzen geprégte Berichterstattung. KI-Systeme kdnnen ge-
zielt zu bestimmten Positionen oder Themen alternative Informationsangebote vor-
schlagen. Nachrichtenorganisationen wie Reuters, Agence France Presse und die
Deutsche Welle wenden diese Methodik an (Heesen et al., 2023, S. 9f.). Beim Fra-
ming wird die Berichterstattung durch eine bestimmte Wort- und Themenwahl be-
einflusst. Mit Analysen kann auch hier gegengewirkt werden (Heesen et al., 2023,
S. 9f)).

2.4.2. Produktion

Das Anwendungsfeld, welches sich durch die Fortschritte der automatisierten Ge-
nerierung von natiirlicher Sprache (Natural Language Generation) bereits am
stiarksten veréndert hat, ist die Textproduktion. Etwa seit Mitte der 2010er-Jahre
etablieren sich KI-Systeme, die kurze Texte basierend auf einem Textbaukasten-
system automatisiert erstellen. Dies sind Texte im Bereich Sportberichterstattung,
Wetter, Finanzen, Borse und Verkehr, denn hier gibt es grofle Datenbanken und
eine gute Datenqualitit. Weitere Anwendungen im Kontext der Textproduktion
sind die automatisierte Ubersetzung, die automatisierte Transkription von Audio-
dateien zu Text, beispielsweise bei Interviews, oder die Untertitelung von Bewegt-
bild- und Audioangeboten. Gerade hinsichtlich der Barrierefreiheit ist Speech-to-
Text oder auch umgekehrt Text-to-Speech niitzlich. Beispielsweise nutzt der MDR
eine Software zur Audiodeskription. Zur Horbeschreibung von Filmen gibt es eine
synthetische Stimme (Roth, 2023). Im Rahmen des vom BR Al + Automation Lab
gegriindeten Al for Media Network wurde das Tool Second Opinion entwickelt, um
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die Qualitdt von KI-generierten Texten zu iiberpriifen. Das Tool vergleicht automa-
tisch Kl-erstellte Zusammenfassungen mit ihren Ausgangstexten und markiert in-
haltliche Abweichungen, um Journalisten bei der Identifikation von Ungenauigkei-
ten oder Halluzinationen zu unterstiitzen (Oswald, 2024).

Auch ermoglichen KI-Tools eine automatisierte Versionierung der Inhalte. Mit
Versionierung ist die bedarfsgerechte Aufbereitung ein- und desselben Inhalts in
unterschiedlichen Formaten, Léngen und medialen Ausdrucksformen gemeint
(Koppen, 2024, S. 287; Koppen & Nierle Verena, 2022). Diese Form der modula-
ren Aufbereitung zielt darauf, unterschiedlichen Rezeptionsgewohnheiten und Nut-
zungssituationen der Rezipienten gerecht zu werden. Inhaltliche Reduktion oder
thematische Verengung ist damit nicht intendiert; vielmehr steht die Anpassung an
die mediale Logik der jeweiligen Ausspielkanile im Vordergrund. Offentlich-
rechtliche Redaktionen konnen so durch KI-Tools ohne signifikanten Mehraufwand
unterschiedliche Versionen eines Beitrags erstellen — etwa fiir Websites, Push-No-
tifications, Newsletter oder Social-Media-Beitrdge. Ergdnzend unterstiitzen Tools
zur Visualisierung von Daten die medienaddquate Aufbereitung komplexer Sach-
verhalte in Form von Infografiken fiir unterschiedliche Ausspielplattformen, ein-
schlieBlich Online-Portalen, Fernsehformaten und sozialen Netzwerken. (Koppen,
2024, S. 287; Koppen & Nierle Verena, 2022).

KI-Anwendungen veridndern auch die Audio- und Videoproduktion. KI in der Vi-
deoproduktion kann fiir die Bearbeitung von bestehendem Videomaterial eigesetzt
werden, z.B. die bereits genannte automatisierte Untertitelung oder die automati-
sierte Erstellung von Videotrailern. Es konnen auch synthetische Audios und Vi-
deos generiert werden. Ein extremes Konzept ist Channell.ai, das iiber den Kanal
Channel 1 mit KI-generierten Nachrichtensprechern arbeitet (siche Abbildung 8).
»Auch kiinstlich erstellte Bilder sind fiir die News geplant. Zum Beispiel da, wo
keine Kameras zugelassen werden. Der Sender vergleicht das mit Zeichnungen aus
einem Gerichtssaal® (Dampz, 2023). Bereits 2018 veroffentlichte die chinesische

Xinhua News Agency Videos eines generierten Nachrichtesprechers (Handly,
2018).

20



Journalismus und Kiinstliche Intelligenz

Abbildung 8: Vorschau generierte Nachrichtensprecherin von channell.ai.

+1| PREVIEW OF THE WORLD'S FIRST Al-POWERED NEWS NETWORK

Entnommen: (Channell.ai, 0.J.).

Seit Mitte 2023 gibt es in Deutschland die ersten KI-Radios, die ohne Menschen im
Programm auskommen und mit computergenerierten Inhalten betrieben werden
(Schiitzeneder et al., 2024, S. 4). ,,Synthetische Audiodateien konnen perspekti-
visch dazu eingesetzt werden, um Audio-Beitrdge mit Sprach-Bausteinen mensch-
licher Stimmen zu trainieren und aus ihnen neue Beitrdge zusammenzusetzen‘
(Heesen et al., 2023, S. 12). Ein Beispiel hierfiir ist Radio Helgoland. Die verwen-
deten Stimmen im Radioprogramm sind generiert. Unter anderem moderiert die KI
mit der Stimme eines verstorbenen, ehemaligen Kollegen, die auf Basis von Ar-
chivmaterial und mit Zustimmung der Angehorigen antrainiert wurde (Kring,
2024).

Auch als Teil ihres Fernseh-Programms setzten ORM gelegentlich, mit KI-Tools
generierte Inhalte ein. Ein Beispiel ist die Verwendung der synthetischen Stimme
von Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier in der Sendung vom 15.02.2024 der
Satire-Sendung Extra 3 des NDR. Die generierte Stimme des Bundesprésidenten
verfasst hier einen fiktiven Tagebucheintrag (extra 3, 2024). Ein weiteres Beispiel
ist ein Interview von Christian Siewert mit einer KI zum Thema Internet im heute
journal des ZDF vom 30.04.2023, siehe Abbildung 9 (ZDF, 2023a).
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Abbildung 9: Christian Siewert interviewt eine KI im heute-journal

Entnommen: (ZDF, 2023a).

Einen Meilenstein bilden GPAI-Modelle: ,, Mit dieser neuen Generation 6ffentlich
zuginglicher generativer KI haben sich weitere Unterstiitzungstitigkeiten fiir die
journalistische Produktion [...] entwickelt* (Schiitzeneder et al., 2024, S. 4). GPAI-
Modelle wie das im Herbst 2022 verdffentlichte ChatGPT des Unternehmens O-
penAl, Gemini (Google) oder Copilot (Microsoft) vereinen viele der zuvor genann-
ten Anwendungen des journalistischen Arbeitens, fiir die zuvor verschiedene Soft-
ware notwendig war.

Der SWR und WDR arbeiten bereits mit eigenen GPT-basierten Modellen (SWR,
2024). Interessant ist im Kontext dieser Modelle der Ansatz, ein Okosystem fiir die
ARD zu designen, welches iiber Schnittstellen ermoglicht, auf verschiedene KI-
Tools zuzugreifen. Dies bringt den Vorteil, beispielsweise generative Sprachmo-
delle recht flexibel austauschen zu konnen und Datenschutzfragen zentral zu hand-
haben. Ein Interface hierfiir ist der Aiditor mit dem Journalisten mit dem Okosys-
tem interagieren konnen. Der Aiditor ist zwar vom ORF entwickelt worden (techi-
1,2024), aber der BR befindet sich in einer Entwicklungskooperation mit dem ORF.
Der Aiditor ldsst sich am besten weniger als Tool, mehr als eine Plattform fiir ,,cut-
ting-edge Al tools and services* (techi-i, 2024) beschreiben. Der Aiditor bietet
Journalisten beim BR {iiber eine Chatoberfldche und entsprechende Schnittstellen
Zugriff auf verschiedene Tools — etwa fiir das Erstellen von Texten, Social-Media-
Beitriigen, die Bildgenerierung, Ubersetzung, Transkription und Sprachsynthese
und er soll eine Prompt-Bibliothek umfassen. Fiir die Liste der Tools im Aiditor in
der Pilotphase siehe (S. Kiihne & Siegert, 2024, S. 7).
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2.4.3. Distribution

Auch fiir die Verbreitung der Medieninhalte werden KI-Tools eingesetzt. Uberge-
ordnete Ziele sind hierbei die Personalisierung und Reichweitensteigerung. Um An-
gebote zu personalisieren, kdnnen auf Basis von Nutzungsdaten Personlichkeits-
profile erzeugt werden. Eine KI im Hintergrund steuert und présentiert vorgeschla-
gene Artikel, indem sie die Nutzungsgewohnheiten auswertet und so maf3geschnei-
derte Angebote fiir jeden erstellt. Dadurch werden den Nutzern in Apps oder auf
Nachrichtenseiten individuell auf sie zugeschnittene Artikel oder Beitrdge empfoh-
len (Schiitzeneder et al., 2024, S. 5). Beispielsweise erkennt die KI James Lese-
muster von The Times- und Sunday Times-Lesern und empfiehlt passgenaue In-
halte, zur richtigen Zeit und Frequenz, wie sie zu den Gewohnheiten der Leser pas-
sen. Die ORM stehen hierbei, anders als ihre privatwirtschaftlichen Pendants, vor
der Herausforderung, den o6ffentlich-rechtlichen Auftrag in Algorithmen iibersetz-
ten zu miissen. Die vorgeschlagenen Inhalte, beispielsweise in den Mediatheken der
ARD und des ZDF, sollten nicht ausschlieBlich auf Basis der Rezeptionsgewohn-
heiten erfolgen, die Empfehlungssysteme sollten ein vielfaltiges Angebot prisen-
tieren, welches dem Auftrag entspricht (J.-H. Schmidt et al., 2018).

Ein weiteres Beispiel fiir Personalisierung in der Distribution ist die Verwendung
von Location-Based-Services, also standortbasierte Dienste mit regionalen und lo-
kalen Inhalten (Uphaus et al., 2021). So konnen beispielsweise Nachrichten auf Re-
gionen zugeschnitten werden. Der BR, in Zusammenarbeit mit dem Al + Automa-
tion Lab, tut dies im Projekt Regional-Update. Durch die Eingabe des Standortes
und des gewiinschten Umkreises konnen sich Horer personalisierte Regionalnach-
richten des Radiosenders Bayernl anzeigen lassen (Brandl, 2023; Koppen, 2024,
S. 287).

Wichtig fiir die Reichweitensteigerung ist die Search Engine Optimization (SEO).
,Lernende Algorithmen unterstiitzen Redaktionen etwa darin, diese SEO-Zeilen
wirkungsvoll zu formulieren* (Elmer, 2022, S. 349) oder zusétzliche Verlinkungen
und Uberschriften zu erstellen. Ein weiteres Mittel, welches die Reichweite steigern
soll, ist die Verwendung von A/B-Uberschriftentests (A/B Testing). Redaktionen
konnen bei jedem Artikel bis zu einem Dutzend Uberschriften testen. Eine Opti-
mierungsalgorithmus ermdglicht, die Uberschrift zu identifizieren, die mit Blick
auf Metrik und die Klickrate am besten funktioniert (Hagar & Diakopoulos, 2019,
S. 117). Diese Dienste sind verbunden mit dem Algorithmen-gesteuerten Monito-
ring und der Qualitdtsmessung. Hier werden beispielsweise die Aufrufzahlen eines
Beitrags oder die Verweildauer der Rezipienten erfasst. Bei den ORM sind diese
Metriken im Sinne des Auftrags umfangreicher:

»Neben klassischen Leistungsmetriken wie Sehvolumen oder Klickrate (CTR) un-
tersuchen wir bei unseren Algorithmen die Public Value Metriken Coverage, No-
velty, Popularity, Diversity und Serendipity. Diese Metriken helfen uns, den recht
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abstrakten 6ffentlich-rechtlichen Auftrag pro Anwendungsfall konkret messbar zu
machen® (ZDF, 2023c).

Die Personalisierung von Inhalten kann, wenngleich dies weniger von ORM einge-
setzt wird, auch dazu genutzt werden, um das Anzeigengeschift zu optimieren
(Bartl, 2019). Kommerzielle Medienanbieter nutzen KI-Losungen bei der individu-
ellen Preisgestaltung. Das heifit konkret, dass nicht jedem fiir ein digitales Abonne-
ment der gleiche Preis angeboten wird. Stattdessen berechnet die KI individuell die
Wabhrscheinlichkeit fiir den Abschluss eines Abonnements und bietet entsprechend
ein Preismodell an. Ebenfalls wird KI fiir die Vermeidung von Kiindigungen ein-
gesetzt, indem sie fiir jeden Kunden individuell eine Kiindigungswahrscheinlich-
keit berechnet (Schiitzeneder et al., 2024).

Ein weiterer Bereich, der wichtiger fiir die ORM ist, ist das Community Manage-
ment. Der MDR und der BR haben ein Tool entwickelt, das die Aufmerksamkeit
der Social-Media-Redaktion zunichst auf die Kommentare lenkt, in denen die Re-
daktion direkt angesprochen wird. Auf diese Weise kdnnen passende Ansprechper-
sonen bei Fragen schneller identifiziert werden. Zudem ermdéglicht das Tool eine
schnellere Uberpriifung und gegebenenfalls automatische Loschung problemati-
scher Kommentare (Mongil et al., 2022; Schiitzeneder et al., 2024, S. 5). Hier wer-
den KI-Systeme eingesetzt, um Hassrede (Hate Speech) in den Kommentarspalten
auf Social-Media-Plattformen zu identifizieren. Wie diese ,,Diagnosewerkzeuge*
funktionieren, ist gut erklart bei Schéfer (Schifer, 2023, S. 100-103).

2.5. Zusammenfassung

KT unterstiitzt entlang des gesamten journalistischen Prozesses. Das beginnt mit der
Identifizierung von Trends oder der Unterstiitzung bei der Recherche, geht iiber die
Transkription von Interviews, die Formulierungshilfe oder die automatisierte Er-
stellung von Texten, Bildern, Audios und Videos bis hin zur Analyse von Nut-
zungsdaten (Elmer, 2022; Heesen et al., 2023; Schiitzeneder et al., 2024). Einen
Meilenstein bilden GPAI-Modelle — Sprachmodelle wie ChatGPT (OpenAl), Ge-
mini (Google) oder Copilot (Microsoft) vereinen viele Anwendungen des journa-
listischen Arbeitens, filir die zuvor verschiedene Software notwendig war. Diese KI-
Systeme sind Werkzeuge (GraBl et al., 2022), die Journalisten bei kleinteiligen, re-
petitiven Aufgaben unterstiitzen bzw. entlasten. Sie helfen beispielsweise bei Inter-
views durch die Umwandlung von Audioaufnahmen in Text oder bei der Uberset-
zung fremdsprachiger Quellen. KI erledigt Aufgaben, um die Kernarbeit der Jour-
nalisten herum. Teilweise leisten KI-Systeme in speziellen Anwendungen etwas,
was Menschen nicht leisten konnen: wie die Analyse groBer Datenmengen, das um-
fangreiche Monitoring von Inhalten auf Social-Media-Plattformen oder die Erstel-
lung einer Vielzahl passgenauer Inhalte fiir kleine Gruppen oder die einzelnen Re-
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zipienten. Dennoch gilt weiterhin die Feststellung von Diakopoulos, dass der Au-
tomatisierungsprozess nicht autonom ist (Diakopoulos, 2019, S. 45). Menschen
bleiben stark involviert.
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3. Normativ-regulatorischer Rahmen 6ffentlich-rechtlicher Medien

In diesem Kapitel werden Elemente des normativen und regulatorischen Rahmens
dargelegt, in dem sich die 6ffentlich-rechtlichen Medien (ORM) in Deutschland
bewegen. Dieser Rahmen setzt ethisch-normative und rechtlich verbindliche Leit-
planken, die den Umgang mit KI-Technologie und KI-Tools tangieren bzw. regeln.
Der Rahmen gestaltet sich durch einen Aushandlungsprozess mit der Gesellschaft
und Politik, ist gegeben durch Gesetze, teilweise gestalten die ORM diesen Rahmen
auch selbst, durch eigene KI-Richtlinien und Strategien.

Der Einstieg in Kapitel 3.1 ist eine knappe Ausfithrung, warum in dieser Arbeit mit
dem Begriff der 6ffentlich-rechtlichen Medien (ORM) und nicht mit dem Begriff
offentlich-rechtlicher Rundfunk verfahren wird. Kapitel 3.2 gibt eine Ubersicht,
iiber den in §26 des Medienstaatsvertrages definierten Auftrag der ORM. §26
schafft einen rechtlich verbindlichen, auch normativen Rahmen, im Gegenzug er-
halten die ORM eine verfassungsrechtliche Bestands-, Entwicklungs- und Finan-
zierungsgarantie, um deren konkrete Ausgestaltung jedoch fortlaufend diskutiert
wird. Daran ankniipfend setzt sich Kapitel 3.3 mit dem Legitimationsdruck ausei-
nander, unter dem die ORM stehen und der sie dazu verpflichtet, ihre Aufgaben,
ihre Finanzierung sowie die Ausgestaltung ihrer Programmangebote zu rechtferti-
gen. Mit der Ubernahme des in Kapitel 3.4 beschriebenen Public Value-Ansatzes,
als strategische Reaktion auf den Legitimationsdruck, haben die ORM ein Konzept
ausgestaltet, um besser ihren Wert darstellen zu konnen. AuBlerdem haben sie durch
KI-Richtlinien bzw. -Kodizes, die in Kapitel 3.5 analysiert werden, ein Instrument
der (Selbst)-regulierung entwickelt. Diese Richtlinien definieren am konkretesten
den eigenen normativ-ethischen Umgang der ORM mit KI-Tools beim journalisti-
schen Arbeiten. Mit der 2024 verdffentlichten Verordnung iiber Kiinstliche Intelli-
genz hat die Europdische Union das weltweilt erste KI-Gesetz verabschiedet und
dadurch rechtlich verbindliche Rahmenbedingungen geschaffen. Kapitel 3.6 fiihrt
aus, welche Auswirkungen die Verordnung fiir ORM, insbesondere hinsichtlich der
Transparenzpflicht und Urheberrechtsfragen hat.

3.1. Begriffsverstandnis 6ffentlich-rechtliche Medien

Hans Bredow, der als Huldigung gemeinhin als Vater des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks bezeichnet wird, moge verzeihen, dass in dieser Arbeit mit dem Begriff
der offentlich-rechtlichen Medien — und nicht mit dem Begriff des offentlich-recht-
lichen Rundfunks verfahren wird. Gemeint sind mit ORM die 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten (Institutionen), die vom Gesetzgeber einen 6ffentlich-rechtlichen Auftrag
erhalten haben, Rundfunk- und Online-Angebote bereitstellen und sich iiber Bei-
trage der Bevdlkerung (z. B. Rundfunkbeitrag) finanzieren. Die Deutsche Welle,
die sich aus Steuern finanziert, ist ein Sonderfall und zihlt auch zu den ORM.
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Wenngleich es Bestrebungen gibt, den Begrift Rundfunk zu erweitern und beispiels-
weise Streaming zu inkludieren, steht er doch stellvertretend fiir klassisches linea-
res Radio und Fernsehen. Er bildet somit nicht mehr die vielfdltigen Verbreitungs-
kandle (ARD, 2023b) der Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten (ARD), des Zweiten Deutschen Fernsehens (ZDF) und des Deutsch-
landradios ab, die sich seit der Etablierung des Internets entwickelt haben. In der
Rechtssprache werden diese neuen Verbreitungswege als Telemedien zusammen-
gefasst. Damit sind Informations- und Kommunikationsdienste, in der Regel Inter-
netdienste, gemeint, darunter fallen auch Social-Media-Kanile.

Ebenfalls vollzog sich mit Inkrafttreten des Staatsvertrags zur Modernisierung der
Medienordnung in Deutschland (ard-media.de, 2021) in der Gesetzgebung eine be-
griffliche Anderung. Der Rundfunkstaatsvertrag wurde aufgehoben und durch den
Medienstaatsvertrag (MStV) ersetzt. Auch diverse wissenschaftliche Publikationen
im Fachbereich Kommunikationswissenschaft verwenden mittlerweile den Begriff
offentlich-rechtliche Medien, nicht mehr den Begriff 6ffentlich-rechtlicher Rund-
funk, siehe u. a: (Eichler, 2024; Grassmuck, 2020; Sehl, o0.J.).

3.2. Auftrag

Die Diffusion von Kiinstlicher Intelligenz im Kontext des journalistischen Arbei-
tens muss im Einklang mit den normativen Leitprinzipien des gesetzlichen Auftrags
der ORM erfolgen. Die ORM stellen selbst einen expliziten Bezug zwischen dem
Einsatz von KI-Technologien und ihrem durch den Medienstaatsvertrag definierten
gesellschaftlichen Auftrag her. Dieser Zusammenhang wird beispielsweise in den
KI-Leitlinien von SWR, RBB und NDR ausdriicklich hervorgehoben:

e  Der Einsatz von KI muss einen klaren Mehrwert fiir die Erfiillung unseres
Auftrags haben* (SWR, 2023).

e _Wir setzen KI ein, wenn damit ein deutlicher Mehrwert fiir die Erfiillung
unseres Offentlich-rechtlichen Auftrags einhergeht™ (RBB, 2024).

e _KlIsoll[...]im Einklang mit den Zielen, Werten und dem Auftrag des NDR
eingesetzt werden (NDR, o.].).

§26 Absatz 1 des Medienstaatsvertrages definiert den Auftrag der 6ffentlich-recht-
lichen Medien:

»(1) Auftrag der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ist, durch die Herstel-
lung und Verbreitung ihrer Angebote als Medium und Faktor des Prozesses freier
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individueller und 6ffentlicher Meinungsbildung zu wirken und dadurch die demo-
kratischen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Gesellschaft zu erfiillen (Me-
dienstaatsvertrag, 2023, S. 14).5

Wie das folgende pointierte Zitat von Hain herausgestellt, ist der Auftrag der ORM
in Deutschland eine demokratisch-gesellschaftliche Aufgabe:

»Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat als Trager der Rundfunkfreiheit und ins-
besondere der ihren subjektiv-rechtlichen Kern ausmachenden Programm- bzw.
Angebotsautonomie eine genuin publizistische Aufgabe als Medium und Faktor im
Rahmen des fiir die Demokratie essenziellen Prozesses der freiheitlichen individu-
ellen wie 6ffentlichen Meinungsbildung® (Hain, 2020, S. 158).

Rechtlich kann man die Beauftragung der ORM auf drei Ebenen unterscheiden
(Grassmuck, 2020, S. 27):

e Programmauftrag
e Entwicklungsauftrag

e Versorgungsauftrag

Neben der im Zitat von Hain betonten Meinungsbildung umfasst der Programmaut-
trag der ORM, dass ihre Angebote der ,,Kultur, Bildung, Information und Beratung
zu dienen [haben]. Unterhaltung, die einem 6ffentlich-rechtlichen Profil entspricht,
ist Teil des Auftrags® (Medienstaatsvertrag, 2023, S. 14). Das Angebot ist als
Grundversorgung gedacht, die keine Mindestversorgung darstellt (Hain, 2020,
S. 158). Dies ist im Sinne der in den 1920er-Jahren entstandene Daseinsvorsorge
durch den Staat zu sehen (Grassmuck, 2020, S. 13). Der Versorgungsauftrag legt
fest, dass die ORM ,,Ubertragungswege zu wihlen haben, iiber die die Programme
die Allgemeinheit tatsdchlich erreichen kdnnen* (Grassmuck, 2020, S. 27).

Ebenfalls stellt der Medienstaatsvertrag in §26 Absatz 2 Anforderungen an die jour-
nalistische Arbeitsweise der ORM:

,»(2) Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind bei der Erfiillung ihres Auf-
trags der verfassungsméaBigen Ordnung und in besonderem Malle der Einhaltung
journalistischer Standards, insbesondere zur Gewéhrleistung einer unabhéngigen,
sachlichen, wahrheitsgeméfen und umfassenden Information und Berichterstat-
tung wie auch zur Achtung von Personlichkeitsrechten verpflichtet. Ferner sollen
sie die einem offentlich-rechtlichen Profil entsprechenden Grundsitze der Objek-
tivitdt und Unparteilichkeit achten und in ihren Angeboten eine moglichst breite

3 Zitiert wird aus den in den Media Perspektiven zusammengestellten Gesetzestexten des dritten Medienénde-
rungsstaatsvertrags, die von Florian Hager, Intendant des Hessischen Rundfunks und ARD-Werbung heraus-
gegeben wurden.

¢ Der Auftrag der Deutschen Welle unterscheidet sich zum Auftrag der inlindischen ORM: ,,Zu ihren Aufgaben
gehort es, Deutschland international als europdisch gewachsene Kulturnation und freiheitlich verfassten demo-
kratischen Rechtsstaat zu vermitteln. Finanziert wird die Deutsche Welle von der Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir Kultur und Medien® (Kulturstaatsministerin 2023). Der Auftrag ist geregelt im Gesetz {iber die
Rundfunkanstalt des Bundesrechts "Deutsche Welle" (Deutsche-Welle-Gesetz 2024).
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Themen- und Meinungsvielfalt ausgewogen darstellen (Medienstaatsvertrag,
2023, S. 15).

Aus den Absitzen drei bis fiinf des §26 (Medienstaatsvertrag, 2023, S. 14f.) lassen
sich weitere Zielvorgaben der ORM herausfiltern:

e Essoll ein Uberblick iiber das internationale, europdische, nationale und re-
gionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen gegeben werden.

¢ Die internationale Verstindigung, die europdische Integration, der gesell-
schaftliche Zusammenhalt sowie der gesamtgesellschaftliche Diskurs in
Bund und Léndern sollen gefordert werden.

e Allen Bevolkerungsgruppen soll die Teilhabe an der Informationsgesell-
schaft ermoglicht werden; dabei sind unter anderem auch die Belange von
Menschen mit Behinderungen zu beriicksichtigen.

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten arbeiten zur Erfiillung ihres Auftra-
ges zusammen. Sie sind ,,letztlich der Garant der VerfassungsmaBigkeit des gesam-
ten dualen Rundfunksystems einschlie8lich seiner privaten Siule (Hain, 2020, S.
159f1.). ,,Nur wenn und weil der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk seinen publizisti-
schen (Vielfalts-)Auftrag vollstindig erfiillt, diirfen die Anforderungen an den pri-
vaten Rundfunk abgesenkt werden* (Hain, 2020, S. 159).

Die ORM erhalten ihren Auftrag vom Gesetzgeber. Somit kdnnen die im Staatsver-
trag getroffenen Vereinbarungen durch Klagen vor reguldren Gerichten, oder durch
Normenkontrollklagen vor dem Bundesverfassungsgericht gepriift werden. Im Ge-
genzug erhalten die ORM eine verfassungsrechtliche Bestands-, Entwicklungs- und
Finanzierungsgarantie. Die Verantwortung fiir den journalistisch-redaktionellen
Auftrag der ORM liegt bei der Gesellschaft. Die Kontrolle erfolgt deswegen durch
die Représentanten gesellschaftlicher Gruppen im Rundfunk-, Fernseh-, und Hor-
funkrat. Somit wird der Auftrag zweifach tiberpriift (Grassmuck, 2020, S. 29).

Der im Medienstaatsvertrag definierte Auftrag stellt bewusst Leitlinien dar, die als
Aufgabe zu interpretieren sind. ,,Die Endkonkretisierung erfolgt durch die 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten selbst auf der Basis ithrer Programmautonomie* (Hain,
2020, S. 159). GemaB §31, Absatz 1 des Medienstaatsvertrags sind die in der ARD
zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, das ZDF und das Deutschland-
radio dazu verpflichtet,

»jeweils Satzungen oder Richtlinien zur ndheren Durchfiihrung ihres jeweiligen
Auftrags sowie fiir das Verfahren zur Erstellung von Konzepten fiir Telemedien-
angebote und das Verfahren fiir neue Telemedienangebote oder wesentliche Ande-
rungen [zu erlassen]* (Medienstaatsvertrag, 2023, S. 17),

und nach §26. Absatz 2 ,,alle zwei Jahre einen Bericht {iber die Erfiillung ihres je-
weiligen Auftrages, liber die Qualitdt und Quantitét der bestehenden Angebote so-
wie die Schwerpunkte der jeweils geplanten Angebote [zu verdffentlichen]* (Me-
dienstaatsvertrag, 2023, S. 17).
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Leider bleiben diese, teils hundert Seiten langen Berichte auch bei detaillierter Be-
trachtung, bezogen auf die konkrete Ausgestaltung des Auftrags abstrakt. Mdchte
man sich der ,,Endkonkretisierung des Auftrags® annihern, also wie vor allem der
Programm- und Entwicklungsauftrag umgesetzt werden, dann findet man dies am
konkretesten in den Mallnahmenkatalogen der Anstalten, in den nach §26. Absatz
2 angefertigten Berichten (ARD, 2023d; Deutschlandradio, 2022; ZDF, 2023d).
Inwieweit KI-Technologie, bzw. KI-Tools auf den Auftrag wirken, oder wie sie
dem Auftrag dienlich sein sollen, wird in den Berichten und Satzungen kaum the-
matisiert. In keinem der Malnahmenkataloge ist die Arbeit mit Kiinstlicher Intelli-
genz als Kernthema im Kontext des Auftrags oder der Mafinahmen auszumachen.
Nur an einzelnen Stellen findet es Erwdhnung, beispielsweise im Kontext von Vor-
schlagsalgorithmen fiir Mediatheken. Im Kontext des journalistischen Arbeitens
wird es nicht gesondert erwihnt.

3.3. Legitimationsdruck

Die 6ffentlich-rechtlichen Medien sehen sich einem Legitimationsdruck ausgesetzt,
der sie dazu verpflichtet, ihre Aufgaben, ihre Finanzierung sowie die Ausgestaltung
ihrer Programmangebote zu rechtfertigen. An der 6ffentlichen Debatte rund um die
Legitimation bzw. die Ausgestaltung des ORM beteiligen sich immer wiederkeh-
rend mit anklagenden und verteidigenden Haltungen politische Parteien, privatwirt-
schaftliche Medienunternehmen, Journalisten und Autoren. Beispiele aus jlingere
Vergangenheit hat Eichler zusammengetragen (Eichler, 2022, S. 64-66).

Kritiker der aktuellen Rundfunkordnung stellen verschiedene Forderungen auf, die
hauptsichlich darauf abzielen, die bestehenden Angebote und Strukturen der ORM
zu reduzieren. Diese Forderungen umfassen unter anderem die Verkleinerung oder
Fusion der Rundfunkanstalten, eine Teilprivatisierung, eine Verringerung der Bii-
rokratie, eine Fokussierung der Programmangebote auf Kultur, Information und
Bildung sowie den Riickzug aus kostspieligen Sportiibertragungen und Unterhal-
tungsproduktionen (Eichler, 2022, S. 63).

Eine immer wiederkehrende Debatte dreht sich um die Hohe der Rundfunkgebiih-
ren, die in jlingerer Vergangenheit durch politische Diskussionen in Sachsen-An-
halt bis zu einer Verfassungsbeschwerde der ORM gefiihrt hat (Bundesverfassungs-
gericht, 2021; Landtag Sachsen-Anhalt, o0.J.). Die Debatte in Sachsen-Anhalt
schwelt seitdem weiter. Nach einer von der CDU-Fraktion des Landtags von Sach-
sen-Anhalt in Auftrag gegeben Studie sind 92 Prozent der erwachsenen Bevolke-
rung des Bundeslandes nicht bereit, die steigenden Kosten der ORM iiber hdhere
Rundfunkbeitrige zu finanzieren (Hartung, 2023).

Teile der Bevilkerung haben kritische Positionen bzw. eine Ablehnung gegen die
ORM entwickelt (Bartsch, 2021), mit teils schweren Vorwiirfen, die die Legitima-
tion der ORM in Frage stellen (R6Bner, 2018, S. 274). Bemerkbar macht sich dies

30



Normativ-regulatorischer Rahmen dffentlich-rechtlicher Medien

auch in einem allgemein gestiegenen Medienzynismus. ,,14 Prozent bejahten die
Aussage, die Bevolkerung in Deutschland werde von den Medien systematisch be-
logen* (Berliner Landeszentrale fiir politische Bildung, 2023). Dennoch ist das Ver-
trauen der Bevolkerung in ORM im Vergleich zum Vertrauen in privatwirtschaftli-
che Medien weiterhin hoher, wenngleich riickldufig (Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung, 2023), wohl auch bedingt durch selbstverschuldete Skandale
der ORM im Umgang mit Geldern aus dem Rundfunkbeitrag (Grimm, 2022; Hen-
dorf, 2023).

Studien versuchen durch eine Input-Output Messung die Publikumsleistung der
ORM zu bemessen. Mogliche Indikatoren dafiir sind unter anderem Marktanteile,
die Nutzung der ORM als bevorzugte Nachrichtenquelle und Vertrauen (Eberwein
et al., 2019, S. 161), haufig mit Blick auf eine mdgliche inhaltliche Konvergenz
gegentiiber anderen Marktteilnehmern. Die Reichweitenmessung der Angebote der
ORM bilden eine wichtige MessgroBe in der Bewertung der Auftragserfiillung.
Kennzahlen der Reichweitenmessung und der damit verbundene Anspruch, jede
Gesellschaftsschicht erreichen zu wollen finden sich prominent in den Berichten
(ARD, 2023d; Deutschlandradio, 2022; ZDF, 2023d). Auch Studien zu einzelnen
Elementen des 6ffentlich-rechten Auftrags werden regelmaBig verdffentlich. Bei-
spielsweise kommen Maurer et al. in ihrer Analyse zum Ergebnis, dass es eine hohe
Themen- und Akteursvielfalt in den ORM gibt, aber sie bemingeln eine breite ne-
gative Darstellung von politischen Parteien (Maurer et al., 2024, S. 19-21). Die
Messung der tatsiichlichen Leistung der ORM ist allerdings komplex.

ORM miissen einen Spagat meistern. Sie miissen den, zuvor in Kapitel 3.2 beschrie-
benen, Auftrag erfiillen, aber auch Relevanz und Reichweite erzielen, um ihre Le-
gitimation nachzuweisen. Mit Verweis auf die Nicht-Rivalitdt und Nicht-Aus-
schlieBbarkeit von Mediengiitern argumentieren Aigner et al. (Aigner et al., 2017),
dass es nicht angemessen ist, Angebote der ORM als gewdhnliche Konsumgiiter zu
betrachten, die ausschlieBlich nach 6konomischen Logiken behandelt werden kon-
nen. Damit gemeint sind u.a. Bildungs- und Informationsangebote sowie aktuelle
Berichterstattung und politische Hintergrundberichte. Im Sinne einer gebildeten
und aufgekldrten Gesellschaft profitiert jeder, wenn viele Leute bestimmte Rund-
funkinhalte konsumieren (Aigner et al., 2017, S. 51f.). Dieser Gedanke ist mit der
Logik der Meritorik verkniipft:

,Meritorische Giiter sind private oder 6ffentliche Giiter mit positiven externen Ef-
fekten, die aufgrund (aggregierter) Individualpréferenzen niederer Ordnung in ge-
ringerem Maf3e konsumiert werden als dies Prédferenzen hoherer Ordnung wiin-
schenswert erscheinen lassen, was staatliche oder anderweitig regulierende Markt-
eingriffe begriindend absichert™ (Rau, 2020, S. 198).

Ein Beispiel sind die Orchester, Chdre und Jazzbands der ORM (ARD, 2023a).
Wiirde allein der Markt iiber das Angebot entscheiden, wiirden diese musikalischen
Angebote wahrscheinlich eingestellt werden, da sie nicht in entsprechendem Malle
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nachgefragt werden. Warum es diese Angebote dennoch gibt, argumentiert bzw.
legitimiert die ARD im Sinne ihres Auftrags und des gesellschaftlichen Mehrwerts:

»|---] wir [sehen] uns als wichtiger Partner der Literatur- und Kunstszene und stif-
ten so kulturelle Identitdt im Land. [...] Die Ensembles der ARD setzen sich au-
Berdem fiir die musikalische und medienpddagogische Bildung von Kindern und
Jugendlichen ein* (ARD, 2023a).

Der Nachweis der Leistung der ORM ist somit schwierig und l4sst sich schwer be-
rechnen, bzw. eruieren. Die ORM haben, um die eigene Leistung besser bewerten
zu konnen und sich dadurch auch zu legitimieren, den Public-Value-Ansatz aufge-
griffen.

3.4. Public Value Strategie

Die ORM reagieren strategisch auf den zunehmenden Legitimationsdruck, indem
sie sich als Legitimationsgrundlage auf den Public-Value-Ansatz stiitzen. ,,Uber die
Ausgestaltung und Erweiterung des Public-Value-Begriffs konnen sich die OR-An-
bieter eine neue Legitimierung in digitalen Medienmarkten geben® (Eichler, 2022,
S. 75).

Das Konzept des Public Values wurde 1995 von Moore eingefiihrt (Moore, 1995).
Moore beabsichtigte die Herangehensweise der 6ffentlichen Verwaltung zu dndern
(Sorsa & Sihvonen, 2018, S. 13). Die British Broadcasting Corporation (BBC) “was
a pioneer in practical implementation of the concept of public value in its decision-
making” (Sorsa & Sihvonen, 2018, S. 15) und hat 2004 das Public-Value-Konzept
iibernommen. Abgeleitet aus dem Konzept begann die BBC mit der Entwicklung
eines allgemeinen Leistungsrahmens, dieser umfasste: Publikumsreichweite, Qua-
litdt, Wirkung und Kosten-Nutzen-Verhéltnis (Sorsa & Sihvonen, 2018, S. 15).
Mittlerweile ist das Public Value Konzept zum medienpolitischen Instrument ge-
worden, das in die internen politischen Prozesse europdischer Rundfunkanstalten
integriert worden ist. Auch die ORM in Deutschland sind dem Beispiel der BBC
gefolgt. Schon im Jahr 2006 stiitzt sich das ZDF in einer PR-Kampagne ,Der Wert
des ZDF* auf Public Value. Im Vorwort des damaligen Intendanten des ZDF Mar-
kus Schéchter heif3t es dazu:

,,Dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in Wahrheit das stabile Fundament des
Systems ist, wird deutlich, [...], wenn man den Wert nicht auf 6konomische Kate-
gorien wie den ,,shareholder value® oder den Beitrag zum Bruttosozialprodukt ver-
kiirzt, sondern von dem umfassenderen Verstiandnis eines ,,public value®, d. h. ei-
nes Wertes bzw. Mehrwertes fiir die Menschen und die Gesellschaft in Deutsch-
land ausgeht. Dieser ist in weiten Teilen mit Geld tiberhaupt nicht zu fassen*

(ZDF, 2006).

Seither ist das Konzept fester Bestandteil der Rechtfertigungsstrategie der ORM.
Aktuellere Beispiele sind die ,Dritte Europdischen Public Value Konferenz
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(MDR, 2023a) oder die Kampagne ,Wir sind deins‘ der ARD (ARD, 2023c). Darin
genannt werden acht Public Value Wertedimensionen, die ,,sich aus dem gesell-
schaftlichen Auftrag ab[leiten]. Sie sind fiir die ARD handlungsleitend* (ARD,
2023c) (siche Abbildung 10).

Abbildung 10: Public Value Wertedimensionen der ARD
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Entnommen: (ARD, 2023c¢).

Eine aktuelle Herausforderung fiir ORM im Kontext von KI ist die Integration des
Public-Value-Konzepts in Empfehlungsalgorithmen fiir digitale Plattformen. Die
Studie von Carillon iiber ORM in Belgien zeigt auf, dass diese Integration heraus-
fordernd ist, da die Public Values teilweise abstrakt sind und mehr als Leitbild und
Kommunikationsinstrument dienen, als konkret im Algorithmus verankerte Funk-
tionen (Carillon, 2024). In Deutschland hat der Public-Value-Ansatz, im Kontext
von Algorithmen, durch § 9 Abs. 1 der Public-Value-Satzung im Medienstaatsver-
tag konkrete Auswirkungen darauf, in welcher Reihenfolge den Rezipienten Medi-
eninhalte auf ihren Geréten angezeigt werden, beispielsweise die Listung der Fern-
sehsender.

»Zur Umsetzung der leichten Auffindbarkeit gem. § 84 Abs. 3 Satz 2 MStV durch
die Anbieter von Benutzeroberflachen verdffentlichen die Medienanstalten gem. §
9 Abs. 1 der Public Value-Satzung die nachfolgenden Empfehlungen fiir Reihen-
folge-Listungen [...], die Reihenfolge der Darstellung sind das Ergebnis der Eini-
gung zwischen den Medienanstalten und den Anbietern gesetzlich bestimmter bei-
tragsfinanzierter Programme ARD, ZDF und Deutschlandradio [...]* (Landesme-
dienanstalten, 2023).
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Beziiglich der Public-Value-Strategie der ORM merkt Eichler kritisch an, dass es
sich um eine Selbsteinschdtzung im Rahmen einer PR-Mafinahme handelt. Dies hat
den Malus, dass BewertungsmaBstibe von ORM selbst gesetzt werden. ,,Glaubwiir-
diger und nachhaltiger wére es, unabhéngige externe Gutachter mit dieser Aufgabe
zu betrauen und die erwdhnte diskursive Dimension von Public Value zur Geltung
kommen zu lassen® (Eichler, 2022, S. 84). Auflerdem wendet die ARD Public Va-
lue bislang nur auf ihre produzierten Angebote an, nicht jedoch auf Organisations-
strukturen und das Management (Eichler, 2022, S. 85). Wie KI-Tools dem Public-
Value dienen sollen, ist von den ORM noch detailliert auszuarbeiten.

3.5. KI-Richtlinien

Aktuell definieren die KI-Richtlinien der ORM am konkretesten den normativ-ethi-
schen Umgang mit KI-Tools bzw. automatisierten Systemen beim journalistischen
Arbeiten. Richtlinien und Kodizes, die ethische Grundregeln umfassen, haben im
Journalismus Tradition (Fengler, 2023). Grundsétzlich setzen Kodizes im Journa-
lismus ethische Normen, an die sich in einem kontinuierlichen Prozess angenihert
werden soll und welche aber fortlaufend aktualisiert werden miissen (Meier, 2014,
S.9). Sie sind einerseits Ma3nahmen der Qualitétssicherung und andererseits im
Sinne der Selbstregulierung MaBnahmen der Unabhéngigkeit. Dies gilt auch fiir die
noch jungen KI-Richtlinien der ORM.

Die KI-Richtlinien sind Regelsysteme mit dem Ziel, einen verantwortungsbewuss-
ten und transparenten Umgang mit algorithmisch generierten Inhalten zu gewéhr-
leisten, im Sinne der algorithmic accountability. Der Begriff der algorithmic ac-
countability umfasst sowohl die Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit algorith-
mischer Entscheidungsprozesse als auch die Zuweisung und Ubernahme von Ver-
antwortung fiir durch algorithmische Systeme generierte Entscheidungen (Heise,
2016, S. 207). Bereits 2017 appellieren Dérr und Hollnbuchner fiir KI-Richtlinien
bzw. -Kodizes:

» [-.-] it is necessary to extend the discussion of responsibility in journalism under
the influence of algorithmic processes and applications. Therefore, journalistic and
non-journalistic actors on the organizational, individual/professional, and so-
cial/audience level have to develop guidelines along moral and ethical values [...].
This is the only way to meet the same ethical standards for Algorithmic Journalism
as for all other professional journalistic products” (Dorr & Hollnbuchner, 2017,
S. 414).

Sowohl ORM als auch private Medienanbieter sind dieser Forderung nachgekom-
men und haben Richtlinien entwickelt und veroffentlicht. Schiitzeneder et al. stellen
einen enormen Zuwachs an redaktionellen KI-Richtlinien seit Mitte 2023 fest. Als
Grund hierfiir nennen sie, dass mehr Vertrauen gegeniiber dem Publikum aufgebaut
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werden soll und diese Richtlinien auch eine Antwort auf Unsicherheiten in den Re-
daktionen selbst sind (Schiitzeneder et al., 2024, S. 7).

Der Bayerische Rundfunk (BR) war mit seinen 2020 verdffentlichten KI-Richtli-
nien ein Vorreiter (BR, 2020). Die Studie von Becker (Becker et al., 2025), die 52
KI-Leitlinien von Medien aus 12 Landern analysiert, stellt fest, dass die KI-Richt-
linien des BR und der British Broadcasting Corporation (BBC) durch Branchen-
publikationen und Konferenzen grof3e Aufmerksamkeit erhielten und mafgeblich
als Referenzpunkte fiir KI-Richtlinien anderer Medien dienten (Becker et al., 2025,
S. 23). Einen guten Uberblick iiber internationale KI-Richtlinien von Public Service
Media findet sich bei Pérez-Seijo und Vicente (Pérez-Seijo & Vicente, 2024).

Auch die meisten ORM in Deutschland haben mittlerweile KI-Richtlinien verdf-
fentlicht. Tabelle 2 gibt einen Uberblick: Das Deutschlandradio, der Saarléindische
Rundfunk (SR) und die Deutsche Welle (DW) haben keine eigenen KI-Richtlinien
verdffentlicht (Stand Mérz 2025), bzw. waren diese nicht zu recherchieren. Die bei-
den letztgenannten Anstalten sind aber Teil der Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten (ARD), die KI-Richtlinien veroffentlicht hat. Der
Hessische Rundfunk hat am 24.7.2023 KI-Richtlinien verabschiedet, diese aber
kaum, bzw. nicht extern kommuniziert.’

Tabelle 2: KI-Richtlinien der ORM

Offentlich-rechtliche Veroffentlichungsdatum Quelle

Medienanstalten der letzten Aktualisierung®

Bayerischer Rundfunk (BR) 30.11.2020 (BR, 2020)

Hessischer Rundfunk (HR) 24.07.2023 (HR, 2023)

Stidwestrundfunk (SWR) 18.09.2023 (SWR, 2023)

Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)  23.10.2023 (ZDF, 2023b)

Westdeutscher Rundfunk (WDR) 04.12.2023 (WDR, 2023b)

Mitteldeutscher Rundfunk (MDR) 15.12.2023 (MDR, 2023b)

Radio Bremen 17.04.2024 (radiobremen,
2024)

Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich- 18.04.2024 (ARD, 2024)

rechtlichen Rundfunkanstalten

(ARD)

Rundfunk Berlin-Brandenburg Juli 2024 (RBB, 2024)

(RBB)

Deutschlandradio X X

Deutsche Welle (DW) X X

7 Die KI-Richtlinien des HR wurden auf Nachfrage zur Verfiigung gestellt.
8 Das Veréffentlichungsdatum ist nicht zwangsldufig das Datum, an dem die Richtlinien das erste Mal verdf-
fentlicht wurden, sondern der aktuelle Stand.
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Saarldndischer Rundfunk (SR) X X
Eigene Darstellung.

Die KI-Richtlinien der Medienanstalten sind &hnlich aufgebaut, enthalten oft fiinf
bis zehn zentrale Punkte, strukturiert nach Themen. Teilweise sind sie als Fliefltext
gestaltet, hdufiger aber als Liste. Beziiglich der Lange gibt es grof3e Unterschiede.
Beispielsweise umfassen die Richtlinien des SWR 671 Worter, die des ZDF nur
188 Worter.

Im Folgenden wurden zentrale Punkte aus den Richtlinien anhand von Fragen zu-
sammengengetragen und dadurch thematisch geordnet. Die unter den Fragen auf-
gefiihrten Zitate stammen aus den KI-Richtlinien der Anstalten und stellen eine ge-
zielte Auswahl dar. Zwischen den Zitatblocken folgt eine kurze Zusammenfassung.

Welche Grenzen sind der Kiinstlichen Intelligenz gesetzt?

» Unsere Journalist:innen bleiben dabei unersetzlich. Die Arbeit mit neuen Techno-
logien wird ihren Beitrag zusétzlich stirken und neue Aktivititen und Rollen in
den Redaktionen mit sich bringen (BR, 2020).

» Generative-KI-Tools diirfen nicht mit sensiblen Daten (bspw. personenbezogenen
Daten, Daten von Dritten, Unternehmensgeheimnisse) angereichert werden (ZDF,
2023b).

» Der Einsatz von KI darf nicht dazu fiihren, dass die Abbildung von Wirklichkeit
verfalscht wird (HR, 2023).

» Die redaktionelle Entscheidung fiir einen Inhalt in den Angeboten des MDR liegt
bei den Redaktionsverantwortlichen (MDR, 2023b).

» Der Mensch behélt stets die Kontrolle, trifft die Entscheidung zur Ver6ffentlichung
[...] (;;human-in-the-loop*) (SWR, 2023).

» KI-Systeme im WDR werden so geplant, eingerichtet und betrieben, dass Beschaf-
tigte bei Bedarf in die Prozesse des betreffenden Systems eingreifen sowie deren
Betrieb aussetzen konnen (WDR, 2024).

» Jeder Inhalt, der mithilfe KI-basierter Programme erstellt wurde, wird vor seiner
Veroffentlichung von einem Menschen gepriift und abgenommen (RBB, 2024).

Es fillt auf, dass die Richtlinien die Entscheidungshoheit von Menschen gegeniiber
der KI betonen. AuBBerdem widmen die Richtlinien dem Datenschutz héufig einen
eigenen Abschnitt, betonen die Wichtigkeit im Umgang mit personenbezogenen
Daten und den sparsamen Gebrauch von Datensammlungen. Bereiche der journa-
listischen Arbeit, in denen KI verboten ist, werden nicht explizit genannt.
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Wer ist fiir die KI-generierten Inhalte verantwortlich?

>

Auch bei automated journalism und Datenjournalismus liegt die publizistische
Verantwortung bei den Redaktionen. So bleibt das Abnahmeprinzip bei automati-
siert erstellten Inhalten bestehen (BR, 2020).

Die Redaktionen verantworten den Einsatz von generativer KI zur Unterstiitzung
programmlicher, planerischer und kommunikativer Prozesse im ZDF (ZDF,
2023b).

Die Verantwortung fiir Veroffentlichungen liegt immer bei Verantwortlichen Re-
dakteurinnen und Redakteuren. Programmverantwortung kann nicht von einem
KI-System getragen werden (WDR, 2023b).

Inhaltliche Verantwortung kann nicht von einem KI-System getragen werden. Die
Verantwortung fiir KI-generierte Ergebnisse liegt stets bei den Mitarbeitenden, die
KI einsetzen. Das Abnahme-Prinzip entfdllt auch durch den Einsatz von KI nicht
(HR, 2023).

Die KI-Koordination ist verbindlich erster Ansprechpartner fiir Beratung und Ab-
sprache. Die IT unterstiitzt und begleitet den Einsatz von KI-Services von der Idee
bis zur produktiven Nutzung (HR, 2023).

Die Redaktionen sind fiir die Priifung, Abnahme und Publikation von KI-generier-
ten Inhalten unter besonderer Beachtung ihrer journalistischen Sorgfalt verantwort-
lich (radiobremen, 2024).

Die Verantwortung fiir Inhalte wird nie der KI zugesprochen. Vor allem die Redak-

tion als Organisationseinheit und die Journalisten stehen in der Verantwortung. H6-

here Instanzen wie Direktionen oder Intendanzen werden kaum direkt oder indirekt

genannt. Die Wichtigkeit der Redakteure kann als Wiirdigung ausgelegt werden,

allerdings werden sie auch unter Druck gesetzt. Dieser Umstand wird in manchen

Richtlinien indirekt aufgegriffen, indem Mallnahmen zur Fort- und Weiterbildung

angesprochen werden, um zu unterstiitzen.

Gibt es institutionalisierte Formen der Kontrolle?

>
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Es gilt das Zwei-Quellen-Prinzip, wobei generative KI selbst nicht als Quelle zahlt
(ZDF, 2023b).

Es gilt das Prinzip der redaktionellen Abnahme (ARD, 2024).

Durch Tests, Pilotprojekte und Prototypen stellen wir sicher, dass unsere Angebote
auch beim Einsatz von KI hiochste Standards erfiillen (ARD, 2024).

KI-Anwendungen, die Medieninhalte erzeugen oder verdandern, miissen durch die
Programmdirektionen sowohl grundsétzlich wie auch hinsichtlich der Produktver-
antwortung formlich abgenommen werden (WDR, 2023b).

Bevor ein KI-System im Regelbetrieb eingesetzt wird, entscheidet die betroffene
Redaktion bzw. der betroffene Bereich bewusst dariiber, und legt fest, wie die
Richtlinien in den Arbeitsalltag iiberfiihrt werden (HR, 2023).



Die Nutzung und der Einsatz von KI-Systemen ist vorab mit der verantwortlichen
Redaktion zu besprechen (MDR, 2023b).

Bevor eine Verdffentlichung erfolgt, wird jeder Inhalt, der mithilfe KI-basierter
Programme erstellt wurde, von einem Menschen abgenommen (SWR, 2023).

In Einzelfallen konnen auch vorab Plausibilititspriifungen der eingesetzten Sys-
teme durch Menschen erfolgen (SWR, 2023).

Die Verwendung von KI sprechen wir mit Kolleg*innen und unseren Vorgesetzen
vorher ab (NDR, o.].).

Die Redaktionsverantwortlichen stellen sicher, dass die jeweiligen Mitarbeitenden
in den Grundlagen und im Umgang mit KI geschult werden, damit das Wissen fiir
den verantwortungsbewussten Einsatz von KI vorhanden ist (radiobremen, 2024).

Der Mensch ist als Kontrollinstanz der KI definiert und nimmt mit KI-Tools erstelle
Inhalte ab. Die umgekehrte Logik, also KI als Kontrolle des Menschen, findet sich
nicht. Hierbei wird meist die Redaktion als konkrete Instanz genannt, aber auch

Vorgesetzte und iibergeordnete Instanzen, wenn es um Freigaben fiir KI-Systeme

geht. Haufig wird von regelmiBiger Reflektion gesprochen, ohne diese konkreter

auszufihren.

Welche Funktionen erfiillt KI und in welchen Anwendungsbereichen

kommt sie zum Einsatz?

>

Generative-KI-Tools konnen im redaktionellen und journalistischen Kontext ein-
gesetzt werden (ZDF, 2023b).

Er [WDR] sieht in KI ein niitzliches Werkzeug, das seinen Beschéftigten die Er-
fiillung ihrer Aufgaben erleichtert und ihnen mit erweiterten Funktionen behilflich
ist (WDR, 2023b).

Wir sehen KI als weiteres Werkzeug, um im Sinne unseres Zielbilds nutzerzen-
trierter, digitaler und fokussierter zu arbeiten (HR, 2023).

Der Einsatz von KI erleichtert Arbeit, hilft Aufgaben effizient und ressourcenscho-
nend zu erfiillen, Recherchen und Angebotsentwicklung und die Produktentwick-
lung zu unterstiitzen (MDR, 2023b).

Wir machen uns gleichzeitig bewusst, dass Recherchen immer starker durch KI
unterstiitzt sind (SWR, 2023).

[...] KI wird als Unterstiitzung fiir die Redaktionen betrachtet, nicht als Ersatz (ra-
diobremen, 2024).

GroBle Chancen sehen wir z. B. darin, die Mdglichkeiten fiir journalistische Re-
cherchen auszubauen, nachgefragte Inhalte zeitgeméf und attraktiver zu produzie-
ren und zu verbreiten sowie administrative Arbeitsablaufe effizienter zu gestalten
(RBB, 2024).

KI wird haufig als Werkzeug bezeichnet, das Erleichterung und Unterstiitzung brin-

gen soll. In diesem Kontext werden journalistische Arbeitsbereiche wie Recherche
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und redaktionelles Arbeiten genannt, sowie administrative Aufgaben und die Dis-

tribution von Inhalten. Vereinzelt werden die KI-Tools auch als Chance gesehen,

um qualitativ hochwertig zu produzieren.

Welche Mafinahmen werden ergriffen, um Transparenz sicherzustellen?

>

Der rbb stellt im Hinblick auf die Kennzeichnung genaue Kriterien auf. Diese
Kennzeichnung ist fiir unser Publikum verstidndlich und deutlich erkennbar (RBB,
2024).

Wir verlangen von Dienstleistern belastbare Informationen zu den Datenquellen
[...] (BR, 2020).

Mit Unterstiitzung von generativer KI erstellte Inhalte werden, wo journalistisch
geboten, fiir die Nutzerinnen und Nutzer kenntlich gemacht (ZDF, 2023b).

Der WDR kommuniziert und kennzeichnet wo, warum und wie er Kiinstliche In-
telligenz nutzt - immer dann, wenn der Einsatz direkte programmliche Auswirkun-
gen hat (WDR, 2023b).

Wir kennzeichnen den Einsatz von KI bei Inhalten, wenn er direkte programmliche
Auswirkungen hat oder fiir Nutzende irrefiihrend sein konnte (HR, 2023).

Wir legen offen, mit welchen KI-Anwendungen wir arbeiten. [...] Dazu verwenden
wir unterschiedliche Mittel wie u. a. deutlich wahrnehmbare Hinweise fiir die Nut-
zerinnen und Nutzer an unseren Produkten (MDR, 2023b).

Entwickelt der MDR eigene KI-Systeme, verpflichtet sich der MDR die Trainings-
daten, sofern rechtlich moglich, zu benennen und / oder offenzulegen (MDR,
2023b).

Wir [...] kennzeichnen Inhalte grundsétzlich, wenn sie unter Zuhilfenahme von
KI generiert wurden (NDR, o0.J.).

Transparenz wird in allen Richtlinien der Anstalten thematisiert und stellt ein zent-

rales Prinzip im Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz dar. Sie bezieht sich primir

auf die Offenlegung gegeniiber dem Publikum bzw. Nutzern. Als konkrete Mal3-

nahme zur Umsetzung von Transparenz wird in zahlreichen Féllen die eindeutige

Kennzeichnung KI-generierter Inhalte durch entsprechende Hinweise benannt.

Sind Effizienzgewinne eine erwiinschte Zielvorgabe?

>
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Der WDR erhofft sich dadurch Chancen fiir einen effizienteren Betrieb (WDR,
2023b).

Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) zielt darauf ab, unsere publizistische
Qualitét zu sichern, Ressourcen effizient einzusetzen und verantwortungsvoll mit
Rundfunkbeitragen umzugehen (HR, 2023).

[...] oder auch betriebliche Arbeitsablaufe effizienter zu gestalten (SWR, 2023).

[...] Ressourcen effizient einzusetzen und verantwortungsvoll mit Rundfunkbei-
tragen umzugehen (NDR, o.].).

[...] sowie administrative Arbeitsabldufe effizienter zu gestalten (RBB, 2024).



Interessant ist, dass mehrmals der Effizienzbegriff fillt und die Aussagen diesbe-
ziiglich als Hoffnung, aber auch als Anspruch interpretiert werden konnen, durch
KI-Technologie Ressourcen einzusparen. Die Aussagen bleiben hierbei eher vage,
vereinzelt wird Effizienz in Bezug zur Qualitétssteigerung oder dem Rundfunkbei-
trag gestellt.

Wie bei Richtlinien {iblich, sind sie positiv-idealistisch und generalistisch gehalten.
Vor dem Umstand der Gréfe der Anstalten, der Aufgaben und der schnellen Ent-
wicklungen im Bereich KI ist dies nachvollziehbar. Porlezza sieht aber die Proble-
matik, dass KI-Richtlinien den aktuellen Entwicklungen im Rahmen der Algorith-
misierung nicht Rechnung tragen koénnen (Porlezza, 2020, S. 153). Dennoch zeigt
diese knappe Analyse, dass sich die ORM durchaus scharfe Regeln setzen, beziig-
lich der Verantwortlichkeit, Kontrolle und Transparenz, an denen sie sich messen
lassen miissen.

Mangels SanktionsmaB3inahmen und Beschreibungen der Durchsetzung der Richtli-
nien bleibt die alte Problematik des zahnlosen Tigers bei der Selbstregulierung der
Medien bestehen. Eine Erkenntnis, zu der auch Becker mit Blick auf KI-Richtlinien
des Gesamtjournalismus kommt (Becker et al., 2025, S. 15). Sollten Verletzungen
der KI-Richtlinien folgenlos bleiben, sind sie nicht mehr als eine PR-Mallnahme
»dressed up in form of a policy or a meaningful contribution to regulating a tech-
nology in the face of uncertainty” (Becker et al., 2025, S. 23).

3.6. Verordnung Uber Kinstliche Intelligenz

Mit der Verordnung iiber Kiinstliche Intelligenz (KI-VO), hat die Europiische
Union das weltweilt erste KI-Gesetz verabschiedet, ,,[...] das die Werte der Union
und die Grundrechte ihrer Biirger beim Einsatz von KI schiitzen soll* (Schwart-
mann & Kohler, 2025, S. 874). Angekiindigt war das Gesetz bereits im Jahr 2019.
Erst Ende 2023 haben sich die Gesetzgebungsinstitutionen der EU auf Grundziige
des Gesetzes geeinigt (H. Schmidt, 2023) und im Juli 2024 schlieBlich die Verord-
nung iiber Kiinstliche Intelligenz verdffentlicht (Europdisches Parlament und Rat,
2024).

,»Als Kiinstliche Intelligenz gilt in diesem Rahmen ein maschinenbasiertes System,
wenn es autonom Prognosen, Empfehlungen oder Entscheidungen produziert, wel-
che die physische und virtuelle Umwelt beeinflussen konnen* (Kurp, 2023, S. 20).
Im Kern des Gesetzes stehen Risikoklassen in die KI-Systeme eingeordnet werden
sollen:

» [-..] Al systems that can be used in different applications are analysed and clas-
sified according to the risk they pose to users. The different risk levels will mean
more or less regulation” (European Parliament, 2023).
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In die Kategorie mit dem hochsten Risiko fallen KI-Systemen die in den Bereichen
Bildung, kritische Infrastruktur, 6ffentliche Leistungen, Migration, Rechtspflege
oder Strafverfolgung zum Einsatz kommen (Kurp, 2023, S. 20). Das Gesetz regelt
den Einsatz von KI generell und bereichsiibergreifend.

Die Auswirkungen des Gesetzes auf Medien arbeiten Schwartmann und Koéhler gut
auf (Schwartmann & Kohler, 2025). Folgend werden drei zentrale Punkte aus den
Ausfiihrungen der Autoren knapp dargelegt:

¢ Umgang mit GPAI-Modellen
e Transparenzpflicht
e Urheberrechtsfragen

Eine konzeptionelle Herausforderung fiir das Konzept des Gesetzes mit Risikoklas-
sen sind General Purpose Artificial Intelligence Models (GPAI-Modelle). Diese
Basismodelle, wie beispielsweise ChatGPT, Gemini, oder Copilot, sind nicht auf
einen bestimmten Zweck beschrinkt, sondern kénnen in unterschiedlichste Anwen-
dungen eingebunden werden. Aufgrund ihrer Zweckoftenheit konnen GPAI-Mo-
delle nicht dem risikobasierten Klassifikationsschema zugeordnet werden und un-
terfallen daher grundsétzlich nur den allgemeinen Vorschriften. Angesichts der
weitreichenden Auswirkungen minderwertiger GPAI-Modelle hat der Gesetzgeber
spezifische Transparenz-, Dokumentations- und Meldepflichten fiir GPAI-Ent-
wickler normiert. Modelle, die ein sogenanntes systemisches Risiko darstellen, un-
terliegen verschérften Auflagen, einschlieBlich regelmaBiger Evaluierung und Mel-
depflichten bei Fehlfunktionen (Schwartmann & Kohler, 2025, S. 875f.), was Me-
dienschaffende ein Stiick weit absichert.

Fiir Nutzer generativer KI-Systeme sieht Art. 50 Abs. 4 KI-VO aber trotzdem eine
eigenstidndige Transparenzpflicht vor, die unabhéngig von der Risikoklassifikation
greift (Europdisches Parlament und Rat, 2024). Bei Veroffentlichung von durch KI
erzeugten Text-, Bild-, Audio- oder Videoinhalten ist der maschinelle Ursprung
kenntlich zu machen, sofern keine menschliche Redaktion im Vorfeld stattgefunden
hat und der Beitrag der 6ffentlichen Information dient. Diese Regelung greift nicht,
wenn ein Mensch redaktionelle Verantwortung fiir generierte Inhalte ibernimmt
(Schwartmann & Kohler, 2025, S. 876f.).

Bei Fragen des Urheberrechts sehen die Autoren Defizite der KI-VO, die insbeson-
dere fiir pressepublizistische Anwendungen generativer KI-Systeme erhebliche
rechtliche und wirtschaftliche Risiken bergen, denn sie regelt nur rudimentér As-
pekte des Schutzes geistigen Eigentums. Zwar sind GPAI-Entwickler verpflichtet,
unternehmensinterne Richtlinien zur Wahrung von Urheberrechten zu implemen-
tieren und Trainingsdaten zu dokumentieren, angesichts der potenziell urheber-
rechtswidrigen Nutzung geschiitzter Werke im Trainingsprozess sowie der Repro-
duktion geschiitzter Inhalte durch generative KI-Systeme besteht jedoch eine er-
hebliche rechtliche Unsicherheit.
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Die Reproduktion von Textpassagen oder fiktionalen Inhalten durch ein KI-System
kann insbesondere Eingriffe in das Vervielfiltigungsrecht oder das Bearbeitungs-
recht darstellen. Zudem ist unklar, ob und inwieweit KI-generierte Inhalte selbst
urheberrechtlich oder leistungsschutzrechtlich geschiitzt werden konnen. Nach gel-
tendem Recht sind ausschlieBlich menschliche Schopfungen urheberrechtsschutz-
fahig. Ein Schutz konnte lediglich dann angenommen werden, wenn die KI als blo-
Bes Werkzeug eines Menschen genutzt wird, der den kreativen Prozess steuert
(Schwartmann & Kohler, 2025, 882, 885-888).

Die Problematik des Urheberrechts betrifft die ORM und ihre Inhalte auch unmit-
telbar selbst. Abgesehen von der Deutschen Welle tolerieren die ORM die Nutzung
ihrer Inhalte zu Trainingszwecken noch (Hartung, 2025). Der Deutsche Journalis-
ten Verband (DJV) pladiert dafiir, dem Nutzen der Inhalte durch Hersteller genera-
tiver KI zu widersprechen (Pankoke, 2024).

3.7. Zusammenfassung

Der normativ-regulatorische Rahmen, in dem 6ffentlich-rechtliche Medien agieren,
beeinflusst den Diffusionsprozess von KI-Tools. Die Einfiihrung und Nutzung von
KI im journalistischen Arbeitskontext muss dabei im Einklang mit den normativen
Leitprinzipien, insbesondere dem in § 26 Abs. 1 des Medienstaatsvertrages (MStV)
definierten Auftrags der ORM erfolgen. AuBerdem stehen ORM unter einem per-
manenten Legitimationsdruck, der sie verpflichtet, sowohl ihre Aufgaben und ihre
Finanzierung als auch die Ausgestaltung ihrer Programmangebote umfassend zu
rechtfertigen. Als Reaktion auf diesen Druck haben die ORM schon in der Vergan-
genheit den Public-Value-Ansatz als strategische Legitimationsgrundlage etabliert.
Aber die Ubertragung dieses Konzepts auf den Einsatz von KI-Technologie ist in
Verbffentlichungen bzw. der Kommunikation der ORM bisher kaum aufgetreten.

Die KI-Richtlinien der ORM definieren aktuell am konkretesten den normativ-ethi-
schen Umgang mit KI-Tools bzw. automatisierten Systemen beim journalistischen
Arbeiten. Die Analyse der Richtlinien zeigte:

e Die Entscheidungshoheit des Menschen gegeniiber der KI wird unterstrichen.

e Datenschutzaspekte erhalten in nahezu allen KI-Richtlinien einen eigenen Ab-
schnitt, in dem der sparsame Umgang mit personenbezogenen Daten und die Mi-
nimierung von Datensammlungen hervorgehoben werden.

e Bereiche journalistischer Tatigkeit, in denen der Einsatz von KI grundsétzlich un-
tersagt ist, werden kaum explizit benannt.

e Die inhaltliche Verantwortung fiir journalistische Produkte verbleibt bei den re-
daktionellen Organisationseinheiten sowie bei den Journalisten selbst.

e KI wird liberwiegend als unterstiitzendes Werkzeug verstanden, das Arbeitspro-
zesse erleichtern, nicht aber redaktionelle Verantwortung iibernehmen soll.
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e Transparenz gegeniiber dem Publikum wird in simtlichen Richtlinien als zentrales
Prinzip hervorgehoben. Die Kennzeichnung KI-generierter Inhalte wird als kon-
krete MaBnahme genannt.

e KI-Technologie wird teilweise nicht nur als Chance, sondern auch als Anspruch
interpretiert Ressourcen einzusparen und effizienter zu werden.

Diese Richtlinien dienen einerseits der Qualititssicherung journalistischer Ange-
bote und andererseits, im Sinne der Selbstregulierung, der Wahrung der Unabhén-
gigkeit der ORM. Aber die bekannte Problematik, dass die Selbstregulierung der
Medien weiterhin dem Bild eines zahnlosen Tigers gleicht, bleibt.

Mit der Verordnung iiber Kiinstliche Intelligenz (KI-VO) durch die Européische
Union wurde ein rechtlicher Rahmen geschaffen. Eine besondere konzeptionelle
Herausforderung fiir die risikobasierte Klassifikationslogik der KI-VO stellen Ge-
neral Purpose Artificial Intelligence Modelle (GPAI) dar, aber der europdische Ge-
setzgeber hat spezifische Transparenz-, Dokumentations- und Meldepflichten fiir
GPAI-Entwickler festgeschrieben, die Medienschaffende zumindest teilweise absi-
chern. Medienschaffende sind aber trotzdem zur Transparenz verpflichtet, wenn sie
journalistische Inhalte mit GPAI-Modellen generieren. Trotz der Verordnung blei-
ben rechtliche Unsicherheiten bestehen. Insbesondere im Bereich des Urheber-
rechts kritisieren Fachleute die Unschirfen der KI-VO.

Der Blick auf die normativ-regulatorischen Rahmenbedingungen zeigt, dass der
Einsatz von KI im 6ffentlich-rechtlichen Journalismus nicht nur technologischen,
sondern auch normativen und rechtlichen Anforderungen geniigen muss. Diese Er-
kenntnisse bilden die Grundlage fiir die Interpretation der Ergebnisse der empiri-
schen Untersuchung und helfen zu verstehen, unter welchen Zwiangen, Motivatio-
nen bzw. Verantwortlichkeiten die Befragten der Hauptstudie stehen.
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4. Forschungsstand Journalismus und Kiinstliche Intelligenz

Besonders aufschlussreich sind akademische Praktikerinnen- und Praktiker-Be-
richte zu aktuellen Einsatzfeldern und Strategien von KI-Tools und -Technologie
bei den ORM (Hesseling, 2024; Koppen, 2024) sowie Berichte aus den ORM selbst
zum Einsatz von KI-Tools (WDR, 2023a). Die Ausfithrungen aus diesen Berichten
sind in Kapitel 2.4 eingeflossen, in dem Anwendungsbeispiele von KI beim jour-
nalistischen Arbeiten beschrieben werden. Zur Redundanzvermeidung werden
diese hier nicht nochmals dargelegt.

Abgesehen von diesen Berichten ist festzustellen, dass es bislang nur wenige, ins-
besondere empirische Studien gibt, die den Diffusionsprozess von KI-Tools bzw.
KI-Technologien, mit Fokus auf journalistische Arbeitsprozesse, in offentlich-
rechtlichen Medien in Deutschland untersuchen. Die Betonung liegt hierbei auf: in
Deutschland. Héufiger sind internationale landeriibergreifende Untersuchungen
und lénderspezifische Studien zu Public Service Media und KI. Ebenfalls haufiger
sind breiter angelegte Untersuchungen, die die Auswirkungen von KI-Technologie
und -Tools auf den Journalismus insgesamt in den Blick nehmen, ohne eine expli-
zite Differenzierung zwischen privatwirtschaftlichen und offentlich-rechtlichen
Medien vorzunehmen. Hierzu finden sich auch viele deutschsprachige Veroffentli-
chungen, die sich auf den Journalismus in Deutschland fokussieren.

Aus diesem Pool sind fiir den Abgleich der Ergebnisse dieser Studie insbesondere
die Veroffentlichungen von Interesse, die potenzielle Einsatzmdglichkeiten Kiinst-
licher Intelligenz im Journalismus im Rahmen einer Chancen-Risiken-Abwigung
beschreiben bzw. den journalistischen Produktionsprozess als strukturierendes
Analysegeriist heranziehen, um in praxisorientierten Handlungsempfehlungen zu
miinden oder das Rollenverstindnis von KI gegentiber Journalisten behandeln. Eine
weitere Gruppe von Studien, die in diesem Kapitel dargelegt werden, sind jene, die
die Publikumsperspektive auf KI im Journalismus behandeln. Zwar wird die Publi-
kumsperspektive in dieser Studie selbst nicht erhoben, jedoch beziehen sich die Be-
fragten héufiger auf eine personliche, antizipierte Erwartungshaltung des Publi-
kums beziiglich des Umgangs der ORM mit KI. Grundsitzlich miissen die ORM
bei strategischen Uberlegungen die Publikumsperspektive mit bedenken.

Studien zu Public Service Media

Der Bericht der European Broadcasting Union, der auf Interviews mit Vertretern
internationaler Public Service Media (PSM) und KI-Experten zuriickgreift, skiz-
ziert die strategische Grundausrichtung der PSM in Europa im Kontext generativer
KI. Zentrale Erkenntnisse der Studie sind: die Notwendigkeit von faktenbasiertem
Erzihlen, die Bedeutung menschlicher Kontrolle, die Wichtigkeit langfristiger, ver-
trauensvoller Beziehungen zum Publikum in einer fragmentierten digitalen Medi-
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enlandschaft, den Wert von Vor-Ort-Berichterstattung und menschlicher journalis-
tischer Urteilsfahigkeit. Der Bericht zeigt ein Spannungsfeld auf zwischen Innova-
tionspotenzial und Risiken von KI. Dabei werden Probleme wie Ungenauigkeiten,
Datenschutz, Verzerrungen, Urheberrechtsfragen und Missbrauch durch Akteure
mit schddlichen Absichten benannt. Dariiber hinaus thematisiert der Bericht die
wachsende Abhingigkeit von grof8en Technologiekonzernen durch generative KI
und betont die Notwendigkeit, sich mit Regulierungsbehorden auseinanderzusetzen
und bestehende Regeln an technologische Entwicklungen anzupassen (European
Broadcasting Union, 2024). Auch die Studie von Fieiras-Ceide et al. (Fieiras-Ceide
et al., 2022) fiihrt Interviews mit Leitungspersonal (Chief Technology Officers) in-
ternationaler PSM durch, darunter auch Personen aus Deutschland von der ARD
und dem ZDF. In der Studie aus dem Jahr 2022 erwarten die Autoren, dass KI-
Technologie dabei hilft operative und effizienzbezogene Herausforderungen zu be-
wiltigen, doch gleichzeitig neue kulturelle, ethische, strukturelle und finanzielle
Herausforderungen entstehen, die aktiv angegangen werden miissen.

Erkenntnisreich sind auch die Studien von Jones et al. zur BBC (British Broadcas-
ting Corporation). In der fritheren Studie aus dem Jahr 2022 untersuchen die Auto-
ren den Einsatz von KI in der Nachrichtenproduktion der BBC. Die Ergebnisse zei-
gen, dass KI zunehmend in redaktionelle Prozesse integriert wird, wiahrend gleich-
zeitig ein Verstandlichkeitsdefizit (intelligibility gap) unter den Journalisten be-
steht. Viele greifen auf Vermutungen zuriick, wie KI-Tools funktionieren, zeigen
jedoch ein starkes Interesse an vertieftem Wissen. Aullerdem entstehen neue Struk-
turen in den Redaktionen, die Kontrolle iiber redaktionelle Prozesse wandert zu-
nehmend in die Hénde technischer Experten und externer Unternehmen — mit po-
tenziell abweichenden normativen Orientierungen gegeniiber dem 6ffentlich-recht-
lichen Auftrag (Jones et al., 2022, S. 1749f.). In der zweiten Studie aus dem Jahr
2025 stellen die Autoren fest, dass die mangelnde Transparenz und Verstédndlich-
keit von KI-Systemen die Handlungsspielrdume von Journalisten einschrinkt und
sie stellen zwei Machtasymmetrien fest: Zwischen den Journalisten und KI sowie
zwischen PSM und Tech-Konzernen, welche die journalistische Autonomie geféhr-
den (Jones et al., 2025).

Weitere internationale Studien, die Chancen und Risiken von KI fiir Public Service
Media (PSM) untersuchen, sind: (Rahman, 2025; Rostamian & Moradi Kamreh,
2024).

Studien zum Gesamtjournalismus

L6st man sich von dem Blick auf 6ffentlich-rechtliche Medien als Untersuchungs-
gegenstand und schaut auf den Journalismus allgemein, dann zeigt sich eine breitere
Studienlange, darunter auch dltere Studie. Bereits 2016 beschreibt Dorr die semi-
automatisierte Textgenerierung auf Basis eines regelbasierten, deterministischen
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Ablaufmodells (Dérr, 2016) und zeigt auf, welche Potentiale, aber auch welche Ri-
siken die automatisierte Textgenerierung fiir den Journalismus haben kann und wie
wichtig aus einer ethischen Perspektive transparente Kommunikation zum Einsatz
von KI-Tools ist (Dorr & Hollnbuchner, 2017). Diakopoulos (Diakopoulos, 2019)
untersucht wie automatisierte Prozesse die Produktion, Distribution und Auswahl
von Nachrichten beeinflussen und zeigt bereits vor der Welle der generativen Kls
Herausforderungen fiir Transparenz und Kontrolle auf. loscote et al. stellen in ihrer
systematischen Literaturanalyse seit 2018 ein wachsendes akademisches Interesse
am Thema KI und Journalismus fest (Ioscote et al., 2024). Aktuelle empirische Stu-
dien widmen sich insbesondere dem Nachrichten- und Informationsbereich, hier
einige Beispiele: (Brader, 2023; Eisenbeis & Ciepluch, 2021; Grimme & Zabel,
2024; Hagar & Diakopoulos, 2019; Sarisakaloglu, 2022). Aullerdem gibt es Sam-
melbdnde mit thematischen Schwerpunkten im Kontext KI: Lokaljournalismus
(Haustein-TeBmer, 2024a), Datenjournalismus (Elmer & Matzat, 2024) und Public
Relations (Mathauer et al., 2025).

Fiir den Abgleich der Ergebnisse dieser Studie sind aus diesem Pool aktueller Stu-
dien insbesondere jene Verdffentlichungen von Interesse, die hinsichtlich des Auf-
baus und der Zielsetzung vergleichbar sind. Dazu zéhlen Arbeiten, die potenzielle
Einsatzmoglichkeiten von KI im Journalismus im Rahmen einer Chancen-Risiken-
Abwigung analysieren bzw. beschreiben, den journalistischen Produktionsprozess
als strukturierendes Analysegeriist heranziehen und in praxisorientierten Hand-
lungsempfehlungen miinden: (Belfin, 2023; Haustein-Tefmer, 2024b; Heesen et
al., 2023; Lehmann & Fortsch, 2023; Meier et al., 2024, S. 58-68; Schiitzeneder et
al., 2024; Steinhau et al., 2024). In diesen Verdffentlichungen werden einerseits
Moglichkeiten diskutiert, wie Kl-gestiitzte Verfahren zur Forderung journalisti-
scher Qualitdtsmerkmale — etwa einer erhohten inhaltlichen Ausgewogenheit, da-
teninformierter Rechercheprozesse oder organisatorischer Effizienz — beitragen
konnten. Andererseits verweisen kritische Perspektiven auf mdgliche negative Im-
plikationen, darunter die Erosion traditioneller Gatekeeping-Rollen sowie die Her-
ausforderungen im Umgang mit wachsenden Mdglichkeiten der Manipulation
durch generierte Inhalte.

Die Studien von Steinhau et al., Schiitzeneder et al. und Heesen et al. schlieBen —
wie diese Arbeit (sieche Kapitel 8), mit Handlungsempfehlungen, wie die Diffusion
von KI-Tools in Medienunternehmen gestaltet werden sollte. Die Handlungsemp-
fehlungen aus den drei Veroffentlichungen gleichen sich in zentralen Punkten und
erginzen sich in manchen Aspekten. Tabelle 3 biindelt die Handlungsempfehlun-
gen:
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Tabelle 3: Grobbiindelung Handlungsempfehlungen
Handlungsfeld Empfehlungen

Transparenz und Regulierung  « KI-generierte Inhalte transparent kennzeichnen.
 Redaktionsinterne Richtlinien und Qualitdtsstandards
entwickeln.

» Rechtliche Rahmenbedingungen anpassen.
* Gesellschaftliche Aufsicht sicherstellen.

Partizipation und Qualifikation < Redaktionsmitarbeitende einbinden.
der Beschiftigten » Mitbestimmung ermdglichen.
* Qualifizierungsmafinahmen anbieten.

Technische und organisatori- * Sichere und gepriifte KI-Tools einsetzen.
sche Voraussetzungen * Anpassbare Systeme nutzen, Abhéngigkeiten vermei-
den.

* Erfahrungsraume schaffen.

Dateninfrastruktur und * Open-Data-Initiativen fordern.
Zugianglichkeit * Datenzugang fiir Medienorganisationen verbessern.

Medienvielfalt und Innovation e« Vielfalt des Medienangebots sichern.
» Kleine Redaktionen und Freelancer unterstiitzen.
* Innovationsfordernde Rahmenbedingungen schaffen.

Medienkompetenz und » Medienkompetenz der Gesellschaft starken.
Offentlichkeit « Uber KI im Journalismus aufklaren.
* Kritische Reflexion und menschliche Autonomie
wabhren.

Eigene Darstellung auf Basis von (Heesen et al., 2023; Schiitzeneder et al., 2024; Steinhau et al.,
2024).

Auch international werden die Implikationen von KI fiir den Journalismus, insbe-
sondere im Newsroom, immer starker beforscht. Inhaltlich liefern diese Studien
meist ebenfalls Erkenntnisse tiber Chancen, Herausforderungen, Hemmfaktoren,
und Treiber von KI. Methodisch basieren die Studien hdufig auf qualitative Inter-
views mit Journalisten und fokussieren sich auf ein Land. Beispiele sind: Stidafrika
(Munoriyarwa et al., 2023), Pakistan (Jamil, 2020), Portugal (Canavilhas, 2022),
Kenia (Kioko et al., 2022), Vereinigtes Konigreich (Thésler-Kordonouri & Barling,
2023). Auch gibt es Studien, die mehrere Lander bzw. Regionen untersuchen: Skan-
dinavien (Beckett, 2022), Lateinamerika (Soto-Sanfiel et al., 2022).

Manche der internationalen Studien haben jeweils einzelne, dhnliche Elemente wie
diese, hier vorliegende Studie:
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Noian-Sanchez untersuchen ebenfalls durch die Befragung mehrerer Be-
rufsgruppen, aber aus vier Ldndern: USA, Vereinigtes Konigreich, Deutsch-
land und Spanien, den Einfluss von KI auf den Journalismus (Noain-San-
chez, 2022).

Die Studie von Cools und Diakopoulos arbeitet auch mit Anleihen von Ro-
gers Diffusionstheorie (Rogers, 2003) und arbeitet durch Interviews mit
Journalisten aus den Niederlanden und Dénemark 16 Anwendungsbereiche
generativer KI im journalistischen Arbeitsprozess heraus (Cools & Diakop-
oulos, 2024).

Die Studie von Adjin-Tettey et al., die sich mit der Rolle von KI in der jour-
nalistischen Praxis in Ghana und Siidafrika befasst, auf Basis von 18 Inter-
views mit Journalisten, setzt auch die Grounded-Theory-Methodologie ein,
konkret die Vorgehensweise nach Charmaz (Charmaz, 2006). Die Metho-
dologie wird aber als Analysemethode fiir Leitfadeninterviews eingesetzt,
nicht wie in dieser Studie als empirische Vorarbeit zur Generierung von
Fragebogenelementen fiir Leitfadeninterviews (siehe Kapitel 6.1.4). Leider
bleiben die Autoren vage, wie die Methodologie konkret angewandt wurde
(Adjin-Tettey et al., 2024).

Die grof3 angelegte, internationale Studie von Newman und Cherubini und nutzt

einen quantitativen Ansatz. Die Studie analysiert durch Umfragedaten von 326 ,me-

dia leaders‘ aus 51 Landern die Diffusion von KI. 87% der Teilnehmer denken, dass

generative K1 bereits jetzt den Newsroom transformiert. Fiir das Jahr 2025 erwarten

sie vor allem Text-to-Audio und Audio-to-Text-Anwendungen, KI-gestiitzte Zu-

sammenfassungen und Ubersetzungen zu erkunden, sieche Abbildung 11 (Newman
& Cherubini, 2025).

Abbildung 11: Kl-Initiativen, die Medienschaffende fiir 2025 planen

Top audience-facing Al initiatives planned by publishers in 2025

Data from a survey of 326 madia leaders in 51 countries for "Journalism, media and technclogy trends and predictions 2025

Text into audio (or audio to text)

AI-driven summarisation (e.g. bullet points)
Al translation into different languages
Chatbots/new search interfaces

Text articles into video {or video to text)

Adapting language/tone for different audiences

Other

MNone/Don't know

0% 25% 50% 75% 100%

Q18. Which of the following audience focused Al initiatives, if any, will you be actively exploring in 20257 Please select all that apply. Sase= 297.

Entnommen: (Newman & Cherubini, 2025).
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Forschungsstand Journalismus und Kiinstliche Intelligenz

Hinsichtlich des Forschungsziels dieser Arbeit sind auch Verodffentlichungen inte-
ressant, die verstirkt das Verhiltnis bzw. Rollenverstindnis von Kiinstlicher Intel-
ligenz, bzw. KI-Tools gegeniiber Journalisten behandeln und untersuchen (Dorr,
2023; Elmer, 2022; Franze, 2021; GraB3l et al., 2022; Kilg, 2024).

Bei der Analyse der Rolle von KI kommen die Studien zum Ergebnis, dass KI kein
autonom agierender Ersatz fiir menschliche Arbeitskraft in den Redaktionen — son-
dern vielmehr ein unterstiitzendes Element ist, das redaktionelle Tétigkeiten ergénzt
und effizienter gestaltet (GraBl et al., 2022). Das Einsatzspektrum von KI-Tools
reicht dabei von automatisierter Datenverarbeitung und Mustererkennung, tiber die
Generierung standardisierter Inhalte bis hin zur Unterstiitzung bei Recherchen und
analytischen Aufgaben. In funktionaler Hinsicht sind KI-Anwendungen als algo-
rithmisch operierende Werkzeuge zu begreifen, die auf datengetriebenen Verfahren
und probabilistischen Entscheidungsmechanismen basieren (Dorr, 2023). Gleich-
wohl bleibt die kreative, kritisch-reflektierende sowie empathische Dimension jour-
nalistischer Arbeit — insbesondere im Hinblick auf Kontextualisierung, ethische Be-
wertung und gesellschaftliche Verantwortung — dem Menschen vorbehalten. KI-
Systeme sind derzeit nicht in der Lage, die flir den Journalismus essenzielle Kom-
bination aus Intuition, Interpretationsfdhigkeit und sozialer Sensibilitit in ver-
gleichbarer Weise zu leisten (Kilg, 2024).

Studien Publikumsperspektive

Die Studie von Thomson et al., deren Untersuchungszeitraum sich iiber mehrere
Jahre erstreckt, mit Feldforschung in sieben Léndern (Australien, Deutschland,
USA, Vereinigtes Konigreich, Norwegen, Schweiz und Frankreich), untersucht u.a.
die Perspektive von Journalisten und des Publikums und kommt zu den Ergebnis-
sen, dass sowohl Journalisten als auch das Publikum Bedenken haben, dass KI-
generierte- oder durch KI bearbeitete Inhalte irrefithrend und tduschend sein kon-
nen. Journalisten und das Publikum sorgen sich zudem iiber die Auswirkungen, die
generative KI auf menschliche Arbeit, Fahigkeiten und auf gesellschaftliche Struk-
turen haben kann. Sowohl das Nachrichtenpublikum, als auch die Journalisten hal-
ten Transparenz dariiber, wann und wie KI eingesetzt wurde, fiir wichtig (Thomson
et al., 2025).

Die Studie der Landesanstalt fiir Medien NRW untersucht die Publikumsperspek-
tive fiir die deutschsprachige Wohnbevolkerung und benennt Akzeptanzfaktoren
von KI. U. a. kann die Akzeptanz durch eine Kennzeichnungspflicht unterstiitzt
werden. Je nach Inhalt der Berichterstattung variiert die Akzeptanz:

»Eine Kl-unterstiitzte Berichterstattung wird bei Wetterberichten (58 %) am ehes-
ten als vertretbar angesehen, auch bei Sportereignissen (46 %) oder im Unterhal-
tungsbereich (44 %) [ ...]. Geringer fillt die Akzeptanz bei Nachrichten (33 %) oder
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politischer Berichterstattung (27 %) aus. Weniger als ein Drittel sehen einen Ein-
satz im Bereich von lokalen und regionalen Nachrichten als nicht vertretbar an (31
%) (Landesanstalt fiir Medien NRW, 2024).

Die Studie von Vogler et al. stellt durch eine reprasentativen Bevolkerungsbefra-
gung in der Schweiz fest, dass die Akzeptanz fiir KI-generierte oder KI-unterstiitzte
Textbeitrdge weiterhin niedrig ist und sich im Vergleich zu 2023 kaum verdndert
hat. 23,8 % der Befragten gaben an, sie wiirden Texte lesen, die vollstindig von KI
erstellt wurden. 53,6 % wiirden Beitrége lesen, die mit Unterstiitzung von KI ver-
fasst wurden (Vogler et al., 2024).

Hinsichtlich des Vertrauens von Lesern zu automatisiert erstellten journalistischen
Inhalten stellt die Studie von Korner eine Ambivalenz fest. Das Vertrauen ist ab-
hingig von Transparenz, redaktioneller Einbettung, Kennzeichnung und dem Wis-
sen iiber die Technologie. In der derzeitigen Ubergangsphase wiinschen sich die
Befragten mehr Aufklarung, klare Regeln und verantwortungsvolle Nutzung durch
etablierte Medien (Korner, 2024).

Bezogen auf die Produktion datengetriebener journalistischer Inhalte kommen
Thésler-Kordonouri et al. in ihrer Studie zum Ergebnis, dass es Unterschiede hin-
sichtlich der Verstandlichkeit gibt. Automatisiert generierte Nachrichtenartikel mit
vielen Zahlen wurden als weniger verstiandlich bewertet (Théisler-Kordonouri et al.,
2024), was man aber im Post-Editing beheben kann (Thisler-Kordonouri, 2024).
Reiss et al. untersuchen, ob generative KI selbst als Informationsvermittler, also als
Nachrichtenersatz und somit als Konkurrent zu den etablierten Medien verwendet
werden. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die Nutzung generativer KI zum Infor-
mieren iiber Politisches und Nachrichten kaum verbreitet ist (Reiss et al., 2025).

Abschlieflend kann festgestellt werden, dass die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
aufgrund einer dhnlichen Fragestellung, insbesondere im Vergleich zu folgenden
Studien: (GraBl et al., 2022; Heesen et al., 2023; Schiitzeneder et al., 2024), inte-
ressant sind. Zugleich hebt sich diese Studie durch ihren spezifischen Fokus auf
offentlich-rechtliche Medien sowie die Befragung dreier Berufsgruppen ab. Ange-
sichts der bislang geringen Anzahl empirischer Arbeiten zur Diffusion von KI-
Tools im Kontext 6ffentlich-rechtlicher Medien in Deutschland ist ein Bedarf fest-
zustellen.
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Theorierahmen Innovationsforschung

5. Theorierahmen Innovationsforschung

Die Grundidee der Theorierahmung ist eine Synthese von Theorien und Konzepten
der Innovationsforschung, um Veridnderungsprozesse erkldren zu konnen, die durch
Kiinstliche Intelligenz im offentlich-rechtlichen Journalismus stattfinden, bzw.
stattfinden konnten. Die Logik des Vorgehens bei der Theoriearbeit ist vom Allge-
meinen zum Phidnomenologischen. Das bedeutet, dass universelle Erkenntnisse aus
mehreren Theorien der Innovationsforschung auf den Untersuchungsgegenstand
offentlich-rechtlicher Journalismus und Kiinstliche Intelligenz angewandt werden.

Der potenzielle Theorierahmen ist grof. Bléttel-Mink und Menez identifizieren fiir
ihr Kompendium der Innovationsforschung 71 Werke, die sie als zentral erachten,
ohne dabei Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben (Blittel-Mink & Menez, 2015,
S. 11). Die theoretischen Konzepte der Innovationsforschung teilen die Autoren da-
bei in klassische-, neoklassische- (bzw. neo-schumpeterian) und Institutionen- und
evolutionsdkonomische Ansétze ein. Als theoretisches Fundament dieser Arbeit
wurden Theorien gewéhlt, die mehreren Gruppen der Grobgliederung zuzuordnen
sind und bezogen auf die Reichweite ihrer Aussagekraft als Theorien mittlerer
Reichweite und Makrotheorien beschrieben werden kdnnen (Stober, 2013, S. 34f.).

In Kapitel 5.1 werden, durch Riickgriff auf Alois Schumpeters Werke (Schumpeter,
1942, 1987), wichtige Grundlagen der Innovationsforschung dargelegt. Schumpeter
beschrieb schon frith Logiken, wann sich Innovationen durchsetzen, und er hat den
bis heute wichtigen Begriff der Basisinnovationen gepréigt. Kapitel 5.2 kniipft hie-
ran an und beschreibt Grundlagen, die erkldren wie Medieninnovationen entstehen,
warum sie sich etablieren und schlussendlich verbreiten. In Kapitel 5.3 folgt die
Auseinandersetzung mit der Makrotheorie Evolutionstheorie. Die Darwin’sche
Evolutionstheorie (Darwin, 1859) ist hier als Analogie zur kulturellen Evolution zu
verstehen (Stober, 2013, S. 36). Wird der Ansatz pragmatisch und ohne ideologi-
sche Vorannahmen mit der Diffusionstheorie verbunden, lassen sich typische Mus-
ter der Innovationsverbreitung besser erkennen, vergleichen und einordnen (Stober,
2008a, S. 154). Das folgende Kapitel 5.4. legt die Diffusionstheorie (Rogers, 2003)
dar, die systematisch auf das Phanomen der Diffusion von KI im 6ffentlich-recht-
lichen Journalismus iibertragen wird. Die Diffusionstheorie ist geprédgt durch ihre
Entwicklung aus einer Kumulation von Ergebnissen verschiedener Forschungsrich-
tungen und -Gegenstinden. Da KI-Tools fiir die journalistische Arbeit Software-
Losungen sind, erldutert Kapitel 5.5 ergénzend das Technologieakzeptanzmodell
(TAM) nach Venkatesh und Bala, das beschreibt, wie Informationstechnologien
von Anwendern akzeptiert werden und welche Faktoren diese Akzeptanz beeinflus-
sen (Venkatesh & Bala, 2008).

Um, entsprechend der Zielsetzung der Arbeit, zu untersuchen wie der Diffusions-
prozess von KI-Tools gestaltet werden sollte, damit die Tools fiir das journalistische
Arbeiten dienlich sind, bringt das abschlieBende Subkapitel 5.6 hierzu Erkenntnisse
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der Diffusionstheorie und des TAM zusammen. Es beschreibt Beispiele bereits ab-
geschlossenen Diffusionsprozessen und fiihrt aus, wie Diffusionsprozesse gesteuert
werden konnen, um erwiinschte Entwicklungen anzustreben und unerwiinschte
Konsequenzen moglichst zu vermeiden.

Um die theoretischen Erkenntnisse gezielt fiir die empirischen Erhebungen nutzbar
zu machen, schlieen die Subkapitel mit zusammenfassenden Ableitungen. Diese
dienen als Grundlage fiir die Entwicklung der Stimuli der Gruppendiskussionen
(siche Kapitel 6.1.2) sowie des Fragebogens der Hauptstudie (sieche Kapitel 7.1.3).
Abbildung 12 veranschaulicht, wie die Erkenntnisse aus den Theorien, iiber die em-
pirische Vorarbeit in den Fragebogen destilliert.

Abbildung 12: Struktur Fragenbogenentwicklung der Hauptstudie

Diffusionstheorie
Technologieakzeptanzmodell

Empirische Vorarbeit

Eigene Darstellung.

Die Auswahl der Innovationstheorien des Theorierahmens erfolgt nicht willkdirlich.
Inhaltlich ist die Kombination von innovationstheoretischen- und evolutionstheo-
retischen Ansitzen bereits erprobt, wenngleich nicht in dieser speziellen Zusam-
menstellung, sondern meist in Zweierkombination, manche fordern sie gar ein:

,»Mit der in der Kommunikationswissenschaft weitgehend vernachléssigten Kom-
bination von innovations-, evolutions- und komplexitéts-theoretischen Ansitzen
soll eine theoretische Fundierung der Medienwandelanalyse gestirkt werden, die
dem Untersuchungsgegenstand angemessen ist* (Latzer, 2013, S. 235).

Durch die Kombination der Theorien als Basis fiir empirische Untersuchungen kon-
nen sich im Ergebnis strategische Schlussfolgerungen fiir Medienpolitik und Wirt-
schaft treffen lassen (Latzer, 2013, S. 235).

5.1. Grundlagen Innovationsforschung

Joseph Alois Schumpeters Frithwerk, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung,
welches er 1911 im Alter von 28 Jahren verdffentlichte (Schumpeter, 1987) hatte
den Anspruch die wirtschaftliche Entwicklung des Kapitalismus zu erkldren (Kurz,
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2005, S. 11f.). Die Arbeit ebnete den Weg fiir die moderne Innovationsforschung.
Oft zitiert und als Kern der Arbeit wird Kapitel zwei gesehen, welches sich mit dem
Grundphidnomen der wirtschaftlichen Entwicklung befasst. Hierunter fallen seine
Gedanken zur ,,.Durchsetzung neuer Kombinationsformen* (Schumpeter, 1987,
S. 100) von Produktionsfaktoren, spéter beschrieben unter dem Begriff Innovation.
Schumpeter nennt fiinf Félle, in denen die Durchsetzung neuer Kombinationsfor-
men stattfinden kann (Schumpeter, 1987, S. 100f.):

1) Herstellung eines neuen, d. h. dem Konsumentenkreis noch nicht vertrauten
Gutes oder einer neuen Qualitit eines Gutes.

2) Einfiihrung einer neuen, d. h. dem betreffenden Industriezweig noch nicht
praktisch bekannten Produktionsmethode, die keineswegs auf einer wissen-
schaftlich neuen Entdeckung zu beruhen braucht und auch in einer neuarti-
gen Weise bestehen kann, mit einer Ware kommerziell zu verfahren.

3) ErschlieBung eines neuen Absatzmarktes, d. h. eines Marktes, auf dem der
betreffende Industriezweig des betreffenden Landes bisher noch nicht ein-
gefiihrt war, mag dieser Markt schon vorher existiert haben oder nicht.

4) Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen oder Halbfabrikaten.

5) Durchfiihrung einer Neuorganisation, wie Schaffung einer Monopolstellung
(z. B. durch Vertrustung) oder Durchbrechen eines Monopols.

Wenngleich Schumpeter bei seinen Uberlegungen vor allem unter dem Einfluss und
den Folgen der industriellen Revolution gestanden — und korperliche Lohnarbeit in
Produktionsstitten vor Augen gehabt haben diirfte, sind seine Uberlegungen zur
Durchsetzung von Innovationen in weiten Teilen weiterhin aktuell. Dechiffriert
man Schumpeters Ausfiihrungen in aktuelle Fachbegriffe, so beschreibt er in An-
sdtzen auch schon den Entstehungsprozess und die Diffusion von Innovationen.
Diese Beschreibung hilt er jedoch nicht in einer Auflistung, oder in einem Schema
fest, sondern sie finden sich in einzelnen Passagen seiner Argumentationen. Zur
Ubersicht wurden sie in eine Listung gebracht (Schumpeter, 1987, S. 99-104):

e Innovationen passieren ruckweise.

¢ Innovationen (Neuerungen) entstehen weniger durch den Druck der Konsu-
menten, mehr aus der Initiative der Produzenten.

e Innovationen konnen zwar von den Marktbeherrschenden kommen, es ist
aber eher anzunehmen, dass andere Akteure Innovationen entwickeln.’

e Innovationen verdringen Etabliertes nicht sofort, es entsteht erst eine
Koexistenz.

e Um Innovationen zu erzeugen, muss an anderer Stelle Ressourcen abgezo-
gen werden.

e Fiir die Durchsetzung einer Innovation bedarf es Produktionsmittel.

% Als Beispiel wird genannt, dass es nicht die Postmeister waren, welche die Eisenbahn gegriindet haben
(Schumpeter 1987, S. 101).
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In seinem zweiten zentralen Werk Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie
(Schumpeter, 1942) kniipft Schumpeter an seine Ausfiihrungen zu Innovation an.
Grundsatzlich wird Innovation als wesentlicher Treiber von Wettbewerbsfahigkeit
und wirtschaftlicher Dynamik gesehen. Innovation ist das Zentrum des 6konomi-
schen Wandels. In diesem Zusammenhang féllt auch der von ihm gepréigte und be-
kannte Begriff der schopferischen Zerstérung (auch kreative Zerstorung). Gemeint
ist mit diesem Begriff, dass Innovation ein Prozess der industriellen Mutation sind,
welche unaufhorlich die 6konomische Struktur von innen heraus revolutionieren,
unauthorlich die alte zerstort, unaufhorlich eine neue schafft (Schumpeter, 1942, S.
137f.). Diese Zerstorung bedeutet ein Nullsummenspiel der Effizienz. Ihr Resultat
ist eine Win-Win-Situation, die in einer Intensivierung miindet (Stober, 2014,
S. 181).

Schumpeter stellt auch fest: Innovation ist nicht gleich Innovation. Es gibt Innova-
tionen, die eine immense Tragweitere entwickeln, mit elementarem Einfluss auf die
Wirtschaft und Gesellschaft und viele Lebensbereiche von Menschen. Diese Art
von Innovationen hat Schumpeter als Basisinnovationen bezeichnet (Schumpeter,
1939). Basisinnovationen charakterisiert, dass sie technisches Neuland betreten und
Folgeinnovationen nach sich ziehen. Charmanter ausgedriickt: ,,Am Anfang einer
Basisinnovation steht oft eine Idee oder ein Traum, etwas, das begeistert oder auf-
begehren 146t und das neue Wege offnet und alte Welten abstiirzen 146t* (Gross-
mann, 2001, S. 31). Entwickelt wurde der Begriff der Basisinnovationen im Kon-
text der Kondratjeff-Zyklen (auch Kondratiew-Zyklen) bzw. Konjunkturzyklen
(Schumpeter, 1939). Kondratjeff sah die Ursachen seiner Wellen in den Gesetzmé-
Bigkeiten des kapitalistischen Wirtschaftssystems (bpb, 2016; Héndeler & Kondra-
tieff, 2016). Bahnbrechende Innovationen wie die Dampfmaschine oder die Eisen-
bahn waren fiir thn die Folgen und Resultate aus den langen Wellen wirtschaftli-
chen Auf- und Abschwungs. Die Kondratjeff-Zyklen gelten gemeinhin als wider-
legt, (Reuter, 2000, S. 33ff.). Schumpeter kam zu einer divergierenden Einschét-
zung zur Rolle dieser Erfindungen, bzw. Basisinnovationen. Fiir ihn waren sie keine
Folgen, sondern die Ursachen und die treibende Kraft fiir den Wirtschaftszyklus.
Schumpeters Ansicht nach treiben Basisinnovationen die Wirtschaftsentwicklung
an, bis ihre Kraft erschopft ist und der Abschwung einsetzt. Dieser wiederum dauert
an, bis zum Aufkommen neuer Basisinnovationen.

Eine Alternative zu den Begriffen Basis- und Folgeinnovationen, ist die Unterschei-
dung zwischen inkrementellen und radikalen Innovationen. Diese Begriffe sind mo-
derner und wurden im Kontext technischer Innovationen geprigt. Eine radikale In-
novation stellt einen neuartigen Ansatz dar. Von einer inkrementellen Innovation
spricht man, wenn ein bestehender Ansatz verbessert wird — etwa durch zusétzliche
Funktionen oder durch eine gesteigerte Effizienz (Weissenberger-Eibl, 2017,
S. 33).
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Kiinstliche Intelligenz (KI) als Uberbegriff fiir Technologien wie maschinelles Ler-
nen und Deep Learning, bei denen neuronale Netzwerke zur Verarbeitung grofer
Datenmengen eingesetzt werden, mit dem Ziel bestimmte Aspekte menschlicher
Intelligenz nachzubilden oder in einzelnen Bereichen zu iibertreffen, kann man als
Basisinnovation bezeichnen, da KI weitreichende Auswirkungen auf zahlreiche ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Bereiche hat. Auch die deutsche Bundesregie-
rung bezeichnet 2018 in ihrer KI-Strategie Kiinstliche Intelligenz als eine Basisin-
novation. Das Zitat stammt vom damaligen Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie Peter Altmaier:

»Kinstliche Intelligenz ist nicht irgendeine Innovation — sie ist eine Basis-Innova-
tion, die unsere Wirtschaft und unser Leben insgesamt verédndern und verbessern
wird. [...] Kiinstliche Intelligenz zu entwickeln und zu beherrschen — [ ...] ist eine
Schliisselfrage fiir Deutschland und Europa“ (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, 2018).

In journalistischen Redaktionen der ORM trifft man nicht die Basisinnovation KI,
sondern auf Folgeinnovationen, bzw. inkrementelle Innovationen, die definierte
Losungen fiir einzelne Probleme bieten (siehe Kapitel 2.4), fiir die die Basisinno-
vation KI aber die Grundlage bildet.

5.2. Grundlagen Medieninnovationen

Bei der Suche nach generalisierbaren Antworten, wie neue Medien entstehen, wa-
rum sie sich etablieren und schlussendlich verbreiten, adaptieren medienhistori-
sche-, bzw. kommunikationswissenschaftliche Arbeiten Schumpeters Grunder-
kenntnisse und nennen Faktoren bzw. beschreiben den Prozess, wie und warum sich
Medieninnovationen durchsetzen.

Die Disziplin der Kommunikationswissenschaft hat abgleitet vom wirtschaftswis-
senschaftlich gepragten Verstdndnis von Innovation den Begriff der Medieninno-
vation entwickelt. Der Begriftf Medieninnovation hat sich gegeniiber den Begriffen
Kommunikationsinnovation oder kommunikative Innovationen durchgesetzt (Bur-
kart, 2009, S. 16). Grundsitzlich wird eine Innovation zur Medieninnovation wenn
sie sich als ,kommunikationswissenschaftlich relevant erweist (Dogruel, 2013,
S. 13). Weiter wird Medieninnovation in Anlehnung an die Unterscheidung von
Medien als Material- und Formalobjekt definiert (Beck, 2013, S. 201f.). Medien als
Materialobjekte sind konkrete, dingliche Gegenstinde, denen sich die Kommuni-
kationswissenschaft und deren Teildisziplinen zuwendet. Medien werden in der
theoretischen Auseinandersetzung mit ihnen und dem was die Kommunikations-
wissenschaft ,,aus diesen macht* oder ,,konstruiert” (Wagner, 1997, S. 74) als For-
malobjekte gesehen. Auf Basis dieser Einteilung dient der Begriff Medieninnova-
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tion somit als Beschreibung bestimmter kommunikationswissenschaftlicher Mate-
rialobjekte, welche auf ihre Auswirkungen auf das Formalobjekt Kommunikation
hin untersucht werden (Dogruel, 2013, S. 13).

Fiir die Analyse von Medieninnovationen hat Leyla Dogruel ein Cluster (siche Ab-
bildung 13) und Indikatoren entwickelt, die die Definition von Medieninnovationen
erweitern.

Abbildung 13: Medieninnovationen als Untersuchungsobjekte

neue
Organisiertheit
von Medien

neue
Medien- neue mediale
techniken als System Institutionen

Medieninnovation

neue
Zeichen-
systeme

Entnommen: (Dogruel, 2013, S. 300).

Die Grundlage fiir das Cluster bildet ein Medienverstindnis, das die Mehrdimensi-
onalitit von Medien hervorhebt und zwischen Medientechniken, (semiotischen)
Zeichensystemen, der Organisiertheit von Medien und medialen Institutionen un-
terscheidet (Dogruel, 2013, S. 299). Das Verstindnis des Medienbegriffs stiitzt sich
auf Saxers Ausflihrungen (Saxer, 1980, 1999). Diese Betrachtung mdchte, die teil-
weise technik- und artefaktorientierte Beschreibung von Medieninnovationen aus-
weiten und die vorrangige Ausrichtung auf die Untersuchung technischer Produkt-
oder Prozessinnovationen autheben. Es sollen nicht nur Mediengerite betrachtet
werden, sondern auch andere Elemente wie etwa Medienregulierung und neue Or-
ganisationsstrukturen. Als Beispiel fiir neue Strukturen in Medienorganisationen
wird das in den 2000er- und 2010er-Jahren in Deutschland aufkommende News-
room-Konzept genannt (siehe hierzu Kapitel 5.6.2).

Aus Erkenntnissen der 6konomischen und soziologischen Innovationsforschung, in
Zusammenhang mit der Cluster-Struktur definiert Dogruel drei Indikatoren fiir die
Charakterisierung von Medieninnovationen (Dogruel, 2013, S. 306):

e Neuheit
e Verwertbarkeit

e kommunikative Folgen
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Neubheit ist als relativer Indikator zu verstehen und ergibt sich aus der subjektiven
Wahrnehmung der Akteure auf der Mikro- (Individuum), Meso- (Organisation) und
Makro-Ebene (Gesellschaft). ,,Wesentliches Kriterium fiir das Vorliegen von Neu-
heit ist die Wahrnehmung einer Andersartigkeit aus Sicht des Betrachters und nicht
eine (vermeintlich) objektive Neuartigkeit des jeweiligen Objektes (Dogruel,
2013, S. 303). Dies deckt sich mit dem Begriffsverstindnis von Innovation von
Everett Rogers. Neues, ist nicht darauf bezogen, wann eine Innovation tatsdchlich
das erste Mal aufgetaucht ist, sondern wann man das erste Mal mit ihr konfrontiert
wird (Rogers, 2003, S. 12). Gemiinzt auf diese Arbeit bedeutet das, dass beispiels-
weise jeder Journalist und jede Journalistin durch die eigene Vorerfahrung definiert,
ob der Einsatz eines KI-Tools fiir ihn, bzw. sie eine Medieninnovation ist. Verwert-
barkeit dient zur Abgrenzung zu bloen neuen Ideen und meint ihre wirtschaftliche
Nutzbarmachung. Auch ORM streben trotz ihrer besonderen Finanzierungsstruktur
nach funktionaler Integration innovativer Technologien, da sie unter Kosten- und
Legitimationsdruck stehen (siche Kapitel 3.3). Aber Verwertbarkeit meint im Kon-
text ORM auch die Nutzbarmachung von Medieninnovationen fiir journalistisches
Arbeiten im Sinne des Auftrages der ORM (siehe Kapitel 3.2). Die Merkmale Neu-
heit und Verwertbarkeit stellen notwendige, jedoch keine hinreichenden Merkmale
von Medieninnovationen dar. ,,Erst wenn neue Medien Auswirkungen auf (inter-
personale, gruppenbezogene, dffentliche) Kommunikationsprozesse und -struktu-
ren aufweisen, sind diese als Medieninnovationen zu charakterisieren® (Kommuni-
kative Folgen) (Dogruel, 2013, S. 304).

Angelehnt an Schumpeters Erfolgsfaktoren von Innovationen arbeitet Stober in sei-
nen Analysen Erfolgsfaktoren fiir Medieninnovationen heraus, die erkliren warum
sich eine Medieninnovation durchsetzt (Stober, 2013, S. 286-318). Fiir analoge und
digitale Netzwerkmedien sind dies:

e Preisverfall

e Leistungssteigerung

e Standardisierung

e Vereinfachung in Bedienung
e Netzwerklogik

e Killerapplikationen'®

Grundsatzlich bringen die Anwendungsmoglichkeiten dieser neuen Medien einen
Vorteil oder eine Verbesserung zu bestehenden Medien, weswegen sie diese
schlussendlich verdrangen. Beispiele sind in Abbildung 14 gelistet.

10 Fiir jiingere Leser und Leserinnen sei hier erwihnt, dass Stéber mit dem Terminus Killerapplikation in Ver-
bindung mit Mobiltelefonie nicht etwa beliebte Apps fiir Smartphones a la Candy Crush meint, sondern diesen
Terminus auf alle Netzwerkmedien bezieht. Mit Netzwerkmedien sind u. a. Supercomputer, Personal Compu-
ter, das Internet, Telekommunikation wie Fax, Telefonie und eben Mobiltelefonie gemeint.
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Abbildung 14: Adaption und Exaptation, Invention und Innovation

Adaption der 1. Funktion (In-
vention): Verbesserung alter
Medien

Exaptation der 2. Funktion (Inno-
vation): Emergenz neuer Medien

Druck Verbesserung des Schreibens Entwicklung serieller Presse

Elektrische  Verbesserung der optischen Te-  Nachrichtenagenturen

Telegrafie  legrafie fiir staatliche und milita-
rische Zwecke

Telefonie Verbesserung der Telegrafie Privates und geschiftliches Indi-

vidualmedium

Film Neue Optionen fiir Vaudeville Programmedium mit Spielfilmen
und Varieté und Wochenschau

Radio Verbesserungen drahtgebunde-  Rundfunk als Programmmedium
ner Telegrafie

Fernsehen = Verbesserung des Telefons Rundfunk kombiniert mit beweg-
(Bildtelefon) ten Bildern

Computer/  Erleichterung des Rechnens Vielzweckinstrument

Multimedia

Entnommen: (Stober, 2004, S. 503).

Neben den Erfolgsfaktoren von Medieninnovationen identifiziert Stober weitere

RegelmiBigkeiten (Stober, 2008b, S. 94):

¢ Erfindungen wurden zumeist eher unsystematisch betrieben.

e FEtliche Erfindungen gelangen mehrfach.

e Haufig waren Erfindungen mit hohem Kapitaleinsatz verbunden.

e Die meisten medientechnischen Erfindungen sollten dltere Kulturtech-

niken verbessern.

e Neue Medien entstanden immer in Kombination verschiedener Neue-

rungen.

e Das richtige Umfeld war von besonderer Bedeutung.

Phasenmodelle mit vier, bzw. drei Phasen beschreiben, wie sich Innovationen

durchsetzen. Beispielsweise unterscheidet Garncarz in seinem Modell die Entwick-

lungsphasen Erfindung, Etablierung und Verbreitung. Mit letzterer ist auch die Dif-

ferenzierung gemeint (Garncarz, 2009, S. 68—71). Bei Winston sind es die Phasen

ideation, invention and diffusion (Winston, 2003). Bei Stober Invention, Innovation
und Diffusion (Stober, 2008b, S. 94-98). Stober wendet die drei Phasen auf die
Kategorien Erfinder und ihre Produkte, Verwendungszweck sowie Produkte und
Publikum an (sieche Abbildung 15).
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Abbildung 15: Entstehungsregeln neuer Kulturtechniken in drei Phasen

1. Invention 2. Innovation 3. Diffusion
Erfinder/ Tiftler, unzusam- Systematisch, von Fir- | Systematisch, in
Entwickler menhéngend, plan- | men, z. T. Unterstiit- Héanden von GroB-
los zung durch den Staat firmen, staatliche
Zuschiisse riicklau-
Erfinder und fig
ihre Produkte .
Produkte Teuer, unzuverlés- Komplettlosungen Alltagstaugliche
sig, experimentelle werden zuverldssiger, | Komplettlsungen,
Fertigung, exotische | Verbesserung des Fer- | Reduktion der
Materialien, iso- tigungsprozesses, Komplexitit
lierte Detaillosun- Verbesserung der Ma-
gen terialien
Verwendung unklar, | Verwendung geklart Verwendung selbst-
Verwen- keine Reglementie- | (Indikator: abge- verstdndlich, etab-
rung schlossene Begriffser- | lierte Reglementie-
dungszweck . .
kldrung) Experimente | rung
mit Reglementierung
und im Rahmen élte-
rer Bestimmungen
Produkte Teuer, unzuverlés- Verbilligung des Fer- | Bei stabilen Preisen
sig, experimentelle tigungsprozesses, werden Produkte
Fertigung, exotische | Verbilligung der Ma- | besser, bei gleicher
Materialien, iso- terialien Produktqualitét sin-
lierte Detaillosun- ken die Preise
gen
Produkte und
Publikum Publikum Erfinder, Wissen- Wirtschaft: kommer- | Zundchst dynami-
schaftler, Patent- zielles Interesse, Mas- | sche Zunahme,
amte, GroBorganisa- | senpublikum: erwa- langsame Verfla-
tionen chendes Bediirfnis chung der Zuwachs-
raten, Marktsatti-
gung

Entnommen: (Stéber, 2008b, S. 95-97).

e In der ersten Phase, der Inventionsphase, wird ein &lteres Instrument sozia-
ler Kommunikation verbessert (Stober, 2008a, S. 150). Interessant ist, dass
Stober nicht von erfinden spricht, sondern von verbessern. Dies ldsst sich
auf die Proto-Medien Sprache und Mimik riickfiihren, die man als nicht-
ausrottbare, fundamentale Grundformen spéterer Medien sehen kann, ohne
deren Funktionieren keine Kommunikation — und erst recht kein Verbrei-
tungs-Medium entstehen kann. Es gilt der Grundsatz: Das Spétere orientiert
sich am Friiheren (Stober, 2013, S. 40). Die Erfindungen, konsequenter-
weise eigentlich Verbesserungen, begonnen beim Buchdruck bis zum Com-
puter ,,waren von der Beobachtung kultureller, 6konomischer, technischer
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oder politischer Defizite und Mangelerscheinungen angestofen worden*
(Stober, 2008a, S. 150).

e Inder zweiten Phase, der Innovationsphase, entdeckte die Gesellschaft, dass
in den Inventionen neue Moglichkeiten stecken. Die Invention, bzw. Erfin-
dung wird zur Innovation. Mit diesem Schritt entstehen grundstindig neue
Kommunikationsmdéglichkeiten, bzw. neue Medien (Stober, 2008a, S. 150).

e In der dritten Phase, der Diffusionsphase, breitet sich die neue Kommuni-
kationsmoglichkeit aus und die erfolgreiche Institutionalisierung wird be-
kréftigt (Stober, 2008a, S. 152). Der fluide Prozess, also die Etablierung ei-
ner Innovation in einem Markt, Rogers spricht von System (Rogers, 2003),
wird als Diffusion beschrieben. Die Diffusionstheorie von Rogers, die den
Anspruch hat, den Prozess der Diffusion zu schematisieren, hakt an dieser
Stelle ein (Kapitel 5.4).

Die Prozessschritte eins und zwei, also die Entstehung und Entwicklung (bspw. von
Algorithmen), hin zur Invention (bspw. Software-Programm), sind fiir dieses For-
schungsvorhaben nicht zentral, da sie in der Regel nicht innerhalb der 6ffentlich-
rechtlichen Medien erfolgen. Wenngleich die Phasen nicht weniger wichtig sind,
denn in Phase eins und zwei ist die Institutionalisierung des neuen Mediums schon
geschehen (Stober, 2008a, S. 152). In dieser Arbeit wird vornehmlich die Phase
drei, die Diffusion, die in den ORM stattfindet, untersucht. ,,Wichtig ist die Diffu-
sionsphase insofern, als die Ausbreitung der neuen Kommunikationsmoglichkeiten
die erfolgreiche Institutionalisierung bekraftigt™ (Stober, 2008a, S. 152). Die Dif-
fusion ist flir sich genommen wiederum ein Prozess. ,,Diffusion is the process by
which an innovation is communicated through certain channels over time among
the members of a social system” (Rogers, 2003, S. 35). Dieser eigene Prozess wird
im Rahmen der Diffusionstheorie detailliert behandelt (sieche Kapitel 5.4.1).

5.3. Evolutionstheorie

Die Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie, gemeint ist hier in der Tat die
biologische Evolutionstheorie von Charles Darwin (1809-1882), erscheint in die-
sem Kontext zunichst ungewdhnlich. Aber, die Verkniipfung ,,von Evolutions- und
Innovationstheorie liefert einen {iberschaubaren Satz von einfachen Regeln, mit de-
nen sich komplexe Muster der Kommunikations- und Medienentwicklung erldautern
lassen® (Stober, 2008a, S. 139). Die Darwin’sche Evolutionstheorie als Makrothe-
orie ist hier als Analogie zur kulturellen Evolution zu verstehen (Stober, 2013,
S. 36). Wird sie pragmatisch-unideologisch eingesetzt, ,,sind Muster leichter zu er-
kennen, Vergleiche eher zu ziehen und Prozesse besser zu verstehen, ohne allzu
einfachen kausal determinierten Mustern zu folgen* (Stober, 2008a, S. 154). Es
sollte nicht versucht werden mit der Theorie, bzw. Analogie Einzelfdlle zu untersu-
chen, beispielsweise konkrete Softwareldsungen mit denen Journalisten arbeiten,
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sondern sie ist ein Interpretationsrahmen, um Ausdifferenzierungsprozesse zu ver-
stehen. Analogie im Sinne der Philosophie meint hier die Ubereinstimmung von
Merkmalen, also Ahnlichkeiten oder gewisse — aber keine véllige Gleichheit. Auf
die Grenzen der Analogie wird zum Ende des Kapitels eingegangen.

Die Evolutionstheorie, die der britische Naturforscher Charles Robert Darwin
(1809-1882) in seinem Hauptwerk On the Origin of Species 1859 erstmals ausfiihr-
lich darlegte, war revolutionér und veranderte das Verstindnis iiber den Ursprung
und die Diversitdt des Lebens auf der Welt nachhaltig (Darwin, 1859). Komprimiert
beschrieben postulierte er, dass innerhalb jeder Population genetische und physi-
sche Variationen auftreten. Einige dieser Variationen sind vererbbar und konnen
von einer Generation zur ndchsten weitergegeben werden. Da Lebewesen in der
Regel mehr Nachkommen produzieren, als tatsichlich iiberleben konnen, entsteht
ein Konkurrenzkampf um begrenzte Ressourcen, sei es Nahrung, Wasser oder Fort-
pflanzungspartner. Innerhalb dieses Konkurrenzkampfes haben die Individuen, die
vorteilhafte Variationen besitzen, eine hohere Uberlebens- und Fortpflanzungs-
chance in ihrer spezifischen Umgebung. Uber viele Generationen hinweg kann die
natiirliche Selektion die Haufigkeit dieser vorteilhaften Merkmale in einer Popula-
tion erhohen, wodurch sich die Population besser an ihre Umgebung anpasst. Mit
der Zeit kann dies sogar zur Entstehung neuer Arten fithren. Grundsétzlich ist die
Vielfalt des Lebens das Ergebnis von Milliarden Jahren evolutiondrer Verdnderung.

Rudolf Stober unterzieht die Analogie der biologischen Evolution zur kulturellen
Evolution einer Priifung und macht sie fiir kommunikationswissenschaftliche Fra-
gestellungen anwendbar (Stober, 2004, 2008a, 2013, S. 36f., 2014). Man kann zwi-
schen biologischer und kultureller Evolution, von der die Medienevolution eine
Teilmenge ist, viele Gemeinsamkeiten entdecken. Grundsétzlich sind die biologi-
sche Evolution und die kulturelle Evolution der Medien beides Prozesse, die sich
iiber die Zeit hinweg entfalten. Beide Prozesse sind stindig im Wandel und weisen
unregelmifige Verldufe auf. ,,Obwohl beide [Prozesse] aus der Riickschau héaufig
folgerichtig erscheinen, sind sie wie alle historischen Prozesse nicht vorhersagbar*
(Stober, 2013, S. 36). Sowohl der biologischen als auch der medialen Evolution
liegen komplexe Wechselwirkungen zu Grunde. Entwicklungen folgen selbstregu-
lierenden Mustern, in denen es oft schwerfillt, Ursache und Wirkung auseinander-
zuhalten, vor allem weil die Wirkungen neue Ursachen schaffen konnen. Die Viel-
falt in der Biologie mit ihren diversen Lebensformen kann man mit der differen-
zierten und spezialisierten Vielfalt der Medien vergleichen. Nachfolgend werden
zentrale Elemente der Analogie von biologischer und Medienevolution dargelegt:

e Endogene und exogene Faktoren
e Konvergenz
e Institutionalisierung

e Effizienzstreben
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5.3.1. Endogene und exogene Faktoren

Die biologische und die mediale Evolution haben gemein, dass sie von endogenen
und exogenen Einfliissen geprigt sind. Endogene Faktoren der kulturellen Evolu-
tion sind z. B. Konjunkturen und kulturelle Entwicklungen. Im Kontext der biolo-
gischen Evolution spielen endogene Faktoren in der 6kologischen Nische eine zent-
rale Rolle. Die Evolution wird getrieben durch einen steten Wechsel zwischen dem
Auffiillen neuer Nischen durch zufillige Gen-Mutationen, Populationswachstum,
Uberpopulation und Ressourcenverknappung (Stéber, 2013, S. 37). Grundsitzlich
geht es um die ,.effiziente Nutzung der Moglichkeiten und das ,,survival of the fit-
test”, jedoch geht es nie um die normative Kategorie des Fortschritts* (Stober, 2013,
S. 37). Das beriihmte Zitat ,,survival of the fittest™, welches urspriinglich vom bri-
tischen Sozialphilosophen Herbert Spencer stammt (Spencer, 1864) und von Dar-
win aufgenommen wurde, wird manchmal lapidar als ,,Uberleben der Stirksten‘
iibersetzt, meint aber ,,Uberleben der am besten Angepassten®.

Exogene Faktoren, die zu einer Storung des Gleichgewichts fiihren, sind in der bi-
ologischen Evolution beispielsweise Meteoriteneinschldge oder der Mensch, der in
ein Habitat eingreift (Stober, 2013, S. 37). Das Beispiel eines schweren Meteori-
teneinschlags Bedarf eigentlich keiner Ubertragung auf die mediale Evolution oder
den Untersuchungsgegenstand, denn ein solches Ereignis kdme den offentlich-
rechtlichen Medien, ebenso wie der gesamten Welt mit all seinen Lebewesen recht
ungelegen. Bezogen auf ORM wiire ein exogener Faktor oder Schock beispiels-
weise die gerichtliche Abschaffung der ORM in Deutschland. Ein drastisches Sze-
nario, welches mit Blick auf die fortwdhrende und laute Kritik an 6ffentlich-recht-
lich finanzierten Medien jedoch nicht unrealistisch ist (siche Kapitel 3.3).

5.3.2. Konvergenz

Im evolutionsbiologischen Zusammenhang bedeutet Konvergenz: ,,die duBeren
Zwinge der Umwelt wirken auf alle Organismen @hnlich und initiieren damit eine
analog gelagerte Problemlosung® (Stober, 2008a, S. 146). Die Wege zur Prob-
lemlésung konnen unterschiedlich verlaufen, aber am Ende stehen hiufig Auspra-
gungen oder Organe, die recht dhnlich funktionieren, wie unzidhlige Varianten im
Tierreich zeigen (Morris, 2009; Stober, 2013, S. 38). Im Ergebnis fiihrt die Medi-
enevolution auch haufig zu Mehrfacherfindungen. Wenngleich diese konvergenten
Entwicklungen nicht eins zu eins iibertragbar sind, liegt mit der Konvergenz ,,ein
erster Set an Regeln vor, bei dem die Bio-Evolution die Blaupause fiir interdepen-
dente Phdnomene der Evolution von Kommunikation und Medien liefert* (Stober,
2008a, S. 149). Im Kontext von Medien ist schon die Entwicklung der menschli-
chen Kommunikation ein konvergentes Phanomen. Es ist davon auszugehen, dass
sie sich, unabhidngig und ,abertausende Mal im Laufe der menschlichen Ge-
schichte* (Stober, 2008a, S. 146) aus einem System konkreter Zeichen zu einem
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Zeichensystem konkreter und abstrakter Zeichen, sowie verortender Feldzeichen
entwickelte (Stober, 2008a, S. 146).

Neben der Konvergenz der Sprache weist die Evolution menschlicher Kommuni-
kation weitere konvergente Phinomene auf. Die Konvergenz erstreckt sich bis auf
Rundfunk- und Pressesysteme. ORM sind ein Beispiel fiir ein konvergentes Sys-
tem. Wenngleich es nationale Unterschiede gibt, haben sich in Europa 6ffentlich-
rechtliche Medien, bzw. Public Service Media etabliert, die einen Grundversor-
gungsauftrag und Minderheitenschutz erfiillen und durch einen Binnenpluralismus
und durch die Rahmung des Gesetzgebers reguliert werden. Sie speisen sich zu-
meist aus Gebiihren, aber auch Steuern und Werbung (siche Abbildung 16).

Abbildung 16: Konvergente Rundfunksysteme

Staatlicher Rund- Offentlich-rechtli-  Privater Rundfunk
funk cher Rundfunk

Finanzierungsart Zumeist Steuern, Zumeist Gebiihren, Werbung oder Be-
aber auch Gebiih- aber auch Steuern  zahlsysteme
ren und Werbung

Struktur- Pro-

gramm-, Personal-

Extern, von Partei
und Staat oktroyiert

Intern, Gesetzgeber
formuliert Rahmen

Intern, Gesetzgeber
regelt Lizenzierung

entscheidungen

Pluralitat Keine Pluralitét Binnenpluralitit AuBenpluralitét

Offentliche Sprachrohr der Par-  Grundversorgung Gesetzestreue (u.U.

Aufgabe tei, Staat, Regie- Minderheitenschutz ~ Grundversorgung)
rung

Entnommen: (Stober, 2003a, S. 91, 2008a, S. 147).

Auch Pressesysteme lassen sich aufgrund der Konvergenz gruppieren. Sie sind dhn-
lich hinsichtlich inhaltlicher Kontrolle, Unternehmens-, Berufs- und Verbreitungs-
kontrolle und der Besteuerung (Stober, 2003b, S. 136).

Auf eine Schwiche der Analogie ist hinzuweisen. Zwar gab es auch konvergente
Kommunikationsentwicklungen, die isoliert zueinander entstanden sind, aber viele
der Kommunikationssysteme haben aufeinander eingewirkt und es kam zu Anlei-
hen. Die biologische Konvergenz fiihrt hingegen unabhéngig zu dhnlichen Losun-
gen (Stober, 2008a, S. 149). Dies liegt laut Stober daran, dass es diese unabhéngi-
gen und konvergenten Losungen der Kommunikationsentwicklung nur gab, ,,so-
lange die Erde noch nicht von einem vernetzten Kommunikations- und Verkehrs-
system iiberzogen war und die Hochkulturen der fiinf Erdteile isoliert voneinander
existierten® (Stober, 2008a, S. 149). Mit der Vernetzung hat sich der Drang zu kon-
vergenten Problemldsungen verstirkt. Bezogen auf KI-Tools im Journalismus ist
eine solche Konvergenz ebenfalls zu erwarten, zum einen aus der zuvor beschrieben
historischen Logik, aber auch aufgrund der starken (6konomischen) Vernetzung
von Medienunternehmen.
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5.3.3. Institutionalisierung

Die biologische- als auch die Medienevolution fiihren im Ergebnis neben Konver-
genz auch zur Institutionalisierung. Um den Prozess der Entstehung neuer Institu-
tionen zu begreifen, hiermit sind auch Medien gemeint, ist es hilfreich an dieser
Stelle Verkniipfungen zu den zuvor dargelegten Grundlagen der Innovationsfor-
schung und Medieninnovationen (siche Kapitel 5.1 und 5.2) zu schaffen (Stober,
2008a, S. 149). Schumpeters Innovationstheorie unterscheidet drei Prozessstufen
(Stober, 2008a, S. 150):

e [nvention, in der ein neues kulturelles Werkzeug entdeckt oder erfunden
wird.
e [nnovation, in der die Gesellschaft die Neuerung annimmt oder verwirft.

e Diffusion, in der die Neuerung allgemein gebrauchlich wird.

Invention und Innovation dhneln dem zweistufigen Prozess der Adaption und Exap-
tation der biologischen Evolution. Unter Adaption versteht man in der biologischen
Evolution von der Umwelt beeinflusste Anpassungen oder die Optimierung be-
stimmter Merkmale, beispielsweise in der Tierwelt die Entstehung von Federn zur
Wiérmeisolierung. Exaptation bezeichnet die Entstehung neuer Fahigkeiten, die aus
einer vorausgegangenen Funktion resultieren, z. B. die Verbesserung der Federn
zur Entwicklung von Flugeigenschaften.

Neue Medien entstehen nicht einfach so durch technische Erfindung, ihr Charakter
wird auch erst durch die Exaptation sichtbar. Bereits die Entstehung neuer Medien-
technologien ist, wie Stober herausstellt, nicht primér technisch determiniert, son-
dern soziokulturell bedingt (Stober, 2008b, S. 89), wobei das jeweilige Umfeld
maflgeblich iiber den Erfolg einer Medieninnovation entscheidet (Stober, 2013,
S. 46). Insbesondere in der Innovationsphase erkennt die Gesellschaft, dass in den
Erfindungen (neue Medien) neue Potenziale liegen. Die 6ffentliche Meinung zu den
neuen Medien verdndert sich und ein Institutionalisierungsprozess setzt sich in
Gang. Wird die Innovation schlussendlich von der Gesellschaft akzeptiert entstehen
vollig neue Kommunikationswege und somit treten wahrhaftig ,,neue Medien*
(Stober, 2013) in Erscheinung. Im Unterschied zur kulturellen Entwicklung kennt
die biologische Evolution keine Intentionen.

In Anlehnung an Schulz-Schaeffer et al. ist eine technische Innovation wie KI nicht
lediglich als neuartige Problemldsung zu verstehen, sondern als eine im gesell-
schaftlichen Kontext wirksam gewordene Neuerung (Schulz-Schaeffer et al., 2021,
S. 4). In diesem Sinne sind technische Innovationen stets im Anwendungskontext
verankert und entfalten ihre Relevanz durch soziale Nutzung. Die Arbeit folgt somit
dem Pladoyer zahlreicher sozialwissenschaftlicher Autorinnen und Autoren (Hi-
ckethier, 2003; Schulz-Schaeffer et al., 2021; Stober, 2008b; Winkler, 1999), die
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betonen, dass Innovationen nicht als rein technische Phinomene, sondern als ge-
nuin soziale Prozesse zu begreifen sind. Medieninnovationen stehen in enger Ver-
bindung mit sozialen Dynamiken und kulturellen Konfigurationen.

Die Logik der Exaptation ist im Kontext des Forschungsgegenstandes der Arbeit
besonders relevant, da die Gesellschaft — konkret gesagt, die Rezipienten — letztlich
indirekt mit {iber die Etablierung oder Ablehnung von KI-Tools im journalistischen
Arbeitsprozess entscheiden, und zwar durch ihr Rezeptionsverhalten. Infolgedessen
ist es fiir ORM von entscheidender Bedeutung sowohl den von der Gesellschaft an
sie gestellten Auftrag (siehe Kapitel 3.2) als auch die Perspektive des Publikums
auf die Nutzung von KI-Tools im Journalismus (siehe Kapitel 4) mitzudenken. Sie
sollten daher strategisch darauf hinarbeiten, den Diffusionsprozess von KI-Tools
entsprechend zu gestalten, dass er den Wiinschen und Erwartungen entspricht.

5.3.4. Effizienz

Die biologischen und die kulturellen Evolutionsprozesse haben gemein, dass sie
von einem Effizienzstreben getrieben sind. Generell ist Effizienz eine Input-Output-
Relation. Die Effizienzsteigerung sind Verbesserungen, die dieses Verhéltnis be-
treffen (Stober, 2014, S. 180). Effizienzvorteile als Treiber von Evolution oder im
Ergebnis als Treiber eines Medienwandels sind nicht monokausal als Erklarung des
Wandels zu sehen. ,,Vielmehr ist Effizienz das einzig belastbare Prinzip; auf Dauer
kann nicht dagegen verstoflen werden* (Stober, 2014, S. 182). Mediale und kom-
munikative Innovationen setzen sich durch, “wenn sie kurz-, mittel- oder langfristig
zumindest eine wichtige Funktionalitit effizienter bereitstellten* (Stober, 2014,
S. 180). Das bedeutet aber nicht, dass der Evolutionsprozess immer Perfektion an-
strebt (Meyer, 2011, S. 73), auch in der Biologie sind die Ausstattungsmerkmale
nicht immer perfekt, aber sie miissen effizient sein. Dies gilt fiir die Produktion der
Medieninhalte, aber auch fiir die generelle Medienentwicklung. Ein Beispiel ist die
chinesische Social-Media-Plattformen TikTok, der man diverse Vorwiirfe machen
kann, jedoch nicht, dass sie nicht effizient ist.

Effizienz ist von Effektivitit zu unterschieden. Bezogen auf Handlungen sind diese
dann effektiv, wenn sie Wirkungen zeigen. Effizienz ist die Maximierung der Wir-
kungen unter Minimierung des Aufwands. Ob Medien Wirkungen zeigen, beriihrt
den Aspekt der Effektivitdt. Ob diese Wirkung stark oder schwach ist, ist eine Frage
ithrer Effizienz. Wirkung durch Medien hat in diesem Kontext zwei Ebenen. Einmal
die Wirkung der Medieninhalte, aber auch die Wirkung der Existenz der Medien
(Stéber, 2014, S. 182-183). Zweiteres bedeutet, wenn ORM mit Kiinstlicher Intel-
ligenz arbeiten, hat das bereits eine Wirkung, egal ob das Arbeiten effektiv ist.

Neben dem Zeithorizont bedarf es weiteren Referenzpunkten, um die Effizienz be-
urteilen zu konnen. Ohne diese quantitativen oder qualitativen Referenzpunkte 14sst
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sie sich nicht bestimmen. Als Referenz konnen Kontexte und Ebenen (Dimensio-
nen) dienen, siche Abbildung 17.

Abbildung 17: Referenzpunkte von Funktionalitit und Effizienz

Kontexte A Mikroebene Mesoebene Makroebene
Fiir wen? Individuen (auch Familie, Stamm, Or-  Gesellschaft, Staat
Tiere) ganisation (auch Her- (auch Art)
den etc.)
Fiir was? Maschinen, Einzel- Verlage, Medienin- Technische GroB3sys-
medien etc. stitutionen teme, Mediensys-
teme etc.
Kontexte B Klein Mittel Grofs
In welchem  Kurzfristig Mittelfristig Langfristig
Zeithorizont
In welchem  Kleinrdumig (auch ~ GroBrdumig (auch Global
rdumlichen abstrakt: z. B. Stadt  abstrakt: z. B. Indust-
Kontext? oder Land) rie- oder Agrarstaat)

Entnommen: (Stober, 2014, S. 184).

Effizienzmaximierung ist auch ein Prinzip der Okonomie, das im Kontext der Me-
dien funktioniert. Historisch betrachtet wiederholt sich fiir Medieninnovationen, als
Folge des Effizienzstrebens, ein 6konomischer Kreislauf (Stober, 2014, S. 190):

Abbildung 18: Okonomischer Kreislauf der Mediengeschichte

Mit Ineffizienz alter
Geschaftsmodelle

beginnt Suche nach
neuen Modellen

Sind
Effizienz schlagt in Basisinnovationen

Ineffizienz um gemacht, breiteten
sie sich aus

Verdichtung flihrt
zur Marktparalyse

Eigene Darstellung auf Basis von (Stober, 2014, S. 190).
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Sobald eine Ineffizienz alter Geschéftsmodelle der Medien beobachtbar war, be-
gann die Suche nach neuen Modellen. Wenn es zur Invention von Basisinnovatio-
nen (sieche Kapitel 5.1) kam, breiteten diese sich aus. Die Ausbreitung, mit Folge-
oder Verbesserungsinnovationen hielt so lange an, bis eine Verdichtung eintrat, die
zu einer Marktparalyse flihrte. Durch diesen Prozess wandelt sich Effizienz in Inef-
fizienz. Das Paradox der schopferischen Zerstorung (Schumpeter, 1942, S. 137f.).
Mit einkehrender Ineffizienz bleiben Medienunternehmen nur kleine Effizienzfort-
schritte durch Folgeinnovationen. GroBes Effizienzpotential bringt erst wieder eine
neue Basisinnovation (Stober, 2014, S. 190).

Mit Effektivitdt und Effizienz gesellschaftlicher Institutionen, wie den 6ffentlich-
rechtlichen Medienanstalten, wird meist umschrieben, inwieweit und wie wirksam
diese Institutionen die ihnen iibertragene Funktion erfiillen (Stober, 2014, S. 183).
Das heil3t, die zuvor skizzierte 6konomische Logik von Effizienz greift nur einge-
schrinkt. Im gesellschaftlichen Diskurs iiber ORM steht zwar hiufig die Frage nach
dem Verhiltnis von Aufwand und Ertrag im Mittelpunkt — insbesondere im Hin-
blick darauf, ob die eingesetzten Mittel (Rundfunkbeitrag) einen angemessenen
Nutzen generieren. Primér geht es jedoch um die effiziente Erfiillung des in Kapitel
3.2 beschriebenen gesetzlichen Auftrags und Leistungsversprechens, sowie um die
Sicherstellung journalistischer Qualitdt auf moglichst hohem Niveau.

Die Bewertung dieser Aspekte kann aus kurz-, mittel- oder langfristiger Perspektive
erfolgen. Abbildung 19 ist ein Beispiel der Leistungsbewertung der ORM und lisst
erahnen, wie vielschichtig diese ist. Fiir weitere Beispiele siehe entsprechende Ver-
offentlichungen in den Media Perspektiven.
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Abbildung 19: Leistungsbewertung 6ffentlich-rechtliche Medien

81 g
78 75 78 75
70
67
I I I | |

bieten Inhalte, die fiir  bieten glaubwiirdige ~  bieten kompetent  bieten Inhalte, die fiir st wichtig fiir die
die Gesellschaft wichtig Inhalte gemachte Inhalte mich wichtig sind politische
sind Meinungsbildung

= Gesamt 14-29 Jahre

66
61 55
53 54
52 49
I | I | |

bieten unterhaltsame  spiegelt die Vielfalt bieten genau die ist unabh@ngig von enthalt zu viel Werbung

Inhalte unserer Gesellschaft Inhalte, die mir politischen und
wider gefallen wirtschaftlichen
Interessen

Quelle: ARD/ZDF-Massenkommunikation Trends 2022 und 2023, 2022: n = 2.007, 2023: n = 2.000.

Nutzende gesamt und Nutzende 14-29 Jahre, in Prozent. Stimme ,,voll und ganz*/,,weitgehend* zu,
entnommen: (Riihle, 2023, S. 8).

5.3.5. Kinstliche Intelligenz als evolutiondrer Fortschritt

Die Evolutionstheorie erdffnet eine interessante Perspektive auf den Diffusionspro-
zess, hinsichtlich der Frage, ob der zunehmende Einsatz von KI-Tools beim jour-
nalistischen Arbeiten als ein Fortschritt zu begreifen ist. Der Fortschrittsbegriff ist
in der Regel positiv konnotiert und wird hiufig mit erwiinschten Entwicklungen
gleichgesetzt. Diese normative Aufladung des Begriffs erschwert eine differen-
zierte Analyse technologischer Transformationen.

Auch in der biologischen Evolution wird der Fortschrittsbegriff oftmals implizit
verwendet, obgleich dieser schwer operationalisierbar ist. Fortschritt, Komplexitét
oder Verbesserung sind innerhalb der Biologie mangels objektiver, universell aner-
kannter MaB3einheiten nur bedingt quantifizierbar (Meyer, 2011, S. 74). Die biolo-
gische Evolution ist kein zielgerichteter Prozess, sondern durch Zufall, Mutation
und Selektion geprédgt. Komplexitit ist dabei kein verldsslicher Indikator fiir evolu-
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tiondren Erfolg: In Bezug auf Biomasse, Artenvielfalt sowie biochemische Interak-
tionsfahigkeit gelten Bakterien als uniibertroffen (Meyer, 2011, S. 74). Eine ver-
gleichbare Rolle wie die Bakterien in der Biologie spielt in der kulturellen Evolu-
tion die Sprache. Sie stellt ein fundamentales, hochkomplexes und duf3erst diverses
Kommunikationssystem dar, dessen Relevanz auch durch die zunehmende Techni-
sierung nicht relativiert wird.

Auf die Entwicklung von Medien iibertragen — als Teilaspekt kultureller Evolution
— ist die Frage nach Fortschritt ebenfalls schwer zu beantworten. Im Kontext des
Forschungsziels dieser Arbeit lassen sich unzihlige normative Fragen stellen wie:
Ist die massenhafte automatisierte Generierung von Texten ein Fortschritt? Ist es
ein Fortschritt, wenn Texte nicht mehr von Menschen vorgelesen werden, sondern
von einer synthetischen Stimme? Ist es ein Fortschritt, wenn man Bilder nicht mehr
mit Fotoapparat und Kamera schief3t, sondern generiert? Mochte man diese Fragen
im Sinne eines Fortschrittsbegriffs beantworten, der Verbesserungen und Wiin-
schenswertes impliziert, dann st6t man im Aushandlungsprozess auf Paradoxien
(Nowotny, 2021; Richthofen, 2024):

e QGenerative Kl erleichtert Recherche, zu Lasten von Unsicherheit.

e Generative KI ist kreativ, zu Lasten von mehr Standardisierung.

e Generative KI bringt Effizienzgewinne, zu Lasten von Kontrolle.

e Wir vertrauen generativer KI, obwohl wir ihre Funktionsweise oft nicht ver-
stehen, obwohl Vertrauen zugleich ein Kontrollverlust bedeutet.

Mochte man es auf die Spitze treiben, gehen Uberlegungen bis zum Fermi-Para-
doxon (Vallstrom, 2024).

Das Verstindnis von Fortschritt, im Sinne der Evolutionstheorie, bietet aus diesem
Dilemma einen Ausweg. Stober betont, wenn er von Qualitdt bzw. Komplexitit und
Fortschritt spricht, dass dies wertneutral zu verstehen ist (Stober, 2014, S. 181).
Fortschritt ist weder positiv, noch ist Komplexitit negativ besetzt. Im Kontext die-
ser Arbeit ist es daher notwendig den Fortschrittsbegriff analytisch von seiner po-
sitiv-normativen Aufladung zu entkoppeln. Medienentwicklung als evolutionérer
Prozess ist vor allem durch Wandel gekennzeichnet — nicht jeder Wandel stellt je-
doch einen Fortschritt im Sinne einer qualitativen Verbesserung dar. Die Konse-
quenzen technologischer Diffusion kénnen zwar als Fortschritt beschrieben wer-
den, sollten jedoch primér im Sinne von Transformation begriffen werden.

Ein wertneutral verstandener Fortschrittsbegriff darf aber nicht mit einer Abkehr
von normativen Zielsetzungen bei der Auseinandersetzung mit innovationsgetrie-
benen Diffusionsprozessen verwechselt werden. Auch Stober weist darauf hin, dass
sich manche Transformationen im Nachhinein als ,,unerwartete Falle* fur die Ge-
sellschaft erweisen konnen (Stober, 2014, S. 181). Siehe hierzu auch die Beispiele
potenzieller negativer Konsequenzen von Innovationen in Kapitel 5.6.2.
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Letztlich ist die Frage, ob KI als evolutiondrer Fortschritt zu bewerten ist, eine
Frage gesellschaftlicher Aushandlung. Technologische Innovationen sind zunichst
neutral; ihre gesellschaftliche Relevanz entfaltet sich erst durch ihren konkreten
Einsatz. Die Bewertung, ob der Einzug von KI in ORM als Verbesserung oder Wei-
terentwicklung gilt, bleibt einem normativen Diskurs vorbehalten. Diese Arbeit
trigt diesem Umstand insoweit Rechnung, dass die Diffusion von KI-Tools in ORM
nicht in Erwartung einer Verbesserung, noch einer Verschlechterung betrachtet
wird, sondern dass ein Wandel des journalistischen Arbeitens beobachtet wird. Die
Bewertung des Wandels wird den unmittelbar Beteiligten iiberlassen. Durch die
Auswahl von drei Gruppen von Forschungsteilnehmer (siehe Kapitel 7.1.2) sollen
mehrere Perspektiven erhoben werden.

Fragt man aus Kuriositit ChatGPT (siehe Abbildung 20), ob die zunehmende Ver-
wendung von KI-Tools beim journalistischen Arbeiten ein Fortschritt ist, erhélt
man eine normative, recht ausfiithrliche Antwort, mit einer Pro- und Kontra-Auf-
stellung, die mit Verweis auf ethische Herausforderungen endet. Die hier verwen-
dete dritte Generation (GPT-3) wurde mit Trainingsdaten zu ethischen Fragen wei-
terentwickelt (Linde, 2023, S. 1).
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Abbildung 20: ChatGPT - KI als Fortschritt?

Die Frage, ob die Diffusion von kiinstlicher Intelligenz (K1) im dffentlich-rechtlichen
Journalismus in Deutschland ein Fortschritt ist, hangt von verschiedenen Faktoren ab und

kann unterschiedlich beurteilt werden. Hier sind einige Uberlegungen:

Vorteile der KI-Mutzung im Journalismus:

1. Effizienzsteigerung: Kl kann dazu beitragen, repetitive Aufgaben wie Datenerfassung und
-analyse zu automatisieren, wodurch Journalisten mehr Zeit fir anspruchsvollere und

kreative Tatigkeiten haben.

2. Datenanalyse: Kl kann groBe Datenmengen effektiv verarbeiten und Trends, Muster und

Insights identifizieren, die Journalisten bei ihrer Berichterstattung unterstutzen konnen.

3. Personalisierung: Kl kann Inhalte auf die individuellen Praferenzen der Leser, Zuschauer

oder Horer zuschneiden, was die Relevanz und das Engagement erhohen kann.

4. Faktenerkennung: KI-Systeme kinnen bei der Uberpriifung von Fakten und der

Identifizierung von Fehlinformationen in Echtzeit behilflich sein.

5. Automatisierte Berichterstattung: Kl kann bei der Erstellung von Machrichtenberichten aus

strukturierten Datenquellen wie Sportergebnissen oder Borsendaten eingesetzt werden.
Machteile und Herausforderungen der KI-Nutzung im Journalismus:

1. Qualitatskontrolle: Kl kann fehlerhaft sein und menschliche Eingriffe erfordern, um die
Qualitat und Ethik der Berichterstattung sicherzustellen.

2. Verdrangung von Arbeitsplatzen: Die Automatisierung durch Kl kann dazu fuhren, dass
einige journalistische Arbeitsplatze uberflissig werden.

3. Vertrauenswiirdigkeit: Kl-erstellte Inhalte kénnten das Vertrauen der Offentlichkeit in den
Journalismus untergraben, insbesondere wenn es nicht klar ist, dass die Inhalte von Kl

generiert wurden.

P

Ethik: Es gibt ethische Fragen im Zusammenhang mit Kl, wie Datenschutz, Bias und

Diskriminierung, die im Journalismus berucksichtigt werden mussen.

o

Verlust menschlicher Kreativitat: Die Kreativitat, Perspektive und kritische Analyse, die
menschliche Journalisten einbringen, konnen durch die Automatisierung nicht vollstandig

ersetzt werden.

Insgesamt kann die Integration von Kl in den offentlich-rechtlichen Journalismus in
Deutschland sowohl Chancen als auch Herausforderungen bieten. Es ist wichtig, dass
Medienunternehmen und Journalisten sorgfaltig abwagen, wie sie Kl-Technologien nutzen,
um sicherzustellen, dass sie die journalistischen Standards, die Informationsqualitat und die
ethischen Prinzipien wahren. Der sinnvolle Einsatz von Kl kann dazu beitragen, den
Journalismus effizienter und informativer zu gestalten, darf jedoch nicht auf Kosten von

Qualitat und Integritat gehen.

Generiert von GPT-3.5 am 02.11.2023.

Die Darwin’sche Evolutionstheorie als eine Analogie zur kulturellen Evolution hilft
Prozesse zu verstehen, wie sich Medien iiber Zeit wandeln, hierbei ist die Analogie

5.3.6. Kritik

aber nicht frei von Schwachstellen.

Beziiglich der Selektion — einem Kernelement biologischer Evolution, das auf Po-
pulationen wirkt — stoflt die Analogie zur medialen Evolution an Grenzen. Diese
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sollten klar benannt werden, um Missverstindnisse und eine unreflektierte Ubertra-
gung zu vermeiden. Wie bereits erwihnt, entwickeln sich Populationen in der bio-
logischen Evolution durch Selektion auseinander, bis neue Arten entstehen. Ahnli-
ches vollziehen Medienprodukte in einem Medienmarkt. Es findet eine Ausdiffe-
renzierung statt, um sich von der Konkurrenz abzuheben, um von Rezipienten ge-
lesen, gehort, gesehen oder gekauft zu werden. Bezogen auf nicht konkurrierende
Medien in internationalen Medienméarkte kommt die Analogie an ihre Grenzen,
denn dort findet eine starke Nachahmung statt. Hingegen fiihrt in der biologischen
Evolution rdumliche Trennung zur Auseinanderentwicklung (Stober, 2013, S. 37).
AuBerdem fehlt es an eindeutigen Kriterien zur Abgrenzung der medialen Genres
und Gattungen, die analog zur bio-evolutiondren Reproduktion stehen (Mayr, 2001,
S. 161-174). Einteilungen in Koénigreich, Stamm, Ordnung, Klasse, Familie, Gat-
tung und Spezies, wie es im Tierreich gemacht wird, sind ebenfalls nicht gut auf
Medien und Medieninhalte zu iibertragen (Stober, 2008a, S. 153).

Neben den genannten Grenzen stehen der Analogie weitere Einwédnde gegentiber,
die sogar dazu raten sie komplett zu verwerfen (Giddens & Joas, 1997, S. 321-333).
Stober stellt drei hdufig aufkommende Vorbehalte fest (Stober, 2008a, S. 140,
2013, S. 39):

¢ Die biologische Evolution sei Fortschrittsgeschichte.

¢ Die biologische Evolutionstheorie lasse sich nicht auf kulturelle und soziale
Phinomene iibertragen; erstere sei ein ungelenkter Prozess, die soziokultu-
relle Evolution hingegen folge Intention und Planung.

e Die Ubertragung der Evolutionstheorie auf soziale Phinomene stehe in ver-
déchtiger Ndhe zum Sozialdarwinismus.

Diesen Einwinden wird entgegnet (Stober, 2013, S. 42):

e Die Entwicklung der Medien sollte nicht als Fortschrittsgeschichte betrach-
tet werden, sondern eher sozio-kulturell neutral interpretiert werden.

e Obwohl einzelne Akteure definierte Absichten und Ziele haben kénnen, be-
deutet dies nicht, dass der gesamte mediale Wandel geplant und beabsichtigt
ist. Historisch betrachtet hat es eine Zunahme der Komplexitit und eine stér-
kere Differenzierung der Medien gegeben. In vielerlei Hinsicht &hnelt dieser
Wandel eher einer unvorhersehbaren Evolution als einem bewussten Ent-
wurf.

e Es ist irrefiihrend, diesen Prozess mit Theorien des Sozialdarwinismus zu
erkldren.!" Stattdessen ist zu betonten, dass der mediale Wandel in der Re-
gel zu einer groBBeren Vielfalt an Medien und letztendlich zu mehr medialen
Freiheiten fiihrt.

11 Siehe hierzu auch den Verweis auf das beriihmte Zitat ,,Survival of the Fittest* in Kapitel 5.3.1.
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5.3.7. Zusammenfassende Ableitungen

o Effizienzsteigerung
Evolutionsprozesse, bezichungsweise Wandlungsprozesse sind von Effizienzstreben
getrieben. Es ist zu erwarten, dass KI-Tools ermdglichen journalistische Aufgaben,
hinsichtlich einer Input-Output-Relation, mit weniger Aufwand zu erfiillen. Wenn
KI-Tools effizient sind, bedeutet das aber nicht, dass sie perfekte Resultate liefern.

e Optimierung des Mitteleinsatzes
Es kann sein, dass der Einsatz von KI in ORM dazu fiihrt, dass die Mittel aus den
Rundfunkbeitragen effizienter genutzt werden. KI konnte den Aufwand fiir journa-
listische Prozesse verringern und somit dazu beitragen, den 6ffentlichen Auftrag mit
weniger Ressourcen zu erfiillen.

e Konvergenz
Es wird vermutet, dass KI-Tools zu konvergenten Losungen kommen. Diese Tools
konnten zunehmend dhnliche Inhalte entwickeln. Der Einsatz von KI kdnnte bei-
spielsweise dazu fithren, dass Unterschiede zwischen 6ffentlich-rechtlichem und pri-
vatwirtschaftlichem Journalismus verschwimmen.

e  Wahrnehmung als Fortschritt subjektiv
Die Abwigung, ob es sich beim Einzug von KI in ORM um Verbesserungen und
positive Weiterentwicklungen handelt, ist eine normative Entscheidung, die stark von
der personlichen Wahrnehmung der Medienschaffenden abhéngt. Ohne die Akzep-
tanz der Medienschaffenden ist die Diffusion schwierig. Journalisten konnten die
Sorge haben, dass KI ihre Arbeitsstelle bedroht, da automatisierte Prozesse einen Teil
ihrer Arbeit iiberfliissig machen kdnnten.

¢ Gesellschaftliche Perspektive mitdenken
Damit KI in ORM erfolgreich implementiert werden kann, muss die Gesellschaft die
Potenziale von KI-Tools erkennen, bzw. sie als Verbesserung wahrnehmen. Die er-
folgreiche Diffusion von KI-Tools wird somit auch durch Rezeptionsverhalten vali-
diert. Ohne die Akzeptanz der Gesellschaft, bzw. des Publikums ist die Diffusion von
KI-Tools schwierig.

5.4. Diffusionstheorie

In diesem Kapitel werden die Logiken der Diffusionstheorie systematisch darge-
stellt und auf das Phdnomen der Verbreitung Kiinstlicher Intelligenz im 6ffentlich-
rechtlichen Journalismus iibertragen. Ziel ist es, die zugrundeliegenden Prozesse
der Diffusion von KI-Tools in 6ffentlich-rechtliche Medienorganisationen zu ver-
stehen.

Grundsatzlich werden unter dem Begriff der Diffusionstheorie theoretische Kon-
zepte und Modelle der Diffusion von Innovationen verstanden. ,,Zentraler Bezugs-
punkt der Diffusionsforschung sind die unter dem Titel Diffusion of innovations
zusammengefassten Arbeiten von Everett M. Rogers* (Howaldt et al., 2021, S. 104;
Rogers, 2003).!? Die Leistung von Rogers war es ,,die bis dahin in verschiedensten

12 In dieser Arbeit wird mit der fiinften und bisher letzten Auflage von Diffusion of Innovations aus dem Jahr
2003 gearbeitet, die kurz vor dem Tod von Everett M. Rogers (2004 1) erschienen ist.
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Fachern stattfindenden, voneinander isolierten Arbeiten zur Diffusion von Innova-
tionen zu einer Forschungsrichtung zu integrieren* (Karnowski, 2017, S. 12). Er
gilt daher als der Begriinder der Diffusionstheorie. Die Urspriinge seiner Theorie
finden sich in seiner agrarsoziologischen Doktorarbeit zur Verbreitung von Inno-
vationen, die Ende der 1950er Jahre veroffentlicht wurde (Rogers, 1957). Den Mei-
lenstein bildet die zweite Auflage seines Werks (Rogers & Shoemaker. F. Floyd,
1971), in der er die Ergebnisse einer Metaanalyse darlegt, die Studien verschiedener
Disziplinen, wie der Medizin, Soziologie oder Anthropologie einbezieht. Die Kern-
aussage der Theorie ist, ,,dass es sich bei der Diffusion von Innovationen nicht um
einen von einzelnen Neuerungen abhéngigen, sondern vielmehr um einen univer-
sellen Prozess sozialen Wandels handelt™ (Karnowski & Kiimpel, 2016, S. 98) und
dass Innovationen diszipliniibergreifend @hnlichen GesetzméBigkeiten folgen.
Technologie fungiert dabei als zentraler Treiber der Diffusion, die er wie folgend
definiert:

»Diffusion is the process in which an innovation is communicated through certain
channels over time among the members of a social system. It is a special type of
communication, in that the messages are concerned with new ideas” (Rogers, 2003,
S.5).

Die Definition illustriert den Stellenwert, den Kommunikation in der Theorie ein-
nimmt. Der Diffusionsprozess wird mafigeblich durch massenmediale und interper-
sonale Kommunikationskanéle vorangetrieben. Diffusionsforschung kann unter
diesem Gesichtspunkt als Medienwirkungsforschung gesehen werden, da es das
Ziel der Diffusionstheorie ist bestimmte Effekte von (Massen-)Kommunikation zu
erkliaren und zu unterstiitzen (Karnowski, 2013, S. 525).

Die Diffusionstheorie ist fiir kommunikationswissenschaftliche Forschung geeignet
und relevant, da sie nach Ursachen und Mustern der Verbreitung von Neuerungen
von materiellen Giitern sucht, aber auch nach immateriellen Erkenntnissen (Stober,
2013, S. 43). Als Theorie mittlerer Reichweite (Merton, 1968) ist es ihre Stérke,
dass sie auf der Mikro- (Individuums Ebene) und der Makroebene (Systemebene)
angewendet werden kann, sodass es diverse Ankniipfungspunkte fiir sozial- und
kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen gibt (Karnowski & Kiimpel,
2016, S. 97). Daher sind Medieninnovationen oftmals Gegenstand von Diffusions-
studien (Karnowski, 2013, S. 513).

Dieses Kapitel ist folgendermafB3en aufgebaut:

Den Ausgangspunkt bilden die vier Kernelemente des Diffusionsprozesses (Kapitel
5.4.1). Dazu zédhlen die Definition des Innovationsbegriffs — der fiir die Argumen-
tationsstruktur dieser Arbeit von grundlegender Bedeutung ist — die Funktionsweise
von Kommunikationskanélen, der Faktor Zeit sowie das Konzept sozialer Systeme.
Letztere bilden zugleich den konzeptionellen Bezugsrahmen fiir die empirische Un-
tersuchung. Daran anschlieBend wird die Rolle externer Change Agents beleuchtet,
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die wie die internen Meinungsfiihrer als intermedidre Akteure eine besondere Rolle
bei der Initiierung und Beschleunigung von Diffusionsprozessen einnehmen (Kapi-
tel 5.4.2). Es folgt die Erlduterung des fiinfstufigen Innovationsentscheidungspro-
zesses, der idealtypisch in der Ubernahme oder Ablehnung einer Innovation miindet
(Kapitel 5.4.3). Das nichste Kapitel tragt dem Umstand Rechnung, dass es sich bei
den ORM um formal organisierte Institutionen handelt, deren strukturelle Merk-
male auf die Innovationsfahigkeit wirken (Kapitel 5.4.4). Die Logiken aus den Ka-
piteln 5.4.1 bis 5.4.4 miinden in Kapitel 5.4.5, das die Ubernahmerate, also die re-
lative Geschwindigkeit, mit der eine Innovation von den Mitgliedern eines sozialen
Systems angenommen wird, beschreibt. Die Ubernahmerate ist zugleich determi-
nierend fiir die Differenzierung in Adopter-Kategorien. Abschliefend erfolgt eine
kurze Auseinandersetzung mit Kritiken an der Diffusionstheorie (Kapitel 5.4.6) und
es werden zusammenfassende Ableitungen formuliert (Kapitel 5.4.7).

Besonders wichtig im Hinblick auf die Forschungsfrage dieser Arbeit sind die po-
tenziellen Konsequenzen von Innovationen und die Steuerung des Diffusionspro-
zesses. Daher werden die entsprechenden Erkenntnisse der Diffusionstheorie und
des TAM spiter zusammen in einem eigenen Kapitel (Kapitel 5.6) behandelt.

5.4.1. Vier Kernelemente des Diffusionsprozesses

Rogers definiert einen Diffusionsprozess als den Vorgang, durch den eine Innova-
tion iiber bestimmte Kommunikationskandle im Zeitverlauf innerhalb eines sozia-
len Systems verbreitet wird (Rogers, 2003, S. 5). Der Diffusionsprozess wird von
vier zentralen Elementen, die nachfolgend ausgefiihrt werden, determiniert:

e die Innovation selbst

e die Kommunikationskanéle
e die Zeit

e das soziale System

Innovation

Fiir Rogers ist eine /nnovation: ,,an idea, practice, or object that is perceived as new
by an individual or other unit of adoption” (Rogers, 2003, S. 12). Rogers konkreti-
siert, dass new nicht darauf bezogen ist, wann eine Innovation tatséchlich das erste
Mal aufgetreten ist, sondern wann ein Individuum das erste Mal mit ihr in Kontakt
getreten ist. ,,Newness of an innovation may be expressed in terms of knowledge,
persuasion, or a decision to adopt” (Rogers, 2003, S. 12). Das blo3e Wissen von
einer Innovation ist weniger entscheidend, sondern ob eine Person eine positive
oder ablehnende Einstellung gegeniiber der Neuheit, bzw. Innovation ausgebildet
hat.
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Rogers setzt die Begriffe Innovation und Technologie teilweise gleich. Er selbst
weist darauf hin, dass sie hdufig synonym verwendet werden, bleibt jedoch unein-
deutig, ob er diese Gleichsetzung kritisch sieht. Seine Definition von Technologie
ist: ,,a design for instrumental action that reduces the uncertainty in the cause-effect
relationships involved in achieving a desired outcome* (Rogers, 2003, S. 13). Tech-
nologie wird hier also funktional verstanden — als gestaltetes Handlungsinstrument
zur Reduktion von Unsicherheiten im Hinblick auf Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hénge bei der Zielerreichung.

Nach Rogers handelt es sich bei den meisten Innovationen um technologische In-
novationen. Diese bestehen in der Regel aus zwei zentralen, eng miteinander ver-
kniipften, Komponenten: Hardware und Software. Rogers definiert Hardware als
ein physisches, haptisches Werkzeug, das zur Realisierung bestimmter Zwecke ein-
gesetzt wird. Der Softwarebegriff hingegen wird von ihm deutlich weiter gefasst.
Unter Software versteht Rogers alle Innovationen, die primér aus Informationen
bestehen. Neben Computersoftware nennt er als Beispiele auch Marxismus, den
christlichen Glauben und die kommunale Nichtraucherschutzverordnung (Rogers,
2003, S. 13). Diese begriffliche Weitung des Softwarebegriffs kann etwas irritie-
rend wirken, da sie sich weit von der gingigen technischen Bedeutung entfernt. Zur
differenzierteren Beschreibung rein ideeller Konzepte fiihrt Rogers deshalb den Be-
griff der idea-only innovation ein. Der Begriff beschreibt Innovationen, die aus-
schlieBlich aus Ideen bestehen und keine materielle Komponente aufweisen.

Trotz der weiten und nicht immer trennscharfen Begriffsverwendungen bei Rogers
ist deren theoretische Anschlussfahigkeit gegeben und mit Verweis auf die An-
wendbarkeit der Diffusionstheorie auf viele Disziplinen und Fragestellungen zu
verstehen. Fiir die vorliegende Arbeit erscheint es zweckméBig, eine engere, kon-
zeptionelle Unterscheidung vorzunehmen. Es bietet sich an, den Begriff der idea-
only innovation fiir rein ideelle Konzepte zu verwenden und die Unterscheidung
von Hardware und Software am Beispiel des Personal Computers zu veranschauli-
chen — einem Beispiel, das auch Rogers selbst anfiihrt.

e Hardware bezeichnet hierbei das physisch-technische Gerét mit sei-
nen Bestandteilen (z. B. Prozessor, Speicher, Schnittstellen).

e Software umfasst die Programme und Algorithmen, die die Funkti-
onalitidt der Hardware ermoglichen.

Aus der Kombination von Hardware und Software entstehen neue Anwendungen —
etwa KI-Systeme —, die in redaktionellen Kontexten genutzt werden konnen. Zwar
sind flir den Aufbau leistungsfahiger KI-Losungen weitere infrastrukturelle und da-
tenbezogene Voraussetzungen notwendig, dennoch bleibt festzuhalten, dass jede
technische Innovation dieser Art letztlich auf der fundamentalen Verbindung von
Hardware und Software basiert.
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Kommunikationskandile

In den Ausfithrungen zu Kommunikationskanilen zeigt sich der Kommunikations-
wissenschaftler in Rogers. Er rdumt der Kommunikation die zentrale Rolle bei der
Diffusion neuer Ideen ein. Er definiert Kommunikation als den Prozess, durch den
Teilnehmer Informationen miteinander austauschen und teilen, um ein gemeinsa-
mes Verstdndnis zu erreichen (Rogers, 2003, S. 18). Diffusion ist eine Sonderform
der Kommunikation, die Informationen iiber neue Ideen an ein Individuum oder
eine Gruppe transportiert. Ohne Kommunikation keine Diffusion.

Rogers Verstindnis der Informationsiibertragung wird, um es besser nachvollzie-
hen und die theoretische Abstraktion in Bezug auf den Forschungsgegenstand die-
ser Arbeit zu verringern, exemplarisch auf redaktionelle Kommunikationsprozesse
angewandt. In Abbildung 21 ist die Grundstruktur der Kommunikationskanéle im
Diffusionsprozess dargestellt.

Abbildung 21: Informationsaustausch im Diffusionsprozess

| Erfahrung T

Eigene Darstellung auf Basis von (Rogers, 2003, S. 18).

Die Grundannahme besteht darin, dass es auf der einen Seite (A) entweder einen
einzelnen Redakteur oder eine Gruppe in der Redaktion gibt, die Erfahrungen mit
bzw. Wissen liber eine Innovation besitzt, beispielsweise ein KI-Tool, das grof3e
Textmengen zusammenfasst. Auf der anderen Seite gibt es eine Redakteurin oder
eine Gruppe von Personen, die keine Erfahrung oder Wissen mit diesem KI-Tool
haben (B). Der Wissenstransfer zwischen den beiden Einheiten erfolgt iiber einen
Kommunikationskanal, beispielsweise durch ein Gesprach bei der Arbeit in der
Teekiiche oder einem geplanten Meeting. In diesem Fall wére dieser Kommunika-
tionskanal ein interpersonaler Kanal, also die Kommunikation eines Individuums
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zum anderen, oder vom Individuum zur Gruppe, oder der Gruppe zum Individuum.
Rogers verwendet den Begriff unit of adoption, hier frei als Gruppe libersetzt. Aber
der Begriff kann auch fiir Organisationseinheiten stehen. Rogers fiihrt aus, dass es
bei einem interpersonalen Kanal zu einer Face-to-Face Kommunikation kommt und
grenzt sie zu den massenmedialen Kanilen ab (Rogers, 2003, S. 18). Als Beispiel
hierfiir nennt er Fernsehen, Radio und Zeitung. Das Prinzip bleibt auch bei einem
massenmedialen Kommunikationskanal dasselbe: Ein Redakteur, der bislang noch
nichts von der Innovation weiB, erfihrt beispielsweise beim abendlichen Fernsehen,
dass es inzwischen moglich ist, mithilfe von KI gro3e Textmengen automatisiert
zusammenzufassen. Diese Information wird ihm durch eine Person oder Gruppe
vermittelt, die bereits iliber entsprechendes Wissen und Erfahrung verfiigt.

Rogers Beschreibung der Kommunikationskanile basiert auf den Arbeitsroutinen
und Massenmedien Anfang der 2000er. Eine Erweiterung aufgrund technischer
Neuerungen, zunehmender Digitalisierung und weil mit Einsetzen der Corona-Pan-
demie 2020 in groBerem Malle von zu Hause gearbeitet wird, bietet sich an. Fol-
gende Annahmen basieren auf Rogers Erkenntnissen, wurden aber weiterentwickelt
und auf den Untersuchungsgegenstand Redaktion ausgerichtet.

Tabelle 4: Kommunikationskanéle frei nach Rogers

Interpersonale Kanile
e Gesprich Face-to-Face
e Videotelefonie
o Telefon
e Messenger Dienste (Chats)
e E-Mail

e Foren

Massenmediale Kanile

e Fernsehen

e Radio

e Presseprodukte

e Internetplattformen, -seiten
e Social-Media-(Feed)

Eigene Darstellung angelehnt an (Rogers, 2003, S. 18).

Bei der Frage, welcher Kommunikationskanal am vielversprechendsten fiir die Dif-
fusion von KI-Tools ist, hilft die Einteilung nach den Kategorien Feedback-Mog-
lichkeit / Keine Feedback-Moglichkeit und One-to-Many / One-to-One.'?

13 Einschrinkend ist zu erwihnen, dass diese Einteilung nicht perfekt trennscharf ist, aufgrund der zunehmen-
den Konvergenz der Medien und ihrer Kanéle. Gerade Social-Media-Plattformen vereinen diverse Funktionen
und kdnnten in mehrere Kategorien eingeordnet werden. Hier wurde abgewogen und aufgrund der Primérfunk-
tion eingeteilt.
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Tabelle 5: Matrix Kommunikationskanéle

Feedback-Moglichkeit Keine Feedback-Moglichkeit

One-to-Many Social-Media (Feed) Fernsehen, Radio, Pressepro-
dukte, Internetseiten

One/Few-to-  Gespriche Face-to-Face, Video- Videotutorials, Self-Learning
One/Few telefonie, Telefon, Messenger Kurse
Dienste, E-Mail, Foren

Eigene Darstellung auf Basis von (Rogers, 2003, S. 18-20).

Es wird angenommen, dass die Kategorie One-to-One/Feedback-Mdoglichkeit die
Kommunikationskanile versammelt, die potenziell am vielversprechendsten fiir ei-
nen Innovationstransfer in der Redaktion sind. Nach Rogers sind massenmediale
Kanéle (One-to-Many) am schnellsten und effektivsten, wenn es darum geht poten-
zielle Anwender von der Existenz einer Innovation in Kenntnis zu setzen, allerdings
sind die interpersonalen Kanéle (One/Few-to-One/Few) effektiver, wenn es darum
geht den Redakteur davon zu iiberzeugen die Innovation zu akzeptieren. Das Ge-
spriach von Angesicht zu Angesicht ist fiir die interpersonale Kommunikation zent-
ral (Rogers, 2003, S. 18), die anderen Kanile sind komplementér zu sehen. Weiter
unterscheidet Rogers in kosmopolitische und lokale Kommunikationskanéle. Kos-
mopolitische Kommunikationskanile sind solche, die ein Individuum mit Quellen
aulerhalb des untersuchten sozialen Systems verbinden. Interpersonale Kommuni-
kationskanéle konnen entweder lokal oder kosmopolitisch sein, wihrend Massen-
medien fast ausschlieBlich kosmopolitisch sind.

Der Redakteur oder die Redakteurin vollzieht in Regel eine subjektive Evaluation
der Innovation. Das bedeutet, dass fiir ihn oder sie objektive Informationen, bei-
spielsweise aus wissenschaftlichen Studien, weniger wichtig sind. Ausnahmen sind
Personen, die Innovationen sehr friih iibernehmen (Innovators). Entscheidend bei
der subjektiven Evaluation ist das Verhdltnis, in dem beispielsweise ein Redakteur
zu der Person steht, die thm von der Innovation erzihlt. Gibt es in der Redaktion
beispielsweise eine Kollegin, die bereits KI zum Zusammenfassen von Texten nutzt
und mit dem noch unwissenden Redakteur Attribute teilt, wie einen dhnlichen so-
ziodkonomischen Status, Bildungsgrad, Uberzeugungen, eine gewisse Sprache und
dhnliche personliche Charakteristiken und die beiden einen interpersonalen Kom-
munikationskanal wéhlen, dann erh6ht das die Wahrscheinlichkeit der Diffusion.
Gerade das Gespriach von Angesicht zu Angesicht bei bestehender sozialer Homo-
philie zu einer Person aus seinem Netzwerk und seiner peer-group bringt den Re-
dakteur dazu, die Innovation zu iibernehmen. ,,Diffusion is a very social process
that involves interpersonal communication relationships” (Rogers, 2003, S. 19). Im
Umkehrschluss ist es nachteilig fiir eine Diffusion, wenn eine zu grof3e Heterophilie
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zwischen den Individuen herrscht. Nach Rogers ist dies sogar das haufigste Prob-
lem, dass einer Diffusion im Wege steht.

Diese Erkenntnisse sind im Hinblick auf die Hauptstudie dieser Arbeit (Kapitel 7)
relevant. Es ist zu vermuten, dass insbesondere beim Wissenstransfer zu KI-Tools
zwischen Journalisten und KI-Experten ein Wissensgefille besteht. Der Erfolg der
Diffusion héngt in diesem Zusammenhang von der Wahl des Kommunikationska-
nals und dem Ausmal sozialer Homophilie ab. Noch stirker wirkt mutmaBlich die
Wahl des Kommunikationskanals zwischen externen Beratern (Change Agents)
und Redakteuren. Sie haben in der Regel keine bestehende Beziehung. Wenn es
zwischen Berater und Redakteur eine grofle Diskrepanz beim Fachwissen iiber KI-
Tools gibt, besteht die Gefahr einer ineffektiven Kommunikation. Schwierig wird
es, wenn sie sich in Sprache, Bildung, soziodkonomischer Herkunft unterscheiden.
Wird die Information dann noch iiber einen Kommunikationskanal, wie beispiels-
weise einen Self-Learning Kurs transportiert (One-to-One / Keine Feedbackmog-
lichkeit), wird die Diffusion wahrscheinlich verlangsamt.

Dementsprechend ist es relevant zu untersuchen, welche Einfiihrungs- und Kom-
munikationsmafBnahmen fiir KI-Tools bei den ORM existieren und inwiefern diese
von den Befragten wahrgenommen und genutzt werden. Dariiber hinaus stellt sich
die Frage, ob Wissen iiber KI-Tools iiberwiegend iiber kosmopolitische (externe)
oder lokale (interne) Kommunikationskanéle verbreitet wird.

Zeit

Neben der Innovation und dem Kommunikationskanal ist die Zeit das dritte Kern-
element des Diffusionsprozesses. Der Aspekt Zeit ist mit Blick auf den Innovati-
onsentscheidungsprozess (innovation-decision-process) (Rogers, 2003, S. 169) und
die Adopter-Kategorien (adopter categories) (Rogers, 2003, S. 22) wichtig. Auf
beides wird spiter in diesem Kapitel eingegangen. Um Redundanzen zu vermeiden,
wird sich an dieser Stelle kurzgefasst.

Der Innovation-Entscheidungsprozess kann entweder zu einer Ubernahme der In-
novation oder einer Ablehnung fiihren. Er besteht aus den fiinf Schritten (1) Wissen
(knowledge), (2) Uberzeugung (persuasion), (3) Entscheidung (decision), (4) Ein-
fiihrung (implementation) und (5) Bestdtigung (confirmation). Diese Schritte ver-
laufen in der Regel in einer zeitlichen Abfolge geméR ihrer Nummerierung (Rogers,
2003, S. 20f.).

Die Zeit ist determinierend fiir die Einteilung der Mitglieder eines sozialen Systems
in Kategorien. Je nachdem wie schnell eine Innovation iibernommen wird, werden
Personen oder Einheiten in folgenden Kategorien eingeteilt:

e Innovatoren (Innovators)

e Frilhe Anwender (Early Adopters)
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e Frithe Mehrheit (Early Majority)
e Spite Mehrheit (Late Majority)
e Nachziigler (Laggards)

Individuen oder Einheiten, die eine Innovation sehr schnell {ibernehmen, finden
sich in der Kategorie Innovators wieder. Wer sehr spit eine Innovation tibernimmt
wird zum Nachziigler (Rogers, 2003, S. 37).

Soziales System

Das vierte Kernelement des Diffusionsprozesses ist das soziale System. Es ist defi-
niert als eine Gruppe von miteinander verbundenen Einheiten, die an einer gemein-
samen Problemlosung arbeiten, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen (Rogers,
2003, S. 23). Innerhalb dieses Systems findet die Diffusion statt. Die Einheiten im
System konnen Individuen, informelle Gruppen, Organisationen oder Subsysteme
sein. Fiir diese Arbeitet bedeutet das, dass das Bestimmen des sozialen Systems
auch den Forschungsgegenstand determiniert. In dieser Studie wird besonderes Au-
genmerk auf die Redaktion gelegt. Die Redaktion besteht aus Individuen in einer
hierarchischen-, (bspw. Rollen) als auch horizontalen (bspw. Ressort) Struktur
(Blobaum, o.J.). Gemeinsame Ziele konnen u.a. der kommerzielle Erfolg-, der
intrinsische Antrieb das bestmogliche Medienprodukt zu schaffen-, oder gesell-
schaftliche Missstinde aufzudecken sein.

Ausschlaggebende dafiir, wie und ob eine Diffusion im sozialen System, also der
Redaktion diffundiert ist, sind ihre:

e Soziale Struktur

¢ Kommunikationsstruktur

e Normen

e Meinungsfiihrer (opinion leader) und Change Agents

Grundsatzlich versteht Rogers unter Struktur, die strukturierte Anordnung von Ein-
heiten in einem System. Diese Struktur schafft eine Ordnung und Stabilitat fiir
menschliches Handeln in einem System und ermdoglicht es Verhalten in gewissem
MafBe vorherzusagen (Rogers, 2003, S. 24). Die Struktur wird durch die Ausbildung
von formalen Hierarchien und informalen, interpersonalen Netzwerken zur sozialen
Struktur. Zum Beispiel ist die Chefredakteurin formal weisungsbefugt gegeniiber
dem Ressortleiter. Die Redakteurin untersteht dem Ressortleiter. Die informale
Struktur ergibt sich aus Interaktionen der Redaktionsmitglieder untereinander.
Wichtig hierbei ist die Kommunikationsstruktur, also die Kommunikationsfliisse
zwischen den Redaktionsmitgliedern. Hieran kniipfen die zuvor dargelegten Aus-
fiihrungen zu Kommunikationskanilen an.

81



Ob Innovationen innerhalb der Redaktion diffundieren, ist auch abhingig von den
etablierten Normen. Normen sind Verhaltensmuster, die den Bereich fiir tolerierba-
res Verhalten festlegen und die Richtschnur fiir das erwartete Verhalten der Indivi-
duen im System (Rogers, 2003, S. 26). Fiir die Einfiihrung von KI-Losungen in der
Redaktion konnen diese etablierten Normen ein Hindernis darstellen. Entsprach es
beispielsweise seit Jahren der Norm, dass Sportredakteure am Wochenende auch
zu unterklassigen FuBlballpartien fuhren, um Spielberichte zu erstellen, bedarf es
einer Uberwindung nun Spielberichte von einer KI erstellen zu lassen, ohne dass
jemand von der Redaktion wirklich am Spielfeldrand war.

Hinsichtlich der Hauptstudie ist es interessant, ob sich gemeinsame Normen, bzw.
Grenzen im Umgang mit KI-Tools identifizieren lassen, wenngleich die Befragten
nicht in einer gemeinsamen Redaktion arbeiten. Es ist zu vermuten, dass diese Nor-
men in Verbindung zu den im Kapitel 3.2 beschriebenen Auftrag der ORM stehen.

5.4.2. Meinungsfihrer und Change Agents

Innerhalb des sozialen Systems nehmen Meinungsfiihrer (opinion leader) eine ex-
ponierte Sonderrolle ein und beeinflussen den Diffusionsprozess von Innovationen
maBgeblich. Meinungsfiihrer sind in der Lage die Einstellungen und das Verhalten
anderer Personen des Systems relativ haufig zu beeinflussen, denn sie dienen als
Vorbild (Rogers, 2003, S. 27). Gegeniiber anderen Mitgliedern des Systems zeich-
net einen Meinungsfiihrer aus, dass er oder sie eine exponierte Stellung in der ex-
ternen Kommunikation-, einen hoheren sozio6konomischen Status und einen héhe-
ren Innovationsgrad hat. Auflerdem sind diese Personen besonders gut vernetzt und
befinden sich im Zentrum eines Kommunikationsnetzwerks. Die Meinungsfiihrer
sind in gewisser Weise der Spiegel der Normen des Systems. Entspricht es der
Norm offen fiir Verdnderungen zu sein, spiegelt sich das im Verhalten der Mei-
nungsfithrer wider, umgekehrt ebenso. Interessant ist, dass die Meinungsfiihrer
nicht zwangsldufig Personen in Fiihrungspositionen sein miissen. Meinungsfiihrer-
schaft ist eine informelle Fiihrungsrolle, die sich die Person durch technische Kom-
petenzen, soziale Zuginglichkeit und Konformitét gegeniiber den Normen erarbei-
tet hat. Haufig gibt es auch mehrere Meinungsfiihrer in einem System, manche die
Innovationen offen gegeniiberstehen, manche die gegen sie opponieren (Rogers,
2003, S. 27).

Eine weitere Personengruppe, die eng mit Meinungsfiihrern zusammenarbeitet,
sind sogenannte Change Agents. Ein Change Agent verfolgt in der Regel das Ziel,
die Ubernahme neuer Ideen zu unterstiitzen. Er kann jedoch auch versuchen, den
Verbreitungsprozess zu verlangsamen oder die Adoption bestimmter Innovationen
mit potenziell negativen Auswirkungen zu verhindern (Rogers, 2003, S. 366). Be-
zogen auf das soziale System sind sie Vertreter externer Change Agencies. Change
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Agents sind meist externe Berater oder Vertriebsmitarbeiter, also Personen, die Me-
dienunternehmen als Kunden sehen. Grundsitzlich kdnnen Change Agents aber
auch Personen sein, die eher einer Sachmotivation als einer monetidren Motivation
folgen (Rogers, 2003, S. 368).!* Hiufig setzen Agenturen Berater ein, die homophil
gegeniiber den Kunden sind und effektiv die Potentiale der Innovation kommuni-
zieren konnen. Diese Experten omochten die Innovationsentscheidungen ihrer
Kunden in eine Richtung beeinflussen, die von der Change Agency als wiinschens-
wert erachtet wird (Rogers, 2003, S. 27f., 366). Zentral fiir die Change Agents ist
das Werben, um die zuvor beschriebenen Meinungsfiihrer eines sozialen Systems.
Haben die Meinungsfiihrer die Innovation ibernommen und ist eine kritische Male
iiberzeugt, verbreitet sich die Innovation ohne gro3es weiteres Zutun der Change
Agents (Rogers, 2003, S. 222f.).

Fiir die Auswahl der Studienteilnehmer und -teilnehmerinnen der Hauptstudie
wurde hieraus geschlossen, neben Journalisten und Personen in redaktionellen Lei-
tungspositionen auch KI-Experten der ORM in die Studie mitaufzunehmen, denn
es ist zu vermuten, dass diese dritte Gruppe als Meinungsfiihrer fungieren, da sie
hiufig informelle Fiihrungsrollen {ibernehmen und sich durch technische Kompe-
tenzen auszeichnen.

Wenngleich aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Studie keine externen Dienst-
leister der ORM befragt werden, ist es von Interesse zu erheben, wen die befragten
Personen der Hauptstudie als Change Agents bei den ORM wahrnehmen und wie
ithr Einfluss auf den Diffusionsprozess von KI-Tools wahrgenommen wird. Da die
Befragten der Hauptstudie nicht im Management-, sondern vornehmlich im journa-
listisch-produzierenden Bereich tdtig sind, ist davon auszugehen, dass reine Strate-
gieberatungsagenturen seltener genannt werden. Stattdessen werden vermutlich
eher Anbieter von Softwarelosungen genannt, die KI-Tools selbst entwickeln oder
weiterentwickeln.

5.4.3. Innovationsentscheidungsprozess

Ob sich ein Redakteur oder eine Redakteurin dafiir entscheidet KI-Tools beim jour-
nalistischen Arbeiten einzusetzen, darf nicht als isolierter Akt betrachtet werden.
Der Entscheidung, fiir eine Ubernahme oder Ablehnung einer Innovation, ist ein
Prozess vor- und nachgelagert. Rogers nennt ihn den Innovationsentscheidungspro-
zess (Rogers, 2003, S. 168). Im Prinzip stellt der Innovationsentscheidungsprozess
eine Abfolge von Entscheidungen und MaBBnahmen iiber Zeit dar, in der beispiels-
weise ein Redakteur (Individuum) oder beispielsweise eine Rundfunkanstalt beur-
teilt, eine neue Innovation zu iibernehmen und in der Praxis einzusetzen (Rogers,

14 Als Beispiel fiir diese Gruppe nennt Rogers Personen, die sich im Rahmen des HIV Priventionsprogramms
fiir sexuelle Aufklarung eingesetzt haben, oder Entwicklungshelfer und Lehrer (Rogers 2003, S. 365f.).
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2003, S. 168). Sowohl ein Individuum als auch eine andere Entscheidungseinheit
kann den Innovationsentscheidungsprozess durchlaufen.

Rogers definiert vier Typen von Innovationsentscheidungen (Rogers, 2003, S. 28—
30):

e Optionale Innovationsentscheidung

e Kollektive Innovationsentscheidung

e Autoritdre Innovationsentscheidung

e Abhéngige Innovationsentscheidung

Die optionale Innovationsentscheidung kann von einer Einzelperson selbst und un-
abhingig getroffen werden. Zwar steht die Person im Normenkontext des Systems
und erhilt Informationen durch Kommunikationskanéle, jedoch bleibt sie der
Hauptentscheider, wenn es darum geht eine Innovation zu iibernehmen oder abzu-
lehnen. Die kollektive Innovationsentscheidung wird basierend auf einem Konsens
zwischen den Mitgliedern des Systems getroffen. Das bedeutet auch, im Falle einer
Ubernahme, dass sich alle an die Innovation anpassen miissen. Die autoritire In-
novationsentscheidung ist das Gegenteil zur optionalen Entscheidung. Die einzelne
Person im System hat kaum Einfluss, sobald eine Entscheidung getroffen wurde,
muss die Person diese iibernehmen. Die Entscheidungsgewalt liegt bei einem klei-
nen Personenkreis, der {iber Status, Expertise und eine Entscheidungsgewalt von
oben nach unten verfiigt.

Es ist auch eine Kombination der drei Typen von Innovationsentscheidungen mog-
lich, genauer eine Abfolge. Rogers verwendet hierfiir den Begrift abhdngige Inno-
vationsentscheidung, die nach einer vorrangegangenen Innovationsentscheidung
getroffen werden konnen, bzw. miissen. Ein Beispiel ist die optionale Innovations-
entscheidung einer Redakteurin KI einzusetzen, um grofle Textmengen zusammen-
zufassen. Nachdem die Redaktionsleitung erkannt hat, wie effizient die Redakteu-
rin durch das KI-Tool arbeitet, trifft sie die autoritdre Innovationsentscheidung,
dass nun alle in der Redaktion mit der KI-Losung arbeiten sollen.

Die drei Typen unterscheiden sich in der Adaptionsgeschwindigkeit. Je mehr Per-
sonen an der Entscheidung iiber eine Innovation beteiligt sind, desto langsamer ist
die Ubernahme. Autoritéire Innovationsentscheidungen sind die schnellsten. Die op-
tionalen Entscheidungen, die vom Individuum getroffen werden, sind in der Regel
schneller als die kollektiven, welche eines Konsens bediirfen (Rogers, 2003, S. 29).
Innovationen, die eine individuelle Innovationsentscheidung erfordern, werden im
Allgemeinen schneller angenommen als Innovationen, die von einer ganzen Orga-
nisation angenommen werden miissen. Eine Mdglichkeit die Ubernahme einer In-
novation zu beschleunigen besteht darin, zu versuchen die Entscheidungseinheit so
zu verandern, dass weniger Personen beteiligt sind (Rogers, 2003, S. 221).
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Die Innovationsentscheidung, egal welchen Typs sollte nicht als isolierter Akt be-
trachtet werden. Rogers fiihrt aus, dass die Innovationsentscheidung ein fiinfstufi-
ger Prozess ist. Der Innovationsentscheidungsprozess beginnt mit der Kenntnis-
nahme einer Innovation (knowledge), geht liber die Bildung einer Haltung gegen-
tiber der Innovation (persuasion) zur Entscheidung (decision) fiir oder gegen eine
Ubernahme. Nach einer positiven Entscheidung erfolgt die Einfiihrung (implemen-
tation) und Bestdtigung (confirmation) der Entscheidung der Einfithrung. In der

letzten Phase kann es zu noch zu einer Ablehnung der Innovation kommen, sieche
auch Abbildung 22.

Abbildung 22: Fiinf Phasen des Innovationentscheidungsprozesses
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Entnommen: (Rogers, 2003, S. 170).

Im Folgenden werden die fiinf Phasen des Prozesses knapp erldutert. Zur Verringe-
rung des Abstraktionsgrads wird jeweils mit Beispielen aus dem Kontext des For-
schungsgegenstands gearbeitet. Besonders im Fokus steht die zweite Phase, in der
die ausschlaggebenden Faktoren filir die Annahme oder Ablehnung einer Innovation
beschrieben werden.

Als Vorbedingungen (prior conditions) wirken auf den Prozess die Erfahrungen, die
ein Individuum oder ein soziales System in der Vergangenheit mit Innovationsein-
fiihrungen gemacht hat, Bediirfnisse und Probleme der Personen'’, die Innovations-
fihigkeit'® und Normen und die Offenheit des sozialen Systems gegeniiber Neue-
rungen. Abbildung 22 illustriert auch nochmal die wichtige Rolle der in Kapitel

15 Innovationen kénnen zu Bediirfnissen fiihren und umgekehrt (Rogers 2003, S. 172). Ein Bediirfnis ist in
diesem Kontext ein Zustand der Unzufriedenheit oder Frustration. Bspw. kann es die Redakteurin frustrieren,
dass sie téglich Kurzmeldungen zum Wetter fiir alle Ortschaften im Verbreitungsgebiet verfassen muss. Sie
entwickelt das Bediirfnis nach einer Lésung fiir diesen Zustand. Ebenfalls ist es moglich, dass die Redakteurin
ein Bediirfnis entwickelt, wenn sie von der Existenz einer Innovation erfahrt, die aus Wetterdaten Meldungen
generieren kann und ihr die ungeliebte Tétigkeit abnimmt.

16 Innovationsfihigkeit ist das AusmaBes, in dem ein Individuum oder eine andere Einheit die Ubernahme einer
Innovation relativ frither vollzieht als andere Mitglieder eines Systems (Rogers 2003, 297f.).
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5.4.1 beschriebenen Kommunikationskanéle, iiber die Informationen zu Innovatio-
nen von Phase zu Phase weitergetragen werden und ohne die keine Diffusion statt-
findet.

Phase 1: Kenntnis, bzw. Wissen entsteht, wenn beispielsweise eine Redakteurin mit
der Existenz eines KI-Tools konfrontiert wird und ein Verstandnis fiir seine Funk-
tion entwickelt. Ob die Redakteurin von einem KI-Tool erfahrt und Wissen aufbaut,
hingt von soziodkonomischen Charakteristiken, ihrer Personlichkeit und dem kom-
munikativen Verhalten ab.!”

Phase 2: Uberzeugung entsteht, wenn eine begriiende oder ablehnende Einstellung
gegeniiber der Innovation ausgebildet wird. Wie die folgenden Merkmale wahrge-
nommen werden, ist entscheidend fiir die Uberzeugung (Persuasion) von einer In-
novation:

e Relativer Vorteil (Relative advantage)

e Kompatibilitit (Compatibility)

o Komplexitit (Complexity),

o Moglichkeit auszuprobieren (Trialability)
e Beobachtbarkeit (Observability)

Da es hinsichtlich des Forschungsziels dieser Arbeit von besonderem Interesse ist,
welche Faktoren die Befragten der Hauptstudie von KI-Tools iiberzeugen, folgt an
dieser Stelle ein tieferer Blick auf Phase zwei, bzw. die fiinf Uberzeugungsmerk-
male. Um das Abstraktionsniveau zu senken, wird mit Beispielen im Kontext des
Forschungsgegenstands gearbeitet:

Bezieht man die erste Variable — den relativen Vorteil — auf den Einsatz von KI in
Redaktionen, zeigt sich, dass die Ubernahmegeschwindigkeit nicht allein vom &ko-
nomischen Nutzen eines KI-Tools abhéngt. Es ist also nicht nur ausschlaggebend
wie viele Arbeitsstunden eingespart werden, wenn eine KI beispielsweise eine
groBBe Menge Textdokumente scannt und fiir die Recherche zusammenfasst. Eben-
falls entscheidend ist, ob der Redakteur das automatisierte Zusammenfassen von
Texten als vorteilhaft erachtet und er die KI-Tools als niitzlich empfindet, zufrieden
mit der Qualitét ist und den generierten Inhalten vertraut.

Kompatibilitit bezieht sich auf die Ubereinstimmung mit bestehenden Werten,
Normen und Erfahrungen. Es kann beispielsweise sein, dass eine Redaktion bereits
versucht hat KI-Ldosungen einzufiihren, dieser Versuch jedoch gescheitert ist und

17 Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Kommunikationskanile in Kapitel 5.4.1. Ergdnzend hierzu: Massenmedi-
enkandle sind in der Wissensphase, also wenn ein Redakteur erstmals Wissen iiber eine Innovation aufbaut, in
Relation zu interpersonaler Kommunikation relativ wichtiger. Hingegen sind interpersonelle Kanéle in der
zweiten Phase, der Uberzeugungsphase, des Innovationsentscheidungsprozesses relativ wichtiger (Rogers
2003, S. 205). Die kosmopolitischen Kanile sind in der Wissensphase relativ wichtiger, hingegen sind lokale
Kanile in der Uberzeugungsphase relativ wichtiger (Rogers 2003, S. 207f.).
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sie deshalb skeptisch gegeniiber KI-Tools ist. Ebenso kann die Ablehnung der Re-
dakteure von KI-Tools darauf beruhen, dass sie davon iiberzeugt sind, dass journa-
listische Produkte, die eine gesellschaftliche Aufgabe erfiillen, ausschlielich von
Menschen produziert werden sollten. Manche konnten den Einsatz von KI-Tools
auch grundsétzlich ablehnen, aus Sorge durch die KI-Tools ersetzt zu werden. Fiir
eine Ubernahme ist die Anpassung des Wertesystems notwendig. Beispielsweise
konnte durch die Versicherung, dass kein Arbeitsplatz bedroht ist, ein Umdenken
eingeleitet werden.

Hat das KI-Tool, das in der Redaktion eingesetzt wird, in der Wahrnehmung der
Redakteure eine hohe Komplexitdt, so ist es ebenfalls unwahrscheinlich, dass es
adaptiert wird, bzw. verlangsamt es die Ubernahme. Schwierig wird eine Einfiih-
rung, wenn die Redakteure erst das Verstindnis und neue Féhigkeiten entwickeln
miissen, um das Tool nutzen zu konnen. Ein Beispiel hierfiir sind Programmier-
kenntnisse, die unter Redakteuren meist kaum verbreitet sind und daher eine inten-
sive Schulung erfordern wiirden. Es gilt der Grundsatz: ,,New ideas that are simpler
to understand are adopted more rapidly [...]” (Rogers, 2003, S. 16).

Wenn es die Moglichkeit gibt das KI-Tool vor der Einfiihrung auszuprobieren, er-
hoht das ebenfalls die Chance und Geschwindigkeit der Adoption. Im Fall eines
Tools, das grofle Textmengen zusammenfasst, macht es fiir die Redaktion Sinn die-
ses neue Programm erstmal fiir ein kleines Projekt einzusetzen, anstatt es zur Pflicht
fiir jegliche Rechercheprojekte zu machen. Das Ausprobieren reduziert die Unge-
wissheit und schafft die Moglichkeit des ‘Learning by Doing‘. In der Regel bietet
ein Softwareanbieter solche Testmdglichkeiten an, bzw. sollte es tun. Doch selbst
wenn die KI als Verbesserung wahrgenommen und iibernommen wird, erfolgt ihre
flichendeckende Einfiihrung nicht abrupt. Vielmehr kann sich die Erprobungs-
phase liber mehrere Jahre erstrecken (Rogers, 2003, S. 16).

Die fiinfte Charakteristik ist die Beobachtbarkeit der Resultate einer Innovation.
Umso einfacher Resultate fiir die Redakteurin sichtbar sind, desto wahrscheinlicher
ist es, dass ein KI-Tool adaptiert wird. Bei Software ist diese Beobachtbarkeit teil-
weise eingeschrinkt, weil man sie nicht direkt anfassen bzw. ihr beim Arbeiten zu-
sehen kann. Dennoch sind Vorteile beobachtbar, etwa durch eine hohere Publikati-
onsrate oder der Redakteurin fallt auf, dass sie bei der Recherche nicht mehr mit
Unmengen von Textdokumenten arbeiten muss, sondern nur noch mit kurzen Zu-
sammenfassungen, die ihr die KI bereitstellt. Diese positive Erfahrung mit der In-
novation wird sie an ihre Kollegen in der Redaktion weitergeben (Rogers, 2003,
S. 15-17).
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Phase 3: Eine Entscheidung wird getroffen, wenn Aktivititen unternommen wer-
den, die zu einer Entscheidung fiir oder gegen die Innovation fiihren. Hierbei ist es
moglich, dass im Zeitverlauf Innovationsentscheidungen revidiert werden.

Phase 4: Die Einfiihrung hat stattgefunden, wenn die neue Idee in der Praxis einge-
setzt wird. Hierbei findet ein gewisser Grad der Anpassung (Re-invention) statt. Der
Nutzer verdndert oder modifiziert im Laufe der Einfithrungsphase die Innovation.
Ein hoheres MaB3 der Anpassung fiihrt zu einer schnelleren Ubernahme einer Inno-
vation und zu einer ldngeren Verwendungsdauer (Rogers, 2003, S. 217).

Phase 5: Die Bestdtigung findet nach der Einfiihrung statt und kann zu einer Be-
kréaftigung der Innovationsentscheidung oder zur Kritik an ihr fithren. Es ist mog-
lich, dass eine Bestdtigung ausbleibt und die Entscheidung revidiert wird (Rogers,
2003, S. 169). Rogers definiert dies als Diskontinuitdt, von der es zwei Arten gibt:
Es kann eine Idee verworfen werden, weil die Anwender mit der Performance
schlicht unzufrieden sind oder eine Innovation wird verworfen, um eine bessere
Idee zu iibernehmen, die sie ersetzt.

Zusammenfassend: Im Kontext des Forschungsziels ist es interessant, welche Art
der Innovationsentscheidungen zu KI-Tools die Befragten bei den ORM am hiu-
figsten wahrnehmen. Sowohl optionale, kollektive, als auch autoritire Innovations-
entscheidungen sind in der Redaktion denkbar. Es ldsst sich vermuten, dass am
ehesten kollektive Innovationsentscheidungen getroffen werden. Optionale Innova-
tionsentscheidungen verlangen von den Redakteuren eine hohe technische Affinitét
und meist auch Budgets, denn KI-Losungen miissen gekauft werden. Dieses Geld
wird vermutlich eher auf der Ebene der Redaktionen freigegeben oder auf héherer
Ebene. Ebenfalls von besonderem Interesse ist, ob die von Rogers entwickelten und
detailliert ausgefiihrten Merkmale der Uberzeugung einer Innovation (Persuasion,
Phase 2) auch fiir die Befragten der Hauptstudie deterministisch bei der Ubernahme
von KI-Tools sind, bzw. welche Griinde die Befragten anfiihren, warum sie in ihrer
Innovationsentscheidung eine zustimmende oder ablehnende Haltung gegeniiber
KI-Tools beim journalistischen Arbeiten ausgebildet haben.

5.4.4. Innovationen in Organisationen

Innovationsentscheidungen liegen nicht ausschlieBlich in der Entscheidungsgewalt
des Individuums. Es ist davon auszugehen, dass Journalisten der ORM in vielen
Féllen eine Innovation, bzw. KI-Tools erst adaptieren konnen, wenn die Organisa-
tion oder Organisationseinheit (Anstalt oder Redaktion) diese zuvor adaptiert hat
(Rogers, 2003, S. 402). Fiir Rogers sind Organisationen:

» [-..] a stable system of individuals who work together to achieve common goals
through hierarchy of ranks and division of labor. Organizations are created to han-
dle large-scale routine tasks through a pattern of regularized human Relationships*
(Rogers, 2003, S. 404).
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Personen in einer Organisation bzw. einem Medienunternehmen nehmen in der Re-
gel vordefinierte Rollen ein, die in eine Autoritits- und Verwaltungsstruktur einge-
bettet sind. Sie bewegen sich in einer Umwelt von formalen Regeln und Verord-
nungen und informellen Normen, Praktiken und sozialen Beziehungen (Rogers,
2003, S. 404). Diese Einbettung kann auch hinderlich sein, da biirokratische Struk-

turen iiber Zeit dazu neigen ihre Effizienz zu verlieren.'®

Aus eigener Forschung und der Kumulation anderer Studien zieht Rogers Riick-
schliisse auf Strukturcharakteristiken, die die Innovationsfahigkeit von Organisati-
onen begiinstigen. Seine Ausfithrungen hierzu flieBen in die Beschreibung des In-
novationsprozesses in Organisationen ein, welcher fiinf Schritte umfasst (siche Ab-
bildung 23):

Abbildung 23: Fiinf Phasen des Innovationsprozesses in Organisationen
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Entnommen: (Rogers, 2003, S. 421).

Der Innovationsprozess in einer Organisation besteht nach Rogers aus zwei Teilen,
die aus zwei und drei Phasen bestehen:

Der erste Teil des Prozesses ist die /nitiierung, bestehend aus der gesamten Infor-
mationsbeschaffung, Konzeption und Planung fiir die Einfithrung einer Innovation.
Der erste Teil endet mit der Entscheidung iiber die Einfiihrung. Die Entscheidung
zur Einfiihrung, die als gestrichelte Linie dargestellt ist, trennt die beiden Phasen
der Initiierung von den drei Phasen der Umsetzung. Der zweite Teil, die Implemen-
tierung, beinhaltet alle Ereignisse, MaBBnahmen und Entscheidungen, die mit der
Einfiihrung der Innovation verbunden sind.

18 Dies ist eine Erkenntnis von (Rogers 2003, S. 405), mit Verweis auf das von Max Weber (M. Weber 2009
[1920]) beschriebene Bild des stahlharten Gehiuses, als Synonym fiir eine autoritire Kraft, die biirokratische
Organisationen umgibt und die von ihren Mitgliedern erhalten wird, obgleich sie irrational und inneffizient ist.
Wer diese Kraft selbst einmal spiiren mdchte, dem ist eine Anstellung im 6ffentlichen Dienst zu empfehlen.
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In Organisationen gibt es nach Rogers besonders charismatische Individuen, die
tiber grofles Wissen tiber die Innovationen verfiigen und sich stark fiir sie einsetzen,
auch gegen etwaige Widerstinde angehen, um sie zu implementieren. Personen, die
solch eine Rolle ausfiillen werden als Champions benannt (Rogers, 2003, S. 414).
Gegentiber Champions kann es auch Anti-Champions geben, die sich aktiv gegen
die Implementierung einer Innovation einsetzen. Neue Ideen, die keinen solchen
Champion finden, haben kaum eine Chance auf eine Implementierung. Ein Cham-
pion kann aus einer Rolle als CEO oder Top-Manager heraus agieren, vor allem
wenn es sich um radikale Innovationen handelt (Smith et al., 1992). Treiber bzw.
Champions weniger radikaler Innovationen sind aber oftmals Personen aus dem
mittleren Management (Goodman & Steckler Allan, 1989). Ein Champion muss
nicht eine besonders méchtige Person in einer Organisation sein, sondern ist eher
jemand, der besonders geschickt im Umgang mit Menschen ist und sich durch
Uberzeugungskraft und Verhandlungsgeschick auszeichnet (Rogers, 2003, S. 415).
Es sind Personen, die eine wichtige Verbindungsposition in ihrer Organisation ein-
nehmen und iiber analytische und intuitive Fahigkeiten verfligen um die Wiinsche
verschiedener Personen zu verstehen (Goodman & Steckler Allan, 1989).

Fiir die Auswahl der Befragten in der Hauptstudie wurde daraus abgeleitet, neben
Journalisten auch KI-Experten (mit groem Fachwissen) sowie Personen in redak-
tionellen Fithrungspositionen (mittleres Management) einzubeziehen. Zwar ldsst
sich eine Redaktion oder gar eine Offentlich-rechtliche Organisation auf diese
Weise nicht vollstindig abbilden, dennoch ermdglichen diese drei — auch hierar-
chisch unterschiedlichen — Perspektiven einen deutlich umfassenderen Einblick als
die ausschlieliche Befragung von Journalisten.

5.4.5. Ubernahmerate und Adopter-Kategorien

Die Ubernahmerate ist die relative Geschwindigkeit mit der eine Innovation von
den Mitgliedern eines sozialen Systems angenommen wird (Rogers, 2003, S. 221).
Die Ubernahmerate ist wiederum determinierend fiir die Einteilung von Personen
oder Gruppen (Innovationseinheiten) in Adopter-Kategorien (adopter categories).

Die Erkenntnisse aus den Kapiteln 5.4.1 bis 5.4.4 flieen hier zusammen, denn die
Ubernahmerate wird von folgenden fiinf Variable beeinflusst, die erkliren, was die
Diffusion von KI-Tools beeinflusst (siche auch Abbildung 24).
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Abbildung 24: Variablen der Adoptionsrate

Variables Determining the Dependent Variable
Rate of Adoption That Is Explained

I. Perceived Attributes of Innovations

1. Relative advantage

2. Compatibility

3. Complexity

4, Trialability

5. Observability =
II. Type of lnnovation—Dccision_‘

1. Optional » RATE OF ADOPTION
OF INNOVATIONS

2. Collective e
3. Authority
III. Communication Channels (e.g., mass
media or interpersonal)
IV. Nature of the Social System
(e.g., its norms, degree of network
interconnectedness, etc.)

V. Extent of Change Agents’ Promotion Efforts

Entnommen: (Rogers, 2003, S. 222).

Aus Griinden der Redundanzvermeidung werden die Variablen der Ubernahmerate
nur kurz genannt, nicht nochmal definiert, sondern auf die entsprechenden Kapitel
verwiesen.

I.  Die erste Variable, wahrgenommene Eigenschaften einer Innovation (Per-
ceived Attributes of Innovations), umfasst die Merkmale relativer Vorteil,
Kompatibilitit, Komplexitdt, Moglichkeit zur Erprobung und Beobachtbar-
keit. Diese Merkmale sind identisch mit jenen, die in der zweiten Phase des
Innovationsentscheidungsprozesses die Ubernahmeentscheidung beeinflus-
sen (Kapitel 5.4.3).

II. Die zweite Variable, welche die Ubernahmerate beeinflusst, ist die A7t der
Innovationsentscheidung (Type of Innovation-Decision), also ob optionale,
kollektive oder autoritdre Innovationsentscheidungen getroffen werden
(Kapitel 5.4.3).

IlI.  Die dritte Variable sind die Kommunikationskandle (Communication Chan-
nels), die fiir die Wissensvermittlung gewiahlt werden (Kapitel 5.4.1).

IV.  Die vierte Variable ist die Beschaffenheit eines sozialen Systems (Nature of
the Social System), u. a. seine Normen und Strukturen (Kapitel 5.4.1).

V.  Die fiinfte Variable ist der Umfang in dem Change Agents fiir die Innovation
werben (Extent of Changes Agents Promotion Efforts) (Kapitel 5.4.2).

Auf Basis der Ubernahmegeschwindigkeit, also wie schnell der Innovationsent-
scheidungsprozess durchlaufen wird, identifiziert Rogers Adopter-Kategorien
(adopter categories). Adopter-Kategorien sind Klassifizierungen der Mitglieder ei-
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nes sozialen Systems auf der Grundlage ihrer Innovationsfahigkeit, d. h. des Aus-
mafes, in dem ein Individuum oder eine Einheit die Ubernahme einer Innovation
relativ frither vollzieht als andere Mitglieder eines Systems (Rogers, 2003, S.
297f.). Rogers definiert auf Basis der Ubernahmegeschwindigkeit fiinf Gruppen:

e Innovatoren (Innovators),

e Frithe Anwender (Early Adopters),
e Frithe Mehrheit (Early Majority)

e Spite Mehrheit (Late Majority)

e Nachziigler (Laggards).

Die Verteilung der Adopter folgt im Zeitverlauf einer S-formigen Kurve und nédhert
sich der Normalitit an (siche Abbildung 25).

Abbildung 25: Adopter-Kategorien auf Basis der Innovationsfahigkeit
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Entnommen: (Rogers, 2003, S. 281).

Anhand der Variable Innovationsfahigkeit werden die Adopter in Kategorien ein-
geteilt, indem die Standardabweichungen (sd) vom durchschnittlichen Zeitpunkt
der Innovationsiibernahme (x) abgezogen wird (Rogers, 2003, S. 281). Die vertika-
len Linien in Abbildung 25 markieren die Standardabweichungen beiderseits des
Mittelwerts. Beispielsweise werden die Personen in die Kategorie Innovatoren ein-
geordnet, die weniger Zeit brauchen als der Abzug der zweifachen Standardabwei-
chung vom Mittelwert. Im Beispiel von Rogers umfasst das 2,5 Prozent der Perso-
nen, die sehr schnell eine Innovation adaptieren. Der Begriff Innovationsfihigkeit
(innovativeness) als Variable fiir die Einteilung kann etwas irritieren, da er komplex
wirkt. ,,[...] Innovativeness, [is] the degree to which an individual (or other unit of
adoption) is relatively earlier in adopting new ideas than other members of a sys-
tem” (Rogers, 2003, S. 267). Wie die Definition zeigt, ist der Faktor Zeit (siche
Kapitel 5.4.1) de facto determinierend fiir die Innovationsfahigkeit.

Den fiinf Adopter-Kategorien weist Rogers Charakteristiken zu. Der besseren
Ubersicht wegen werden diese nachfolgend in Tabelle 6 dargestellt und sind als
Idealtypen zu verstehen.
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Tabelle 6: Charakteristiken der fiinf Adopter-Kategorien

Adopter-
Kategorien

Charakteristiken

Innovatoren

Friihe
Adopter

Frithe
Mehrheit

Spite
Mehrheit

93

Risikobereitschaft

Kosmopolitische soziale Beziehungen / Freundschaften mit an-
deren Innovatoren, auch bei geografisch grofler Entfernung
Féhigkeit komplexe technische Zusammenhénge zu verstehen
und Wissen dariiber anzuwenden

In der Lage mit einem hohen Mal} an Unsicherheit umzugehen
Bereit Riickschlidge hinzunehmen, wenn sich eine neue Idee als
erfolglos erweist

Kontrolle tiber umfangreiche finanzielle Mittel (hilfreich), um
die moglichen Verluste aus einer unrentablen Innovation auf-
zufangen

Gate-Keeper, die Informationen von auflerhalb in das System
transferieren

Starker integriert in das lokale soziale System und weniger kos-
mopolitisch

Meinungsfiihrer in den meisten Systemen

Werden haufig von Change Agents kontaktiert, um den Ver-
breitungsprozess der Innovation zu beschleunigen.
Respektierte Vorbilder fiir andere Mitglieder des sozialen Sys-
tems / andere suchen Rat bei ihnen

Bewahren zentrale Position in den Kommunikationsnetzen des
Systems, durch kluge Innovationsentscheidungen

Geben einer Innovation das Giitesiegel

Nehmen selten eine Position der Meinungsfiihrerschaft ein
Entscheidend fiir die flichendeckende Diffusion, da es mit die
grofite Gruppe ist

Sorgen fiir die Verbindungen zwischen den interpersonalen
Netzwerken

Uberlegen eine Zeitlang, bevor Innovation {ibernommen wird,
langere Innovationsentscheidungsperiode

Folgen bewusst und bereitwillig bei Einfithrung von Innova-
tion, fithren aber selten

Skeptisch und vorsichtig

Haben relativ knappe Ressourcen

Ubernehmen neue Ideen erst, wenn die meisten im System es
bereits getan haben

Koénnen durch wirtschaftliche Notwendigkeit als auch zuneh-
menden Druck durch Kollegen zur Ubernahme der Innovation
kommen



e Systemnormen miissen Innovation eindeutig begiinstigen

e Unsicherheiten miissen erst ausgerdumt werden

Nachziigler e Tendenziell misstrauisch gegeniiber Innovationen und Change
Agents

e Fast keine Meinungsfiihrerschaft

e Sehr lokal eingestellt

e Nahezu isoliert in sozialen Netzwerken ihres Systems und in-
teragieren hauptséchlich mit anderen, die auch relativ traditio-
nelle Werte haben.

e Bezugspunkt ist die Vergangenheit

e Innovationsentscheidungsprozess ist relativ langwierig, auch
wenn sie bereits langer von einer Innovation wissen

e Widerstand gegen Innovationen kann aus ihrer Sicht rational
sein, da ihre Ressourcen begrenzt sind und sie sicher sein miis-
sen, dass eine neue Idee nicht scheitert

Eigene Darstellung auf Basis von (Rogers, 2003, S. 282-285).

Mithilfe dieses Kategorienschemas werden die Teilnehmer der Hauptstudie gebe-
ten, sowohl ihre eigene Innovationsfdhigkeit als auch die der 6ffentlich-rechtli-
chen Medien im Kontext der Diffusion von KI-Tools einzuschétzen.

5.4.6. Kritik

Obwohl Rogers Beitrag Diffusion of Innovations heute immer noch als das Stan-
dardwerk der Diffusionsforschung gilt, gibt es einige Kritikpunkte daran, die sich
teils schon seit den 1970er-Jahre halten und ihre Berechtigung haben. Veronika
Karnowski tragt sie aus einer kommunikationswissenschaftlichen Warte heraus gut
zusammen (Karnowski, 2013, S. 523-525, 2017, S. 73-77; Karnowski & Kiimpel,
2016, 1051). In diesem Kapitel wird sich an ihrer Zusammenstellung orientiert und
diese erginzt. Die meisten Punkte lassen sich unmittelbar auf Rogers Diffusions-
theorie beziechen, andere beziehen sich auf Studien, die wiederum in die Metaana-
lyse von Rogers eingeflossen sind.

Howaldt kritisiert die Trennung von Innovation und Diffusion sowie die Fokussie-
rung auf einzelne Innovationen und deren Verbreitung. In seiner Auffassung limi-
tieren die Sender-Empféanger- bzw. Adopter-Mechanismen der Theorie die Anwen-
dungsmoglichkeiten auf verhdltnisméBig iiberschaubare, vor allem technische In-
novationen und Settings. Er spricht sich flir ein umfassenderes Innovationsver-
stdndnis aus, ,,in dessen Mittelpunkt soziale Praktiken stehen, verbunden mit der
wachsenden Bedeutung von Innovationen bei der Bewiéltigung der grofen gesell-
schaftlichen Herausforderungen (Howaldt et al., 2021, S. 116).

Wie eingangs des Kapitels beschrieben, fullen Rogers Ausfiihrungen auf einer Me-
taanalyse. Kritisiert wird hieran der induktive Erkenntnisgewinn. Rogers sieht eine
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erzielte Zustimmung von 70% als zufriedenstellende Validitdt an (Karnowski,
2017, S. 77). Stichprobengrofen, Effektstirken oder Operationalisierungen wurden
vernachléssigt (Downs & Mohr, 1976). Kritiker bezeichnen diese Vorgehensweise
als problematisch und beméngeln, dass die Logiken der Diffusionstheorie eben
nicht fiir alle Innovationen nachgewiesen sind. Pauschale Logiken miissen getestet
werden oder zumindest im Geltungsbereich eingeschriankt werden (Pape, 2009).

Der néchste Kritikpunkt bezieht sich auf die bindre Adaptionsentscheidung. Damit
gemeint ist, dass es nach Rogers entweder zu einer Ubernahme oder zu einer Ab-
lehnung einer Innovation kommt. Durch diese Fokussierung auf eine Dichotomie
werden wichtige Faktoren und Randbedingungen im individuellen Ubernahmepro-
zess systematisch ausgeblendet (Karnowski, 2017, S. 75; Karnowski et al., 2011).
Es gibt Vorschldge die Dichotomie um die dritte Auspragung der wahrscheinlichen
Ubernahme zu erweitern (Lin, 1998). An die Kritik der Dichotomie kniipft an, dass
die Diffusionstheorie von einem linearen und homogenen Diffusionsprozess aus-
geht, was der Komplexitit des Diffusionsprozesses in realen Kontexten nicht unbe-
dingt gerecht wird. Der Diffusionsverlauf vom Erfinder zum Ubernehmer wird zu
statisch und linear dargestellt. Die Ubernehmer haben eine sehr passive, bzw. zu
passive Rolle im Ubernahmeprozess (Karnowski, 2017, S. 76).

Ein weiterer Kritikpunkt 14sst sich anhand der sogenannten KAP-Gap (Knowledge-
Attitudes-Practice Gap) veranschaulichen. Diese beschreibt die Diskrepanz zwi-
schen Wissen, Einstellungen und tatsdchlichem Verhalten. Die KAP-Gap entsteht,
wenn personliche oder kulturelle Werte und Uberzeugungen nicht mit dem tatséch-
lichen Handeln iibereinstimmen — vereinfacht gesagt: wenn es einen Widerspruch
zwischen dem gibt, was gesagt wird, und dem, was tatséchlich getan wird. Rogers
Innovations-Entscheidungsprozess folgt dieser Logik, dass eine positive Einstel-
lung zu einem Verhalten, zu eben diesem Verhalten fiihrt. Es konnte jedoch durch
andere Untersuchungen belegt werden, dass dies nicht unbedingt so ist (Karnowski,
2017, S. 77; Rogers et al., 1999).

Auch wird der Diffusionsforschung der Vorwurf des Ubersehens von negativen
Konsequenzen gemacht. Es wird beméngelt, dass davon ausgegangen wird, dass
eine schnelle Diffusion in ein System und eine gro3e Ausbreitung einer Innovation
etwas Wiinschenswertes und Erstrebenswertes ist (Karnowski, 2017, S. 73). Ergo
ist es negativ, wenn es zu einer Zuriickweisung und einer Nichtliibernahme kommt.
Bezeichnet wird das als Innovationspositivismus oder auch Pro-Innovation Bias.
Eine Folge dieses Innovationspositivismus ist, dass ein Scheitern der Diffusion hiu-
fig Einzelpersonen zu Lasten gelegt wird. Die Rolle sozialer Rahmenbedingungen
beim Diffusionsprozess wird ausgeblendet (McMaster & Wastell, 2005; Melkote &
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Steeves, 2001). Kulturabhingigkeit, kulturelle Unterschiede und Netzwerke wer-
den nicht tiefgehend behandelt.19

Trotz dieser hier zusammengetragenen Kritiken an Rogers Innovationstheorie wird
dem Fazit Karnowskis uneingeschrankt zugestimmt. Das Werk ist ,,nach wie vor
[...] das Standardwerk der Diffusionsforschung, welches nicht zuletzt durch seine
breite Ausrichtung und den hohen Anwendungsbezug besticht™ (Karnowski &
Kiimpel, 2016, S. 105).

5.4.7. Zusammenfassende Ableitungen

e Initialinformation iiber massenmediale Kommunikationskanéle
Es wird angenommen, dass Journalisten der ORM eher iiber massenmediale Kom-
munikationskanéle erstmals von neuen KI-Tools erfahren. Dies konnte iiber Nach-
richten, Fachartikel oder Berichterstattungen geschehen.

o Wissenstransfer iiber interpersonale Kommunikationskaniile
Es ist zu erwarten, dass der Wissenstransfer zu KI-Tools tiber direkte Interaktionen
mit Feedback-Moglichkeiten erfolgt. Kommunikationswege wie informelle Gespra-
che mit Kollegen, Workshops oder Gruppengesprache konnten bevorzugt werden,
da sie intensiveren Austausch und Riickfragen ermdglichen, was die Einfiihrung
und Verbreitung von KI-Tools unterstiitzt.

e Wissenstransfer iiber soziale Beziehungen
Es wird davon ausgegangen, dass ein personlicher Austausch, im Rahmen bestehen-
der sozialer Beziehungen, Journalisten eher dazu bewegt, eine Innovation wie KI-
Tools zu iibernehmen. Dieser direkte Kontakt kann Hemmungen abbauen und das
Vertrauen in die Technologie stirken, besonders wenn die Informationen von ver-
trauenswiirdigen und sozial nahestehenden Personen stammen.

o Beobachtbarer relativer Vorteil
Es ist anzunehmen, dass Journalisten KI-Tools dann akzeptieren, wenn diese ihnen
einen relativen Vorteil gegeniiber dem Status Quo bieten, den sie selbst beobachten
bzw. wahrnehmen.

¢ Kompatibel mit Werten und Normen
MutmaBlich erhoht es die Akzeptanz der Nutzung von KI-Tools, wenn die Anwen-
dung kompatibel mit den journalistischen Werten, Normen und bisherigen Erfahrun-
gen der Journalisten ist.

19 Diesem konkreten Kritikpunkt wird nur eingeschrinkt zugestimmt. Wenngleich Kultur und Netzwerke nicht
tiefgreifend analysiert werden, fiihrt Rogers den Problempunkt des Pro-Innovation Bias selbst als solchen auf
(Rogers 2003, S. 106) und reagiert, indem er den Konsequenzen von Innovationen ein komplettes Kapitel ein-
rdumt (Rogers 2003, S. 436-469) und verdeutlicht, welche verheerenden Konsequenzen die Diffusion von In-
novationen haben konnen (Rogers 2003, S. 437-439; 449f)). Auch bezieht er schon relativ zu Beginn des
Werkes dazu Position: “It should not be assumed that the diffusion and adoption of all innovations are neces-
sarily desireable. Some harmful and uneconomical innovations are not desirable for either an individual or the
social system” (Rogers 2003, S. 12).

96



Theorierahmen Innovationsforschung

o Geringe Komplexitit
Es wird angenommen, wenn KI-Tools eine geringe Komplexitdt haben sowie die
Moglichkeit gegeben wird, sie vorab auszuprobieren, dass sie dann von Journalisten
eher akzeptiert werden.

e  Meinungsfiihrer ohne journalistisch-praktischen Hintergrund
In o6ffentlich-rechtlichen Medienhdusern konnte die Verbreitung von KI-Technolo-
gien nicht primér von Journalisten selbst vorangetrieben werden, sondern von Mei-
nungsfithrern, die eine strategische Funktionen innerhalb der Anstalten bekleiden,
keine journalistische.

¢ Rolle des mittleren Managements
Es wird vermutet, dass vor allem Personen aus dem mittleren Management in Schiliis-
selpositionen den Diffusionsprozess von KI-Tools bei den ORM vorantreiben.

¢ Einfluss externer Berater
Es ist anzunehmen, dass die ORM bei der Einfiihrung von KI-Technologien auf ex-
terne Berater zuriickgreifen. Diese Berater liefern Fachwissen und Beratung, da die
interne Expertise nicht ausreicht, um komplexe KI-Losungen eigenstindig zu entwi-
ckeln oder einzufiihren. Diese externen Akteure konnten eine zentrale Rolle bei der
Verbreitung und Implementierung von KI-Tools spielen, da sie an den Entschei-
dungsprozessen beteiligt sein konnten.

e Kollektive Entscheidungen in den Redaktionen
Mit Blick auf die Redaktionen kann angenommen werden, dass Innovationsentschei-
dungen haufig kollektiv getroffen werden. Es wird vermutet, dass die Einfiihrung von
KI-Technologien in den Redaktionen auf gemeinschaftlichen Beschliissen beruht, bei
denen unterschiedliche Meinungen und Perspektiven zusammenfliefen, um einen
Konsens zu finden.

e ORM als spite Anwender
Es wird angenommen, dass die ORM von den Befragten — bedingt durch institutio-
nelle Strukturen und ihren besonderen Auftrag zur Grundversorgung — eher der spa-
ten Mehrheit oder sogar den Nachziiglern bei der Einfithrung und Nutzung von KI-
Technologien zugeordnet werden, insbesondere im Vergleich zu rein kommerziellen
Medienanbietern.

5.5. Technologieakzeptanzmodell

Die in den Kapiteln zuvor behandelte Diffusionstheorie ist gepragt durch ihre Ent-
wicklung aus einer Kumulation von Ergebnissen verschiedener Forschungsrichtun-
gen und Forschungsgegenstinde. Dadurch kann sie prinzipiell auf alle Arten von
Innovationen angewendet werden. Wie bereits erortert ist dies niitzlich, da die Dif-
fusion von KI in Medienhdusern sehr wahrscheinlich unterschiedliche Phdnomene
zeigen wird, beispielsweise neue Strukturen und Tatigkeitsprofile. Es ist aber davon
auszugehen, dass KI-Innovationen bei der journalistischen Arbeit hauptsichlich in
Form von Software-Ldsungen auftreten. Deswegen wird in Ergénzung zu den zuvor
beschriebenen Theorien (Evolutionstheorie und Diffusionstheorie) das Technolo-
gieakzeptanzmodell (Technology Acceptance Model) herangezogen. Dieses Mo-
dell beschreibt die Logiken des Prozesses, wie neue Informationstechnologie von
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Anwendern akzeptiert wird und welche Faktoren die Akzeptanz beeinflussen. Dar-
aus lassen sich Handlungsempfehlungen fiir MaBBnahmen vor und nach der Imple-
mentierung von Informationstechnologie ableiten.

Das Technologieakzeptanzmodell (TAM) von Davis (Davis, 1986, 1989; Davis et
al., 1989) ist in den Wirtschaftswissenschaften weit verbreitet. “Since its inception,
the model has been tested with various applications in tens of studies and has be-
come a most widely applied model of user acceptance and usage” (Ma & Liu, 2004,
S. 59). Das aus heutiger Sicht urspriingliche Modell von Davis wurde kontinuier-
lich weiterentwickelt. Eine Beschreibung dieses Progressionsprozesses und eine
Einteilung in Entwicklungsphasen findet sich bei Lee etal. (Lee et al., 2003). Wich-
tig fiir diese Arbeit ist die Uberarbeitung des Modells (TAM 2) durch Venkatesh
und Davis aus dem Jahr 2000 (Venkatesh & Davis, 2000) und wiederum die Uber-
arbeitung (TAM 3) durch Venkatesh und Ballas aus dem Jahr 2008 (Venkatesh &
Bala, 2008). Nachfolgend wird die schrittweise Erweiterung des TAM dargelegt.

5.5.1. Technologieakzeptanzmodell 1

Abbildung 26: Technologieakzeptanzmodell 1 (TAM 1)
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Entnommen: (Davis et al., 1989, S. 985).

Dem in Abbildung 26 dargestellten urspriinglichen Technology Acceptance Model
(TAM) von Davis liegt die Annahme zugrunde, dass die tatsdchliche Nutzung einer
Technologie (Actual System Use), beispielsweise dass ein Redakteur KI-Tools zur
Erstellung synthetischer Stimmen einsetzt, von der Verhaltensakzeptanz (Behavio-
ral Intention to Use) und von der Einstellungsakzeptanz (Attitude Toward Using
abhangt (Jockisch, 2010, S. 237). Die zwei Faktoren Wahrgenommener Nutzen
(Perceived Usefulness) und Wahrgenommene einfache Bedienbarkeit (Perceived
Ease of Use) bedingen die Einstellungsakzeptanz. Wahrgenommener Nutzen ,,is
defined as the prospective user's subjective probability that using a specific appli-
cation system will increase his or her job performance within an organizational con-
text” (Davis et al., 1989, S. 985). Wahrgenommene einfache Bedienbarkeit ,,refers
to the degree to which the prospective user expects the target system to be free of
effort™ (Davis et al., 1989, S. 985). ,,Diese beiden Faktoren kdnnen als Aquivalent
bzw. als exaktes Gegenteil zu den beiden von Rogers genannten Eigenschaften der
Innovation relativer Vorteil und Komplexitit angesehen werden* (Karnowski,
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2017, S. 81). Der Einfluss der beiden Faktoren auf die Ubernahmeentscheidung ist
von mehreren Studien zur Ubernahme von Medieninnovationen belegt worden
(Karnowski, 2017, S. 81; Venkatesh et al., 2003; Vishwanath et al., 2009).

Komprimiert bedeutet das, je groer der Journalisten wahrgenommene Nutzen ei-
nes KI-Tools ist und je einfacher sie dessen Bedienung einschétzen, desto eher ent-
wickeln sie eine positive Einstellung gegeniiber dem Tool und sind bereit, es zu
nutzen (Jockisch, 2010, S. 237).

5.5.2. Technologieakzeptanzmodell 2

Die Erweiterung des TAM durch Venkatesh und Davis (Venkatesh & Davis, 2000)
tragt den Kritiken Rechnung, dass die beiden Einflussfaktoren Wahrgenommenen
Nutzen und Wahrgenommene einfache Bedienbarkeit zu unterkomplex sind, um die
Akzeptanz von Technologien abzubilden. Deswegen wurden weitere Variablen ent-
wickelt, die direkt auf die Faktoren wirken (siche Abbildung 27). Die zusétzlichen
Variablen konnen in zwei Gruppen eingeteilt werden:

Gruppe 1: Soziale Prozessvariablen (Social Influence)
Gruppe 2: Kognitive Prozessvariablen (Cognitive Instrumental Process)

Abbildung 27: Technologieakzeptanzmodell 2 (TAM 2)
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Entnommen: (Venkatesh & Davis, 2000, S. 188).

Zur ersten Gruppe gehoren die Variablen Freiwilligkeit (Voluntariness), Subjektive
Norm (Subjective Norm) und /mage. Die Studie von Venkatesh und Davis belegt,
dass soziale Prozessvariablen vor allem zu Beginn eines Diffusionsprozesses einen
starken Einfluss auf die Akzeptanz von Technologie ausiiben, der allerdings mit
zunehmender Erfahrung abnimmt (Jockisch, 2010, S. 238).
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Bezogen auf KI-Tools im Journalismus meint Freiwilligkeit hier die freiwillige
Nutzung von KI-Tools durch die Journalisten. /mage bezieht sich nicht auf das
Image des Informationssystems bzw. der KI-Tools, sondern auf den Status des Jour-
nalisten. Dieser Faktor enthdlt eine sozialpsychologische Komponente, die be-
schreibt, wie die Nutzung von KI-Technologie den Status oder die Wahrnehmung
des Journalisten durch andere positiv beeinflusst. Die Nutzung eines neuen KI-
Tools durch einen Journalisten kann von Kollegen oder Vorgesetzten als Zeichen
von Kompetenz und Professionalitit gewertet werden. Wenn der Journalist glaubt,
dass die Arbeit mit einer neuen Technologie sein Image verbessert, ist er eher bereit
sie zu akzeptieren und zu nutzen. Die Variable subjektive Norm stammt aus dem
Theory of Reasoned Action Modell (TRA) von Fishbein und Ajzen (Fishbein &
Ajzen, 1975) und meint den wahrgenommenen sozialen Druck, sich entsprechend
diesem zu verhalten, also etwas wegen des Drucks zu tun oder nicht zu tun (Ajzen,
1991). Wenn alle Mitglieder einer Redaktion und Personen in Leitungspositionen
die neue Software einsetzen und positiv dariiber sprechen, kann der Journalist sich
dazu verpflichtet fiihlen mitziechen zu miissen. Die subjektive Norm hat einen direkt
positiven Effekt auf die Nutzungsintension (Intention to Use), auf das Image und
den wahrgenommenen Nutzen. Wenn ein Journalist iiber eine groB3e Erfahrung (Ex-
perience) mit KI-Tools verfligt, dann mildert dies die Wirkung der subjektiven
Norm, also des sozialen Drucks, auf den wahrgenommenen Nutzen und die Nut-
zungsintension ab.

Zur zweiten Gruppe, den kognitiven Prozessvariablen (Cognitive Instrumental Pro-
cess), gehoren die Variablen Relevanz fiir Beruf (Job Relevance), Outputqualitdit
(Output Quality) und Demonstrierbarkeit der Resultate (Result Demonstrability).
Auch sie haben Einfluss auf die Nutzungsintension der Anwender. Grundsétzlich
ist der Effekt der kognitiven Prozessvariablen im Zeitverlauf stabil und unabhéngig
von der Freiwilligkeit der Nutzung (Jockisch, 2010, S. 238).

Die Relevanz fiir den Beruf wird definiert als die Wahrnehmung einer Person, in
diesem Fall Journalisten — inwieweit eine Technologie fiir die Ausiibung ihrer be-
ruflichen Tétigkeit geeignet ist, also ob ihre Funktionen die Erfiillung journalisti-
scher Aufgaben unterstiitzen. Die Relevanz fiir den Beruf wirkt sich auf den wahr-
genommenen Nutzen aus. Die Output-Qualitdt, genau genommen nicht die tatsidch-
liche Qualitédt des Outputs einer neuen Technologie, sondern die wahrgenommene
Qualitit des Outputs von KI-Tools beeinflusst ebenfalls die Akzeptanz. Wenn Jour-
nalisten die Qualitdt, beispielsweise einer Software zum automatisierten Testen von
Uberschriften, als hochwertig wahrnehmen, erhdht das die Wahrscheinlichkeit,
dass die Software weiter genutzt wird. Die Qutput-Qualitdt hat somit einen positi-
ven Effekt auf den wahrgenommenen Nutzen.

Die Demonstrierbarkeit der Resultate beschreibt, ob und in welchem Malle eine
gesteigerte Arbeitsleistung eindeutig auf den Einsatz der neuen Technologie zu-
riickgefiihrt werden kann. Bleiben spiirbare Leistungsverbesserungen aus, werden
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die potenziellen Vorteile eines Informationssystems oder einer Software von Jour-
nalisten kaum wahrgenommen. Im Umkehrschluss bedeutet das, wenn die Resul-
tate einer neuen Software dem Journalisten leicht demonstriert werden kénnen und
fiir ihn nachvollziehbar sind, erhoht das den wahrgenommenen Nutzen und somit
auch die Bereitschaft die Software einzusetzen.

5.5.3. Technologieakzeptanzmodell 3

Die zweite Weiterentwicklung des Technologieakzeptanzmodells wird als TAM 3
bezeichnet (Venkatesh & Bala, 2008). ,,Der Fokus verschiebt sich von der Erkla-
rung, wie und warum Akzeptanz zustande kommt, hin zu der Bewertung gezielter
Interventionsmoglichkeiten* (Jockisch, 2010, S. 238). Im TAM 3 kommen sechs
Variablen dazu, die auf die Wahrgenommene einfache Bedienbarkeit (Perceived
Ease of Use) einwirken (siche Abbildung 28).

Abbildung 28: Technologieakzeptanzmodell 3 (TAM 3)

Experience Voluntariness

Subjective Norm / ’ J \
N

Image

Perceived
Uselulness

Job Relevance

Output Quality

Result
Demonstrability

Anchor

h 4

Computer Self-
efficacy

Intention Behavior

]

]

)

| Perceptions of
| External Control
]

]

Computer
Anxiety

Perceived
Ease of Use

i
i
]
1
1
]
1
]
|
]
i
]
1
1
|
Behavioral Use i
]
]
]
]
i
]
1
1
]
]
]
1
]
i
1
1
1

Computer lechnology Acceptance Model (TAM)

Playfulness

Adjustment

Perceived
Enjoyment

Objective
Usability

Entnommen: (Venkatesh & Bala, 2008, S. 280).
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Die nachfolgend dargelegten Variablendefinitionen basieren auf Venkatesh und
Bala (Venkatesh & Bala, 2008, S. 277) und werden im Folgenden auf den Kontext
des Journalismus iibertragen. Bei der Ubersetzung der Begriffe vom Englischen ins
Deutsche wird sich an Jockisch orientiert (Jockisch, 2010, S. 239).2

Die Variable...

o ... Selbstvertrauen (Computer Self-Efficacy) ist definiert als das Ausmal in
dem Journalisten glauben, dass sie in der Lage sind eine bestimmte Aufgabe
oder Arbeit mit der neuen Technologie, bzw. Software auszufiihren.

o ... Wahrnehmung externer Kontrolle (Perception of External Control) ist
definiert als das AusmaB, in dem Journalisten glauben, dass organisatori-
sche und technische Ressourcen vorhanden sind, um sie bei der Anwendung
der neuen Technologie zu unterstiitzen. Das umfasst z.B. technische Unter-
stiitzung oder Schulungen.

o ... Systemangst (Computer Anxiety) ist der Grad der Besorgnis oder sogar
Angst, die Journalisten haben konnen, wenn sie mit der Nutzung neuer
Technologien konfrontiert werden.

o ... spielerischer Umgang mit dem System (Computer Playfulness) ist der
Grad der kognitiven Spontanitidt bei Mikrocomputer-Interaktionen. Ge-
meint ist damit das AusmaB, in dem ein Journalist die Nutzung einer neuen
Technologie als spielerisch erlebt und Freude am Ausprobieren und Expe-
rimentieren empfindet.

e ... wahrgenommenes Vergniigen (Perceived Enjoyment) ist das AusmaB, in
dem die Verwendung der neuen Technologie als angenehm oder unterhalt-
sam empfunden wird, unabhingig von deren funktionalen Nutzen.

e Die sechste Variable Benutzerfreundlichkeit (Objective Usability) meint ei-
nen Vergleich von Systemen, Technologien oder Softwaren hinsichtlich des
tatsdchlichen und nicht des wahrgenommenen Aufwands. Die Empfindung
der Journalisten ist hier nicht gemeint, sondern ob die Software objektiv
gemessen eine Effizienzsteigerung bringt.

Die sechs Variablen ,,werden als direkte EinflussgroBBen auf die wahrgenommene
einfache Bedienbarkeit in das Modell integriert* (Jockisch, 2010, S. 239).

Die Variablen eins bis vier, teilen Venkatesh und Bala in die Gruppe Ankerpunkte
(Anchor) ein. Fiinf und Sechs bilden die Gruppe Anpassung (Adjustment). Wah-
rend die Variablen eins bis vier die frithen Beurteilungen der wahrgenommenen
einfachen Bedienbarkeit der Softwareanwender beeinflussen, beeinflussen die De-
terminanten fiinf und sechs diese erst, nachdem die Anwender direkte praktische

20 Manche, der von ihr verwendeten deutschen Begriffen wirken auf den ersten Blick recht verschieden im
Vergleich zum englischen Original. Zum Beispiel wird Computer Self-Efficacy als Selbstvertrauen iibersetzt.
Auf den zweiten Blick, der sich auf die Definition der Determinanten richtet, sind sie aber bis auf eine Aus-
nahme passgenauer als die englischen Originalbegriffe.
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Erfahrungen mit dem neuen System oder der Software gesammelt haben. (Venka-
tesh & Bala, 2008, S. 278).

Die Logiken des TAM legitimieren die Methodenwahl der Hauptstudie. Durch qua-
litative Experteninterviews lassen sich subjektive Wahrnehmungen erfassen, die —
wie das Modell zeigt — entscheidend fiir die Akzeptanz von Innovationen sind.
Nicht das objektive Potenzial von KI-Tools ist ausschlaggebend, sondern die Frage,
ob Mitarbeitende in den 6ffentlich-rechtlichen Medien (ORM) diese als relevant
und niitzlich fiir die journalistische Arbeit wahrnehmen — und sie folglich akzeptie-
ren.

Venkatesh und Bala (Venkatesh & Bala, 2008) leiten auf Basis der dargelegten Lo-
giken selbst Malnahmen ab, die zur Erhéhung der Akzeptanz neuer Systeme, hier
KI-Tools, beitragen konnen. Diese MaBBnahmen werden danach unterschieden, ob
sie vor oder nach der Implementierung zu ergreifen sind. In Kapitel 5.6 werden die
empfohlenen Maflnahmen zusammen mit Handlungsempfehlungen aus der Diffu-
sionstheorie dargelegt, um abzuleiten, wie der Diffusionsprozess von KI-Tools im
offentlich-rechtlichen Journalismus gesteuert werden konnte.

5.5.4. Kritik

Das TAM hat sich zu einem weitverbreiteten Modell der Akzeptanzforschung ent-
wickelt. Wie eingangs des Kapitels erwidhnt, wurden das TAM und seine Weiter-
entwicklungen von vielen Studien getestet und belegt. Siehe hierzu die Meta-Ana-
lysen von King und He (King & He, 2006) und Schepers und Wetzels (Schepers
& Wetzels, 2007). Neben breiter, positiver Kritik gibt es auch negative Kritikpunkte
am TAM, die sich aber gut durch die Kombination mit der Diffusionstheorie von
Rogers kompensieren lassen. Thim hat die Kritiken gut zusammengetragen (Thim,
2017, S. 59-62). Sie werden folgend verdichtet und strukturiert nach technologi-
schen Attributen, dem kulturellen Kontext, psychologisch-kognitiven Faktoren und
sozialer Interaktion dargestellt.

e Technologische Attribute: Es lassen sich keine eindeutigen Aussagen tliber
die Auswirkungen von Technologiegestaltung, organisatorischen Struktu-
ren, Marktbedingungen und internen Abléufen treffen. Fiir ein umfassende-
res Verstindnis der Entstehung von Akzeptanz wiren zusétzliche Variablen
notwendig — etwa solche, die technologische Eigenschaften, konkrete Té-
tigkeiten, Lern- und Schulungsprozesse, mogliche Fehlwahrnehmungen so-
wie Verdnderungen im sozialen Umfeld einbeziehen. Aspekte wie Netzwer-
keffekte, Lock-in-Effekte und individuelle Wechselkosten bleiben dabei un-
beriicksichtigt (Thim, 2017, S. 59f.).

o Kultureller Kontext: Der kulturelle Kontext flieB3t lediglich indirekt {iber die
Wahrnehmung von Verdnderung in die Analyse ein. Einige Autoren spre-
chen sich jedoch dafiir aus, kulturelle Faktoren explizit zu beriicksichtigen
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— auch wenn dies mit einer erhohten Komplexitdt der Betrachtung einher-
geht (Thim, 2017, S. 60f.).

e Psychologisch-kognitive Faktoren: Die Entscheidungslogik basiert auf ei-
nem nur rudimentér ausgearbeiteten kognitiven Prozess und geht implizit
von einer perfekten Wahrnehmung der Akteure aus. Psychologische Effekte
— etwa die fehlerhafte Einschitzung der Niitzlichkeit oder Relevanz be-
stimmter Aktivititen durch die Anwender — bleiben dabei unbeachtet
(Thim, 2017, S. 60f.).

e Soziale Interaktion: Das TAM ist auf individuelle Entscheidungen ausge-

t.2! Teamba-

richtet und enthélt kein integriertes Kommunikationskonzep
sierte Entscheidungsprozesse sowie die Dynamik sozialen Einflusses — etwa
durch Macht, Gruppendruck oder Uberzeugung — werden nicht beriicksich-
tigt.>? Die Rolle von Organisationen wird allein iiber die Variable der Frei-
willigkeit abgebildet. Diese erweist sich jedoch als unzureichend, um den
komplexen Interaktions- und Steuerungsmechanismen innerhalb von Orga-
nisationen sowie deren Einfluss auf die Verbreitung und Nutzung neuer
Technologien gerecht zu werden (Thim, 2017, S. 61).%

e Weitere Punkte: Die Intensitit der Technologienutzung bleibt im Modell
unberiicksichtigt — es wird lediglich erfasst, ob eine Nutzung stattfindet.
Durch die Fokussierung auf positive Akzeptanz und Nutzungsbereitschaft
konnen Verzerrungen entstehen. Negative Effekte sowie die Folgen aktiver
Ablehnung — sowohl auf individueller als auch auf sozialer Ebene — werden
vernachléssigt und geraten dadurch aus dem analytischen Blickfeld (Thim,
2017, S. 611.).

5.5.5. Zusammenfassende Ableitungen

¢ Relevanz fiir den Beruf
Die Akzeptanz gegeniiber KI-Tools steigt, wenn Journalisten die KI-Anwendungen
als relevant fiir die Erflillung ihrer beruflichen Aufgaben wahrnehmen.

e Nutzerfreundlichkeit und Nutzen
Journalisten werden ein KI-Tool eher verwenden, wenn sie es als niitzlich und gleich-
zeitig als einfach zu bedienen wahrnehmen. Je groBer der wahrgenommene Vorteil
und je intuitiver die Handhabung, desto wahrscheinlicher ist die Bereitschaft der
Journalisten, neue KI-Tools in ihre Arbeitsprozesse zu integrieren.

2! In diesem Punkt ergénzt die Diffusionstheorie, in der Kommunikationskanilen behandelt werden, das TAM
(siche Kapitel 5.4.1).

22 In diesem Punkt erginzt die Diffusionstheorie, in der Typen der Innovationsentscheidung behandelt werden,
das TAM (siehe Kapitel 5.4.3 ).

23 Ebenso in diesem Punkt erginzt die Diffusionstheorie, in der Strukturen von Organisationen behandelt wer-
den, das TAM (siche Kapitel 5.4.4).
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¢ Erleichterung von Arbeitsprozessen
Wenn Journalisten spiiren, dass KI ihre Arbeitsprozesse erleichtert oder beschleunigt,
ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sie die KI-Tools dauerhaft in ihren Alltag in-
tegrieren. Gemeint ist damit auch eine Effizienzsteigerung.

e  Wahrnehmung der Output-Qualitit
Journalisten akzeptieren und nutzen KI-Tools eher, wenn sie die Qualitit der Ergeb-
nisse als hoch einschitzen. Die Wahrnehmung, dass KI-gestiitzte Inhalte verldsslich
und hochwertig sind, kann das Vertrauen und die Integration in redaktionelle Pro-
zesse fordern.

¢ Demonstrierbarkeit der Resultate
Wenn Journalisten die Funktionsweise und Ergebnisse der KI-Tools unmittelbar be-
obachten und verstehen, erhoht das die Akzeptanz und die Wahrscheinlichkeit der
Adaption.

o Imageaufwertung
Die Akzeptanz von KI-Tools bei den Journalisten steigt, wenn sie den Eindruck ha-
ben, dass eine Verwendung ihr berufliches Image aufwertet. Die Vorstellung, durch
den Einsatz von KI als innovativer oder technisch versierter zu gelten, kann als An-
reiz dienen, die Technologie zu iibernehmen und regelméBig zu nutzen.

e Vertrauen in Fihigkeiten
Wenn Journalisten glauben, in der Lage zu sein, Aufgaben erfolgreich mit der Unter-
stiitzung von KI zu erledigen, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie die Technologie
anwenden.

e Angste und Sorgen als Hemmnis
Umgekehrt konnen Besorgnis oder Angst vor der Nutzung von KI-Tools die Akzep-
tanz verringern. Wenn Journalisten befiirchten, Schwierigkeiten zu haben die Tools
zu beherrschen, konnte dies dazu fiihren, dass sie sich gegen deren Nutzung entschei-
den.

e Organisatorische Unterstiitzung und Ressourcen
Eine organisatorische und technische Unterstiitzung innerhalb der Redaktion oder
Organisation fordert die Akzeptanz von KI-Tools. Wenn Journalisten wissen, dass
sie auf Hilfe und Ressourcen zuriickgreifen konnen, im Umgang mit neuen Techno-
logien, erhoht dies die Wahrscheinlichkeit der Anwendung.

e Positive Erfahrungen
Wenn das Arbeitsumfeld Journalisten ermutigt, mit KI-Tools zu experimentieren und
eigene Erfahrungen zu sammeln, erhoht das die Bereitschaft zur Nutzung. Wichtig
hierbei ist, dass die Nutzung als angenehm empfunden wird. Positive Erlebnisse im
Umgang mit der Technologie erhohen die Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz.

5.6. Steuerung von Diffusionsprozessen

In diesem Subkapitel werden Erkenntnisse der Diffusionstheorie (Kapitel 5.4) und
des Technologieakzeptanzmodells (Kapitel 5.5) zur Steuerung von Diffusionspro-
zessen zusammengebracht. Ziel ist es zu verstehen, wie Diffusionsprozesse gesteu-
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ert werden konnen, um erwiinschte Entwicklungen, bzw. Konsequenzen anzustre-
ben und unerwiinschte moglichst zu vermeiden. Konsequenzen sind hierbei als das
Resultat von Innovationsentscheidungen zu verstehen. Jede Innovationsentschei-
dung, egal ob eine Adaption oder Ablehnung stattfindet, hat Konsequenzen. Mit
Konsequenzen sind also im Sinne Rogers Verdnderungen gemeint, die durch die
Diffusion einer Innovation in ein System hervorgerufen werden und erwiinscht,
bzw. nicht erwiinscht sein konnen (Rogers, 2003, S. 442).

Begonnen wird mit einer Taxonomie von Konsequenzen aus der Diffusionstheorie
und einer realistischen Einordnung zur Vorhersage von Konsequenzen (Kapitel
5.6.1). Um das Abstraktionsniveau zu senken, wird anschlieBend an Beispielen von
weitestgehend abgeschlossenen Diffusionsprozessen illustriert, welche weitrei-
chenden, vielfdltigen und unerwarteten Konsequenzen die Diffusion von Innovati-
onen haben kénnen (Kapitel 5.6.2). AnschlieBend werden Handlungsstrategien und
MafBnahmen zur Steuerung von Innovationsprozessen aus den beiden Theorien dar-
gelegt (Kapitel 5.6.3). Auch hier werden miindet das Kapitel in zusammenfassen-
den Ableitungen (Kapitel 5.6.4).

5.6.1. Konsequenzen von Innovationen

Um sie besser verstehen zu kdnnen strukturiert Rogers Konsequenzen bzw. Folgen
von Innovationen durch eine Taxonomie (Rogers, 2003, S. 442). Diese ist simpel
und dadurch anwendungsfreundlich fiir Leitfadeninterviews:

e winschenswerte / unerwiinschte
e direkte / indirekte
e erwartete / unerwartete

Unerwiinschte Konsequenzen sind dysfunktionale Auswirkungen einer Innovation
fiir ein Individuum oder ein soziales System. Umgekehrtes gilt fiir wiinschenswerte
Folgen bzw. Konsequenzen. In der Regel hat eine Innovationseinfiihrung wiin-
schenswerte und unerwiinschte Folgen, die nicht so gesteuert werden konnen, dass
die erwiinschten von den unerwiinschten getrennt werden konnen (Rogers, 2003, S.
443; 470). Direkte Folgen sind die Verdnderungen im Verhalten eines Individuums
oder eines Systems, die als unmittelbare Reaktion auf eine Innovation auftreten.
Indirekte Folgen sind die Verdanderungen des Verhaltens eines Individuums oder
eines Systems, die als Folge der direkten Folgen einer Innovation auftreten. Erwar-
tete oder antizipierte Konsequenzen sind Verdnderungen, die von den Mitgliedern
eines Systems erkannt und beabsichtigt werden. Unerwartete Folgen sind weder
beabsichtigt noch von den Mitgliedern eines Systems erkannt worden. Héufig treten
wiinschenswerte, direkte und erwartete Konsequenzen zusammen auf, genauso wie
unerwiinschte, indirekte und unerwartete (Rogers, 2003, S. 470).
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Hilfreich fiir die Auseinandersetzung mit den Konsequenzen ist auch die Untertei-
lung nach Form, Funktion und Bedeutung einer Innovation. Die Form ist die direkt
beobachtbare physische Erscheinung einer Innovation. Die Funktion ist der Beitrag,
den eine Innovation zur Lebensweise der Mitglieder eines sozialen Systems leistet
(hier: die Arbeitsweise der Journalisten). Die Bedeutung ist die subjektive und hau-
fig unbewusste Wahrnehmung einer Neuerung durch die Mitglieder eines sozialen
Systems (Rogers, 2003, S. 451). Form und Funktion sind meist gut zu verstehen
und zu antizipieren, wobei hier Ausnahmen die Regel bestitigen.?* Schwierig zu
antizipieren ist die Bedeutung einer Innovation fiir soziale Systeme, wie die Bei-
spiele im folgenden Kapitel 5.6.2 zeigen.

Vorhersagen dariiber, welche Konsequenzen eine Innovation haben wird sind
schwierig, vor allem Aussagen iiber Langzeitverdnderungen beinhalten Unsicher-
heiten, die nicht auszurdumen sind (Rogers, 2003, S. 436). Hinsichtlich der Haupt-
studie ist zu beriicksichtigen, dass die individuelle Perspektive der Befragten auf
eine Innovation mafigeblich beeinflusst, ob bestimmte Konsequenzen als erwiinscht
und/oder erwartet angesehen werden. Es ist davon auszugehen, dass jede Berufs-
gruppe (Journalisten, Personen in redaktionellen Leitungspositionen, KI-Experten)
und jede Person unterschiedliche Erwartungen an die Diffusion einer Innovation
hat. Beispielsweise konnten KI-Tools durch Automatisierung Effizienzvorteile und
Kostenreduzierung bringen. Fiir die ORM als System ist dies eine wiinschenswerte
Konsequenz. Obwohl sie durch den Rundfunkbeitrag finanziert sind, haben sie In-
teresse an einer effizienten Struktur. Effizientes Arbeiten fiihrt idealerweise zu Kos-
tenreduktion und schafft Freirdume, was wiederum auf die Legitimierung einzahlt.
Fiir das Individuum, also eine einzelne Redakteurin kann die Einfiihrung von KI-
Tools eine, im grofBen Malle, nicht wiinschenswerte Konsequenz haben. Sie kann
beispielsweise zum Wegfall des Arbeitsplatzes fithren, da Medienunternehmen KI
auch als Chance zum Stellenabbau sehen (Kreye, 2021). Change Agents schenken
negativen und langwierigen Konsequenzen meist wenig Aufmerksamkeit (Rogers,
2003, S. 436). Typische Change Agents fiir KI-Losungen sind Beratungsfirmen und
kommerzielle Software-Entwickler, fiir die eine Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen Langzeitfolgen wenig Anreiz bietet. In der Beratung konzentrieren sie
sich in der Regel darauf, welche wirtschaftlichen Verbesserung eine Innovation
bringen kann, und sie endet mit einer Ubernahme oder Ablehnung der Innovation.

Selbst wenn bei allen Beteiligten der Anspruch herrscht, Konsequenzen bei der Im-
plementierung zu beriicksichtigen, bestehen immer zwei Probleme: Konsequenzen
zeigen sich oft erst nach langen Zeitrdumen und sie sind von anderen Effekten
schwer zu trennen. Eine direkte Ursache-Wirkungsbeziehung herauszuarbeiten ist

24 Als Beispiel fiir eine Ausnahme fiihrt Rogers an, dass sich Kinder in den 1920er- und 30er-Jahren aus Lan-
geweile runde Kuchenbleche der amerikanischen GroBbackerei Frisbie Pie Company zugeworfen haben, die
sie aus den Miilleimern holten. Darunter war auch der 17-Jdhrige Walter Fredrick Morrison, der aus den Ku-
chenblechen die Frisbee entwickelte (Gunkel 2010). Hier kam es zu einer grundlegenden Umfunktionierung
des Blechs zum Kinderspielzeug.
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schwierig (Rogers, 2003, S. 441f.). Hierzu passt das Bonmot: ,,Prognosen sind
schwierig, besonders wenn sie die Zukunft betreffen.“?> Die generelle Problematik,
dass marktwirtschaftliche- und vor allem soziale- und gesellschaftliche Konsequen-
zen ex post zwar erkldrbar-, jedoch ex ante schwer vorherzusehen sind, ist in ge-
wisser Weise erniichternd fiir eine Innovationsforschung, die als Zukunftsfor-
schung betrieben wird. ,,Insbesondere die wechselseitige Kausalitdt von Medien-
entwicklung und sozialem Wandel sowie die Gefahr technologiedeterministischer
Fehlschliisse in Verbindung mit der Bedeutung vielféltiger Einflussfaktoren auf die
Medienentwicklung® (Dogruel, 2013, S. 86) sind leider schwer in den Griff zu be-
kommen. Der natiirlichen Schwierigkeit einer Vorhersage im Zusammenspiel mit
den anderen genannten Herausforderungen muss man sich bewusst sein und die
Limitationen entsprechend reflektieren (siche hierzu Kapitel 9.2).

5.6.2. Beispiele von Innovationen und ihrer Konsequenzen

Um die Vielfalt und Tragweite von Konsequenzen der Diffusion von Innovationen
zu veranschaulichen, wird einleitend anhand der Ergebnisse zweier anthropologi-
scher Studien aufgezeigt, welche sozialen und gesellschaftlichen Folgen auftreten
konnen, wenn soziale Systeme tliberfordert werden. AnschlieBend wird auf den
Buchdruck mit beweglichen Lettern eingegangen, der enorme positive soziale und
gesellschaftliche Wandlungsprozesse wie Alphabetisierung und Demokratisierung
maBgeblich vorantrieb. Zwei weitere relevante Beispiele sind das Newsroom-Kon-
zept und der crossmediale Journalismus. Beide stehen exemplarisch fiir Innovatio-
nen, die — dhnlich wie bei KI — redaktionelle Strukturen und Arbeitsroutinen veran-
dern. Interessant ist, dass es sich dabei nicht um technische Neuerungen im engeren
Sinne handelt, sondern um indirekte Folgeinnovationen.

Anthropologische Mahnungen

Die Studie von Pelto hat die Diffusion des Schneemobils in den 1960er- und
1970er-Jahren unter den Skoltsamen begleitet (Pelto, 1973). Das Volk der Skoltsa-
men lebte nahe dem ndrdlichen Polarkreis von der Rentierzucht. Von der ersten
Ausstellung eines Schneemobils 1961 in Rovaniemi, der Hauptstadt Lapplands,
vergingen nur zehn Jahre bis fast alle der 72 untersuchten Haushalte im kleinen Ort
Sevettigdri mindestens ein Schneemobil besallen. Das Schneemobil ersetzte Ren-
tierschlitten und Skier als Arbeitsgerdt bei der Rentierzucht. Die Innovation
Schneemobil setzte sich so schnell durch, weil sich die Skoltsamen dadurch viel

25 Dieses Bonmot wird dem deutschen Komiker Karl Valentin (1948+) zugeschrieben, sein Ursprung liegt aber
wohl in Dénemark.
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schneller fortbewegen konnten. Ziele, fiir die zuvor Tage gebraucht wurden, wur-
den in Stunden erreichbar. Dies war zwar ein grof3er Vorteil, jedoch waren die Kon-
sequenzen der Nutzung des Schneemobils verheerend.

Es entstand ein sozialer Druck ein Schneemobil besitzen zu miissen. Der Larm ver-
angstigte und verwilderte die Rentiere, ihre Geburtenrate nahm ab. Die Gesamtan-
zahl an Rentieren brach ein, auch weil viele geschlachtet werden mussten, um den
Kauf von Schneemobilen und die Folgekosten wie Benzin und Reparatur zu finan-
zieren. Eine Familie, die friih ein Schneemobil kaufte, nutze den Vorteil und baute
eine gro3e Herde auf. Viele andere mussten ihre Tiere verkaufen. Zweidrittel der
Haushalte gaben die Zucht komplett auf. Die Kultur der Skoltsamen, die eng ver-
bunden mit der Rentierzucht war, wurde zerriittet. Die Konsequenzen, die aus der
Innovation Schneemobil resultierten, waren:

e Konzentration

e Arbeitslosigkeit

e Perspektivlosigkeit
e Autonomieverlust

e Externe Abhingigkeit

Die Studie des Anthropologen Lauriston Sharp untersuchte die Diffusion der Stahl-
axt in den Stamm der Yir Yoront, einem indigenen australischen Volk (Sharp,
1952). Durch westliche Missionare, die Stahldxte verschenkten oder als Gegenleis-
tung fiir Arbeitsleistungen gaben, verbreitete sich die Stahlaxt schnell. Auch des-
halb, weil das Volk gewdhnt war Tauschhandel zu treiben. Das wichtigste Werk-
zeug des stark isolierten Nomadenvolks war bis dato die Steinaxt, die fiir die Es-
sensproduktion, den Bau von Unterkiinften und das Heizen unentbehrlich war. Da
die neuen Axte aus Stahl effizienter fiir die meisten Aufgaben waren, erwarteten
die Missionare eine schnelle Verbesserung der Lebensumstéinde.

Allerdings stellte sich keine wirkliche Verbesserung ein, die gewonnene Zeit wurde
zum Faullenzen genutzt und es setzte eine Spirale negativer Folgen ein. Was nie-
mand von den Missionaren vorhergesehen hatte, war, dass die Steinaxt ein wichti-
ger Teil des sozialen Gefiiges des Volkes war. Die Steinaxt war ein Ménnlichkeits-
und Respektsymbol der Stammesilteren. Nur Ménner besaflen sie und sie wurde
auf Basis von sozialen Beziehungen verliehen. Die Kopfe der Axte waren Teil des
Tauschhandels mit anderen Stimmen, der wiederum Teil von saisonalen Festen und
Ritualen war. Die Missionare gaben die Axte an alle Mitglieder des Stammes, an
Frauen, Ménner und Kinder. Im Gegensatz zu den dlteren, die mit der Neuerung
fremdelten, adaptieren junge Ménner die Neuerung am schnellsten. Die Konse-
quenzen waren verheerend:

e Soziale Struktur des Stammes geriet aus den Fugen
e Verwechslung von Alters- und Geschlechtsrollen
o Vormals respektierte Altere wurden zu Bittstellern
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e Handelsrituale wurden gestort
o Freundschaften unter Handlern zerbrachen
o Interesse an gemeinsamen Festen nahm ab
e Religidses System wurde gestort
e Minner begannen Tochter und Frauen als Gegenleistung fiir den Gebrauch
von Stahléxten zu prostituieren

Obwohl die beiden Innovationen — das Schneemobil und die Stahlaxt — sowie die
sozialen Systeme, in denen sie eingefiihrt wurden — Rentierziichter in Lappland und
indigene Stdmme in Australien — auf den ersten Blick wenig mit Kiinstlicher Intel-
ligenz im Journalismus zu tun haben, erdffnet die Ubertragung der Konsequenzen
interessante Perspektiven:

Was den Rentierziichtern widerfahren ist, ist auch fiir den deutschen Medienmarkt
(als System) denkbar. Medienhduser oder ganze Konzerne, die KI friih adaptieren
und zielgerichtet nutzen, konnten sich durch Effizienzsteigerungen Marktzuwichse
erarbeiten. Konzentration kann entstehen und etablierte Verlage und Titel konnten
verschwinden. Die verbliebenen Medienhduser begeben sich in eine Abhédngigkeit
gegeniiber den Lizenzgebern der KI-Tools bzw. kaufen die Unternehmen auf und
wachsen weiter. Zusitzlich konnten KlIs Aufgaben iibernehmen, die zuvor von Re-
dakteuren ausgefiihrt wurden, bis hin zu deren Substitution, was zu Arbeitslosigkeit
fiihren konnte. Wenn etablierte Strukturen und die Personen, die diese ausfiillen
schwinden, konnte dies die Journalismuskultur eines Landes verdndern. Hier wird
bewusst der Konjunktiv verwendet, mit Verweis auf gigantische Medienkonzerne
wie Alphabet, Meta und Comcast ist es jedoch keine Utopie.

Das Beispiel des Yir Yoront Stammes dient als Warnung fiir die Redaktion (als
System), wenngleich gliicklicherweise keine so weitreichenden Folgen zu erwarten
sind. Ahnlich wie im Stamm gibt es in der Redaktion ebenfalls gewachsene Struk-
turen und Normen zwischen den Mitgliedern des Systems. Uberfordert man die
Personen in der Redaktion mit einer hastigen und umfangreichen Einfiihrung von
KI-Losungen, kann dies Strukturen und damit die eingespielten Arbeitsprozesse ins
Wanken bringen. Vormalige Fiihrungskrifte konnte iiberfordert werden. Jiingere,
technikaffine Personen adaptieren die Neuerung schneller, streben nach Leitung
und melden Anspriiche an. Ein destruktives Reizklima kann entstehen.

Kulturtechnik Buch

Eine Innovation die weitreichende wiinschenswerte Konsequenzen brachte und die
Entwicklung der Menschheit und ihre Geschichte maf3geblich beeinflusst hat, war
die Erfindung des Buchdrucks durch Johannes Gutenberg um 1440. Préziser for-
muliert gilt Gutenberg als Erfinder des modernen Buchdrucks, denn bereits vor ihm
wurden so genannte Blockbiicher hergestellt, deren Vorlagen mit Text und Abbil-
dungen aus Holzblocken geschnitten waren. Deren Herstellung war aufwendig und
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die Blockbiicher hatten meist nur wenige Seiten (Rogers, 2003, S. 46f.). Gutenberg
erfand ein GieBinstrument zur Herstellung von beweglichen Lettern, was es ermdg-
lichte schneller und effizienter Presseprodukte herstellen zu kdnnen.

Diese neue Technik traf auf eine fruchtbare Umgebung, Stober nennt es Kultur-
kreis, in welchem der Gebrauch von Buchstaben {iblich war (Stober, 2013, S. 46).
Diese neue ,,Kulturtechnik® (Stober, 2013, S. 47) ermdglichte als ,,Agent des Wan-
dels* (Eisenstein, 1979) eine enorme Entwicklung. Sie trieb soziale und gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse wie Alphabetisierung und Demokratisierung maf-
geblich voran. Dadurch, dass nun Texte und Biicher schnell in groBen Mengen her-
gestellt werden konnten, wurde etwa das Wissen der Antike, der Griechen und R6-
mer bewahrt (Stober, 2013, S. 47). Da Biicher zunehmend erschwinglich wurden,
ermoglichte dies Bildung, auch fiir &rmere Gesellschaftsschichten. Der Buchdruck
machte die Menschen selbsténdiger, kritischer und informierter (McLuhan, 1962,
S. 148). Die Art und Weise wie Wissenschaftler ihr Wissen prasentierten und dis-
kutierten dnderte sich grundlegend (Johns, 1998, S. 215). Somit legte der Buch-
druck den Grundstein fiir die Entwicklung von Wissenschaften (Stober, 2013,
S. 47). Auch konnten Menschen nun ihre Sprache auf eine Weise lesen und schrei-
ben, wie es zuvor nicht moglich war (Febvre & Martin, 1976, S. 239). Dies trug zur
Herausbildung von nationalen Kulturen und Identititen bei. Was wiederum Vor-
rausetzung fiir die Entstehung von Nationalstaaten war. Auch konnten sich religiose
Ideen und neue Weltanschauungen schneller verbreiten (McLuhan, 1962, S. 205).
In Europa ermoglichte das den Protestantisums und die Reformation im 16. Jahr-
hundert.

Analog zur Funktion des Buchdrucks bei der Alphabetisierung, Demokratisierung
und Popularisierung von Wissen konnte KI im Journalismus neue Formen der Wis-
senszuginglichkeit, Personalisierung und Partizipation fordern. Dies schlie3t so-
wohl Chancen — etwa die Entlastung redaktioneller Routinen, die ErschlieBung
neuer Recherchemoglichkeiten oder die Forderung von Inklusion durch barriere-
freie Inhalte ein. Die Strukturen journalistischer Informations- und Inhaltsproduk-
tion konnten sich durch KI-Technologie verdndern. Perspektivisch konnte sich
durch KI eine neue journalistische Welt herausbilden, in der Inhalte nicht nur durch
Menschen, sondern in Ko-Produktion mit algorithmischen Systemen oder gar na-
hezu autark ohne menschliches Zutun erzeugt, verteilt und rezipiert werden.

Newsroom und crossmedialer Journalismus

Das Newsroom-Konzept und crossmedialer Journalismus als Medieninnovationen
werden hier als Beispiele aufgefiihrt, da sie Strukturen und Arbeitsroutinen im Jour-
nalismus veriindert haben. Ahnliches ist auch durch die Diffusion von Kiinstlicher
Intelligenz zu erwarten- bzw. bereits zu beobachten. Das interessante an diesen bei-
den Medieninnovationen ist, dass sie nicht unmittelbar einem Medium bzw. einer
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Technik, wie beispielsweise dem Buch zuzurechnen sind. In der Logik von Schum-
peter (Schumpeter, 1939) handelt es sich um mittelbare Folgephdnomene der Ba-
sisinnovation Internet (siche Kapitel 5.1). Im Zuge der zunehmenden Digitalisie-
rung des Journalismus krempelte die Diffusion des Newsroom-Konzepts und des
crossmedialen Journalismus die Redaktionen um.

Journalistische Newsrooms kamen erstmals in den USA auf. ,,Die Tageszeitung
,»The Philadelphia Inquirer soll im Jahr 1994 einen der ersten eingerichtet haben*
(Kaiser, 2018, S. 122). Deutsche Redaktionen griffen das Konzept auf. Zeitlich fiel
dies ,,mit der Griindung der ersten Online-Redaktionen von traditionellen Medien-
hiusern zusammen* (Kaiser, 2018, S. 122). Der Newsroom ist ein Grofraumbiiro,
das baulich die neuen Organisationsstrukturen widerspiegelt (siche Abbildung 29).
Wichtig in dem Konzept ist der Newsdesk. Er ist ein zentraler Arbeitsbereich, an
dem Redakteure verschiedener Ressorts gemeinsam produzieren und verschiedene
Medien bedienen (Meier, 2010, S. 47). Hier laufen die Informationen zusammen,
er ist eine Koordinations- und Produktionszentrale bestehend aus bis zu 300 Mitar-
beitern (Kaiser, 2018, S. 121).

Abbildung 29: Der WELT-Newsroom in Berlin (2018)
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Entnommen: (0.A., 2018).

Crossmedialer Journalismus meint eine Verflechtung von Medien durch digitale
Technik, in Konzernen oder Mirkten, in der alltdglichen journalistischen Arbeit, in
Inhalten, deren Verbreitung und Nutzung (Kaltenbrunner & Meier, 2013, S. 286).
Eine crossmediale Redaktion definiert sich dadurch, dass sie Inhalte auf mehreren
Plattformen verdffentlicht. Viele Redaktionen der 6ffentlich-rechtlichen Medien ar-
beiten in der Regel crossmedial, u. a. wegen der Crossmedialitdt greift auch der
Begriff Rundfunk mittlerweile zu kurz (siehe hierzu Kapitel 3.1.).

Auch die Redaktionen der groBen, bundesweit vertriebenen Zeitungen und Zeit-
schriften wie WELT, BILD, Spiegel und die ZEIT arbeiten 1dngst crossmedial und
sind meist keine reinen Zeitungsredaktionen, sondern erstellen Inhalte fiir Websei-
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ten, lineares Fernsehen, Social-Media-Plattformen in verschiedensten Text-, Au-
dio- und Videoformaten, passgenau fiir verschiedene Endgeridte wie PC, Smart-
phone, Tablet, fiir diverse Zielgruppen.

Abbildung 30: Newsroom von ARD-aktuell in Hamburg
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Entnommen: (EI Ouassil, 2024) / Bild Stephan Wallocha.

Das Newsroom-Konzept und der crossmediale Journalismus haben fiir eine Um-
strukturierung der Redaktionen in vielerlei Hinsicht gesorgt.

»~Innovative Chefredakteure haben Ressorts neu geschnitten, architektonische und
geistige Winde in der Redaktion eingerissen, Themen- und Autorenteams einge-
richtet, das redaktionelle Management gestérkt oder alle Publikationsplattformen
in einer crossmedialen Redaktion integriert™ (Meier, 2010, S. 47).

Abbildung 31 zeigt den schematischen Aufbau eines crossmedial arbeitenden
Newsrooms. Aber es ist zu betonen, dass es nicht die eine Newsroom-Art gibt. Wie
ein Newsroom aufgebaut ist, wer am Desk sitzt und welche Stellenbeschreibungen
zu finden sind ist unterschiedlich.

,,Bei simtlichen Newsrooms handelt es sich um individuelle Losungen, die auf die

Historie der Redaktion bzw. Kommunikationsabteilung eingehen. Eine bedeutende
Rolle fiir diese Unterschiede spielt, welche Kanéle [...] vom Newsroom aus ge-
steuert werden und welche Periodizitdt die Medienprodukte aufweisen (Kaiser,
2018, S. 132).
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Abbildung 31: Crossmediales Arbeiten im Newsroom

Crossmediales Arbeiten im Newsroom
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Der Grund fiir den Einzug dieser neuen Strukturen und Art Journalismus zu betrei-
ben waren neue gesellschaftliche und 6konomische Rahmenbedingungen, die Di-
gitalisierung und die Veranderung von Mediennutzungsgewohnheiten. Hier griffen
die in Kapitel 5.3 beschriebenen Logiken der Evolutionstheorie: Effizienzstreben
und endogene und exogene Faktoren.

Die Folgen der Diffusion des Newsroom-Konzepts und dem crossmedialen Journa-
lismus ist eine Konvergenz (Kaltenbrunner & Meier, 2013; Tameling & Broersma,
2013). Konvergenz meint hier eine Kombination von Technologien, Produkten und
Personal und das Verschmelzen der zuvor getrennten Bereiche der Print-, Fernseh-
und Online-Medien (Singer, 2004, S. 3). Diese Konvergenz betrifft auch die jour-
nalistischen Praktiken, von der Themenselektion iiber die Recherche und dem Sto-
rytelling bis zur Produktion und Ausspielung (Hohlfeld, 2018, S. 17). Journalisten
waren durch die Diffusion gefordert eine breitere Palette von Féhigkeiten und tech-
nologischen Kompetenzen aufzubauen, um den sich wandelnden Anforderungen
gerecht zu werden. Thre Arbeitsroutinen haben sich verdndert. Konkret bedeutet
das, dass sie liber verschiedene Medienformate hinweg arbeiten, einschliefSlich
Text, Video, Audio und interaktive Grafiken. Hinzukommen der Umgang mit Ana-
lysetools und Content-Management-Systemen. Die Ausbildung dieser Fahigkeit
zur Erstellung vielfdltiger und ansprechender Inhalte ist entscheidend, um ein aus-
differenzierteres, digitales Publikum anzusprechen. Die Rolle von Journalisten bei
der Nachrichtenproduktion hat sich von der reinen Nachrichtenerfassung zu einer
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dynamischen Echtzeitberichterstattung gewandelt. Typisch wurde eine Rollentren-
nung in Editoren und Reporter (Kaiser, 2018, S. 123).

Idealerweise sollten diese Umstrukturierungen und neuen Routinen dazu fiihren,
dass Ressourcen gemeinsam genutzt- und freie Zeit zu neuen Recherchen eingesetzt
werden. Journalisten sollen nicht mehr plattform-orientiert denken, sondern the-
menorientiert (Meier, 2012). Aber durch diese Beschleunigung, Komplexitatsstei-
gerung und Verdichtung kann auch Stress und Druck und somit die Unzufriedenheit
von Journalisten zunehmen (Meier, 2010, S. 48).

Neue Strukturen, Rollen und Arbeitsroutinen sind auch im Zuge der Diffusion von
Kiinstlicher Intelligenz in die Redaktion zu erwarten. Von Interesse ist zu erortern
welche Rollen, bzw. Aufgaben KI-Tools gegeniiber Journalisten erfiillen, bzw.
tibernehmen und ob sich auch neue Tatigkeitsprofile entwickelt haben.

5.6.3. Strategien und MaRRnahmen der Diffusionssteuerung

In diesem Subkapitel werden Erkenntnisse der Diffusionstheorie und des Techno-
logieakzeptanzmodells (TAM) zur Steuerung von Diffusionsprozessen zusammen-
gebracht. Ziel ist es zu verstehen, wie Diffusionsprozesse durch MaBBnahmen ge-
steuert werden konnen, um erwiinschte Entwicklungen, bzw. Konsequenzen anzu-
streben und unerwiinschte moglichst zu vermeiden.

Die MaBnahmen aus der Diffusionstheorie und dem TAM ergénzen sich, in einzel-
nen Aspekten bestehen inhaltliche Redundanzen. Diese Redundanzen werden als
Indikator fiir wechselseitige Validierung und theoretische Konsistenz interpretiert.
In den zusammenfassenden Ableitungen im folgenden Kapitel 5.6.4 werden beide
Mafinahmenbiindel systematisch zusammengefiihrt; hierbei wird eine Reduktion
von Redundanzen angestrebt.

Geschwindigkeit und Gleichgewicht

Beim Managen eines Diffusionsprozesses ist das Tempo ein wichtiger Faktor. In-
novationen sollten in einer Geschwindigkeit in ein System eingefiihrt werden, dass
es dem System ermoglicht, sich an diese Verdnderungen anzupassen. Wenn sie zu
schnell diffundieren, konnen Innovationen im schlechtesten Fall zu disruptiv sein
und zu einem Ungleichgewicht fiihren, was Systeme iiberfordern kann, wie die Bei-
spiele in Kapitel 5.6.2 zeigen. Die optimale Verdnderungsrate in einem System zu
bestimmen ist schwierig (Rogers, 2003, S. 453). Als Anhaltspunkt nennt Rogers
das Gleichgewicht in einem System. Je nach Geschwindigkeit, mit der eine Inno-
vation diffundiert, kann dies die Gleichheit zwischen Mitgliedern eines sozialen
Systems entweder erh6hen oder verringern.
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Rogers kommt zu dem Schluss, dass drei Arten von Gleichgewicht moglich sind,
sprich, dass Systeme auf drei Arten mit Innovationen umgehen koénnen (Rogers,
2003, S. 452f)):

1. Stabiles Gleichgewicht, das dann eintritt, wenn sich die Struktur oder
die Funktionsweise eines sozialen Systems fast nicht verdndert.

2. Dynamisches Gleichgewicht, das dann eintritt, wenn die Verdanderungs-
rate in einem sozialen System so hoch ist, dass sie der Féhigkeit des
Systems entspricht, sie zu bewaltigen.

3. Ungleichgewicht, das auftritt, wenn die Geschwindigkeit der Verande-
rungen zu hoch ist, als dass sich ein soziales System anpassen konnte.

Das Gleichgewicht macht Rogers an der sozio-okonomische Liicke (socioeconomic
gap) zwischen Mitgliedern des Systems fest. Er betont, dass es in der Natur der
Diffusion von Innovationen liegt, dass sie die sozio-Okonomische Liicke zunéchst
vergrofern, also die Ungleichheit steigern (Rogers, 2003, S. 457), weil Innovatoren
und die friihen Anwender eine generell positive Einstellung gegeniiber neuen Ideen
haben (Rogers, 2003, S. 457). Personen dieser beiden Gruppen suchen aktiv nach
Innovationen und verfiigen tiber mehr Ressourcen gegentiiber den spiteren Anwen-
dern. Professionelle Change Agents konzentrieren sich meist auf Innovatoren und
frithe Anwender, in der Hoffnung, dass diese Meinungsfiihrer die neuen Ideen wei-
tergeben werden. Aber, die meisten zwischenmenschlichen Netzwerke verbinden
Personen, die sich in Bezug auf die Adoptionskategorie und den soziodkonomi-
schen Status dhnlich sind. Daher sickern Innovationen in den interpersonellen Kom-
munikationsnetzen eines Systems eher nach oben als nach unten durch.

Um diese Liicke zu schlieBen schldgt Rogers Strategien vor (Rogers, 2003, S. 464—
467) die, um ihr Abstraktionsniveau zu senken, nachfolgend auf den Forschungs-
gegenstand der Arbeit angewendet werden.

Strategien, um ein Gleichgewicht im Umgang mit KI-Tools herzustellen:

e Es braucht Kommunikationsbotschaften, die gezielt auf Personen in Redak-
tionen zugeschnitten sind — orientiert an ithrem Vorwissen iiber KI-Tools,
ihren Uberzeugungen und Kommunikationsgewohnheiten.

e Informationen, die fiir Personen mit viel Wissen und Erfahrung mit KI-
Tools weniger interessant oder niitzlich sind, da Vermitteltes schon bekannt
ist, sollten trotzdem angeboten werden. Diese Strategie ermdglicht es denen,
die liber weniger Fachwissen verfiigen aufzuholen.

e Personen mit kaum oder wenig Wissen und Vorerfahrung mit KI-Tools soll-
ten in kleinen Gruppen organisiert werden, in denen sie sich iiber Innovati-
onen informieren und sie diskutieren konnen.

e Der Kontakt zu Change Agents sollte von den Innovatoren und frithen
Adoptern auf die spdte Mehrheit und die Nachziigler verlagert werden.
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o Daran ankniipfend sollten Formate geschaffen werden, die mit Per-
sonen arbeiten die wenig bis kaum Erfahrung mit KI-Tools (spaten
Mehrheit oder Nachziiglern) haben, um das Zusammenarbeiten und
in der Interaktion mit Change Agents zu fordern.

e Die Meinungsfiihrer unter den Personen, die wenig Erfahrung oder eine ab-
lehnende Haltung gegeniiber KI-Tools haben, sollten identifiziert werden,
um die Peer-Netzwerke fiir eine Innovation (KI-Tools) zu aktivieren.

o Ausdieser Gruppe sollten Change Agent-Helfer ausgewihlt werden,
die ihre homophilen Peers iiber KI-Tools informieren.

o Wenn moglich sollten Personen dieser Gruppe auch bereits bei der
Planung und Durchfiihrung von Implementation integriert werden,
um praventiv Probleme abzuwenden, bzw. frith zu moderieren.

e Die F&E-Aktivititen bzw. Ressourcen sollten auf die Probleme der Perso-
nen fokussiert werden, die wenig bis keine Erfahrung mit KI-Tools haben
oder diese bisher ablehnen.

e Es sollte ein Instrument geschaffen werden, das ermoglicht, dass sich jeder
an der Planung und Durchfiihrung von Diffusionsprogrammen beteiligen
kann.

Bei diesen Strategien ist zu bedenken, dass Rogers sie aus einzelnen Studien, in
denen es um die Entwicklung léandlicher Regionen oder um die Entwicklung von
Gemeinden und Gemeinschaften geht, extrahiert hat (Berland et al., 2001; Gotsch,
1972; Havens & Flinn, 1975; Roling et al., 1976). Der Anspruch eine generalisier-
bare Strategie fiir alle Systeme ohne Anpassungen zu entwickeln ist ambitioniert
und eigentlich nicht zu schaffen. Die entwickelten Strategien richten sich am ehes-
ten an eine regionale Wirtschaftsforderung in einem sozial-marktwirtschaftlichen
System. Die Logik der sozio-6konomische Liicke wirkt in Kontext der ORM abs-
trakt, da Fragen zur Wirtschaftlichkeit durch den Rundfunkbeitrag anders gelagert
sind. In der Regel geht es hier um Akzeptanz. Deshalb muss man ein gewisses Abs-
traktionsvermogen entwickeln, um sie nutzbar fiir den Forschungsgegenstand der
Arbeit zu machen. Dennoch sind die Strategien auf KI-Tools in Redaktionen an-
wendbar, da es im Kern darum geht, innerhalb eines Systems Ungleichheiten zu
iiberwinden — sei es beim Zugang zu Informationen, die Innovationsbewusstsein
fordern, bei der Bewertung von Innovationen oder bei den verfiigbaren finanziellen
Ressourcen.

Mafsnahmen vor der Implementierung

Venkatesh und Bala verwenden den Begriff der preimplementation interventions,
also Interventionen oder besser Maflnahmen seitens der Organisation, um die Im-
plementierung von IT-Losungen zu erleichtern. Diese Mallnahmen sind wichtig,
erstens um den anfinglichen Widerstand gegen eine neue Software zu minimieren
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und zweitens, um eine realistische Vorausschau auf die Software zu geben. Somit
konnen potenzielle Anwender eine genaue Vorstellung von den Systemfunktionen
und ein Verstdndnis entwickeln, wie ihnen die Software bei der Ausfiihrung ihrer
Aufgaben helfen kann (Venkatesh & Bala, 2008, S. 292).

Die Autoren identifizieren vier Gruppen von Maflnahmen, die vor der Implemen-
tierung von KI-Tools zu ergreifen sind (Venkatesh & Bala, 2008, S. 294-298):

o Designmerkmale (Design Characteristics)
o Anwenderbeteiligung (User Participation)
e Managementunterstiitzung (Management Support)

o Anreizausrichtung (Incentive Alignment)

Die Designmerkmale (Design Characteristics) von IT-Systemen bzw. Software
sollten so gestaltet sein, dass sie den Anwendern relevante Informationen zeitnah,
genau und in verstidndlicher Form zur Verfligung stellen und ihnen helfen bessere
Entscheidungen zu treffen. Ist dies der Fall, dann ist es wahrscheinlicher, dass die
Anwender eine groflere Relevanz der Software fiir ihre Arbeit wahrnehmen. Wich-
tig hierbei ist die Ausgabequalitdt und die Demonstrierbarkeit, bzw. Sichtbarkeit
von den Ergebnissen. Aulerdem sollte die Software zuverléssig, keine Ausfallzei-
ten haben, flexibel und benutzerfreundlich sein. Die Benutzerfreundlichkeit nimmt
dem Anwender Angste und gibt das Gefiihl von Kontrolle iiber die Software (Ven-
katesh & Bala, 2008, S. 294f.).

Die Anwenderbeteiligung (User Participation) ist insbesondere bei komplexen IT-
Systemen bzw. Softwaren wichtig, da zu erwarten ist, dass sie substanzielle Dis-
ruptionen in den Arbeitsabldufen einer Organisation hervorrufen. Die Autoren
schlagen vor, dass die Anwender an Maflnahmen zur Entwicklung und Implemen-
tierung von neuen IT-Systemen und Software beteiligt werden sollten, beispiels-
weise durch Evaluationen und Anpassungen an der Software, testen von Prototypen
oder Initiativen zur Verdnderung von Geschiftsprozessen. Durch diese MalBnah-
men werden die Anwender in die Lage versetzt, sich Urteile iiber die Relevanz der
Software fiir ihre Arbeit und die Qualitdt der Resultate bilden kénnen. Auch kann
die Beteiligung und Einbindung der Anwender zu einem besseren Verstidndnis fiir
die Sichtweise der Fithrungsebene auf die neue Software fithren (Venkatesh & Bala,
2008, S. 295f.).

Die Unterstiitzung durch das Management (Management Support) ist definiert als
das Ausmal, in dem eine Person glaubt, dass das Management sich fiir die erfolg-
reiche Implementierung und Nutzung eines Systems einsetzt. Nach Ansicht der Au-
toren erleichtert die aktive Unterstiitzung des Managements — insbesondere durch
direkte Mitwirkung an Entwicklung und Implementierung — den Mitarbeitenden die
Beurteilung der Relevanz, Qualitdt und Nachvollziehbarkeit der Softwareergeb-
nisse. Die direkte Einbindung des Managements in die Modifikation von System-
merkmalen, Anreizstrukturen und Arbeitsprozessen wird die Angst der Anwender
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vor den Konsequenzen und der Nutzung der Softwaren reduzieren (Venkatesh &
Bala, 2008, S. 296f.).

Die vierte Gruppe von Malnahmen sind Anreizausrichtungen (Incentive Align-
ment). Anreize sind extrinsische Belohnungen, die wichtige Triebkréfte der intrin-
sischen Motivation sein konnen (Venkatesh & Bala, 2008, S. 297f.). Mit Anreiz-
ausrichtung sind nicht ausschlielich organisatorische Belohnungen fiir die Nut-
zung eines Systems gemeint, sie konnen es aber sein. Eine Belohnung wire z. B.,
dass engagierte Redakteure, die sich intensiv in neue KI-Tools eingearbeitet haben,
eine neue Rolle mit mehr Verantwortung in der Redaktion erhalten. Bei Anreizen
handelt es sich aber um ein weit gefasstes Konzept, das die Wahrnehmung des Ein-
zelnen einbezieht. Zum Beispiel kann eine Redakteurin wahrnehmen, dass ein
neues KI-Tool hinsichtlich Datenschutzkonformitét nicht den Arbeitsanforderun-
gen und dem Wertesystem entspricht. Oder sie hat den Eindruck, dass die Nutzung
des Tools nicht den Mitgliedern ihrer Redaktion zugutekommt, sondern eher den
Mitgliedern anderer Arbeitseinheiten, dann wird sie ein Mangel an Anreiz wahr-
nehmen, das Tool einzusetzen. Dies kann zu einer geringen Akzeptanz und Nutzung
der Software fiihren.

Mafnahmen nach der Implementierung

Mafinahmen nach der Implementierung (Postimplementation Interventions) sind
organisatorische, verwaltungstechnische, grundsétzlich unterstiitzende Malnah-
men, die nach der Einfiihrung der Software einsetzen. Sie sollen die Benutzerak-
zeptanz der Software erhohen. In Ergénzung zu den MaBnahmen vor der Imple-
mentierung, die den anfanglichen Widerstand reduzieren und realistische Vorstel-
lungen bei den Anwendern entwickeln sollen, konnen die MaBBnahmen nach der
Implementierung entscheidend sein, um den anfdanglichen Schock und die mit dem
neuen System verbundenen Verdnderungen, zu bewéltigen.

Nach der Implementierung kénnen die Anwender unterschiedlich mit der Software
umgehen, abhédngig davon ob sie sie als Bedrohung oder als Chance wahrnehmen
und ob sie Kontrolle iiber sie haben (Venkatesh & Bala, 2008, S. 298). Venkatesh
und Bala haben drei Gruppen von Maflnahmen, die nach der Implementierung zu
ergreifen, sind identifiziert (Venkatesh & Bala, 2008, S. 298-301):

o Training
o Organisationsunterstiitzung (Organizational Support)

o Gegenseitige Unterstiitzung (Peer Support)

Fiir die Autoren stellt das 7raining der Anwender die zentrale Maflnahme im Kon-
text einer Softwareeinfithrung dar. Es wird als entscheidender Faktor fiir die Ak-
zeptanz der Software sowie fiir eine erfolgreiche Implementierung angesehen. Ob-
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wohl SchulungsmaBBnahmen sowohl vor als auch wihrend der Implementierungs-
phase durchgefiihrt werden konnen, verstehen die Autoren das Training primér als
MafBnahme nach der Implementierung, da Schulungen in der Praxis meist erst nach
der Bereitstellung der einsatzfahigen Software erfolgen. Da die Einfiihrung neuer
Software hiufig mit negativen Reaktionen von Mitarbeitern einhergeht, konnen ge-
zielte und wirksame Schulungsmafinahmen dazu beitragen, diese ablehnenden Hal-
tungen zu mildern und eine positivere Wahrnehmung der Software zu férdern (Ven-
katesh & Bala, 2008, S. 299). Hierbei hat sich spielebasiertes Training als forderlich
herausgestellt (Venkatesh, 1999) und die Stimmung wéhrend des Trainings spielt
eine wichtige Rolle fiir die Akzeptanz (Venkatesh & Speier, 1999).

Organisationsunterstiitzung (Organizational Support) sind Aktivitdten oder Mal3-
nahmen, um Mitarbeiter zu unterstiitzen, um die neue Software effektiv nutzen zu
konnen. Dies kann die Bereitstellung der erforderlichen Infrastruktur sein, die Ein-
richtung von Helpdesks, die Einstellung von System- und Geschéftsprozess-Exper-
ten sowie die Entsendung von Mitarbeitern zu Schulungen. Gerade bei komplexen
IT-Systemen und Software ist die Unterstiitzung durch die Organisation sehr wich-
tig (Venkatesh & Bala, 2008, S. 300f.).

Gegenseitige Unterstiitzung (Peer Support) bezieht sich auf Aktivitdten und Unter-
stiitzung, die von Kollegen durchgefiihrt werden, um einem Mitarbeiter dabei hel-
fen konnen, eine neue Software effektiv zu nutzen. Die gegenseitige Unterstiitzung
kann durch gegenseitiges formales und informelles Training umgesetzt werden und
zielt darauf ab das Verstidndnis fiir die neue Software zu verbessern. Es findet ein
Erfahrungsaustausch hinsichtlich der Relevanz der Software fiir die Tatigkeit und
deren Qualitit statt. Wenn Kollegen positiv gegeniiber einer neuen Software einge-
stellt sind, ist es wahrscheinlicher, dass Mitarbeiter durch soziale Einflussprozesse
positive Einstellungen gegeniiber dem System entwickeln und Angst vor der Soft-
ware abbauen. Kollegen konnen auflerdem Modifikationen und Verbesserungerun-
gen vornehmen.

5.6.4. Zusammenfassende Ableitungen

e Umstrukturierung der Redaktion
Die Diffusion von KI-Tools kdnnte zu einer grundlegenden Umstrukturierung in den
Redaktionen fiihren. Diese Verdnderungen konnten sich auf die Arbeitsabléufe, die
Organisation von Teams und die Verteilung von Aufgaben auswirken, da KI neue
Moglichkeiten zur Automatisierung und Optimierung von Prozessen bietet.

¢ Entstehung neuer Rollen und Aufgaben
Durch die Diffusion von KI-Technologien entstehen im Kontext des journalistischen
Arbeitens voraussichtlich neue Arbeitsprofile, was zu einer Neudefinition bestehen-
der Rollen und Verantwortlichkeiten fithren konnte.
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e Gleichgewicht im Umgang mit KI-Technologie
Es wird angenommen, dass gezielte MaBnahmen erforderlich sind, um ein Gleichge-
wicht im Umgang mit und im Wissen iiber KI-Technologie unter Journalisten herzu-
stellen.

e Zielgerichtete Kommunikationsmafinahmen
Kommunikationsmafinahmen, die speziell auf Mitarbeitende mit wenig Vorerfah-
rung oder einer ablehnenden Haltung gegeniiber KI-Tools zugeschnitten sind erschei-
nen notwendig. Durch KommunikationsmafBnahmen kann die Wahrscheinlichkeit er-
hoht werden, dass Journalisten eine neue Software als relevant fiir ithre Arbeit wahr-
nehmen.

e Wissensmanagement
Die Wahrscheinlichkeit, dass Journalisten eine neue Software als relevant fiir ihre
Arbeit wahrnehmen, koénnte erh6ht werden, wenn ihnen Informationen zeitnah, ge-
nau und in verstidndlicher Form zur Verfligung gestellt werden. Eine klare Kommu-
nikation iiber die Funktionen und Vorteile der Software ist entscheidend, um das Ver-
stdndnis und die Akzeptanz zu fordern.

o  Wahrnehmung der Ausgabequalitiit
Wenn Journalisten die Ausgabequalitét eines KI-Tools als hoch einschéitzen und die
Ergebnisse transparent und nachvollziehbar sind, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
sie die Software als relevant fiir ihre Arbeit betrachten.

e Zuverlassigkeit der Software
Die Zuverldssigkeit der Software ist ein wichtiger Faktor, der die Wahrscheinlichkeit
erhoht, dass Journalisten die Software als relevant fiir ihre Arbeit wahrnehmen. Wenn
die KI-Tools stabil und konsistent funktioniert, werden die Journalisten eher geneigt
sein, diese in ihren Arbeitsalltag zu integrieren.

¢ Flexibilitit und Benutzerfreundlichkeit
Es wird davon ausgegangen, dass eine flexible und benutzerfreundliche Software die
Wahrscheinlichkeit erhoht, dass Journalisten die Software als relevant fiir ihre Arbeit
wahrnehmen. Eine intuitive Bedienoberflache und Anpassungsfahigkeit an verschie-
dene Arbeitsstile, konnen die Akzeptanz des Tools fordern.

¢ Einbindung der Journalisten in den Entwicklungsprozess
Wenn Journalisten an Mafinahmen zur Entwicklung und Implementierung neuer
Software beteiligt werden, kann dies ihr Verstindnis fiir die Perspektive der Fiih-
rungsebene erhohen. Die Mitwirkung an Entscheidungsprozessen kann das Gefiihl
der Zugehorigkeit und des Einflusses stérken, und dadurch Akzeptanz schaften.

e Extrinsische Anreize
Die Schaffung von extrinsischen Anreizen kann die Wahrscheinlichkeit erhdhen,
dass Journalisten KI-Tools aktiv nutzen. Solche Anreize kénnen in Form von Beloh-
nungen und Anerkennung gestaltet sein, um die Motivation zur Nutzung zu steigern.

¢ Training und Schulungen
Durch gezielte Trainings und Schulungen kann die Akzeptanz der Journalisten fiir
KI-Tools erhoht werden. Die WeiterbildungsmalBnahmen haben den Zweck den Jour-
nalisten die nétigen Fahigkeiten zu vermitteln und ihre Angste abzubauen.
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e Mafinahmen zur Unterstiitzung skeptischer Mitarbeiter
Es sollten MaBlnahmen entwickelt werden, um gezielt die Journalisten mit Vorbehal-
ten gegeniiber KI-Technologien zu unterstiitzen. Ziel sollte es sein, bestehende Un-
sicherheiten abzubauen und ihre Teilhabe am digitalen Wandel sicherzustellen.

e  Unterstiitzung durch Infrastruktur und Ansprechpersonen
Die Unterstiitzung seitens der ORM durch geeignete Infrastruktur sowie Ansprech-
personen und Schulungsmitarbeiter kann die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass Jour-
nalisten die Software eher nutzen. Eine solide Unterstiitzungssystematik ist entschei-
dend, um den Journalisten bei der Integration der Technologie in ihren Arbeitsalltag
zu helfen.

e Peer-Support im Umgang mit Software
Es sollte Raum und ein Klima geschaffen werden, das ermdglicht, dass sich Journa-
listen gegenseitig im Umgang mit Software unterstiitzen. Ein kollegialer Austausch
und die Unterstiitzung innerhalb des Teams kdnnen Hemmungen abbauen und die
Lernkurve beschleunigen.

e Positive Einstellung unter Kollegen
Die Etablierung positiver Einstellungen gegeniiber einer neuen Software kann einen
erheblichen Einfluss auf die Akzeptanz haben. Wenn Kollegen positiv gegeniiber der
Software eingestellt sind, ist es wahrscheinlicher, dass Journalisten ebenfalls eine po-
sitive Einstellung entwickeln und sich an die Nutzung der Software gewdhnen.
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6. Empirische Vorarbeit

Dieses Kapitel beschreibt die empirische Vorarbeit. Zuniachst werden die Methodik
der Datenerhebung — konkret das Workshopformat Constructive Technology As-
sessment (CTA) mit seinen Elementen — und die Methode der Datenauswertung,
die Grounded-Theory-Methodologie, dargestellt (Kapitel 6.1). Daran ankniipfend
werden die Ergebnisse der Analyse des Workshops beschrieben (Kapitel 6.2). Es
wird bewusst von empirischer Vorarbeit gesprochen, da der Zweck des Workshops
und dessen Analyse die Vorbereitung der Hauptstudie (Kapitel 7) ist.

Ziel der empirischen Vorarbeit ist es, ergédnzend zur deduktiven Ableitung von Fra-
gebogenelementen aus Theorien der Innovationsforschung (Kapitel 7.3) auch in-
duktiv solche Fragebogenelemente zu entwickeln, die es ermdglichen, sowohl ak-
tuell wahrgenommene als auch zukiinftig erwartete Verédnderungen im journalisti-
schen Arbeiten zu erfassen — wie sie durch die Diffusion von KI-Tools in 6ffentlich-
rechtlichen Medien hervorgerufen werden (konnten). Abbildung 32 illustriert, wie
Wissen aus der Theoriearbeit {iber die empirische Vorarbeit in den Fragebogen der
Hauptstudie destilliert.

Abbildung 32: Struktur Fragenbogenentwicklung der Hauptstudie

Diffusionstheorie
Technologieakzeptanzmodell

Empirische Vorarbeit

Eigene Erstellung.

6.1. Beschreibung der Methodik
Die Methodik der empirischen Vorarbeit umfasst drei Komponenten:

e Kurzgeschichten als Stimuli
e Gruppendiskussion als Erhebungsmethode
¢ Grounded-Theory-Methodologie als Auswertungsmethode

Die Kombination dieser Methoden ist bewusst gewihlt, denn: ,,Jede Problemstel-
lung verlangt nach leicht modifizierten Methoden bzw. nach einer Kombination
verschiedener Untersuchungsverfahren® (Stober, 2018, S. 16). Abbildung 33 ver-
anschaulicht die hinter den Methoden (links) liegende Logik (rechts).
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Abbildung 33: Integrative Struktur des Workshops

Experten

Gruppen-

diskussion

-wissen

Eigene Erstellung.

Die Kurzgeschichten und Gruppendiskussionen sind Teil des Workshops. Die
Kurzgeschichten sind ein Stimulus, der die Gruppendiskussionen anregen soll und
Erkenntnisse aus der Evolutionstheorie (Kapitel 5.3), der Diffusionstheorie (Kapi-
tel 5.4) sowie dem normativ-regulatorischen Rahmen der ORM (Kapitel 3) in eine,
fiir die Diskutanten, interessante Form verpackt. Die Gruppendiskussion wurde als
die passende Methode der Datenerhebung angesehen, um in begrenzter Zeit Exper-
tenwissen zu sammeln. Die Transkripte der Gruppendiskussionen wurde mit den
ersten zwei Codier-Schritten der Grounded-Theory-Methodologie ausgewertet
(Glaser & Strauss, 2017 [1967]; Heiser, 2018).

Nachfolgend werden das Workshop-Konzept (Kapitel 6.1.1 ), die Kurzgeschichten
(Kapitel 6.1.2), die Methode Gruppendiskussion (Kapitel 6.1.3) und die Grounded-
Theory-Methodologie (Kapitel 6.1.4) dargelegt. AbschlieBend wird auf Malinah-
men der Qualitétssicherung eingegangen (Kapitel 6.1.5).

6.1.1. Constructive Technology Assessment

Das Workshop-Konzept Constructive Technology Assessment (CTA) ist Teil des
Forschungsgebiets der Technikfolgenabschidtzung (TA), beispielsweise auch das
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung (ISI) setzt das CTA-
Konzept ein (Weissenberger-Eibl, 2017, S. 45). Die Methode wurde Mitte der
1980er Jahre in den Niederlanden kultiviert (Rip, 2018, S. 97) und wird in verschie-
denen Wissenschaftsdisziplinen im Kontext neuer Technologien eingesetzt (Botin
& Borsen, 2021; Douma et al., 2007; Palm & Hansson, 2006; Versteeg et al., 2017).

Die konstruktive TA ist eine Vorgehensweise fiir die vorausschauende Gestaltung
von Technologien und anderen Innovationsbereichen (Stegmaier, 2021, S. 1011).
Es geht darum frithzeitig in den Technologieentwicklungsprozess einzusteigen und

124



Empirische Vorarbeit

verschiedene Interessen und Perspektiven durch die Einbeziehung von relevanten
Akteuren einzubeziehen. Gegenstand von CTA-Interaktionen sind meist Szenarien,
die in hochverdichteten Narrativen sowie textlich und grafisch aufbereiteten sozio-
technischen Konfigurationen, Multi-Path-Maps (Innovationspfadkarte) oder Inno-
vationswertschopfungsketten dargestellt sind (Stegmaier, 2021, S. 1012). Weitere
Beispiele und Formen von CTAs finden sich in den Arbeiten von Grundwald
(Grunwald, 2002, 2019).

Dieses CTA wurde am 20.05.2023 auf der 68. Jahrestagung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft (DGPuK), als Teil des Ta-
gungsprogramms, durchgefiihrt. Die Konferenz hatte das Thema ,,Automatisierung
von Kommunikation und automatisierte Medien: Herausforderungen fiir die Kom-
munikations- und Medienwissenschaft und versammelte Experten und Expertin-
nen, vornechmlich aus dem DACH-Raum, zu diesem Thema in Bremen.

Am Workshop nahmen acht Personen teil. Er hatte einen Umfang von 90 Minuten.
Die Gruppendiskussionen fanden parallel im selben Raum, in zwei Gruppen je vier
Personen statt, dauerten etwa 50 Minuten und wurden mittels Audioaufnahmegeré-
ten aufgezeichnet.

6.1.2. Kurzgeschichten als Stimuli

Bei diesem CTA wurden zwei verdichtete Narrative (Kurzgeschichten) als Stimuli
fiir die Gruppendiskussionen eingesetzt.?® Sie sind fiktional und eine Art Gedan-
kenexperiment, das in den empirischen Wissenschaften (U. Kiihne, 2005) und im
Kontext von IT und KI (Searle, 1980) bereits eine gewisse Tradition hat.

Die Kurzgeschichten beschreiben je einen fiktiven Arbeitstag der NDR-Journalis-
ten Emilia und Emilio, nach der Diffusion von Kiinstlicher Intelligenz in ihre Ar-
beitswelt im Jahr 2033. Somit sind die Narrative Kurzbeschreibungen potenzieller
zukiinftiger sozialer Welten und stellen bewusst Extreme dar. Obgleich sie fiktiv
sind, sind sie nicht rein spekulativ, wenn bei der Erstellung der Narrative im Vorfeld
eine solide Forschung bzw. Vorbereitung erfolgt (Stegmaier, 2021, S. 1012). In die
Kurzgeschichten wurden deshalb Erkenntnisse aus den Innovationstheorien (Kapi-
tel 5), insbesondere zu potenziellen Konsequenzen der Diffusion (Kapitel 5.6) und
aktuellen Anwendungsbeispielen von KI-Tools im Journalismus (Kapitel 2.4) ein-
gewoben. Sie haben den Zweck die Erkenntnisse aus der Theorie- und Recherche-
arbeit fiir die Diskutanten interessant zu verpacken und die Gruppendiskussion zu
beleben. Der prospektive Blick auf das Jahr 2033 wurde als realistischer Zeitrah-
men erachtet, da er die Planung mittelfristiger Innovationszyklen und strategischer

26 Die Kurzgeschichten finden sich aus Platzgriinden im Anhang (sieche Anhang A).
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Planungen erlaubt. Léngere Zeitrdume erschweren die Genauigkeit von Aussagen
deutlich.

Die erste Kurzgeschichte beschreibt als Bad-Case-Scenario, wie der Arbeitstag der
fiktionalen Journalistin Emilia durch die Diffusion von Kiinstlicher Intelligenz ihre
Arbeit zum Schlechten verdndert hat. Die Beschreibung des Arbeitstages des fikti-
onalen Journalisten Emilio ist ein Good-Case-Scenario, es beschreibt, wie die Dif-
fusion von Kiinstlicher Intelligenz seinen Arbeitsalltag zum Besseren verindert,
bzw. erleichtert hat. Die im Workshop verlesenen Geschichten wurden durch eine
Présentation mit visuellen und auditiven Stimuli, also mit zum Text passender Be-
bilderung und musikalische Begleitung gerahmt, um die in Inhalte der verlesenen
Kurzgeschichten zu bestiarken und den Stimulus zu erhhen. Abbildung 34 und Ab-
bildung 35 zeigen iiberblicksartig die Bebilderung.?’

Abbildung 34: Uberblick Bebilderung Bad-Case-Scenario

Eigene Erstellung.

?7 Die Prisentation, sowie die gewihlte musikalische Untermalung finden sich im digitalen Anhang.
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Abbildung 35: Uberblick Bebilderung Good-Case-Scenario

Eigene Erstellung.

Die Anwendung von narrativen Kurzgeschichten als Stimuli fiir Gruppendiskussi-
onen ist in der Kommunikationswissenschaft selten, ihre Verwendung in dieser Stu-
die kann man als innovativ beschreiben. Zwar ist die Wirkung dieser Art von Sti-
muli wenig erforscht, jedoch gibt es Indizien dafiir, dass diese Art des Stimulus im
Vergleich zu Alternativen, wie dem Lesen von Texten, stirkere Wirkungen entfaltet
bzw. fiir die Diskutanten anregender ist. Blickt man auf die Erforschung von Sto-
rytelling, was fiir die Werbewirtschaft von groer Bedeutung ist, zeigen For-
schungsergebnisse, dass Fakten in eine Geschichte eingebunden besser wirken, als
wenn sie ohne Kontext dargeboten werden (Krause & Rucker, 2020, S. 297). Auch
zeigt der Blick in die Transkripte der Gruppendiskussionen — wenngleich er keine
Signifikanzen liefern kann, klare Indizien, dass die Kurzgeschichten anregend und
strukturierend wirken. Die Abbildung 36 und Abbildung 37 versammeln Ausziige
mit Zeitangaben aus den Transkripten der beiden Gruppendiskussionen.?® Es zeigt
sich, dass sich die Diskustanten in beiden Gruppen iliber den gesamten Zeitraum der
Diskussionen immer wieder auf die in den Kurzgeschichten dargelegten Szenarien
bezogen haben. Dies spricht dafiir, eine fiir die Gruppendiskussion geeignete Art
der Stimuli verwendet zu haben.

28 Die kompletten Transkripte der Gruppendiskussionen finden sich im digitalen Anhang.
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Abbildung 36: Indizien fiir Stimuli-Wirkung in Gruppendiskussion 1

.Das finde ich auch, gerade in das zweite Szenario, auch mit
eigenem Beispiel so krasse Ahnlichkeiten.” (Gruppe 2, Pos. 99, 10:30)

J[...], so wie gerade zum Beispiel im Szenario, dass e
halt hie3, das ist quasi Qualitdtsmerkmal des NDR (..))’
(Gruppe 2, Pos. 34, 01:25)

-~Auch im ersten [Szenario]. Im ersten ging es ja offenbar
darum, dass ganz viel Text produziert wird vom &ffentlich

rechtlichen Rundfunk [...]" (Gruppe 2, Pos. 101, 10:37)

Nee also das erste Szenario ist ja eh irgendwie [...]*

Das erste Szenario ist komplett unrealistisch, weil es ja J[...] oder der ethischen Eignung verschiedener Prozesse an

anz viele Dinge drin vorkamen, die ja auch einfach nicht verschiedenen Stufen haben wir in den Szenarien sehr
' Unterschiedliches gehért.” (Gruppe 2, Pos 216, 21:09)

auftragskonform sind [...] (Gruppe 2, Pos. 61-63, 05:58)

, Und ich glaube, da ich fand in einem zweiten Szenario Am Ende liegen die realistischen Szenarien zwischen beiden*
(Gruppe 2, Pos. 362, 33:17)

viele Dinge total realistisch, irgendwie.”
,Und sinnvoll auch.” (Gruppe 2, Pos. 80-83, 07:56)

,Das war ja auch im Szenario, das hast du gerade
auch gesagt, [...]* (Gruppe 2, Pos. 93, 09:18 )

i LWiirde ich sagen, dann kommst du bei dem ersten Szenario an.” (Gruppe 2, Pos. 445, 39:26)

J[...] also nicht, dass das dann so unkontrolliert durch wabert weil
dann hast du das erste Szenario. (Gruppe 2, Pos. 441, 39:15)"

Eigene Erstellung.
Abbildung 37: Indizien fiir Stimuli-Wirkung in Gruppendiskussion 2

Das Negativszenario das sozusagen alles outgesourced
in Amerika oder in China oder wie auch immer, (Gruppe
1, Pos. 52, 07:55)

,Das kam ja hier bei dem, bei dem Negativbeispiel,

Negativszenario, kam ja zum Tragen, [...1." (Gruppe 1, .Wo ich iiberhaupt erst mal Zweifel an dem ersten Szenario habe,
Pos. 18, 01:46) wobei ich lass mich da ja auch gerne (iberraschen dann in Zukunft.”
(Gruppe 1, Pos. 74, 14:00)
LAlso, in dem Negativbeispiel kam ja auch vor, dass die
Kl die Themen vorgibt, [...].“ (Gruppe 1, Pos. 30, 03:14) ,Und abgesehen davon, ich finde diese, was Emilio da
macht bzw. nicht macht mehr, weil er das nicht mehr

braucht, total sinnvoll.“ (Gruppe 1, Pos. 118, 21:42)

LAlso ich glaube, in dem Szenario wurde genannt, dass die K/
natlirlich auf Basis von Nutzerinteressen, Nutzerinneninteressen,
Themen generiert, [...]." (Gruppe 1, Pos. 32, 03:37)

.Wir reden ja nicht immer gleich (liber ein neues
Redaktionssystem, wo das dann alles pléiziich wie bei

Also Erreichbarkeit, also das Beispiel leichte Sprache war ja Emilia dann passiert und das Szenario dann konkret
bei Emilio glaub’, glaube ich. (Gruppe 1, Pos. 44, 05:45) wird." (Gruppe 1, Pos. 220, 40:18)

.Wir merken ja jetzt schon auch anhand der Szenarien, ich habe das
jetzt schon wieder vergessen, danke fiir die Erinnerung, wie heterogen
die KI dann ist in ihrem Einsatz.” (Gruppe 1, Pos. 46, 06:30)

Eigene Erstellung.

6.1.3. Gruppendiskussion als Erhebungsmethode

Grundsétzlich handelt es sich bei einer Gruppendiskussion um eine Methode der
qualitativen empirischen Sozialforschung, bei der mehrere Personen gleichzeitig

befragt werden, um Informationen zu sammeln.

Diese Gruppendiskussion wurde parallel in zwei Gruppen durchgefiihrt und dauerte
etwa 50 Minuten. Am Workshop, bzw. der Gruppendiskussion nahmen zwei Pro-
fessoren, fiinf Personen aus dem wissenschaftlichen Mittelbau und eine studierende
Person teil. Die Personen waren zum Zeitpunkt der Erhebung Angehorige folgender
Institutionen: Katholische Universitdt Eichstétt-Ingolstadt, Universitit Bremen,
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Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf und Ostfalia Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften.

Die Diskutanten erhielten folgenden Auftrag:

»Sie haben den Auftrag, dariiber nachzudenken und zu diskutieren, welche

Konsequenzen die Szenarien Emilia und Emilio fiir das journalistische Arbeiten

sowie fiir gesellschaftliche und soziale Aspekte im Kontext des Programmauf-

trags Offentlich-rechtlicher Medien haben konnten.*

e Besprechen Sie Themen, die im Kontext von KI-Tools in einem Whitepaper fiir
den Vorstand behandelt werden sollten.

e AuBern Sie Wiinsche und geben Sie Ratschlige, wie der NDR mit KI-Tools um-
gehen sollte, im Sinne des Programmauftrags.

e Artikulieren Sie erste Ideen fiir Malnahmen und Richtlinien fiir KI-Tools.

o Artikulieren Sie Konsequenzen der Diffusion von KI-Tools.

Der Begrift der Gruppendiskussion ist als Oberbegriff zu verstehen, der mehrere
Gruppendiskussionsformen miteinschlieBt, die sich nach dem Grad der Standardi-
sierung und dem Untersuchungsgegenstand unterscheiden (Liithje, 2016, S. 157).
Hier wurde eine Mischform, mit Elementen von Focus Groups und der offenen
Gruppendiskussion eigensetzt. Der Einsatz von Mischformen ist nicht uniiblich.
Mischformen werden in der Forschungspraxis hédufig eingesetzt (Liithje, 2016,
S. 159). In Abbildung 38 sind die Merkmale der beiden Idealtypen abgebildet. Ele-
mente der hier durchgefiihrten Gruppendiskussion sind fett in beiden Idealtypen
markiert, sie werden nachfolgend kurz beschrieben.

Abbildung 38: Unterschiede Focus Group und offene Gruppendiskussion

Focus Group Offene Gruppendiskussion
(Gruppeninterview) (dokumentarische Methode)
Erkenntnisinteresse | inhaltlich Exploration fiir Diskursmuster und -organisa-
folgende Untersuchungen tion, kollektive Orientierun-
gen, Praktiken, Theoriegene-

rierung
Standardisierung | relativ enger Leitfaden gesprichsanregende Stimuli
Moderationsstil | aktiv, steuernd passiv mit dem Ziel der
Selbstlaufigkeit
Untersuchungs- | Individuum in der Gruppe  Gruppe

einheit
Gruppen- | normalerweise kiinstliche mdglichst Realgruppe
zusammenstellung | Gruppe, moglichst homo-
gen nach bestimmten

Merkmalen
Gruppengrofie | 10 bis 12 4 bis 6
Setting | Forschungseinrichtung in gewohnter Umgebung

(nicht zwingend)
Entnommen: (Liithje, 2016, S. 158).
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Die durchgefiihrte Gruppendiskussion hatte, im Sinne einer Focus Group, das Ziel
einer inhaltlichen Exploration des Themas fiir Folgeuntersuchungen, konkret die
Vorbereitung der Hauptstudie dieser Arbeit. Hier wurde aber kein enger Leitfaden,
wie das in Focus Groups iiblich ist, verwendet, sondern gespriachsanregende Stimuli
(Kurzgeschichten), die eher in offenen Gruppendiskussionen verwendet werden.
Die offene Gruppendiskussion rdumt durch dieses Merkmal den Diskutanten mehr
Raum fiir eine selbstldufige Diskussion ein, da der Moderator hier kaum steuert.
Auch sind bei der offenen Diskussion die Gruppen vergleichsweise klein, sie um-
fassen vier bis sechs Diskutanten. In dieser Studie waren es acht Diskutanten,
gleichmaBig verteilt auf zwei Gruppen. Im Unterschied zur offenen Gruppendis-
kussion, bei der moglichst natiirliche Gespriachsgruppen in ihrem gewohnten Um-
feld zusammenkommen, werden bei Focus Groups die Teilnehmer gezielt nach be-
stimmten Merkmalen ausgewihlt. Die Diskussion findet dabei meist in einem eher
kiinstlichen, von auflen gestalteten Rahmen statt (Liithje, 2016, 159f; 164). Im Fall
dieser Studie ldsst sich diskutieren, ob die Gruppendiskussion mit Kommunikati-
onswissenschaftlern und Medienexperten im Rahmen der Jahrestagung als kiinst-
lich oder als vertraut einzustufen ist — je nach Perspektive lieBe sich beides begriin-
den.

Die Methode der Gruppendiskussion hat, gegeniiber Alternativen wie dem Einzel-
interview, Vor- und Nachteile. Die 6ffentliche Atmosphére einer Gruppendiskus-
sion kann unter Umstdnden dazu fiithren, dass befragte Personen Meinungen auf-
grund einer empfundenen sozialen Erwiinschtheit zuriickhalten. Auch ist es mog-
lich, dass Meinungsfiihrer extreme Gruppenmeinungen hervorrufen. Schweigen ist
schwierig zu deuten, es kann Zustimmung oder Ablehnung bedeuten. Unterschiede
in der Gruppendynamik konnen die Vergleichbarkeit von mehreren Diskussionen
erschweren (Vogl, 2014, S. 582). Aber:

,.Jnsbesondere durch die Interaktion der Teilnehmenden untereinander und der da-
mit einhergehenden Beeinflussung sind Gruppendiskussionen realistischer und
kommen einer natiirlichen Gespréchssituation néher als beispielsweise Einzelinter-
views™ (Vogl, 2014, S. 581).

Die gegenseitige Beeinflussung der Teilnehmer und der Einfluss der Moderation
durch Stimuli, die bei standardisierten Verfahren als storend gelten, sind hier we-
sentliche Bestandteile. Die Gruppendynamik kann ein Katalysator sein und Mei-
nungsiullerungen fordern. Die Gruppensituation ermoglicht es mehrere Perspekti-
ven und des Austauschs von Argumenten zu erfassen. Fiir die Exploration eines
Themas und die Entwicklung von Fragebdgen ist diese Methode somit gut geeignet.
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6.1.4. Grounded-Theory-Methodologie als Auswertungsmethode

Die Audioaufnahmen der Gruppendiskussionen wurden mithilfe von Software zur
qualitativen Datenanalyse (QDA) automatisiert in Transkripte umgewandelt und
manuell nachkontrolliert. Die Transkripte wurden dann durch die Grounded-The-
ory-Methodologie analysiert.

Der in den 1960er-Jahren von Anselm Strauss und Barney Glaser (Glaser & Strauss,
1967) entwickelte Ansatz wird irrtlimlicherweise teils als Methode bezeichnet, da-
bei handelt es sich bei der Grounded-Theory-Methodologie um ,,einen Auswer-
tungs- und Interpretationsprozess, in dessen Rahmen theoretische Konzepte anhand
der erhobenen Daten entwickelt und miteinander in Beziehung gesetzt werden*
(Heiser, 2018, S. 223). Die Methodologie wurde im Zeitverlauf von mehreren Au-
toren weiterentwickelt (Charmaz, 2006; Strauss & Corbin, 2010).%

Der Grounded-Theory liegt ein induktiver Prozess zugrunde. Wenngleich das ei-
gentlich dreistufige Codier-Verfahren in der Regel das Ziel hat Theorien mittlerer
Reichweite (Kuckartz & Rédiker, 2022, S. 87) oder Typologien (Kurrat, 2015) zu
entwickeln, sind die ersten beiden Codier-Schritte gut geeignet, um Ableitungen zu
entwickeln und so Folgeforschung empirisch vorzubereiten, da sich das Codier-
Verfahren von rein deskriptiv orientierten Ansdtzen qualitativer Sozialforschung
abhebt (Striibing, 2014, S. 469).3° Die Verwendung des Codier-Verfahrens als In-
strument der Inhaltsanalyse ist in der Kommunikationswissenschaft auch kein No-
vum (Andronikidis & Lambrianidou, 2010; Maireder & Nagl, 2010). ,,Insgesamt
werden in kommunikationswissenschaftlichen Arbeiten verschiedene Elemente der
Grounded-Theory-Forschung eingesetzt™ (Scheu, 2016, S. 84).

Es wurde mit der guten Anleitung zum dreistufigen Codierprozess von Heiser ge-
arbeitet (Heiser, 2018, S. 223):

1. Stufe: Offenes Codieren
2. Stufe: Axiales Codieren
3. Stufe: Selektives Codieren

Wenngleich nur die ersten beiden Schritte des Codierverfahrens als Analyseinstru-
ment genutzt wurden, mit dem Ziel Fragebogenelemente fiir die Hauptstudie zu
entwickeln, werden nachfolgend trotzdem alle drei Codierschritte skizziert:

29 Scheu fasst den, teils von Streitigkeiten geprigten, Entwicklungsprozess gut zusammen (Scheu 2016, S. 82—
84).

39 Das Vorgehen, die ersten beiden Codier-Schritte im Rahmen einer empirischen Vorarbeit als Instrument der
Inhaltsanalyse einzusetzen, wurde vom Autor auf der DGPuK-Fachgruppentagung Methoden & DigiKomm im
September 2024 in Hamburg vorgestellt und positiv evaluiert.
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Im ersten Schritt, dem offenen Codieren, wurden die Transkripte der beiden Grup-
pendiskussionen Zeile fiir Zeile analysiert. In der Logik der Grounded-Theory sol-
len die erhobenen Daten dadurch aufgebrochen werden, um Konzepte®!' zu entwi-
ckeln. ,,Unter Konzepten versteht die Grounded-Theory-Methodologie eine analy-
tische Beschreibung bestimmter Teile der erhobenen Daten, also beispielsweise ei-
nes Satzes aus einem Interviewtranskript® (Heiser, 2018, S. 224). Diese Konzepte
werden anhand ihrer Eigenschaften und Dimensionen voneinander unterschieden.
Sie wurden sowohl vor der Analyse deduktiv konstruiert — also abgeleitet aus den
Innovationstheorien (Kapitel 5) und dem normativ-regulatorischen Rahmen der
ORM (Kapitel 3) — als auch induktiv und in-vivo gebildet, das heiBt direkt aus dem
Originalwortlaut der befragten Personen {ibernommen.

Teil des offenen Codierens ist es Konzepte, die dhnliche Eigenschaften und Dimen-
sionen aufweisen, zu Kategorien zusammenzufassen. Kategorien haben daher einen
hoheren Abstraktionsgrad als die einzelnen Konzepte. Abbildung 39 zeigt als Bei-
spiel die Kategorie Regulierung und Kontrolle, in der sieben Konzepte zusammen-
gefasst sind.

Abbildung 39: Kategorien und Konzepte beim offenen Codieren

Codesystem Gruppe 1 Gruppe 2
v Regulierung u. Kontrolle
Richtlinien und Grundsétze fur Kl [ | n
Notwendigkeit der Kontrolle $ [ |
Frage der Haftung und Verantwortung u u
Ethik i |
Gesetze .
Mit Standards vereinbaren * u
Richtlinien auf redaktioneller Ebene [ |

Eigene Erstellung.

Die Codierung und Ordnung der Konzepte in Kategorien wurden so lange fortge-
fiihrt, bis die sogenannte theoretische Sattigung erreicht wurde. Das bedeutet, dass
die Analyse weiterer Daten keine neuen Erkenntnisse mehr liefert. Im Kontext der
Grounded-Theory-Methodologie heilit das, dass zusétzliche Daten keine neuen
Merkmale einer Kategorie mehr aufzeigen und somit nicht weiter zur analytischen
Differenzierung beitragen (Heiser, 2018, S. 224). Hierbei findet man sich konstant
auf der Suche nach dem abduktiven Geistesblitz (Reichertz, 2013), um die Codie-
rungen zu ordnen. Definitionen der Konzepte und Kategorien wurden in der QDA-

31 In anderen Arten der qualitativen Inhaltsanalyse ist der Begriff Kategorie statt Konzept geldufiger. Der Be-
griff Kategorie wird in der Grounded-Theory aber anders verwendet. Eine Kategorie sammelt mehrere Kon-
zepte unter sich. Mdchte man mit Synonymen arbeiten, ist ein Konzept eher eine Subkategorie.
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Software anhand der Vorlage von Kuckartz und Rédiker in Memos festgehalten
(Kuckartz & Ridiker, 2022, S. 209).%

Im zweiten Schritt des Codierprozesses, dem axialen Codieren, werden die zuvor
gebildeten Konzepte und Kategorien systematisch miteinander verkniipft. Dabei
werden Verbindungen zwischen den einzelnen Konzepten identifiziert. Dieser Pro-
zess ermoglicht eine analytische Reorganisation und Ordnung der Daten. Es ist zu
beachten, dass nicht alle vorliegenden Daten axial codiert werden miissen, denn in
diesem Stadium des Auswertungsprozesses steht die abschlieBende Beantwortung
der Forschungsfrage noch nicht im Vordergrund (Heiser, 2018, S. 230f.).

Das axiale Codieren erhilt seine Bezeichnung durch die Codierung in fiinf Feldern,
die sich um eine Achse herum reihen. Rund um ein Phinomen werden Beziehungen
zwischen den Kategorien und/oder Konzepten ausgelotet. Dieses Schema nennt
sich Codierparadigma und besteht aus den Komponenten Phanomen, Bedingungen,
Kontext, Handlungsstrategien und Konsequenzen (siche Abbildung 40).

Abbildung 40: Das Codierparadigma

Intervenierende und
Kontextbedingungen

!

Ursdchliche | Phinomen | -.__ Konsequenzen
Bedingungen

\ Handlungsstrategien /

Entnommen: (Heiser, 2018, S. 232).

Der Mittelpunkt der Achse ist das Phdnomen, das man verstehen mochte. Dieses
Phinomen ist das Ereignis ,,auf das eine Reihe von Handlungen oder Interaktionen
gerichtet ist, um es zu kontrollieren bzw. zu bewiltigen oder zu dem die Handlun-
gen der untersuchten Akteure in Beziehung stehen* (Heiser, 2018, S. 232). Die Phi-
nomene wurden hier aus den gebildeten Kategorien abgeleitet, die in der Analyse
des offenen Codierens entstanden sind.

Dem Bereich der ursdchlichen Bedingungen werden jene Konzepte zugeordnet, die
im Rahmen des offenen Codierens als Ausldser fiir Handlungen identifiziert wur-
den. Diese Handlungen werden dem Feld Handlungsstrategien zugewiesen. Der
Begriff Handlungsstrategien kann jedoch irrefithrend sein, da er lediglich das Ver-
halten der Akteure in einer bestimmten Situation beschreibt, welches nicht zwangs-
laufig intentional oder strategisch sein muss. Die aus den Handlungen resultieren-

32 Das Kategoriensystem mit allen Code-, bzw. Kategoriendefinitionen findet sich im digitalen Anhang.
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den Folgen werden dem Bereich Konsequenzen zugeordnet. Unter Kontextbedin-
gungen werden schlieBlich die strukturellen Bedingungen zusammengefasst, die
das untersuchte Phinomen umrahmen, wie etwa rdumliche, zeitliche oder biografi-
sche Rahmenbedingungen (Heiser, 2018, S. 232).

Im letzten Codierschritt, dem selektiven Codieren, wird systematisch nach Schliis-
selkategorien codiert. Das Codieren beschrankt sich nun auf Phanomene und Kon-
zepte, die eine hinreichend bedeutsame Beziehung zur Schliisselkategorie aufwei-
sen. Dies bedeutet, dass ein Grofiteil der erhobenen Daten nun erneut codiert wer-
den miisste, um die Beziehungen der Konzepte und Kategorien zur Kernkategorie
herauszuarbeiten (Heiser, 2018, S. 233). Dieser Schritt ist besonders wichtig fiir die
Entwicklung von Theorien oder Typologien, bringt aber im Kontext der Hypothe-
sengenerierung und hinsichtlich des Forschungsziels keinen Mehrwert, weswegen
er weggelassen wurde.

Abschlieflend ist auf Limitationen der Grounded-Theory-Methodologie zu verwei-
sen. Grenzen ergeben sich

»vor allem aus der Abwigung von Aufwand und Ertrag: In stabilen, bereits gut
erforschten Feldern ist der hohe Aufwand einer GT-Studie ebenso wenig vertret-
bar, wie dort, wo es vor allem darum geht, Makrophdnomene neu zu ,vermessen’
und entsprechende Theorien zu testen (Striibing, 2014, S. 470).

Das offene, axiale (und selektive Codieren) ist zeitaufwendig und Forschende soll-
ten eine hohe theoretische Sensibilitidt mitbringen. Hierbei hat sich bewéhrt, dass
die Theoriearbeit vor der Durchfiihrung der Gruppendiskussion bereits weitestge-
hend abgeschlossen war. Des Weiteren ist der Analyseprozess subjektiv und es be-
steht die Moglichkeit eines Interpretationsbias durch den Forscher. Unterschiedli-
che Forscher konnten bei ihrer Analyse zu unterschiedlichen Theorien — in diesem
Fall Hypothesen, gelangen, obwohl die gleichen Daten analysiert werden. Dies
schlieBt auch den Punkt der theoretischen Sattigung ein. Hier obliegt es der Ein-
schitzung des Forschenden zu entscheiden, wann die Sattigung erreicht ist. Die ge-
nannten Punkte konnen zu Bedenken hinsichtlich der Reliabilitdt der Ergebnisse
fiihren. Diese Problematik kann nicht vollkommen geldst werden. In dieser Arbeit
wird ihr entgegengewirkt, indem die Intra-Coder-Ubereinstimmung gemessen
wurde. Nach Abschluss der Konzept- und Kategorienbildung wurde, mit zeitlichem
Abstand, eine erneute Codierung der Transkripte durch den Forschenden durchge-
fithrt und die Ubereinstimmung der Codierungen berechnet (siehe Kapitel 6.1.5).

6.1.5. Qualitatssicherung

Wie zuvor erwidhnt handelt es sich bei der Inhaltsanalyse mittels der Grounded-
Theory-Methodologie um einen kreativen Analyseprozess, der subjektiv ist und Be-
denken hinsichtlich der Zuverlédssigkeit der Messung (Reliabilitdt) hervorrufen
kann (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 235). Eine Moglichkeit diese zu steigern, ist
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die Durchfiihrung eines Intra-Coder-Reliabilitétstests. Damit wird tiberpriift, wie
gut die Codierungen des Forschers oder der Forscherin an zwei Messzeitpunkten
tibereinstimmen. Da fiir dieses Projekt Transkripte von zwei Gruppendiskussionen
codiert wurden, wurde sich dazu entschieden, die beiden Dokumente komplett dop-
pelt, im Abstand von mehreren Wochen, zu codieren und auf dieser Basis die Reli-
abilitdt zu testen. Bei mehreren Dokumenten ist eigentlich nur die Testung eines
Teils der Codierungen die Regel. Bei der Codierung wurden teils ganze Sitze, aber
auch nur Wortgruppen oder einzelne Worter codiert. Dies hat zu einer erhdhten
Diskrepanz der Lange der Codierung zwischen Messung A und B gefiihrt. Dies war
dem Transkript geschuldet, da sich bei einer Gruppendiskussion mehrere Personen
unterhalten. Deswegen wurde im Nachgang in beiden Dokumenten die Lange der
Codierung, also die Markierung des Textes angepasst.*>

Es wurde der Reliabilitétstest nach Holsti durchgefiihrt (Rossler, 2005, S. 186):
R =2*CU/(CA + CB)*

R=2%*275/(325+307)

R=10,87

Die Ubereinstimmung liegt mit 87 Prozent im sehr guten bis guten Bereich. ,,Ab
einem Reliabilititswert von mindestens 0,80 gilt die Ubereinstimmung als zufrie-
denstellend und eine hinreichende Qualitit als vorhanden* (Katholische Universitét
Eichstitt-Ingolstadt, 0.J.). Da kaum formale Kriterien, sondern inhaltliche, zu inter-
pretierende Codierungen vorzunehmen waren, war eine gewisse Diskrepanz zu er-
warten. Fiir die Entwicklung von Hypothesen stellen die Abweichungen der Codie-
rungen kein Problem dar. Eine Alternative zur Bestimmung eines Ubereinstim-
mungskoeffizienten ist das konsensuelle Codieren (Kuckartz & Réadiker, 2022, S.
249f.). Diese Moglichkeit bestand fiir diese Projekt jedoch nicht, da die Codierung
nur durch den Forschenden erfolgte und keine Mittel fiir externe, geschulte Codie-
rer zur Verfligung standen. Eine weitere MaBBnahme der Qualitatssicherung war die
Durchfiihrung eines Pretests des CTA im Rahmen des Forschungskolloquiums der
Fakultit K der Ostfalia Hochschule fiir angewandte Wissenschaften.*

6.2. Ergebnisse der empirischen Vorarbeit

Begonnen wird mit der Darstellung der Ergebnisse des offenen Codierens, dem ers-
ten Schritt der Grounded-Theory-Methodologie. In diesem Schritt wurden die er-
hobenen Daten in insgesamt 63 Konzepte bzw. Subkategorien differenziert, welche
neun iibergeordneten Hauptkategorien zugeordnet wurden. Beim anschlieBenden

33 Die Dateien, auf deren Basis der Reliabilitétstest durchgefiihrt wurde, finden sich im digitalen Anhang.
34 R: Reliabilititskoeffizient der Codierung. CU: Zahl der iibereinstimmenden Codierungen.

CA: Zahl der Codierungen von Codier-Zeitpunkt A. CB: Zahl der Codierungen von Codierer-Zeitpunkt B.
35 Den Organisatoren und Teilnehmern des Kolloquiums sei an dieser Stelle nochmals gedankt.
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axialen Codieren wurden diese 63 Konzepte unter Anwendung des Codierparadig-
mas in ein relationales Bezugssystem iiberfiihrt und hinsichtlich ihrer inhaltlichen
Bedeutungsdimensionen weiter ausdifferenziert.

Wie bereits bei der theoretischen Vorarbeit auf Grundlage von Innovationstheorien
erfolgt auch hier am Ende des Kapitels eine zusammenfassende Ableitung zentraler
Erkenntnisse, die in die Konstruktion des Fragebogens fiir die Hauptstudie einge-
flossen sind. Die Ergebnisse der empirischen Vorarbeit waren handlungsleitend fiir
die Gliederung des Fragebogens in thematische Blocke.¢

6.2.1. Ergebnisse des offenen Codierens

Die Analyse der Transkripte der Gruppendiskussionen strukturiert die Daten mit-
hilfe des offenen Codierens in insgesamt 63 Konzepte, die sich auf neun Hauptka-
tegorien verteilen. Diese Hauptkategorien verdeutlichen, welche zentralen Aspekte
die Befragten im Zusammenhang mit der Diffusion von KI im 6ffentlich-rechtli-
chen Journalismus beschéftigt haben. Nachfolgend sind die neun entwickelten
Hauptkategorien in der Reihenfolge ihrer Codierungshiufigkeit gelistet:>’

e Herausforderungen und Risiken von KI-Tools

e Regulierung und Kontrolle von KI-Tools

e Handlungsstrategien im Umgang mit KI-Tools

¢ Rollen gegeniiber Journalisten und Aufgaben von KI-Tools

e Verbesserungen, die KI-Tools (potenziell) bringen (kdnnten)

e Intervenierende- und Kontextbedingungen fiir die Diffusion von KI-Tools
e Akteure im Kontext von KI-Tools

e Kommunikationsmafinahmen

e  Wiinsche im Umgang mit KI-Tools

Im Folgenden werden die Erkenntnisse des ersten Schritts der Inhaltsanalyse struk-
turiert nach den Hauptkategorien dargestellt. Es erfolgt zunichst eine deskriptive
Beschreibung. Die Verbindung der Elemente, bspw. von Handlungsstrategien und
Herausforderungen und Risiken erfolgt dann im Rahmen des axialen Codierens.
Begonnen wird mit den Hauptkategorien Herausforderungen und Risiken und Kom-
munikationsmafinahmen. Diese wurden zusammengefasst, da die Erkenntnisse in
enger Verbindung zueinanderstehen.

36 Zur Konzeption des Fragebogens siehe Kapitel 7.1.3.
37 Das Kategoriensystem mit den Definitionen und Héufigkeiten aller Konzepte, bzw. Subkategorien findet
sich aus Platzgriinden in digitalen Anhang, ebenso die Transkripte der Gruppendiskussionen.
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Herausforderungen, Risiken und KommunikationsmafSnahmen

Mit Blick auf die Haufigkeiten ldsst sich feststellen, dass sich die Diskutanten viel
mit den Herausforderungen und Risiken der Diffusion von KI im 6ffentlich-recht-
lichen Journalismus beschéftigt haben. In diesem Kontext wird dem Publikum eine
groBe Wichtigkeit beigemessen. Fiir die ORM gibt es hier die Herausforderung, die
Verwendung von KI gegeniiber dem Publikum moderieren zu miissen und ihm
sollte die Mdglichkeit der Beteiligung am Diskussionsprozess gegeben werden, ,,Im
Sinne von Feedbackschleifen mit dem Publikum® (Gruppe 1, Pos. 40).

»Also da die Prioritdt tatsdchlich auf [...] das Publikum zu legen. Da kénnte man
aber auch sagen, das macht auch Burda, also natiirlich mit dem Blick auf Reich-
weite. Aber in dem Sinne — die Herstellung kritischer Offentlichkeit* (Gruppe 1,
Pos. 60).

Dies wird teilweise auf die gesamte Gesellschaft ausgeweitet, gegeniiber der man
die Verwendung von KI rechtfertigen muss und die in den Diskussionsprozess in-
tegriert werden mochte. ,,Also der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk ist ja fiir alle da
und deswegen sollten auch alle irgendwie mit dartiber diskutieren konnen* (Gruppe
2, Pos. 179). Im Kontext dieser Herausforderungen wird die Wichtigkeit von Kom-
munikationsprozessen herausgestellt. Die Diskutanten raten den ORM hiufig zur
Transparenz nach auBBen durch Kommunikationsmaflnahmen, die erkldren sollen,
wenn und wie mit KI gearbeitet wird.

,»Und die Medien sollten eben auch transparent machen oder vielleicht auch vor-
ankiindigen, wir werden das jetzt einsetzen, Zuschauer:innen, Sie wissen jetzt Be-
scheid und wir sind selber noch am Hadern oder wir testen jetzt aus. (Gruppe 1,
Pos. 62)

,und dann ist vor allem die Aufgabe der externen Kommunikation, das irgendwie
zu zeigen“ (Gruppe 2, Pos. 38). Vereinzelt fillt auch die Forderung nach einer
Kennzeichnungspflicht von KI-generierten Inhalten. Etwas weniger hiufig werden
auch Kommunikationsmaflnahmen nach innen, gerichtet an die Mitarbeiter, ange-
sprochen. Hierzu passt, dass das Mitnehmen und Beteiligen der Mitarbeiter der
ORM als weitere Herausforderung von den Diskutanten identifiziert wurde: ,,Man
darf'nie vergessen, wie schwierig das ist, glaube ich, Leute aus dem Prozess mitzu-
nehmen, dass sie sich darauf einlassen, dass sich Dinge dndern.” (Gruppe 2, Pos.
91).

Ebenfalls ist es eine Herausforderung mit der Sorge der Mitarbeiter vor einem Ar-
beitsplatzverlust umzugehen. ,,Und weil dann natiirlich immer diese Angst [...] im
Raum steht, ist mein Job noch da [...]* (Gruppe 2, Pos. 91). Die Einfiihrung von
KI-Tools sollte nach Ansicht der Diskutanten von einem Beteiligungsprozess fiir
die eigenen Mitarbeiter belgeitet sein, um die Akzeptanz der Einfiihrung von KI-
Tools zu erhdhen und Versténdnis fiir Sinn und Zweck beim Personal zu schaffen.
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Bezogen auf die Mitarbeiter, bzw. Journalisten wird vereinzelt die Befiirchtung ge-
duBert, dass diese nicht geniigend Erfahrung und Kompetenz haben, um mit KI um-
zugehen, bzw. diese gewinnbringend einzusetzen. Weitere, ebenfalls weniger hiu-
fig genannten Herausforderungen, bzw. Risiken sind die Bias-Gefahr, die von KI
ausgehen konnte, eine mogliche Technologiefixierung, zeitliche Dringlichkeit und
Probleme, die mit Outsourcing einhergehen konnten, beispielsweise wenn man auf
Dienstleister aus dem Ausland setzt oder auf externe Berater.

Handlungsstrategien

Wihrend den Diskussionen wurden verschiedene Maflnahmen angesprochen, wel-
che als Biindel und somit Strategie die Implementierung und Diffusion von KI-
Tools nach Ansicht der Diskutanten begleiten sollten.

In beiden Gruppen wurde mehrfach angesprochen, dass der Programmauftrag den
ORM als Orientierungspunkt und Ausgangspunkt fiir Strategien dienen sollte.

»Da muss ich erst mal eine Strategie erarbeiten. Also welche Einsatzmoglichkeiten
gibt es, welche davon wollen wir machen, welche davon passen zu unserem Auf-
trag, welche passen nicht zu unserem Auftrag?* (Gruppe 2, Pos. 38).

»|---] sollte jetzt der NDR einen Beratungsauftrag ran holen und dann wird die
Ostfalia Hochschule damit beauftragt, dann wére das ein wichtiger Bestandteil,
diesen Selbstvergewisserungsprozess technologieoffen, aber eben nicht technolo-
giefixiert, mitzudiskutieren und dariiber den Programmauftrag noch einmal zu fes-
tigen* (Gruppe 1, Pos. 78).

Des Weiteren wurden auch in beiden Gruppen besprochen, dass es wichtig ist das
bestehende Personal zu qualifizieren, um Expertise im Umgang mit den neuen
Technologien aufzubauen: ,,[...] wie nimmt man die Leute mit und wie kann man
sie vielleicht auch umschulen, damit sie dann auch nicht von der Entwicklung ob-
solet gemacht werden* (Gruppe 2, Pos. 105).

»Was ich auch noch wichtig fande ist also, gerade wenn es um offentlich-rechtli-
chen Rundfunk und auch qualifizierte Personen geht, dass die Nutzung oder Be-
dienung von KI oder Integration im Arbeitsalltag auch ein Teil der Ausbildung ist
(Gruppe 1, Pos. 124)“.

Nach Ansicht der Diskutanten sollte der Diffusionsprozess von KI von Evaluations-
mafBnahmen begleitet werden, als MaBBinahme der Qualitdtskontrolle (Gruppe 2,
Pos. 209). In den Evaluationen sollte der Mehrwert der neuen Technologien kritisch
reflektiert werden. Ebenso sollte hinterfragt werden, in welche Abhéngigkeiten man
sich begibt. ,,Erstes Thema, auch eine Evaluation der Mdglichkeiten, der techni-
schen Moglichkeiten. Auf wen ist man angewiesen? (Gruppe 2, Pos. 41)“. Hinsicht-
lich der Abhiingigkeiten kommt auch vereinzelt der Vorschlag, dass die ORM Kls
selbst entwickeln konnten. Was Vorteile mit Blick auf Datenschutz bringen kann:
.| ...] eine Idee konnte sein; wir mach viele Sachen selbst wir, holen uns nicht, von

138



Empirische Vorarbeit

was weil} ich, aus den USA irgendwas, kaufen uns was ein, sondern es bleibt auf
unseren Servern [...]* (Gruppe 2, Pos. 47).

Weitere Strategien, die aber nur vereinzelt genannt werden, um die Implementie-
rung, Diffusion und Akzeptanz beim Personal und Publikum zu begiinstigen, sind:
KI im Programm in Unterhaltung zu integrieren, korporatistische Beteiligung,
menschlicher Journalismus als Merkmal der ORM definieren, zunichst eine Stra-
tegie entkoppelt von der Technologie entwickeln, Umgang mit KI als Teil der Jour-
nalismusausbildung. Die Diskutanten benennen auch den Kostendruck, unter dem
die ORM stehen, der Handlungsstrategien begrenzt.

Regulierung und Kontrolle

Der zweite Komplex, iiber den gemessen an der Zahl der Codierungen am zweit-
haufigsten gesprochen wurde, war der der Regulierung und Kontrolle von KI.

Es wird von den Diskutanten darauf hingewiesen, dass die Verwendung von KI mit
Standards vereinbar sein muss. Zum einen, aber ohne diese ndher auszufiihren, mit
journalistischen Grundsédtzen und zum anderen mit dem Datenschutz. Es wurde
festgestellt, dass es eine generelle Notwendigkeit der Kontrolle von KI gibt. Wie
diese Kontrolle im Detail aussieht, wurde in den Diskussionen nicht erortert, hier
blieben die Diskussionen vage. Es wurde darauf hingewiesen, dass Gesetze auf
Landes- und Bundesebene beachtet werden miissen und dass bei der Kontrolle ge-
nerell auch ethischen Fragestellung mitaufgeworfen werden und Ethik hier wichtig
ist. ,,Viele ethische Fragen, Transparenz, da hast du ja driiber gesprochen, ethische
Leitplanken, die es da bendtigen wird* (Gruppe 2, Pos. 119). Interessant ist, dass es
eine relativierende Anmerkung gibt. ,,Ob es jetzt so eine regulatorische Ethik und
eine steuernde Ethik und ob das notwendig ist. Meines Erachtens reicht auch ein
Appell an die eigene Verantwortung des journalistischen Handelns aus* (Gruppe 2,
Pos. 279-280).

Hinweise zur Ethik erfolgen teils auch im Kontext von Richtlinien, hier wird die
Diskussion zur Regulierung am konkretesten. In beiden Gruppen wird sich fiir or-
ganisationsinterne Richtlinien und Grundsitze im Umgang mit KI in den ORM aus-
gesprochen.

,»Es braucht eigentlich Richtlinien, die ganz konkret an dem Programmauftrag aus-
gerichtet sind und die den Einsatz von KI auf bestimmte Instrumentarien und in-
strumentelle Funktionen beschranken (Gruppe 1, Pos. 138).

Konkret werden Richtlinien in Gruppe 1 auf redaktioneller Ebene als sinnig, bzw.
wiinschenswert gesehen.
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,,Ja, also verbindliche Richtlinien schaffen auf redaktioneller Ebene. Also ich
glaube nicht, dass es da auf einer hoheren Ebene, also rechtlich irgendetwas ver-
bindlich gemacht werden miisste, weil es muss eben vor Ort in Redaktion umge-
setzt und auch kontrolliert werden (Gruppe 1, Pos. 232)*.

,,und insofern, denke ich, ist es tatsdchlich eine Ebene von redaktionellen Richtli-
nien, sogar nicht Richtlinien des NDR, sondern meinetwegen sogar der Redaktion
von ZAPP, von Panorama, von, von, von... Man kann das natiirlich aber auch
NDR-weit verbindlich erklaren* (Gruppe 1, Pos. 216).

Als zentrale Frage wurde in beiden Gruppen aufgeworfen, wer fiir die KI und ihre
Inhalte haftet bzw. verantwortlich ist. Diese Frage gilt es fiir die ORM zu kliren.
»Wer haftet eigentlich fiir die Outputs, fiir die Produkte und Prozesse, die die KI
sozusagen realisiert?* (Gruppe 1, Pos. 4).

Generell hat Kontrolle den Zweck zu iiberpriifen ob qualitativ hohe journalistische
Arbeit geleistet wird und ob Richtlinien im Umgang mit KI eingehalten werden.
Allerdings bemerken die Diskutanten, dass es zum einen schwierig ist die Qualitdt
der journalistischen Arbeit zu priifen und auch, wenn Regeln aufgestellt werden,
diese zu iiberpriifen. ,,Also wenn jetzt irgendwie Journalisten KI nutzen, wo sie
eigentlich gar nicht genutzt werden diirfte, laut unseren neu aufgestellten Regeln
oder so? Und wie will man, wie will man es priifen?* (Gruppe 2, Pos. 259).

Rollen und Aufgaben

Die Diskussionen fithrten zum Ergebnis, dass eine Verdnderung der Rollen und
Aufgaben von Journalisten zu erwarten sind und es eine Notwendigkeit fiir die
ORM gibt, die Rollen der KI und die Rollen der Journalisten zu definieren.

,Und ganz praktisch stelle ich mir das vor, so eine Netzwerkkarte des Unterneh-
mens mit Rollen, die noch von Menschen wahrgenommen werden. Und dann setzt
du neben jede Rolle ein Feld KI und guckst, was kann welches Programm hier
iibernehmen und wo ziehen wir auch normativ eine klare Grenze* (Gruppe 2, Pos.
237.).

Die Rolle die KI einnimmt, bzw. einnehmen sollte wird hiufig als die eines Werk-
zeugs (Tool) beschrieben, vereinzelt auch als Assistenz. K1 ist ein ,,redaktionelles
Recherchetool* (Gruppe 1, Pos. 112) oder ,,Qualititsmanagementtool (Gruppe 1,
Pos. 118). In Gruppe 1 kristallisierte sich fiir die KI die Rolle des Filters und The-
mensetzers heraus. Beispielsweise durch automatisiertes Monitoring von Social-
Media-Plattformen. Dies wird teils kritisch angemerkt, aber auch als niitzlich be-
wertet.

Kreative Aufgaben sollen laut den Diskutanten eine Doméne der Journalisten blei-
ben. Kreativarbeit ist etwas, was der KI noch in der Tiefe abgesprochen wird:

»Was bis jetzt tiber KI geschrieben wird, ist etwas, was KI mdglicherweise nicht
in dem Sinne, Mal3e beherrscht, zumindest Tiefe — Kreativitit, wie Menschen. Und
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dass man da viel mehr Zeit und Ressourcen freimacht fiir Kreativprozesse, fiir Re-
cherchen® (Gruppe 2, Pos. 85).

Journalisten sollen und diirfen erwarten, mehr Kreativarbeit zu leisten, da die KI
ihnen repetitive Aufgaben abnimmt. Neu ist, dies wird vereinzelt genannt, dass
Journalisten zur Kontrollinstanz der KI werden, aber nicht selbst zur Assistenz wer-
den sollten. ,,Ich glaube, die einfache Formel ist [...]: die KI wird zur Assistenz,
nicht der Mensch zur Assistenz der KI*“ (Gruppe 2, Pos. 219).

Verbesserungen

In den beiden Gruppen wurden (potenzielle) Verbesserungen beschreiben, welche
die Diffusion von KI im Kontext des journalistischen Arbeitens bringen konnen,
z.B. Effizienzsteigerungen, Qualititssteigerungen — konkreter Ubersetzungsleistun-
gen, Bias-Privention oder Vorschldge von Algorithmen in Mediatheken.

Der grof3e Vorteil, der gesehen wird ist, dass die Verwendung von KI-Technologie
freie Ressourcen in den Medienanstalten schaffen kann, da repetitive Aufgaben
iibernommen werden. ,,Das war ja auch im Szenario, das hast du gerade auch ge-
sagt, dass quasi mehr Zeit ist. [...] da muss man halt so ddmliche Staumeldungen
usw. nicht mehr schreiben* (Gruppe 2, Pos. 93). KI wird dann als Verbesserung
gesehen, wenn sie Entlastung fiir die Redaktionen bringt. KI schafft somit Potenti-
ale, die in anderen Bereichen genutzt werden konnen.

,»Was macht man mit den freien Ressourcen? Es gibt zwei Szenarien: Du sagst wir
machen den Rundfunkbeitrag runter und der andere ist, [...] wir verschieben das
in Richtung Recherche, weil Hintergrundgespriche und Vertrauen zu Quellen, das
konnen ja Kls nicht aufbauen. Verschieben das [Ressourcen] in Kreativprozesse.
Also ich glaube, vielleicht kann dem einen oder anderen Tatort jetzt mehr Kreati-
vitét nicht schaden® (Gruppe 2, Pos. 201).

Als zwei konkrete Bereiche, in denen KI eine Verbesserung bewirken kann, werden
Inklusion und Community Management genannt. KI stellt in diesen Feldern einer-
seits eine Erleichterung dar, wird jedoch vor allem als eine Technologie wahrge-
nommen, die Leistungen erbringt, zu denen der Mensch in diesem Ausmal} nicht
fahig ist. Im Bereich der Inklusion kann KI beispielsweise in grolem Umfang In-
halte in leichter Sprache generieren.

,,und da ist klar, dass die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten keine Ressourcen haben,
allzu viele leichter Sprache anzubieten, also da redaktionelles Personal abzustellen.
Und wenn eine KI das aber macht, dann hat man den Effekt, dass man mehr Leute
erreicht und muss nicht Personal aufstocken. Das ist auf jeden Fall eine positive
Sache (Gruppe 1, Pos. 44).*

Beim Community Management konnen KI-Tools beim automatisierten Monitoring,
nach Ansicht der Diskutanten, mehr leisten als menschliches Monitoring. Es kann
als Mittel gegen Polarisierung in Kommentarspalten eingesetzt werden, indem au-
tomatisiert Hassrede und Beleidigungen identifiziert werden.
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Intervenierende- und Kontextbedingungen

In den Diskussionen konnten auch intervenierende bzw. Kontextbedingungen iden-
tifiziert werden, die auf die Implementierung und Diffusion von KI einwirken und
mit denen sich die ORM auseinandersetzen miissen. Im Unterschied zur Kategorie
Herausforderung und Risiken werden hier Faktoren besprochen, die man nicht 16-
sen kann, sondern mit denen man umgehen muss.

Ein solcher Faktor, der in beiden Gruppen sehr haufig angesprochen wurde, ist der
finanzielle Aspekt, der immer mitzudenken ist.

»Ja, das ist aber auch ein Ratschlag, den wir formulieren sollten, also irgendwie
Wirtschaftlichkeit. Letztlich ist es ja — funktioniert 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk

ja auch nur, wenn irgendwie einigermallen verniinftig gewirtschaftet wird®
(Gruppe 2, Pos. 213).

Im Kontext der Kosten beschreiben die Diskutanten eine Ambivalenz. Zum einen
kann KI Kosten verursachen, zum anderen wird sie als Chance wahrgenommen
Geld zu sparen, bzw. Ressourcen freizusetzen. ,,[...] oder auch sparen, die KEF sagt
mal wieder wir miissen sparen, schaffen wir uns einen Roboter an“ (Gruppe 1, Pos.
60). Wie erwiéhnt, sprechen sich die Diskutanten dafiir aus, das freie Geld, bzw. die
Ressourcen umzuschichten und fiir Recherche und Investigative Projekte einzuset-
zen. Dass Einsparungen zum Anlass genommen werden den Rundfunkbeitrag zu
senken, wird von den Wissenschaftlern nicht erwartet. ,,Also das Szenario, dass der
Rundfunkbeitrag sinkt das sehe ich ja jetzt auch nicht unbedingt* (Gruppe 2, Pos.
375). ,,Also den Beitrag [...] kriegst du nur kleiner, wenn du den Auftrag im Medi-
enstaatsvertrag kleiner schreibst. Dadurch kriegst du den Beitrag kleiner, dass ist
der einzige Weg [...]* (Gruppe 2, Pos. 71).

In Gruppe 2 wurde besprochen, dass zu bedenken ist, dass die ORM nicht autark
agieren. Wenn sie Verdnderungsprozesse anstolen, finden diese immer in einem
politischen Moglichkeitsraum statt. Die Implementierung von K1 ist somit nicht frei
von politischen Einfliissen und Interessen. ,,[...] das ist so medienpolitisches Ge-
setz, das ist ja schon immer schwierig, alle Lander zusammenzukriegen, [...] unter
einen Hut* (Gruppe 2, Pos. 123).

Ebenso stehen die ORM in Konkurrenz mit privatwirtschaftlichen Medien. Deren
Handeln und Umgang mit KI kann Einfluss auf die ORM nehmen. ,,[...] Medien-
konkurrenz ist auch eine Beharrungskraft. Also die Zeitungsverleger haben grofie
Angebote des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks einfach auch noch zurechtgestutzt,
in den letzten Jahren (Gruppe 2, Pos. 95). Vereinzelt wird auch darauf hingewie-
sen, in Abgrenzung zur privatwirtschaftlichen Konkurrenz, dass ORM wegen ihrer
Finanzierung durch den Rundfunkbeitrag besonders kritisch gesehen werden von
der Offentlichkeit. Wenn ORM auf die gleiche KI wie andere Marktteilnehmer set-
zen, stellen sich Fragen der Legitimation.
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Akteure

Interessant ist, welche internen und externen Akteure — gemeint sind damit Berufs-
gruppen sowie Institutionen oder Organisationen — im Zusammenhang mit der Im-
plementierung und Verbreitung von Kiinstlicher Intelligenz von den Diskutanten
genannt wurden. Dabei geht es um die Frage, wer die Technologien entwickelt, ob
die Entwicklung von KI-Lésungen ORM-intern erfolgen soll oder an externe Part-
ner vergeben wird. Aulerdem stellen sich die Diskutanten die Frage, wer fiir die
Einfiihrung von KI verantwortlich ist.

Unter den internen Akteuren wurden mit deutlichem Abstand am hiufigsten Jour-
nalisten bzw. Redakteure*® genannt. Journalisten und Redakteure werden von den
Diskutanten aber nicht als Treiber eines Verdnderungsprozesses beschrieben. Viel-
mehr sind sie die, die Auswirkungen dieses Verdnderungsprozesses spiiren, deren
Aufgaben sich dndern und die KI anwenden miissen. ,,Das durchzieht ja dann alles
so redaktionelle Prozesse, Selbstverstindnis von Journalisten, Rollenverteilungen
und Zweifel* (Gruppe 2, Pos. 167). KI kann fiir diese Gruppe bei ihrer Arbeit ein
niitzliches Tool sein, konkret wird die Recherchearbeit mehrfach angesprochen.
Wiederum werden Journalisten auch mit KI verglichen ,,Die KI ist wahrscheinlich
irgendwo biased, aber ist sie das mehr als irgendein Journalist? (Gruppe 1, Pos.
94) und als Referenzpunkt fiir den Einsatz von KI gesehen. ,,Eher orientiert an der
Arbeit der Journalisten und Journalistinnen, also an [...] Produktion oder Distribu-
tion oder Themenfindung* (Gruppe 1, Pos. 86). Vereinzelt wird erwihnt, dass KI-
Technologie fiir diese Gruppe auch eine Herausforderung ist, weil neue Kompeten-
zen notwendig sind:

,»Und wir haben [...] einen Haufen an Rathausdokumenten seit 1980, was weiB3 ich,
und ich brauche aber auch Personen, Redakteure, die fahig sind, die KI dafiir ein-
zusetzen, weil ich kann das nicht alles durchlesen [...]* (Gruppe 1, Pos. 124).

Neben den Journalisten werden auch externe Experten genannt. Dabei handelt es
sich um Personen oder Gruppen, die nicht Teil der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
sind. Aus dem Kontext der Diskussion ldsst sich ableiten, dass es sich um bezahlte
Dienstleister handelt — im Sinne von Rogers’ Change Agents (siche Kapitel 5.4.2).
Von den Diskutanten wurde besprochen, dass man bei der Implementierung von
KI-Tools ein Stiick weit auf externe Expertise angewiesen ist, allerdings wird dieser
Punkte nicht vertieft besprochen. Nur jeweils einmalig werden Soziologen, Juris-
ten, Techniker, Informatiker und lokale KI-Anbieter angesprochen. Etwas héufiger,
aber ebenfalls wenig konkret wurde sich fiir eine wissenschaftliche Begleitung des
Diffusionsprozesses bzw. der Implementierung von KI ausgesprochen ,,[...] glaube
ich, auf jeden Fall klug, wenn man sich wissenschaftliche Begleitung dazu holt*
(Gruppe 2, Pos. 187). Da es sich bei den Diskutanten um Kommunikationswissen-

38 Es ist davon auszugehen, dass diese Begriffe im Diskurs synonym gemeint wurden.
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schaftler handelt, ist die Betonung der wissenschaftlichen Begleitung nachvollzieh-
bar. Vereinzelt werden auch ZDF und ARD selbst als zentrale Akteure der Diffu-
sion genannt, aber auch die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten (KEF) und der Rundfunkrat, mit denen sich die ORM im Kon-
text des Diffusionsprozesses bzw. der Implementierung von KI auseinandersetzen
missen. Interessant ist, dass andere interne Rollen nicht angesprochen werden, nur
einmal wird die Chefredaktion als Kontrollinstanz, respektive Qualitdtskontrolle
angesprochen.

Wiinsche

Die Diskutanten haben im Verlauf der Gesprache Wiinsche artikuliert fiir die Dif-
fusion von KI-Tools. Diese Wiinsche beziehen sich vor allem auf die Einschrin-
kung des Einsatzes von den Tools beim journalistischen Arbeiten. Es herrscht Kon-
sens, dass es keine ungesteuerte Diffusion geben darf und der Einsatz prinzipiell
eingeschriankt werden sollte. Diese Einschrinkungen gehen recht weit. KI-Tools
sollten weitestgehend aus journalistischen Kerntétigkeiten herausgehalten werden.

»Weite Teile der journalistischen Inhalteerstellung sind fiir mich ein Tabu. Und
jetzt konnte ich wahrscheinlich, wenn ich lange nachlese, eine ganz lange Liste von
Ausnahmen nennen. Aber es dndert nichts daran, dass der Grofteil tabu wire. [...]
Selbst wenn es [KI] perfekt machen wiirde ohne Fehler, dass ist trotzdem fiir mich
ein Nein“ (Gruppe 1, Pos. 146).

,,Und da muss man vielleicht dann sogar als 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk sagen,
bei uns ist das aber nicht so. Bei uns macht der Mensch den Kommentar und bei
uns gehen dann auch Leute raus und recherchieren* (Gruppe 2, Pos. 355).

Konkretere Grenzen haben die Teilnehmer nicht formuliert, hinsichtlich des zeitli-
chen Rahmens der Gruppendiskussion ist dies nachvollziehbar. Dieser Aspekt der
Grenzen erginzt die Ausfiihrungen zur Rolle von KI als Assistenz und Werkzeug,
welche die Befragten der KI zuschreiben.

Ebenfalls wird vereinzelt — stellvertretend fiir die Journalisten — der Wunsch nach
einer einfachen Anwendbarkeit der KI-Programme gedufBert. Zudem wiinscht man
sich eine, wenn auch nicht konkret formulierte, Nachvollziehbarkeit der Algorith-
men im Sinne von Transparenz.
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6.2.2. Ergebnisse des axialen Codierens

Beim axialen Codieren wurden die durch das offene Codieren entwickelten 63 Kon-
zepte unter Anwendung des Codierparadigmas in ein relationales Bezugssystem
iberfiihrt. Entsprechend des idealtypischen Aufbaus des Paradigmas (siche Kapitel
6.1.4, Abbildung 40) wurden die Konzepte den Elementen ursdchliche Bedingung
(gelb), Intervenierende- und Kontextbedingungen (blau), Handlungsstrategien
(griin) und Konsequenzen (rot) zugeordnet. Der Ubersicht wegen wurden die den
Elementen zugewiesenen Konzepten farbig markiert und eingekreist.

Im Zentrum des Paradigmas stehen Phédnomene, die durch die Ordnung der Kon-
zepte erklédrt werden sollen. Die Phinomene wurden aus den neun Hauptkategorien
des offenen Codierens abgeleitet. Es konnten folgende vier Codier-Paradigmen ent-
wickelt werden:

e KI wird zu Assistenz

e Zuriickdrangung des Menschen

e Akzeptanz der Journalisten fiir Kiinstliche Intelligenz
e Akzeptanz des Publikums fiir KI

Nachfolgend werden die vier Paradigmen einzeln dargestellt und beschrieben.
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Kl wird zur Assistenz

Abbildung 41: Paradigma 1 — KI wird zur Assistenz
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Fiir das Phidnomen, dass KI zur Assistenz der Journalisten wird, konnte durch das
Explorieren der Daten als ursdchliche Bedingung finanzielle Zwinge identifiziert
werden. Durch Assistenzleistungen von KI — denkbar sind hier Ubersetzungsleis-
tungen, Zusammenfassungen, Monitoring und Analyse des Mediennutzungsverhal-
tens oder die automatisierte Generierung repetitiver Texte, beispielsweise iiber
Wetterdaten oder Sportergebnisse, konnen potenziell Gelder eingespart werden,
bzw. konnen Ressourcen freigesetzt werden, die umverteilt werden konnten. Au-
Berdem ist davon auszugehen, dass die ORM als Organisation grundsitzlich einen
Mehrwert im Einsatz von KI sehen, wenn sie den Einsatz von KI billigen und sie
zur Assistenz der Journalisten werden lassen.

Wenn KI als Assistenz fungiert, sind basierend auf den Daten sechs Kontextbedin-
gungen zu bedenken, die teils auch eine intervenierende Komponente enthalten, fiir
die Losungen gefunden werden miissen. Zum einen sind Fragen der Ethik zu kl4ren.
Auch wenn es sich ,nur‘ um Assistenzleistungen der KI handelt, sind Fragen der
Verantwortlichkeit und Giitekriterien journalistischen Arbeitens zu kldren. Ein
Rahmen hierfiir bieten Richtlinien und Grundsétze im Umgang mit KI. Wie in Ka-
pitel 3.5 beschrieben, existieren diese bereits in vielen 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten. Die Anwendung der KI-Programme erfolgt durch Journalisten. Hierbei
sollte bedacht werden, dass Journalisten Individuen mit Sorgen, Angsten und Rou-
tinen sind. Mangelende Kompetenz im Umgang mit KI-Tools kdnnte ein hemmen-
der Faktor sein, weswegen die Journalisten die KI nicht als Assistenz einsetzen.

Aus dem Pool der 63 Konzepte wurden sieben als mogliche Handlungsstrategien
identifiziert. Die Strategien erhohen potenziell die Chancen, dass Journalisten KI-
Programme fiir Assistenzleistungen einsetzen. Qualifikationsmafinahmen fiir das
Personal sind sinnig. Auferdem sollten Journalisten KI-Programme als Werkzeuge
begreifen, als Arbeitsmittel fiir journalistisches Arbeiten, die keine Substitution be-
deuten. Den Diffusionsprozess von KI-Losungen sollten EvaluationsmaB3nahmen
begleiten. Hier konnten insbesondere die Anwender, also die Journalisten, mitein-
bezogen werden. Eine weitere Handlungsstrategie, um KI als Assistenz zu etablie-
ren, ist es Grenzen zu setzen. Das bedeutet Anwendungsbereiche zu definieren, fiir
die KI nur eingeschrinkt-, oder nicht verwendet werden darf. Konkrete Grenzen
lassen sich aus dem Datenmaterial nicht ableiten, jedoch woraus sie abgeleitet wer-
den sollten. Die ORM sollten eine generelle Strategie entkoppelt von Technologie
verfolgen bei der der Programmauftrag als Orientierung herangezogen werden
sollte.

Interessant ist das Konzept menschlicher Journalismus als Merkmal der ORM zu
etablieren. Dies ist in Verbindung der Grenzen fiir KI und als Signal an die Journa-
listen und an das Publikum zu sehen. Die Verwendung von KI sollte sich auf As-
sistenzleistungen beschrianken, der Kern der journalistischen Arbeit sollte weiterhin
von Menschen erledigt werden. Die ORM kénnten sich hierdurch gegen andere,
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privatwirtschaftliche Marktteilnehmer abgrenzen, welche durch einen noch grof3e-
ren 0konomischen Druck verleitet sind, KI-Technologien weitreichender einzuset-

zen.>’

Aus den Daten wurden sechs Konzepte als potenzielle Konsequenzen herausgear-
beitet. Positiv ist, dass KI durch die Erbringung von Assistenzleistungen Journalis-
ten potenziell entlasten kann. Hier schlie3t sich der Kreis zu den zuvor beschriebe-
nen potenziellen Einsparungen durch KI. Auch ist davon auszugehen, dass neue
Aufgaben und Rollen fiir die Journalisten entstehen. So werden sie wahrscheinlich
zur Kontrollinstanz der KI. Die KI selbst kann zum Themensetzer werden, bei-
spielsweise durch automatisiertes Monitoring.

39 Als Beispiel kann hierfiir die Strategie des Kolner Stadt-Anzeigers genannt werden, wo der weitreichende
Einsatz von KI forciert wird und nicht als kontraproduktiv fiir Qualitét angesehen wird (Wiegand 2024).
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Zurtickdréngung des Menschen
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Abbildung 42: Paradigma 2 — Zuriickdrangung des Menschen

Eigene Erstellung.
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Als ursdchliche Bedingung fiir das Phidnomen der Zuriickdringung des Menschen
kann insbesondere Kostenreduktion identifiziert werden. Der Einsatz von KI-Tech-
nologien erdffnet den ORM die Méglichkeit Skonomische Effizienzsteigerungen
zu realisieren, auch im Hinblick auf Personalkosten. Dabeli ist zu betonen, dass Ein-
sparungen nicht zwingend erfolgen miissen; vielmehr konnten freigesetzte Ressour-
cen auch gezielt in den Ausbau und die Weiterentwicklung KI-gestiitzter Systeme
reinvestiert werden. Dariiber hinaus lésst sich — insbesondere bei einer kritisch-ne-
gativen Betrachtung der Zuriickdringung menschlicher Arbeitskraft, auch eine
technologische Fixierung als ursichlicher Faktor anfiihren. Diese manifestiert sich
in einer einseitigen Orientierung am technisch Machbaren, ohne eine hinreichende
reflexive Auseinandersetzung mit dem tatsdchlichen Mehrwert oder den normati-
ven Implikationen des KI-Einsatzes.

Der Zuriickdrangung des Menschen aus der journalistischen Arbeit stehen interve-
nierende- und Kontextbedingungen gegeniiber. Insgesamt wurde in diese Kategorie
sieben Konzepte eingeordnet. Eine solche Entwicklung tangiert diverse Akteure —
es ist mit opponieren der Journalisten, des Publikums und der Gesellschaft zu rech-
nen. Auch laufen solche Entwicklungen immer in einem politischen Moglichkeits-
raum ab. Die ORM agieren hier nicht autark. Die Implementierung von K1 ist nicht
frei von politischen Einfliissen und Interessen. Fragen der Ethik miissen verhandelt
werden, ob es verantwortlich ist, hinsichtlich des Auftrages und der gesellschaftli-
chen Rolle im Sinn der vierten Gewalt Menschen aus der journalistischen Arbeit
abzuziehen und Tétigkeiten vermehrt von KI machen zu lassen. Es stellt sich die
Frage, inwieweit sich journalistische Standards halten lassen. Auch muss der Ein-
satz von KI-Technologie in weitrechendem Malle innerhalb des gesetzlichen Rah-
mens ablaufen.

Auf Grundlage der erhobenen Daten lassen sich sechs Konzepte als potenzielle
Handlungsstrategien identifizieren. Wie bereits zuvor dargelegt ist im Zuge dieses
Transformationsprozesses mit Widerstand seitens verschiedener Akteursgruppen
zu rechnen. Aus diesem Grund sind strategische Kommunikationsmafnahmen er-
forderlich, die die Vorteile und Potenziale der KI-Implementierung sowohl gegen-
tiber dem Publikum als auch gegeniiber den Mitarbeitern transparent und iiberzeu-
gend vermitteln. Zu den weiteren identifizierten Handlungsstrategien zéhlen die
Umschichtung finanzieller Ressourcen, etwa durch die Reallokation bestehender
Mittel zur Forderung KI-bezogener Innovationsprojekte, die Férderung von einfa-
chen und benutzerfreundlichen KI-Anwendungen zur Minimierung technischer und
organisatorischer Implementierungshiirden, das Outsourcing von KI-Entwicklung
an externe Partner zur Nutzung von Skaleneffekten und externem Know-how sowie
die Moglichkeit, dass offentlich-rechtliche Medienanstalten eigene KI-Losungen
entwickeln.
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Die potenziellen Konsequenzen dieses Phanomens dhneln dem ersten Paradigma.
Im Vergleich dazu sind aber stirkere Effekte zu vermuten, je nachdem wie weit der
Mensch aus der Erstellung journalistischer Produkte verdringt wird. Auch in die-
sem Paradigma wird es neue Aufgaben und Rollen fiir Mensch und KI geben. Kls
konnen beispielsweise auch hier als Themensetzer fungieren. Es entsteht ebenfalls
eine Notwendigkeit der Kontrolle. Es ist zu vermuten, dass insbesondere die Angst
vor dem Arbeitsplatzverlust bei Journalisten stark ansteigen wiirde und die ORM
besonders kritisch betrachtet werden, sollte flichendeckend auf KI anstatt auf Jour-
nalisten gesetzt werden.
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Akzeptanz der Journalisten fiir Kiinstliche Intelligenz

Abbildung 43: Paradigma 3 — Akzeptanz der Journalisten fiir KI
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Das dritte Paradigma wurde um das Phdnomen Akzeptanz der Journalisten fiir
Kiinstlicher Intelligenz gebildet.

Als ursdchliche Bedingungen fiir das Phinomen wurde erstens eine zeitliche Dring-
lichkeit identifiziert, dass die Journalisten, aber auch die ORM eine Akzeptanzent-
scheidung gegeniiber der Verwendung von KI-Technologien treffen miissen. Diese
Dringlichkeit ergibt sich aus dem technologischen Fortschritt und dem bereits be-
gonnen Diffusionsprozess in die Medienanstalten. Das Personal, insbesondere die
Journalisten, sind zweitens mit neuen Aufgaben und Rollen konfrontiert, die ent-
stehen und mit denen sie sich arrangieren miissen.

Auf die Akzeptanz der Journalisten fiir KI wirken sechs intervenierende- und Kon-
textbedingungen ein. Fiir die Journalisten stellen sich Fragen der Haftung und Ver-
antwortung, beispielsweise wenn KI-Systeme Fehler machen oder Rechte verlet-
zen. Auch die noch dynamische Gesetzeslage (siche Kapitel 3.6) kann verunsi-
chern. Des Weiteren miissen die Journalisten den Einsatz von KI als ethisch ver-
tretbar empfinden. Unsicherheiten beziiglich der Rechtslage, Ethik und Verantwor-
tung sind wahrscheinlich hinderlich fiir die Akzeptanz der neuen KI-Tools. Ebenso
konnen Journalisten Sorgen vor der Arbeitsplatzverlust entwickeln, wenn sie be-
fiirchten von KI-Technologien ersetzt zu werden.

Hinsichtlich der Handlungsstrategien, um die Akzeptanz von KI-Technologien
beim Personal zu erhohen, hat sich das Datenmaterial als ergiebig erwiesen. Zehn
Konzepte wurden als Handlungsstrategien identifiziert. Den beschriebenen Unsi-
cherheiten konnen Richtlinien und Grundsitze (auf redaktioneller Ebene) entgegen-
wirken, an denen sich die Journalisten orientieren konnen. Des Weiteren konnen
klare Grenzen fiir den Einsatz von KI Unsicherheiten abbauen und Fragen der Haf-
tung und Verantwortung kldren. Hinsichtlich ethischer Fragen ist es wichtig, dass
Journalisten nachvollziehen konnen, wie die Logiken der KlIs funktionieren. Dies
bezieht sich beispielsweise auf das Monitoring, wie KI-Programme Themen aus-
wihlen. Ein Vorschlag hierzu ist, dass die ORM selbst KI-Lésungen entwickeln.

Aus Sicht der Journalisten ist es aullerdem wiinschenswert, dass die KI-Tools ein-
fach in der Anwendung sind. Es bietet sich aulerdem an Diffusionsprozesse durch
Evaluationsmaf3nahmen zu begleiten. Als Hilfestellung sollten dem Personal durch
Kommunikationsmaflnahmen Qualifikationsmallnahmen angeboten werden. Die
ORM sollten auBerdem iiberlegen den Umgang mit K1 bereits in die Journalismus-
ausbildung zu integrieren, etwas im Rahmen des Volontariats.

Gelingt es eine hohe Akzeptanz fiir KI beim Personal zu schaffen, dann kénnen als
Konsequenz Ressourcen freigesetzt — und Gelder eingespart werden. KI-Tools
schaffen insbesondere dann einen Mehrwert, wenn die Journalisten entlastet wer-
den.
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Akzeptanz des Publikums fiir KI

Abbildung 44: Paradigma 4 — Akzeptanz des Publikums fiir KI
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Ahnlich dem zuvor beschriebenen Phinomen kann aus dem Datenmaterial auch fiir
die Akzeptanz des Publikums fiir KI ein Paradigma gebildet werden. Hier ist wichtig
zu betonen, dass diese Arbeit nicht die Akzeptanz des Publikums gegeniiber KI
empirisch untersucht, dennoch miissen Journalisten bzw. die ORM als Organisation
die Publikumsperspektive im Umgang mit KI-Tools mitdenken. Das Paradigma ist
somit aus der Perspektive der ORM gegeniiber ihrem Publikum zu verstehen. Er-
kenntnisse hierzu werden in Kapitel 3 und 4 im Kontext des Forschungsstands und
dem normativ-regulatorischen Rahmens der ORM behandelt.

Auf die Akzeptanz des Publikums fiir KI wirkt als ursidchliche Bedingung, dass die
ORM aufgrund ihrer Finanzierung und ihres staatsvertraglich definierten Versor-
gungsauftrages besonders kritisch betrachtet werden. Ebenso wie bei der Akzeptanz
fiir KI beim Personal wirkt auch hier eine zeitliche Dringlichkeit, die sich aus dem
technologischen Fortschritt und dem bereits begonnen Diffusionsprozess in die Me-
dienanstalten ergibt.

Als intervenierende- und Kontextbedingungen wurden vier Konzepte eingeordnet.
Fiir das Publikum ist ebenfalls die Frage der Haftung und Verantwortung relevant.
Konnten die ORM ohne Konsequenzen agieren, wire das wahrscheinlich hinderlich
fiir das Vertrauen seitens des Publikums. Ebenso hat das Publikum ein Interesse an
einer Kontrolle der KI beim journalistischen Arbeiten, nicht im Sinne einer Zensur,
sondern im Sinne einer Qualitdtskontrolle. Des Weiteren kann eine Technologiefi-
xierung seitens der ORM intervenierend auf die Akzeptanz wirken. Gemeint ist da-
mit der flichendeckende Einsatz von Technologie, entkoppelt vom Zweck guter
journalistischer Arbeit. Grundsitzlich stehen die ORM vor der Aufgabe die Gesell-
schaft bei der Verwendung von KI-Technologien mitzunehmen und von der Sinn-
haftigkeit zu liberzeugen.

Aus dem Datenmaterial lassen sich hierfiir potenzielle Handlungsstrategien ablei-
ten. Eine ist das korporatistische Vorgehen, das durch die Rundfunk-, Hérfunk- und
Fernsehrite bereits implementiert ist. In Kombination dazu erscheinen Kommuni-
kationsmaflnahmen nach auen notwendig, in denen Vorteile der Nutzung von KI-
Technologie kommuniziert werden. Wichtig ist transparent den Umgang und die
Einsatzbereiche von KI-Tools mit dem Publikum zu diskutieren, um Vertrauen und
schlussendlich Akzeptanz zu schaffen. Die Kennzeichnungspflicht ist eine konkrete
MafBnahme. Eine weitere Idee ist KI-Technologie zu Unterhaltungszwecken einzu-
setzen. Es ist anzunehmen, dass die Verwendung fiir diesen Zweck weniger kritisch
gesehen wird als die Verwendung fiir die nachrichtliche Berichterstattung. Aufer-
dem KI-Losungen selbst zu entwickeln, sodass man bereits bei der Entwicklung
gewlinschte Standards implementieren kann. Wie zuvor angesprochen sind auch fiir
das Publikum Fragen der Haftung, Verantwortung und Kontrollen relevant. Richt-
linien und Grundsitze der ORM und eine Orientierung am Programmauftrag kon-
nen hier wirken, auch die Vermittlung, dass der Mensch als Kontrollinstanz der KI
agiert.
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Wenn das Publikum den Einsatz von KI akzeptiert, eréffnen sich fiir die ORM zwei

wesentliche Handlungsoptionen. Erstens entsteht die Moglichkeit finanzielle Mittel

gezielt umzuschichten und Investitionen in Kl-basierte Losungen zu legitimieren.

Auch ist anzunehmen, wenn seitens des Publikums Akzeptanz herrscht, dass dies

die Entstehung von neuen Aufgaben und Rollen in den Redaktionen begiinstig.

Die

Diskussionen um die Finanzierung der ORM wird oft hitzig gefiihrt, nur wenn das

Publikum den Einsatz von KI akzeptiert ist anzunehmen, dass Investitionen und

Umstrukturierungen gebilligt werden.

6.2.3. Zusammenfassende Ableitungen

e KI als Assistenz entlastet
Es wird angenommen, dass KI fiir Journalisten Assistenztitigkeiten iibernimmt.
Mogliche Assistenzleistungen sind z. B. Auswertung von Daten, Transkription, The-
menvorschlige oder Ubersetzungen. Diese Entlastung kénnte die Effizienz und Pro-
duktivitét des journalistischen Arbeitens steigern und die Journalisten entlasten.

¢ Grenzen der Anwendung
Um sicherzustellen, dass KI nicht iiber eine Assistenzfunktion hinaus eingesetzt wird,
ist es erforderlich Grenzen und spezifische Anwendungsbereiche zu definieren.

¢ Neue Rollen und Aufgaben entstehen
Wenn KI als Unterstlitzung implementiert wird, konnten sich neue Rollen und Auf-
gaben fiir die Journalisten ergeben. Ihre Tétigkeiten konnten sich verdndern.

o Qualifikationsmafinahmen
QualifikationsmaBnahmen zur Weiterbildung der Journalisten im Umgang mit KI-
Anwendungen konnen die Wahrscheinlichkeit der Anwendung erhéhen.

¢ Evaluationsmafinahmen
Evaluationsmafinahmen, als Form der Beteiligung an der Entwicklung und Imple-
mentierung von KI-Tools, konnen die Akzeptanz von KI-Tools bei den Journalisten
erhohen.

e Unsicherheiten als Hindernisse
Unsicherheiten der Journalisten in Bezug auf rechtliche Aspekte, Ethik und Verant-
wortung konnen Hindernisse fiir die Akzeptanz neuer KI-Tools sein. Gegen Unsi-
cherheiten und um die Akzeptanz zu fordern koénnen KI-Richtlinien und klare
Grundsitze auf redaktioneller Ebene wirken.

e Opponieren des Publikums
Es konnte Widerstand seitens des Publikums und der Gesellschaft entstehen, wenn
die ORM verstirkt KI-Tools einsetzen und die Arbeit der Journalisten stark verin-
dern. Diese Kritiken kénnten besonders ausgeprigt sein, da die ORM aufgrund ihres
offentlichen Auftrags und ihrer Finanzierung einem strengeren Priifungsmafstab un-
terliegen.

e Transparenz gegeniiber Publikum
Es ist anzunehmen, dass der Umgang mit KI-Technologien eine transparente Diskus-
sion mit dem Publikum erfordert, um Vertrauen und Akzeptanz zu schaffen. Die
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ORM sollten der Gesellschaft die Sinnhaftigkeit des Einsatzes von KI-Technologien
iiberzeugend darlegen.

e Haftung und Verantwortung

Es ist anzunehmen, dass es fiir die Akzeptanz seitens des Publikums wichtig ist Haf-
tung, Verantwortung und Kontrolle, im Zusammenhang mit KI, klar zu regeln.
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7. Hauptstudie

Die Hauptstudie umfasst die Durchfiihrung und Analyse von 24 Experteninter-
views. Ziel dieser empirischen Erhebung war es die Wahrnehmung des KI-getrie-
benen Diffusionsprozesses aus der Perspektive folgender drei Berufsgruppen der
offentlich-rechtlichen Medien zu analysieren:

Abbildung 45: Drei Berufsgruppen der Hauptstudie

Eigene Erstellung.

Inhaltlich ist das Kapitel zweigeteilt. Kapitel 7.1 legt die Methodik dar, beginnend
mit der Beschreibung der Erhebungsmethode der leitfadengestiitzten Expertenin-
terviews (Kapitel 7.1.1). Es folgen die Vorstellung der Studienteilnehmer und die
Beschreibung der Feldphase (Kapitel 7.1.2), die Fragenbogenkonzeption (Kapitel
7.1.3) und Ausfiihrungen zur Analysemethode der inhaltlich strukturierenden qua-
litativen Inhaltsanalyse (Kapitel 7.1.4). AbschlieBend werden Mallnahmen der
Qualitdtssicherung dargelegt (Kapitel 7.1.5).

Im zweiten Teil werden in Kapitel 7.2 die Ergebnisse der Hauptstudie prasentiert.
Zur besseren Ubersicht sind die Ergebnisse in sechs Themenbldcke strukturiert, die
gleichzeitig die Kapitelstruktur bilden: Einsatz- und Grenzbereiche von KI-Tools
(Kapitel 7.2.1), Wissensfluss und EinfiihrungsmaBnahmen (Kapitel 7.2.2), Hemm-
und Uberzeugungsfaktoren von KI-Tools (Kapitel 7.2.3), Treiber und Entscheider
(Kapitel 7.2.4), Folgen und Verdnderung (Kapitel 7.2.5) und Strategien (Kapitel
7.2.6). AbschlieBend werden die Ergebnisse in Kapitel 7.3 zusammengefasst.
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7.1. Beschreibung der Methodik
7.1.1. Leitfadengestitzte Experteninterviews als Erhebungsmethode

Das Experteninterview ist eine Sonderform des Leitfadeninterviews. Leitfadenin-
terviews lassen sich grob in drei Kategorien einteilen (Loosen, 2016, S. 142).

e (Voll)standardisierte Interviews bei denen Frageinhalt, Fragenreihenfolge
und Antworten bereits vorgegeben werden.

e Halbstandardisierte Interviews, hier sind Frageinhalt und Fragereihenfolge
vorgegeben.

e Nicht-standardisierte Interviews, wo nur die Themen des Interviews vorge-
geben sind.

Fiir dieses Projekt wurden halbstandardisierte Interviews gefiihrt. Das bedeutet,
dass der Leitfaden die Themenbereiche und die dazugehdrigen Fragen des Inter-
views umfasst, welche zuvor vom Forscher aus der Theoriearbeit, Literaturrecher-
che und empirischen Vorarbeit abgleitet wurden. Die Fragen wurden inhaltlich und
dramaturgisch im Leitfaden in eine sinnvolle Reihenfolge gebracht, ,,ohne dass das
Gesprich zwingend diesem antizipierten Verlauf folgen miissen sollte” (Loosen,
2016, S. 144). Die Festlegung der Themen und Fragen unterscheidet das Leitfaden-
interview vom narrativen Interview. Das Leitfadeninterview bietet den Vorteil die
Interviews spéter besser vergleichen zu konnen. Hinsichtlich des Forschungsauf-
baus dieses Projekts, der die Befragung von drei Gruppen vorsieht (Journalisten,
KI-Experten, Leitungen) ist dies ein wichtiger Vorteil.

Wie erwihnt handelt es sich bei Experteninterviews um eine Sonderform des Leit-
fadeninterviews. ,,Experteninterviews sind leitfadengestiitzte Gesprache mit Leis-
tungsrollentrdgern in gesellschaftlichen Teilbereichen® (Blobaum et al., 2016,
S. 176). Das Experteninterview unterscheidet sich vom qualitativen Leitfadeninter-
view dahingehend, dass Expertenwissen aus Primérerfahrungen aus einem spezifi-
schen Funktionskontext extrahiert werden. Die Befragten werden als Funktionstra-
ger, bzw. Rollentrdger interviewt und nicht als Privatpersonen (Blobaum et al.,
2016, S. 183). Somit werden die Interviewpartner bewusst und wegen ihres Status
als Experte bzw. Expertin ausgewahlt.

,»Als Experten gelten demnach prinzipiell alle Akteure in Organisationen bzw. Rol-
lentrdger in gesellschaftlichen Teilbereichen, die als Interviewpartner zur Rekon-
struktion sozialer Vorginge und damit zur Analyse der Funktionsweise von Orga-
nisationen bzw. sozialen Systemen beitragen (Blobaum et al., 2016, S. 176).

Das Expertenwissen entwickelt sich im beruflichen Umfeld. Hierbei dient die be-
rufliche Position als Indikator fiir den Besitz von exklusivem Wissen. Somit wird
eine Person durch ihre Berufsausbildung, berufliche Sozialisation, Berufserfah-
rung, Zertifikate und eine leitende Position nahezu automatisch zum Experten
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(Blobaum et al., 2016, S. 179f.). Hieraus wird aber nicht geschlossen, dass ungefil-
tert jede Person interviewt werden kann, die sich in einem Anstellungsverhaltnis
mit den Offentlich-rechtlichen Medien befindet. Wenngleich das Expertenwissen
eng mit der Berufserfahrung verwoben ist, so ist nicht zu unterschitzen, dass es sich
um ein konstruktivistisches Expertenverstdndnis handelt, denn der Experte wird
vom Forscher zum Experten gemacht, da er bei ihm das zu untersuchendes Wissen
vermutet. Das Experte-Sein ist das Resultat eines Zuschreibungsprozesses
(Blobaum et al., 2016, S. 180). Deswegen sollte die Auswahl der Experten bewusst
und zielgerichtet erfolgen. Fiir diese Studie wurden die Experten auf Basis 6ffent-
lich zugénglicher Informationen zu ihrem beruflichen Werdegang und -Stellung re-
cherchiert, aber auch durch Vorgespriche mit Insidern der ORM. Die Auswahl der
Studienteilnehmer und -teilnehmerinnen wird im folgenden Kapitel 7.1.2 weiter
ausgefiihrt.

Die 24 Leitfadeninterviews umfassten zusammengenommen eine Linge von gut
1000 Minuten. Die Interviews wurden im Zeitraum vom 07.10. — 08.11.2024 mit-
tels Videotelefonie durchgefiihrt und aufgezeichnet und dauerten im Schnitt 44 Mi-
nuten. Die Transkription der Videodateien zu Textdateien erfolgte automatisiert
mittels der Software MAXQDA. Die Transkripte wurden anonymisiert und nach-
kontrolliert, es wurde nach den Transkriptionsregeln nach Kuckartz und Radiker
gearbeitet (Kuckartz & Rédiker, 2022, S. 200f.).

7.1.2. Studienteilnehmer, -teilnehmerinnen und Feldphase

An der Hauptstudie nahmen 24 Personen, aufgeteilt auf drei Berufsgruppen, je acht
Personen teil:

e Gruppe 1: Journalisten und Journalistinnen
e Gruppe 2: Personen in redaktionellen Leitungspositionen
e Gruppe 3: KI-Experten und KI-Expertinnen

Die Befragung von drei Berufsgruppen erfolgte bewusst, denn wie Loosen und Sol-
bach betonen, sollte die Untersuchung von Kl-basierten Technologien im journa-
listischen Kontext nicht losgelost von den Praktiken journalistischer Arbeit erfol-
gen (Loosen & Solbach, 2020, S. 197). Ein addquates Verstdndnis journalistischer
Transformationsprozesse kann demnach nur entstehen, wenn technologische Ent-
wicklungen im Zusammenspiel mit institutionellen und professionellen Handlungs-
weisen analysiert werden.

Die multiperspektivische Anlage der Untersuchung ermdglicht — im Sinne der Dif-
fusionstheorie nach Rogers (Rogers, 2003, S. 404) — eine differenzierte Analyse der
Wahrnehmungen und Dynamiken innerhalb des Diffusionsprozesses, die iiber eine
einseitige Betrachtung einer einzelnen Akteursgruppen, beispielsweise nur Journa-
listen, hinausgeht. Die Gruppen der Journalisten und der Personen in redaktionellen
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Leitungspositionen unterscheiden sich hierarchisch. Dies entspricht dem Grundge-
danken von Rogers Diffusionstheorie, Innovationen als soziale Prozesse zu betrach-
ten, die von individuellen und strukturellen Faktoren geprigt sind (siche Kapitel
5.4.4). Journalisten sind Endnutzer bzw. Anwender dieser neuen Tools. Redakti-
onsleitungen haben Einfluss auf redaktionelle Rahmenbedingungen und Strukturen.
KI-Experten agieren als interne Berater und Entwickler und méchten ihre Expertise
und Produkte in die Redaktionen bringen. Im Sinne Rogers erfiillen sie die zentrale
Rolle der Champions, die den Diffusionsprozess maf3geblich gestalten (siehe Kapi-
tel 5.4.4). Die drei Gruppen stehen in einer Dreiecksbeziehung, welche durchaus
auch ein Spannungsfeld sein kann, das interessante Forschungsergebnisse liefert,
hinsichtlich divergierender und konvergierender, wahrgenommener individueller
und organisatorischer Barrieren, oder beglinstigenden oder hemmenden Faktoren
der Diffusion.

Die 24 Studienteilnehmer und -teilnehmerinnen arbeiteten zum Zeitpunkt der Er-
hebung im Oktober und November 2024 bei den folgenden elf 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten und einer GmbH:

e Association Relative a la Télévision Européenne (arte)
e Bayerische Rundfunk (BR)

e Deutschlandradio (DLR)

e Deutsche Welle (DW)

e Hessischer Rundfunk (hr)

e Innovations- und Digitalagentur (ida)*’
e Mitteldeutsche Rundfunk (MDR)

e Norddeutscher Rundfunk (NDR)

e Radio Bremen

e Rundfunk Berlin-Brandenburg (rbb)

e Siidwestrundfunk (SWR)

e  Westdeutscher Rundfunk (WDR)

Abbildung 46 zeigt die Verteilung der Studienteilnehmer und -teilnehmerinnen auf
die Berufsgruppen und Rundfunkanstalten.

40 1da ist keine &ffentlich-rechtliche Anstalt, sondern eine GmbH (Deutschlandradio 2024).
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Abbildung 46: Verteilung Studienteilnehmer auf Anstalten
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n:24, eigene Erstellung.

Ida, die DW und arte sind in gewisser Hinsicht Sonderformen in dieser Studie. Ida
ist keine offentlich-rechtliche Anstalt, sondern eine GmbH, von der das ZDF, der
MDR und seit dem 1. Januar 2025 auch DLR die Gesellschafter sind (Deutschland-
radio, 2024). Die Agentur hat das Ziel digitale Produkte und Dienstleistungen fiir
offentlich-rechtliche und private Medienunternehmen zu entwickeln und anzubie-
ten. Die Aufnahme von Personen in die Studie, die nicht unmittelbar fir ORM ar-
beiten, widerspricht eigentlich den noch folgend beschriebenen Selektionskriterien
fiir Studienteilnehmer. Fiir eine Person aus der Gruppe der KI-Experten wurde eine
Ausnahme gemacht, da ida intensiv mit seinen Gesellschaftern zusammenarbeitet
und Expertise im Bereich digitale Innovationen und KI-Tools versammelt und sich
die Akquise von KI-Experten des ZDF schwierig gestaltete. Kontaktierte Personen
beim ZDF verwiesen auf einen laufenden Transformationsprozess innerhalb des
ZDF, der parallel zum Erhebungszeitraum Ende 2024 stattfand.*! Ida, bei dem das
ZDF als Gesellschafter auftritt, wurde als gute Alternative und Quelle gesehen, um
dennoch Einblicke in laufende KI-Projekte des ZDF zu erhalten.

Auch nahm eine Person der Deutschen Welle (DW) an der Studie teil. Anders als
die anderen Landesrundfunkanstalten wird die DW nicht aus dem Rundfunkbeitrag,
sondern durch Steuergelder finanziert. Als Auslandssender unterscheidet sich ihr
Auftrag zu anderen ORM: ,,Zu ihren Aufgaben gehort es, Deutschland international
als europdisch gewachsene Kulturnation und freiheitlich verfassten demokratischen

41 Zum 01.01.2025 richtete das ZDF die Direktion Audience ein: ,,In der neuen Direktion Audience werden die
bisherigen ZDF-Hauptabteilungen Programmplanung und Digitale Medien, die Koordinationen ZDFneo und
3sat, die programmbezogene Kommunikation sowie die Planungseinheiten von ZDFinfo und ZDFtivi/KiKA
zusammengefiihrt (ZDF 2024b).
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Rechtsstaat zu vermitteln® (Kulturstaatsministerin, 2023). Die DW ist aber eine An-
stalt des 6ffentlichen Rechts und Mitglied der Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten (ARD) (DW, 2022).

Ebenfalls nahm eine Person von arte an der Studie teil. Arte ist ein deutsch-franzo-
sisches Offentlich-rechtliches Rundfunkprojekt. Arte Deutschland mit Sitz in Ba-
den-Baden und arte France mit Sitz in Paris finanzieren zu gleichen Teilen den
zentralen Gesellschaftssitz von arte GEIE in StraBBburg und liefern jeweils Teile des
Programms. Arte Deutschland finanziert sich aus dem Rundfunkbeitrag. Arte
France finanzierte sich 2024 aus der Mehrwertsteuer (arte, 2024), was man als das
Ergebnis medienpolitisch-getriebener Verdnderungsprozesse einordnen kann
(Hampel & Franze, 2024). Arte versteht sich als Kulturprogramm und verfolgt den
Auftrag kulturelle, bildende und europiische Inhalte zu férdern und die Volkerver-
standigung in Europa zu stirken.

Insgesamt nahmen an der Studie — basierend auf Selbstauskunft der Teilnehmer —
sieben weibliche und 17 ménnliche Personen teil. Im Durchschnitt waren die Teil-
nehmender 42 Jahre alt und 13,5 Jahre bei 6ffentlich-rechtlichen Medien angestellt.
Personen in Leitungspositionen waren etwas ilter als Personen der Gruppe KI-Ex-
perten. Personen der Gruppe Journalisten waren am jlingsten, siche hierzu Abbil-
dung 47.

Abbildung 47: Alter Forschungsteilnehmer

Codesystem Leitungen KI-Experten/KI-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen

“w g Daten

W g Alter
» 60+ 1
@ 50-59 2 3
@ 40-49 4 9 1
» 30-39 1 3 3
e 18-29 4

n:24, eigene Erstellung.

Personen in Leitungspositionen waren im Durchschnitt am lingsten bei ORM an-
gestellt. Sieben von acht Personen dieser Gruppe haben schon zehn oder mehr Jahre
an Arbeitserfahrung bei den ORM gesammelt, eine Person gar 37 Jahre. In der
Gruppe der Journalisten gab es drei Personen, die drei oder weniger Jahre Berufs-
erfahrung bei den ORM haben, siehe Abbildung 48.

Abbildung 48: Dauer Anstellung in Jahren bei ORM

Codesystem Leitungen KI-Experten/KI-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen

w g Daten

w g Dauer der Anstellung

° 10+ 7 2 1
e3-10 1 5 4
e0-3 1 3

n:24, eigene Erstellung.
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14 der Forschungsteilnehmer und -teilnehmerinnen waren festangestellt. Zehn wa-
ren frei, bzw. als sogenannte feste Freie*? angestellt. Von den Befragten Journalis-
tinnen und Journalisten waren von acht sechs Personen fest, bzw. fest frei angestellt.
Bei der Gruppe der Leitungen war nur eine Person auf diese Weise angestellt, siche
Abbildung 49.

Abbildung 49: Art der Anstellung

Codesystem Leitungen KI-Experten/KI-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen

w g Daten
» Frei/Fest Frei 1 3 6
@ Fest 7 5 2

n:24, eigene Erstellung.

Wie im Kapitel zuvor erwihnt, wurden die Teilnehmer bewusst und wegen ihres
Status als Experte bzw. Expertin ausgewihlt, der eng mit der beruflichen Rolle und
der Berufserfahrung verwoben ist (Blobaum et al., 2016, S. 183). Der Vorgang der
Kompetenz und Wissenszuschreibung als Experte und somit die Selektion bleibt
dennoch in Teilen immer subjektiv. Durch Festlegung von Selektionskriterien fiir
Studienteilnehmer kann die Subjektivitét reduziert werden:

Selektionskriterien:

e Zum Zeitpunkt der Erhebung mussten sich die Personen in einem Arbeits-
verhéltnis mit einer deutschen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt befin-
den.

e Die Personen konnten zum Zeitpunkt der Erhebung sowohl festangestellt
als auch fest-frei angestellt, als auch als freier/freie Mitarbeiter/Mitarbeite-
rin fiir die ORM arbeiten.

e Die Personen mussten zum Zeitpunkt der Erhebung die Téatigkeit als Haupt-
tatigkeit ausiiben.

e Personen aus der Gruppe der Journalisten mussten sich selbst als solche de-
finieren.

o Typische Berufsbezeichnungen fiir diese Gruppen waren Journa-
list/Journalistin, Redakteur/Redakteurin oder Reporter/Reporterin.

e Personen in redaktionellen Leitungspositionen mussten eine Leitungsposi-
tion innerhalb einer Redaktion- oder in Verbindung mit einer Redaktion,
bzw. mehreren Redaktionen haben.

o Typische Berufsbezeichnungen fiir diese Gruppe waren Redaktions-
leitung, Studioleitung, Chef vom Dienst.

42 Unter diesem Begriff werden freie Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen verstanden, die regelméBig fiir densel-
ben Arbeitgeber arbeiten. ,,Offiziell versteht man unter dem Begriff fester Freier aber einen zwar als freien
Mitarbeiter bezeichneten, jedoch weisungsabhingigen und in den Betrieb eingegliederten freien Mitarbeiter*,
(Deutsche Journalisten Akademie o0.J.). Die Interessensvertretung dieser Gruppe kritisiert die uniibersichtliche
rechtliche Situation (ARD-Freie 0.J.).
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e Personen aus der Gruppe der KI-Experten mussten in ihrer Tatigkeit inten-
siv bei der Einfliihrung, Implementierung und Beratung von, bzw. zu KI-
Tools im redaktionellen Kontext, oder bei der Produktentwicklung von KI-
Tools mitwirken.

o Typische Berufsbezeichnungen fiir diese Gruppe waren KI-Koordi-
nator/KI-Koordinatorin, Product Manager, Projekt-Manager.

Fiir diese Studie wurden die Befragten auf Basis 6ffentlich zuginglicher Informa-
tionen zu ihrem beruflichen Werdegang und ihrer Stellung recherchiert, aber auch
durch Vorgespriche mit Insidern bei den ORM. Das soziales Netzwerk LinkedIn
und die Websites der Redaktionen, bzw. Landesstudios erwiesen sich als gute Quel-
len. Fiir die Akquise von Personen fiir die Gruppe der KI-Experten waren Vorge-
spriche mit Insidern, die bei den ORM arbeiten, ergiebig, denn die Organisations-
strukturen der foderal organisierten ORM in Deutschland sind unterschiedlich und
von aufen teils schwer zu durchdringen. Als gute Anlaufstelle erwiesen sich auch
die Innovation-Labs bzw. Hubs, die einige Anstalten unterhalten. Eine weitere
Mafnahme war die Akquise im Schnellballsystem. Dieses Vorgehen ist ,,geeignet
fiir Populationen, die fiir die Forschenden schwer erreichbar [sind], deren Mitglie-
der untereinander jedoch gut vernetzt sind* (Springer, o.J.). Hierbei wurden Perso-
nen gebeten, die bereits an der Studie teilgenommen haben, weitere potenzielle Un-
tersuchungspersonen zu empfehlen, bzw. zu rekrutierten. Diese Methode kann dazu
fiihren, dass viele Personen einer Organisation an der Studie teilnehmen, deswegen
wurde bewusst darauf geachtet, dass Personen aus moglichst vielen Anstalten an
der Studie teilnehmen und maximal zwei Personen ein Gruppen von derselben
Rundfunkanstalt sind. Und ,,die Schneeballstichprobe (,,snowball sample*‘) kann als
nicht-probabilistische Stichprobe keine Représentativitdt beanspruchen® (Springer,
0.J.).

Zur Auswahl der Studienteilnehmer in drei Berufsgruppen hat es Alternativen ge-
geben, beispielsweise hitte man sich auf die Gruppe der Journalisten beschridnken
konnen, wie das andere Studie tun (siehe Kapitel 4). Dadurch hétte man durch eine
groBBere Anzahl an Befragten dieser Gruppe etwas mehr bzw. eventuell tiefere Ein-
blicke in das journalistische Arbeiten gewinnen konnen. In der Abwégung wurde
jedoch der breitere bzw. ganzheitlichere Blick auf den Diffusionsprozess, den die
Befragung von drei Berufsgruppen ermoglicht, als ergiebiger eingeschétzt, um den
Diffusionsprozess von KI-Tools zu analysieren.

Da es sich bei dieser Studie um eine qualitative Untersuchung handelt, wire es
ebenfalls denkbar gewesen, nur Personen einer Rundfunkanstalt zu befragen. In
Abwigung wurde sich dazu entschieden Personen von mehreren Anstalten zu be-
fragen, denn die ORM sind foderal organisiert und in ihrer Struktur unterschiedlich.
Durch die Einbeziehung von Personen einer Vielzahl von Anstalten kann eine brei-
tere Perspektive auf die Nutzung und Wahrnehmung von KI-Tools gewonnen wer-
den. Auch erméglichte der Blick in viele Anstalten einen Uberblick iiber aktuelle
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und geplante KI-Projekte. In den Interviews wurden 29 KI-Projekte identifiziert.
Auch konnte ein Eindruck iiber Anstalten iibergreifende Organisationsstrukturen
gewonnen werden, wie beispielsweise das 2022 gegriindete Competence Center Ar-
tificial Intelligence (CCAI) (WDR, 2024). Je nach Fallauswahl wire dies bei der
Untersuchung von nur einer Rundfunkanstalt nicht moglich gewesen, da das Enga-
gement in diesen iibergreifenden Strukturen von Anstalt zu Anstalt stark variiert.
Generell ist ein Gefdlle zwischen kleineren und gréBeren Rundfunkanstalten hin-
sichtlich der Expertise und Strukturen rund um das Thema KI aufgefallen, weswe-
gen versucht wurde eher Personen von grofleren Anstalten fiir die Studie zu gewin-
nen.

7.1.3. Fragebogenkonzeption

Die Entwicklung der Inhalte des Fragebogens erfolgte auf Basis der Ableitungen
aus den Innovationstheorien (Kapitel 5.3.7; 5.4.7; 5.5.5; 5.6.4) und der empirischen
Vorabreit (Kapitel 6.2.3), ebenso waren Kapitel 2, insbesondere die aktuellen An-
wendungsbeispiele von KI beim journalistischen Arbeiten (Kapitel 2.4) und der
normativ-regulatorische Rahmen der ORM (Kapitel 3) Quellen, aus denen Frage-
bogenelemente entwickelt wurden. Durch die theoretische und empirische Vorar-
beit besteht der Fragebogen aus deduktiv und induktiv entwickelten Fragen.*’

In den Fragebdgen ist bei jeder Frage gekennzeichnet, aus welchen Kapiteln, bzw.
Theorien sie abgeleitet ist. Tabelle 7 zeigt einen Ausschnitt aus dem Fragebogen,
um dies zu illustrieren.

Tabelle 7: Frage 12, Fragebogen Journalisten

Frage Bezugsrahmen
12. Gibt es Umstrukturierungen in Ihrer Re- - Evolutionstheorie
daktion, bedingt durch die Einfiihrung von KI- . Bezugsrahmen ORM
Technologien? - Diffusionstheorie
e  Wird KI zur Assistenz oder der Journalist - Empirische Vorarbeit

zur Assistenz der KI? o Neue Rollen und Aufgaben ent-
e  Werden Menschen aus dem journalisti- stehen

schen Arbeiten zuriickgedriangt? o Drohende Substitution

o KI-Technologie als Argument der Abschaf- o KI als Assistenz entlastet
fung der ORM?

Die rechte Spalte beinhaltet den Bezugsrahmen, also aus welchem Teil der theore-
tischen, empirischen und analytischen Vorarbeit die Frage abgeleitet ist, bzw. in
welchem Kontext die Antwort analysiert wird. Die Bezeichnungen des Bezugsrah-
mens sind gleich mit den Bezeichnungen der jeweiligen Kapitel der Arbeit oder

43 Aus Griinden der Lesbarkeit finden sich die Fragebogen im Anhang (siche Anhang B).
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leicht gekiirzt. Teilweise sind Stichworte ergénzt. Die linke Spalte beinhaltet immer
eine Hauptfrage, die den Befragten gestellt wurde. Darunter sind alternative For-
mulierungen der Frage gelistet, bzw. weitere spezifische Nachfragen vorformuliert,
um situativ und bei Bedarf im Gesprach mit immanenten Fragen regieren zu konnen
— eine zentrale Stirke des halbstandardisierten Interviews (Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2014, S. 72). In wenigen Féllen wurde die Reihenfolge der Fragen angepasst
oder Fragen ausgelassen, wenn die relevanten Informationen bereits in vorherge-
henden Antworten der Befragten enthalten waren. In der Regel wurde jedoch an der
Struktur des Leitfadens festgehalten. Dies ist gewiinscht, da so der Vergleich in der
Analyse besser gewéhrleistet werden kann.

Strukturell sind die drei Fragebogen, die zwischen 22 und 24 Fragen umfassen, in
folgende acht Abschnitte gegliedert:

1. Nutzung von KI-Tools
2. Wissensgenerierung durch KI-Tools
3. Uberzeugungsfaktoren von — und potenzielle Folgen der Nutzung von KI-
Tools
4. Prozesse
a. Entscheidungsprozesse
b. Innovationstreiber
c. KommunikationsmafBinahmen
Umstrukturierungen und neue Aufgaben
Selbsteinschidtzung Adopter-Kategorien und KI-Richtlinien
Bedrohung und Grenzen
KT als Fortschritt?

o =W

Wie erwihnt gibt es drei Versionen des Fragebogens, denn bei der Konzeption der
halbstandardisierten Leitfiden wurde der Empfehlung von Blobaum et al. gefolgt
und ein allgemeiner Leitfaden entwickelt, der dann unter Bezugnahme auf den je-
weiligen Interviewpartner angepasst wurde, wenngleich nicht auf individueller
Ebene, sondern auf Ebene der drei Berufsgruppen (Blobaum et al., 2016, S. 185).
Das bedeutet, dass es ausgewéhlte Fragen gibt, die nur einer oder zwei der drei
Gruppen gestellt wurden.

Ein Beispiel hierfiir ist folgende Einstiegsfrage, welche der Gruppe der Journalisten
gestellt wurde und in leichter Abwandlung auch der Gruppe der redaktionellen Lei-
tungen, aber nicht der Gruppe der KI-Experten, siehe Tabelle 8 und Tabelle 9.

Tabelle 8: Frage 2, Fragebogen Journalisten

2. Fiir welche journalistischen Aufgaben nutzen | ° KIin Anwendung im Journalis-

Sie KI-Technologie? mus

e Recherche, Produktion, Distribution Empirische Vorarbeit

o KI als Assistenz entlastet

o Assistenztitigkeiten oder Substitution
o Grenzen der Anwendung
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Tabelle 9: Frage 2, Fragebogen Leitungen

2. Fiir welche journalistischen Aufgaben nutzen | Al fieniy g b Jomined i

Sie KI-Technologie (in Ihrer Redaktion)?
e Recherche, Produktion, Distribution

mus
- Empirische Vorarbeit

o KI als Assistenz entlastet

e Assistenztitigkeiten oder Substitution
& o Grenzen der Anwendung

Wiirde man diese Einstiegsfrage Personen aus der Gruppe der KI-Experten stellen,
wiirde man keinen Erkenntnisgewinn generieren, da diese Personen in der Regel
aufgrund ihrer Rolle nicht Teil einer Redaktion sind und nicht journalistisch arbei-
ten. Sie haben Rollen wie beispielsweise Product Owner, Projektmanager oder KI-
Koordinatorin. Dieser Gruppe wurde daher eine &hnliche, aber angepasste Frage
gestellt, siche Tabelle 10.

Tabelle 10: Frage 6, Fragebogen KI-Experten

6. Fiir welche journalistischen Aufgaben wiirden | - KI in Anwendung im Jour-
Sie den Einsatz von KI-Technologie in den 6-1- nalismus

Redaktionen empfehlen? - Empirische Vorarbeit

e Recherche, Produktion, Distribution o KI als Assistenz entlastet
e Assistenztitigkeiten oder Substitution o Grenzen der Anwendung

Ein Beispiel fiir eine Frage, die nur der Gruppe der Experten gestellt wurde, findet
sich in Tabelle 11.

Tabelle 11: Frage 18, Fragebogen KI-Experten

18. Erwarten Sie KI-Innovationen selbst zu ent- | | Empirische Vorarbeit

wickeln oder diese zuzukaufen?

Mit dieser Frage ldsst sich Expertenwissen gewinnen, welches nur diese Gruppe
hat. Personen aus der Gruppe der Leitungen, in der Regel Redaktionsleitungen, und
Journalisten sind weniger in die Entwicklung, beziehungsweise die strategische Be-
schaffung von KI-Losungen involviert. Personen aus der Gruppe der KI-Experten
hingegen arbeiten intensiv mit KI-Tools und befassen sich mit deren Vor- und
Nachteilen und geben Empfehlungen zur Anschaffung oder Entwicklung gegen-
iiber Entscheidungstrdgern ab. Teilweise arbeiten sie auch intensiv mit Program-
mierern zusammen.

7.1.4. Inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse als Auswer-
tungsmethode

Die Analyse der durch die leitfadengestiitzten Experteninterviews gesammelten
Daten erfolgte durch eine qualitative Inhaltsanalyse der Transkripte. In der Kom-
munikationswissenschaft werden Experteninterviews hédufig in Kombination mit
weiteren Forschungsmethoden angewendet, denn durch methodische Triangulation
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lassen sich Phdnomene sowohl umfassend als auch multiperspektivisch analysie-
ren. So liefert das Experteninterview durch den Zugang zu implizitem Betriebswis-
sen, bspw. von Journalisten, Erkenntnisse iiber die Produktionsbedingungen jour-
nalistischer Inhalte, wahrend eine Inhaltsanalyse spezifische Merkmale und Struk-
turen dieser Inhalte beleuchten kann. Die Methoden ergénzen einander und stehen
in einem komplementiren Verhiltnis (Blobaum et al., 2016, S. 184).

Dieses Forschungsvorhaben orientiert sich an einem, bislang noch begrenztem For-
schungsstand, vor allem hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes offentlich-
rechtliche Medien und KI-Tools (siche Kapitel 4). Vor diesem Hintergrund erweist
sich eine qualitative Inhaltsanalyse in Kombination mit Experteninterviews als ge-
eignete Methodenkombination fiir ein exploratives Vorgehen, insbesondere im Ge-
gensatz zu standardisierten Verfahren wie der quantitativen Inhaltsanalyse. Auch
Fiirst et al. betonen die Eignung qualitativer Ansétze in Konstellationen mit gerin-
gem Vorwissen: ,,Liegen wenige Erkenntnisse vor, kann im Vorfeld kaum ein voll-
standiges, standardisiertes Untersuchungsinstrument erstellt werden* (Fiirst et al.,
2016, S. 216). Die qualitative Inhaltsanalyse zielt nicht auf Représentativitét, son-
dern auf eine detaillierte Exploration der Vielfalt von Phdnomenen ab. Die Fallaus-
wahl erfolgt hier theoriebasiert und soll ein vertieftes Verstidndnis ermoglichen. Im
Analyseprozess wird der Originalwortlaut der Aussagen nicht nur bei der Katego-
risierung, sondern auch bei der Interpretation und Darstellung berticksichtigt. Zitate
und konkrete Textstellen haben somit einen hohen Stellenwert (Kuckartz & Réadi-
ker, 2022, S. 105). Im Unterschied dazu transformiert die quantitative Inhaltsana-
lyse Texte in numerische Daten, um diese statistisch auszuwerten. Der urspriingli-
che Text verliert dabei nach der Codierung an Bedeutung.

Wie erwihnt wurde das Datenmaterial in dieser Studie mit einer inhaltlich struktu-
rierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Ridiker analysiert
(Kuckartz & Réadiker, 2022, S. 129). Die inhaltlich strukturierende qualitative In-
haltsanalyse gilt als Kernmethode der qualitativen inhaltsanalytischen Verfahren
(Mayring, 2015; Schreier, 2012, 2014; Steigleder, 2008). Sie zeichnet aus, dass das
Untersuchungsmaterial in mehreren Codierdurchldufen mit deduktiv und, oder in-
duktiv gebildeten Kategoiren codiert wird (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 104).
Diese Art der Inhaltsanalyse basiert auf einer systematischen Strukturierung des
Materials, bei der zwei zentrale Dimensionen eine entscheidende Rolle spielen:
Fille und Kategorien.

In dieser Studie sind die Fille die einzelnen Forschungsteilnehmer. Je nach Frage-
stellung konnen auch Berufsgruppen (Journalisten, KI-Experten, Leitungen) als
Félle definiert werden. Kategorien umfassen thematische oder andere relevante
Einteilungen, die zur Analyse verwendet werden. Kategorien konnen inhaltliche
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Themen, Eigenschaften oder theoretisch abgeleitete Merkmale sein. Das entwi-
ckelte Kategoriensystem ist hierarchisch aufgebaut und besteht aus {iber- und un-
tergeordneten Ebenen, die alle jeweils eigene Definition haben.**

Die inhaltlich strukturierte qualitative Inhaltsanalyse ldsst sich in sieben Phasen
einteilen, siche Abbildung 50 (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 132-156).

Abbildung 50: Ablauf inhaltlich strukturierende qualitativen Inhaltsanalyse

7) Ergebnisse
verschriftlichen, Vorgehen
dokumentieren

1) Initiierende Textarbeit,
Memos,
Fallzusammenfassungen

komplexe Analysen

[ 6) Einfache und

Forschungs-
fragen

2) Hauptkategorien
entwickeln

5) Daten mit
Subkategorien codieren
(2. Codierprozess)

4) Induktiv
Subkategorien bilden

Entnommen: (Kuckartz & Ridiker, 2022, S. 132).

3) Daten mit
Hauptkategorien codieren
(1. Codierprozess)

Phase 1: Initiierende Textarbeit, Memos, Fallzusammenfassungen

Der Einstieg erfolgt durch sorgféltiges Lesen des Textes, das Markieren relevanter
Passagen und das Festhalten von Ideen in Form von Memos. Die Phase endet mit
kurzen Fallzusammenfassungen.

Phase 2: Hauptkategorien entwickeln

Hauptkategorien werden auf Basis der theoretischen und empirischen Vorarbeit,
sowie des Fragenbogens entwickelt. Trotzdem kénnen neue Themen wihrend der
Textarbeit auftreten. Ein Probedurchlauf durch einen Teil der Daten tiberpriift die
Kategorien auf Anwendbarkeit.

4 Das Kategoriensystem ist sehr umfangreich und findet sich daher im digitalen Anhang.
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Phase 3: Erster Codierprozess

Im ersten Codierprozess werden Textabschnitte systematisch Hauptkategorien zu-
geordnet. Mehrere Kategorien konnen auf denselben Abschnitt angewendet wer-
den, wenn verschiedene Themen behandelt werden. Unrelevante Textstellen blei-
ben uncodiert. Entscheidungen zur Codierung werden auf Basis der Gesamtein-
schitzung des Textes getroffen.

Phase 4: Induktiv Subkategorien bilden

Die zuvor gebildeten Hauptkategorien sind in der Regel relativ allgemein. Durch
die induktive Bildung von Subkategorien am Datenmaterial erfolgt eine Ausdiffe-
renzierung der bestehenden Hauptkategorien. Auch die Bildung von neuen
Hauptkategorien mit Subkategorien ist weiterhin moglich.

Phase 5: Zweiter Codierprozess

Im zweiten Codierprozess werden die ausdifferenzierten Kategorien den bislang
mit der Hauptkategorie codierten Textstellen zugeordnet. Dies ist ein systemati-
scher Schritt der Analyse, der einen erneuten Durchlauf durch das bereits codierte
Material erfordert. Auch hier ist die Bildung von neuen Hauptkategorien mit Sub-
kategorien mdglich. Die Phasen 4 und 5 werden iterativ durchlaufen, bis eine Sét-
tigung eintritt und keine neuen Haupt- und Subkategorien mehr gebildet, bzw. im
Material codiert werden konnen.

Phase 6: Analysen

Es erfolgte eine kategorienbasierte Analyse entlang der Hauptkategorien, anhand
der Zusammenhinge zwischen den Subkategorien einer Hauptkategorie erarbeitet
wurden. Auflerdem wurden Fall- und Gruppenvergleiche gezogen, vereinzelt auch
von paarweisen Zusammenhédngen zwischen Kategorien hergestellt. Wenngleich es
sich um eine qualitative Analyse handelt, wurden Ergebnisse in einem gewissen
Umfang quantifiziert, unter Einsatz computergestiitzter Auswertungssoftware
(QDA). Kuckartz und Rédiker (Kuckartz & Ridiker, 2022, S. 116—118) verweisen
in diesem Zusammenhang auf einfache Formen der Haufigkeitsauszdhlung und ka-
tegorienbasierte Statistiken, die auch im Rahmen dieser Studie eingesetzt wurden.
Erlduterungen hierzu folgen in Kapitel 7.2.

Phase 7: Verschriftlichung der Ergebnisse und Dokumentation

In der letzten Phase werden die Ergebnisse in engem Bezug zu Forschungsfrage
verschriftlicht und dokumentiert.

Neben der inhaltlich strukturierten qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und
Rédiker gibt es viele andere Konzepte der qualitativen Inhaltsanalyse weiterer Au-
toren. Beispielsweise beschreibt auch ein Konzept von Philipp Mayring die Arbeit
mit einem Kategoriensystem, das eine strukturierte und vergleichende Analyse der
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Daten ermdglicht und sowohl induktive als auch deduktive Kategorisierungsstrate-
gien integriert (Mayring & Fenzl, 2019, S. 633). Die Analyse nach diesem Schema
hat Schnittmengen zur Vorgehensweise von Kuckartz und Réadiker und wire mut-
maBlich ebenfalls zielfithrend gewesen fiir diese Analyse. Aus zwei Griinden wurde
sich aber fiir die qualitative Inhaltsanalyse der beiden genannten Autoren entschie-
den. Ersten eignet sich das Konzept von Kuckartz und Rédiker gut fiir sowohl the-
menorientierte als auch fallorientierte Verfahren, also Vergleiche von Fillen oder
Fallgruppen. Dies ist niitzlich, da wie erwihnt drei Gruppen befragt wurden. In Ma-
yrings Schema spielt nach Ansicht von Steigleder die fallorientierte Perspektive im
Vergleich zur kategorienorientierten Perspektive kaum eine Rolle (Steigleder,
2008, S. 174). Zweitens verkniipfen Kuckartz und Rédiker in der fiinften Auflage
des Handbuchs die methodischen Beschreibungen konsequent mit der computerge-
stiitzten Anwendung, bzw. Umsetzung in QDA-Software. Dies macht das Hand-
buch praktikabel, da auch in dieser Studie intensiv mit QDA-Software gearbeitet
wurde.

7.1.5. Qualitatssicherung

AbschlieBend ist auch auf Schwachstellen von Experteninterviews als Erhebungs-
methode hinzuweisen. Auch wenn die Auswahl der Experten und Expertinnen gut
vorbereitet ist und Regeln folgt, so bleibt die Auswahl durch den Forscher in Teilen
subjektiv. Auch bleiben die Aussagen der Experten, auch wenn sie im Berufskon-
text befragt werden, von personlichen Meinungen, Ansichten und subjektivem Wis-
sen gepriagt und lassen sich unter Umstdnden nicht immer validieren. Dem kann
zum Teil durch eine hohere Fallzahl entgegengewirkt werden. Da sich Personen bei
der Befragung auf ihr Gedachtnis verlassen, sind ungenaue oder unvollstindigen
Informationen nicht ausgeschlossen. Auch kann soziale Erwiinschtheit der Antwor-
ten ein Faktor sein. Das Interview kann durch eine zu lose Kontrolle der Gesprichs-
fiihrung irrelevant werden, eine zu restriktive Gesprachsfiihrung wiederum kann die
Vorteile der nicht standardisierten Forschung nivellieren (Loosen, 2016, S. 142).

Um den genannten Aspekten entgegenzuwirken wurden Maflnahmen zur Gewahr-
leistung redlicher Forschung ergriffen. Bereits beschriebene Maflnahmen:

e Konsequenten Orientierung am Phasenmodell von Radiker und Kuckartz
fiir die Durchfiihrung von qualitativen Inhaltsanalysen (Kuckartz & Réadi-
ker, 2022, S. 132).

e Selektionskriterien fiir die Auswahl der Forschungsteilnehmer.

e Darlegung des Kategoriensystems

Weitere MaBnahmen der Qualitdtssicherung, die nachfolgend ausgefiihrt werden:
¢ Durchfiihrung eines Intra-Coder-Reliabilitdtstests.

e Durchfiihrung eines Pre-Tests des leitfadengestiitzten Experteninterviews.
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e Anwendung von Techniken der Fragebogenerstellung und Gespréichsfiih-
rung.
e Treue zu etablierten Codier- und Transkriptionsregeln.

Zur Sicherstellung der Reliabilitdt der qualitativen Inhaltsanalyse wurde — analog
zur empirischen Vorstudie — auch fiir die Hauptuntersuchung ein Intra-Coder-Reli-
abilitétstest durchgefiihrt. Zur Vermeidung von Redundanzen wird fiir die Defini-
tion des Tests auf Kapitel 6.1.5 verwiesen. Der Test erfolgte anhand von drei
transkribierten Interviewdokumenten, jeweils eines pro untersuchter Berufsgruppe.
Die Zweitcodierungen wurden vom Forscher mit einem zeitlichen Abstand von
mehreren Wochen zur Erstcodierung vorgenommen, um Erinnerungseffekte zu mi-
nimieren.*> Die Analyse ergab einen Ubereinstimmungswert von 85 Prozent. Damit
erfiillt der Test die gingigen Anforderungen an die Intra-Coder-Reliabilitdt. Ein
Wert ab 0,80 gilt in der qualitativen Forschung als zufriedenstellend (Katholische
Universitét Eichstatt-Ingolstadt, 0.J.).

Bei der Fragebogenerstellung wurden die gut zusammengestellten Do's und Dont’s
von Kohlbrunn bzw. des Methodenzentrums der Ruhr Universitét beachtet (Kohl-
brunn, 2024) und bei der Formulierung der Fragen der Warnung von Helfferich
gefolgt und von weiten und unspezifischen Erzidhlaufforderungen abgesehen:

»Fur Experteninterviews bzw. fiir Interviews, in denen Fakteninformationen abge-
fragt werden, kann der Leitfaden stérker strukturiert sein und die Fragen konnen
direkter auf die relevante Information zielend formuliert sein. Thematische
Spriinge sind moglich* (Helfferich, 2011, S. 179).

Der Fragebogen wurde auf Eventualititen vorbereitet. Unter der Hauptfrage gab es
alternative Formulierungen der Frage, bzw. waren spezifische Nachfragen vorfor-
muliert, um situativ und bei Bedarf im Gespridch mit immanenten Fragen regieren
zu konnen. Immanente Nachfragen schliefen an eine Eingangsfrage oder einen Er-
zdhlstimulus an und dienen der Vertiefung bereits genannter Aspekte. Sie ermogli-
chen es, gezielt auf Aussagen des Interviewten einzugehen (Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2014, S. 70). Diese Form des Nachfragens fordert den Gespréachsfluss und
erhoht die Relevanz der erhobenen Daten. Zudem wurde in zentralen Gespréchs-
phasen das Gesagte knapp zusammengefasst, um die Moglichkeit zur Korrektur
oder Bestitigung zu geben. Diese Praxis triagt zur inhaltlichen Absicherung bei und
erhoht die Wahrscheinlichkeit, prizise Informationen zu gewinnen (Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2014, S. 71). Exmanente Fragen wurden eingesetzt, wenn relevante
Aspekte nicht durch immanente Nachfragen erschlossen werden konnten. Sie zielen
auf spezifische Informationen wie Griinde, Bewertungen oder Interpretationen ab
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 72).

4 Die Dokumente des Reliabilitétstests finden sich im digitalen Anhang.
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Zur Uberpriifung der Fragenqualitit und Durchfiihrbarkeit wurde vor der Feldphase
ein Pretest durchgefiihrt. In einem Interview per Videotelefonie wurde der Leitfa-
den mit einem Journalisten getestet. Dabei zeigte sich, dass das Interview trotz der
groBen Anzahl an Fragen in einem Zeitrahmen von 60 Minuten umsetzbar war.

Auch bei der Entwicklung des Kategoriensystems wurde auf methodische Qualitét
geachtet. Ziel war es, die Kriterien von Kuckartz und Rédiker zu erfiillen (Kuckartz
& Raédiker, 2022, S. 61-65). Die Kategorien sollten eng am Erkenntnisinteresse
ausgerichtet, trennscharf und erschopfend sein — das heift, fiir alle relevanten In-
halte der Daten sollte eine passende Kategorie vorhanden sein. Zur Sicherstellung
der Trennschirfe und korrekten Codierung wurden die Kategoriendefinitionen
nachfolgendem Schema entwickelt:*®

Abbildung 51: Allgemeines Schema fiir Kategoriendefinitionen

Name der Kategorie: Moglichst pragnante Bezeichnung

Inhaltliche Beschreibung: Beschreibung der Kategorie, ggf. mit theore-
tischer Anbindung

Anwendung der Kategorie: »Kategorie xy* wird codiert, wenn folgende
Aspekte genannt werden ...

Beispiele fiir Anwendungen: Zitate mit Quellenangabe (Dokument; Absatz
bzw. Seite)

Weitere Anwendungen (optional):  Die Kategorie wird auch codiert, wenn ...

Abgrenzung zu anderen Kategorien Die Kategorie wird nicht codiert, wenn ...
(optional):

Eigene Darstellung auf Basis von: (Kuckartz & Rédiker, 2022, S. 66).

Fiir die Transkription, also die Umwandlung des Gesprochenen in Text, wurde
ebenfalls nach den Transkriptionsregeln nach Kuckartz und Rédiker gearbeitet
(Kuckartz & Raidiker, 2022, S. 200f.). Diese umfassen bei einer automatisierten
Transkription mittels QDA-Software u.a. das Anonymisieren und das Korrekturle-
sen des Texts. Die automatisierte Transkription durch die Software MAXQDA hat
sich als verldsslich erwiesen, jedoch zeigte das System Schwéchen bei Produktnah-
men der Softwarelosung. Ein wichtiger Aspekt fiir diese Studie, weswegen eine
aufmerksame Kontrolle der automatisiert generierten Transkripte unabdingbar war.

46 Das Kategoriensystem findet sich im digitalen Anhang.
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7.2. Ergebnisse der Hauptstudie

Zur besseren Ubersicht sind die Ergebnisse der Analyse der Leitfadeninterviews in
sechs Themenblocke bzw. Subkapitel strukturiert. Die sechs Themenblocke gren-
zen sich inhaltlich voneinander ab, sodass einzelne Themen konzentriert prasentiert
werden konnen, aber es werden fortlaufend Querverweise gemacht, um Verbindun-
gen zwischen Themen und einzelnen Aspekten aufzuzeigen:

Themenblock 1 — Einsatz- und Grenzbereiche

Es wird ein Uberblick iiber KI-Tools gegeben, mit denen die Befragten bereits Erfahrun-
gen gesammelt haben. Des Weiteren wird dargelegt, in welchen Bereichen des journalis-
tischen Arbeitsprozesses die Befragten KI-Tools bereits einsetzen bzw. erwarten, diese in
Zukunft einzusetzen. AuBBerdem wird aufgezeigt, welche Grenzen die Befragten beim Ein-
satz von KI-Tools im journalistischen Arbeiten ziehen.

Themenblock 2 — Wissensfluss und Einfiihrungsmafinahmen

Zeigt, iiber welche Kanile die Befragten erstmals von neuen KI-Tools erfahren und tiber
welche Kanile, bzw. aus welchen Quellen sich Wissen iiber KI-Tools in den ORM ver-
breitet, sowie welche Einfilhrungsmalinahmen von KI-Tools von den Befragten wahrge-
nommen bzw. angenommen werden.

Themenblock 3 — Hemmfaktoren und Uberzeugungsfaktoren

Legt dar, welche Faktoren von den Befragten als hemmend bzw. fordernd hinsichtlich
einer Diffusion — also der Ubernahme von KI-Tools im Kontext des journalistischen Ar-
beitens — wahrgenommen werden. Die Annahme hierbei ist, wenn Hemmfaktoren abge-
baut werden und Uberzeugungsfaktoren gegeben sind, erleichtert das die Diffusion von
KI-Tools in den Redaktionen.

Themenblock 4 — Treiber und Entscheider

Es wird aufgezeigt, wen die Befragten als treibende Kréfte bei der Diffusion von KI-Tools
wahrnehmen. Besonders relevant ist in diesem Zusammenhang — neben der Zuschreibung
bestimmter Attribute — ob die wahrgenommenen Treiber der Diffusion interne oder ex-
terne Akteure sind. AuBerdem, wie innovativ die Befragten sowohl die ORM insgesamt
als auch sich selbst einschétzen. Auch wird dargelegt, wie Entscheidungen iiber die Ein-
filhrung von KI-Tools getroffen werden.

Themenblock 5 — Folgen und Verinderung

Erortert werden aktuell wahrgenommene sowie potenzielle positive und negative Konse-
quenzen der Diffusion von KI-Tools im journalistischen Arbeitsprozess, insbesondere hin-
sichtlich ihrer Vor- und Nachteile bei der Inhaltserstellung. Neben funktionalen Auswir-
kungen werden auch potenzielle Bedrohungen thematisiert, verstanden als existentielle
Angste, die iiber konkrete Titigkeiten hinausgehen. Zudem wird untersucht, inwiefern
strukturelle Verdnderungen und Verschiebungen im Aufgabenprofil innerhalb von Redak-
tionen wahrgenommen werden. Im Fokus steht dabei auch die Rolle, die KI-Tools im Ver-
héltnis zu Journalisten einnehmen. Abschliefend wird reflektiert, ob die Befragten KI-
Tools als technologischen Fortschritt bewerten.
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Themenblock 6 — Strategien

Es wird die strategische Grundausrichtung der 6ffentlich-rechtlichen Medien bei der Im-
plementierung von KI-Tools skizziert. Im Fokus stehen die Aspekte Qualititssicherung,
Glaubwiirdigkeit gegeniiber dem Publikum bzw. Erhalt von Vertrauen, sowie Projektar-
beit und Testphasen. Zudem wird thematisiert, inwieweit KI-Tools von dem ORM selbst
entwickelt, weiterentwickelt oder zugekauft werden.

Wie bereits in der Beschreibung der Methodik erldutert, wurden drei Berufsgruppen
befragt. Dies wird bei der Zitation der Transkripte wie folgt beriicksichtigt:

Zitate von Personen der Gruppe KI-Experten und KI-Expertinnen werden mit (E)
abgekiirzt, Aussagen von Personen der Gruppe Journalistinnen und Journalisten mit
(J) und Aussagen von Personen in redaktionellen Leitungspositionen mit (L). An-
schlieBend erfolgt eine Nummer, die zuweist zu welchem Interview die Aussage
gehort und durch Pos. (Position) und einer Zahl, an welcher Stelle im Transkript
das Zitat zu finden ist. Siehe das folgende Beispiel:

,»Mir geht gerade durch den Kopf, dass ein Freund von mir, der sich mit KI sehr
gut auskennt, mal gesagt hat oder einen anderen KI-Forscher zitiert hat, der sagte,
wenn es diesen Knopf gibe, auf den ich driicke und dann ginge das alles weg, dann
wiirde ich ihn driicken. So dhnlich. Ich wiirde das unterschreiben® (E4, Pos. 62).

Wenngleich es sich um eine qualitative Erhebung handelt, werden zusitzlich einfa-
che statistische Darstellungen wie Héufigkeitstabellen, Kreuztabellen und Wort-
wolken verwendet, wenn sie einen Erkenntnisgewinn bieten oder durch Visualisie-
rung zur besseren Veranschaulichung der Ergebnisse beitragen. Diese Quantifizie-
rung der Daten basiert auf wenigen Féllen ohne Signifikanzen oder Korrelationen.
Die Quantifizierung hat den Zweck sich in den Daten zu orientieren und Auffallig-
keiten und Besonderheiten zu identifizieren, die dann durch einen Detailblick im
Sinne einer qualitativen Inhaltsanalyse tiefer analysiert werden.

Bei der Quantifizierung ist zu beachten, ob die Darstellung auf allen Treffern einer
Kategorie pro Dokument basiert oder ob ein Treffer pro Kategorie pro Dokument
nur einmal gezdhlt wird. Um Irritationen oder gar statistischen Verzerrungen zu
vermeiden sind Abbildungen und Tabellen folgendermaBen gekennzeichnet:

e alle Treffer pro Dokument (aTpD)
e cin Treffer pro Dokument (eTpD)
e Dbinarisiert (b)

Wird beispielsweise in einem Interviewtranskript der Code ChatGPT viermal ver-
geben, so flieBt er in Grafiken, die mit a7pD gekennzeichnet sind, viermal in die
Statistik ein. In Grafiken mit der Kennzeichnung e7pD hingegen wird er unabhén-
gig von der Héufigkeit nur einmal beriicksichtigt. Beide Zdhlweisen sind — je nach
Fragestellung — auf unterschiedliche Weise sinnvoll und niitzlich. Beispielsweise
stellt aTpD besser dar, wenn ein Thema oder Aspekt ein Interview dominiert, bzw.
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eine Person stark beschéftig. Der Gespriachsverlauf wird genauer nachgebildet. Die
Ziahlweise ist aber anfilliger fiir Verzerrungen, wenn sich Personen redundant aus-
driicken. eTpD ist ungenauer, gibt aber einen besseren Uberblick und ist weniger
abhingig von der individuellen Ausdrucksweise der Befragten und der Gesprichs-
fiihrung.

Eine dritte Moglichkeit ist die binarisierte (b) Zahlung. Kommt eine Codierung im
Dokument vor, wird sie bei einer binarisierten Zahlung mit 1 gekennzeichnet,
kommt sich nicht vor mit einer Null. Auf der Ebene der einzelnen Dokumente (In-
terviews) sind eTpD und b identisch. Aber in der Analyse wird hiufig ein Vergleich
der drei Berufsgruppen angestellt, also Dokumente gruppiert. Bei Gruppierungen
sagen eTpD und b Unterschiedliches aus. Bei Gruppierungen sagt eTpD aus, in wie
vielen Dokumenten (Interviews) der Gruppe dieser Code vorkommt, b sagt nur aus,
dass der Code in einer Gruppierung vorkommt oder nicht. Folgende Abbildung il-
lustrieren beispielshaft die Unterschiede. Bei aTpD werden 95 Codierungen ge-
zahlt, bei eTpD 80 Codierungen und bei b 16 Codierungen.

Abbildung 52: Beispielzidhlung alle Treffer pro Dokument (aTpD)

Codesystem Leitungen Kl-Experten/KI-Expertinnen | Journalisten/Journalistinnen | SUMME
v g KlI-Einsatz Aufgaben/Tatigkeiten 0
43
21
1

@ Vorbereitung
@ Produktion
» Textarbeit

@ Distribution und Nachbereitung

VoW W v v

@ Organisation und Verwaltung
> g Technisches
> SUMME

n:24, eigene Darstellung.

Abbildung 53: Beispielzdhlung ein Treffer pro Dokument (eTpD)

Codesystem Leitungen KI-Experten/Kl-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen SUMME
v g Kl-Einsatz Aufgaben/Tatigkeiten 0
35
20
11

@ Vorbereitung
@ Produktion
o Textarbeit

o Distribution und Nachbereitung

VoW Vv v

@ Organisation und Verwaltung
2> g Technisches
5 SUMME

n:24, eigene Darstellung.
Abbildung 54: Beispielzdhlung binarisiert (b)

Codesystem Leitungen KI-Experten/Kl-Expertinnen | Journalisten/Journalistinnen | SUMME
~ g Kl-Einsatz Aufgaben/Tatigkeiten 0

@ Vorbereitung
@ Produktion
o Textarbeit

@ Distribution und Nachbereitung

VOV Vv W

@ Organisation und Verwaltung

NN W W W W

2> @ Technisches
>~ SUMME

n:24, eigene Erstellung.
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7.2.1. Einsatz- und Grenzbereiche
KI-Tools

Von 24 Befragten gaben nur vier an, bisher keine KI-Tools genutzt zu haben. Das
Nutzen von KI-Tools meint hier nicht ausschliefllich, dass die Personen KI-Tools
eingesetzt haben miissen fiir die Erstellung journalistischer Inhalte, die verdffent-
licht wurden, sondern meint auch, dass sie sich mit den Tools im Rahmen ihrer
Titigkeit bei den ORM als Anwender damit auseinandergesetzt haben, sie auspro-
biert haben. Wie zu erwarten war, gaben alle acht Personen aus der Gruppe der KI-
Experten an, bereits KI-Tools genutzt zu haben. Interessant ist, dass drei Personen
aus der Gruppe der Personen in Leitungspositionen angaben, noch keine Erfahrung
mit KI-Tools zu haben. Auch eine Person aus der Gruppe der Journalisten berich-
tete, bisher keine KI-Tools eingesetzt zu haben, siche Abbildung 55.

Abbildung 55: Erfahrung mit KI-Tools

Codesystem Leitungen KI-Experten/KI-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen
* g KI-Nutzung
» Keine Nutzung von Kl-Technologie 3 1

» Nutzung von KlI-Technologie 5 8 7

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Die ersten Erfahrungen mit KI-Tools reichen bei manchen Befragten bis ins Jahr
2016 zuriick. Zwei Personen aus der Gruppe der KI-Experten gaben an, dass sie
bereits im Jahr 2016 das erste Mal KI-Tools genutzt haben. Die Personen beziehen
sich hier in der Regel auf Transkriptionssoftware und nicht auf generative Chatbots
die auf Large Language Models (LLMs) basieren. Es kann festgestellt werden, das
KI-Experten im Durchschnitt etwas frither mit KI-Tools in Kontakt getreten sind,
als Personen der beiden anderen Gruppen, jedoch ist keine grof3e zeitliche Diskre-
panz festzustellen. Bei Personen in Leitungspositionen konnten nur drei Person ein
Jahr beziffern, siche Abbildung 56.

Abbildung 56: Erstmalige Verwendung von KI-Tools

Codesystem Leitungen KI-Experten/KI-Expertinnen | Journalisten/Journalistinnen
v g KI-Nutzung
v g Nutzung seit

» 2024 1
@ 2023
e 2022 1 1
@ 2021 1
« 2020 1
@ 2018 1
e 2017 1 1 2
@ 2016 2

B ey

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Insgesamt wurden 34 KI-Tools in den Interviews genannt (sieche Tabelle 12), mit
denen die Befragten bereits gearbeitet oder Erfahrungen gesammelt haben. Es kann
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ein Gefille zwischen den Gruppen hinsichtlich des Umfangs an Erfahrung mit ver-
schiedenen KI-Tools festgestellt werden. Personen in Leitungspositionen nannten
nur insgesamt siebenmal ein KI-Tool, mit dem sie sich auseinandergesetzt haben.
Bei den Journalisten waren es mit 29 Nennungen — bei den KI-Experten mit 34
Nennungen deutlich mehr, sieche Abbildung 57.

Abbildung 57: Erfahrung mit KI-Tools
Codesystem Leitungen KI-Experten/K|-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen
> Verwendete Tools 7 34 29

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Wichtig zu betonen ist, dass die befragten Journalisten sowie Personen in redaktio-
nellen Leitungspositionen angaben, mit vielen Tools nur im Rahmen von Pilot- und
Testprojekten gearbeitet — oder diese aus Interesse ausprobiert zu haben, sie jedoch
nicht fiir journalistisches Arbeiten zum Zwecke der Verdffentlichung eingesetzt ha-
ben, da hierfiir zum Zeitpunkt der Befragung keine Freigabe seitens der Anstalten
erteilt wurde. Dies gilt insbesondere flir Sprachmodelle wie die von OpenAl,
Google und Microsoft.

Abbildung 58 veranschaulicht die 34 Tools, die in den Interviews genannt wurden.
Die SchriftgroBe steht im Verhéltnis zur Anzahl der Personen, die Erfahrungen mit
diesen Tools haben.

Abbildung 58: In den Interviews genannte KI-Tools

TammyAl ggcong opinion
FluX Whisper
capacities AUI0-Mining-System
Al for NDR Copilot
Rizzle Deepl Cursor Llama

Riditor "E. !! ,,&,,‘l!n‘s; PT i,?:l',[;l:g,,m
Photoshop Claude

Midi HYPERCORE
WOUTEY oyR/WDR GPT

Schriftgrofe in Relation zur Anzahl der Nennungen, eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Elf der Befragten gaben an, schon mit dem Sprachmodell bzw. Chatbot von Chat-
GPT gearbeitet zu haben. Je fiinf Personen gaben an, mit dem ARD-Audio-Mining-
System gearbeitet zu haben. Je vier Personen haben mit Claude (Sprachmo-
dell/Chatbot), SWR/WDR GPT (Sprachmodell, Chatbot) dem Themeninspirator
und Whisper (Spracherkennung/Transkription) gearbeitet, je drei Personen mit
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Adobe Firefly (Bildgenerator) und Adobe Photoshop (Bildbearbeitung). Die ande-
ren Tools wurden nur zwei- und einmal genannt und sind mit den zuvor genannten
in Tabelle 12 gelistet:

Tabelle 12: Uberblick KI-Tools, die in Interviews genannt wurden

Produktname Primérfunktion
ChatGPT, Copilot, Claude, SWR GPT, Sprachmodell/Chatbot
WDR GPT, Themeninspirator, Llama,

Gemini

Rizzle, Runway ML, Kling Videogenerator
Adobe Firefly, Dall-E, Stable Diffusion, Bildgenerator
Kling, Flux, Midjourney

Elevenlabs Audiogenerator

Audio-Mining-System, Hypercore, Adobe Video-/Audiobearbeitung
Premiere, Adobe Enhancer, Tammy Al

Whisper Spracherkennung/Transkription
Adobe Photoshop Bildbearbeitung

Gemma, Cursor Code-Hilfe

DeepL Ubersetzung

Perplexity Suchmaschine

Google Analytics Datenanalyse

Second Opinion Kontroll-KI

Capacities Notizen

Al for NDR Unbekannt

Adobe Reader Textverarbeitung

Eigene Erstellung.

Auffillig ist, dass sich die Personen liberwiegend mit Tools amerikanischer Soft-
ware-Anbieter beschéftigen. Es wurden auch KI-Tools genannt, an deren Entwick-
lung die ORM selbst beteiligt waren. Diese befinden sich auch bereits im Einsatz
oder in fortgeschrittenen Pilotphasen (Stand Ende 2024). Spater in diesem Kapitel,
im Kontext von Strategien, wird auf diese selbst- oder mitentwickelten Tools noch-
mal eingegangen.

Einsatzbereiche

Abbildung 59 gibt einen Uberblick iiber Einsatzbereiche bzw. potenzielle Einsatz-
bereiche von KI-Tools entlang des journalistischen Arbeitsprozesses. Die darge-
stellten Werte basieren auf einer kumulativen Auswertung: Beriicksichtigt wurden
sowohl die Nennungen der Befragten, in welchen Bereichen sie selbst bzw. ihre
Redaktion KI-Tools aktuell einsetzen oder kiinftig einsetzen wiirden, als auch die
Einschétzungen von KI-Experten, in welchen Aufgabenfeldern sie den Einsatz von
KI-Technologien empfehlen.
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Abbildung 59: Einsatzbereiche KI-Tools im journalistischen Arbeitsprozess

50%

45%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
Vorbereitung Produktion Distribution und  Organisation und IT
Nachbereitung Verwaltung

aTpD, n:24, eigene Erstellung.

Es zeigt sich die Tendenz, dass KI-Tools von den Befragten (potenziell) am héu-
figsten fiir die journalistische Tétigkeiten der Vorbereitung eingesetzt werden (wiir-
den). Dieser Trend zieht sich iiber alle drei Berufsgruppen (Leitungen: 37%, KI-
Experten 53%, Journalisten 42%).

Blickt man detaillierter auf die Tatigkeiten der Vorbereitung, dann setzen die Be-
fragten KI-Tools am haufigsten fiir Transkription ein, bzw. wiirden dies potenziell
tun. Journalisten schétzen die Transkription von Interviews, da es das Sichten des
Video- und Audiomaterials erleichtert.

,Das verwende ich sehr, sehr viel, [...], wenn ich Podcasts zum Beispiel skripte
und vorher dafiir Interviews gefiihrt habe, dann hilft das einfach immens, wenn das
jemand fiir einen transkribiert™ (J3, Pos. 4).

Es wird erwihnt, dass die automatisierte Transkription ein etabliertes Verfahren ist,
welches schon ldnger angewandt wird:

,|...] bestimmt seit 2017, seit ich angefangen habe, werden Transkripte maschinell
erstellt von einer Maschine, die das halt hort und dann automatisch ein Transkript
erstellt, das halt jeden Tag, ohne Ende* (J7, Pos. 10).

,, Transkription von Interviews. Das gibt es natiirlich auch. Seit ja, wahrscheinlich
das schon eher seit vier, funf Jahren* (J8, Pos. 6). In diesem Zusammenhang er-
wéhnen die Befragten das zuvor erwidhnte Audio-Mining-Tool.

Am zweitmeisten sprechen die Personen an, dass KI-Tools fiir sie in der Vorberei-
tung die Funktion eines ,Sparringspartners‘ haben.*’ Dies trifft insbesondere auf

47 Dieser Punkt wird in Themenblock 5, Folgen und Verinderung in diesem Kapitel im Kontext von Tétigkeits-
verdnderungen in der Redaktion nochmals aufgegriffen.
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generative Chat-Bots zu ,,als Sparringspartner im Biiro, sozusagen beim Brainstor-
ming, liberlegen, reflektieren (E7, Pos. 4).

,[...], dass ich jemanden habe, mit dem ich quasi an meiner Uberschrift, an mei-
nem Teaser, an meinem Einstiegssatz [arbeite] - irgendwie so oder generell Ideen
generieren, dass ich so Kreativtechniken per KI habe, dass ich einen Sparrings-
partner habe, jemanden, mit dem ich reden kann, wenn ich im Homeoffice sitze
[...](J2, Pos. 30).

Ebenso nannten die Befragten, dass sie KI-Tools fiir die Kreativarbeit einsetzen
bzw. einsetzen wiirden. Der Ubergang vom Sparring ist flieBend, beide Aspekte
wurden oft zusammen genannt. Vier KI-Experten regen an Chatbots als Ideengeber,
Starthilfe und Inspirator zu nehmen:

,»Also wenn ihr eine KI gestiitzte Suchmaschine wie Perplexity einsetzt, dann wer-
det ihr da mdglicherweise schon auch noch auf andere Ideen kommen. Das ist ganz
normale Recherche. Und dass man natiirlich auch ChatGPT oder eine andere ge-
nerative KI fragt, wenn man Ideen sucht, auch klar* (E4, Pos. 18).

Oder: ,,Also ich glaube, es ist vollkommen legitim zu sagen, ich sitze vor einem
weillen Blatt Papier und lasse mir irgendwie von generativer KI Inspiration geben*
(E8, Pos. 30).

Weitere genannte Tatigkeiten der Vorbereitung beim journalistischen Arbeiten wa-
ren die automatisierte Ubersetzung sowie das Zusammenfassen von Texten. Auf-
fallig ist, dass die Befragten Tools kaum zur Faktenrecherche einsetzen, bzw. pla-
nen einzusetzen.*® Bezogen auf diesen Aspekt scheint eine Diffusion noch nicht
stattgefunden zu haben, obwohl ein KI-Experte mit Blick auf professionelle Fakt-
Checker groBBes Potential sieht.

»lch war total erstaunt, wie die Kolleginnen und Kollegen die KI einsetzen, um
nachzuvollziehen, ob das Material, was ihnen geliefert wurde, ob das stimmt. [...]
Und da setzen die KI ein, um wirklich zu verstehen, dass dieser Ort [stimmt], da
die zeitlichen Ablédufe passen, ist da der Lichteinfall korrekt und die Uhrzeit* (ES,
Pos. 100).

Im Datenmaterial findet sich auch eine Erkldrung, warum die Befragten KI-Tools
bisher kaum fiir Recherche nutzen. Bei den Befragten gibt es eine Skepsis beziiglich
der Zuverlissigkeit und Richtigkeit, insbesondere gegeniiber generierten Inhalten.*’

Nach der Vorbereitung werden Tétigkeiten der Produktion am zweithdufigsten als
potenzielle Einsatzbereiche von KI-Tools im journalistischen Arbeitsprozess ge-
nannt (siche Abbildung 59). Unter dem Begriff Produktion sind zum einen techni-
sche Tétigkeiten versammelt, die in den Bereich der Video-Audioproduktion fallen,
wie Videobearbeitung, Bildgenerierung und Untertitelung. Ein Aspekt der vor dem

48 Ein Beispiel hierfiir ist das Tool SPOT der Deutschen Welle, welches aber nicht in den Transkripten genannt
wird (DW 2025).
4 Dieser Punkt wird im Themenblock 3, Hemm- und Uberzeugungsfaktoren in diesem Kapitel vertieft.
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Hintergrund der Barrierefreiheit wichtig ist und beispielsweise beim ZDF in Pro-
jekten bereits eingesetzt wird (ZDF, 2024a). Zum anderen Aspekt der Textproduk-
tion. Hierbei fillt aber auf, dass die Befragten beziiglich der Textarbeit hdufig nur
davon sprechen die Tools als Hilfe einzusetzen, beispielsweise zur Rechtschreibe-
priifung oder um eine Uberschrift zu finden ,,[...] in Redaktionssitzungen z. B., [...]
wir hingen hier gerade fest beim Titel, lass uns doch wirklich mal irgendwie Chat-
GPT befragen* (J3, Pos. 20) und die Tools kaum fiir die automatisierte Generierung
von Texten benutzen, bzw. potenziell nutzen wollen.

Dies iiberrascht, da generative Sprachmodelle wie ChatGPT, Gemini und Copilot
préadestiniert fiir solche Anwendungen sind. Gerade das automatisierte Versionieren
in gewiinschte Textsorten birgt ein groles Potential fiir das journalistische Arbeiten
(Koppen, 2024, S. 287) (sieche Kapitel 2.4.2). Besonders effizient ldsst sich dies
durch Prompt-Bibliotheken tun. Dieses grofle Potential wird aber nur von einem der
KI-Experten bzw. KI-Expertinnen konkret angesprochen:

»|---] ich muss diese Prompts, die man dafiir braucht, nicht jedes Mal neu schrei-
ben, sondern ich schreibe sie einmal und speichere sie ab und kann dann per Knopf-
druck sozusagen anklicken, was mit diesem Quelltext, den ich hochgeladen habe,
passieren soll, welche Version daraus erstellt werden soll. Also es ist sehr prak-
tisch, diese promptbasierte Verwaltung. Und da ist auch iibersetzen dabei, eben in
verschiedene Sprachen. Das lduft bei uns in den meisten Fillen tatséchlich {iber
ChatGPT [...]“ (E2, Pos. 8-9).

Das Datenmaterial liefert Indizien warum dieses Potential bisher wenig genutzt
wird. Die Anwendung von Sprachmodellen fiir die Erstellung journalistischer Texte
ist bisher, abgesehen von Pilotprojekten und Testphasen, untersagt. ,,Also wer bei
uns ChatGPT zum Generieren eines Textes in der Redaktion verwendet, steht im
Widerspruch zu unseren internen Regeln® (E1, Pos. 22). ,,Wir nutzen momentan
noch keine KI bei dem, was wir machen, eigentlich so richtig. Also wir machen
jetzt keine K1, dass Texte erstellt werden, so was* (E3, Pos. 26). Neben der Direk-
tive generative KI nur in Pilot- und Testprojekten einzusetzen, kommt hinzu, dass
viele Befragte die automatisierte Generierung von journalistischen Texten nicht
mochten. Sie lehnen es ab, dass generative KI journalistische Kerntétigkeiten tliber-
nimmt, hieran wird gleich im Kontext von erwiinschten Grenzen angekniipft.

Eine Ausnahme ist die automatisierte Generierung von einfachen Berichten wie
Wetterberichten. Vereinzelt nennen Befragte, dass Sie KI-Tools zu diesem Zweck
einsetzen. Dies ldsst sich dadurch erkléren, dass die automatisierte Erstellung dieser
einfachen Textarten schon linger moglich ist. Diese Systeme werden bereits seit
Mitte der 2010er-Jahre in Redaktionen eingesetzt. ,,Wir machen es zum Teil, dass
wir Borsentexte generieren, aber ohne KI, sondern immer noch templatebasiert.
Und da schreiben wir dann dazu (E3, Pos. 26)“. Wie im Zitat erwihnt, basieren
diese Tools nicht auf LLMs, sondern auf Templates. ,,These templates range from

183



phrasal patterns below the sentence level, which are selected, filled and syntacti-
cally adjusted up to textual macro structures” (Meier-Vieracker, 2024, S. 3) und
sind somit von Seiten der ORM nicht untersagt.

Im Vergleich zu Tatigkeiten der Vorbereitung und Produktion werden nur wenige
Tatigkeiten genannt, fiir die die Befragten KI-Tools einsetzen, bzw. potenziell ein-
setzen wiirden, die den Bereichen Distribution/Nachbereitung, Organisation/Ver-
waltung und Technisches/IT zugeordnet werden kdnnen (sieche Abbildung 59). Des-
wegen werden diese Tatigkeiten nicht beschrieben, nur gelistet:

Tabelle 13: Téatigkeiten Distribution/Nachbereitung, Organisation/Verwaltung und Tech-
nisches/IT

Distribution und
Nachbereitung

Community Management
Topic Modelling
Archivarbeit

Analytics

Organisatorisches und
Verwaltung

Textgenerierung (nicht journalistisch)
Themenplanung

Terminplanung

Sendeplanung

Technisches und IT

Programmieren
e Apps

Eigene Erstellung.

Grenzen

In den Interviews wurden die Befragten dazu angeregt, ihre individuellen Grenzen
fiir den Einsatz von KI-Tools beim journalistischen Arbeiten zu benennen. Gemeint
sind damit Anwendungsbereiche, in denen der Einsatz von KI-Tools fiir sie ein No-
Go darstellt.

Im Vergleich der drei Berufsgruppen fillt auf, dass die Gruppen unterschiedliche
Schwerpunkte setzen. Journalisten nennen eher viele unterschiedliche Aspekte, die
fiir sie eine Grenze fiir den Einsatz von KI-Tools darstellen. Personen in redaktio-
nellen Leitungspositionen und KI-Experten nennen vor allem journalistisch-prakti-
sche Anwendungen und menschliche Kontrolle als Grenze, bzw. deren Verlust als
ein No-Go. Die von diesen beiden Gruppen genannten Anwendungen beziehen sich
hdufig auf die Generierung von Inhalten mittels generativer KI. Manche Befragte
nennen, dass generierte Bilder fiir sie ein Grenzen darstellen, insbesondere in Nach-
richten.

,,Also damit hétte ich wirklich ein Problem, wenn wir nicht mehr Fotos nehmen,
Stockfotos, die real sind, sondern wenn wir K1, also KI-produzierte Bilder nehmen,
um [...] zu veranschaulichen. Damit hétte ich echt ein Problem, personlich* (L2,
Pos. 142)
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»|...] der Nachrichtenbereich, die regionalen Meldungen hat sich ganz bewusst
entschieden, wir wollen keine synthetischen und keine generativen Kl-Inhalte ha-
ben. Also vor allen Dingen Bildinhalte, weil wir uns nicht dem Vorwurf aussetzen
wollen, irgendwie Wirklichkeit zu verfalschen. Wir wiirden das im Prinzip fiir den
HR und in der ARD unter Umsténden sogar zulassen* (E4, Pos. 16).

Einige sprechen ebenfalls generierte Videos, synthetische Stimmen, Textgenerie-
rung und Avatare, also generierte Hosts, bzw. Modertoren, als Grenzen an. Diese
stehen hiufig im Kontext von Pseudo-Realitét, deren Erzeugung von Befragten un-
bedingt vermieden werden mochte.

,,Also im Informationsbereich, also iiberall, wo wir die Realitit abbilden miissen,
miissen wir natiirlich darauf achten, dass die Realitét nicht durch KI erzidhlt wird,
generiert wird“ (E1, Pos. 70). Gerade der Informations- und Nachrichtenbereich
wird als besonders sensibler Bereich angesprochen, den die Befragten frei von KI-
generierten Inhalten halten mochten.

,,Also in der Aktualitdt, das heifit, in den Nachrichten haben wir schon Grenzen,
wo wir sagen, also da keine Bilder oder zu verwenden, die in irgendeiner Weise
mit KI bearbeitet wurden oder auch Videos oder so, dann sehen wir halt die Gefahr,
dass es dann heif3t, ja guck mal, das sind ja Fake News* (ES5, Pos. 98).

In 13 der 24 Interviews betonen die Befragten, dass die menschliche Kontrolle eine
absolut notwendige Instanz bei der Nutzung von KI-Tools darstellt. Sie sehen den
Wegfall einer solchen Kontrollinstanz als problematische Grenziiberschreitung an,
siche Abbildung 60.

Abbildung 60: Menschliche Kontrolle als notwendige Instanz

Codesystem L1/ L2|L3/L4|L5|L6|L7|L8 E1|E2 E3 E4|E5 E6 E7 EB|J1|J2 J3 J4|J5|)6|J7 )8 SUMME
v g Grenzen
» Ohne menschliche Kontrolle L " B B B 5 B BN u ]

> SUMME

b, n:24, eigene Erstellung.

»---] wo ich auch eine Grenze ziehen wiirde, ist halt im ungepriiften Weitergeben
von Erkenntnissen oder Ergebnissen, die KI basiert entstehen, auch wenn es eine
interne Kl ist und ich weil3, dass die auf ein zuverléssiges Tool zuriickzufiihren ist,
wiirde ich das trotzdem immer noch mal checken lassen (L4, Pos. 60).

»|...] also so quasi rein automatisierte Generierung von Inhalten ist halt ein No-
Go. [...] das letzte Wort hat immer ein menschlicher Redakteur oder eine Redak-
teurin, die sowas dann abnicken muss, bevor es irgendwie veroffentlicht, wird (J2,
Pos. 60).

Wichtig ist den Befragten, dass die Verantwortlichkeit fiir journalistische Inhalte
bei einem Menschen bleiben soll. ,,Das vollige Automatisieren — also Human in the
Loop — ist bei uns eine der absoluten roten Linien, nicht in the Loop, sondern auch
noch als der oberste Verantwortliche* (E4, Pos. 60).
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Wie Abbildung 60 zeigt, nennen auch zwei Journalisten menschliche Kontrolle als
Grenze. Wie eingangs erwéhnt haben Journalisten eher viele verschiedene Aspekte
genannt, die eine Grenze darstellen. Das eine zentrale No-Go fiir diese Gruppe war
nicht zu identifizieren. Manche nennen als Grenze die Weitergabe von vertrauli-
chen Daten, fiir manche stellt es eine Grenze dar, wenn der Wahrheitsgehalt gene-
rierter Inhalte nicht priifbar ist. Manche beschreiben, dass sie eine KI-Mensch-In-
teraktion anstatt einer Journalisten-Mensch-Interaktion nicht mochten. ,,Also ich
kann mir zum Beispiel nicht vorstellen, dass eine KI jetzt fiir mich ein Interview
fiihrt und die Fragen stellt™ (J3, Pos. 66). Manche duflern ebenfalls, dass es fiir sie
eine Grenze darstellt, dass KI-Tools redaktionelle Entscheidungen und Qualitéts-
bewertungen treffen.

»lch finde redaktionelle, inhaltliche Entscheidungen sogar geféhrlich und wiirde
die nicht der KI {iberlassen wollen. Ich glaube, KI ist nicht so zum Verteufeln da,
wie man es vielleicht manchmal tut, weil sie eben total viel helfen kann. Gerade
bei den technischeren, handwerklicheren Dingen bei uns im Job, aber Inhalte
wiirde ich ihr nicht iiberlassen wollen (J1, Pos. 42).

Ein weiterer Grenzbereich, der von einigen Befragten umrissen wird, l4sst sich als
journalistisches Kerngeschéft betiteln. Befragte dullern, dass wenn es an eine ihrer
Kerntétigkeiten geht, also iiber den Einsatz von Assistenztitigkeiten hinaus, eine
Grenze des Einsatzes fiir KI-Tools fiir sie erreicht ist. ,,Aber der Kern des journa-
listischen Arbeitens [...] bleibt, hoffe ich, schitze ich, in menschlicher Hand und
sollte es meiner Meinung nach auch bleiben® (J8, Pos. 92). Drei Personen, jeweils
aus einer der drei Berufsgruppen mochten keine pauschalen Grenzen fiir KI-Tools
ziehen.

AbschlieBend eine kurze eine Einordnung, die falschen Schliissen vorbeugen soll.
Die Fragestellung im Interview zu personlichen Grenzen des Einsatzes von KI-
Technologie beim journalistischen Arbeiten war bewusst offen gestellt, ohne bei-
spielsweise die Vorgabe von Anwendungsbereichen von KI-Tools. Dies war eine
bewusste Entscheidung, da die Ausgestaltung von Grenzen ein dynamischer Pro-
zess ist, der durch individuelle Uberzeugungen und Titigkeiten der Befragten ge-
pragt ist, die vom Forschenden nicht zu antizipieren sind, bzw. im Hinblick der
heterogenen Gruppe der Befragten verengend hétten wirken konnen. Insbesondere
aus den Ausfiihrungen der Journalisten sollte daher nicht geschlossen werden, dass
wenn beispielsweise nur zwei von acht Befragten dulern, dass der Wegfall einer
menschlichen Kontrollinstanz fiir sie eine Grenziiberschreitung darstellt, es im Um-
kehrschluss fiir die anderen sechs Befragten keine Grenziiberschreitung darstellt.
Die dargelegten Erkenntnisse zeigen auf, welche Themen die Personen im Kontext
von Grenzen zum Zeitpunkt der Befragung am intensivsten beschéftigen.

186



Hauptstudie

7.2.2. Wissensfluss und Einfihrungsmalnahmen
Kommunikationskandle und Quellen

Beziiglich des Wissensfluss zu KI-Tools waren drei Fragen relevant. Uber welche
Kommunikationskanile erfahren die Forschungsteilnehmer erstmals von KI-Tools?
Uber welche Kanile sammeln, bzw. eignen sie sich weiteres Wissen iiber KI-Tools
an? Und wie geben die KI-Experten ihr Wissen weiter?

Grundsitzlich sprechen die Befragten in den Interviews mehr iiber externe Kom-
munikationskanile als iiber ORM-interne Kommunikationskanile, iiber die sie erst-
malig von KI-Tools erfahren haben (siche Abbildung 61).

Abbildung 61: Erstmalig von KI-Tools erfahren

67%

- Extern
. Intern

33%

aTpD, n:24, eigene Erstellung.

Mit Blick auf die drei Berufsgruppen zeigt sich, dass alle drei vornehmlich erstma-
lig iiber externe Kommunikationskanéle von KI-Tools erfahren (siehe

Abbildung 62).
Abbildung 62: Erstmalig von KI-Tools erfahren, extern und intern

Codesystem Leitungen Kl-Experten/KI-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen
% g Wissen tber Kl-Technologie

v g Erstmalig erfahren
> ¢ Extern u B ]

>  glntern + L] L]

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Besonders intensiv nutzen Personen aus der Gruppe der KI-Experten externe Ka-
néle. Diese Gruppe nutzt im Vergleich zu den anderen beiden auch mehr verschie-
dene externe Kanéle (sieche Abbildung 63).
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Abbildung 63: Erstmalig von KI-Tools erfahren, extern

Codesystem Leitungen Kl-Experten/KI-Expertinnen | Journalisten/Journalistinnen
“ g Wissen lber Kl-Technologie
% g Erstmalig erfahren
v g Extern
> g Social Media | [ | |
o Newsletter |
| ]

# Massenmedien

@ Privat, persénlich u & u
» Fachmagazine/-veréffentlick u L

@ Experten/Insitutionen i L]

o Konferenzen u

» Blogs =

@ Podcasts

» Externe Kollegen/Kolleginne =

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Der externe Kanal, der bei allen drei Gruppen dominiert sind die Social-Media-
Kanile. Diese wurden hier als eine Kategorie zusammengefasst, am haufigsten
wurde die Plattform LinkedIn genannt. Bei den KI-Experten sind Newsletter ein
beliebter Informationskanal — im Gegensatz zu den beiden anderen Gruppen, die
diesen kaum nutzen. Diese greifen stattdessen hiufiger auf privat-personliche Kon-
takte zuriick, um von neuen KI-Tools zu erfahren. Genannt werden hier Freunde,
Bekannte und Mitbewohner. ,,Das sind eigentlich keine Kanile, sondern eher so
wirklich ganz klassische Mund zu Mund Propaganda® (J5, Pos. 18).

Bei den internen Kommunikationskanélen werden am héufigsten beruflich, person-
liche Interaktionen beschrieben, die meist informell ablaufen:

,,wir haben hier so GrofSraumbiiros, teilweise mit zwei drei Pldtzen auch nur, man
sitzt eigentlich jeden Tag an einem anderen Platz und dann kommt man ins Ge-
sprach mit anderen Kolleg*innen und dann ergibt sich so was® (J4, Pos. 10).

Nur vereinzelt werden institutionalisierte Kanéle, wie die Redaktionssitzung, Ar-
beitsgruppen oder Meetings/Besuche mit/bei anderen Abteilungen genannt. Tech-
nische Kommunikationskanile werden ebenfalls kaum genannt, wenngleich die
Befragten beziiglich der informellen, personlichen Kommunikation meist nicht aus-
fiihren, wie diese erfolgt.

Im Vergleich zum erstmaligen Erfahren von KI-Tools hin zur Gewinnung von Wis-
sen iiber die Anwendung von KI-Tools gleicht sich der Wissensfluss iiber externe
und interne Kommunikationskanélen an. Hier nennen die Befragten nur noch etwas
haufiger externe Quellen (sieche Abbildung 64).
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Abbildung 64: Quellen Wissensaufbau

36% 36%

28%

. Externe Quellen
. Learning by doing

. Interne Quellen

Externe Quellen Learning by doing Interne Quellen
aTpD, n:24, eigene Erstellung.

Neben externen und internen Kanilen, bzw. Quellen beschreiben die Befragten,
dass sie sich Wissen iiber KI-Tools oft selbst durch Learning by Doing aneignen.

» |...] Learning by Doing, viel ausprobieren. Ich finde, das ist sowieso das Wich-
tigste, was Journalistinnen und Journalisten jetzt machen miissen in dieser Zeit.
Einfach ohne Angst alles einfach mal ausprobieren, was es da gibt* (J2, Pos. 12).

Diese Form des Wissensaufbaus ldsst sich schwer eindeutig internen oder externen
Quellen bzw. Kanidlen zuordnen, da das Ausprobieren sowohl im privaten als auch
im beruflichen Umfeld stattfindet — und haufig in direkter Auseinandersetzung mit
den KI-Tools selbst erfolgt. ,,Also manche Sachen, klar, die probiert man dann in
seiner Freizeit aus [...]* (J8, Pos. 16). ,,[...] beruflich wie privat habe ich glaube
ich einfach den Ansatz, Dinge auszuprobieren und habe mich so in den letzten Jahr-
zehnten schon in alle mdglichen technologischen Tools reingefuchst [...]*“ (E7, Pos.
16).

Ein Blick auf die drei Berufsgruppen zeigt: Wie schon beim erstmaligen Erfahren
von einem KI-Tool greifen die KI-Experten auch beim Wissensaufbau hiufiger auf
externe Quellen zuriick. Personen in Leitungspositionen hingegen nennen iiberwie-
gend interne Quellen zur Aneignung von Wissen (siche Abbildung 65).

Abbildung 65: Quellen Wissensaufbau, extern und intern

Codesystem Leitungen KI-Experten/KI-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen

“ g Wissen tiber KI-Technologie

% g Wissen generieren

> g Interne Quellen . . M
» g Externe Quellen L] B ]
@ Learning by doing ] |

aTpD, n:24, eigene Erstellung.

Ein genauer Blick auf die internen Quellen zeigt, dass die Befragten Kollegen, Trai-
nings, Veranstaltungen und Beratungsangebote nennen — jedoch jeweils nur verein-
zelt. Ahnlich verhilt es sich bei den externen Quellen: Auch hier werden verschie-
dene Angebote wie Fachartikel, Podcasts, YouTube-Videos, Messen, Trainings, die
Google-Suche oder Newsletter genannt. Insgesamt ldsst sich festhalten, dass der
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Ansatz des ,,Learning by Doing* den Wissensautbau zu KI-Tools deutlich domi-
niert. Eine weitere zentrale Quelle oder ein bevorzugter Kommunikationskanal ist
nicht auszumachen — die Befragten nutzen eine Vielzahl unterschiedlicher Zu-
gange.

EinfiihrungsmafSnahmen

In den Interviews wurden verschiedene Mafinahmen zur Implementierung von KI-
Tools genannt, welche die Diffusion begiinstigen, bzw. ermdglichen sollen. Die
Nennung der MaBinahme in den Interviews bezieht sich auf die Wahrnehmung der
MalBnahme als Option, das bedeutet, das Nennen der Maflnahme in den Interviews
und nicht das Absolvieren einer Mafinahme wurde hier erfasst, siche Abbildung 66.

Abbildung 66: MaBnahmen erfolgreicher Einfithrung

Codesystem Leitungen KI-Experten/Kl-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen
v MaBnahmen erfolgreiche Einfiihrung
Projekte/Testphasen | [ ] |
Trainings/Workshops [ ] [ | |
Prifungen i L
Kompetenzzentren - L
Veranstaltungen $ - L]
KommunikationsmaBnahmen - u
Wissensdatenbanken L]
Ermutigen zum Ausprobieren t i
Redaktionsbesuche -
Beratungsangebot L]
Umfragen

KI-Beauftragter/Beauftragte
Internationale Zusammenarbeit
Eigene Cloud

Kl praft KI

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Besonders hiufig wurde die Durchfiihrung von Trainings und Workshops erwihnt
— in insgesamt 18 Interviews. Mit Ausnahme eines Interviews wird diese MaB3-
nahme von allen Personen der Gruppe in Leitungspositionen angesprochen. Bei den
KI-Experten sind es sechs Personen, bei den Journalisten fiinf. Der Detailblick auf
die Maflnahme Trainings/Workshops zeigt, dass es zwischen den Gruppen Unter-
schiede gibt, wie die MaBnahme gesehen wird. Trainings/Workshops®® sehen die
Befragten aus der Gruppe der Personen in Leitungspositionen und Journalisten als
Moglichkeit sich selbst weiterzubilden, KI-Experten sehen diese Maflnahme als
eine Moglichkeit ihr Wissen weiterzugeben. Sechs Journalisten haben in den Inter-
views gedulert, dass sie bisher kein Training oder Workshop zu KI-Tools absolviert
haben. Als Griinde fiir das Nichtabsolvieren wurde angegeben, dass nicht aktiv da-
nach gesucht wurde, sowie mangelnden Zeit. ,,Gibt es wahrscheinlich [Trainings],

30 Training/Workshop steht hier auch synonym fiir die Begriffe Weiterbildung und Schulung.
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aber ich glaube, man miisste, um zu wissen, welche das sind, miisste man aktiver
danach suchen. Das habe ich nicht gemacht™ (J1, Pos. 26). ,,Ich hatte bisher, weil
ich jetzt auch noch nicht allzu lange fest beim Deutschlandradio bin, hatte ich
schlicht noch keine Gelegenheit, da irgendwas ins Rollen zu bringen* (J8, Pos. 18).
Die Befragten aus allen drei Gruppen nennen verschiedene Arten von Workshops-
bzw. Trainings, sowohl Angebote, die kurz und digital ablaufen oder Maflnahmen,
die iiber mehrere Tage gehen. ,,Wir haben in unserem Angebot [...] Prompting-
Workshops zum Beispiel, oder KI-Basis Workshops, wo die so einen Rundum-
schlag kriegen* (E6, Pos. 16). In diesem Kontext wird auch die ARD.ZDF medien-
akademie genannt.

,,Wir haben so Prompting-Workshops gemacht, so KI-Tools Uberblick gemacht,
dieses Jahr. Und nichstes Jahr wird einfach noch mehr kommen. Wir haben auch
in der ARD so ein Fortbildungszentrum ARD. ZDF medienakademie, da mache
ich auch Sachen [...]. Also es gibt schon einiges, wo sich Leute fortbilden kdnnen
(J2, Pos. 40).

Neben den Trainings/Workshops werden dhnlich haufig, in 16 der 24 Interviews,
Projekte/Testphasen angesprochen. Mit Projekten, bzw. Testphasen sind Malinah-
men gemeint mit einer definierten Laufzeit in der KI-Tools ausprobiert, erprobt
werden. Hiufig erwéhnen die Befragten hier, im Kontext von generativer KI, dass
diese Projekte bewusst erstmal nicht zu Verdffentlichungen fiihren sollen, sondern
dem Wissens- und Erfahrungsaufbau dienen. ,,[...] dies und jenes Tool konnte in-
teressant fiir den WDR sein und dann gibt es eine Nutzergruppe, also ein Test-Use-
Gruppe und die testen das und dann wird es ausgerollt” (ES, Pos. 50).

,»Wir haben erst eine Testphase gemacht im SWR. Also wir haben gesagt okay,
jetzt ist diese Faszination fiir ChatGPT, [...] der Druck wurde ja dann auf einmal
enorm splirbar und diesen Druck haben wir sozusagen aufgenommen, [...] indem
wir eine Testphase gemacht haben, wo wir mit Use Cases, verschiedene Dinge er-
probt haben. Aber dabei ging es uns nicht darum, direkt zu sagen da ist eine Re-
daktion und die testet jetzt aus, wie sie ab morgen mit generativer Text KI arbeiten
kann, sondern es ging darum, zu lernen, zu verstehen [...]* (E1, Pos. 12).

Anhand der Abbildung 67 und Abbildung 68 lésst sich ein interessanter Aspekt
beziiglich Projektarbeit bzw. Testphasen von KI-Tools illustrieren. Die Abbildun-
gen verdeutlichen, wie dominierend diese Maflnahme in den Gesprachsverldufen
der Gruppe der KI-Experten war.
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Abbildung 67: Malinahmen Projekte/Testphasen und Trainings/Workshops

Codesystem Leitungen KI-Experten/Kl-Expertinnen | Journalisten/Journalistinnen
A4 MaBnahmen erfolgreiche Einflihrung
Projekte/Testphasen 5 7 4
Trainings/Workshops 7 6

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Abbildung 67 ist einen Ausschnitt, bzw. alternative Darstellung von Abbildung 66
und zeigt die Codierungen der MaBBnahme Projektarbeit/Testphasen pro Interview
einmal. Dadurch ldsst sich ablesen in wie vielen Interviews (16) diese MaBBnahme
angesprochen wurde, bzw. wie viele Personen diese Maflnahme wahrnehmen.

Abbildung 68: MaBnahmen Projekte/Testphasen und Trainings/Workshops

Codesystem Leitungen KI-Experten/Kl-Expertinnen | Journalisten/Journalistinnen
~ MaBnahmen erfolgreiche Einflihrung
Projekte/Testphasen 9 24 9
Trainings/Workshops 10 8 8

aTpD, n:24, eigene Erstellung.

Abbildung 68 zeigt die totale Zahl der Nennungen (Codierungen) der MaBBnahme
in den Interviews. Sie illustriert, wie stark diese MafBlnahme die Gruppe der KI-
Experten beschéftigt hat. Insgesamt wird die Mainahme 42-mal in den Interviews
angesprochen, deutlich hédufiger als die anderen in Abbildung 66 gelisteten Einfiih-
rungsmafBnahmen von KI-Tools. Da dieser Aspekt besonders heraussticht, wird er
in Themenblock 6 in Kapitel 7.2.6 im Kontext von Strategien nochmals behandelt.

Weitere MaBBnahmen der Einfiihrung von KI-Tools, die nur vereinzelt in den Inter-
views angesprochen werden, sind in Abbildung 66 gelistet und werden aufgrund
der geringen Anzahl nicht weiter ausgefiihrt. Aber, um Missverstidndnissen zu Be-
griffen vorzubeugen werden drei Aspekte hier kurz erldutert: Die Mallnahme Prii-
fungen bezieht sich nicht auf die Priifung der Anwender, sondern auf die Priifung
der Qualitdt der KI-Tools, beispielsweise Plausibilitétstests. ,,Da ging es dann da-
rum zu priifen, ob Sicherheitsmechanismen eingezogen sind, die es verhindern, dass
es zu einem zu einer schadhaften Generation von Text kommt“ (E1, Pos. 14). Mit
dem Aufbau von Kompetenzzentren sind organisationale Strukturen gemeint, wie
die Innovation-Hubs/Labs. Mit Kommunikationsmafinahmen sind Mafinahmen ge-
meint, welche die Befragten iiber KI-Tools weiterbildet, z. B. Intranet-Artikel,
Mails, Teams-Kanal. Hier gibt es Schnittmengen zu den in Kapitel Wissensfluss
genannten Kanédlen. Der Unterscheid ist aber, dass hier explizit nach Einfiihrungs-
mafBnahmen gefragt wurde und nicht nach Informationskanilen.

Richtlinien

Im Kontext des Wissensaufbaus zu KI-Tools wurde ebenfalls erortert, ob den Be-
fragten die in Kapitel 3.5 beschriebenen KI-Richtlinien der 6ffentlich-rechtlichen
Medien bekannt sind und wie wichtig sie diese Richtlinien fiir ihre Arbeit erachten.
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Hierzu wurden die Befragten aus der Gruppe der Personen in redaktionellen Lei-
tungspositionen und der Gruppe der Journalisten gebeten anhand einer fliinfstufigen
Skala einzuschdtzen, wie wichtig KI-Richtlinien fiir ihre journalistischen Arbeit
sind,>! sieche Abbildung 69.

Abbildung 69: KI-Richtlinien

Codesystem L1 L2/ L3 L4 |L5|L6 L7 L8|J1J2]J3|J4/)5)6] )7 )8 | SUMME
w g KI-Richtlinien 0
# 5 AuBerst wichtig LR 3
@ 4 Sehr wichtig u 1
# 3 Relativ wichtig L L 2
» 2 Etwas wichtig L 1
# 1 Uberhaupt nicht wichtig u u 2
» Kein/kaum Wissen E B B " u ] 6
2. SUMME o+ 1+ 1+ 11 1t 1t 1t 1t 1 111 1 1 15

b, n:15, eigene Erstellung.>

Zunéchst fillt auf, dass von 15 Befragten sechs Angaben kaum oder nicht tiber KI-
Richtlinien Bescheid zu wissen. Zwei weitere Personen gaben an, dass die KI-
Richtlinien iiberhaupt nicht wichtig fiir ihre Arbeit sind.

,»Ist eine sehr gute Frage. Miisste ich tatséchlich unseren Studioleiter fragen und
ich wette, er miisste auch erst mal noch wen anders fragen. [...] Aber kann ich dir
keine genaue Antwort geben, ob es im NDR interne Richtlinien gibt, aber falls

sowas interessant wire, kann ich das gerne im Nachgang noch mal nachreichen®
(J4, Pos. 54-55).

,»Also ich mache mir viel mehr selber Gedanken, wie ich das mache, als dass ich da
jetzt irgendwie das Gefiihl habe, der muss jetzt das Deutschlandradio mir Richtli-
nien vorgeben* (J3, Pos. 48). ,,Da wir wie gesagt flichendeckend nicht damit arbei-
ten, gibt es da auch keine Richtlinien dahingehend* (L7, Pos. 78).

Keiner der befragten Journalisten gab an, dass die KI-Richtlinien sehr wichtig, oder
duBerst wichtig sind fiir die eigene Arbeit. Hier ist ein Unterschied zu den Personen
aus der Gruppe der redaktionellen Leitungspositionen festzustellen, vier Personen
gaben an, dass die Richtlinien fiir ihre Arbeit sehr wichtig, bzw. duBerst wichtig
sind.

»|---], wenn es solche Leitlinien gibt oder auch unsere Compliance Linie, das ist
immer absolut wichtig und daran orientieren wir uns daran. Damit argumentieren
auch die Fithrungskrifte. [...] Das wird dann griindlich erarbeitet und dann auch
so angewandt™ (L5, Pos. 46).

31 Da Personen der Gruppe KI-Experte in der Regel nicht journalistisch arbeiten, wurde ihnen diese Frage nicht
gestellt. Einer Person aus der Gruppe der Leitungen wurde diese Frage aus Zeitgriinden nicht gestellt.

52 Die Kategorie Kein/kaum Wissen war im Vorhinein nicht teil der Skala und wurde auf Basis der AuBerungen
in den Interviews erginzt. Kaum Wissen meint, dass Personen von den Richtlinien ,,mal gehort haben* oder
»vermuten®, dass es solche Richtlinien gibt, aber keine ndheren Inhalte oder Informationen hierzu haben.
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Bei der Interpretation dieser Ergebnisse sollte nicht der Schluss gezogen werden,
dass eine Ignoranz oder Gleichgiiltigkeit gegeniiber den KI-Richtlinien besteht.
Vielmehr vermitteln die Interviews den Eindruck, dass die Richtlinien bisher des-
halb keine elementare Rolle spielen fiir die Befragten, weil generative KI-Tools
bisher nicht in der breite in den Redaktionen ausgerollt sind. Dennoch sollte aus
einem prospektiven Blick heraus dariiber nachgedacht werden intensives Wissen
zu den KI-Richtlinien bei den Journalisten zu implementieren, denn dass Journalis-
ten kaum oder gar nicht von der Existenz dieser Richtlinien wissen ist ein Umstand,
der geéndert werden sollte.

7.2.3. Hemm- und Uberzeugungsfaktoren
Hemmfaktoren

Die Befragten nannten in den Interviews eine Reihe von Faktoren, die eine Einfiih-
rung bzw. Verwendung von KI-Tools ihrer Wahrnehmung nach hemmt, bzw. ver-
langsamt. Die Annahme hierbei ist, wenn Hemmfaktoren abgebaut werden, ist ein
positiver Einfluss auf die Diffusion von KI-Tools in den Redaktionen zu erwarten.
Abbildung 70 gibt einen Uberblick iiber die genannten Hemmfaktoren in den ein-
zelnen Interviews, welche nachfolgend ausgefiihrt werden.

Abbildung 70: Hemmfaktoren fiir die Diffusion von KI-Tools

Codesystem L1 L2/ L3(L4(L5|L6(L7|L8E1[E2|E3|E4|ES|E6|E7|EB|J1|J2|J3 [J4])5]|)6])7]18) SUM..
L4 Hemmfaktoren fiir Einflihrung und Nut:
Qualitat ungeniigend u = = L] = n u LI ]
Strukturen u | | " u " B N n n
(Datenschutz-)rechtliche Fragen L] u u | I | ] [ ]
Zeit-/Personalmangel L] | | I | ]
Misstrauen u E E N 4
Unverlasslichkeit L] L B | [ ]
Kompetenzmangel L] ]
Vom Publikum nicht gewtinscht u u ]
Kosten L B | ]
Selbstanspruch ] ]
Mangel an Digitalisierung u
Altersstruktur ]
Kompetenzerhalt/-aufbau L

2. SUMME

b, n:24, eigene Erstellung.

In 10 der 24 Interviews werden unvorteilhafte Strukturen als Hemmfaktor fiir die
Einfiihrung von KI-Tools beschrieben. Auffallend ist, dass sechs der acht KI-Ex-
perten Strukturen als hemmend wahrnehmen. Als Beispiel benennen sie lange Ent-
scheidungswege und Priifverfahren, teilweise wirken KI-Experten und Personen in
redaktionellen Leitungspositionen diesbeziiglich frustriert: ,,Aber wie gesagt, der
NDR ist schon ein sehr grof3er [...], schwerfdlliger Apparat, bis sich da so was dann
durchsetzt, das dauert (L5, Pos. 22).

,»Wir miissen uns das mal angucken und erstmal beraten. Wahrscheinlich iiber Mo-
nate, was alles schiefgehen konnte, wenn wir dieses Tool einsetzen. Und erst dann,
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wenn wir erdrtert haben, dass das, was schiefgehen konnte, nicht katastrophal ist,
konnen wir es freigeben und bis dahin ist das Tool obsolet* (E6, Pos. 8§4).

»|...] wir haben eine SWR-Linie und die SWR-Linie muss erstmal durch Gremien
[...]. Also bis wir wirklich KI anwendungsfreundlich [...] im offentlich-rechtli-
chen Rundfunk nutzen, zumindest bei uns im SWR, gibt es wahrscheinlich schon
Raumschiffe [...] bei Google, bei Instagram, bei Facebook, bei TikTok. Im Grunde
kommen wir als Late Adopter wahrscheinlich wieder 100 Jahre zu spat* (L2, Pos.
76).

Ebenfalls wird mangelnde Qualitdt der KI-Tools als Hemmfaktor fiir die Diffusion
genannt. Qualitét bezieht sich hierbei auf die Output-Qualitét der Tools. Ein ldnge-
res Zitat einer Person aus der Gruppe der Leitungen beschreibt diesen Hemmfaktor
zusammen mit weiteren (ungeniigende Qualitit, Datenschutz, Unzuverléssigkeit,
Misstrauen), die auch in anderen Interviews genannt werden:

,.das [...] DeepL Ubersetzungstool fiir den betrieblichen Gebrauch, das verschlech-
tert sich tatsichlich auch, weil der Korpus ist, nicht so gro8 [...], weil wir stindig
darauf bedacht sind, unsere Daten auch confidencial zu halten und dann ist der
Korpus geringer, ist quasi die Qualitit der Ubersetzung nicht mehr so gut. [...] was
es so an Halluzinieren gibt, das wurde jetzt auch beobachtet von einigen Kollegen,
die sich um Texte kiimmern, dass irgendwie, wenn es drei handelnde Personen gibt,
plotzlich eine Person am Anfang fehlt und am Ende taucht sie auf, ohne eingefiihrt
zu sein. Und solche Sachen. Also da merkt man schon, dass da so wirkliche, grofe,
grofle Grenzen sind, um Prozesse halt komplett automatisieren zu konnen. Und bei
dem Prompten fiir Bilder und fiir Videos usw. haben wir jetzt auch gesehen, [...]
das sagen auch viele Produzenten, dass das noch keine Prozesse sind, [...] also egal
ob MidJourney, Dall-E oder was auch immer, die quasi eine konsistente Kreation
machen konnen. So ist man noch ganz, ganz weit entfernt, was natiirlich gerade
dann Produzenten von Bewegtbildinhalten interessieren wiirde, ein Look usw.
durchzuziehen, bestimmte Charaktere immer gleich aussehen zu lassen usw., das
ist noch zu kompliziert” (L1, Pos. 20-21).

Die Befragten erkennen die Qualitit der Tools an, jedoch verweisen mehrere Per-
sonen auf den hohen Qualititsanspruch der ORM. , Natiirlich kénnen wir ganz viele
Sachen ersetzen und, (...) vielleicht zu 90 % der Qualitidt machen, wie es ein Mensch
gemacht hat. Aber das ist ja dann nicht Sinn der Aufgabe® (E6, Pos. 92). Dabei
nehmen sie sich selbst, bzw. menschliche Journalisten fiir die Bewertung der Qua-
litdt von KI-Tools als Benchmark bzw. haben komplette Automatisierungsprozesse
vor Augen.

Interessant ist, dass Kosten der KI-Tools fiir die Befragten kaum eine Rolle spielen.
Kosten werden nur vereinzelt von KI-Experten als Faktor genannt. Fiir Journalis-
tinnen ist beziiglich Ressourcen eher der Faktor Zeit relevant, die nach eigenen An-
gaben meist fehlt, um sich in die Tools einarbeiten zu kdnnen, auch aufgrund von
Personalmangel.
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Uberzeugungsfaktoren

Im Vergleich zu den Hemmfaktoren zeigt sich, dass die positiv-konnotierten Uber-
zeugungsfaktoren (68) etwas hiufiger in den Interviews angesprochen werden als
die negativ-konnotierten Hemmfaktoren (53). Abbildung 71 listet die von den Be-
fragten genannten Uberzeugungsfaktoren von KI-Tools. Sie werden nachfolgend
ausgeflhrt.

Abbildung 71: Uberzeugungsfaktoren fiir die Diffusion von KI-Tools

Codesystem L1/ L2|L3|L4|L5|L6 | L7|L8|E1|E2| E3|E4 ES|E6|E7 EB J1]J2]J)3[J4|)5|J)6 J7 )8 SUM..
~ g Uberzeugungsfaktoren 0

o Verlasslichkeit == ] | I B | L I | | B B | B I 4
o Einfacheit ] [ ] [ ] n [ ] [ ] [ [ I |
o Qualitat L " =N | I | ]
# Vereinbarkeit mit Standards u L L | B | |
e Datenschutz u u L B |
@ Relativer Vorteil n n ] [ ] ] =
@ Ressourcen/Wirtschaftlichkeit u L I | ] 4
o Kompatibilitat L] u ]
@ Vertrauen ] [ ] =
» Transparenz ] =
» Schnelligkeit L] [ ] [
» Uberpriifbarkeit u L]
» Verfligbarkeit L
2. SUMME

b, n:24, eigene Erstellung.

14 der 24 Befragten nennen Verldsslichkeit als Faktor, der sie davon iiberzeugt ein
KI-Tool einzusetzen.

,,Also der Kern ist tatsdchlich das Thema der Verlasslichkeit, weil das ist nun unser
Pfund, gerade als Offentlich-Rechtliche und wenn dann halt irgendwelche Bilder
plotzlich von woanders stammen oder so, das wére natiirlich ein Problem® (L6,
Pos. 18.).

Verlasslichkeit meint hier, dass KI-Tools sachlich richtige Ergebnisse liefern, also
das Fakten stimmen und Tatsachen abgebildet werden, deren Sinn nicht verdndert
wird: ,,Hm, ja, also eine Verlésslichkeit ist auf jeden Fall wichtig. Nicht nur was
Fakten angeht, sondern auch so was zum Beispiel Zeichen, Zahlen und so angeht*
(J3, Pos. 10).

,»Also es muss richtig sein. Das ist der MaB3stab. Es muss richtig sein dahingehend,
dass es wahrhaftig ist, dass Inhalte nicht pl6tzlich einen anderen Sinn ergeben, son-
dern dass sie beispielsweise bei der Transkription, dass sie dementsprechend dann
auch richtig wiedergegeben werden (L7, Pos. 20).

Sechs von acht Personen aus den Gruppen der Journalisten und ebenfalls sechs von
acht Personen in redaktionellen Leitungspositionen sprechen den Faktor Verléss-
lichkeit an, sieche Abbildung 71. Dies ist nachvollziehbar, da sie als ausfiihrende
Akteure, als Autoren in Verantwortung fiir die journalistischen Produkte stehen.

Neben der Verldsslichkeit und dem Datenschutz nennen neun Befragte Einfachheit
der Bedienung der Tools als weiteren Faktor. Die Befragten betonen, dass ihnen
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héufig die Zeit fehlt, sich intensiv mit einem Tool auseinanderzusetzen, weswegen
die Tools intuitiv anwendbar sein miissen. Personen in allen drei Berufsgruppen
geben an, dass es forderlich ist fiir die Nutzung der Tools, wenn Sie einfach zu
bedienen sind.

»Also anwenderfreundlich. Vielleicht dann dahingehend auch nicht zu viele ver-
schiedene Funktionen, weil es dann natiirlich wieder den Zeitaufwand erhoht, um
dieses Tool, um dann die Funktionen zu finden, die man braucht* (J§, Pos. 22).

Ein weitere Uberzeugungsfaktor, der auch in sieben Interviews genannt wurde, ist
die Vereinbarkeit mit journalistischen Standards, insbesondere ethischen Prinzi-
pien. Sechs Personen nennen, dass ein Tool beim journalistischen Arbeiten einen
relativen Vorteil bringen muss. Die Befragten nennen hier Qualitdtsmerkmale, bei-
spielsweise das schnelle Zusammenfassen von Texten oder die Umwandlung von
Audio zu Text. Interessant ist, dass Schnelligkeit, also Aufgaben durch Tools
schneller zu erledigen, kaum als expliziter Uberzeugungsfaktor genannt wird. Zwar
werden Schnelligkeitsgewinne haufig als wahrgenommene, bzw. erwartete positive
Folgen von KI-Tools beschrieben, siche Kapitel 7.2.5, aber weniger als der Faktor,
der die Befragten davon iiberzeugt ein KI-Tool zu verwenden. Es iiberzeugt die
Befragten eher, bzw. ist es thnen wichtiger, wenn Tools verldsslich eine hohe Qua-
litdt liefern und journalistische Standards gewahrt werden.

Zwischen Hemm- und Uberzeugungsfaktoren gibt es Verbindungen, bzw. flieBende
Ubergiinge. Der Aspekt des Datenschutzes wird in den Interviews vielfach thema-
tisiert, wobei er in unterschiedlichen Kontexten zur Sprache kommt. Ungeklirte
datenschutzrechtliche Fragen wirken nach Aussage der Befragten tendenziell hem-
mend auf den Einsatz entsprechender Technologien. Umgekehrt wird von mehreren
Befragten betont, dass eine als datenschutzkonform bewertetes KI-Tool einen mal3-
geblichen Uberzeugungsfaktor fiir deren Nutzung darstellen kann. Insgesamt be-
nennen sieben Interviewteilnehmende — darunter vier KI-Experten — den Daten-
schutz explizit als Argument zugunsten des Einsatzes von KI-Tools. Fragen des
Datenschutzes werden hdufig vor der Implementierung eines KI-Tools bearbeitet
und fallen in den Aufgabenbereich vieler KI-Experten:

,|...] bei uns [ist] schon krass dieses Datenschutzthema virulent. Also bevor ich
einer Redaktion jetzt in meiner aktuellen Funktion oder Rolle etwas empfehlen
wiirde, wiirde ich erstmal gucken, diirfen sie das iiberhaupt einsetzen, nach unseren
aktuellen Richtlinien?* (E7, Pos. 20).

Ebenfalls in sieben Interviews wird Datenschutz als Hemmfaktor beschrieben, da-
mit ist gemeint, dass Personen Abstand von der Nutzung der Tools nehmen, weil
datenschutzrelevante Fragen, beispielsweise zur Speicherung der Daten, nicht ge-
klart sind.

»|...] das ist auch der Grund, warum ich noch nicht so ein umfassendes Machine
Learning mit irgendeiner KI gemacht habe. Weil ich mir schon auch denke, so, ich
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weil} nicht, wie viel Daten ich denen zutrauen will, also wie allméichtig diirfen die
werden, diese Sprachmodelle* (J3, Pos. 68).

Ahnlich wie beim Faktor Datenschutz wird auch Verlisslichkeit als Uberzeugungs-
faktor und auch als Hemmfaktor (Unzuverldssigkeit) von einigen Befragten ge-
nannt. Gleiches gilt fiir die wahrgenommene Qualitdt (Ausgabequalitit) der KI-
Tools. In sieben Interviews wird die Qualitit — also, wenn die KI-Tools ein hohes
Niveau liefern, als Uberzeugungsfaktor angefiihrt.

Wie die Analyse zeigt, stellen die Befragten eine Verbindung zwischen der Ver-
lasslichkeit eines KI-Tools, der wahrgenommen Ausgabequalitit und Bedenken
hinsichtlich eines Vertrauens- und Glaubwiirdigkeitsverlusts seitens des Publikums
her:

»30 eine KI kann sehr schnell bis zu einem gewissen Punkt schon was, wo man so
sagen wiirde "Och, das ist aber sehr ordentlich." Das ist aber nicht sozusagen der
USP des WDR. Ist seine Glaubwiirdigkeit auch seine Genauigkeit. Ja, wenn Sie
das Opfern, so auf dem Satz "Na ja, die KI konnte halt noch nicht so gut", dann
beschédigen sie sehr viel mehr, als sie gewinnen® (L3, Pos. 14).

Wahrgenommene potenzielle Bedrohungen wie Vertrauens- und Glaubwiirdig-

keitsverluste werden im Themenblock 5, Folgen und Veranderung, detaillierter be-
handelt.

7.2.4. Treiber und Entscheider
Treiber

Die Befragten wurden aufgefordert zu beschreiben, wen sie bei den ORM als Trei-
ber der Diffusion von KI-Tools wahrnehmen. Vor dem Hintergrund der Diffusions-
theorie und der dort beschriebenen Change Agents (Rogers, 2003, S. 366) war es
interessant zu erfahren, ob die Befragten entsprechende Personen eher bei externen
Dienstleistern oder innerhalb der 6ffentlich-rechtlichen Medien verorten — und wel-
che Eigenschaften sie diesen Personen zuschreiben.

Es zeigt sich, dass die Befragten fast ausschlieSlich Personen als Treiber benennen,
die Teil der ORM sind.

»Da sind erstmal die eigenen Leute, die sagen, das ist interessant und dies und das.
Weil die natiirlich den Blick in die Redaktionen rein brauchen und fragen was niitzt
eigentlich dem Haus momentan? Und da kann man sich nicht auf Berater verlassen,
die sagen das hier gibt es alles kommt zu uns, weil der Markt einfach zu groB ist.
Wir miissen irgendwie vorfiltern (L8, Pos. 54).

Externe Personen, etwa von Dienstleistern, werden von den Befragten nur verein-
zelt im Kontext von Projekten als Treiber wahrgenommen.
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,»Also es sind nicht nur Eigengewachse. Man hat sich schon auch mit externer Ex-
pertise verstédrkt, aber jetzt nicht mit, keiner Ahnung, irgendeiner groflen Bera-
tungsfirma oder so. Das ist tatséchlich nicht, eher so kleinere Beratungsleistungen
oder Dienstleistungen® (E7, Pos. 30).

Neben Technikaffinitit und Neugier — was Befragte aller drei Berufsgruppen als
zentrale Attribute der Treiber beschreiben — héitte man erwarten kénnen, dass die
Befragten vornehmlich junge Menschen in den ORM als Treiber von KI-Tools nen-
nen. Dies ist aber nicht der Fall. Die Nennung von jung und a/t als Attribut hélt sich
die Waage, auch wird von manchen angesprochen, dass Alter kein Kriterium ist.

»| ---] hétten Sie mich vor zehn Jahren gefragt, hitte ich Ihnen gesagt, na, das wer-
den die jungen Early Adopter sein, die Bock auf neue Technologien haben. Die,
die immer sozusagen hoch eine hohe Affinitit zu neuen Technologien haben. So,
das ist aber mitnichten der Fall* (L3, Pos. 24).

Es kann festgestellt werden, dass die Befragten der Gruppe der Journalisten, die im
Schnitt jiinger sind als Personen der dlteren KI-Experten und Personen in Leitungs-
positionen, eher jung als ein Attribut der Treiber nennen, Personen der beiden an-
deren Gruppen nennen eher dlter als ein Attribut, bzw. Alter als kein Kriterium.
Insgesamt sind aber nur 13 der 24 Befragten auf das Alter in ihrer Beschreibung
eingegangen. Bei der Beschreibung der Arbeitsebene, ist eine unterschiedliche
Wahrnehmung zwischen den Gruppen festzustellen, siche Abbildung 72.

Abbildung 72: Wahrgenommene KI-Treiber

Codesystem Leitungen KlI-Experten/KlI-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen
v KI-Treiber
v Ebenen
Redakteurs-/Reporterebene L] & .
> Managementebene = | ]
Alle Ebenen -

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Die Journalisten sehen die Treiber stirker auf der Redakteursebene, die KI-Exper-
ten eher auf der Ebene des Managements. Hier ist nicht die hchste Management-
ebene wie Intendanz oder Programmdirektion angesprochen, sondern die mittlere
Managementebene, wie beispielsweise Redaktionsleitung. Die hochste Manage-
mentebene wird in den Interviews quasi nicht als Treiber wahrgenommen. ,,Die
[Treiber] sind in aller Regel, wiirde ich mal sagen, jetzt nicht zwangslaufig in
Hauptabteilungsleiter-, Direktion- oder Intendanz-Ebene* (E8, Pos. 34).

Dass Kl-Innovationen von der Redakteursebene und dem mittleren Management
getrieben werden, beschreiben Personen aus der Gruppe der KI-Experten als But-
tom-up oder Grass-roots movement:

,,Aber was ich so beobachte: Es ist zu 90 % bei uns im Haus, wenn ich mich raus-
nehme, Bottom-up. Also komplett aus der Arbeitsebene. Hey, wir haben das und
das gesehen und das macht Sinn. Und das fordern wir bei uns auch. Also genau
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dieses ---Programm™, was wir haben, das hat jetzt gerade so ein Ideen-Programm.
Da konnten Leute aus den verschiedensten Bereichen — aus der Arbeitsebene —
Ideen einreichen und kriegen jetzt Unterstiitzung. [...] Und am Ende wird hoffent-
lich Geld gefunden von den Direktoren und von der Geschéftsleitung, weil die sa-
gen die Idee finde ich so gut, die setzen wir um. Also wir machen wirklich das
Prinzip --->*[...] aus der Arbeitsebene heraus komplett Bottom-up, um diese KI-
Revolution voranzutreiben* (E6, Pos. 42).

Personen in Leitungspositionen gehen bei ihren Ausfiihrungen zu Treibern kaum
auf die Ebene ein, sie beschreiben eher Attribute.

Personen aus allen drei befragten Berufsgruppen beschreiben, dass sie zum einen
motivierte Einzelpersonen, aber auch Innovationseinheiten der ORM als Treiber
wahrnehmen. Mit den Innovationseinheiten sind meist die Innovation-Labs und -
Hubs gemeint.

»[---] in der Regel schon Einzelpersonen mit einer groflen personlichen Motiva-
tion, wiirde ich mal sagen, weil sic am Medienwandel interessiert sind, weil sie an
neuen Technologien interessiert sind. Ja, einfach so diesen Erfindergeist oder die-
sen Forschungsgeist irgendwie mit sich tragen (E8, Pos. 34).

»...] deswegen gibt es da durchaus Menschen, die so was pushen. Ich habe noch
nicht erlebt, dass die das grof} institutionell pushen (J3, Pos. 20)“. ,,Und dann gibt
es natiirlich die Innovatoren oder die Innovationshubs bei uns [...]. Die haben das
dann auch wirklich in die Hand genommen und dieses Jahr auch zu einem Jahr der
KI fiir den MDR ausgerufen‘ (L4, Pos. 34).

Akkumuliert man die Aussagen der Befragten zu einer Personenbeschreibung, dann
ist ein typischer Treiber oder eine Treiberin eine technikaffine, neugierige Einzel-
person, keines bestimmten Alters, deren Beschaftigungsschwerpunkt zwischen IT
und Journalismus liegt. Die Person kdnnte sowohl als Redakteur bzw. Redakteurin
als auch in der unteren bis mittleren Managementebene arbeiten, wahrscheinlich in
einer Innovationseinheit wie beispielsweise einem der Innovation-Labs. Auf Basis
dieser Personenbeschreibung generiert ChatGPT folgendes Bild — das Geschlecht
hat die KI selbst gewahlt (siehe Abbildung 73).

33 Anonymisiert, da Riickschluss auf befragte Person moglich.
34 Anonymisiert, da Riickschluss auf befragte Person moglich
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Abbildung 73: Generiertes Bild auf Basis der Personenbeschreibung
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Generiert mit GPT-4 Turbo am 09.02.2025.

Wie eingangs angesprochen erwihnen die Befragten kaum externe Personen, bei-
spielsweise Berater, Dienstleiter als Treiber oder Change Agents. ,,Als Redaktion
ist mir nicht bekannt, dass es da jetzt externe Berater géibe oder sowas, die da zu
dem Themenkreis was machen* (L6, Pos. 34). Nur eine Person aus der Gruppe der
Leitungen erwéhnt dies konkret:

,,Ah, doch, in den groBeren Runden, wo wir unterwegs sind. Also wenn es gesagt
wird, jetzt machen wir mal einen Pilot mit, dann arbeiten wir natiirlich eng mit den
Firmen zusammen, die so was herstellen, die dann wirklich ein Modell entwickeln
und sagen, wie kriegen wir denn das jetzt mal in die Realitdt™ (L8, Pos. 52).

Wenngleich die Befragten Externe nicht als Treiber wahrnehmen, zeigt die detail-
lierte Analyse des Datenmaterials, dass im Kontext zu Eigenentwicklungen oder
Zukdufe von Software und bei Pilotprojekten die Zusammenarbeit mit externen
Dienstleistern teilweise angesprochen wird:

»---] der Hersteller dieses Content Management Systems kam auf uns zu und
sagte: wir bauen jetzt KI Add-ons ein, ihr kdnnt euch bestimmte dazubuchen. Und
dann haben der damalige Bereich —Telemedien hief der — hat identifiziert, wir ha-
ben hier einen Riesenaufwand in Form von Personal, fiir den Zuschnitt von Bil-
dern. Und das Angebot vom Hersteller ist relativ libersichtlich und rein wirtschaft-
lich lohnt es sich schon, das anzunehmen und das dann zu nutzen® (E6, Pos. 44).
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Grundsatzlich ist dennoch festzuhalten, dass die befragten Personen externe Dienst-
leister oder externe Personen nicht als Treiber von KI-Technologie in den ORM
wahrnehmen, vielmehr interne Treiber im Sinne der von Rogers beschriebenen
Champions, siehe Kapitel 5.4.4.

Adopter-Kategorien

Im Rahmen der Interviews wurden die Forschungsteilnehmer gebeten eine Selbst-
einschétzung vorzunehmen und sich — ebenso wie ihre jeweilige Redaktion sowie
die ORM in Deutschland — hinsichtlich des Einsatzes von KI-Technologie im Ver-
gleich zu anderen Akteuren zu verorten. Diese Einordnung erfolgte anhand Rogers
Modell mit fiinf Adopter-Kategorien (siche Kapitel 5.4). Adopter-Kategorien sind
Klassifizierungen der Mitglieder eines sozialen Systems auf der Grundlage ihrer
Innovationsfahigkeit, d. h. des Ausmales, in dem ein Individuum oder eine Einheit
die Ubernahme einer Innovation relativ frither vollzieht als andere Mitglieder eines
Systems (Rogers, 2003, S. 2971.).

Die Befragten wurden aufgefordert:

e die ORM im globalen Vergleich mit anderen Medienunternehmen einzu-
ordnen,>

e ihre eigene Redaktion im Vergleich zu anderen Redaktionen in Deutschland
einzuordnen,’®

e sich selbst auf individueller Ebene im Vergleich zu Kollegen in Deutsch-

land einzuordnen.”’

Abbildung 74 zeigt die Einordnungen der Befragten in die Adopter-Kategorien.

35 Den Befragten wurden keine nationalen oder internationalen Medienunternehmen als Referenz vorgegeben.
%6 Den Befragten wurden keine konkreten Redaktionen als Referenz vorgegeben.
37 Mit Kollegen ist die jeweilige Berufsgruppe gemeint.
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Abbildung 74: Adopter-Kategorien

Codesystem L1{L2|L3|L4|L5/L6|L7 L8| E1 E2 E3|E4|E5|E6 E7 E8|J1|J2/J3[J4|)5/)6|J7 )8 | SUMME
v g Adoptierer-Kategorien

v g Vergl. andere Personen
@ Innovators (2) n | I |
» Early Adopters (2) LB B n [ ] | I |
o Early Majority (2) "N RN
o Late Majority (2) [ ]
o Laggards (2)
» Keine Einschatzung

v g Vergl. andere Redaktionen
@ Innovators (1)
o Early Adopters (1) L] u ] ] ]
o Early Majority (1) u ] n n L
o Late Majority (1) ] L] ] [ ] ]
o Laggards (1)
@ Keine Einschatzung [

v g Vergl. ORM global
» Innovators
o Early Adopters
» Early Majority L B n n n [ B | 7
o Late Majority u L] u | B B ] ] [ ] ]
e Laggards -

@ Keine Einschatzung L] L] L [ ] [ ]
b, n:23, eigene Erstellung.>

Keine Person schitzt die ORM im globalen Vergleich mit anderen Medienunter-
nehmen als Innovators oder Early Adopters ein, sieben Befragte nahmen sie als
Early Majority — und zehn Befragte als Late Majority wahr. Fiir eine Person sind
die ORM bei KI-Technologie weit hinten dran (Laggards). Fiinf der Befragten
mochten sich hier kein Urteil bilden. Tendenziell schétzen die Personen in Lei-
tungspositionen die ORM leicht innovativer ein als die KI-Experten und die Jour-
nalisten. Stellt man Querverbindungen zu den zuvor beschriebenen Hemmfaktoren
her, liefert dies Hinweise darauf, warum manche der Befragten die ORM als wenig
innovativ einschitzen (sieche Abbildung 75). Von den Personen, die die ORM der
Late Majority zuordnen, nennen fiinf undynamische Strukturen als Hemmfaktoren
der Diffusion, jeweils vier verweisen auf zu priifende Datenschutzfragen und die
als unzureichend empfundene Qualitdt der KI-Tools.

38 Im Interview E2 konnte aus Zeitgriinden keine Fragen zu den Adopter-Kategorien gestellt werden.
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Abbildung 75: Verbindung Adopter-Kategorien und Hemmfaktoren

Codesystem Innovators | Early Adopters | Early Majority | Late Majority | Laggards | Keine Einschatzung
Hemmfaktoren far Einfihrung und Nutzung
Qualitat ungeniigend
Strukturen
(Datenschutz-)rechtliche Fragen
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Misstrauen
Unverlésslichkeit
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2
3
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1
1
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aTpD, n:23, eigene Erstellung.

Hinsichtlich der Einschitzung der eigenen Redaktion, im Vergleich zu anderen Re-
daktionen in Deutschland zeigte sich bei Personen in Leitungspositionen und der
Gruppe der Journalisten ein recht dhnliches Bild. Die Einschitzungen variieren in
beiden Gruppen im mittleren Bereich. Im Vergleich zu anderen Redaktionen in
Deutschland schétzen sie ihre eigene Redaktion zwischen Early Adopters und Late
Majority ein, niemand ordnet seine eigene Redaktion als Innovator oder Laggard
ein. Dennoch fillt auf, dass sich die Personen selbst, im Vergleich zu ihrer Peer-
Group als innovativer einschitzen als ihre Redaktion im Vergleich zu anderen Re-
daktionen. Interessant ist auBerdem, dass von den fiinf Personen, die die eigene Re-
daktion als Late Majority einschiitzen, vier Personen die ORM global ebenfalls als
Late Majority einschitzen. Personen der Gruppe der KI-Experten wurde die Frage
nach der eigenen Redaktion nicht gestellt, da diese Personen oft nicht vornehmlich
in Redaktionen arbeiten.

Obwohl die Journalisten die ORM als wenig innovativ im Vergleich zu anderen
Medienunternehmen beschreiben, beschreiben sie sich selbst als recht innovativ, im
Vergleich zu ihren Kollegen. Sieben der acht Befragten Journalisten sehen sich als
Teil der Early Adopter und Early Majority, also mit Blick auf die Verteilungskurve
von Rogers (siehe Abbildung 25) in den innovativeren 50% Prozent. In der Gruppe
der Journalisten gibt es eine Person, die angibt selbst keine KI-Technologie zu nut-
zen, sie schitzt sich aber dennoch als Teil der Early Majority ein. Wie zu erwarten
war ordnen sich KI-Experten in die Kategorien Innovators und Early Adopters ein.
Fiir Personen in Leitungspositionen wurde die Frage nach der Selbsteinschitzung
nicht ausgewertet. Befragte dieser Gruppe taten sich mit einer Einordnung schwer.

Entscheidungsprozesse

Gegenstand der Analyse war die subjektive Wahrnehmung der Befragten dariiber,
wie Entscheidungen iiber den Einsatz von KI-Technologien innerhalb ihrer jewei-
ligen Organisation getroffen werden. Hierbei wurde sich an den drei Idealtypen der
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Innovationsentscheidung von Rogers orientiert (Rogers, 2003, S. 28-30). Siche

hierzu auch Kapitel 5.4.3. An dieser Stelle ein knapper Rekurs:

Die optionale Innovationsentscheidung wird von einer Einzelperson auto-
nom getroffen. Obwohl sie in den normativen Kontext des Systems einge-
bettet ist und Informationen erhélt, bleibt sie Hauptentscheiderin iiber die
Adoption oder Ablehnung einer Innovation. Beispielsweise entscheidet eine
Redakteurin selbst, ob sie ChatGPT zur Rechtschreibepriifung einsetzt.

Die kollektive Innovationsentscheidung basiert auf Konsens innerhalb des
Systems. Wird eine Innovation angenommen, miissen sich alle Mitglieder
anpassen, da die Entscheidung gemeinschaftlich getragen wird. Beispiels-
weise entscheidet eine Redaktion in der Redaktionskonferenz, dass alle Mit-
glieder ChatGPT zur Rechtschreibepriifung einsetzen.

Die autoritdre Innovationsentscheidung ist das Gegenstiick zur optionalen
Variante. Das Individuum hat kaum Einfluss und muss die Entscheidung
akzeptieren. Die Entscheidungsgewalt liegt bei einer kleinen Gruppe und
folgt einer hierarchischen Struktur. Beispielsweise entscheidet ein Landes-
studioleiter, dass alle Personen des Studies ChatGPT zur Rechtschreibeprii-
fung einsetzen.

Wie Abbildung 76 zeigt, wurden in den Interviews zum grof3ten Teil autoritire In-

novationsentscheidungen beschrieben. Die Befragten nehmen war, dass die Ent-

scheidung, ob ein KI-Tools beim journalistischen Arbeiten eingesetzt wird, meist

nicht dem Individuum, also dem Redakteur oder der Journalistin obliegt, sondern

von einer hohen Organisationsinstanz getroffen wird.

Abbildung 76: Entscheidungsprozess iiber den Einsatz von KI-Tools

54%

31% B Autoritsr
- Optional
B «oliektiv

15%

aTpD, n:24, eigene Erstellung.

Ein aufschlussreicher Befund zeigt sich im Vergleich der drei Berufsgruppen. Per-

sonen in redaktionellen Leitungspositionen und KI-Experten sagen, dass im Kon-

text von KI-Tools meist autoritidre Entscheidungsprozesse getroffen werden. Jour-
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nalisten nehmen eher wahr, dass es ihrer personlichen Entscheidung (optional) ob-
liegt KI-Tools einzusetzen. Kollektive Entscheidungen werden von den Befragten
jeder Gruppe nur vereinzelt genannt.

Abbildung 77: Entscheidungsprozess iiber Einsatz von KI-Tools

Codesystem Leitungen KI-Experten/Kl-Expertinnen Journalisten/Journalistinnen

v g Entscheidungsprozess

@ Autoritar | B |
# Optional - L .
o Kollektiv - u -

aTpD, n:24, eigene Erstellung.

Man konnte zu dem Schluss kommen, dass autoritdre Entscheidungen die bestim-
mende Art des Entscheidungsprozesses bei den ORM sind, diese aber kommunika-
tiv nicht bei den Journalistinnen ankommen. Der erste Teil dieser Schlussfolgerung
bestdtigt sich mit dem Detailblick auf die Aussagen der Befragten. Folgend illus-
triert an Beispielen, bezogen auf generative KI-Tools:

,Offiziell haben wir noch keine KI-Tools im Einsatz, weil wir die immer [...] in
Betrieb nehmen miissen. Also wir miissen da sozusagen eine Betriebsvereinbarung
treffen und das haben wir jetzt bisher nur auf einen sehr engen, eingeschriankten
Kreis in einem Probebetrieb, der auch nicht produktiv gehen soll. Ja, das ist eine
Vorgabe der Geschiftsleitung® (E4, Pos. 18).

,»Zum Beispiel bei Microsoft Copilot ist es von unserem Unternechmen schon
klar begrenzt auf bestimmte Funktionen, was alle nutzen konnen und was
nicht. Also da ist schon so eine Vorfilterung* (E7, Pos. 22).

Der zweite Teil der Schlussfolgerung bestitigt sich teilweise, muss aber differen-
ziert betrachtet werden. Ein Teil der Journalisten beschreibt, dass sie sich, im Sinne
von Rogers Definition einer optionalen Entscheidung, als Hauptentscheider sehen,
ob sie mit einem KI-Tool arbeiten. Jedoch sind sie sich einer {ibergeordneten Di-
rektive (systemischer Kontext) bewusst:

,»Also ich entscheide, mit welcher KI ich arbeite oder nicht. Genau. Die einzige
Beschrinkung, die es gibt, ist halt fiir unseren Output. Also ich kann jetzt nicht
mein Skript mit KI schreiben, da das hat quasi die Geschiftsfiihrung geklart, dass
das nicht in Ordnung ist, und wir publizieren keine KI-Bilder oder so* (J7, Pos.
44).

,»Ja, wir konnen erstmal selber entscheiden. Dann miissen wir sozusagen so einen
Antrag stellen. So nach dem Motto wir wollen mal hier ein halbes Jahr Sachen
testen und das wird auch erstmal, geht dann relativ fix durch unsere sogenannte KI-
Task Force™ (J2, Pos. 28).

Diese Direktive kommt nicht von Personen in redaktionellen Leitungspositionen,
sondern dies sind in der Regel Entscheidungen, getroffen auf der Ebene der Ge-
schiftsfithrung, bzw. Direktionen und gilt fiir die Gesamtorganisation: ,,[...] wir
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sind da nicht souverdn. Wir entscheiden als Redaktion letztendlich nicht [...]. Wir
haben eine SWR-Linie, die befolgen wir [...]* (L2, Pos. 74).

Der andere Teil der befragten Journalisten wirkt unsicher, geht von einer optionalen
Entscheidung aus: ,,Dariiber wird noch nie mit uns gesprochen. Also ich glaube,
das konnen wir handhaben wie wir wollen* (J1, Pos. 53-54), ,,Ich wiirde sagen,
Stand jetzt kann man es selber entscheiden® (J4, Pos. 30). Diese Gruppe erwéhnt
keine Direktive, sondern verweist auf Qualitdtsstandards guter journalistischer Ar-
beit.

»Das kann man natiirlich handhaben, wie man mochte. Nur wenn wirklich jetzt in
Kl inhaltlich etwas, sage ich mal erschafft, was in diesem Beitrag vorkommt, ob es
KI generierte Tone sind oder so, dann muss das gekennzeichnet werden. Natiirlich.
Ich weil3 aufgrund meiner bescheidenen Erfahrung nicht, ob es sowas schon mal
gab® (J8, Pos. 47).

Die Redaktion als Organisationseinheit und Redaktionsleitungen werden von den
Befragten im Kontext autoritirer Entscheidungen kaum genannt. Es iiberrascht,
dass sie auch im Kontext von kollektiven Entscheidungen kaum genannt werden.
Dies bedeutet aber nicht, dass es keine Mitbestimmung gibt, denn die Befragten
beschreiben teilweise eine Mischung aus den beiden Idealtypen der autoritiren und
kollektiven Entscheidung:

»Nee, also wenn es, wenn es dann wirklich produktiv eingesetzt werden wird oder
soll oder irgendwie sowas, dann muss es natiirlich alle Formen der der Mitbestim-
mung auch durchgehen. Also Personalrat usw. und so fort* (J2, Pos. 32).

»|---] das wird an zwei Stellen entschieden. Also sie haben zum einen das Lizenz-
management, die halt einfach schon mal gucken, passt das mit dem Datenschutz?
[...] Da ist dann noch das Justiziariat mit eingebunden und dann haben wir eben
das Kernteam, das interdisziplindr besetzt ist. Da ist auch der Justiziariat ja noch-
mal. Da sind die Redaktionen mitvertreten, da sind wir aus dem technischen Be-
reich vertreten, aber auch Verwaltungsdirektion* (ES, Pos. 46).

Diese Art der Entscheidungsprozesse hat bei den Befragten sowohl Fiir-, als auch
Widersprecher: ,,Das ist auch sehr gut [...] Und das ist auch wichtig. Dauert manch-
mal ein bisschen ldnger, aber am Ende ist es, finde ich die die bessere Art und
Weise* (J2, Pos. 32).

»--.] es ist ein sehr aufwendiges Verfahren mit sehr vielen Mitbestimmungsrech-
ten von verschiedenen Interessensvertretungen. Insofern ist die Bandbreite der Pro-
dukte oder Tools, die man da offiziell auch nutzen darf, relativ klein“ (E7, Pos. 32).
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7.2.5. Folgen und Verédnderung
Positive Konsequenzen

In diesem Abschnitt wird von potenziellen Konsequenzen gesprochen, da die Be-
fragten sowohl von aktuellen Wahrnehmungen berichten als auch prospektive Er-
wartungen beschreiben. Abbildung 81 listet die genannten potenziellen positiven
und negativen Konsequenzen. Da die Liste umfangreich ist, wurde sie an das Ende
dieses Subkapitels gesetzt. Wie Abbildung 78 zeigt sprechen die Befragten in den
Interviews héufiger iiber potenzielle positive Konsequenzen der Diffusion von KI-
Tools fiir das journalistische Arbeiten als liber potenzielle negative Konsequenzen,
weswegen mit den positiven begonnen wird.

Abbildung 78: Potenzielle Konsequenzen

1%

. Potentielle positive Konsequenzen

29%

. Potentielle negative Konsequenzen

Potentielle positive Potentielle negative
Konsequenzen Konsequenzen

aTpD, n:24, eigene Erstellung.

Die nach Ansicht der Befragten potenziellen positiven Konsequenzen von KI-
Tools, bzw. KI-Technologie fiir das journalistische Arbeiten lassen sich zur besse-
ren Ubersicht in vier Felder, unter den Schlagworten schneller, besser, weiter,
leichter, eingruppieren (sieche Abbildung 79). Die Darstellung der Kategorien in
unterschiedlicher Schriftgrole in der Abbildung soll ein Gefiihl fiir die Haufigkeit
der Nennungen in den Interviews geben. GroBer heif3t, dass die Kategorie hdufiger
in den Interviews angesprochen wurde.
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Abbildung 79: Potenzielle positive Konsequenzen, in vier Felder sortiert

"B )

eTpD, n:24, eigene Darstellung.

Das Feld links oben in Abbildung 79 fasst Kategorien unter dem Begriff schneller
zusammen. Die Befragten duBBern die Hoffnung, bzw. sehen das Potential durch KI-
Tools vor allem Zeit zu sparen, also Aufgaben in weniger Zeit zu erfiillen und dabei
die Qualitit zu halten oder auszubauen (Effizienzsteigerung). Als Beispiele nennen
die Befragten u.a. Zusammenfassungen von Texten, Transkription oder die auto-
matisierte Erstellung von Grafiken, die ihnen Zeit ersparen. ,,Beispiel: Du hast lan-
gen Text. Gib mir eine Zusammenfassung. Ich habe keine Zeit das zu lesen oder
transkribiere mir mal ein Audio-Interview* (L8, Pos. 8). ,,[...] zum Beispiel bei
Sport oder bei Sportereignissen, da hatten wir mal so einen Reporter, auch selbst
mit entwickelt, der halt Texte zusammenfasst, weil Spielberichte miissen, halt ra-
send schnell gehen* (ES, Pos. 24).

»|...], dass man sagt, okay, hier ziech mal die Zahlen raus, machen eine CSV draus,
[...] dauert dann halt nur halb so lang, als wiirde ich es abtippen und das sind halt
so kleine und grofie Sachen, die ja schon helfen konnten (J2, Pos. 18).

Das Feld oben links fasst Kategorien unter dem Begriff besser zusammen. Besser
ist hier im Sinne einer Qualitétssteigerung, bzw. Verbesserung der Arbeitsqualitit
gemeint. Viele Befragte beschreiben, dass sie gerade hinsichtlich Recherche posi-
tive Potentiale bei KI-Tools wahrnehmen und erwarten, dass ihnen die Tools bei
der Recherche dienlich sind.

,Da ich mit der aktuellen Berichterstattung arbeite, arbeite ich halt in allen Ressorts
[...]. Ich habe zum Beispiel auch schon Opernberichte gemacht und ich sag mal,
ich bin jetzt nicht der Operngédnger und sich da jetzt mal so grundlegend in ein
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Thema einzuarbeiten, ich denke, da kann einem die KI vielleicht schon auch mal
bei der bei dieser Finstiegsrecherche [...] behilflich sein* (J6, Pos. 20).

Der Aspekt der Recherche ist eng verkniipft mit der zuvor beschriebenen Zeiter-
sparnis. Heif}t, die gesparte Zeit mochten die Personen gerne in Recherche inves-
tieren. ,,[...] daflir ist immer zu wenig Zeit. Also normalerweise steckt man immer
die Zeit, die man irgendwo einsparen kann in mehr Recherche* (J7, Pos. 30).

»|Durch KI-Tools] Habe ich vielleicht doch noch kurz Zeit, nochmal irgendwie
einen Fact-Check zu machen. Ich denke zum Beispiel [...]: Wenn ich mir jetzt Zeit
nehmen kann, frage ich noch mal [...] eine Polizeistelle an und lasse mir irgendwie
noch Daten verifizieren oder so* (J3, Pos. 68).

Des Weiteren erhoffen sich die Befragten, dass mehr Zeit fiir die journalistischen
Kerntétigkeiten bleibt. Recherche ist Teil dieser Kerntitigkeiten, wurde aber so
hiufig konkret angesprochen, dass es als eigene Kategorie ausgegliedert wurde. Mit
Kerntétigkeiten beschreiben die Befragten das reine journalistische Arbeiten, also
die Vorbereitung und Erstellung journalistischer Inhalte. Dieser Aspekt ist wiede-
rum eng mit der Hoffnung verbunden, dass KI-Tools ungeliebte Aufgaben, die in
der Regel nicht unmittelbar im Zusammenhang mit journalistischem Arbeiten ste-
hen, erleichtern bzw. wegfallen lassen.

Dieser Aspekt leitet {iber zum dritten Feld /eichter. Sieben der acht interviewten
Journalisten und sechs der acht Personen in Leitungspositionen beschreiben, dass
sie das Potential sehen, dass KI-Tools eine Arbeitsentlastung sind. Zwei Beispiele:

,»Wir schlagen uns ja in der ARD mit unzdhligen Protokollen aus unzédhligen Ar-
beitsgruppen rum. Es gibt natiirlich zentrale Ablagestellen. [...] da eine KI driiber
laufen zu lassen und zu sagen, wo ist das Stichwort Kinderfilm, wo ist das Stich-
wort Doku-Serie fiir Kinder? In welchem Protokoll, welcher Gremie taucht das
auf? [...] Also das sind jetzt so kleine Beispiele, die aber extrem viel Arbeitszeit
sparen wiirden (L4, Pos. 26).

»|---] zu einer journalistischen Arbeit gehort ja heute irgendwelche Listen pflegen,
irgendwelche Sachen abtippen, irgendwelche Ordnerstrukturen sortieren. Dieser
ganze Rappel. Und das ist das, worunter die Leute dchzen und worunter auch die
Qualitét leidet. Und das, glaube ich, ist das Einzige, was ersetzt wird. Und da ist
wahrscheinlich keiner bose driiber (ES, Pos. 50-51).

Ein weiterer Aspekt, der im Zusammenhang von Arbeitserleichterung und dem
Wegfall lastiger Tatigkeiten genannt wird, ist das Potential durch KI-Tools ein
Stiick weit den Personalmangel kompensieren zu kénnen. ,,Also die Menschen spie-
geln seit sehr vielen Jahren, dass zu viel Arbeit da ist fiir zu wenig Personal* (E1,
Pos. 62).

Das vierte Feld weiter, enthdlt zwei Kategorien, die nur selten erwidhnt wurden.
Einige Personen erwédhnen die Moglichkeit durch Tools das Publikum gezielt an-
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sprechen zu kdnnen und die Reichweite zu erhéhen. Das dieser Aspekt vergleichs-
weise wenig in den Interviews vorkommt, obwohl KI-Tools hinsichtlich Personali-
sierung und Distribution ein gro3es Potential haben (siehe Kapitel 2.4.3) liegt wahr-
scheinlich an den Profilen der Befragten, die sich eher mit der Erstellung von jour-
nalistischen Inhalten, weniger mit deren Distribution beschéftigen.

Negative Konsequenzen

Beziiglich negativer potenzieller Konsequenzen hat sich keine Gruppierung der Er-
gebnisse in Felder angeboten, da insgesamt deutlich weniger negative-, als positive
Konsequenzen genannt wurden. Die genannten Kategorien werden in Abbildung
80 in einer einzelnen Codewolke dargestellt, die SchriftgroBe steht wieder in Zu-
sammenhang mit der Haufigkeit der Nennung in den Interviews.

Abbildung 80: Potenzielle negative Konsequenzen

Kreativititsverlust

Missbrauch
Transparenzveriust

Ethische Probleme I( omp etenzv e"“ st
Datenschutzprobleme/Rechtsverietzungen

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

In mehr als der Halfte der Interviews und in allen drei Berufsgruppen wird die Sorge
vor falschen Fakten angesprochen und Unsicherheiten beziiglich der Ergebnisse ge-
duBert, die KI-Tools liefern. Zum einen gibt es die Sorge selbst solche falschen
Fakten, bzw. ungesicherten Informationen zu erzeugen, beispielsweise wenn man
KI einsetzt, um generativ Inhalte zu erstellen und diese halluziniert oder Zusam-
menfassungen erstellen ldsst, die eventuell Informationen aussparen oder eine
Ubersetzung und Untertitelung, die nicht akkurat ist.

»|...] ich mache auch einige wissenschaftliche Themen, [...] weil} ich auch, dass
da einfach weniger Erfahrung ist bei der KI und dass es da noch mehr zu Fehlern
kommt. Und da sehe ich dann natiirlich noch mehr Gefahr, dass da einfach wichtige
Dinge untergehen, weil es in der Nische nicht trainiert genug ist* (J3, Pos. 18).

,»Also GPT Transformermodelle halluzinieren immer. (...) egal wie genau du sie
einstellst, sie kommen irgendwie immer dahin, dass sie halluzinieren. Und dann ist
halt ganz klar, wir miissen jetzt aufpassen, dass die das doch am Ende gecheckt ist*
(E6, Pos. 36).
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Zum anderen besteht die Sorge, vor allem in der nachrichtlichen Berichterstattung
durch Fakes, falsche Fakten oder ungesicherte Fakten beeinflusst zu werden. Die
Befragten beschreiben hier zwei Ebenen. Eine generative KI kann auf ungesicherte
Informationen zugreifen, die wiederum von einer KI stammen. Oder falsche oder
verdnderte Informationen werden durch KI-Tools gewollt erzeugt und tduschend
echt dargestellt.>

,»ind die Dinge, die wir bekommen, eigentlich nicht sowieso schon durch irgend-
eine KI generiert, entstanden, beeinflusst? Und so weiter und so fort. Das heif3t,
Quellen zu beurteilen wird nicht unbedingt leichter in Zeiten von KI. Wenn wir
dann auch noch damit arbeiten, entsteht dann irgendwann ein Durcheinander und
keiner weill mehr am Ende was ist jetzt real und was ist ausgedacht und dazugelegt.
Und da machen wir uns Sorgen* (L8, Pos. 28).

»Ich [habe] Angst, [...] dass wir zum Spielball von irgendwelchen politischen In-
teressen werden und einfach vor allen Dingen auch [...]. Wenn die KI gegen uns
eingesetzt wird* (L2, Pos. 42).

Im Kontext falscher Fakten wird angesprochen, dass dadurch auch eine weitere Be-
lastung, bzw. Mehrarbeit auf die Journalisten der ORM zukommt. Verifikation und
kritische Recherche werden noch wichtiger und schwieriger.

»|---] man braucht eine extreme Aufmerksamkeit und Achtsamkeit auf Dinge und
ein grofes Allgemeinwissen, um die Alarmglocken zu haben, wenn man sagt ir-
gendwas ist da komisch, ich muss da noch mal tiefer reingehen. Dass man Sachen
nicht als gegeben hinnimmt. Also ich glaube, das ist tatsdchlich eine der groBten
Gefahren, die im Bereich KI schlummern* (L4, Pos. 30).

Die Punkte der falschen Fakten und Verifikation stehen in den Interviews in Ver-
bindung mit dem moglichen Vertrauens- und Akzeptanzverlust der ORM. . Also
wenn die mir halt Fiktion als Fakten verkauft, dann bin ich, als Journalist, bin ich
der Mops. Das kann ich mir nicht leisten, vor allen Dingen nicht als Offentlich-
Rechtlicher. Wir stehen ja eh mega in der Kritik* (L2, Pos. 36).

Weitere potenzielle negative Konsequenzen die nur vereinzelt genannt wurden,
sind in Abbildung 81 gelistet. Darunter der besonders interessante Aspekt, den fiinf
Personen ansprechen, die Sorgen vor einem Kompetenzverlust, also dass durch die
Verwendung von KI-Tools Fahigkeiten verloren gehen.

% Ein Beispiel hierfiir ist das chinesische KI-Modell DeepSeek, welches kritischen Fragen zu politisch-histo-
rischen Ereignissen ausweicht (Schieb 2025).
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Abbildung 81: Potenzielle positive und negative Konsequenzen

Codesystem Leitungen KI-Experten/KI-Expertinnen | Journalisten/Journalistinnen
A4 Konsequenzen
A4 Potentielle positive Konsequenzen
Arbeitserleichterung [ | u [ |
Effizienzsteigerung = | |
Zeitersparniss | | |
Ungeliebte Aufgaben erleichtert = u u
Recherche u u u
Mehr Zeit fir Kernarbeit u u u
Hilfe Produkution . u u
Wirtschaftlicheres Arbeiten/Gelc - i L
Personalmangel kompensieren ? | "
Kreativer Input * *
Qualitatssteigerung - =
Prozesse optimieren T * *
Arbeiten mit groBen Datenmeng I L
Inhalte Personalisieren L +
Freie Ressourcen - v
Reichweite steigern I $
A4 Potentielle negative Konsequenzen

Falsche Fakten |
Mehrarbeit | | | |
Unsicherheit der Ergebnisse ] $ u
Kompetenzverlust L $ $
Qualitat nimmt ab L] s
Uberschwemmen mit Inhalten * s
Datenschutzprobleme/Rechtsve u
Informationen gehen verloren $ =
Biased KI L]
Missbrauch * s
Falsche Anwendung $ $
Transparenzverlust *
Kreativitatsverlust *
Ethische Probleme s
Konvergenz T
Abhangigkeit $

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Bedrohungen

Die Befragten nehmen Bedrohungen wahr, die durch KI-Tools im Kontext des jour-
nalistischen Arbeitens entstehen (kdnnen). Im Unterschied zu den zuvor ausgefiihr-
ten potenziellen Konsequenzen sind mit Bedrohungen existentiellere Angste ge-
meint, die mittelbar sind.

Folgend wird beschrieben:

e ob die Befragten KI-Tools und KI-Technologie als eine Bedrohung fiir die
Arbeitsplitze von Journalisten bei den ORM wahrnehmen,
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e ob der Einsatz von KI-Tools und KI-Technologie potenziell zu einem
Glaubwiirdigkeits- und Akzeptanzverlust beim Publikum fiihrt,

e der in letzter Konsequenz eine existenzielle Bedrohung fiir die Institution
ORM darstellt.

Beziiglich der Wahrnehmung der Befragten, ob KI-Tools und KI-Technologie eine
Bedrohung fiir die Arbeitsplédtze von Journalisten darstellen, ist eine spannende Dis-
sonanz in den Interviews festzustellen. In vielen Interviews wird sowohl davon ge-
sprochen, dass KI-Tools und KI-Technologie keine Bedrohung fiir den Arbeitsplatz
darstellen, als auch, dass sie eine Bedrohung fiir die Arbeitsplitze darstellen. In
insgesamt 13 Interviews, davon in sechs Interviews mit Journalisten, ist eine solche
Dissonanz festzustellen, siche Abbildung 82.

Abbildung 82: KI-Tools als Bedrohung fiir den Arbeitsplatz

Codesystem L1/ L2 |L3| L4 | L5|L6|L7|L8|ET|E2|E3|E4|E5|E6 E7 | E8|J1|J2]J3|J4]J5|)6/J7|J8
v Bedrohung
Keine Bedrohung fiir Arbeitsplatz " = B E R " B B B BN EBN E Bl EEEBN

Bedrohung fiir Arbeitsplatz n L | B | B B B | u | B B B B BN |

b, n:24, eigene Erstellung.

Es lieBe sich vermuten, dass die beobachtete Dissonanz im Zusammenhang mit dem
Verlauf der Interviews steht, da im Gesprachsprozess zuvor Gesagtes in Verges-
senheit geraten kann oder neue Impulse zur Bildung verdnderter Einstellungen fiih-
ren. Eine detaillierte Analyse der Code Lines dieser 13 Interviews zeigt jedoch, dass
kontrdre Aussagen in den meisten Féllen zeitlich in unmittelbarer Ndhe zueinander
getitigt werden. Abbildung 83 veranschaulicht Ausschnitte aus den Code Lines der
13 Interviews, die jeweils untereinander dargestellt sind. Eine Code Line bildet da-
bei den zeitlichen Verlauf eines Interviews ab. Auf dieser Linie sind Aussagen, die
KI-Tools und KI-Technologie als keine Bedrohung fiir den Arbeitsplatz einstufen
in Griin markiert; Aussagen, die eine Bedrohung durch KI zum Ausdruck bringen,
sind in Rot markiert.
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Abbildung 83: KI als Bedrohung fiir Arbeitspldtze von Journalisten

1 4)5.] 78 8 10 11 12 [13 14 15 18 17 18 19 20 2.] 24 |, 2 35 [37. 39 40 41 42 |. 25 505 56 67 63 B4

m 5-8 9-10 || 13-14 15.[1.] 20 |21-22 23-.| 25-26 | 27-28 (29..33. 37-40 2 42 43-48 4.[51-.[5.] 55-58 [s.| 62 63-..| 65-66
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|
19| an |= 5 2 TE: 7] LlA 5 40 4 M 45 . ]afss.] s 61 6263 .. 6. 0. 5 ] 8 %0 1
| | |

2.[23.] 25 |2 28 ;g-.sn 31-33 (3. 36-37 [38-30 4|43 |aa 46.- 47 50-51 5253 | 54.56 5. 62-68 69-71 72-75 8889 -

m
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i
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O |
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u
|
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-
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Markierungen in Rot, KI-Tools/KI-Technologie als Bedrohung fiir Arbeitsplatz von Journalis-
ten/Journalistinnen wahrgenommen. Markierungen in griin, nicht als Bedrohung wahrgenommen.
Reihenfolge der Code Lines J3, J4, J5,J6,J7,J8, E2, E3, E4, E5, L1, L2, L4, eigene Erstellung.

Ein genauer Blick auf die einzelnen Aussagen zeigt, wie sich diese Dissonanz er-
kldren lasst: Personen aus der Gruppe der Journalisten beziehen die Frage nach der
Bedrohung des Arbeitsplatzes zundchst auf sich selbst und empfinden ihren eigenen
Arbeitsplatz durch KI-bedingte Verdnderungsprozesse nicht als unmittelbar be-
droht. Sie stellen haufig die Wichtigkeit ihrer eigenen Tétigkeit heraus und argu-
mentieren, warum eine Substitution durch KI-Tools und KI-Technologie aus ihrer
Sicht nicht moglich oder sehr unwahrscheinlich ist. Ankniipfend an die Betonung
der Wichtigkeit der eigenen aktuellen Tatigkeit blicken sie dann auf andere Berei-
che, Ressorts oder frither Tétigkeiten und dullern, dass es fiir sie in diesen anderen
Bereichen durchaus vorstellbar ist, dass Tatigkeiten durch KI-Tools ersetzt werden.
Hier als Beispiel eine Zitatantwort auf die Frage, ob die Person Bedenken hat, dass
der eigene Arbeitsplatz bedroht ist:

,Nein, habe ich nicht [...]. Ich weil} aber z. B. von Menschen, die Nachrichten
machen, dass sie da noch mal mehr Gefahr sehen, weil natiirlich Nachrichten noch
mal mehr so eine, und damit mochte ich Nachrichtenkolleg*innen tiberhaupt nicht
runterreden, aber noch mal eine mehr strukturierte Arbeit sind. [...] Also mein Job

215



lebt sehr stark davon, dass ich rausgehe, mit Menschen rede und rausgehe und
Menschen interviewe, auch iiber so Sachen wie Gefiihle” (J3, Pos. 62).

Weitere Personen aus der Gruppe der Journalisten argumentiert &hnlich.

»|--.] den Gesamtjournalismus betrachtet, glaube ich, dass es an vielen Stellen halt
auch Menschen vielleicht den Arbeitsplatz kosten wird. Also ich glaube jetzt, so
als tagesaktuelle Reporterin werde ich da nicht so die Probleme haben, gerade im
Regionalen® (J4, Pos. 24).

»|---], wenn ich jetzt Servicejournalist wére und ich frag die Al, in Zukuntft hier,
welcher ist der beste Mixer oder so? Ja, das kann sein, [...], dass sowas kaputt geht
davon [...]. Aber bei so Politikjournalismus glaube ich einfach, ist einfach kein
Appetit da dafiir, dass das automatisch zusammengefasste Inhalte sind* (J7, Pos.
96).

Interessant ist auch, welche Tatigkeiten die Personen als bedroht erachten. Erwar-
tungsgeméil werden hier hidufig Tétigkeitsprofile genannt, die das Verfassen kurzer,
standardisierter Textformen wie Meldungen und Berichte umfassen. Viele Befragte
halten es fiir wahrscheinlich, dass diese Aufgaben kiinftig wegtfallen konnten. Ein
exemplarisches Zitat:

,»Ja, also dass man vielleicht solche einfachen Spielberichte hat, welche Minute ist
das Tor gefallen, wer hat es geschossen, wann kam eine gelbe Karte und Aus-
wechslung und so. Solche Dinge, denke ich, wird vielleicht wirklich dann nicht
mehr hindisch geschrieben vom Redakteur oder wie eben schon erwéhnt, diese
einfachen Polizeimeldungen oder sowas* (J6, Pos. 72).

Vereinzelt werden auch unterschiedliche Bereiche und Tatigkeiten genannt, die die
Befragten vor allem perspektivisch als gefahrdet erachten.

,»Theoretisch auch im Sprecherbereich konnte es eine Gefahr geben, dass ich sage
ich habe eine Sprecherstimme, die synthetisiere ich die, da mache ich einen Stim-
menklon, und dann brauche ich weniger Sprecher” (E2, Pos. 44),

| --.] oder auch ja, bei der Fotografie® (E3, Pos. 50). Weitere Félle sind der Wegfall

einer Stelle, die Texte passgenau fiir den Videotext erstellt (E4, Pos.16), in der tech-
nischen Produktion (L2, Pos. 138; J1, Pos. 90), dem Lektorat (L4, Pos. 56), im
Nachrichtenbereich (L7, Pos. 52; E2, Pos. 44) in Archiven (J4, Pos. 26), im Grafik-
bereich (J1, Pos. 58) und in der Ubersetzung (E3, Pos. 50).

Wie eingangs strukturiert, geht es im Kontext von Bedrohungen auch um die Ein-
schidtzung der Befragten, dass der Einsatz von KI-Tools und KI-Technologie po-
tenziell zu einem Glaubwiirdigkeits- und Akzeptanzverlust beim Publikum fiithren
kann. Dieser Punkt wurde in den Interviews nicht unmittelbar abgefragt, hat sich
jedoch in einigen Gesprichen als ein Aspekt herauskristallisiert, der die Befragten
beschiftigt. Dieser Punkt kniipft an das Kapitel Grenzen in Themenblock 1 an, wo
bereits erortert wurde, dass die Befragten bei Grenziiberschreitungen im Umgang
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mit KI-Tools und KI-Technologie negative Auswirkungen auf das Image der ORM
gegeniiber dem Publikum erwarten.

Die Befragten sehen in der iiberméBigen Verwendung von KI-Tools, dem fehlen-
den Hinweis auf deren Einsatz sowie in der Gefahr falsche Fakten zu generieren
bzw. zu verbreiten, eine potenzielle Bedrohung fiir das Vertrauen des Publikums in
die 6ffentlich-rechtlichen Medien und eine mogliche Zunahme an Skepsis gegen-
iiber diesen. ,,[...] Wahrhaftigkeit und Vertrauen. Das wird den Journalismus in den
nichsten Jahren ganz schon auf die Probe stellen. Und die KI ist da eher gegenléu-
fig™ (L4, Pos. 58).

»---], dass wir sozusagen Opfer von Fake News und einer falsch angewandten
Technologie werden, ist so grofl. Und wenn wir uns auf irgendwas berufen, [...]
dann ist es ja die Authentizitdt und die Wahrhaftigkeit unserer Dinge, die wir be-
richten. Und wenn wir die aufgeben, zu leichtfertig, weil wir es zu wenig tiberpriift
haben, dann ist es ein Problem [...]* (L2, Pos. 140)

Ankniipfend an die potenzielle Bedrohung durch einen Glaubwiirdigkeits- und Ak-
zeptanzverlust des Publikums wird auch in einigen Interviews ein potenzielles Be-
drohungsschema skizziert, in dem KI-Tools und KI-Technologien als Faktor fiir die
Existenzgefihrdung der ORM betrachtet werden — einerseits, weil sie als Argument
fiir Kosteneinsparungen und den Abbau von Strukturen herangezogen werden
konnten:

»|---] wenn man sich anguckt, wie gerade so die Stimmungslage ist mit Staatsver-
trag und gerade auch bei den kommerziellen Konkurrenten, dann halte ich das fiir
eine realistische Gefahr, dass KI auch so ein bisschen als Begriindung herhalten
muss, weshalb es den 6ffentlich-rechtlichen Journalismus, aber vielleicht auch ge-
samt den Journalismus nicht mehr in der Form braucht* (E4, Pos. 54-55).

»|...] dass man dann halt schnell in so einen Generalverdacht [kommt]. Naja, ihr
macht ja eure Sache eh nicht mehr selber und dann kommt man wieder in so eine
Beitragsdebatte und so weiter und so fort. Also das sehe ich schon irgendwie eine
Gefahr. Ohne das zu pessimistisch sehen zu wollen [...]* (E8, Pos. 30).

Andererseits, weil sie gezielt manipulativ eingesetzt werden kénnten, um ORM zu
diskreditieren oder flir bestimmte Zwecke zu instrumentalisieren:

Ich glaube aber, dass die Gefahr tatséchlich darin besteht, dass KI von Michten
genutzt wird, um [...] zu destabilisieren [...]. [...] auch einzelne Beitrdge aus
ARD-Anstalten — auch der Bayerische Rundfunk ist davon betroffen — dass die
einfach nachgebaut werden, mit Bildern, mit Tonspuren, die nicht existieren [...]“
(L7, Pos. 94).

,,KI ist natiirlich ein mega Einfallstor fiir Propaganda [...]. Ich erlebe aber auch in
der Riickmeldung, die wir bekommen, dass es immer mehr Menschen gibt, die gar
nicht merken, dass sie langst leichte Beute von Propaganda geworden sind und uns
das um die Ohren hauen, weil sie gar nicht begreifen, was wir da alles so berichten
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bzw. was wir nicht berichten. [...] Und du denkst liebe Leute, was sind eure Quel-
len? Was fiir einen Mist habt ihr euch da reingezogen? Wer hat euch beeinflusst
und warum wart ihr so leicht zu kriegen? Das ist unser tdglicher Kampf hier* (L8,
Pos. 130).

Diese Skizzierung eines Existenzbedrohung der ORM durch KI-Tools und KI-
Technologie zieht sich aber nicht flichendeckend oder gar determinierend durch
die Interviews. Wie erwidhnt wird es in einigen Interviews als ultimative Konse-
quenz angesprochen. Hiufig werden aber andere Bedrohungslagen, die nicht im
Kontext von KI-Technologie stehen, als elementarer angesehen.

»|---] entweder die Leute sind bereit dafiir zu bezahlen und sozusagen ihre politi-
sche Bildung im weitesten Sinne durch die Medien machen zu lassen oder sie sind
es nicht und deswegen ist KI nur ein Problem von vielen. Also es ist fiir mich jetzt
nicht die disruptive Geschichte, die kommt und alles verdndert* (L2, Pos. 138).

Auch wird in manchen Interviews diese Bedrohung als Chance betrachtet, dass sich
die ORM im Kontext von KI-generierten Inhalten als vertrauenswiirdiger Qualitiits-
garant platzieren konnen.

,»uUnd ich glaube, das kann fast unser Formatversprechen nochmal stérken, [...],
wenn man jedes Stiick Content, was man da rein gespiilt bekommt, nochmal hin-
terfragen muss — da ist es glaube ich fiir viele einfach eine Art Entspannung. Und
ich hitte nie gedacht, dass jemand zur Entspannung Deutschlandfunk hort. Aber es
ist, wenn man einfach irgendwie Vertrauen hat, dass das noch echte Menschen
sind“ (J3, Pos. 64).

Umstrukturierungen und Tdtigkeitsverédnderungen

Im Vorhinein der Studie wurde als Resultat der Diffusion Umstrukturierungen er-
wartet, also strukturelle Verdnderungen der Redaktionen, wie das Einfiihren von
neuen Redaktionskonzepten, dhnlich dem Beispiel aus der Vergangenheit als das
Newsroom-Konzept viele Redaktionen verdndert hat (siehe Kapitel 5.6.2). Eine
solch starke Strukturverdnderung in Redaktionen durch KI-Tools ist nach den Be-
schreibungen der Befragten nicht festzustellen. ,,Eher durch die verdnderten Medi-
ennutzungsgewohnheiten. Noch nicht KI. (..) Nee, das noch nicht* (L8, Pos. 66).
,»Ja, vereinzelt ist aber noch eher in den Anfangen, wiirde ich sagen* (E2, Pos. 42).
,,Uberhaupt nicht. Also ich wiisste auch nicht wo* (J3, Pos. 26). Um strukturelle
Verdnderungen benennen zu kdnnen muss dementsprechend ein niedriger Mal3stab
angelegt werden.

Die Befragten nehmen vornehmlich Téatigkeitsverdnderungen einzelner Personen
war, deren Aufgaben sich durch KI-Tools leicht verdndert hat. In sechs Interviews
wird genannt, dass die Arbeit mit KI-Tools in bestehende Job-Profile miteinflief3t.
»| ---] das merke ich immer in der tiglichen Arbeit, dass sich die Leute mehr mit KI
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beschéftigen (E3, Pos. 32). ,,Bisher eigentlich flieit es noch in die bestehenden
Profile rein“ (L1, Pos. 34).

GrofBere strukturelle Verdnderungen finden eher au8erhalb der Redaktionen, um die
Redaktionen herum statt. Die Befragten sprechen hier die Innovation-Labs und -
Hubs, sowie das KI-Kompetenzzentrum an, aber auch tempordre Arbeitsgruppen
und Einzelpersonen mit Expertenstatus, die mit den Redaktionen zusammenarbei-
ten und als Berater oder Ansprechpartner fungieren. Auch hier Beispiele aus den
drei Berufsgruppen:

»der SWR hat als Organisation seine organisationale Verantwortung erkannt, hat
den KI-Hub gegriindet, in einer Struktur und in einer Grofe, wie kein anderes Haus

so in der Art und Weise im 6ffentlich-rechtlichen oder in der ARD, muss ich sagen*
(E1, Pos. 26).

»|---] dieses KI-Kompetenzzentrum, klar, dass es die gibt, ist eine Verdnderung.
Das, worauf Sie wahrscheinlich abzielen, dass KI bereits zu einer Verdnderung von
Berufsfeldern und Berufstitigkeiten fiihrt [ ...] in den Redaktionen, nein noch nicht.
Aber das wird“ (L3, Pos. 30).

»|---] da gibt es sogar so eine extra Taskforce [...]. Und das sind Redakteure und
Redakteurinnen, die sich ja irgendwie vorgenommen haben, unsere Arbeit zu ver-
einfachen, durch die KIs und machen jetzt auch diese Workshops und so. Und das
sind meistens aber Leute, die von vornherein schon in Position waren, die sich ir-
gendwie mit Medien, Technik und so beschéftigt haben* (J5, Pos. 34).

Diese Strukturen um die Redaktionen herum sind als Inkubatoren zu sehen und ver-
sammeln Expertinnen und Experten, um Projektarbeit mit KI-Tools umzusetzen
oder um ein Wissensort und Ansprechpartner fiir die Redaktionen zu sein.

Misst man mit einem niedrigeren Maflstab, sind in Redaktionen ebenfalls kleine
Umstrukturierungen zu erkennen. Besonders spannend sind hier die neuen Rollen
der KI-Lotsen, die vereinzelt angesprochen werden. Diese Personen arbeiten eng
mit Redaktionen zusammen oder sind Teil von Redaktionen.

,,Also wir haben bei uns im MDR neben den KI-Koordinatoren, haben wir auch
noch KI-Lotsen. Das ist ja nichts, was eine Vollzeitstelle ist, sondern eher, sagen
wir mal, ein Wissensmultiplikator innerhalb von den Bereichen, also von Redak-
tion und Produktion, technischen Bereichen, tiber die wir als Koordinatoren Wis-
sen in die Bereiche streuen kdnnen, aber auch Wissen abfragen aus den Bereichen.
[...] Es sind Mitarbeiter aus der Redaktion, die sich dafiir gemeldet haben, die ge-
fragt wurden von ihren Vorgesetzten, ob sie sich das vorstellen kénnen® (E6, Pos.
48-50).

Behilt man den niedrigen Maf3stab bei, dann sind auch Tétigkeits- und Rollenver-
anderungen festzustellen. Mit Tétigkeitsverdanderungen sind Modifikationen oder
Anpassungen in den Aufgaben und Arbeitsweisen der Journalisten durch die Ein-
flihrung von KI-Tools gemeint. Rollenveranderungen drehen sich um die Frage,

219



welche Rolle KI-Tools mit Blick auf Journalisten einnehmen — sind sie Hilfen, As-
sistenzen oder Ersetzen sie teile der Arbeit, bzw. komplette Stellen?

In 17 der 24 Interviews, konkret in sieben der Gruppe der KI-Experten, in sechs der
Gruppe der Journalisten und in vier der Gruppe der Personen in Leitungspositionen,
wird der Einsatz, oder beabsichtigte Einsatz von KI-Tools so geschildert, dass diese
als unterstiitzende Assistenzen fiir Journalisten fungieren oder entsprechende Hilfs-
aufgaben iibernehmen (siehe Abbildung 84).

Abbildung 84: Umstrukturierungen innerhalb der Redaktion

Codesystem Leitungen | KI-Experten/KI-Expertinnen | Journalisten/Journalistinnen
v Umstrukturierungen u. Tatigkeitsveranderungen
v Umstrukturierungen/Tatigkeitsveranderungen innerhalb Redaktionen & L
Kl als unterstutzende Assistenz || | |
> Neue Aufgaben u | u
Kl als Sparringspartner u |
Mensch als Assistenz der KI | .
FlieBt in bestehende Jobprofile | L
KI statt neuen Stellen - .
Assistenzstellen weggefallen "

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Mit Assistenz oder Hilfstatigkeiten ist gemeint, dass die KI-Tool beim journalisti-
schen Arbeiten unterstiitzen, aber nicht die Kerntétigkeit ersetzen. Sie dienen als
digitales Werkzeug.

.| ...] einfache Sachen inkludiert fiir mich sowas wie: such mal auf welcher Seite
mit den Seitennummern dieses Zitat steht oder such mir mal alle Bilder aus dieser
Datei raus oder hier sind 40 Bilder, benennen die mal nach dem, was darauf zu
sehen ist, damit ich leichter sortieren kann* (J7, Pos. 26).

,»Du kannst es unterstiitzend einsetzen und kannst einfach Bereiche anzapfen, die
dich sonst Wochen gekostet hétten, weil die KI Wege abkiirzt. [...] Du kannst dir
Vorschldge machen lassen, um deine Kreativitit zu unterstiitzen, zu boostern. Du
kannst dir Textvorschlige machen lassen, Uberschriftenvorschlige, alles Mogli-
che, Bildvorschldge* (L8, Pos. 30).%°

Nur vereinzelt werden in den Interviews Beispiele genannt, in denen der Einsatz
von KI-Tools iiber eine rein assistierende Funktion hinausgeht. Gemeint sind damit
Szenarien, in denen KI Aufgaben nahezu vollstindig tibernimmt, die zuvor von
Journalisten erledigt wurden — wéhrend diese nur noch unterstiitzend tatig sind oder
die Rolle von Supervisoren einnehmen. Solche Ausfiihrungen beziehen sich jedoch
meist auf Pilotprojekte oder beschreiben mdgliche zukiinftige Entwicklungen.

,Es geht dabei um KI im Radiobereich — eine Radiosendung wird {iberregional
gesendet, regionaler Wetter- und Verkehrsservice wird dann aber beispielsweise
mit KI geldst und in regionale Fenster gesendet, auch mit synthetischen Stimmen
gesprochen® (J1, Pos. 56).

%0 Siehe fiir weitere Beispiele zu potenziellen Einsatzbereichen von KI-Tools Themenblockblock 1, Kapitel
7.2.1.
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Auch wird das Verfassen kurzer Meldungen zu Wetter-, Borsen-, Polizei- und Ver-
kehrsmeldungen genannt (E7, Pos. 68).

Hinsichtlich der Frage: wer hier zu Assistenz von wem wird, sind weitere genannte
Punkte in einer Grauzone, wie die zielgruppenspezifische Ansprache bzw. die au-
tomatisierte Inhaltserstellung in Formaten, oder das Sparring mit einem Chatbot.
Siehe das folgende Zitaten-Beispiel. Es ist streitbar ob nun das KI-Tool eine Assis-
tenztétigkeit fiir Journalisten erfiillt oder ob Journalisten eine Assistenz des KI-
Tools sind.

»Die letzten zehn Jahre haben wir uns intensiv um Formatentwicklung im 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk gekiimmert, weil wir eigentlich immer auf neue Platt-
formen mit neuen Inhaltsformen und mit neuen Teams dann auch gestartet sind.
Also YouTube oder Facebook, Instagram, jetzt TikTok. Das hat immer bedingt,
dass ich eigentlich [...] eine neue Erzéhlweise, ein neues Format, eine neue Spra-
che [brauche] und das hat sehr oft dazu gefiihrt, auch dass man gesagt hat, okay,
dafiir brauchen wir ein neues Team, was das dann spezifisch zielgruppengerecht
Texten produzieren kann und sowas. [...] Ich glaube, dass wir die nidchsten zehn
Jahre erleben werden, dass es nicht mehr darauf ankommt, dass ich all diese Vari-
anten kann, sondern dass ich die Ausgangsformen dafiir perfekt beherrsche und
dann die KI-Instrumente gut bedienen kann, damit am Ende zwdlf verschiedene
Varianten davon rauskommen® (E1, Pos. 66).

Das Sparring mit einem Chatbot, welches von einer Person aus der Gruppe der
Journalisten angesprochen wurde, ist ebenfalls ein spannender Sonderpunkt, der
iiber Assistenztitigkeiten hinausgeht und eher interpersonale Kommunikation si-
muliert, die sonst innerhalb einer Redaktion stattfindet.

»ich finde das Meiste bei diesen textbasierten KI-Tools ist quasi in dieser Spar-
ringsarbeit, dass ich jemanden habe, mit dem ich quasi an meiner Uberschrift, an
meinem Teaser, an meinem Einstiegssatz [ ...] oder generell Ideen generieren - dass
ich so Kreativtechniken per KI habe, dass ich einen Sparringspartner habe, jeman-
den, mit dem ich reden kann, wenn ich im Homeoffice sitze oder irgendwie sowas
(J2, Pos. 30)“

Wenige Personen skizzieren, dass die Einfithrung von KI-Tools eine negative, quasi
praventive Wirkung hinsichtlich des Aufbaus von Strukturen haben kann.

»Aber vielleicht erfolgt dann eben auch kein Stellenaufbau sozusagen. Ich muss
dann keine Podcast Redaktion gro3 aufbauen, weil ich das gut mit generativer KI
machen kann. Aber das muss man tatsdchlich sehen® (E2, Pos. 44).

»Es wird neue Aufgaben geben, bei denen KI unsere Redaktionen unterstiitzen
kann. Da geht es aber nicht um Stellen, die abgebaut werden — Technologie wird
einfach fiir neue Aufgaben eingesetzt; ein neues Werkzeug sozusagen™ (J1, Pos.
56).

Aber es ist festzuhalten, dass die Befragten nicht wahrnehmen, dass Journalisten
durch KI-Tools bei den ORM ersetzt werden. Diesbeziiglich fallen nur vereinzelt

221



Aussagen. Das Datenmaterial liefert Erkldrungsansétze, warum in den Interviews
vor allem Assistenztétigkeiten und kaum die Substitution von journalistischen Auf-
gaben durch KI-Tools beschrieben wird. Zum einen liegt das an der Direktive, dass
bei den ORM bisher nur eingeschrinkt und in Pilotprojekten mit KI-Tools, insbe-
sondere Chatbots (LLMs), gearbeitet werden darf. Zum anderen liegt das auch an
der personlichen Einstellung der Interviewten. Viele der Befragten ziehen fiir sich
personlich die Grenze, dass sie nicht mochten, dass KI-Tools fiir journalistische
Kerntdtigkeit eingesetzt werden und Journalisten nur noch als Assistenz fungie-

ren.®!

Im Kontext von Tétigkeitsverdnderungen féllt ein weiter Aspekt auf. Die Halfte der
Befragten — vor allem Personen in Leitungspositionen sprechen an, dass KI-Tools
zunehmend Gegenstand und Thema der Arbeit von Journalisten wird (siehe Abbil-
dung 85).

Abbildung 85: KI als Gegenstand der Arbeit von Journalisten

Codesystem L1|L2|L3| L4 |L5/L6|L7|L8|E1 E2 E3|E4 E5 E6 E7|E8 J1/J2/J3 J4|J)5]|)6/J)7|)8
b Umstrukturierungen u. Tatigkeitsveranderungen

Kl Gegenstand der Arbeit " & 5 =B u ] - m | B

b, n:24, eigene Darstellung.

Damit ist nicht gemeint, dass Journalisten selbst KI-Tools bei ihrer Arbeit einset-
zen, sondern dass sie sich mit KI-Tools und deren Auswirkungen im Kontext ihrer
Arbeit auseinandersetzen miissen. Zum einen werden KI-generierte Inhalte Teil der
Berichterstattung zum Zwecke der Aufkldrung, zum anderen muss auch bei der Re-
cherche reflektiert werden, ob man mit KI-generierten Inhalten konfrontiert ist und
was das fiir die eigene Berichterstattung und Arbeit bedeutet.

,,Also die [KI] erschwert das eher tatsdchlich, weil dadurch halt sehr schnell sehr
glaubhafte Dinge in die Welt gebracht werden und sich dann sehr viele Journalisten
damit beschéftigen, das zu priifen und wieder gerade zu riicken und das sehr viel
schwerer ist, als etwas Neues in die Welt zu blasen [...] das wieder einzufangen
und zu sagen das und das stimmt nicht* (L4, Pos. 58).

»|...] bis letztes Jahr bis 2023 habe ich in einer Fakten-Check-Einheit gearbeitet,
wo wir uns ganz viel mit Desinformation und Desinformationskampagnen und
auch deren Entwicklung in sozialen Netzwerken auseinandergesetzt haben und ge-
sehen haben, wie sich sowas auch beschleunigt und wie gefahrdet auch unsere De-
mokratie ist durch Desinformation® (L7, Pos. 92).

Die Befragten sehen es als Aufgabe der ORM iiber die Gefahren aufzukliren (J6,
Pos. 94).

61 Siehe Themenblock 1, Kapitel 7.2.1, dort wurden Grenzen zum Einsatz von KI-Tools bereits behandelt.
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Fortschritt?

Zum Abschluss des Leitfadeninterviews wurden die Studienteilnehmerinnen und -
teilnehmer gefragt, ob sie die zunehmende Verwendung von Kiinstlicher Intelligenz
beim journalistischen Arbeiten als einen Fortschritt wahrnehmen. Die Frage wurde
bewusst offen gestellt, den Befragten wurde keine Definition von Fortschritt darge-
legt und es wurde zum Nachdenken anreget, denn diese Frage lehnt sich an das
wertneutrale Verstidndnis von Fortschritt der Evolutionstheorie und die Ausfiihrun-
gen in der Diffusionstheorie zu potenziellen sozialen Konsequenzen von Innovati-
onen an (siche Kapitel 5.3.5 und 5.6.2.)

Wie Abbildung 86 zeigt bewerten 17 von 24 Personen die Verwendung von KI-
Tools beim journalistischen Arbeiten als Fortschritt, fiinf Befragte konnten oder
wollten keine eindeutige Entscheidung treffen und nur zwei Personen vertreten die
Auffassung, dass die zunehmende Verwendung von KI beim journalistischen Ar-
beiten keinen Fortschritt darstellt.

Abbildung 86: KI-Tools ein Fortschritt beim journalistischen Arbeiten?

1% (17)

. Kl ist Fortschritt
. Keine Entscheidung

Kl ist kein Fortschritt
8% (2)

21% (5)
eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Besonders die Journalisten (sieben von acht Personen) werten KI-Technologie als
einen Fortschritt flir ihre Arbeit. Von Personen in redaktionellen Leitungspositio-
nen und KI-Experten teilen jeweils flinf Personen diese Einschitzung. Jeweils eine
Person aus der Gruppe der Leitungen und eine aus der Gruppe der KI-Experten
duBerte, dass sie KI nicht als Fortschritt sieht (siche Abbildung 87).
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Abbildung 87: KI-Tools ein Fortschritt beim journalistischen Arbeiten, nach Gruppen

Codesystem Leitungen | KI-Experten/Kl-Expertinnen | Journalisten/Journalistinnen | SUMME
~ g Fortschritt? 0

17
2
@ Keine Entscheidung moglich 5

> SUMME 8 8 8 24

» Kl ist Fortschritt
@ Kl ist kein Fortschritt

eTpD, n:24, eigene Erstellung.

Warum die zunehmende Verwendung von KI beim journalistischen Arbeiten einen
Fortschritt darstellt, wurde von den Befragten mit unterschiedlichen Argumenten
dargelegt. Manche fiihren Effizienzgewinne als Argument an, dass sie Aufgaben in
weniger Zeit erledigen konnen (J2, Pos. 80; J7, Pos. 104; E7, Pos. 74). Andere be-
tonen, dass KI-Tools ein Fortschritt sind, weil es die Arbeit erleichtert (E2, Pos. 46;
J4, Pos. 66; J7, Pos. 104)

»|--.], wenn ich nochmal auf das Beispiel mit dem Sport komme, da wirklich zu
entlasten. [...] Die haben so einen Stress in der Spielsituation, Bundesligaspieltag,
da das schon mal vorformulieren zu lassen und die haben nachher nur noch die
Arbeit diesen Text halt wirklich zu korrigieren und so anzupassen, dass es ein rich-
tiger Spielbericht wird. Aber vorher schon mal alles zu haben, das finde ich [...]
ist ein super Fortschritt* (E5, Pos. 100).

Fiir andere sind technische Weiterentwicklungen (L8, Pos. 130; L6, Pos. 76) und
Anpassung an Wandel (J3, Pos. 68; J4, Pos. 66; E1, Pos. 74) gleichzusetzen mit
Fortschritt oder weil Ressourcen freigesetzt werden (J1, Pos. 102; E2, Pos. 46) und
Prozesse verbessert werden (J1, Pos. 102; E1, Pos. 74). Eine Person argumentiert
mit dem Zugang zu Wissen (E7, Pos. 74), eine andere, dass KI ein Fortschritt ist,
weil es Komplexitdt besser beherrschbar macht.

»Deswegen wiirde ich schon sagen, ja doch definitiv sagen, dass es ein Fortschritt
ist, weil es halt ermoglicht auch komplexe Zusammenhénge einfach zu erkldren,
[...] das ist halt fir einen journalistischen Beruf auch essenziell, weil der journa-
listische Beruf ja einordnet, berichtet, hinterfragt® (E8, Pos. 54).

Interessant sind ebenfalls die Aussagen der fiinf Personen, die sich nicht entschei-
den konnten, ob sie die zunehmende Verwendung von KI im Kontext des journa-
listischen Arbeitens als einen Fortschritt ansehen und der zwei Personen, die in der
zunehmenden Verwendung von KI keinen Fortschritt sehen. Diese zwei Befragten
beschreiben, dass sie keinen Fortschritt sehen, weil sich unsicher beziiglich der
Qualitat der Tools sind: ,,[...] ich bin mir nicht sicher, dass das den Journalismus
am Ende des Tages doch wirklich besser macht (E4, Pos. 62). ,,Ja, es hat fiir mich
aber eben, Stand jetzt, noch eine Qualitatsgrenze fiir kernjournalistische Aufgaben*
(J8, Pos. 95). Einige Personen beschreiben, dass die Entscheidung Fortschritt kein
Fortschritt vor allem von der Art und Weise des Einsatzes abhingig ist, also poten-
ziell Fort- aber auch Riickschritt sein kann (E3, Pos. 54; E6, Pos. 92).
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7.2.6. Strategien
Qualitdt und Glaubwiirdigkeit

Die Analyse der Interviews kristallisiert eine strategische Grundausrichtung bei der
Implementierung von KI-Tools in ORM heraus, die man als Qualititsanspruch und
Glaubwiirdigkeit vor, bzw. zu Lasten von Schnelligkeit zusammenfassen kann.
Diese strategische Ausrichtung ist vor dem Hintergrund der im Medienstaatsvertrag
beschriebenen Sonderrolle (Programm-, Entwicklungs-, Versorgungsauftrag) of-
fentlich-rechtlicher Medien im deutschen Mediensystem — ihrer Finanzierung so-
wie dem Legitimationsdruck zu sehen und als Reaktion auf die in Themenblock 5
(Kapitel 7.2.5) ausgefiihrten potenziellen Konsequenzen und Bedrohungen.

Viele der Befragten beschreiben einen hohen Qualitdtsanspruch der 6ffentlich-
rechtlichen Medien hinsichtlich der veréffentlichten Inhalte, der im Vergleich zum
Effizienzstreben stirker gewichtet wird. KI-Tools werden daher intensiv gepriift.
Als Referenz beziehen sich die Befragten auf privatwirtschaftliche Medien.

»|...] bei uns steht nicht Effizienz im Vordergrund, wie das vielleicht bei den Ver-
lagen gerade ist [...], sondern bei uns steht im Vordergrund, dass wir die Qualitét
dadurch steigern und dass allein, dass wir den Leuten sagen [...] wir setzen KI dort
ein, wo es unsere Qualititsstandards auch erfiillen kann, und wir priifen das auch
und deswegen dauert es langer [...]" (E1, Pos. 26).

»ein gewisser Innovationsdruck [ist] einfach da, dass sich Fithrungskrifte damit
beschéftigen miissen, wo so Sachen sinnvoll sind. Nichtsdestotrotz steht eben auf
der anderen Seite eine Qualititssicherung, die vielleicht im Offentlich-Rechtlichen
einfach (..) mehr Prioritét genieft, als wenn jetzt zum Beispiel ein privater Sender
irgendwie automatisch ein Videoschnitt einfach schon anwendet und dann eben
halt auch mal ein ruckeliges Social-Media-Video raushaut* (J§, Pos. 71).

,»Also ich glaube, dass private Medien [...] einfach aus privatwirtschaftlichen In-
teressen auch eher gucken, wie kann KI zur Effizienzsteigerung, aber auch zu mehr
Reichweite beitragen. [...] ich glaube, dass wir gerade im oOffentlich-rechtlichen
Rundfunk iiberlegen und auch ein bisschen vorsichtiger damit umgehen, weil wir
halt dann doch eher diesen wertegetriebenen Ansatz verfolgen* (E7, Pos. 60).

Dieser Qualitidtsanspruch — zusammen mit hohen Anforderungen an Datenschutz
sowie Entscheidungsprozesse, an denen viele Personen beteiligt sind — hemmt die
Diffusion von KI-Tools. Zwar duflern einige Interviewte den Wunsch, KI-Techno-
logie schneller und umfassender einzusetzen, zugleich besteht jedoch ein breiter
Konsens dariiber, dass eine sorgfiltige Priifung notwendig ist. Der hohe Qualitits-
anspruch und die komplexen Entscheidungsverfahren fithren dazu, dass Implemen-
tierungen mehr Zeit in Anspruch nehmen.

»|---], wenn es dann wirklich produktiv eingesetzt werden wird [...], dann muss es

natiirlich alle Formen der der Mitbestimmung auch durchgehen. Also Personalrat

usw. und so fort. Das ist auch sehr gut, weil es [...] die Bediirfnisse von Kollegin-
nen und Kollegen ernst nimmt* (J2, Pos. 32).
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»Also wir wiren sehr gerne gleich losgerannt und hitten es genutzt. Aber gerade
offene, geschlossene K1, [...] es kam dann aus der juristischen Abteilung eine War-
nung und das ist total berechtigt™ (L4, Pos. 36).

Der Anspruch an eine hohe inhaltliche Qualitit wird von den Befragten hdufig mit
Vertrauen und Glaubwiirdigkeit in Verbindung gebracht. Mit Vertrauen ist das
Image der ORM gegeniiber dem Publikum gemeint — also die Erwartung, dass die
Inhalte als glaubwiirdig eingeschétzt werden. Der Erhalt dieser Glaubwiirdigkeit
hat fiir die Befragten hohe Prioritét:

»|---] eines der groBten Probleme im Journalismus die nichsten Jahre wird sein,
diese Wahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit zu behalten, indem man sich da auch
ein Stiick weit abgrenzt und sagt: Alles, was wir machen, ist halt recherchiert und
ist von mindestens zwei Quellen unabhingig voneinander belegt und deshalb
kommt halt die Meldung zu dem Attentat auf der Tagesschau erst drei Stunden
spater als vielleicht auf Bild.de [...]* (L4, Pos. 58).

,,Sie [ORM] haben ein Image der sozusagen der Langsamkeit, des Verstaubten, des
sozusagen des Innovationsfeindlichen. Gleichzeitig haben Sie [Publikum] aber
eine extrem hohe Meinung von der Glaubwiirdigkeit. [...] Also bevor wir unsere
Glaubwiirdigkeit auf dem Altar irgendeiner Innovation opfern, gucken wir erst
mal, ob die Innovation geil ist™ (L3, Pos. 42).

Transparenz

Ein weiterer Aspekt, der als Strategie im Umgang mit KI-Tools in den Interviews
heraussticht, und an den Punkt der Glaubwiirdigkeit und Vertrauen ankniipft, ist
Transparenz in der externen Kommunikation gegeniiber dem Publikum. Mit Trans-
parenz ist gemeint, dass kenntlich gemacht wird und gegeniiber dem Publikum
kommuniziert wird, wie und wann Inhalte mithilfe von KI-Technologie erstellt
worden sind. 16 der 24 Befragten sprechen diesen Punkt konkret an, siche Abbil-
dung 88.

Abbildung 88: Transparenz und Kennzeichnung von Kl-Inhalten

Codesystem L1|L2|L3|L4|L5(L6| L7 |L8|E1| E2|E3(E4| ES|E6|E7| ES|J1|J2|)3|J4])5]|)6| J7 ()8 SUMME
v g Strategien
v g KommunikationsmaBnahmen
v o Externe KommunikationsmaBnahmen
» Transparenz/Kennzeichnung u "= = L] L " B R EBN L " = =B

>~ SUMME

b, n:24, eigene Erstellung.

Die folgenden Zitate stehen exemplarisch fiir einen breiten Konsens iiber die Not-
wendigkeit eines transparenten Umgangs mit Kl-generierten Inhalten, der sich
durch die Interviews zieht.

,»Also ich glaube, da zeichnet sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk allgemein
und damit der BR halt quasi aus, dass die Transparenz sehr hoch ist. Also wenn in
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irgendeiner Form Tools oder sonst irgendwas zum Einsatz kommen, dann wird das
kommuniziert™ (J6, Pos. 58).

»Wenn wir KI einsetzen, um zum Beispiel Audioinhalte zu generieren im Radio,
muss das auch gekennzeichnet werden, dann per Stimme. Hey, ich bin der KI-Mo-
derator oder ich bin eine KI-Stimme. [...]. Wir werden das auch in unser Impres-
sum iibernehmen vom MDR, dass dasteht, dass wir KI-Tools einsetzen, um be-
stimmte Dinge zu tun. Als Recherchehilfe, als Texthilfe, als Denkanstof3* (E6, Pos.
78).

,»Also egal was wir machen, wir machen das total transparent® (E3, Pos. 26).

Hinsichtlich der konkreten Umsetzung der Kommunikation gegeniiber dem Publi-
kum zeigt sich in drei Interviews mit Journalisten eine gewisse Unsicherheit. ,,Ich
weill von keinen beschlossenen Regularien. Ich weil3 aber, dass das auf jeden Fall
Diskussionsthema ist und dass da eine grole Awareness dafiir da ist* (J3, Pos. 42).

,»Also wenn man so Tools heranzieht, ich glaube, dann steht es schon dabei, [...]
kann auch sein, dass es einfach, weil es noch nicht so gingige Praxis ist und des-
wegen gar nicht markiert werden muss. Aber ja, wiisste ich nicht, wie man das mit
aufnimmt. Also ist bisher noch nicht vorgekommen* (J4, Pos. 52-53).

.| ...] ich denke mal, das muss man als Autor, wenn man einer Redaktion wie uns
jetzt was anbietet, das kann man natiirlich handhaben, wie man mochte. Nur wenn
wirklich jetzt in KI inhaltlich etwas, sage ich mal erschafft, was in diesem Beitrag
vorkommt oder ob es KI generierte Tone sind oder so, dann muss das gekennzeich-
net werden (J8, Pos. 47).

Beziiglich dieser Unsicherheit ist zu betonen, dass sich KI-Projekte zum Zeitpunkt
der Erhebung weitestgehend noch in Pilot- und Testphasen befunden haben und
dass die befragten Journalisten angaben, bisher kaum mit KI-Tools gearbeitet zu
haben.

Projektarbeit und Testphasen

Projektarbeiten und Testphasen mit bzw. von KI-Tools werden in den Interviews
so hédufig genannt, dass sie als strategisches Mittel zur Steuerung der Diffusion von
KI-Tools identifiziert werden konnen. Dieser Aspekt wurde bereits im Zusammen-
hang mit Einfliihrungsmafnahmen in Kapitel 7.2.2 (Themenblock 2) thematisiert
und wird hier erneut aufgegriffen.

Unter Projektarbeit und Testphasen werden zeitlich begrenzte MaBBnahmen verstan-
den, in denen KI-Tools ausprobiert und auf ihre Praxistauglichkeit getestet werden.
Besonders im Zusammenhang mit generativer KI betonen die Befragten, dass sol-
che Projekte bewusst zunédchst nicht auf eine Veroffentlichung abzielen, sondern
primdr dem Aufbau von Wissen und praktischer Erfahrung dienen. Die Interviews
verdeutlichen, dass die ORM gezielt auf Pilotprojekte und Testphasen setzen, um
den Einsatz von KI-Tools schrittweise zu erproben, technische und redaktionelle
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Herausforderungen sowie Bedarfe zu identifizieren und Erfahrungswissen aufzu-
bauen. Die Haufigkeit, mit der dieses Vorgehen genannt wurde, unterstreicht seine
Bedeutung als bewusste Strategie: In 16 der 24 Interviews wurde Projektarbeit mit
KI-Tools thematisiert — insbesondere von Personen aus der Gruppe der KI-Experten
(siche Abbildung 89).

Abbildung 89: KI-Tools in Projekten und Testphasen

Codesystem L1 L2 L3 L4|L5|L6|L7 L8| E1 E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8 J1|J2|J3|J4|)5/)6 J7 )8 SUMME
v MaBnahmen erfolgreiche Einfiihrung
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> SUMME

b, n:24, eigene Erstellung.

Wenngleich der Einsatz von KI-Tools — wie zuvor beschrieben — tiberwiegend in
Testphasen erfolgt und Inhalte dabei in der Regel nicht verdffentlicht werden, be-
richten einige Befragte von Projekten, in denen KI-Tools bereits inhaltlich genutzt
wurden, insbesondere in den Bereichen Bildung und Unterhaltung. Ein Beispiel lie-
fert eine dokumentarische Produktion der ARD: ,,[...] es gibt ja diese ARD Doku
der Autokraten Code [...] wo wir so einen Autokraten erstellen mit KI und mit
dieser KI haben wir auch ein Interview gefiihrt und dazu auch einen Artikel ge-
macht* (J1, Pos. 80).

,»Also nehmen wir das Tatort Game. Das Tatort Game hat jetzt eine KI-Unterstiit-
zung in der Antwortgenerierung, also auch generativer KI. Davor war es eine an-
dere Art von KI, also eher eine Datengesteuerte KI, wiirde ich sagen. Ja. Also jetzt
ist es eben auch generative KI an einer bestimmten Stelle (E1, Pos. 14).

Das Datenmaterial liefert keine Hinweise darauf, dass Pilotprojekte oder Testpha-
sen primér dazu dienen sollen, die Akzeptanz von KI-Tools beim Publikum zu er-
hohen. Wie in Kapitel 7.2.2 dargestellt, dienen Projektarbeit und Testphasen in ers-
ter Linie dem Wissens- und Erfahrungsaufbau innerhalb der ORM. Dass die Forde-
rung der Publikumsakzeptanz ein strategisches Ziel dieser Maflnahmen darstellt,
lasst sich anhand der Interviews nicht erkennen. Beispiele fiir von den Befragten
genannte Projekte werden im Folgenden im Kontext von Entwicklungsstrategien
fiir KI-Tools dargestellt.

(Weiter)-entwicklung von Ki-Tools

Ein weiterer strategischer Aspekt, der besonders in den Gespriachen mit den KI-
Experten zur Sprache kam, war die Frage wie ORM KI-Tools beschaffen, also ob
KI-Tools zugekautft, selbstentwickelt oder weiterentwickeln werden. Einige KI-Ex-
perten beschreiben eine dringende Notwenigkeit KI-Tools auf die eigenen Bedarfe
selbst anpassen zu miissen, da diese mit reinen Einkdufen von fertigen KI-Losungen
nicht gedeckt werden kdnnen.

»|...] gerade mit diesen sehr, sehr spezifischen Tools kann man nicht alles zukau-
fen, weil das Wissen darum, wie man Sachen in diese Tools reinbringt, ist dann
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eben vor Ort [...] das hat nicht der Dienstleister, sondern das haben dann Leute,
die hier im Haus sind. [...] die miissen dann diese Sachen bauen‘ (E4, Pos. 50).

,»Also wir machen Eigenentwicklung, um kleine Prototypen zu testen [...]. Es gibt
da schon auch Ideen oder auch Versuche mit diesem GPTX zum Beispiel Open
GPTX[...]. Also da ist auch die ARD mit drin. Also sowas wird schon gemacht*
(E3, Pos. 48).

Sie beschreiben aber auch, dass komplette Eigenentwicklungen von Tools sehr her-
ausfordernd sind und Entwicklungen deshalb hdufig mit externen Dienstleistern zu-
sammen erfolgen.

»|---] perspektivisch sehen wir einfach, dass es kostengiinstiger, effizienter ist,
wirtschaftlicher, das extern einzukaufen und dann [...] mit den Anbietern auch in
die Entwicklung zu gehen [...]. Das haben wir bei automatisiertem Schnitt zum
Beispiel, da sind wir auch mit anderen Héusern noch im Austauschen, das ist auch
noch ein bisschen Forschung [...]* (ES, Pos. 88).

,»€s gibt Bestrebungen innerhalb der ARD bestimmte Sachen selbst zu entwickeln.
[...] Meine personliche Meinung ist es, wir sollten das lassen. Wir miissen den
sauren Apfel beilen und machen uns abhingig von Microsoft und Google und
sonst was. Aber ganz ehrlich, [...] unsere ganzen E-Mails, unsere ganzen Teams
Nachrichten, sonstige Dokumente liegen eh schon bei Microsoft™ (E6, Pos. 84).

In zwei Interviews wird die Strategie skizziert ein Okosystem fiir die ARD zu de-
signen, welches liber Schnittstellen ermdglicht auf verschiedene KI-Tools zuzu-
greifen. Dies bringt den Vorteil, beispielsweise generative Sprachmodelle recht fle-
xibel austauschen zu konnen und Datenschutzfragen zentral zu handhaben.

,,was wir in der ARD tatsdchlich machen, im Rahmen des ARD KI-Netzwerks, ist
ein Okosystem dieser Schnittstellen zu beschreiben und zu designen und dann zu
sagen, wenn diese Dinge geregelt sind und standardisiert sind, dann kann ich Mo-
delle austauschen, wenn sie gepriift sind, wenn sie datenschutzkonform sind etc.*
(E1, Pos. 48).

Ein Interface fiir die im Zitat beschriebene Logik ist der Aiditor, mit dem Journa-
listen mit dem Okosystem interagieren konnen (Priller-Gebhardt, 2024), siehe
hierzu auch den Forschungstand in Kapitel 4.

Ein weiteres KI-Tool, welches zum Teil von den ORM selbst entwickelt wurde ist
der Chatbot, bzw. das Sprachmodell SWR GPT/WDR GPT. Bei SWR GPT und
WDR GPT handelt es sich um dasselbe Tool (ES, Pos. 56) — ein Sprachmodell, das
auf einem Large Language Model (LLM) basiert und durch Texteingabe in einen
Chat Inhalte generiert. Zum Zeitpunkt der Erhebung Ende 2024 befand sich das
Tool noch in der Pilotphase (SWR, 2024). Entwickelt wurde es in Zusammenarbeit
mit einem deutschen IT-Dienstleister (ES, Pos. 58-59), der SWR agierte federfiih-
rend (E8, Pos. 36). SWR/WDR GPT wurde als geschlossenes System konzipiert,
um eine datenschutzkonforme Nutzung zu gewéhrleisten. Eine befragte Person be-
schreibt die Vorteile dieses Vorgehens:
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»SWR-GPT hat den groBen Vorteil, dass er eben nicht wie ChatGPT gefiltert ist.
Das heiB3t, Sex, Drogen, Gewalt, Politik — all die schmutzigen Dinge, iiber die wir
berichten — konnen dann eben auch unverfremdet bearbeitet werden. Was bei den
Normalen [Systemen], was zum Beispiel auch bei Microsoft Copilot iiberhaupt gar
nicht gegeben ist [...]* (E1, Pos. 24).

Ein anderer Vorteil ist, dass bei investigativen Recherchen sensible Informationen
nicht nach auflen gelangen.

Ein weiteres Tool ist der Themeninspirator, der zusammen mit Redaktionen der
ORM entwickelt wurde und als Recherchetool eingesetzt wird (ES, Pos. 24). ,Klar,
alle Landesstudios nicht, aber auch die WDR-Lokalzeit setzt inzwischen einen KI-
Themeninspirator ein, was eine Ideen- oder Beitragsideen-Generierungsmaschine
ist (E4, Pos. 42). Zweck des Systems ist, dass ,,halt mal noch ein anderer Input
reinkommt und sagt, okay, so ein Interviewpartner oder Partnerin wire mal sinnvoll
oder das Ganze mal aus einer anderen Richtung zu erzdhlen und sich da inspirieren
zu lassen [...] (ES, Pos. 24).

Das ARD-Audio-Mining-Tool wird bereits seit lingerer Zeit eingesetzt. Es wurde
vom Fraunhofer-Institut fiir Intelligente Analyse- und Informationssysteme (IAIS)
in Zusammenarbeit mit dem WDR entwickelt und ist seit 2016 im Einsatz (Hof-
richter, 2018; 0.A., 2025). Das Tool dient als Recherchehilfe in den ARD-Archiven:
Die Metadaten von Beitrdgen werden um Transkripte erginzt, die Sendungen auto-
matisch in Sprecher-Segmente unterteilt und mit Schlagwortern versehen (0.A.,
2025). ,,Das verwende ich sehr, sehr viel [...], also wenn ich Podcasts zum Beispiel
Skripte und vorher dafiir Interviews gefiihrt habe, dann hilft das einfach immens,
wenn das jemand fiir einen transkribiert” (J3, Pos. 4). Zwei KI-Experten bemén-
geln, dass das Tool mittlerweile nicht mehr mit den Mdglichkeiten anderer Speech-
to-Text Programme mithalten kann (E6, Pos. 6). ,,[...] das Whisper Modell ist eben
sozusagen besser. [...] hat eine bessere Erkennungsrate eben auch auf Deutsch, ob-
wohl es da gar nicht in erster Linie damit trainiert wurde [...]* (E2, Pos. 34).

Zusammengefasst verfolgen die ORM laut den Aussagen der Befragten beim KI-
Einsatz eine vorsichtige Innovationsstrategie: Schrittweise Einfiihrung iiber Pilot-
projekte, hohe Hiirden bei Qualitit und Datenschutz, Fokussierung auf unterstiit-
zende Anwendungen, sowie ein Mix aus interner Weiterentwicklung und externem
Zukauf. Transparenz nach auflen und Wahrung der Glaubwiirdigkeit bilden Leit-
planken dieser Strategie.

7.3. Zusammenfassung der Ergebnisse der Hauptstudie

Im Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse aus Kapitel 7.2 entlang themati-
scher Schwerpunkte zusammengefasst. Die Ergebnisse der Hauptstudie basieren
auf wahrgenommenen als auch prospektiv erwarteten Veranderungen, die sich in-
folge der Diffusion von KI-Tools innerhalb und im Umfeld 6ffentlich-rechtlicher
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Redaktionen im Hinblick auf journalistische Arbeitsprozesse ergeben bzw. ergeben
konnten.

KI-Tools und ihre Einsatzbereiche

Ende 2024 befanden sich generative KI-Tools bei den 6ffentlich-rechtlichen Me-
dien groBtenteils noch in Pilotphasen oder im internen Testbetrieb; generative
Sprachmodelle waren noch nicht flaichendeckend ausgerollt. Insgesamt wurden in
den Interviews 34 KI-Tools genannt, die von mindestens einer Person im Kontext
journalistischer Arbeit erprobt wurden — die meisten davon stammen von US-ame-
rikanischen Tech-Unternehmen. Auftillig ist, dass befragte Journalisten und KI-
Experten bereits mit mehr unterschiedlichen KI-Tools experimentiert hatten als
Personen in redaktionellen Leitungspositionen.

Die Befragten erwarten, KI-Tools vor allem zur Unterstiitzung vorbereitender jour-
nalistischer Tatigkeiten einzusetzen — etwa zur automatisierten Transkription von
Audio- und Videomaterial. Ein interessanter Aspekt ist, dass einige Journalisten
Chatbots als Sparringspartner nutzen, beispielsweise zum Brainstorming, zur For-
mulierung von Uberschriften und Teasern oder zur Ideenfindung. Auch KI-Exper-
ten empfehlen den Einsatz von KI-Tools fiir kreative Aufgaben. Bemerkenswert ist
dies vor dem Hintergrund der empirischen Vorarbeit: Die Auswertung der Work-
shops liel zundchst den Schluss zu, dass kreative Tatigkeiten weiterhin als vorwie-
gend menschliche Domine betrachtet werden. Auffillig ist zudem, dass KI-Tools
bislang kaum fiir die Faktenrecherche eingesetzt werden. Hier zeigt sich Zuriick-
haltung, insbesondere aufgrund von Zweifeln an der Zuverlédssigkeit generierter In-
halte.

Die automatisierte Textgenerierung kompletter Beitrdge lehnen die meisten aktuell
ab, aufgrund einer ORM internen Direktive ist dies auch nicht gestattet. Einige we-
nige Ausnahmen, wie die automatisierte Erstellung von Wetter- oder Borsenberich-
ten, wurden genannt — diese basieren jedoch auf seit Langem etablierten, vorlagen-
basierten Systemen und nicht auf generativen KI-Modellen. Blickt man voraus, er-
warten die Befragten Tools am meisten fiir die Produktion journalistischer Inhalte,
vor allem fiir Videobearbeitung, automatische Untertitelung und Bildgenerierung
einzusetzen.

Grenzen des Kl-Einsatzes beim journalistischen Arbeiten

In vielen Interviews wurde der Wegfall des Menschen als Kontrollinstanz klar als
No-Go benannt. Die Verantwortung fiir journalistische Inhalte, die mithilfe von KI-
Tools erstellt wurden, miisse weiterhin beim Menschen liegen — dies wird von den
Befragten als klare Grenze definiert. Viele Befragte erkldren auBlerdem, dass ihrer
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Meinung nach journalistische Kerntdtigkeiten in menschlicher Hand bleiben miis-
sen. Alles, was iiber Assistenztitigkeiten hinausgeht, wie das Recherchieren, Be-
werten, Schreiben, Erstellen und Entscheiden sehen sie nicht als delegierbar an eine
KI an. Hiufig wurde auch als Grenze genannt, dass KI-generierte Inhalte keine
Pseudo-Realitét erzeugen diirfen, insbesondere nicht im Bereich Nachrichten/Infor-
mation. Mehrere Personen lehnen eine KI-Mensch-Interaktion als Ersatz fiir den
direkten Austausch mit Menschen ab. Das Fiihren von Gespriachen mit Menschen,
beispielsweise das Interviewen, mochten sie nicht einem KI-Tool iibertragen.

Zusammengefasst ziehen die Befragten klare rote Linien. Kein Einsatz von KI-
Tools beim journalistischen Arbeiten ohne menschliche Kontrolle, keine kiinstli-
chen Inhalte, die Realitdt vorgaukeln, vor allem im Informations- und Nachrichten-
bereich, keine Ablosung menschlicher Kommunikation oder Entscheidungsfin-
dung. KI darf unterstiitzen, aber nicht die Autonomie des Journalismus untergraben.

Wissensfluss und Mafsnahmen

Die Befragten erfahren meist iiber externe Kommunikationskanéle erstmals von KI-
Tools. Am hiufigsten genannt wurden soziale Medien und Newsletter. Die KI-Ex-
perten nutzen ein breiteres Spektrum an Quellen, wiahrend Journalisten und Leitun-
gen vergleichsweise haufiger durch personliche Kontakte im privaten Umfeld auf
neue Tools stoen. Beim Aufbau von Wissen gleichen sich interne und externe
Quellen etwas starker an. Wissen kommt etwa zu gleichen Teilen aus externen und
ORM-internen Quellen. Viele Befragte betonen auch, dass sie sich neue Tools au-
todidaktisch durch Ausprobieren aneignen. Die geschieht teils im Rahmen der Ar-
beit, teils in der Freizeit. Nur wenige Befragte haben interne Trainings oder Work-
shops zu KI-Tools absolviert. Generell sind organisierte Trainings/Workshops fiir
die Befragten bislang kein zentraler Baustein des Wissensaufbaus, wenngleich es
dieses Angebot gibt. Als Grund gaben einige Zeitmangel an. Intern erfolgt Wissen-
saustausch liberwiegend informell. Am hiufigsten genannt wurden spontane per-
sonliche Gespriche mit Kollegen und Kolleginnen. Diese kollegiale Kommunika-
tion ist meist ad-hoc und nicht institutionalisiert. Einzelne Redaktionen haben KI-
Multiplikatoren ernannt (KI-Lotsen), die als Ansprechpersonen dienen.

Ein interessanter Befund ist, dass den Befragten die KI-Leitlinien bisher wenig be-
kannt sind. Es sollte nicht der Schluss gezogen werden, dass eine Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den Richtlinien besteht. Vielmehr vermitteln die Interviews den Ein-
druck, dass Richtlinien bisher deshalb keine Rollen spielen, weil KI-Tools noch
nicht in der breite in den Redaktionen ausgerollt sind.
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Hemm- und Uberzeugungsfaktoren

Verldssliche Ergebnisse, also sachlich richtige Informationen, ist der meistgenannte
Uberzeugungsfaktor fiir den Einsatz von KI-Tools. Gerade Journalisten und Perso-
nen in redaktionellen Leitungspositionen betonen diesen Punkt, da sie fiir publi-
zierte Inhalte verantwortlich zeichnen. Wichtig fiir KI-Experten ist der Daten-
schutz, dieser muss gegeben sein, damit sie eine Empfehlung fiir die Nutzung eines
Tools aussprechen. Weitere genannten Faktoren waren die Benutzerfreundlichkeit
und eine hohe Output-Qualitét der Tools. Dies geht tiber faktische Richtigkeit hin-
aus — es bedeutet, dass Ergebnisse dem Niveau professioneller Arbeit nahekommen.
Schnelligkeit, bzw. Effizienzsteigerung wurde genannt, sticht aber nicht als primé-
rer Faktor heraus.

Insbesondere von KI-Experten werden institutionelle Strukturen sowie langwierige
Entscheidungsprozesse als zentrale Hemmnisse fiir die Implementierung von KI-
Technologien in den ORM identifiziert. Einige der befragten Experten und Perso-
nen in redaktionellen Leitungspositionen &uflern in diesem Zusammenhang teils
Frustration. Ein weiterer hdufig genannter Hemmfaktor, warum die Tools noch
nicht eingesetzt werden, ist die als unzureichend eingeschitzte Qualitét einzelner
KI-Tools. Dieser Grund der Verlangsamung geht mit einem hohen Anspruch der
Befragten und der ORM an die journalistische Qualitit einher. Auch strenge Da-
tenschutzvorgaben werden in mehreren Interviews als Diffusionshindernis genannt.
Dariiber hinaus verweisen einige Befragte auf fehlende zeitliche Ressourcen und
personelle Engpésse, die eine vertiefte Auseinandersetzung mit KI-Anwendungen
im Tagesgeschift erschweren.

Treiber der Diffusion

Die Befragten nehmen vornehmlich Mitarbeitende innerhalb der Organisation als
Treiber der Diffusion von KI-Tools bei den ORM wahr. Externe Berater oder
Dienstleister werden nur vereinzelt im Rahmen von Entwicklungskollaborationen
erwihnt, spielen aber insgesamt kaum die Rolle von Change Agents. Vielmehr sind
es engagierte Einzelpersonen innerhalb der ORM, die neues KI-Know-how in die
Redaktionen bringen. Typischerweise handelt es sich um technikaffine, neugierige
Mitarbeiter — hiufig mit einem Bein im Journalismus und einem in der IT — die
proaktiv Tools ausprobieren. Alter spielt dabei keine Rolle. Journalisten lokalisie-
ren die treibenden Personen hiufiger auf der Redakteursebene. KI-Experten sehen
Treiber eher im mittleren Management. Die hochste Fiihrungsebene wird so gut wie
nie als Treiber benannt, vielmehr charakterisieren einige den Diffusionsprozess als
Bottom-up-Bewegung oder Grassroots-Phdnomen. Neben einzelnen Enthusiasten
spielen auch formalisierte Innovationseinheiten, z.B. die Innovations-Labs, -Hubs
eine Rolle.
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Entscheidungsprozesse

Die ORM setzen auf einen vorsichtigen, zentral gesteuerten Entscheidungsprozess,
mit Einbindung von Gremien. Neue KI-Tools werden meist top-down genehmigt
oder untersagt. An der Basis konnen engagierte Mitarbeitende in Pilotprojekten
Tools testen, miissen aber fiir einen produktiven Einsatz griines Licht von oben ein-
holen. Die hochste Prioritét bei Entscheidungen hat die Einhaltung von Regeln und
Standards (Datenschutz, redaktionelle Richtlinien, Arbeitsrecht). Diese Strukturen
stellen sicher, dass kein unkontrollierter KI-Einsatz stattfindet, bremsen aber auch
die schnelle Adoption — was von vielen als bewusst gewdhlte Strategie akzeptiert
wird. Einige Journalisten waren sich der strikten Entscheidungswege nicht voll be-
wusst. Manche KI-Experten wiinschen sich schnellere Verfahren.

Potenzielle positive und negative Konsequenzen fiir das journalistische Arbeiten

Die Befragten hoffen, dass KI-Tools repetitive Aufgaben, bspw. Texte zusammen-
fassen, Interviews transkribieren, Grafiken erstellen, beschleunigen, bzw. {iberneh-
men, was zu Effizienzsteigerung fiihrt. Diese Zeitgewinne sollen jedoch ohne Qua-
litdtsverlust einhergehen. Insbesondere Journalisten und Personen in redaktionellen
Leitungspositionen erhoffen sich mithsame, ungeliebte Tétigkeiten abzugeben, die
kaum journalistisch, mehr administrativ sind. Befragte &uBlern die Hoffnung
dadurch mehr Zeit fiir journalistische Kerntdtigkeiten zu haben. Viele sehen in KI
auch die Chance Arbeitsschritte inhaltlich zu verbessern, besonders hiufig wurde
die Recherche genannt. Von manchen wird auch erwéhnt, dass die Integration von
KI-Tools ein Stiick weit den Personalmangel kompensieren konnte.

Es wird die Sorge gedulBert, dass KI-Tools falsche Fakten und fehlerhaften Ergeb-
nisse liefern konnten. Die ORM konnten zum Transporteur falscher, ungenauer In-
formationen werden. Auch, dass vermehrt KI-generierte Fake-Inhalte auftauchen,
die die journalistische Arbeit, speziell die Verifikation von Informationen im Nach-
richtenbereich erschweren. Befragte haben Sorge, dass sie getduscht werden. Die
Punkte der falschen Fakten und schwierigen Verifikation stehen in den Interviews
in Verbindung mit einem moglichen Vertrauens- und Akzeptanzverlust der ORM
seitens des Publikums. Ein weiterer Punkt ist die Sorge eines schleichenden Fahig-
keitsverlusts bei Journalisten. Manche der Befragten befiirchten, wenn KI-Tools
vieles abnehmen, dass journalistische Fertigkeiten verloren gehen konnten oder
sich nicht aufbauen.

Zusammengefasst sehen die Befragten erhebliche Chancen die KI-Tools bringen:
Effizienzgewinne, Entlastung, Qualititsgewinne. Aber die wahrgenommene
Hauptgefahr ist der potenzielle Vertrauensschaden durch Falschinformation, wes-
halb man sensibel vorgeht. Insgesamt {iberwiegt in den Interviews ein positiver
Blick.

234



Hauptstudie

Potenzielle Bedrohungen

Im Unterschied zu den zuvor ausgefiihrten potenziellen Konsequenzen sind mit Be-
drohungen existentiellere Angste gemeint, die mittelbar sind.

Bei der Frage ob KI-Tools als eine Bedrohung fiir die Arbeitsplitze von Journalis-
ten wahrgenommen werden, lie3 sich eine interessante Dissonanz feststellen. Die
befragten Journalisten verneinen einerseits eine Bedrohung fiir ihren eigenen Ar-
beitsplatz — oft mit der Begriindung ihre Arbeit sei zu vielseitig, um ersetzt zu wer-
den. Andererseits blicken sie auf andere journalistische Bereiche, Ressorts oder frii-
her Téatigkeiten und &ulern, dass es fiir sie in diesen Bereichen durchaus vorstellbar
ist, dass es Substitutionen geben konnte. Genannt werden das Verfassen kurzer
Meldungen und strukturiertes, regelbasiertes Schreiben wie bspw. Spielberichte im
Sport, Service-Journalismus, Ratgebertexte oder Tatigkeiten im Nachrichtenbe-
reich.

Einige Befragte sehen den iiberméBigen oder intransparenten Einsatz von KI-Tools
sowie die potenzielle Verbreitung fehlerhafter Inhalte als Risiko fiir das Publikums-
vertrauen, insbesondere bei mangelnder Kennzeichnung KI-generierter Inhalte. Der
Einsatz von KI wird damit als potenzielle Gefdhrdung des offentlich-rechtlichen
Markenkerns ,Glaubwiirdigkeit* verstanden, sofern er nicht klar reguliert und ver-
antwortungsvoll gestaltet wird. Hinzukommt die Gefahr, dass KI-Inhalte gezielt
manipulativ eingesetzt werden, um ORM von auBen zu diskreditieren. Diese Skiz-
zierung einer Existenzbedrohung der ORM durch KI-Tools zieht sich aber nicht
flichendeckend durch die Interviews. Haufiger werden andere Bedrohungslagen,
die nicht im Kontext von KI-Technologie stehen als elementarer angesehen. Auch
wird in manchen Interviews diese Bedrohung als Chance betrachtet, dass sich die
ORM im Kontext von KI-generierten Inhalten als vertrauenswiirdiger Qualititsga-
rant platzieren konnen.

Verdnderungen von Redaktionsstrukturen und Tdtigkeiten

Eine elementare Verdnderung der Organisationstrukturen der Redaktionen wie es
beispielsweise das Newsroom-Konzept gebracht hat, nehmen die Befragten nicht
wahr und erwarten dies auch nicht. Einige Befragte beschreiben, dass die Arbeit
mit KI-Tools in bestehende Tatigkeitsprofile einfliefit. Auch bemerken einige, dass
es fiir Einzelpersonen mit Expertenstatus neue Rollen gibt, wie KI-Lotse oder KI-
Koordinatorin. Grof3ere organisationale Veranderungen nehmen die Befragten eher
um die Redaktionen herum wahr. Die Befragten sprechen hier die Innovation-Labs
und -Hubs, sowie das KI-Kompetenzzentrum-, und temporire Arbeitsgruppen an.

Das Verhiltnis zwischen Journalisten und KI-Tools wird von den Befragten als ein
Mittel zum Zweck beschrieben — als Werkzeug und Assistenzsystem. KI-Tools sol-
len demnach Journalisten unterstiitzen, nicht ersetzen oder vollstindig eigenstindig
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Aufgaben libernehmen. Nur vereinzelt wurden in den Interviews Félle genannt, in
denen KI tatsdchlich autonom Aufgaben {ibernimmt, etwa bei der automatisierten
Generierung von Textmeldungen.

KI-Tools — Fortschritt fiir den Journalismus?

Die meisten Befragten sehen die zunehmende Verwendung von KI-Tools im Jour-
nalismus als einen Fortschritt an, vor allem die befragten Journalisten. Als Griinde
nennen sie erwartete Effizienzgewinne, Arbeitserleichterung, Entlastung bei Rou-
tinearbeiten und das Freisetzen von Ressourcen. Manche Befragte setzen Fortschritt
mit technischer Weiterentwicklung und der Anpassung an Wandel gleich. Manche
argumentieren auch KI ermogliche besseren Zugang zu Wissen und mache hohe
Komplexitit beherrschbarer.

Befragte, die KI im journalistischen Kontext nicht als Fortschritt ansehen begriin-
den dies vor allem mit Zweifeln an der Qualitét der generierten Inhalte. Unentschie-
dene Stimmen machen die Bewertung vom jeweiligen Einsatzzweck abhingig: Ih-
rer Ansicht nach bringt der Einsatz von KI-Tools je nach Anwendung sowohl Vor-
als auch Nachteile mit sich.

Strategische Ausrichtung der ORM im Umgang mit KI-Tools

Aus den Aussagen wurde die KI-Strategie: Qualitdtsanspruch und Glaubwiirdigkeit
haben Vorrang vor-, bzw. zu Lasten von Schnelligkeit herausgearbeitet. Viele Be-
fragte betonen ihren eigenen hohen Qualititsanspruch und den ihrer 6ffentlich-
rechtlichen Arbeitgeber beim journalistischen Arbeiten. Zwar sind Effizienzge-
winne durch KI willkommen, aber nie auf Kosten der inhaltlichen Qualitit. Die
intensive Priifung jedes Tools, umfangreiche Tests und lange Freigabeprozesse, um
keine Abstriche bei Standards und Qualitdt zu machen, sind von den Befragten da-
her weitestgehend akzeptiert.

Eine weitere strategische Mallnahme ist die Erprobung von KI-Tools im Rahmen
von Pilotprojekten und Testphasen. Diese Projektarbeit dient dem Zweck erstmal
Erfahrungen im kleinen Rahmen zu sammeln, um Know-how im Umgang mit KI-
Tools aufzubauen, ohne gleich den Regelbetrieb zu verdndern. Die Interviews legen
nahe, dass diese Pilotprojekte vor allem dem internen Lernprozess dienen und we-
niger dazu die Akzeptanz beim Publikum zu testen.

Eine strategische Antwort auf den potenziellen Akzeptanz- und Vertrauensverlust
des Publikums ist die Transparenz nach auflen, also zu kommunizieren, wann und
wie KI zum Einsatz kommt. Dies umfasst KI-Richtlinien, aber auch die Kommuni-
kation gegeniiber dem Publikum dariiber, wie und wann Inhalte mithilfe von KI-
Technologie erstellt worden sind. Bei wenigen Befragten zeigte sich eine Unwis-
senheit beziiglich der Transparenzregeln.
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Hauptstudie

Beziiglich der Eigenentwicklung oder des Zukaufs von KI-Losungen betonen meh-
rere KI-Experten die Notwendigkeit Tools anzupassen oder sogar selbst zu entwi-
ckeln, weil spezifische Anforderungen der ORM mit Standardldsungen von Soft-
wareanbietern nicht erfiillt werden. Es werden Weiterentwicklungen und Prototy-
pen vorangetrieben, aber komplette eigene Entwicklungen sind aufwendig und sel-
ten, daher werden Partnerschaften eingegangen und bestehende Produkte einge-
kauft.

Zusammengefasst verfolgen die ORM laut den Aussagen der Befragten beim KI-
Einsatz eine vorsichtige Innovationsstrategie: Schrittweise Einfiihrung tiber Pilot-
projekte, hohe Hiirden bei Qualitit und Datenschutz, Fokussierung auf unterstiit-
zende Anwendungen, sowie ein Mix aus interner Weiterentwicklung und externem
Zukauf. Transparenz nach auflen und Wahrung der Glaubwiirdigkeit bilden Leit-
planken dieser Strategie.
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8. Theoriegeleitete Reflexion der Ergebnisse und Handlungsempfeh-
lungen zur Steuerung der Diffusion

Reflexion

Dieses Kapitel reflektiert Kernpunkte der Ergebnisse der empirischen Erhebung
dieser Arbeit (Kapitel 6.2 und 7.2) mit Logiken aus den Theorien der Innovations-
forschung (Kapitel 5), Erkenntnissen aus der Auseinandersetzung mit dem norma-
tiv-regulatorischen Rahmen der 6ffentlich-rechtlichen Medien (Kapitel 3), sowie
Erkenntnissen aus dem Forschungsstand (Kapitel 4). Ziel dieser Synthese ist es, die
empirischen Befunde zu kontextualisieren, denn wie in der Einleitung dieser Arbeit
angekiindigt dienen die behandelten Innovationstheorien sowie der normativ-regu-
latorische Rahmen der ORM einerseits als Grundlage fiir die deduktive Entwick-
lung von Stimuli und Fragebogenelementen, aber auch als Spiegel der empirischen
Ergebnisse. Die Reflektion von Empirie und Theorie fusioniert am Ende dieses Ka-
pitels in Handlungsempfehlungen zur Steuerung der Diffusion von KI-Tools in den
offentlich-rechtlichen Medien, entsprechend des gesetzten Forschungsziels in Ka-
pitel 1.1.

Die Diffusionstheorie (Rogers, 2003) und das Technologieakzeptanzmodell (Ven-
katesh & Bala, 2008) haben sich als geeignete Grundlage, insbesondere fiir die Ana-
lyse von Hemm- und Uberzeugungsfaktoren der Diffusion von KI-Tools, erwiesen.
Viele der Faktoren der Theorien wurden in den Experteninterviews der Hauptstudie
genannt — und das, obwohl sie nicht explizit abgefragt oder vorab genannt wurden.
Dies unterstreicht die Relevanz der theoretischen Konzepte fiir die empirische Un-
tersuchung. Auch hinsichtlich der in der Diffusionstheorie als elementar fiir die Dif-
fusion beschriebenen Kommunikationskanélen hat sich gezeigt, dass die Logiken
dieser dlteren Theorie immer noch greifen. Aber die Rolle von massenmedialen
Kanilen bei Erstkontakt, also beim erstmaligen Erfahren von einer Innovation (KI-
Tools) wird, mit Blick auf die Ergebnisse dieser Studie, zunehmend von Social-
Media-Kanélen abgelost. Zwar teilen sich Social-Media-Plattformen mit klassi-
schen Massenmedien wie Radio und Fernsehen Attribute wie Reichweite, das Her-
stellen von Offentlichkeit, Gatekeeper-Funktion und Institutionalisierung, aber sie
unterscheiden sich hinsichtlich Interaktivitdt, Individualisierung, journalistischer
Kontrolle und Inhalte-Produzenten (Creators) und sind keine Massenmedien im
klassischen Sinne. Es bietet sich an in Folgeforschung diese Beobachtung tiefer zu
untersuchen und die Diffusionstheorie dahingehend zu aktualisieren.

Ein Aspekt, der im Vorhinein der Studie durch die Auseinandersetzung mit Rogers
Diffusionstheorie anders erwartet wurde, ist die Rolle von Change Agents im Dif-
fusionsprozess. Es wurde erwartet, dass ihre Rolle grofer ist. In der Hauptstudie hat
sich gezeigt, dass die Befragten externe Personen von Dienstleistern nur vereinzelt
im Kontext von Projekten als Treiber der Diffusion von KI-Tools wahrnehmen.
Vielmehr sind es nach Ansicht der Befragten engagierte Einzelpersonen innerhalb
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der ORM, die KI-Know-how in die Redaktionen bringen, im Sinne der von Rogers
beschriebenen internen Champions, die die Diffusion maB3geblich treiben (Rogers,
2003, S. 414). Es ldsst sich vermuten, dass diese internen Champions Agents eher
einer Sachmotivation als einer monetdren Motivation folgen (Rogers, 2003,
S. 368). Die Befragten beschreiben diese Champions als technikaffine, neugierige
Mitarbeiter — hiufig mit einem Bein im Journalismus und einem in der IT — die
proaktiv Tools ausprobieren und auf Redakteursebene und im mittleren Manage-
ment arbeiten. Die Verdnderungsprozesse rund um KI-Tools werden nach Ansicht
der Befragten Buttom-up, also von der Arbeitsebene vorangetrieben und nicht von
der obersten Managementebene. Bei dieser Analyse ist jedoch zu bedenken, dass
die Studienteilnehmer nicht Teil der obersten Managementebene, wie etwa der Di-
rektion, waren und ihre Einschidtzungen auf ihrer personlichen Wahrnehmung so-
wie ithrem jeweiligen Arbeitsumfeld basieren.

Durch die Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie als Analogie zur kulturel-
len Evolution (Stober, 2013, S. 36) lieB sich verstehen, dass Effizienzstreben nicht
monokausal als Erkldrung von Wandelungsprozesse herangezogen werden kann,
dennoch hat sich auch hier gezeigt, dass Effizienz das einzig belastbare Prinzip ist
gegen das auf Dauer nicht verstoBBen werden kann (Stober, 2014, S. 182). Prospek-
tiv erhoffen sich die Befragten durch die Arbeit mit KI-Tools Effizienzgewinne,
Entlastung und Qualititsgewinne. Effizienzstreben ist somit auch im Kontext ORM
eine Triebfeder der Diffusion. Der Einsatz von KI-Tools zur Effizienzsteigerung
wird nicht nur in den Interviews der Hauptstudie thematisiert, sondern findet sich
auch in einigen KI-Richtlinien — obwohl diese vorrangig ethische Zielsetzungen
verfolgen — als explizite Leitlinie wieder.

Beziiglich des Effizienzstrebens war besonders interessant, wie die Befragten mit
dem Spannungsfeld zwischen dem 6ffentlich-rechtlichen Auftrag mit seinem hohen
Qualititsanspruch einerseits und dem konstanten externen Legitimationsdruck so-
wie der Kritik am Rundfunkbeitrag andererseits umgehen. Der Programmauftrag
fordert sinngemélB, journalistische Standards in besonderem Malle einzuhalten —
insbesondere zur Sicherstellung einer unabhéngigen, objektiven, wahrheitsgetreuen
und umfassenden Berichterstattung sowie zur Information der Bevolkerung (Medi-
enstaatsvertrag, 2023, S. 15). Es hat sich gezeigt, dass die Befragten den 6konomi-
schen Druck zwar wahrnehmen, aber Effizienzmaximierung dennoch nicht mit
Geld sparen gleichsetzen, sondern in KI-Tools vielmehr die Chance sehen trotz
schwierigerer Umsténde, die journalistische Qualitét zu halten und den 6ffentlich-
rechtlichen Auftrag zu erfiillen.

Dass die Befragten der Hauptstudie Effizienzsteigerungen durch KI-Tools grund-
satzlich positiv gegeniiber eingestellt sind war nicht unbedingt zu erwarten, denn
Effizienzstreben kann im Ergebnis auch zu einer Substitution von Tatigkeiten, bzw.
in der Endkonsequenz des Arbeitsplatzes der Journalisten fiihren. Die Substitution
von Tétigkeiten sind von den Befragten der Hauptstudie aber gerne genommen,
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wenn sie repetitive Aufgaben oder Aufgaben umfasst, die Verwaltungsarbeit und
nicht journalistische Kerntétigkeiten betreffen. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass die Sorge vor einem Arbeitsplatzverlust durch den Einsatz von KI-Tools unter
Journalisten der ORM gering sind. Zwar werden erste Veriinderungen in Aufgaben-
bereichen wahrgenommen, die Angst vor einem Jobverlust bleibt jedoch moderat.
Damit bestétigen die Befunde auch die Ergebnisse der Studie von Steinhau et al.
(Steinhau et al., 2024). Sie liefern ein weiteres Indiz dafiir, dass sich die anfangli-
chen Befiirchtungen hinsichtlich Arbeitsplatzverlust und Verdrangung durch gene-
rative KI inzwischen relativiert haben.

Der kontinuierliche externe Legitimationsdruck und das von den Befragten als ele-
mentar wichtig beschriebene Faustpfand: Vertrauen und Glaubwiirdigkeit seitens
des Publikums, wirken hier im Sinne der Evolutionstheorie, bzw. kulturellen Ent-
wicklung als endogene Faktoren (Stober, 2013, S. 37). Dies deckt sich mit dem
breiten Verstindnis von Effizienz der Evolutionstheorie, welches nicht ausschlief3-
lich auf den Faktor der Kosten bzw. Geld reduziert ist. Generell ist Effizienz eine
Input-Output-Relation. Die Effizienzsteigerung sind Verbesserungen, die dieses
Verhiltnis betreffen (Stober, 2014, S. 180).

Die analysierte Strategie der ORM: Qualitéitsanspruch und Glaubwiirdigkeit haben
Vorrang vor — bzw. zu Lasten von Schnelligkeit, bei der Implementierung von KI-
Tools ldsst sich mit Blick auf den in Kapitel 3 beschriebene Bezugsrahmen der
ORM, u.a. dem im Medienstaatsvertrag vereinbarten Programmauftrag zuriickfiih-
ren. Die Befragten der Hauptstudie vermitteln in den Interviews den Eindruck, dass
sie auch im Kontext von KI-Tools den in §26 des Medienstaatsvertrag definierten
und rechtlich verbindlichen Auftrag verinnerlicht haben und reflektieren, ob der
Einsatz von KI-Tools diesem dienlich ist, weniger ob sich durch Tools Geld sparen
lasst. Dies zeigt sich auch daran, dass die als ungeniigend empfundene Output-Qua-
litat von KI-Tools als ein zentraler Hemmfaktor fiir die Diffusion benannt wurde,
weswegen die Tools, insbesondere generative KI, bis auf wenige Ausnahmen noch
in Pilot- und Testphasen von den ORM erprobt werden. Ebenso wie in der Studie
von Kilg steht auch hier das Zwischenfazit, dass KI-Systeme derzeit nicht in der
Lage sind, die fiir den Journalismus essenzielle Kombination aus Intuition, Inter-
pretationsfahigkeit und sozialer Sensibilitdt in vergleichbarer Weise zu leisten
(Kilg, 2024).

Es ldsst sich anhand der Aussagen in der Hauptstudie feststellen, dass KI-Tools
begonnen haben sich in bestehende Titigkeitsprofile von Journalisten der ORM zu
integrieren, im Sinne der Definition von Diffusion, in der die Neuerung allgemein
gebriuchlich wird (Stober, 2008a, S. 150). Aber in den Ende 2024 durchgefiihrten
Interviews der Hauptstudie beschreiben die Befragten in den Redaktionen keine
elementaren Strukturverdnderungen, wie sie etwa das Newsroom-Konzept gebracht
hat, auch haben sich Arbeitsweisen und Tatigkeitsprofile von Journalisten im Kern
bisher nicht grundsitzlich verdndert. Sowohl die Befragten der Hauptstudie als auch
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die wissenschaftlichen Teilnehmer der Gruppendiskussionen nehmen kaum Ver-
drangungen von Journalisten aus journalistischen Kerntdtigkeiten durch KI-Tools
wahr, bzw. erwarten keine Verdrangung. Hinsichtlich der Rollenzuschreibung von
KI als Assistenz bestitigt diese Studie die Vermutung (Franze, 2021) bzw. die Er-
kenntnis von Graf}l et al. und von Grimme und Zabel, dass KI-Tools aktuell, bzw.
in naher Zukunft ,nur‘ Assistenztétigkeiten fiir Journalisten {ibernehmen (Grafll et
al., 2022; Grimme & Zabel, 2024).

Der Untersuchungszeitraum der Hauptstudie fiel dennoch in eine spannende Phase,
in der sich weniger in den Redaktionen, dafiir aber ARD-iibergreifend sowie in re-
daktionellen Kontexten, um die Redaktionen herum, Strukturen im Themenfeld der
Kiinstlichen Intelligenz herausgebildet haben bzw. sich im Aufbau befanden.
Exemplarisch hierfiir stehen das KI-Netzwerk der ARD (ARD, 2024) und das Al
for Media Network (Peer, 2024) sowie die Schaffung von Expertenrollen wie KI-
Koordinator oder KI-Lotse.

Blickt man Voraus, lassen die Ergebnisse der Studie keine baldige Revolution des
journalistischen Arbeitens durch KI-Tools bei den offentlich-rechtlichen Medien
erwarten. Dies steht im Einklang mit den Einschitzungen der Befragten der Haupt-
studie sowie der wissenschaftlichen Teilnehmer der Gruppendiskussionen. Beide
Gruppen sprechen sich fiir bewusste Grenzen bei der Diffusion von KI aus: Kein
Einsatz von KI-Tools im journalistischen Arbeitsprozess ohne menschliche Kon-
trolle, keine kiinstlich erzeugten Inhalte, die Realitét vortduschen — insbesondere
im Informations- und Nachrichtenbereich — und keine Ablosung menschlicher
Kommunikation oder Entscheidungsfindung. KI darf unterstiitzen, aber nicht die
Autonomie des Journalismus untergraben.

Das bewusste Ziehen solcher Grenzen verdeutlicht, dass es sich bei der Auseinan-
dersetzung mit KI-Tools — insbesondere mit generativen Systemen auf Basis grof3er
Sprachmodelle — nicht nur um eine rein technische Innovation handelt, sondern um
ein sozialwissenschaftliches Phanomen bzw. einen tiefergehenden gesellschaftli-
chen Wandlungsprozess. In diesem Wandlungsprozess ist nicht die Technik fiir die
Konsequenzen einer Innovation determinierend, sondern der soziale Aushand-
lungsprozess, was dem Plddoyer vieler Autoren und Autorinnen entspricht (Bléttel-
Mink et al., 2021; Hickethier, 2003; Stober, 2008a; Winkler, 1999).

Keine Revolution des journalistischen Arbeitens bei den ORM bedeutet aber nicht,
dass keine weiteren Verdnderungsprozesse durch KI-Tools zu erwarten sind. Pros-
pektiv ist mit einer Intensivierung der Diffusion von KI-Tools bei den ORM zu-
rechnen. Auf Basis der Adopter-Kategorien der Diffusionstheorie (Rogers, 2003,
S. 297f.) kommen die Befragten in ihrer Selbstscheiniitzung hinsichtlich der Uber-
nahme von KI-Tools zum Ergebnis, dass andere Medienanbieter bei der Verwen-
dung der Tools bereits weiter sind. Es ist anzunehmen, dass die ORM autholen
werden. Studien zeigen grole Potentiale auf, wie KI-Technologie journalistische
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Arbeitsprozesse transformieren kann (Kevin-Alerechi et al., 2025), entlang des ge-
samten journalistischen Produktionsprozesses (Heesen et al., 2023; Schiitzeneder
et al., 2024). Vor allem dann, wenn die in den Interviews hdufig angesprochenen
Pilotprojekte und Testphasen — in denen die ORM generative KI-Tools derzeit noch
erproben — abgeschlossen sind, konnte sich die Nutzung solcher Tools deutlich aus-
weiten. Voraussetzung dafiir ist eine grundsitzliche Freigabe durch Gremien und
Direktionen, also eine, im Sinne der Diffusionstheorie, autoritdre Innovationsent-
scheidung. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass Journalisten dann die KI-Tools
vornehmlich fiir vorbereitende Tatigkeiten und Content-Produktion einsetzen wer-
den, weniger flir distributive Zwecke, da diese Anwendungsfelder stirker in ihrer
Wahrnehmung sind.

Um den Ubergang von KI-Pilotprojekten und Testphasen erfolgreich zu gestalten,
wurden auf Grundlage der empirischen Erkenntnisse dieser Studie, Logiken der
Diffusionstheorie (Rogers, 2003) und dem Technologieakzeptanzmodell (Venka-
tesh & Bala, 2008) folgende Handlungsempfehlungen abgeleitet, um die Diffusion
von KI-Tools in ORM zu steuern:

Handlungsempfehlungen zur Steuerung der Diffusion von Kl-Tools

¢ Grenzen ziehen
Um die Akzeptanz von KI-Tools bei Journalisten zu gewéhrleisten, sollten Grenzen
des Einsatzes gezogen, bzw. die in den KI-Richtlinien genannten Leitplanken strikt
eingehalten werden. Wichtige Punkte hierbei sind: kein Einsatz von KI-Tools beim
journalistischen Arbeiten ohne menschliche Kontrolle, keine kiinstlichen Inhalte, die
Realitit vorgaukeln — vor allem nicht im Informations- und Nachrichtenbereich,
keine Ablosung menschlicher Kommunikation oder Entscheidungsfindung durch KI-
Tools. KI darf unterstiitzen, aber nicht die Autonomie des Journalismus untergraben.

e Uberzeugen durch Qualitit

Die Skepsis gegeniiber der Ergebnisqualitit generativer KI-Tools stellt derzeit ein
wesentliches Hemmnis fiir deren produktive Nutzung im journalistischen Kontext
dar. Beim anstehenden Ubergang von Pilotprojekten und Testphasen zur flichende-
ckenden Implementierung ist eine gezielte interne Kommunikation erforderlich, die
Vertrauen in die Einhaltung journalistischer Qualititsstandards schafft und mogliche
Qualitdtsgewinne durch den KI-Einsatz aufzeigt. Eine hohe Nutzerakzeptanz wird
zudem durch benutzerfreundliche, verldssliche und datenschutzkonforme KI-Sys-
teme gefordert.

¢ Entlastung thematisieren
Um die Akzeptanz bei den Journalisten fiir KI-Tools zu erhéhen, sollte kommuni-
ziert bzw. illustriert werden, wie sie durch Tools beim journalistischen Arbeiten ent-
lastet werden konnen, denn die Reduktion der Arbeitsbelastung und mehr Ressourcen
fiir journalistische Kernarbeit sind willkommen.

o Repetitives, nicht-journalistisches gerne ersetzen

Bei der Substitution von Tétigkeiten durch KI-Tools sollte sich auf repetitive Tétig-
keiten und nicht-journalistische Tatigkeiten, beispielsweise Verwaltungstatigkeiten,

242



Theoriegeleitete Reflexion der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen zur
Steuerung der Diffusion

fokussiert werden. Erleichterungen in diesem Bereich sind von Mitarbeitern will-
kommen und erhofft.

o Effizienzgewinne und Vertrauen des Publikums abwiigen
KI-Tools bieten ein erhebliches Potenzial fiir Effizienzgewinne im journalistischen
Arbeiten. Diese Potenziale sollten jedoch nur so weit ausgeschopft werden, dass we-
der das Vertrauen des Publikums in die ORM noch deren Image als verlissliche In-
stitution im Nachrichten- und Informationsbereich gefahrdet wird. Ein engmaschiges
wissenschaftliches Monitoring der Publikumserwartungen sollte diesen Prozess be-
gleiten.

e Transparenz in der externen Kommunikation gegeniiber dem Publikum
Gegeniiber dem Publikum sollte transparent kommuniziert werden, wenn KI-Tools
zur Erstellung journalistischer Inhalte genutzt werden. Hiermit sind weniger die KI-
Richtlinien gemeint, sondern es sollte gepriift werden, ob ein Bewusstsein fiir ein-
heitliche Standards der Kenntlichmachung auf Basis der einzelnen Beitrdge intern
vorhanden ist. Falls nicht vorhanden, sollten Arbeitsanweisungen fiir Journalisten er-
arbeitet werden, wie Hinweise in den journalistischen Beitrdgen zu erfolgen haben,
idealerweise Rundfunkanstalt iibergreifend.

e  Wichtigkeit von KI-Richtlinien kommunizieren
Die Bedeutung von KI-Richtlinien und deren Inhalten sollte durch gezielte interne
Kommunikationsmaflnahmen starker vermittelt werden. Der Umstand, dass Journa-
listen teils unzureichend tiber bestehende Richtlinien informiert sind oder deren Exis-
tenz nicht kennen, muss geandert werden.

o Erstinformationen aus internen Quellen

Erste Informationen zu KI-Tools gelangen hiufig liber externe Quellen zu den Mit-
arbeitenden. Um die Wissensvermittlung weniger von individueller Mediennutzung
abhingig zu machen, sollte die interne Kommunikation deutlich gestarkt werden. In-
formationen zu Funktionsweise und Anwendungsmoglichkeiten der Tools sind zeit-
nah, prazise und versténdlich bereitzustellen. Eine transparente Darstellung der Funk-
tionen und potenziellen Vorteile ist zentral, um Verstindnis und Akzeptanz im re-
daktionellen Umfeld zu fordern.

e Gleichgewicht im Umgang mit KI-Tools anstreben

Der aktuelle Diffusionsprozess wird vorwiegend von technikaffinen, engagierten
Einzelpersonen getragen, die iiber einen deutlichen Wissens- und Erfahrungsvor-
sprung gegeniiber ihren Kollegen verfiigen. Um diese Kluft zu verringern, sind ge-
zielte MaBBnahmen erforderlich, die insbesondere jene Mitarbeitenden ansprechen,
die bislang wenig oder keine Erfahrung im Umgang mit KI-Tools haben. Es bieten
sich hierfiir interpersonelle Kommunikationskanéle an. Ziel ist es, ein ausgewogene-
res Kompetenzniveau im Hinblick auf den Einsatz und das Verstiandnis von KI-Tech-
nologie innerhalb der Organisation zu erreichen.

e Trainings und Fortbildungen fordern
Es besteht grundsitzlich ein Bewusstsein fiir Trainingsangebote, Workshops und
Fortbildungen zu KI-Tools. Mitunter wird auch konkret auf die ARD.ZDF medien-
akademie verwiesen. Dennoch haben viele der Befragten bislang kein entsprechendes
Angebot wahrgenommen. Als Hinderungsgrund wird hiufig Zeitmangel im Ar-
beitsalltag genannt. Mehr Freirdume und fest eingeplante Zeitfenster fiir Schulungen
konnten dazu beitragen, dass Fortbildungsangebote oder auch die Teilnahme an Test-
und Pilotprojekten stirker nachgefragt werden — insbesondere von Mitarbeitenden,
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die stark technikaffin sind. Die Angebote sollten proaktiv kommuniziert werden, da
einige Personen nicht aktiv danach suchen.

¢ Learning by Doing steuern
Die Befragten beschreiben, dass sie sich Wissen iiber KI-Tools oft selbst durch Lear-
ning by Doing aneignen. Diese Eigenmotivation sollte weiter gefordert werden, da
die Méglichkeit des Ausprobierens von KI-Tools die Akzeptanz erhoht und die Uber-
nahme beschleunigt. Mochte man den Wissensaufbau stérker steuern, kann es sinnig
sein Trainings zu entwickeln, die einen Learning by Doing-Charakter haben, aber
gepriiftes Wissen bereitstellen.

o [Einbindung der Journalisten in Erprobungsprozesse fortfiihren
Die Einbindung von Journalisten in Pilotprojekte und Testphase und die Moglichkeit
der Evaluation kann zu einer Erh6hung der Akzeptanz der KI-Tools fiithren. Die be-
stehende Strategie der Test- und Pilotphasen sollte weitergefiihrt werden, insbeson-
dere wenn generative KI-Tools noch nicht flaichendeckend ausgerollt sind. Speziell
das Thema Fact-Checking durch KI-Tools kdnnte fokussiert werden, um Zuriickhal-
tung aufgrund von Skepsis abzubauen und Potentiale auszuschopfen.

e Unterstiitzung durch Ansprechpersonen
Die Unterstiitzung durch Ansprechpersonen wie KI-Lotsen ist ein vielversprechender
Ansatz. Ansprechpersonen sind wahrscheinlich erfolgreicher, wenn sie einen dhnli-
chen soziodkonomischen Status, Bildungsgrad, Uberzeugungen, Sprache und per-
sonliche Charakteristiken, wie die zu Beratenden haben und ein interpersonaler Kom-
munikationskanal fiir die Beratung gewéhlt wird.

e Netzwerke und Infrastruktur weiter ausbauen
Die anstalteniibergreifende Zusammenarbeit in Netzwerken sollte weiter ausgebaut
werden, um Wissen und Erfahrungen zu biindeln. Anstalten, die bislang keine Media-
oder Innovation-Hubs bzw. -Labs unterhalten, sollten kritisch priifen, ob der Aufbau
einer solchen Infrastruktur trotz des Kostendrucks nicht doch moglich ist. Die Labs
und Hubs {ibernehmen die Rolle von Inkubatoren.

e Priif- und Entscheidungsprozesse beschleunigen
Obgleich die Befragten angesichts des Qualitatsanspruchs und des 6ffentlichen Auf-
trags Verstidndnis fiir sorgfaltige Priifprozesse unter Einbezug aller relevanten Ak-
teure zeigen, sollte gepriift werden, inwiefern sich Entscheidungsprozesse zur Ein-
filhrung von KI-Tools beschleunigen lassen. Ziel sollte sein, die noch moderate Un-
zufriedenheit hinsichtlich der Agilitit der ORM nicht groBer werden zu lassen, bzw.
ihr entgegenzuwirken.

e Unabhiingigkeit wahren

Da vollstindige Eigenentwicklungen schwierig sind und KI-Tools groBer US-Kon-
zerne aufgrund ihrer Leistungsfahigkeit bereits eine fithrende Rolle einnehmen, er-
scheint der eingeschlagene Weg, ein flexibles Okosystem zu gestalten, das iiber
Schnittstellen den Zugriff auf verschiedene KI-Tools ermdglicht und deren Aus-
tausch je nach Bedarf oder Entwicklung erlaubt, als pragmatisch und sinnvoll.
Dennoch sollte die Entwicklungszusammenarbeit mit deutschen und europiischen
Partnern — etwa dem Fraunhofer-Institut —, die in der Vergangenheit bereits zu prak-
tikablen KI-Losungen gefiihrt hat, weiterhin aktiv verfolgt und als strategische Alter-
native zu auBereuropéischen Zukaufen gepriift werden.
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9. Schlussbetrachtung

In diesem Kapitel wird ein Gesamtresiimee der Arbeit iiber die Struktur, den ge-
wihlten Theorierahmen, die gewéhlten Methoden, Untersuchungsgegenstinde und
die Ergebnisse gezogen. Im zweiten Subkapitel werden Limitationen benannt, die
im Kontext der Interpretation der Ergebnisse zu beachten sind.

9.1. Resiimee

Der Aufbau der Gesamtstudie sowie die Vorbereitung der Hauptstudie erfolgten
zum einen auf der Grundlage eines deduktiven Ableitungsprozesses, durch den Fra-
gebogenelemente aus Theorien der Innovationsforschung — der Evolutionstheorie
(Darwin, 1859; Stober, 2008a), der Diffusionstheorie (Rogers, 2003) sowie dem
Technologieakzeptanzmodell (Venkatesh & Bala, 2008) — entwickelt wurden. Zu-
sdtzlich wurde auch eine empirische Vorarbeit durchgefiihrt, in Form eines
Constructive Technology Assessments. In diesem Workshop kamen narrative
Kurzgeschichten als Stimuli fiir Gruppendiskussionen zum Einsatz, aus denen in-
duktiv Einschitzungen und Erwartungen von Kommunikationswissenschaftlern
und -wissenschaftlerinnen extrahiert und in die Konstruktion des Fragebogens in-
tegriert wurden.

Diese intensive Vorbereitung der Hauptstudie wurde als Reaktion auf ein duf3erst
dynamisches Forschungsfeld — insbesondere im Hinblick auf die rapide Produkt-
entwicklung von KI-Tool — gewdhlt. Ziel war es, sich zumindest partiell von den
fast tagesaktuellen technologischen Entwicklungen bei generativen KI-Tools zu
entkoppeln, gleichzeitig jedoch gegenwirtige Wahrnehmungen und prospektiv er-
wartete Verdanderungen zu erfassen, die sich durch die Diffusion von KI-Technolo-
gien in 6ffentlich-rechtlichen Redaktionen auf journalistische Arbeitsprozesse aus-
wirken konnten.

Da die DGPuK-Jahrestagung 2023 unter dem Thema ,,Automatisierung von Kom-
munikation und automatisierte Medien: Herausforderungen fiir die Kommunikati-
ons- und Medienwissenschaft® stand, war die Mdglichkeit, nach erfolgreicher Be-
werbung einen Workshop als Teil des Tagungsprogramms durchzufiihren, ein
Gliicksfall. Die Durchfiihrung vor Ort mit Expertinnen und Experten verschiedener
Hochschulen und Universitdten aus Deutschland wére ohne die Tagung wahr-
scheinlich nicht realisierbar gewesen — als Alternative wire lediglich ein Online-
Workshop moglich gewesen. Die Ergebnisse der Analyse des Workshops bildeten
ein wichtiges Grundgertist fiir die Fragebogenkonzeption der Hauptstudie, in wel-
ches sich die Erkenntnisse aus den Innovationstheorien und der Auseinanderset-
zung mit dem normativ-regulatorischen Rahmen der ORM gut einweben lieBen.
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Die Auswertung der Transkripte aus den Gruppendiskussionen und den Experten-
interviews mit zwei unterschiedlichen Analysemethoden war rentierlich. Die An-
wendung von zwei Codier-Schritten der Grounded-Theory-Methodologie (Glaser
& Strauss, 2017 [1967]; Heiser, 2018) zur Auswertung der Gruppendiskussionen
erwies sich als erfolgreiches Experiment: Durch die induktive und explorative Bil-
dung von Codier-Paradigmen konnten Hypothesen und Vorannahmen generiert
werden, die wertvolle Impulse und eine Struktur fiir die Entwicklung des Leitfa-
dens, bzw. Fragebogens der Hauptstudie lieferten. Die Transkripte der Interviews
wurden anschlieBend mit dem etablierten Verfahren der inhaltlich strukturierenden
Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Rédiker analysiert (Kuckartz & Rédiker, 2022).

Es kann eine Empfehlung ausgesprochen werden, zur empirischen Hypothesenge-
nerierung die ersten beiden Codier-Schritte der Grounded-Theory-Methodologie —
das offene und das axiale Codieren — anzuwenden. Gleichwohl ist zu beriicksichti-
gen, dass die Grounded Theory als induktiver Forschungsansatz in der Regel auf
die Entwicklung von Theorien mittlerer Reichweite abzielt. Daher sollte dieser An-
satz vorrangig zur Hypothesengenerierung genutzt und in eine methodische Trian-
gulation mit weiteren Verfahren eingebettet werden.

Das Fiihren von Leitfadeninterviews mit Personen aus drei Gruppen: Journalisten,
KI-Experten und Personen in redaktionellen Leitungspositionen hat sich als ge-
winnbringend herausgestellt, um den Diffusionsprozess von KI-Tools im redaktio-
nellen Kontext differenziert zu erfassen. Die Einbeziehung dreier Berufsgruppen
erlaubte eine multiperspektivische Analyse, die im Sinne der Diffusionstheorie von
Rogers steht und weitreichendere Analyseergebnisse ermdoglicht als beispielsweise
nur die Analyse der Perspektive von Journalisten, womit sich diese Studie auch von
vielen Studien zu KI-getriebenen Verdnderungsprozessen im Journalismus unter-
scheidet, die sich meist auf die Gruppe der Journalisten beschrianken. Fiir Folgefor-
schung, die auch plant, die Perspektive mehrerer Berufsgruppen bei den ORM zu
erfassen, ist zu empfehlen ebenfalls Vorgesprache mit Insidern im Vorhinein der
Erhebung zu fiihren, da die Strukturen der foderal organisierten 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten von auflen nicht immer erkannt werden konnen, insbesondere um
einzelne KI-Experten zu identifizieren. Bedauerlich ist, dass trotz intensiver Bemii-
hungen keine Personen des ZDF fiir die Studie gewonnen werden konnten. Daher
sind Schlussfolgerungen auf die Diffusion von KI-Tools beim ZDF gut zu priifen.

Es lésst sich das Resiimee ziehen, dass das gesetzte Forschungsziel durch den Auf-
bau der Studie erreicht werden konnte. Die Ergebnisse ermdglichen differenzierte
Aussagen dariiber, mit welchen KI-Anwendungen in 6ffentlich-rechtlichen Medien
bereits praktische Erfahrungen vorliegen, wie diese aktuell genutzt werden und wel-
che Einsatzszenarien fiir die Zukunft vorgesehen sind. Dariiber hinaus geben die
Befunde Aufschluss dariiber, auf welchen Wegen Wissen iiber KI-Technologien im
journalistischen Kontext in die Organisationen gelangt und sich dort verbreitet. Es
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wurde untersucht, welche hemmenden und fordernden Faktoren den Einsatz beein-
flussen, wie Einfiihrungsmalinahmen wahrgenommen werden und wie die Innova-
tionsfahigkeit der Anstalten eingeschétzt wird. Ebenfalls betrachtet wurden die trei-
benden Akteure des Diffusionsprozesses, die Entscheidungsmechanismen bei der
Implementierung, die Rezeption bestehender Richtlinien sowie die wahrgenomme-
nen und gewiinschten Grenzen und strategischen Zielsetzungen beim Einsatz von
KI. Nicht zuletzt thematisiert die Studie auch mogliche Auswirkungen auf Arbeits-
strukturen und Tatigkeitsprofile, potenzielle Chancen und Risiken sowie die ambi-
valente Bewertung von KI-Tools — zwischen Fortschritt und Bedrohung.

Abschlielend sei im Hinblick auf mdgliche Anschlussforschungen auf zwei beson-
ders interessante Aspekte der Ergebnisse hingewiesen, die im Rahmen dieser Studie
nicht vertiefend untersucht werden konnten, sich jedoch gut fiir weiterfithrende —
auch kleinere — Forschungsprojekte eignen. Es zeigte sich ein Befund, der weder
vom Forscher selbst noch von den Kommunikationswissenschaftlern im Rahmen
des Workshops antizipiert worden war: Generative KI-Tools werden von Journa-
listen stirker als erwartet fiir Kreativarbeit genutzt, etwa zur Ideenfindung und zum
Brainstorming in frithen Projektphasen. Dies schlief3t an den zweiten Aspekt an, der
Einsatz von KI-Tools als Sparringspartner im Home-Office. Einzelne Personen in
der Studie berichteten, dass sie mit generativen KI-Tools (Chat-Bots) in einer
Weise interagieren, die einem Sparringspartner dhnelt. Sie nutzen diese zur Refle-
xion, zum schrittweisen Austausch sowie zur Einholung von Feedback hinsichtlich
der Sinnhaftigkeit und Qualitit von Arbeitsschritten und Inhalten. KI-Tools konn-
ten somit eine kompensatorische Funktion fiir den im Homeoffice mutmaBlich ver-
ringerten personlichen Austausch iibernehmen — im Vergleich zur Arbeit vor Ort in
der Redaktion bzw. im Biiro.

9.2. Limitationen

An dieser Stelle wird auf Limitationen hingewiesen, die bei der Rezeption der Stu-
dienergebnisse zu beachten sind.

Die Durchfithrung der Analysen durch nur einen Forschenden kann den Einfluss
von Subjektivitit auf die Forschungsergebnisse erhohen, auch wenn Mallnahmen
der Qualititssicherung ergriffen wurden, siche Kapitel 6.1.5 und 7.1.5. Die Analy-
sen basieren auf subjektiven Aussagen der Studienteilnehmer und -teilnehmerin-
nen, die ihre personlichen Wahrnehmungen und Erwartungen schildern. Wahrneh-
mungen sind generell nicht gleichzusetzen mit Tatsachen. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Publikumserwartung, diese wird zwar mitgedacht, aber nicht mit-
erhoben. Die Aussagen in den Leitfadeninterviews konnen von sozialer Erwiinscht-
heit geprégt sein. Die Auswahl der Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Gruppen-
diskussionen erfolgte — wenngleich die Teilnahme an einer Fachkonferenz eine ge-
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wisse Vorfilterfunktion erfiillt — zuféllig. Die Auswahl der 24 Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen der Hauptstudie erfolgte anhand definierter Kategorien, die Auswahl
ist aber keine représentative Stichprobe. Auflerdem reprasentiert keine der drei be-
fragten Berufsgruppen die Perspektive der obersten Fiihrungsebene, wie Direkto-
ren, Vorstinde, Intendanzen. Insbesondere hinsichtlich der Forschungsergebnisse
zu strategischen Entscheidungen ist dies zu beachten. Das Themengebiet Ethik,
bzw. Berufsethik wird nur im Kontext der KI-Richtlinien behandelt und ist unter-
komplex. Grund hierfiir ist der begrenzte Rahmen des Forschungsprojekts.
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Anhang

Anhang
Anhang A dokumentiert die empirische Vorarbeit, Anhang B die Hauptstudie.

Anhang A
Kurzgeschichten

Emilia (Bad-Case-Scenario)

Hier sehen wir Emilia. Emilia arbeitet im Jahr 2033 als Journalistin beim NDR, zumindest
steht das auf ihrem Arbeitsvertrag. lhre Schicht beginnt heute um 7 Uhr morgens. Sie ar-
beitet ausschlieflich von zu Hause aus. Eine Redaktion, die regelmdf3ig zusammenkommt,
gibt es nicht mehr. Viele der Kollegen und Kolleginnen, gerade die, die als feste, freie
Mitarbeiter angestellt waren, wurden nach und nach nicht weiter beschdftigt.

Emilia hatte Gliick, sie durfte bleiben, denn sie war offen fiir neue Technologien. Sie war
eine der Early Adopterinnen und hat mit den Change Agents, also externen Beratern, zu-
sammengearbeitet, als die ersten KI-Technologien in die Redaktion diffundierten.

Emilias Laptop ist hochgefahren. Sie beginnt ihre E-Mails zu lesen, die grofitenteils aus
Zusammenfassungen der Reichweitenmessungen bestehen. Ihre offizielle Aufgabe besteht
darin Themen zu finden und Text-Content zu produzieren. Ein eigenes Thema, dass sie
selbst recherchiert hat, hat sie aber schon lange nicht mehr auf der Website oder den
Social-Media-Kandlen platziert. Den Schreibtisch zu verlassen ist nicht vorgesehen. KI-
Programme scannen automatisiert die sozialen Netzwerke nach neuen Themen und prd-
sentieren sie ihr. Sie hat die Ansage sich an die Themenauswahl zu halten. Eigene Themen
soll Emilia erst gar nicht mehr suchen. Verstehen, wie der Algorithmus zu diesen Themen
kommt, tut sie nicht.

Emilia ist gestresst. Das Credo lautet schnell sein. Die Themen miissen zu Content gemacht
werden. Durch die Automatisierung und Effizienzsteigerung miissen Themen quasi in Echt-
zeit aufbereitet sein. Sie steht unter Druck enorme Mengen wie am Flieffband produzieren
zu miissen. Wiirde Emilia noch selbst Texte schreiben, wiirde sie die geforderte Anzahl
niemals schaffen. Im Kern gibt Emilia durch wenige Klicks die Themen nur noch frei, die
dann automatisiert in Text umgewandelt werden. Die Bilder zu den Texten werden ihr auch
direkt vorgeschlagen, eine KI erzeugt sie automatisch. Manchmal noch muss sie der KI per
Eingabe beschreiben, wie das Bild aussehen soll. Bilderrechte miissen so nicht mehr be-
zahlt werden. Sie ist zur Assistentin der KI geworden. Sie fiihlt sich obsolet. Die Freigabe
der Themen und Texte durch sie dient dazu, dass die Texte als menschlich deklariert wer-
den konnen, etwas auf das sich der NDR verpflichtet hat, um den Rundfunkbeitrag zu recht-
fertigen und den Widerstand und die Skepsis gegen automatisierten Journalismus zu be-
sdnftigen.

Grofse Teile des Rundfunkbeitrags fliefsen in Softwarelizenzen an Unternehmen im Aus-
land. Dort stehen auch die meisten Server, aus deren Datenbanken die Kls die Informatio-

nen ziehen.

Am Nachmittag ist Emilias Highlight. Fiir die Abendnachrichten wurde ein Meinungsbei-
trag zu einem Thema der Tagespolitik angefordert, sogar als Video. Die Meinungsbeitrdge
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werden beim NDR noch von Menschen verfasst. Hier hat sich die KI als noch zu fehlerhaft
herausgestellt. Ihren Beitrag selbst vor der Kamera im Studio einsprechen darf Emilia aber
nicht. Hierfiir wird ein synthetisches Video samt Audio mit ihrer Stimme erstellt. Sie ist
zwar enttduscht, aber auch froh, dass sie den Beitrag nicht einsprechen muss, denn parallel
poppen im E-Mail-Fach die Reportings zu den Reichweitenanalysen und dem Monitoring
der Kommentarsektionen auf-

Die Reportings zeigen eine zufriedenstellende Reichweite. In den Kommentaren geht es
hoch her. Wie fast jeden Tag wirken die Nutzer und Nutzerinnen emotionalisiert und auf-
gebracht. Die Menschen wirken tiberfordert von der Themenflut und dem Strukturverlust
der Medienlandschaft. Sie sind angestachelt von anderen Medien und entgrenzten Inhalten,
die zwischen Rassismus und Cancle-Culture hin und her knallen. Der Einzug von KI-Tech-
nologie in den Journalismus hat sich als disruptiv fiir die Branchen erwiesen. Dank KI mit
automatisierter Generierung und Ubersetzung geht Journalismus, wenn man ihn als sol-
chen bezeichnen mag, auch billig aus dem Ausland mit fragwiirdigen Motiven.

Emilia nimmt die eskalierenden Kommentare mittlerweile hin. Diese sind gut fiir die Reich-
weite. Sie hat ihr Tagesziel erreicht und klappt den Laptop zu. Sie freut sich darauf ihr
synthetisches Ich in den Abendnachrichten zu sehen.

Emilio (Good-Case-Scenario)

Hier sehen wir Emilio. Emilio arbeitet im Jahr 2033 als Journalist beim NDR. Seine
Schicht beginnt heute um 8 Uhr morgens. Heute ist Redaktionstag im Biiro. Die Redaktion
trifft sich regelmdfsig. An manchen Tagen arbeitet er aber auch von zu Hause aus. In letzter
Zeit sind auch neue Kollegen und Kolleginnen dazu gekommen.

Als die ersten KI-Technologien in die Redaktion diffundierten war Emilio skeptisch, frem-
delte etwas, dachte, dass die Neuerungen disruptiv sind, und hatte Angst um seinen Ar-
beitsplatz. Fiir eine gewisse Zeit kamen externe Berater und Beraterinnen in das Unter-
nehmen, diese arbeiteten aber eng mit technikaffinen Kollegen und Kolleginnen zusammen.
Von seiner netten Kollegin Sabine hat Emilio Unterstiitzung bekommen, sie hat ihn auch
vom Sinn und Zweck der neuen Software iiberzeugt. Zwar bemerkte Emilio, wie sich Struk-
turen in der Redaktion und seine Aufgaben verdnderten, aber in einer Geschwindigkeit, in
der er sich gut anpassen konnte. Angst hat er heute keine mehr.

Emilios Laptop ist hochgefahren. Er beginnt seine E-Mails zu lesen und dffnet seinen Ka-
lender. Wie friiher ist sein Tag auch heute noch voll. Er hat viele — aber abwechslungsrei-
che Termine. Emilio bleibt nicht lange am Schreibtisch und fihrt zu seinem ersten Termin,
einem Hintergrundgesprdch fiir eine Recherche, an der er und seine Kollegen seit ldngerer
Zeit arbeiten. Mitschreiben braucht er nicht. Eine App auf seinem Handy zeichnet das Ge-
sprich auf und transkribiert fehlerfrei. Sie konnte auch in Echtzeit iibersetzen, aber diese
Funktion braucht er heute nicht, trotz frinkischem Akzent kann Emilio seinen Informanten

gut verstehen.

Zurtick am Schreibtisch muss er fiir die Recherche viele Dokumente durchforsten. Dies
geht zum Gliick recht schnell, da ihm eine Kl assistiert und Zusammenfassungen bereit-

stellt, sodass er gezielt an relevante und vor allem verifizierte Informationen gelangt.
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Anhang

Durch die Zeitersparnis hat er noch Zeit sich Gedanken iiber neue Themen zu machen, die
er am Mittag mit in die Redaktionssitzung nehmen mochte.

In der Sitzung werden Themen aus dem Social-Media-Monitoring und eigene Themen der
Redakteure und Redakteurinnen besprochen. Bei der Performance Besprechung der Bei-
trdge sind Hasskommentare zum Gliick kein Thema mehr, hier funktioniert das automati-
sierte Community Management zusammen mit Chatbots gut und entlastet das Team.

Aus der Besprechung nimmt Emilio die Aufgabe mit, am Nachmittag einen Kommentar zur
Verkehrspolitik zu verfassen. Beim Texten macht ihm eine KI-Vorschldge fiir alternative
Formulierungen und Satzstrukturen. Inhaltlich steuert sie bewusst nichts bei. Es gibt klare
Regeln, wann und in welchem Umfang KI eingesetzt werden darf. Es gilt das Credo: Mei-
nung kommt von Menschen. Er muss etwas schmunzeln bei dem Gedanken, dass er friiher
noch Verkehrsberichte iiber Staus und Sperrungen selbst geschrieben hat. Monotone Be-
richte verfasst er heute kaum noch, diese werden automatisiert erstellt, Redakteure und
Redakteurinnen machen nur noch eine Abnahme. Statt Berichten macht Emilio viel Krea-
tivarbeit. Er arbeitet an Darstellungsformen wie Kommentaren, Reportagen oder Inter-
views zu politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Themen.

Emilio ist fertig mit seinem Kommentar. Da der Kommentar auch fiir das Radioprogramm
ist, darf er ihn noch selbst einsprechen. Fiir die Onlineversion iibernimmt das ein synthe-
tisches Audio. Dies ist wichtig fiir die Barrierefreiheit. Hinzu kommt, dass ihm die KI eine
Version seines Kommentars in leichter Sprache vorschligt. Die Textversion geht mit ver-
schiedenen Uberschriften und Teasern online. In einem A/B Testing lisst er gerne seine
eigene Uberschrift, gegen die von der KI vorgeschlagene Uberschrift antreten. Heute ist
die KI-Uberschrift erfolgreicher.

Auf dem Nachhauseweg liest er sich auf dem Smartphone die User-Kommentare unter sei-
nem Beitrag durch. Er freut sich, dass die Leute diskutieren. Sie schdtzen den Mensch-
gemachten Journalismus. Sie sehen dies als Qualitdtsmerkmal.
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Anhang B

Interviewleitfdden

Im Folgenden finden sich die gekiirzten Interviewleitfaden der drei Berufsgruppen.

Der Ubersichtlichkeit wegen wurden vorbereitete potenzielle Zusatz- bzw. Nach-

fragen entfernt; es sind lediglich die Hauptfragen und der jeweilige Bezugsrahmen

enthalten. Die vollstandigen Interviewleitfiden sind im digitalen Anhang einsehbar.

Interviewleitfaden Berufsgruppe Journalisten

Frage

Personenbezogene Daten:

Name:

Alter:

Geschlecht:

Position:

Organisationseinheit:

Organisation:

Anstellungsverhaltnis:

Dauer der Anstellung bei ORM:

1. Falls Sie mit KI arbeiten, wie lange tun Sie
das schon?

2. Fiir welche journalistischen Aufgaben nutzen
Sie KI-Technologien?

3. Wie erfahren Sie von KI-Technologien, die fiir
Ihre Arbeit als Journalist relevant sind?

4. Nachdem Sie von einer KI-Technologie erfah-
ren haben, woher bekommen Sie weiteres
Wissen? Wie oder bei wem informieren Sie
sich?

5. Welche Faktoren sind fiir Sie wichtig, damit
Sie von einer KI-Technologie iiberzeugt sind
und sie verwenden?

6. Welche positiven Folgen hat es fiir [hre Arbeit
als Journalist, wenn sie KI-Technologie ein-
setzen?

7. Welche negativen Folgen hat es fiir [hre Ar-
beit als Journalist, wenn sie KI-Technologie
einsetzen?

Bezugsrahmen

- KI in Anwendung im Journalis-

mus

- Diffusionstheorie

- Kommunikationskanile

- Diffusionstheorie

- Kommunikationskanile

- Diffusionstheorie

- Institutionalisierung
- Ubernahmerate

- Evolutionstheorie
- TAM

- Handlungsempfehlungen

- Evolutionstheorie

- Diffusionstheorie

- TAM

- Empirische Vorarbeit

- KI als Assistenz entlastet
- Neue Aufgaben und Rollen
entstehen

- Evolutionstheorie

- Konvergenz

- Diffusionstheorie
- TAM
- Empirische Vorarbeit

- Drohende Substitution
- Unsicherheiten
- Opponieren des Publikums
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8. Nennen und beschreiben Sie Personen, die die
Einfithrung und Etablierung von KI-Technolo-
gie innerhalb Threr Organisation oder Ihrem
Arbeitsumfeld maBgeblich vorantreiben.

9. Beschreiben Sie den Prozess wie entscheiden
wird, ob Sie eine KI-Technologie einsetzen.

10. Welche MaBBnahmen werden ergriffen, um
KI-Technologien mdglichst erfolgreich einzu-
fithren?

11. Gibt es KommunikationsmafBnahmen von Th-
rer Organisation, um Sie iber Anwendungs-
moglichkeiten, Rechtliches und Ethisches zu
informieren?

12. Gibt es Umstrukturierungen in Threr Redak-
tion, bedingt durch die Einfilhrung von KI-
Technologien?

13. Entstehen oder entstanden neue Aufgaben
und Job-Profile innerhalb der ORM oder Ihrer
Redaktion, durch den Einsatz von KI?

14. Hat sich Thre Arbeit oder die Arbeit der Jour-
nalisten in Threr Redaktion durch die Verwen-
dung von KI-Technologie veréndert?

15. In welche der fiinf Kategorien wiirden Sie
sich im Vergleich zu anderen Journalisten in
Deutschland einordnen, bezogen auf die Inten-
sitdt der Verwendung von KI-Technologie?

16. In welche der fiinf Kategorien wiirden Sie
Ihre Redaktion im Vergleich zu anderen Re-
daktionen in Deutschland einordnen, bezogen
auf die Intensitdt der Verwendung von KI-
Technologie?

17. In welche der fiinf Kategorien wiirden Sie Ih-
ren Arbeitgeber (gesamte Organisation) global
einordnen, bezogen auf die Intensitit der Ver-
wendung von KI-Technologie?
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- Diffusionstheorie

- Change Agents

- Champions

- Innovationen in Organisatio-
nen

- Diffusionstheorie

- Innovationen in Organisatio-
nen

- Diffusionstheorie

- TAM

- Handlungsempfehlungen
- Empirische Vorarbeit

- QualifikationsmaBBnahmen
- EvaluationsmafBinahmen

- Empirische Vorarbeit

- Unsicherheiten

- Diffusionstheorie

- Kommunikationskanile

- Evolutionstheorie
- Bezugsrahmen ORM
- Diffusionstheorie
- Empirische Vorarbeit

- Neue Rollen und Aufgaben
entstehen

- Drohende Substitution

- KI als Assistenz entlastet

- Evolutionstheorie
- Bezugsrahmen ORM
- Diffusionstheorie
- Empirische Vorarbeit

- Neue Rollen und Aufgaben
entstehen

- Drohende Substitution

- KI als Assistenz entlastet

- Empirische Vorarbeit

- Neue Rollen und Aufgaben
entstehen

- Drohende Substitution

- KI als Assistenz entlastet

- Diffusionstheorie

- Adopter-Kategorien

- Diffusionstheorie

- Adopter-Kategorien

- Diffusionstheorie

- Adopter-Kategorien



18. Kommunizieren Sie an das Publikum, wie Sie
oder die ORM als Organisation mit KI arbei-
ten?

19. Gibt es Richtlinien im Umgang mit KI, an de-
nen Sie sich bei Threr Arbeit orientieren?

20. Fiihlen Sie Ihren Arbeitsplatz und, oder die
ORM als Institution durch KI-Technologie be-
droht?

21. Ist der Auftrag der ORM durch KI besser er-
fiillbar?

22. Welche Grenzen sollte der Einsatz von KI
beim journalistischen Arbeiten haben?

23. Sehen Sie die zunehmende Verwendung von
KI beim journalistischen Arbeiten als Fort-
schritt?

24. Konnen Sie mir KI-Tools nennen, die Sie ver-
wenden?

Interviewleitfaden Berufsgruppe Kl-Experten

Frage

Personenbezogene Daten:

Name:

Alter:

Geschlecht:

Position:

Organisationseinheit:

Organisation:

Anstellungsverhéltnis:

Dauer der Anstellung bei ORM:

1. Falls Sie mit KI arbeiten, wie lange tun Sie
das schon?

2. Wie erfahren Sie von KI-Technologien, die fiir
Ihre Arbeit relevant sind?

3. Nachdem Sie von einer KI-Technologie erfah-
ren haben, woher bekommen Sie weiteres
Wissen? Wie oder bei wem informieren Sie
sich?

4. Wie geben Sie Ihr Wissen an die Redaktion,
bzw. Kollegen/Kolleginnen weiter?

5. Welche Faktoren sind fiir Sie wichtig, damit
Sie von einer KI-Technologie {iberzeugt sind
und sie verwenden?

6. Fiir welche journalistischen Aufgaben wiirden
Sie den Einsatz von KI-Technologie in den 6-
r-Redaktionen empfehlen?

- Empirische Vorarbeit

- Transparenz gegeniiber Publi-
kum

- Evolutionstheorie
- Empirische Vorarbeit

- Haftung und Verantwortung

- Bezugsrahmen ORM
- TAM

- Evolutionstheorie

- Empirische Vorabreit

- Drohende Substitution

- Evolutionstheorie

- Effizienz

- Empirische Vorarbeit

- Grenzen der Anwendung

- Evolutionstheorie

- KI in Anwendung im Journalis-

mus

Bezugsrahmen

- Diffusionstheorie

- Kommunikationskanile

- Diffusionstheorie

- Kommunikationskanile

- Diffusionstheorie

- Kommunikationskanile

- Diffusionstheorie

- Institutionalisierung
- Ubernahmerate

- Evolutionstheorie
- TAM

- Handlungsempfehlungen

- KI in Anwendung im Journalis-

mus

- Empirische Vorarbeit
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7. Welche positiven Folgen hat es fiir eine Re-
daktion, wenn Sie KI-Technologie einsetzt?

8. Welche negativen Folgen hat es fiir [hre Re-
daktion, wenn Sie KI-Technologie einsetzt?

9. Nennen und beschreiben Sie Personen, die die
Einfithrung und Etablierung von KI-Technolo-
gie innerhalb Threr Organisation oder Redak-
tion mafigeblich vorantreiben.

10. Beschreiben Sie den Prozess, wie entscheiden
wird, ob Sie eine KI-Technologie in Redaktio-
nen einsetzen.

11. Welche Mainahmen werden ergriffen, um
KI-Technologien moglichst erfolgreich in der
Redaktion einzufiihren?

12. Gibt es Umstrukturierungen in Redaktionen,
bedingt durch die Einfithrung von KI-Techno-
logien?

13. Entstehen oder entstanden neue Aufgaben
und Job-Profile innerhalb der ORM oder der
Redaktionen, durch den Einsatz von KI?

14. Hat sich die Arbeit der Journalisten durch die
Verwendung von KI-Technologie verdndert?
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- KI als Assistenz entlastet
- Grenzen der Anwendung

- Evolutionstheorie

- Diffusionstheorie

- TAM

- Empirische Vorarbeit

- KI als Assistenz entlastet
- Neue Aufgaben und Rollen
entstehen

- Evolutionstheorie

- Konvergenz

- Diffusionstheorie
- TAM
- Empirische Vorarbeit

- Drohende Substitution
- Unsicherheiten
- Opponieren des Publikums

- Diffusionstheorie

- Change Agents

- Champions

- Innovationen in Organisatio-
nen

- Diffusionstheorie

- Innovationen in Organisatio-
nen

- Diffusionstheorie

- TAM

- Handlungsempfehlungen
- Empirische Vorarbeit

- QualifikationsmaBBnahmen
- Evaluationsmafinahmen

- Evolutionstheorie
- Bezugsrahmen ORM
- Diffusionstheorie
- Empirische Vorarbeit

- Neue Rollen und Aufgaben
entstehen

- Drohende Substitution

- KI als Assistenz entlastet

- Evolutionstheorie
- Bezugsrahmen ORM
- Diffusionstheorie
- Empirische Vorarbeit

- Neue Rollen und Aufgaben
entstehen

- Drohende Substitution

- KI als Assistenz entlastet

- Empirische Vorarbeit

- Neue Rollen und Aufgaben
entstehen

- Drohende Substitution

- KI als Assistenz entlastet



15. In welche der fiinf Kategorien wiirden Sie
sich im Vergleich zu anderen Personen in
Deutschland einordnen, bezogen auf die Inten-
sitdt der Verwendung von KI-Technologie im
Bereich Journalismus?

16. In welche der fiinf Kategorien wiirden Sie die
ORM (gesamte Organisation) global einord-
nen, bezogen auf die Intensitét der Verwen-
dung von KI-Technologie?

17. Kommunizieren Sie an das Publikum, wie Sie
oder die ORM als Organisation mit KI arbei-
ten?

18. Erwarten Sie KI-Innovationen selbst zu ent-
wickeln oder diese zuzukaufen?

19. Fiihlen Sie den Arbeitsplatz der Personen in
den Redaktionen und, oder die ORM als Insti-
tution durch KI-Technologie bedroht?

20. Ist der Auftrag der ORM durch KI besser er-
fiillbar?

21. Welche Grenzen sollte der Einsatz von KI
beim journalistischen Arbeiten haben?

22. Sehen Sie die zunehmende Verwendung von
KI beim journalistischen Arbeiten als Fort-
schritt?

- Diffusionstheorie

- Adopter-Kategorien

- Diffusionstheorie

- Adopter-Kategorien

- Empirische Vorarbeit

- Transparenz gegeniiber Publi-
kum

- Evolutionstheorie
- Empirische Vorarbeit
- TAM

- Evolutionstheorie
- Empirische Vorabreit

- Drohende Substitution

- Evolutionstheorie

- Effizienz

- Empirische Vorarbeit

- Grenzen der Anwendung

- Evolutionstheorie

Interviewleitfaden Berufsgruppe Personen in redaktionellen Leitungspositionen

Frage

Personenbezogene Daten:
Name:
Alter:
Geschlecht:
Position:
Organisationseinheit:
Organisation:
Anstellungsverhéltnis:
Dauer der Anstellung bei ORM:
1. Falls Sie mit KI (in Ihrer Redaktion) arbeiten,

wie lange tun Sie das schon?

2. Fiir welche journalistischen Aufgaben nutzen
Sie KI-Technologien (in Ihrer Redaktion)?

3. Wie erfahren Sie von KI-Technologien, die fiir
Ihre Arbeit als redaktionelle Leitung relevant
sind?

4. Nachdem Sie von einer KI-Technologie erfah-
ren haben, woher bekommen Sie weiteres
Wissen? Wie oder bei wem informieren Sie
sich?

Bezugsrahmen

- KI in Anwendung im Journalis-

mus

- Diffusionstheorie

- Kommunikationskanile

- Diffusionstheorie

- Kommunikationskanile
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10.

11.

12.

13.
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Welche Faktoren sind fiir Sie wichtig, damit
Sie von einer KI-Technologie iiberzeugt sind
und die Verwendung empfehlen wiirden?

Welche positiven Folgen hat es fiir eine Re-
daktion, wenn sie KI-Technologie einsetzt?

Welche negativen Folgen hat es fiir eine Re-
daktion, wenn sie KI-Technologie einsetzt?

Nennen und beschreiben Sie Personen, die die
Einflihrung und Etablierung von KI-Technolo-
gie innerhalb Ihrer Organisation oder Redak-
tion maBgeblich vorantreiben.

Beschreiben Sie den Prozess, wie entscheiden
wird, ob Sie eine KI-Technologie in Threr Re-
daktion einsetzen.

Welche Maflnahmen werden ergriffen, um
KI-Technologien moglichst erfolgreich in der
Redaktion einzufiihren?

Gibt es KommunikationsmafBnahmen von Ih-
rer Organisation, um Sie iber Anwendungs-
moglichkeiten, Rechtliches und Ethisches zu
informieren?

Gibt es Umstrukturierungen in Ihrer Redak-
tion, bedingt durch die Einfiihrung von KI-
Technologien?

Entstehen oder entstanden neue Aufgaben
und Job-Profile innerhalb der ORM oder Ihrer
Redaktion, durch den Einsatz von KI?

- Diffusionstheorie

- Institutionalisierung
- Ubernahmerate

- Evolutionstheorie
- TAM

- Handlungsempfehlungen

- Evolutionstheorie

- Diffusionstheorie

- TAM

- Empirische Vorarbeit

- KI als Assistenz entlastet
- Neue Aufgaben und Rollen
entstehen

- Evolutionstheorie

- Konvergenz

- Diffusionstheorie
- TAM
- Empirische Vorarbeit

- Drohende Substitution
- Unsicherheiten
- Opponieren des Publikums

- Diffusionstheorie

- Change Agents

- Champions

- Innovationen in Organisatio-
nen

- Diffusionstheorie

- Innovationen in Organisatio-
nen

- Diffusionstheorie

- TAM

- Handlungsempfehlungen
- Empirische Vorarbeit

- QualifikationsmaBBnahmen
- EvaluationsmafBnahmen

- Empirische Vorarbeit

- Unsicherheiten

- Diffusionstheorie

- Kommunikationskanile

- Evolutionstheorie
- Bezugsrahmen ORM
- Diffusionstheorie
- Empirische Vorarbeit

- Neue Rollen und Aufgaben
entstehen

- Drohende Substitution

- KI als Assistenz entlastet

- Evolutionstheorie
- Bezugsrahmen ORM
- Diffusionstheorie
- Empirische Vorarbeit



14. Hat sich Ihre Arbeit oder die Arbeit der Jour-
nalisten in Threr Redaktion durch die Verwen-
dung von KI-Technologie verdandert?

15. In welche der fiinf Kategorien wiirden Sie
Ihre Redaktion im Vergleich zu anderen Re-
daktionen in Deutschland einordnen, bezogen
auf die Intensitdt der Verwendung von KI-
Technologie?

16. In welche der fiinf Kategorien wiirden Sie
Ihre Arbeitgeber (gesamte Organisation) glo-
bal einordnen, bezogen auf die Intensitit der
Verwendung von KI-Technologie?

17. Kommunizieren Sie an das Publikum, wie Sie
oder die ORM als Organisation mit KI arbei-
ten?

18. Gibt es Richtlinien im Umgang mit KI, an de-
nen sich Thre Redaktion beim journalistischen
Arbeiten orientieren soll?

19. Fiihlen Sie Thren Arbeitsplatz, den Arbeits-
platz der Personen in den Redaktionen und
oder die ORM als Institution durch KI-Tech-
nologie bedroht?

20. Ist der Auftrag der ORM durch KI besser er-
fiillbar?

21. Welche Grenzen sollte der Einsatz von KI
beim journalistischen Arbeiten haben?

22. Sehen Sie die zunehmende Verwendung von
KI beim journalistischen Arbeiten als Fort-
schritt?

23. Konnen Sie mir KI-Tools nennen, die Sie ver-
wenden?

- Neue Rollen und Aufgaben
entstehen

- Drohende Substitution

- KI als Assistenz entlastet

- Empirische Vorarbeit

- Neue Rollen und Aufgaben
entstehen

- Drohende Substitution

- KI als Assistenz entlastet

- Diffusionstheorie

- Adopter-Kategorien

- Diffusionstheorie

- Adopter-Kategorien

- Empirische Vorarbeit

- Transparenz gegeniiber Publi-
kum

- Evolutionstheorie
- Empirische Vorarbeit

- Haftung und Verantwortung

- Bezugsrahmen ORM
- TAM

- Evolutionstheorie

- Empirische Vorabreit

- Drohende Substitution

- Evolutionstheorie

- Effizienz

- Empirische Vorarbeit

- Grenzen der Anwendung

- Evolutionstheorie

- KI in Anwendung im Journalis-

mus
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