Recht: Elektrohandel und -handwerk

Uneriaubtes

im Vertrag

Ungefihr 190mal hat der Verbraucherschutzverein
in Berlin bislang Kleingedrucktes in Vertragen von
Elektrohandwerkern und -hindlern abgemahnt.
Dennoch versuchen allzu tiichtige Geschiftsleute
in der Branche weiterhin, Kunden mit unzuladssigen
Klausein um ihr gutes Recht zu bringen.

(=7 |3

WIR

E

»Ist egal, ob Sie kaufen wollen oder reparieren lassen. Hauptsache, Sie haben hinterher nichts

zu reklamieren.«

Klauseln im Kleingedruckten sind
unwirksam, wenn sie gegen das
Gesetz zur Regelung des Rechts der
Alléemeinen Geschiftsbedingungen
(AGB-Gesetz) verstoflen. Dann gilt wie-
der die kundenfreundlichere Regelung
des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Doch
Verbraucher miissen wissen, welche
Klausel unzuléssig sind. Wir haben typi-
sche Geschiftsbedingungen aus Kauf-
und Reparaturvertrigen der Elektroge-
ratebranche zusammengestellt, die alle-
samt unwirksam sind.

Kaufvertrag

Der technische Standard von Elektroge-
réten, wie Spiilmaschinen, Fernsehgeré-
ten, Handmixern und Toastern ist hoch.
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Das zeigen regelmiBig unsere Tester-
gebnisse. Doch geht man nach den Ver-
tragsklauseln mancher Hindler, so ist es
offenbar ein groBBes Problem, daB3 die
teuren Stiicke tiberhaupt die Gewahrlei-
stungszeit von sechs Monaten iiberle-
ben. Denn gerade fiir diesen Fall gibt es
unzihlige Klauseln, die den Verkiufer

_vor berechtigten Anspriichen seines

Kunden schiitzen sollen.

Gewihrleistungsanspriiche
Zu den einfachsten Formulierungen ge-
horen diese Klauseln:

Ware ordnungsgemiif} erhalten
Oder:
Ich bestiitige, die oben aufgefiihrten Wa-

ren in fehlerfreiem Zustand erhalten zu
haben.

Bekanntlich muBB der Kéufer, der Ge-
wahrleistun; riiche h%eltend macht,
darlegen, er Fehler am Gerit
schon zur Zeit des »Gefahriibergangs«,
also bei Ubergabe, vorhanden war. Das
wird ihm natiirlich erschwert, wenn er
zuvor bestitigt hat, daBl die Ware bei
Lieferung einwandfrei war. Deshalb
sind solche Bestitigungsklauseln un-
wirksam. Sie verstofen gegen das AGB-
Gesetz — und zwar auch dann, wenn
diese Art der Empfangsbestitigung ge-
so_nccli'ert vom Kunden unterschrieben
wir

Riigefristen
Beanstandungen oder Umtausch nur in-
nerhalb von drei Tagen unter Vorlage des
Kassenzettels.

Oder:

Der Kiufer muB den Kaufgegenstand
sorgfiltig priifen und dem Verkiufer
Mingelrigen iiolich mitteilen.
Dies muB er natiirlich nicht! Zwar kon-
nen dem Kiufer in Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen kurze Riigefristen
fiir die Anzeige eines offensichtlichen
Mangels gesetzt werden. Die oben ste-
henden Klauseln sind aber schon des-
halb unwirksam, weil sie nicht zwischen
offensichtlichen und nicht offensichtli-
chen Mingeln unterscheiden.

Eine Untersuchungspflicht der Ware hat
der Kunde grundsatzlich nicht, selbst
wenn im Kleingedruckten etwas derar-
tiges verlangt wird. Denn das ist ja ge-
rade das Charakteristische an offen-
sichtlichen Mingeln: Man kann sie
auch ohne Untersuchung feststellen!

Nachbesserung

Zu den gesetzlichen Gewéhrleistungs-
anspriichen gehort bekanntlich
Recht, den Kaufpreis herabzusetzen
(Minderun%l) oder den Vertrag riickgédn-
gig zu machen (Wandelung) oder — da
Elektrogerite meist Serienprodukte sind
— das Recht des Kaufers auf Lieferung
eines mangelfreien Ersatzgerits. Viele
Hindler regeln in ihren Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, da3 der Kunde
zunichst nur die Reparatur des mangel-
haften Gerdts verlangen kann (Nach-
besserung). Wirksam ist eine solche
Klausel allerdings nur, wenn dem Kiu-
fer zugleich das Recht vorbehalten wird,
bei Fehlschlagen der Nachbesserun
den Preis zu mindern oder den Kauf-
vertrag riickgéngig zu machen. Fehlt ein
solcher Vorbehalt, kann der Kiufer
gleich die gesetzlichen Rechte geltend
machen, wenn sein neu gekauftes Gerét
ausfillt. Unzuléssig ist aber auch, die
Reihenfolge der Gewahrleistungsrechte
so zu regeln: -



Kann ein gewihrleistungspflichtiger
Mangel mit verfiigharen Ersatzteilen
nicht innerhalb von sechs Wochen besei-
tigt werden oder lehnt der Verkiufer die
Nachbesserung ab oder verzogert er sie
unzumutbar, so kann der Kunde Ersatz-
lieferung verlangen bzw. falls diese in an-
gemessener Frist nicht moglich ist, Her-
absetzung des Kaufpreises (Minderung)
oder Riickgingigmachung des Kaufver-
trags (Wandlung).

Schone Aussichten fiir einen Kaufer,
wenn eine solche Klausel giiltig wire:
Hat die gerade gelieferte Waschma-
schine nach vier Tagen einen Defekt,
mubB er sechs Wochen warten, ob der
Verkaufer den Mangel beseitigen kann.
Und selbst wenn die Nachbesserung
fehlschldgt, soll dem Kunden zunéchst
nur eine Ersatzlieferung zustehen. Diese
Regelung ist unzuldssig.

Nachbesserungskosten

Mancher Elektrohidndler hat es anschei-
nend immer noch nicht begriffen: Die
Kosten fiir Nachbesserungen muf3 der
Verkaufer vollstindig tragen. Unwirk-
sam sind deshalb Klauseln, die so lau-
ten:

Das zu reparierende Gerit mufl an die
Firma Kkostenfrei (frachtfrei) geliefert
werden. Der Kunde triigt die Kosten fiir
die Arbeitszeit.

Auch andersherum geht es nicht: Es ist
unzulissig zu regeln, daB der Verkaufer
bestimmte Kosten iibernimmt, weil da-
mit indirekt gesagt wird, daB alle ande-
ren Kosten der Kéufer zu tragen hat.
Eine solche Klausel ist:

Der Verkiiufer trigt im Rahmen der
Nachbesserungsarbeiten die Transport-
und Materialkosten.

Reparaturvertrag

Reparaturvertrdge sind aus Verbrau-
chersicht ein trauriges Kapitel. Wenn es
Schule macht, daB Kostenvoranschlige
grundsatzlich »kostenpflichtig« sind, ist
kein Preisvergleich mehr moglich, um
den giinstigsten Handwerker zu finden.
Zudem fehlt meist das technische
Know-how, um zu priifen, ob eine Re-
paratur ordnungsgemil durchgefiihrt
wurde: Ein erneuter Fehler am Gerét ist
selten ein Gewihrleistungsfall. Der
Kunde mul3 meist zahlen, selbst wenn
der Handwerker eigentlich nur seine
vorherige Reparatur repariert hat.

Kostenvoranschlag

Kostenvoranschliige, die nicht zur Erledi-
gung der Reparatur fiihren, werden mit
einer Bearbeitungsgebiihr berechnet.
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Der Bundesgerichtshof hat 1981 ent-
schieden, dal3 diese Klausel unwirksam
ist (Urteil des BGH vom 3.12.1981,
AZ: VII ZR 368/80). Nach seiner Auf-
fassung kann der Reparaturbetrieb nur
dann eine Vergiitung fiir den Kosten-
voranschlag verlangen, wenn er dies mit
seinen Kunden ausdriicklich und un-
miBverstindlich vereinbart — und zwar
bevor er das Geriit annimmt. Allein mit
einer Klausel im Kleingedruckten ist
dies nicht zu erreichen. Zumal der
Kunde die Vertragsbedingungen nor-
malerweise erst erhalt, wenn er sich mit
dem Handwerker geeinigt hat.

Verbindlichkeit

Doch welchen Nutzen hat ein Kosten-
voranschlag, wenn im Kleingedruckten
des Reparaturvertrags steht:

Kostenvoranschliige sind in jedem. Fall
unverbindlich.

Diese Klausel ist unwirksam. Denn es
ist moglich, daB Kunde und Handwer-
ker bereits vereinbart haben, daBl der
Kostenvoranschlag verbindlich sein
soll. Diese individuelle Vereinbarung
darf durch Allgemeine Geschaftsbedin-
gungen nicht »hinterriicks« aufgehoben
werden. Der Kunde muB3 darauf ver-
trauen kOnnen, daBl die Zusage des
Handwerkers Bestand hat.

Grundsitzlich konnen Kostenvoran-
schlidge jedoch unverbindlich oder ver-
bindlich vereinbart werden. Die in ei-
nem verbindlichen Kostenvoranschlag
genannten Preise fiir bestimmte Arbei-
ten diirfen iiberhaupt nicht iiberschrit-
ten werden. Bei einem unverbindlichen
Kostenvoranschlag gilt: Wird die Repa-
ratur wesentlich teurer, das hei3t um
circa 25 Prozent, so hat der Auftragge-
ber das Recht, den Reparaturauftrag zu
kiindigen. Er muB3 dann allerdings ei-
nen Anteil der Vergiitung fiir die schon
geleisteten Arbeiten zahlen. Im Zweifel
gilt ein Kostenvoranschlag als verbind-
lich. Sicherer ist es natiirlich, ihn als ver-
bindlich fest zu vereinbaren.

Reparaturumfang

Gerade bei Reparaturauftrigen ist es
bekanntlich schwierig, die Art des Auf-
trags genau zu beschreiben. Die Ursa-
che des Fehlers ist dem Kunden oft
ebenso unbekannt wie der Werkstatt.
Auch die weiteren technischen Zusam-
menhinge kann er nicht beurteilen.
Dennoch muB} er natiirlich davon aus-
gehen konnen, daB tatsdchlich nur so-
viel repariert wird, wie von ihm in Auf-
trag gegeben wurde. Darum ist diese
Klausel unzuldssig:

Nicht in Auftrag gegebene Arbeiten diir-
fen ohne Riickfrage ausgefiihrt werden,

e

wenn erst dann die volle Leistung des Ge-
rits erreicht werden kann.

Wenn die Werkstatt mit der Ausfithrung

. bestimmter Arbeiten beauftragt ist,

kann sie dariiber Hinausgehendes nur
ausfithren, wenn der Kunde hierfiir
ebenfalls ausdriicklich einen Auftrag er-
teilt. Er kann zum Beispiel die Werkstatt
von vornherein ermachtigen, auch wei-
tere bei der Reparatur festgestellte Feh-
ler zu reparieren. Unzuldssig ist ledig-
lich, allein aufgrund einer Klausel den
Reparaturauftrag zu erweitern. Schliel3-
lich will die Werkstatt diese weitere Lei-
stung bezahlt haben. Bezahlen mul der
Kunde iiblicherweise nur das, was er
tatsédchlich in Auftrag gegeben hat.

Altteile

Die bei Instandsetzung ausgebauten bzw.
ersetzten grofieren Teile (Rohren usw.)
werden auf Wunsch zuriickgegeben. Ei-
nen Riickgabe- oder Erstattungsanspruch
hat der Auftraggeber nicht.

Mit dieser Klausel wird dem Kunden
die Moglichkeit genommen, bei einem
Streit die ersetzten Teile als Beweis fir
eine nicht ordnungsgemall ausgefiihrte
Reparatur vorzulegen. Schon deshalb
sollte man grundsétzlich von der Werk-
statt die Herausgabe ausgebauter Teile
verlangen. Zwar gibt es auch dann keine
Sicherheit dafiir, daB8 die ausgehdndig-
ten Teile tatséchlich aus dem reparierten
Gerit stammen. Aber die Werkstat
weiB, daB der Auftraggeber an den Alt-
teilen interessiert ist und damit den Er-
folg der Reparatur kontrollieren kann.

Gewiihrleistungsausschlufl

Speziell bei Reparaturvertragen von
Elektrogeriten wird versucht, dem Auf-
traggeber jedes Recht auf Gewahrlei-
stung zu nehmen, wenn er selbst oder
andere einen Reparaturversuch am
frisch reparierten Gerdt machen. Dies
geschieht mit Klauseln wie:

Der Anspruch auf Gewihrleistung er-
lischt bei ohne Einverstiindnis des Werk-
unternehmers vorgenommenen Eingriffen
des Kunden oder Dritten in den Repara-
turgegenstand.

Normalerweise wird aber ein Repara-
turversuch nicht Ursache fiir den neuen
Mangel sein. Es ist eher umgekehrt: Das
reparierte  Gerdt funktioniert erneut
nicht mehr und der Kunde will den
Grund wissen. Die Klausel hat den
schonen Zweck, solche Fehlersuche zu
unterbinden. Sie eroffnet der Werkstatt
letztendlich die Moglichkeit, spéter zu
behaupten, der neue Defekt habe nichts
mit dem reparierten Fehler zu tun. Die
Folge: Die Werkstatt mul3 keine Ge-
wihrleistung erbringen, sondern kann
eine neue Reparatur in Rechnung stel-
len. Solche Klauseln sind unzuléssig.
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