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Eine Gesellschaft Stachelschweine drdngte sich, an einem kalten
Wintertage, recht nahe zusammen, um, durch die gegenseitige Wirme,
sich vor dem Erfrieren zu schiitzen. Jedoch bald empfanden sie die
gegenseitigen Stacheln; welches sie dann wieder von einander entfernte.
Wann nun das Bediirfnis der Erwdrmung sie wieder niher zusammen
brachte, wiederholte sich jenes zweite Ubel; so daR sie zwischen bei-
den Leiden hin und hergeworfen wurden, bis sie eine miRige Entfer~
nung von einander herausgefunden hatten, in der sie es am besten
aushalten konnten.

Arthur Schopenhauer (1874)
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Einleitung

AlltagsbewuBtsein und wissenschaftliche Theorie

"Das euronukieare Raketenpotential ist aus dem Gleichgewicht gekom-
men", "Aussperrung ist ein Mittel zur Erhaltung des Gleichgewichts
zwischen Kapital und Arbeit" oder "Er muR sein inneres Gleichge-
wicht wieder finden". Dies sind nur drei der hochst vielfdltigen all-
tagssprachlichen  Verwendungsweisen der  Gleichgewichtsmetapher.
Solche Gleichgewichtsvorstellungen sind in der Regel verbunden mit
einer jeweils zugrundeliegenden Konkurrenzvorstellung: der "Kon-
kurrenz der Systeme", der "Konkurrenz zwischen Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbinden" oder der "Konkurrenz verschiedener Wiinsche
oder Verpflichtungen innerhalb eines Individuums".

Obwohl wir uns an solchen Sprachgebrauch ldngst gewdhnt haben,
kénnte bei einiger Distanz zum Gewdhnlich-Alltdglichen angesichts
dieser vielfdltigen Verwendung des Konkurrenz- und Gleichgewichts-
Begriffes mindestens zweierlei auffallen: Einmal die Tatsache, daB
diese Begriffe in den unterschiedlichsten thematischen Zusammen-
hingen auftauchen (Militir, Politik, menschliche Psyche), zum andern
der Umstand, daB solche militdrischen, politischen oder psychischen
Gegebenheiten durch das Actribut  "gleichgewichtig" in der Regel
eine besondere Auszeichnung erfahren. Gleichgewichtszustinde wer-
den ja als etwas Beruhigendes weil Quasi-Natiirliches ausgegeben.
Der Gleichgewichtsbegriff erzeugt nidmlich sofort eine Assoziation
mit der Natur, der Mechanik; und dies ohne Riicksicht auf die Tat-
sache, dal es sich bei den dergestalt ausgezeichneten Gegebenhei-
ten um hdchst unnatiirliche, sprich menschliche bzw. zwischenmensch-
liche Objekte handelt.

Dem "Mann auf der StraBe ist der Ursprung seiner Konkurrenz-Gleich-
gewichts-Vorstellung und des zugrundeliegenden Menschenbildes natiir-
lich nicht bewuBt. Wiirde man, durch solche Uberlegungen veranlaGt,
jedoch danach fragen, wie man zu einem Urteil ilber Konkurrenz-
und Gleichgewichts-Verhidltnisse kommen kann, so wiirde man sehr
bald iiber Massenmedien und Schulweisheiten zu einigen jeweils zu-
grundeliegenden wissenschaftlichen Theorien gelangen. In der Tat gibt
es nicht nur im AlltagsbewuBltsein, sondern auch in zentralen sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen folgende charakteristische Vorstellung:



Gesellschaft basiert auf dem Zusammenwirken von Konkurrenz und
Gleichgewicht. "Konkurrenz" bedeutet dabei ein jeweils ndher defi-
niertes "Gegeneinander sozialer Krifte", "Gleichgewicht" bedeutet,
dafl dieses Gegeneinander in irgendeiner Weise austariert ist. Dieses
Austarieren erzeugt einen momentanen - nur theoretisch existieren-
den - Ruhezustand, der im nichsten Augenblick wieder durch eine
neu hinzutretende Kraft gestdrt werden kann. Weil es sich bei die-
sen Gleichgewichtszustinden also um keine statischen Erscheinun-
gen handelt, spricht man oft von "FlieBgleichgewicht". Diese wis-
senschaftlichen Versionen der Konkurrenz- und Gleichgewichts-Vor-
stellung stellen die Rechtfertigungsbasis fiir die alltagssprachlichen
Versionen dar. Eine Diskussion der Konkurrenz- und Gleichgewichts-
Vorstellung muf deshalb genau bei ersterer ansetzen.

Ziel und Aufbau der Untersuchung

Ich will in meiner Untersuchung zweierlei zeigen: Einmal, daB es in
den Sozialwissenschaften tatsiichlich eine relativ geschlossene, seit
geraumer Zeit und an vielen Orten auftauchende, gemeinsame Grund-
vorstellung gibt, die ich in Anlehnung an Thomas Kuhn (1) als "Kon-
kurrenz-Gleichgewichts- Paradigma™ bezeichnen mochte. Der
Nachweis der strukturellen Gleichheit disparater theoretischer Ge-
bilde scheint mir an sich schon einen Fortschritt in der sozialwis-
senschaftlichen Diskussion darzustellen. (2) Da unter dem Begriff
"Paradigma' aber zudem eine herrschende wissenschaftliche Vorstel-
lung verstanden wird, die in aller Regel frither oder spidter durch ei-
ne andere herrschende Vorstellung abgeldst witd, mdchte ich zum
zweiten die Frage diskutieren, ob auch das Konkurrenz-Gleichgewichts~
Paradigma dieses Schicksal mit vielen anderen von Kuhn aufgezidhlten
Paradigmen eventuell irgendwann einmal teilen kdnnte.

Kuhn beschrinkt sich in seiner "Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen" zwar ausschlieBlich auf Beispiele aus den Naturwissenschaften
(z. B. "Ptolemiische Astronomie" oder "Korpuskular-Optik"), er deu-
tet jedoch an mehreren Stellen (3) an, daR der Paradigmenbegriff
grundsitzlich auch auf die Sozialwissenschaften angewendet werden
kann. Letztere hdlt er jedoch fiir noch nicht so weit entwickelt, da§
in ihnen ein mehr oder minder festumrissenes Gefilige von begriff-
lichen, methodologischen und theoretischen Schulbeispielen sich hétte
herausbilden konnen. Dennoch spricht er in Teilgebieten der Sozial-
wissenschaften von der Existenz eines '"traditionellen Paradigmas"
und ist zudem der Uberzeugung, daf dieses "irgendwie schief liegt",
(4) Das Studium der Wissenschaftsgeschichte hat nach Kuhn diese
Erkenntnis immer deutlicher werden lassen. Von daher scheint es mir
gerechtfertigt und fruchtbar, die Kuhnsche Idee auf die Sozialwissen-
schaften zu iibertragen. (5)

Dies soll in folgenden Schritten geschehen: In Teil A  werden
zunichst einige relevante Beispiele fiir dieses Paradigma vorgefiihrt.
Es handelt sich dabei um solche Theorien, die erstens an zentraler Stel-



le mit dem Konkurrenz- und Gleichgewichts-Begriff arbeiten und
die zweitens in Lehre und Diskussion ihrer jeweiligen sozialwissen-
schaftlichen Einzeldisziplinen in der Bundesrepublik Deutschland ei-
ne maBgebende Rolle spielen. Bei diesen Theorien handelt es sich
um sogenannte "reine Theorien", die nur die jeweiligen Grundstruk-
turen beschreiben, nicht jedoch auf die vielfachen Uberschneidungen
und praktischen Modifikationen eingehen.

In Teil B und C soll dann gezeigt werden, da es sich bei
diesen Beispielen nicht nur oberflichlich um &hnliche Theorien han-
delt, sondern daB diese Beispiele sowohl unter synchronen wie auch
unter diachronen Gesichtspunkten nichts anderes als Ausdrucksvarian-
ten ein- und desselben grundlegenden sozialwissenschaftlichen Den-
kens sind. Synchron: Weil diesen Theorien prinzipiell die gleichen Denk-
voraussetzungen zugrundeliegen und aus ihnen ebenso prinzipiell gleiche
DenkschluBfolgerungen gezogen werden. "Prinzipiell gleich" heifft da-
bei soviel wie "analog"” und bedeutet, daB die jeweiligen verschiedenen
Objekte gleichartig geformt werden, daf also bei jeder vorgestellten
Theorie sowohl die substantiellen Unterschiede (z. B. zwischen Okono-
mie und Soziologie) wie auch die formellen Gemeinsamkeiten (z. B.
zwischen zentralen Begriffen aus Annahmen und SchluBfolgerungen)
aufweisbar sind. (6) Diachron: Weil die Entwicklungsgeschichte all
dieser Theorien bis in die Zeit der europdischen Aufklirung zuriick-
reicht, wobei das 8konomische Modell der Marktkonkurrenz und des
Marktgleichgewichts sich zumindest im nachhinein als im wahrsten
Sinne des Wortes beispielgebend erweist. Die letztlichen Wurzeln des
Paradigmas werden freilich von verschiedenen geistes- und sozialge-
schichtlichen Standpunkten aus in frii hbiirgerlichen, spdt- und hochmit-
telalterlichen oder sogar antiken Entw1ck]ungsbedmgungen gesehen.

Aus den diszipliniibergreifenden Gemeinsamkeiten in bezug auf die
Theoriestruktur einerseits, und aus der ideengeschichtlichen Persistenz
andererseits, erdffnet sich die Mogllchkelt einer ebenso diszipliniiber-~
greifenden gememsamen Kritik, also einer Kritik am gesamten Para-
digma. (7) Dies soll in Teil D geschehen. Dabei soll versucht
werden, einige der in einzelnen Disziplinen bereits vorgetragenen Kri-
tikpunkte auf das gesamte Paradigma auszuweiten, wobei die Kritik
an der Odkonomischen Anwendungsvariante des Konkurrenz-Gleichge-
wichts-Paradigmas als der &ltesten und erfahrensten Kritik eine be-
sonders beispielgebende Rolle erhalten wird. In diesem Teil D soll
gezeigt werden, daB das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma als wis-
senschaftliches Erkldrungsmodell duBerst unbefriedigend ist. N&hme
man die wissenschaftliche Qualitit der paradigmatischen Theorien als
alleiniges Kriterium des Uberlebens des Paradigmas, wie es fiilhrende
wissenschaftstheoretische Schulen gewéhnlich praktizieren, so miiBte
ein Paradigmenwechsel bevorstehen.

Kuhn hat dieses Wissenschaftsverstindnis, das glaubt, Theorien ké&nn-
ten durch wissenschaftliche Kritik allein, also durch logische und empi-



rische Beweise, widerlegt werden, schirfstens abgelehnt. Seiner Auffas-
sung nach wird ndmlich in der Regel trotz aller methodologischer,
empirischer und sonstiger wissenschaftlicher Einwidnde das Paradigma
immer nur besser an diese Einwinde angepafit, selten jedoch wirk-
lich aufgegeben. Das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma wird etwa
durch folgende Argumente in Schutz genommen: Im groBen und ganzen
funktioniert die Realitdt so wie im Paradigma beschrieben, gegenwir-
tig ist kein besseres Paradigma verfiigbar, und die Natur des Menschen
148t allem Anschein nach kein anderes als ein auf Konkurrenz basieren-
des Paradigma zu. Es bleibt also dieser herrschenden Auffassung zu-
folge nichts anderes iibrig, als die paradigmatischen Theorien beizube-
halten und immer nur partiell zu verbessern, d. h. an die Wirklichkeit
noch mehr anzundhern. Das Paradigma kann demnach, wenn schon
nicht als optimales Erkldrungsmodell, so doch wenigstens als Zukunfts-
modell bzw. Handlungsmodell betrachtet werden, man miisse es nur
von seinem rein deskriptiven Bedeutungsgehalt befreien und als prd-
skriptives Aussagengebiude behandeln.

Kuhn hat diese Einstellung als eine fiir die "normale Wissenschaft"
typische bezeichnet. Paradigmen haben es ndmlich an sich, da8 sie
sich gegen Kritik bestens abschotten, etwa durch Prézisierung von
paradigmatischen Theorien oder durch Anpassung der Fakten an solche
Theorien. Paradigmen kommen nach Kuhn erst zu Fall, wenn sie ganz
offensichtlich im Vergleich zu konkurrierenden Grundauffassungen im-
mer weniger in der Lage sind, die jeweiligen "Rétsel® der Wirklich-
keit zu l8sen. Auf das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma bezogen
muR also gepriift werden, ob diesem Paradigma in der Realitdt Schwie-
rigkeiten erwachsen, und zwar nicht nur in seiner Eigenschaft als Er-
kldrungsmodell, sondern auch in seiner Eigenschaft als Handlungs-
bzw. Zukunftsmodell. Erst im AnschlufR an diesen letzten Untersuchungs-
schritt, der in Teil E stattfinden wird, kann die Frage nach einem
eventuellen Wechsel des Konkurrenzparadigmas umfassend thematisiert
werden.

Ankniipfung an die bisherige Diskussion

In den Sozialwissenschaften gibt es seit etwa 25 Jahren den Versuch,
neue diszipliniibergreifende Modelle zu entwickeln, in denen die Be-
griffe "Konkurrenz" und "Gleichgewicht" eine zentrale Rolle spielen.
Diese Modelle, die beispielsweise unter dem Sammelbegriff "Okono-
mische Theorie der Politik", soziologische oder wissenschaftssoziolo~
gische "Austauschtheorie"” (8) bekannt geworden sind, haben meistens
die Theoriebildung der dkonomischen Einzeldisziplin als Orientierungs-
muster verwendet. Demgegeniiber will ich keine neuen interdiszipli-
niren Modelle konzipieren. Auch halte ich es fiir witzlos, diesen Auto-
ren nachzuweisen, daf sie das, was sie ankiindigen, auch tatsichlich
tun. Reizvoller scheint mir demgegeniiber der Nachweis, daf ganz andere
sozialwissenschaftliche Autoren, die mit den &konomischen Modellen
gar nichts zu tun haben wollen und demgegeniiber gerade auf der Ei-
genstindigkeit ihrer Disziplin beharren, de facto das 8konomische Mo-



dell zum Vorbild haben. D. h. ich méchte einigen unabhingig
voneinander entstandenen Theorien ihre faktische Strukturgleichheit
nachweisen und zeigen, daf die Begriffe "Konkurrenz" und "Gleich~
gewicht" als Fundamentalbegriffe dieser Theorien interpretiert wer-
den kdnnen. (9) Insofern gibt es fiir diese Untersuchung meines Wis-
sens keinen direkten Vorliufer.

Allerdings verdankt sich diese Arbeit einer Reihe unverzichtbarer Vor-
artbeiten. So existieren seit einigen Jahrzehnten in den verschiedensten
sozialwissenschaftlichen Disziplinen Versuche, Gemeinsamkeiten zwi-
schen existierenden und sich mitunter heftig befehdenden Theorien
aufzuzeigen, wobei auch die Begriffe '""Konkurrenz" und "Gleichgewicht"
immer ‘wieder auftauchen. Innerhalb der Soziologie betonen Dbeispiels-
weise Autoren wie C. E. Russett (1966) (10) oder Karlheinz Messel-
ken (1968) (11), daR sowohl im mehr individualistischen Konfliktansatz
wie auch im mehr kollektivistischen Integrationsansatz die Gesellschaft
als in ihrem Wesen konflikthaft bzw. durch Konkurrenz strukturiert
und als gleichgewichtig betrachtet wird. Andere Autoren versuchen,
Gemeinsamkeiten zwischen soziologischen Theorien einerseits, und &ko-
nomischen, psychologischen, politologischen und wissenschaftstheore-
tischen andererseits aufzuweisen. So zeigt z. B. Giinter Hartfiel (1968)
(12), daB das von der Okonomischen Theorie konstruierte Individuum,
der "homo oeconomicus” einige Gemeinsamkeiten mit dem von der
soziologischen Theorie konstruierten 'homo sociologicus" hat. Victor
Vanberg (1975) (13) und Alfred Bohnen (1975) (14) fassen einen gro-
Ben Teil der sozialwissenschaftlichen Theoriegeschichte unter dem
Begriff "Individualismus" zusammen, zeigen deren Hetkunft aus dem
Utilitarismus und verweisen auch auf die ideengeschichtliche Vorrei-
terrolle der 8konomischen Theoriebildung. Von seiten der Wissenschafts-
theorie ist besonders der Versuch Hans Alberts (1969 und 1978) (15)
bemerkenswert: Er faBt Erkenntnisfragen und Praxisfragen unter dem
Oberbegriff "Problemsituation" bzw. "Entscheidung bei Knappheit/Un-
gewiBheit" zusammen und postuliert als Problemldsungsprinzip die "Ra-
tionalitdt", d. h. die bestmégliche Vorwegnahme aller Entscheidungs-
folgen im Akt der Entscheidung selbst. Eine kritische Weiterfiihrung
dieser Perspektive findet sich bei Karl Theodor Schuon (1975) (16).
Ziel all dieser Versuche - von denen hier nur einige wenige exempla-
risch erwdhnt wurden (17)~ist es, strukturelle Gemeinsamkeiten zwi-
schen den sich immer mehr verselbstindigenden -einzelwissenschaft-
lichen Theorien bzw. den durch sie thematisierten Wirklichkeitsberei-
chen aufzuzeigen

Meiner Meinung nach sind diese Arbeiten in mindestens dreifacher
Hinsicht noch unzuldnglich: Erstens fiihrt keiner der genannten Auto-
ren einen konsequenten interdisziplindren Theorievergleich durch, d.
h. keiner zeichnete die aus je spezifischen Annahmen und je spezi-
fischen SchluBfolgerungen konstituierte Struktur der Theorien
nach und vergleicht sie. Insbesondere wird die Analogiebildung zur
Okonomie immer nur behauptet, nie aber bewiesen. (18) Ohne Kennt-
nis der gemeinsamen Struktur disparater sozialwissenschaftlicher Theo-



rien ist es diesen Autoren zum zweiten auch unmoglich, die Kritik,
die an einzelnen Strukturvarianten (etwa der Skonomischen) geduBert
worden ist, auf andere (etwa die soziologische) zu ibertragen. Weil
so diese Varianten der Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorie bisher gegen
die jeweils in den Nachbardisziplinen entwickelten Kritiken immun
sind, bleibt drittens die Frage der fundamentalen Verinderung dieser
Theotiestruktur notwendigerweise allein den auBerhalb dieser Theorie-
tradition stehenden Wissenschaftlern tberlassen; fiir die Vertreter des
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas gibt es demgegeniiber bisher
keine Veranlassung, ihr Denken vomn Ansatz her infrage zu stellen. DaR
die These von Thomas Kuhn iiber die Revolutionierbarkeit von geisti-
gen Traditionen auch fiir ihren eigenen Denkansatz von Bedeutung
sein kdnnte, ist ihnen so unvorstellbar.

Ich méchte in meiner Arbeit nun eine neue Strategie der sozialwis-
senschaftlichen Kritik vorschlagen und erproben. Bisher gab es im
wesentlichen zwei Wege der Kritik: Fundamentale Kritik wurde in
der Regel nur von auBerhalb des Paradigmas Stehenden vorgetragen,
etwa von normativen, funktionalistischen/systemtheoretischen, dialek-
tischen oder marxistischen Standpunkten aus. Deren Prémissen konn-
ten die Kritisierten jedoch leicht als von vornherein unakzeptabel bei-
seite schieben. Die andere Form der Kritik war die meist von innen
vorgetragene Kritik an Details einzelner Theorien oder Disziplinen,
die zwar meist akzeptiert werden muflte, aber lediglich auf graduelle
Verbesserung des Kritisierten abzielte. Ich méchte diese Liicke zwischen
der leicht abwehrbaren aber fundamentalen Kritik und der schwer
abwehrbaren aber relativ harmlosen Kritik dadurch zu schlieBen hel-
fen, daB ich durch den - freilich nur exemplarischen - Nachweis zen-
traler Strukturgemeinsamkeiten eine neue Kritikstrategie ermégliche:
Die Ubertragung von einzeldisziplinirer Kritik auf Theorien aus ande-
ren sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Diese Untersuchung will also
so gut wie moglich in der Sprache des Paradigmas kritisieren und
dies dennoch fundamental tun.

Die Idee, daf eine solche Ubertragung der Kritik von einer Disziplin
auf die andere moglich sein kénnte, verdanke ich u. a. der von Win-
fried Vogt (1971 und 1976) (19) formulierten Kritik an der herr-
schenden national6konomischen Theoriebildung. Diese Kritik hat zwei
Vorziige: Sie ist weitgehend vom Inneren dieses Paradigmas aus vorge-
tragen bzw. nachvollziehbar und insofern fiir den Kritisierten schwer
abzuwehren. Und sie ist dennoch eine fundamentale bzw. radikale Kri-
tik. Die dort entfaltete Skonomische Argumentation diirfte insgesamt

den griften Anstoff zu meiner interdiszipliniren Untersuchung gegeben
haben.

Begrenzung des Anspruchs der Arbeit

Um Mifverstindnisse zu vermeiden, méchte ich noch kurz anmerken,
was diese Untersuchung nicht will bzw. gar nicht kann: Gegen-
stand der Untersuchung ist nicht eine - wie auch immer geartete
- blrgerliche Sozialwissenschaft insgesamt. Hier wird nur eine be-



stimmte Richtung, vertreten durch einige ausgewdhlte Autoren, thema-
tisiert. Damit ist {iber andere Richtungen, etwa normative, systemtheo-
retische oder materialistische Ansitze, absolut nichts ausgesagt. Der
Gegenstand der Arbeit ist auch dadurch eingegrenzt, daB es mir pri-
mér (in den Teilen A bis D ausschlieflich) um die sog. reine Theo-
rie und deren wissenschaftliche Qualitit (Erklirung von Realitdt) geht.
Erst in Teil E wird auf Praktisch-Politisches eingegangen. - Schlief~
flich folgt aus dem interdiszipliniren Charakter der Untersuchung, daf
die iiber die jeweiligen Einzeldisziplinen gemachten Aussagen nicht
die Tiefe - und damit auch notgedrungen - nicht die Kompetenz be-
anspruchen kénnen, die eine einzelwissenschaftliche Untersuchung fiir
sich reklamieren wiirde. (20)

Eine erste unverzichtbare Hauptaufgabe dieser Arbeit besteht dement-
sprechend zunichst im Zusammentragen und in der {bersichtlich-ver-
stindlichen Darstellung des bisher getrennt behandelten Materials.
Die Erfiillung dieser Aufgabe macht die Untersuchung so umfangreich,
zumal ja bereits dieser erste Untersuchungsschritt am zu untersuchen-
den Material Gberpriifbar sein muf. Erst daran anschliefend kann das
Material verbunden und eingeordnet werden. Mir geht es um die inter-
disziplinire Zusammenschau bisher fast ausschlieBlich isoliert existie-
render und kritisierter Theorien, insbesondere um die Einbeziehung
von Theorien iiber Theorien (Theorien iiber Wissenschaft).



Teil A: Einige ausgewdhlte Theorien

Unter Theorien versteht man in aller Regel gedankliche Gebilde, in
denen Sitze-iibet ‘einen’ bestlmmten meht oder minder scharf abge-
grenzten Gegenstand zusammengetragen wurden, und zwar mit dem
Ziel, diesen Gegenstand ~besser zu verstehen und - letztendlich mit
!ihm besser umgehen” zu” ‘kbnnen. (1) Sozialwissenschaftliche Theorien
{haben in irgendeiner Weise allé das Zusammenwirken von Menschen
zum Gegenstand. Dabei kann entweder mehr der Kleinbereich dieses
Zusammenwirkens, also die einzelnen Individuen, im Vordergrund ste-
hen (Mikrotheorie), oder der GroRfbereich, etwa soziale Gruppen oder
Strukturen (Makrotheorie). Aus der Gesamtheit der existierenden so-
zialwissenschaftlichen Mikro- und Makrotheorien sind fiir meine Frage-
stellung nur solche relevant, die mit dem in der Einleitung dargestell-
ten Konkurrenz-Gleichgewichts-Argument arbeiten. Von der Vielzahl
dieser Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorien wihle ich einige wenige
aus, und zwar aus den sozialwissenschaftlichen Einzeldisziplinen Oko-
nomie, Politik, Soziologie und Wissenschaftssoziologie bzw. -theorie.
Es sind dies solche Theorien, die von sich weitestgehend behaupten
koénnen, daB sie in Forschung und Lehre der BRD so etwas wie einen
Knotenpunkt der jeweiligen einzelwissenschaftlichen Traditionen dar-
stellen, ja sogar z. T. zu wissenschaftlichen Bestsellern geworden sind.

Teil A ist folgendermaBen gegliedert: Zunichst werden diejenigen Theo-
riebeispiele  dargestellt, die bestimmte Ausschnitte gesellschaftlichen
Handelns zum Gegenstand haben, also die &konomischen, poli-
tikwissenschaftlichen und soziologischen Theorien. Dann werden Theo-
rien behandelt, die gesellschaftliches Denken zum Gegenstand
haben, also die wissenschaftssoziologischen und wissenschaftstheore-
tischen Theorien. Die ersteren sind demnach Theorien {iber Gesell-
schaft, die letzteren Theorien iiber Theorien der Gesellschaft. (2)
Die einzelnen Theorien bzw. Autoren werden sodann zundchst mit ih-
ren eigenen Worten und in ihrem eigenen gedanklichen Aufbau refe-
riert, in einem zweiten Schritt wird dann nach der Verwendung und
dem Stellenwert des Konkurrenz-Gleichgewichts-Arguments gefragt,
also nach der Struktur bzw. Systematik des Konkurrenz-Gleichgewichts-
Modells.



I. THEORIEN UBER GESELLSCHAFT

NE OKONOMISCHE THEORIE
AMUELSON)

Von allen sozialwissenschaftlichen Einzeldisziplinen (3) kann die Okono-
mie noch am ehesten auf ein relativ geschlossenes theoretisches Funda-
ment verweisen, das sich in den unzdhligen volks- und betriebswirt-
schaftlichen Lehrbiichern niederschligt. Wahrscheinlich das meistge-
lesene Standardwerk ist Paul A. Samuelsons "Volkswirtschaftslehre"
(4). Das Konkurrenz-Gleichgewichts-Argument erscheint dort wie in
der gesamten volkswirtschaftlichen Literatur an zentraler Stelle: Bei
der Preis- oder Markttheorie.

1. DIE THEORIE
Gegenstand, Absicht, Methode

Nach Samuelson befaBt sich die Volkswirtschaftslehre mit den Entschei-
dungen iiber die Verwendung der Produktionsmittel und die Verteilung
der Produkte in einer Gesellschaft. (5) Dies ist der wirtschaftliche
Ausschnitt aus det Gesamtheit des sozialen Handelns des Menschen.
Dabei interessieren den Okonomen allein solche Mittel zur Produk-
tion, die, verglichen mit den menschlichen Bediirfnissen, in beschrink-
ter Menge auf der Welt vorhanden sind, also relativ knapp sind. Das
besondere Augenmerk der Okonomen richtet sich darauf, wie die Ver-
wendung dieser knappen Produktionsmittel méglichst sparsam und ef-
fektiv organisiert werden kann.

Samuelson hat nun als Wissenschaftler die Absicht, diesen seinen Ge-
genstand zu analysieren. Er will also die Entscheidungen iiber die Pro-
duktionsmittelverwendung und die Produktverteilung in ihre Bestand-
teile zerlegen. Als wesentliche Faktoren einer wirtschaftlichen Ent-
scheidung verweist er auf die jeder Entscheidung vorausgehende Ab-
wigung von Kosten und Nutzen der jeweils zur Auswahl stehenden
Entscheidungsalternativen. Der Wirtschaftswissenschaftler unterschei-
det sich nach Samuelson vom Unternehmer oder vom Gewerkschafts-
funktiondr vor allem dadurch, da8 er bei seiner Kosten-Nutzen-Ana-
lyse die Wirtschaft als Ganzes thematisiert, der Praktiker sich dem-
gegeniiber nur fiir seinen jeweiligen Handlungsausschnitt interessiert.

Mit welcher Methode zerlegt der Wirtschaftswissenschaftler nun diese
Kosten-Nutzen-Entscheidungen? Wihrend der Naturwissenschaftler mit
seinem Gegenstand experimentieren kann, um hinter die Bestimmungs-
grinde von bestimmten Phinomenen zu kommen, steht dem Okonomen
als Sozialwissenschaftler diese Moglichkeit nur am Rande zur Verfii-
gung, weil sich die 6konomische Wirklichkeit nicht einfach zerlegen und



auf die Bedingungen der Analyse zurechtschneidern l3Rt (6). Der Wirt~
schaftswissenschaftler hat die Skonomische Wirklichkeit nur als Ein-
heit zur Verfligung und kann sie nur als solche beobachten. Sein
hauptsichliches Analyseinstrument ist das Denken, genauer: Das Weg-
denken von Nebensichlichkeiten, also das Abstrahieren von der beob-~
achteten Wirklichkeit. Dabei entstehen zuniichst Begriffe (7) von &6ko-
nomischen Tatsachen und dann auch Beziehungen zwischen solchen
Begriffen, also etwa iiber bestimmte Preise und Mengen. Um etwas
iber die Art und Weise solcher Beziehungen herauszubekommen, muf
man nach Samuelson gedanklich eine hinreichende Menge solcher Be-
griffe (Variablen) aus der &konomischen Realitdt herausnehmen und
probehalber in verschiedene Bezichungen zueinander setzen. Je nach-
dem, was den Theoretiker interessiert, bestimmt er eine dieser Va-
riablen als unbekannt und versucht, sie gedanklich aus einer Anzahl
ebenfalls vorweg ausgewihlter und als bekannt definierter Variablen
abzuleiten. Ein solches Gedankenexperiment war erfolgreich, wenn
sich herausgestellt hat, daB tatsidchlich ausreichend viele bekannte
Variablen gefunden wurden, um die unbekannte Variable bzw. das in-
teressierende Phénomen zu erkliren. MaRstab der wissenschaftlichen
Abstraktion ist also die Brauchbarkeit einer Theorie zur Erkldrung
der Wirlichkeit.

Als Ergebnis der bisherigen Wirtschaftsanalyse hat sich nach Samuel-
son herausgestellt, daB es brauchbar ist, die Bezichungen zwischen
den Begriffen bzw. Variablen der Volkswirtschaftstheorie als Wech-
selbeziehungen zu begreifen und die weiteren Analysen als solche zu
konzipierten. Jede Variable muf demnach sowohl als Ursache als auch
als Wirkung einer Verinderung angesehen werden. Nur an den Rén-
dern eines solchen Geflechts von &konomischen Variablen existieren
eindeutige Ursache-Wirkung-Beziehungen. (8) Wihrend also z. B. Prei-
se und Mengen tur ein bestimmtes Gut sich gegenseitig verursachen
bzw. bewirtken, ist etwa das menschliche Verlangen nach diesem Gut
ein externer Faktor, er verursacht also in einseitiger Art und Weise
eine Preis-Mengen-Verinderung auf dem betreffenden Markt. Diese
spezielle Form der Abstraktion hat sich nach Auffassung Samuelsons
bisher bewdhrt, sie wird es demnach auch in Zukunft erméglichen,
die uns interessierenden Unbekannten zu finden und damit die uns
interessierenden Fragen zu beantworten.

Fazit: Die beim Umgang mit knappen Giitern anfallenden Entschei-
dungen sind durch Denkabstraktionen, die ihrerseits von Beobachtun-
gen ausgehen (9), in ihre wechselseitigen Bestimmungsfaktoren zu
zerlegen. Die Abstraktion orientiert sich an der Brauchbarkeit, d. h.
der Erklirungskraft in der wirtschaftlichen Praxis.

Abfolge der Begriffe
Der Weg des praxisorientierten abstrahierenden Denkens fithrt Samuel-

son vom Allgemeinen zum Besonderen. Die allgemeinste Frage lau-
tet fiir den Wirtschaftstheoretiker:(10) Welche &konomischen Entschei-
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dungen muf jede Gesellschaft, unabhingig von ihren jeweiligen Beson-
derheiten, auf alle Fille treffen. Die Antwort: Jede Gesellschaft muf
entscheiden, was, wie und fiir wen produziert wird. Diese Entschei-
dungen werden notwendig, weil auf der Welt das Prinzip der Knapp-
heit herrscht. Diese drei Fragen konnen durch "Tradition”, "Instinkt",
"Befehl" oder durch den "Markt" entschieden werden. (11)

Samuelsons Theorie analysiert das marktwirtschaftliche Entscheidungs-
system. In einem ersten Schritt gibt er einen groben, beschreibenden
Uberblick iber den Marktmechanismus, in einem zweiten Schritt ana-
lysiert er die ihm zugrundeliegenden Kréfte.

Was den Uberblick angeht, so ist die Begrifflichkeit hinldnglich be-
kannt und soll deshalb hier nur angedeutet werden. Das Herz einer
marktwirtschaftlichen Okonomie ist der Preismechanismus: In einer
Marktwirtschaft existiert der gesellschaftliche Reichtum in aller
Regel als Privateigentum von Individuen oder Gruppen von Individuen.
(12) Alle Elemente dieses Reichtums, also die Giiter, haben auf-
grund der Existenz des Privateigentums einen Preis, sind also nur durch
Tausch von einem Privateigentiimer auf den anderen zu {ibertragen.
Wenn ein Gut besonders begehrt wird, wenn also die Nachfrage nach
ihm steigt, so steigt auch dieser Preis.(13) Oder: Wenn ein Gut be-
sonders knapp wird, wenn also das Angebot an diesem Gut fillt, dann
steigt der Preis dieses Gutes ebenfalls. Ein sinkender Preis ergibt sich
umgekehrt entweder aus einer sinkenden Nachfrage oder einem steigen-
den Angebot. Ein steigender Preis ist fiir die Unternehmen ein Signal,
die Produktion dieses Gutes zu erhthen, ein fallender fiilhrt dement-
sprechend zur Produktionsdrosselung. Der Preismechanismus fiihrt
also notwendigerweise zu einem Punkt, bei dem genausoviele Giiter
produziert werden wie auch nachgefragt werden. Hier endet die Be-
wegung des Preises wie auch die Verdnderung der produzierten bzw.
konsumierten Menge des betreffenden Gutes, man nennt diesen Punkt
deshalb Gleichgewichtspunkt.

Der Preismechanismus ldst alle drei O&konomischen Grundprobleme:
Der Preis sagt den Unternehmern, was sie produzieren sollen. Er zwingt
sie gleichzeitig zu einer bestimmten Art und Weise der Produktion
(das Wie-Problem), nidmlich zur kostensparendsten. Und er legt fest,
fiir wen produziert wird, weil die in der Produktion verbrauchten Pro-
duktionsmittel ("Produktionsfaktoren") ebenfalls ihren Preis ("Lohn",
"Rente" und "Zinsen") fordern und somit erst das Konsumbudget bzw.
die Kaufkraft entsteht, die den Giiterstrom zu den jeweiligen Konsu-
menten lenkt. Obwohl also in einer marktwirtschaftlichen Okonomie
sich niemand um die L&sung dieser drei Skonomischen Grundprobleme
kiimmert, werden sie tagtéglich geldst, und dies zudem noch auf hdchst
demokratische Art und Weise.

"Was zu produzieren ist, wird durch Stimmzettel der Verbrau-
cher determiniert, wobei die Stimmzettel Geldscheine sind und
diese Wahl nicht nur alle zwei Jahre stattfindet, sondern tig-
lich  und stiindlich bei jeder Kaufentscheidung erfolgt." (14)
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Nun zum zweiten Analyseschritt, in dem es um die diesem Preismecha-
nismus zugrundeliegenden Krifte geht: um die Entscheidungen der
Haushalte und der Unternehmungen, die einen bestimmten Preis ja
erst hervorbringen. (15). Zunichst zu den Haushalten: Je héher der
Preis eines Gutes ist, desto weniger sind die Haushalte an diesem
Gut interessiert, weil sie dann - bei gegebenem Budget - auf die
Befriedigung eines groBeren Teils ihrer sonstigen Konsumbediirfnisse
verzichten miiten als bei einem niedrigeren Preis ("Nachfragefunk-
tion"). Die Unternehmer werden umgekehrt beim Ansteigen eines Prei-
ses immer mehr an der Produktion dieses Gutes interessiert sein, weil
sie bei einem hoheren Preis ihre Kosten leichter decken k®nnen ("An-
gebotsfunktion"). Aufgrund dieser Gegenldufigkeit des Verhaltens der
Nachfrager und der Anbieter gibt es nun bekanntlich genau einen Preis,
bei dem die nachgetragte Menge gleich der angebotenen ist: den
"Gleichgewichtspreis”. Geht man in der Analyse noch einen Schritt
tiefer, 1iBt also immer mehr Nebensichlichkeiten weg und fragt nach
der gemeinsamen Grundeigenschaft des Verhaltens der Nachfrager
und der Anbieter (16), so erhilt man von Samuelson w. a. die Ant-
wort: Sie maximieren ihren Nutzen. Der Unterschied zwischen beiden
besteht lediglich darin, da® maximaler Nutzen fiir die Haushalte ma-
ximale Befriedigung der Konsumbediirfnisse bedeutet, fiir die Unter-
nehmen maximale Befriedigung der Geldbediirfnisse. Ausgangspunkt
aller Konsum- und Produktionsentscheidungen ist grundsdtzlich immer
die Frage, ob angesichts einer gegebenen Situation diese durch die
VerduBerung eines Gutes (Geld, Produktionsmittel) noch weiter zu
verbessern ist oder nicht. Solange eine solche Verbesserung mdglich
ist, wird das betreffende Gut verausgabt, ist eine solche Nutzenmaxi-
mierung nicht mehr mdglich, so wird kein Entscheidungssubjekt seine
Situation verdindern, der Gleichgewichtszustand der Okonomie ist er-
reicht.(17) Er &ndert sich, sobald entweder innerhalb der 8konomi-
schen Variablen auf einem benachbarten Markt eine Verdnderung ein-
tritt, z. B. durch die fiir jeden Verbraucher interessanten Preisinde-
rungen fiir Ersatz-Konsumgiiter oder die fiir jeden Unternehmer in-
teressanten Preisinderungen fir Ersatz-Produktionsgiiter, oder sobald
von auBen eine neue Situation entsteht, etwa ein neues Nachfrage-
verhalten der Konsumenten (Geschmackswechsel = Anderung der Pri-
ferenzen) oder eine neue Situation beziiglich der natiirlichen Ressour-
cen (z. B. Umweltkrise = Anderung der Knappheitsverhiltnisse) ent-
steht. (18) Soweit das Grundgeriist der Markttheorie.

2. SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUM KONKURRENZ- UND GLEICH-
GEWICHTS-BEGRIFF

Im folgenden soll nun die Theorie Samuelsons daraufhin abgetastet

werden, wo und wie in ihr die Begriffe - wohlgemerkt: nicht unbe-
dingt die Termini - "Konkurrenz" und "Gleichgewicht" verwendet wer-
den.
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Konkurrenz und Gleichgewicht i m Individuum

Strenggenommen tauchen in der Theorie Samuelsons {berhaupt keine
Individuen auf. Die Subjekte seiner Okonomie werden als Entschei-
dungstriger bezeichnet, gleichviel ob individuelle oder kollektive. Wie
beschreibt Samuelson nun den EntscheidungsprozeB, der in diesen
Entscheidungstrigern ablduft und die Voraussetzung und Konsequenz
des gesamten dargestellten Matkigeschehens ist? Zunichst zur Nach-
frageseite: (19) Welche Rolle spielt Konkurrenz und Gleichgewicht
bei diesen Nachfrageentscheidungen?

Ginge es ausschlieflich nach den Wiinschen der Konsumenten, wiirden
diese also von keiner Knappheitsschranke behindert, so wiirde der Kon-
sument von Gut 1 (z. B. Nahrung) eine ganz bestimmte Menge nach-
fragen, von Gut 2 (z. B. Kleidung) wiederum eine bestimmte Menge
usw. und zwar soviel, daB seine Bediirfnisse genau und voll befriedigt
werden. Jedoch: Es lernen schon die kleinen Kinder, daB auf die
Frage "Welches von beiden?” die Antwort "Beides!" nicht akzeptiert
wird, (20) Die Elementarsituation, in die Samuelson jeden Nachfrager
gestellt sieht, ist dieser Situation der Kinder sehr #hnlich. Die Rolle
der Eltern, die die Giiter den Kindern zuteilen, iibernimmt in der Oko-
nomie der Erwachsenen der Preis, also die vorgestelite Menge Geldes,
mithilfe dessen die jeweiligen Giiter eingetauscht werden k&nnen. Die
Tatsache ndmlich, daB die Giiter nur in begrenzten Mengen vorhan-
den sind, wird fiir alle sichtbar und fiihlbar durch das Preisschild aus-
gedriickt. Es gibt Auskunft dariiber, wie begehrt ein Gut im Verhilt~
nis zu seiner Knappheit ist. Zum andern hat jeder Haushalt durch den
Verkauf seines Produktionsbeitrages (z. B. der Arbeit) eine bestimmte
Geldsumme und damit ein bestimmtes Konsumbudget esworben.

Die Aufgabe des Konsumenten besteht nun darin, zu entscheiden, wie
jenes begrenzte Budget auf die Vielfalt der alternativen Giiter aufzu-
teilen ist. Bei diesem Kalkil heifit est Je mehe Nahrung desto weni-
ger Kleidung oder je mehr Nahrung desto weniger Geld (fiir irgend-
welche anderen gegenwirtig oder zukdiinftig wiinschenswerten Giiter).
Das Entscheidungssubjekt steht also einer geistig-psychischen Kon-
kurrenzsituation gegeniiber: In seinem Kopf bzw. Herz konkurriert im-
mer ein bestimmtes Gut gegen ein anderes bestimmtes Gut bzw. ein
bestimmtes Bed{rfnis gegen ein anderes bestimmtes Bedlirfnis. Oder
auch ein bestimmtes Gut/Bediirfnis gegen das generelle Gut, das Geld
bzw. das generelle Bediirfnis nach gegenwirtigem oder zukiinftigem
("Sparen") Konsum. Nur weil jeder Haushalt stindig solche Konkurrenz-
situationen abwédgen und entscheiden muB, also festlegen muB, bis
zu welchem Preis er den Erwerb eines Gutes dem Behalten des Geldes
gerade noch vorzieht, entsteht die oben bei der Erliuterung des Preis-
mechanismus dargestellte gesamtwirtschaftliche Nachfragefunktion.
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Dem Nutzenmaximierungsstreben des Konsumenten wird also durch
die Existenz seines begrenzten Budgets einerseits und die Preisschil-
der an den Waren andererseits angezeigt, daR er nicht im Schlaraf-
fenland lebt und sich mit einem begrenzten Nutzenmaximum zufrie-
den geben muB. Wie dieses begrenzte Konsumniveau aber genau
ausschaut, das muB der Konsument in der Marktwirtschaft (im Ge-
gensatz zur "Befehls-" oder "Traditionswirtschaft”) nach Samuelson
selbst entscheiden. Nach welchem Prinzip geht der nutzenmaximieren-
de Konsument bei seiner Konkurrenzentscheidung vor? Nach dem Prin-
zip der Logik: Genauso, wie man bei der Vorbereitung eines Examens
oder der Planung eines Urlaubs seine Zeit fiir die verschiedenen Fi-
cher oder Freizeitaktivititen aufteilt, genauso verteilt der Konsument
sein begrenztes Geld auf die verschiedenen Giiter. Er vergleicht da-
bei die Niitzlichkeiten der zur Auswahl stehenden Giiter bzw. den
Nutzenzuwachs und die Nutzenminderung (Kosten) fiir die verschie-
denen Entscheidungsalternativen. Er verteilt sein Geld dann solange
um, bis er aus den durch die verschiedenen Geldsummen erworbenen
Giitermengen den gréften Gesamtnutzen hat, (21) Da mit jeder zu-
sitzlichen Einheit eines Gutes der von ihm gespendete zusitzliche
Nutzen fillt ("fallender Grenznutzen"), muB der Konsument bei
seiner Geldausgabeplanung streng darauf achten, da8 er von einem
bestimmten Gut nicht zuviel einplant bzw. einkauft. Er muf recht-
zeitig an die anderen Giiter denken, von denen er vielleicht noch
zuwenig hat, bei deren Erwerb er also einen relativ gréReren Grenz-
nutzen als beim Erwerb des ersten Gutes verbuchen kdnnte. Die stin-
dige und simultane Abwédgung der Grenznutzen aller Gliter und die
entsprechende Geldumverteilung endet an dem Punkt, an dem der
Grenznutzen der zuletzt ausgegebenen Geldeinheit (etwa fiir Klei-
dung) genauso groB ist, wie wenn diese Geldeinheit fiir irgendein
anderes Gut (z. B. Nahrung) ausgegeben worden wire. Jetzt gibt
es fiir den Konsumenten keinen Grund mehr fiir eine weitere Um-
verteilung, diese wiirde seinen Gesamtnutzen wieder verringern. (22)
Er befindet sich in einem psychischen "Ruhe- oder Gleichgewichts-
zustand". Dieses individuelle Verbrauchergleichgewicht driickt nichts
anderes aus als die individuelle Losung fiir die von auBen gesetzte
Konkurrenzsituation. Sie ist der persénlich gefundene Kompromi
zwischen dem grenzenlosen Nutzenmaximierungsstreben und der Be-
grenztheit der nutzenstiftenden Mittel auf der Welt.

Ahnliche Entscheidungskalkiile beschreibt Samuelson fiir die andere
Seite des Marktgeschehens, die Angebotsseite und deren Entschei-
dungsverhalten. Vereinfacht man diese um einiges komplizierteren
Entscheidungen stark, so geht es hier darum, alternative negative
Grenznutzen, also Grenzkosten, gegeneinander abzuwigen und ins
"Gleichgewicht” zu bringen (Angebotsgleichgewicht).(23)

14



Konkurrenz und Gleichgewicht z wi s ¢ h e n Individuen

Die O&konomischen Entscheidungstriger, die also in ihrem Inneren
einen stidndigen Konkurrenzkampf durch ebenso bestindige Gleich-
gewichtsbildungen schlichten miissen, konkurrieren auch gegenein-
ander in vielfdltiger Art und Weise. Diese Konkurrenz der Haushal-
te gegeneinander, der Unternehmungen gegeneinander, und der Haus-
halte gegen die Unternehmungen lduft gleichzeitig mit den inneren
Konkurrenzkimpfen ab und ist letztlich nichts anderes als der ex-
terne Aspekt des ersteren. Oder anders: Der innere Kampf ist der
praktische Ausdruck des duBeren. Entsprechendes ld8t sich von den
jeweiligen inneren und duBeren Gleichgewichtszustinden sagen.

Worum wird konkurriert? Die Haushalte konkurrieren um knappe Kon-
sumgiiter und knappe Einkommenschancen (z. B. Arbeitspldtze). Die
Unternehmungen konkurrieren um knappe Absatzchancen und knappe
Produktionsgiiter (Maschinen, Rohstoffe). Haushalte und Unternehmun-
gen konkurrieren um die vom Staat ausgegebenen knappen Geldmen-
gen. Abstrahiert man von der Besonderheit dieser einzelnen Giiter
bzw. Mirkte, so bleibt die Feststellung: Die Entscheidungssubjekte
einer Marktwirtschaft machen sich gegenseitig den Anspruch auf
die knappen Gliter streitig.

Wer reguliert diese Konkurrenz, wer entscheidet iiber die sich ge-
genseitig ausschlieBenden Anspriiche der Wirtschaftssubjekte? Diese
Schiedsrichterfunktion hat in der Marktwirtschaft der Markt, genauer:
der Preismechanismus. Der Preis bestimmt, wieviel Konsumgiiter der
eine Haushalt und wieviel der andere zur Verfiigung hat, wieviel Ma-
schinen das eine Unternehmen und wieviel das andere erhdlt oder
wieviel Geld fiir Investitionen den einzelnen Wirtschaftssubjekten zur
Verfligung gestellt wird. Der Preis gibt eindeutig und fiir alle gleich-
geltend die Mengenrelation an, die beim Austausch zweier Giiter
gelten muB. Konkret: Der Bodenpreis (z. B. Rohstoffpreis) legt fest,
wieviel Konsum- und Investitionsgliter jeder Konkurrent um den
knappen Boden (Rohstoff) als Gegenleistung fiir die Bereitstellung
dieses Gutes ausgeben muff. Oder: Der Konsumgliterpreis legt fest,
wieviel Arbeitsleistung jeder Konkurrent um die knappen Konsum-
gliter filir diese aufbringen muB. Der Preis regelt also die Vertei-
lung der knappen Giiter unter die Konkurrenten. Insofern reguliert
der Markt bzw. der Preis den Sachanspruch der Wirtschafts-
subjekte. Diese Sachregelung kann nochmals differenziert werden:
Zum einen regelt der Preis einzelne Anspruchsgegensitze bei einer
konkreten Giitertransaktion. Zum andern regeln Preise ldngerfristig
die generellen Maoglichkeiten von Wirtschaftssubjekten, ihre Ziele
verwirklichen zu kénnen, man denke etwa an den Preis fiir den Faktor
Arbeit, der die Konsummoglichkeiten des Arbeiters bestimmt.

Dariiberhinaus tragen Markt und Preis noch auf eine andere Weise

zur LOsung des Knappheits- bzw. Konkurrenzproblemes bei. Der Markt-
preismechanismus hat ndmlich zur Voraussetzung und zur Konsequenz

15



(Wechselkausalitdt), daB auch die Verfahrensregelung
bei der Verteilung der knappen Naturgiiter immer fester institutio-
nalisiert wird: das Tauschprinzip. Mit jedem erfolgreichen Markt-~
tausch erkennen die Wirtschaftssubjekte, daf sie durch den Tausch
ihr Nutzenniveau erhShen konnten, d. h. daB ihnen ohne Tausch weni-
ger Produktions- oder Konsummdglichkeiten zur Verfligung gestan-
den hitten. Thre Konsequenzen: Sie spezialisieren sich immer mehr,
gehen von der Eigenwirtschaft zur Tauschwirtschaft iiber und fih-
ren schlieBlich das Geld als universelles Tauschmittel ein, (24) Das
beim Tausch entstehende Tauschgleichgewicht (25) erméglicht ndm-
lich ein hoheres Nutzen- bzw. Produktivititsniveau als bei eigen-
wirtschaftlicher Verteilung der Arbeitszeit, selbst wenn die Regel
von Grenznutzen- bzw. Grenzkostengleichgewicht genauestens ein-
gehalten wird. Dies ist der Grund dafiir, daR das Tauschprinzip lber-
haupt entstanden ist.

"Niemand hat dieses System erdacht. Es hat sich mit
der Zeit entwickelt und es ist genauso wie die mensch-
liche Natur Anderungen unterworfen. Jedoch besteht es
den wichtigsten Test, den eine soziale Organisation be-
stehen muB: Es ist lebensfihig". (26)

Angesichts der existierenden Knappheitsverhdltnisse 13st der Markt
also zweierlei Arten von Probleme: Das kurzfristige Problem der
Verteilung dieser knappen Giiter unter die Menschen und das lang-
fristige Problem der immer umfassenderen Institutionalisierung
seines eigenen Verfahrensprinzips selbst. Die Konkurrenzkimpfe miin-
den nur deshalb immer wieder in einen Gleichgewichtszustand,
weil die vom Preis ausgesprochenen Schiedsspriiche kurz- und lang-
fristig eindeutig sind und allen beteiligten Subjekten als vorteilhaft
erscheinen. Das prinzipielle Einhalten des Tauschprinzips und der
Tauschregeln (Biirgerliches Gesetzbuch) bringt dem Subjekt einen
hoheren Nutzen als jede andere Verhaltensweise. (27) Aus diesen
Griinden heraus hat nach Erreichen des Gleichgewichtszustands nie-
mand meht eine Veranlassung, unzufrieden zu sein und sein Ent-
scheidungsverhalten abdndern zu wollen. Das psychische Gleichge-
wicht im entscheidenenden Individuum und das gesellschaftliche
Gleichgewicht zwischen den Individuen charakterisiert das
Allgemeine Okonomische Gleichgewicht. Dieses wird jedoch sofort
wieder gestSrt, wenn von auBen (einem anderen Markt, durch Ge-
schmackswechsel oder Naturverinderung) eine neue Kraft die Waage
aus dem Gleichgewicht bringt, bis dann der Marktmechanismus -
theoretisch unendlich schnell - eine neue Gleichgewichtslage her-
stellt.

Konkurrenz und Gleichgewicht zwischen Gruppen
Wie schon dfter erwdhnt, sind die Subjekte des konomischen Han-
delns bei Samuelson lediglich als Entscheidungstriger konzipiert,

die sowohl Individuen als auch Kollektive sein kénnen. Ob ein Jung-
geselle oder eine GrofRfamilie einen Haushalt bildet und als Nach-
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frager auf den Markt tritt, ist Samuelson gleichgiiltig. Dasselbe
gilt fir die Unternehmungen. Aus diesem Grund gilt alles, was oben
{iber Konkurrenz und Gleichgewicht zwischen Individuen gesagt wur~
de, auch fiir die miteinander konkurrierenden Gruppen: Sie sind nichts
anderes als Entscheidungstrédger.

Fazit: Der Gegensatz zwischen dem grenzenlosen Streben nach Bediirf-
nisbefriedigung und der Begrenztheit der verfiigharen Mittel erzwingt
auf allen drei Ebenen - intraindividuell, interindividuell, interkollek-
tiv - permanente Konkurrenz- und Gleichgewichis-Bildungen.So jeden-
falls das Analyseresultat Samuelsons.

B. EINE POLITOLOGISCH THEORIE
(S EL)

E
CHUMPETER, FRAENK

In der Politikwissenschaft taucht das Konkurrenz-Gleichgewichts-
Argument innerhalb verschiedener Theorien auf. Wihrend es in der
Okonomie - wie bereits erwihnt -~ eine generelle Grundtheorie gibt,
die sowohl den Mikro- als auch den Makroaspekt zum Gegenstand
hat, muf diesbeziiglich in der Politikwissenschaft eine Vielfalt von
Theorien unterschieden werden. Grob eingeteilt: Die mehr in der
liberalen Tradition stehenden, die also das isolierte Individuum
in den Mittelpunke der Volksherrschaft riicken (individualistische
Demokratietheorien), sind eher als politologische Mikrotheorien an-
zusehen. Die mehr in der sozialdemokratischen Tradition stehenden,
die die zu Gruppen (z. B. Gewerkschaften) vereinigten Menschen
als Ausgangspunkt der politischen Herrschaft betrachten {pluralisti-
sche Demokratietheorien), sind mehr den Makrotheorien zuzuord-
nen (28).

Nun gibt es in der Politikwissenschaft - wie in der Einleitung er-
wihnt - sowohl im Mikro- als auch im Makrobereich seit einiger
Zeit Demokratietheorien, die explizit als Analogiebildungen der Wirt-
schaftstheorien entstanden sind: Die "Okonomischen Theorien der
Politik”. DaB diese Theorien auch den Konkurrenz- und Gleichge-
wichts-Begriff in analoger Weise wie die Okonomen verwenden, ist
selbstverstindlich und braucht nicht mehr extra nachgewiesen zu
werden. Hier soll demgegeniiber gezeigt werden, daB bereits ein
friher Vorlaufer dieser dkonomischen Theorie der Politik und ein
zweiter mit einem vollig anderen Anspruch aufgetretener Pluralis-
mustheoretiker de facto einen der dkonomischen Theorie der Markt-
wirtschaft recht &dhnlichen Konkurrenz- und Gleichgewichts-Begriff
verwenden. Es handelt sich dabei um Joseph A, Schumpeter (29)
und Ernst Fraenkel (30).

Schumpeters Abhandlung iiber das Wesen der Demokratie, die hier
als Beispiel fiir eine mikroskonomische Betracheung fungiert, gilt
nicht nur in der deutsch-sprachigen Literatur als theoriegeschicht-
licher Ausgangspunkt fiir die mit Anthony Downs beginnende Schule
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der Okonomischen Theorie der Politik (31). Als exemplarische Kon-
kurrenz-Gleichgewichis-Theorie im Makrobereich der polivikwissen-
schaftlichen Theoriebildung habe ich Ernst Fraenkel ausgewihlt,

weil er allgemein als Hauptvertreter der neueren Pluralismustheo-
rie in Deutschland gilt. (32)

1. ZWEl VARIANTEN EINER GRUNDIDEE

Im folgenden soll gezeigt werden, da® diese beiden Demokratietheo~
rien, die entweder mehr das liberale Individuum zum primdren Sou-
verdn machen (Schumpeter) oder mehr die gesellschaftlichen Gruppen
(Fraenkel), nicht nur mit der im vorangehenden Abschnitt dargestell~
ten Okonomischen Theorie einiges Wesentliche gemeinsam haben,
sondern auch untereinander sehr wohl als Ausdruck einer gemein-

samen Vorstellung {iber das Funktionieren von demokratischer Poli-
tik begriffen werden kénnen.(33)

a. Joseph A. Schumpeter: Die Ebene der Individuen
Gegenstand, Absicht, Methode

Schumpeters Gegenstand ist das Wesen der Demokratie.(34) Uber
dieses Wesen will er eine neue Theorie formulieren, die die bisher
existierenden Theorien, die sich alle an dem klassichen Demokratie-
begriff orientieren, verbessern soll. Eine gute Theorie muf nach
Schumpeter zum einen ein anwendbares Kriterium zur Unterschei-
dung ihres Gegenstandes (hier der Demokratie) von anderen Gegen-
stinden (also Nicht-Demokratien) hervorbringen. Zum andern muB
sie die in der Realitit beobachtbaren politischen Tatsachen ange-
messen bericksichtigen, um auch als brauchbares Etkldrungsmodell
fiir die politische Wirklichkeit gelten zu kénnen.(35)

Schumpeters Methode basiert auf einer Kombination von empirischen
Hypothesen und gedanklichen Abstraktionen. Weichenstellend fiir
seine "andere Theorie der Demokratie™ ist ein Gedankenexperiment,
mithilfe dessen er eine Wesensdefinition aufstellt. An diese Defini-
tion schliefen sich gedankliche Ableitungen und Ausdifferenzierungen
seiner Demokratievorstellung an, die er zwischendurch immer wieder
durch empirische Verweise zu erhdrten sucht.

Abfolge der Begriffe

Zunéchst also zum Gedankenexperiment Schumpeters. (36) Der Le-
ser soll sich ein Land vorstellen, in dem seiner Auffassung nach
Demokratie herrscht. In diesem Land komme es nun - aus wel-
chen Grinden auch immer - zur Verfolgung religitser Dissiden-
ten, zur Verfolgung von Hexen oder von Juden, und zwar auf ein-
wandfrei demokratischem Wege. Der Leser soll sich nun fragen, ob
er die demokratische Verfassung dieses Landes, die solche Barba-
reien zur Folge hat, einer Verfassung vorziehen wiirde, die zwar
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nicht demokratisch ist, aber auch keine derartigen Ungerechtigkei-
ten zustande bringt. Schumpeter vermutet, dafl der Leser in diesem
Fall eine nicht-demokratische Verfassung vorziehen wiirde. Dieses
hypothetische Ergebnis seines Gedankenexperimentes interpretiert
Schumpeter nun wie folgt: Geradeso wie der Leser hat selbst '"der
glihendste Demokrat" "letzte Ideale und Interessen", wie z. B.
Gewissensfreiheit oder Gerechtigkeit, die er (ber die Demo-
kratie stellt. Einem Demokraten ist also nach Schumpeter die De-
mokratie keineswegs der hochste aller Werte.

"Der Grund, warum dies (die relative Niedrighewertung
von Demokratie, F. R.) so ist, ist nicht weit zu suchen.
Die Demokratie ist eine politische Methode, das
heift: Eine gewisse Art institutioneller Ordnung, um zu
politischen ... Entscheidungen zu gelangen, und daher un-
fihig, selbst ein Ziel zu sein ... Und dies muB der Aus-
%an)gspunkt fir jeden Versuch einer Definition sein."
37

DaB Demokratie nur eine Methode ist, das genau haben die Klassi-
ker angeblich nicht erkannt. (38) Fiir die Klassiker war Demokratie
eine Insitution zur Verwirklichung des Gemeinwohls. Das Gemein-
wohl wurde in dieser Lehre dadurch realisiert, da das Volk selbst
die politischen Streitfragen entscheiden muBte. Die gewdhiten Volks-
vertreter hatten lediglich die Aufgabe, den Willen des Volkes aus-
zufthren, Diese "Philosophie der Demokratie" mufite nach Auffas-
sung Schumpeters an dem vollig unrealistischen Menschenbild, das
ihm zugrunde lag, scheitern. Die '"menschliche Natur" (39) 148t
es nidmlich niemals zu, daB die Menschen selbst iliber Fragen des
Gemeinwohls befinden: Der Mensch ist von Natur aus nur mit einer
nicht besonders ausgeprigten Intelligenz, mit einem "reduzierten
Wirklichkeitssinn', einem geringen Verantwortungsgefiihl und mit
einer Unfdhigkeit zu "wirksamen WillensduBerungen" ausgestattet.
Dies gilt umso mehr, je weiter sich der Mensch von seinem all-
téglichen Lebensbereich wegbewegt. Besonders in der Politik hilft
es ihm auch wenig, wenn er durch Fortbildungsveranstaltungen
einige Informationsdefizite ausgeglichen hat, denn nach Schumpe-
ters Auffassung kann man den Menschen '"nicht die Leiter hinauf-
tragen". (40) Deshalb kann Demokratie immer nur bedeuten, da8
sich die Menschen fiir bestimmte P ersonen  entscheiden, die
die politischen Fragen fiir sie kliren miissen.

Demokratie muB also in erster Linie als technisches Instrument
zur Durchfiihrung dieser Personalentscheidungen begriffen werden:

"Wir nehmen nun den Standpunkt ein, dag die Rolle des
Volkes darin besteht, eine Regierung hervorzubringen oder
sonst eine dazwischengeschobene Ké&rperschaft, die ihrer-
seits eine nationale Exekutive oder Regierung hervorbringt.
Und wir definieren: Die demokratische Methode ist dieje-
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nige Ordnung der Institutionen zur Erreichung politischer
Entscheidungen, bei welcher einzelne die Entscheidungs-
befugnis vermittels eines Konkurrenzkampfes um die Stim-
men des Volkes erwerben."” (41)

SchlieBllich formuliert Schlumpeter noch einige Bedingungen, die
et fiir das Funktionieren dieser demokratischen Methode fiir uner-
1aBlich hilt: (42) Zundchst muB in der Gesellschaft ein sozialer
Ausleseprozefl existieren, der aus dem Heer der Primitiven einige
wenige politisch Qualifizierte aussucht, die sich um die Fiihrung
bewerben konnen. Als weitere Rahmenbedingungen fiir das Funk-
tionieren der demokratischen Methode nennt Schumpeter die an-
gemessene Beschrinkung des Bereichs der politischen Zustindig-
keit der durch die Wahlen hervorgebrachten Fiihrung, die Existenz
einer leistungsfihigen Birokratie und die Fahigkeit der Biirger zur
"demokratischen Selbstkontrolle". Wenn diese Bedingungen ge-
geben sind, steht einem geregelten Konkurrenzkampf und einer
wirksamen  demokratischen Herrschaftsausiibung nichts mehr im
Wege.

b. Emst Fraenkel: Die Ebene der Gruppen
Gegenstand, Absicht, Methode

Fraenkel beschéaftigt sich in dem oben angegebenen zentralen Auf-
satz mit dem politischen Gegenstand, den Schumpeter nur mehr
angetippt hatte (43): die zu Gruppen (besonders Verbinde) zusam-
mengeschlossenen Biirger. Die Tatsache, daf sich die Biirger in ei-
ner Vielzahl von Verbdnden organisieren, sich in ihnen betitigen
und in den Staat eingliedern, bezeichnet Fraenkel als Pluralismus.
(44) In seinem Aufsatz will Fraenkel nun zeigen, daB ein so ver-
standener Pluralismus "essentiell" ist fiir jede freiheitlich-rechts-
staatliche Demokratie. (45) Im Zusammenhang mit diesem Nach-
weis entfaltet er eine Theorie der pluralistischen Demokratie . (46)
Nach welcher Methode er bei der Aufstellung seiner Theorie vor-
gehen will, schreibt Fraenkel nicht. De facto gewinnt er seine haupt-
sdchlichen Hypothesen aus der Empirie, und zwar einem Vergleich
der westlichen Demokratien mit den &stlichen Systemen. Dieser
Vergleich ist bei Fraenkel jedoch von vornherein nicht primér des-
kriptiv, sondern bei jedem Vergleichskriterium wird sofort eine Be-
wertung mitformuliert. D. h.: Er stellt die beiden Vergleichsobjekte
nicht zuerst immanent dar, um sie in einem zweiten Schritt zu be-
werten, sondern alles lduft von Anfang an auf eine negative Attri-
buierung des &stlichen Totalitarismus und eine positive Attribuie-
rung des westlichen Pluralismus hinaus. Deshalb sei seine Methode
hier als eine Kombination aus normativen und empirischen Elemen-
ten charakterisiert.

Abfolge der Begriffe

Zunidchst vergleicht Fraenkel also die westlichen Demokratien mit
den éstlichen. (47) Erstens dehnt sich im Westen die staatliche
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Macht wesentlich weniger weit in die Gesellschaft hinein aus, wie
dies im Osten der Fall ist. Obwohl es auch im Osten gesellschaft-
liche Verbinde gibt, sind diese dort mit der staatlichen Macht
gleichgeschaltet und dienen als Machtmittel des Staates, wahrend
sie in westlichen Demokratien Machtmittel der Biirger sind. Und
zweitens fiihrt dieses gegensdtzliche Verstindnis von der Aufgabe
politischer Gruppen zu einem ebenso gegensitzlichen Verstédndnis
von der mit ihrer Hilfe zustandekommenden Definition des Gemein-
wohls: hier ein durch den Konkurrenzkampf der Gruppen erst her-
vorzubringendes a-posteriori-Gemeinwohl, dort ein an die Gruppen
weiterzugebendes a-priori-Gemeinwohl (48). Das a-posteriori-Ge-
meinwohl der westlichen Demokratien ist nichts andetes als das
Resultat vielfiltiger Kompromisse zwischen den konkurrierenden
Gruppen.

Warum ist nun der so charakterisierte Pluralismus wesentlich fiir
jede freiheitlich~demokratische Demokratie? (49) Weil die

"...kollektive Geltendmachung von partikuldren Interessen
unerldBlich erforderlich ist, um zu verhiiten, dal entwe-
der der freie Wille einer autokratisch-staatlichen oder
der Wille eines Oligopols nicht minder autokratisch-pri-
}'att;r Biirokratien in kontroversen Fragen entscheidet."
50

Pluralismus ist nach Fraenkel mithin funktional notwendig fiir das
Demokratieprinzip, weil nur so die Herrschaft einzelner vermie-
den werden kann. Zum 2zweiten entstehen Interessengruppen aus
dem anthropologisch begriindeten Bediirfnis der Menschen heraus,
ihre Angelegenheiten moglichst selbsttéitig 2zu regeln. Wirde der
Staat diesem Bediirfnis nicht ausreichend Rechnung tragen, so
wiirde er sich nicht nur eine Menge zusitzlicher praktiscner Pro-
bleme aufladen, er wiirde auch das oberste normative Prinzip der
Demokratie, die Menschenwiirde, in eklatanter Art und Weise ver-
letzen. Aus beiden Griinden folgt, daf Demokratie nur als plura-
listische Demokratie ihrem Begriff gerecht wird, daf fiir ihren frei-
heitlichen und rechtsstaatlichen Charakter die autonome politische
Gruppenbiidung unabdingbar ist.

2, SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUM KONKURRENZ- UND GLEICH-
GEWICHTS -BEGRIFF

In welchen Zusammenhéngen tauchen nun in den Theorien Schumpe-
ters und Fraenkels auf den drei analytischen Ebenen - innerindi-
viduell, zwischenindividuell, zwischenkollektiv - die Begriffe "Kon-
kurrenz" und "Gleichgewicht" auf?
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Konkurrenz und Gleichgewicht i m Individuum

Das Handeln der Individuen wird in Schumpeters Mikrotheorie the-
matisiert. Allerdings finden sich dort nur wenige Andeutungen zu
Konkurrenz und Gleichgewicht, die meistens Schliisse miissen vom
Interpreten selbst gezogen werden,

Wie beschreibt Schumpeter das Individuum? Obwohl er - wie dar-
gestellt - dem Individuum in politischen Angelegenheiten keine be-
sonderen Einsichten und Fihigkeiten zutraut, sieht er es grundsitz-
lich mit "bestimmten und urspringlichen Willensiuferungen" ausge-
stattete, die "fiir unseren Zweck" als "gegeben" betrachtet werden
miissen (51). Die Menschen haben demnach fiir Schumpeter einen
prinzipiell freien Willen und wollen diesen - so darf angenommen
werden - auch in die Tat umsetzen. Die "demokratische Methode"
begrenzt dieses Bestreben der Realisierung des freien Willens ei-
nerseits durch die dem einzelnen vorgegebenen politischen Entschei-
dungen (Gesetze etc.), die seinen Handlungsspielraum und damit
den Grad der Willensrealisierung definieren, andererseits durch den
individuellen Einflu, den jeder auf den Inhalt dieser Gesetze etc.
hat: die Stimmen bei den Wahlen fiir Kommunal-, Landes- und
Bundesparlamente und auch in Verbinden und Parteien. In Analo-
gie dazu wird in der &konomischen Marktwirtschaftstheorie das in-
dividuelle Nutzenmaximierungsstreben durch die Preise einerseits
(Austauschregeln) und das Budget andererseits (Ma8 des Einflusses
auf diese Austauschregeln) begrenzt. In beiden Fillen, in der Oko-
nomie wie in der Politik, ist dieser Einfluf des einzelnen ein mar-
ginaler, (52)

Aufgrund der Analogie dieser Situation steht das Individuum als
Staatsbiirger vor einem dhnlichen Entscheidungsdilemma wie als Kon-
sument: Es mufl abwigen, wie es die ihm zur Verfiigung stehenden
knappen Mittel (Wihlerstimmen) auf die personellen Alternativen
so verteilt, daB es eine moglichst weitgehende Verwirklichung seines
Willens durchsetzen kann. DaB bestimmte Individuen in der &kono-
mischen Theorie als Unternehmer tdtig sind, d. h. die Herstellung
der Giiter organisieren, wird von den Theoretikern genauso als eine
rein technisch-instrumentelle Komponente betrachtet, wie daf in
der politologischen Theorie einige Individuen als politische Fihrer
Herrschaft ausliben und fiir Ordnung sorgen. Wie die Wahler ihre
Mittel (Stimmen) nun genau auf die alternativen Mdglichkeiten ver-
teilen, hat Schumpeter nicht mehr niher beschrieben, es wire
jedoch durchaus denkbar, daB auch Schumpeter so etwas wie ein
Grenznutzenkalkiil als fiir diese Aufgabe durchaus geeignet erach-
ten wiirde. Der Gleichgewichtszustand der Konkurrenz i m In-
dividuum wire genau dann erreicht, wenn eine weitere Umvertei-
lung der Stimmen zwischen den konkurrierenden Alternativen kei-

ne Vergroferung des AusmaBes der politischen Willensrealisierung
mehr ermdglicht.
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Die Mikrotheorie der Demokratie hat - wie erwdhnt - als erster
Anthony Downs (1957) konsequent weiterverfolgt, indem er wie Schum-
peter von einem technisch-methodischen Demokratiebegriff ausgegan-
gen ist und diesen unter expliziter Zuhilfenahme der Ana-
lyseinstrumente der Okonomie folgerichtig weitergedacht hat. Bei
Downs erscheinen die Biirger als Nachfraget/Konsumenten von poli-
tischen Entscheidungen/Ordnungsleistungen und die Politiker als An-
bieter/Produzenten  ebensolcher Entscheidungen/Ordnungsieistungen.
Die Politiker handeln wie Unternehmer, die in Analogie zur Profit-
maximierung die auf sie fallenden Stimmen der Biirger zu maxi-
mieren trachten. Der Politiker, der das zugkrdfcigste Programm an-
bietet, vereint die meisten Stimmen auf sich und bestimmt schlieg-
lich die Politik, so wie der Unternehmer mit dem attraktivsten Wa-
renangebot den gréB8ten Profit macht und einen entsprechenden Teil
der Konsumgiiterproduktion der betreffenden Region '"regiert".
- Dieser 6konomische Ansatz in der politischen Theorie wurde
in der Folgezeit vonAutoren wie Olson (1965), Davis und Hinich
(1966), Frey (1970), Liefmann-Keil (1973) oder Meyer-Krahmer
(1979) weiter ausgebaut, (53)

Konkurrenz und Gleichgewicht zwischen Individuen

Parallel zur - wie auch immer ablaufenden - Konkurrenz und Gleich-
gewichtg-Bildung im Denken und Filhlen des Individuums lduft als
ihr externes Gegenstlick der zwischenmenschliche Konkurrenzkampf
ab. Im Schumpeterschen Demokratiemodell konkurrieren in erster
Linie die Parlamentskandidaten um die Stimmen des Volkes. Grund-
sdtzlich aber konkurrieren auf allen Ebenen, auf denen Fiihrungs-
positionen zu besetzen sind, also bei der Besetzung der Fithrungspo-
sitionen in Verbinden, Parteien, Parlamenten und Regierungen, eine
Vielzahl von Personen um eine wesentlich geringere Zahl politischer
Fihrungspositionen. Schlieflich konkurrieren - in Analogie zum Pro-
duktionsgiitermarkt - die gewihlten Volksvertreter in den Parlamen-
ten um die Kompetenz zur Festlegung politischer Entscheidungen.
In allen Fillen geht es um die Verteilung knapper Mittel (Positio-
nen, allgemeinverbindliche Regelungen) an eine Anzahl von Interessen-
ten, deren Anspruch die Menge dieser Mittel bei weitem {bersteigt.

Die vielféltigen Kampfformen haben alle mit Uberredung, Uberzeu-
gung, Koalieren u. 4. zu tun. Entschieden wird der Kampf durch
Abstimmung (freie und gleiche Stimme) unter Anwendung einer Mehr-
heitsregel. Abstimmungen (Wahien, Parlamentsabstimmung) sind das
dem Preismechanismus analoge technische Mittel zur Regulierung
und Entscheidung des politischen Konkurrenzkampfes (Vgl. Samuel-
sons Dollar-Stimmzettel-Analogie). Ist die Entscheidung einmal ge-
fallen, so kommt es zu einer voribergehenden "Waffenruhe", einem
Art Gleichgewichtszustand. Es werden dann zwar nicht alle mit dem
Ergebnis zufrieden sein, aber angesichts der Notwendigkeit der be-
treffenden allgemeingliltigen Entscheidung und angesichts der als
"gegebene" zu akzeptierenden WillensiuRerungen muB die Entschei-
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dung hingenommen werden. Ahnlich wird in der Okonomie auch nicht
jeder mit einem konkreten Marktergebnis, etwa einem bestimmten
Preis, einverstanden sein, da das Individuum aber weiR (idealtypisch),
daB jeder Preis letztlich nichts anderes als das Resultat der natiir-
lichen Knappheitsverhdltnisse und der Priferenzen der (Mehrheit)
der Individuen ist, wird es ihn akzeptieren. Auf alle Fille ist weder
die politische Entscheidung in der Demokratie noch die Gkonomi-
sche Entscheidung in der Markiwirtschaft das Werk einer autori-
tiren Willkirhandlung. So wie jede &konomische Konkurrenzent-
scheidung durch neue Prédferenzen oder neue Knappheitsverhéltnis-
se revidiert wird, so witd auch jede politische Entscheidung durch
das Auftauchen neuer Willensentschliisse (z. B. Vertrauensverlust
eines Politikers) oder neuer Probleme, die einer allgemein verbind-
lichen Regelung bediirfen (z. B. Datenschutz) - in der Politik aller-
dings nicht unendlich schnell sondern mit einiger Verzdgerung (Le-
gislaturperiode, Zeit fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung auBer-
ordentlicher Abstimmungen etc.) - neue Entscheidungen mit sich
bringen.

Worum geht es bei diesen politischen Entscheidungen? Im &kono-
mischen Modell regelte der Markt zweierlei: Zum einen die tag-
tdglich zu entscheidende Frage der Verwendung der knappen Mit-
tel, also die Fragen nach dem Was, Wie und Fiir-wen der Produk-
tion (Preise).Zum andern die langfristige Frage des 6konomischen
Verfahrensprinzips selbst, also die Frage der Okonomischen Spiel-
regeln (z. B. Eigenwirtschaft oder Tausch). Entsprechendes mu8
fiir die politische Demokratie festgestellt werden: Gegenstand der
Entscheidungen sind einerseits politische Sachfragen (Gesetze u.
a.). Sie beziehen sich auf bestimmte Sachverhalte, geben die Art
und Weise der Regelung an und legen die Betroffenen (NutznieBer
und "Opfer") fest. Sie regeln den Einzelfall genauso wie die GrdRe
des generellen Freiheitstaums bzw. des legitimen Machtbereichs.
Andererseits kldrt der Konkurrenzkampf auch Verfahrensfragen
(Verfassung u. &.): So wie in der Okonomischen Theorie festge-
stellt wird, daB sich das Verfahtensprinzip des Tausches, einmal
eingebiirgert, immer mehr gegeniiber anderen Prinzipien durchsetzt,
so geht auch die politische Theorie von einer stdndigen Perfektio-
nierung des Verfahrensmodells aus: Vervollkommnung der Verfas-
sung, Vetbesserung der politischen Sozialisation zum Zweck der Er-
héhung der KompromiBfihigkeit, ErhShung des Informationsniveaus
der Biirger. Diese Ausdehnung der Verfahrensordnung, die dabei
auch immer mehr aus dem Bereich von Konkurtenz und Konflikt
herausgenommen wird und damit immer mehr zu einem langfri-
stigen Konsensbereich heranwichst, bewihrt sich deshalb bei den
Biirgern so sehr, weil sie davon lberzeugt sind, daB durch die Ein-
fihrung und Einbaltung eines solchen Basiskonsens die politischen
Moglichkeiten des einzelnen sich mehr erweitern, als dies ohne
eine solche Grundlage fiir die Konkurrenz der Fall war und wire.
Der Zeit des Faustrechts trauert niemand mehr nach.
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Konkurrenz und Gleichgewicht zwischen G ruppen

Nun zu den aggregierten Individuen, den Gruppen. In der Pluralis-
mustheorie Fraenkels konkurrieren die verschiedenen autonomen In-
teressengruppen um politischen Einflu8, der narurgemdB nur in be-
schrinktem Ausmaf in einer Gesellschaft, ob demokratisch oder
nicht, vorhanden sein kann. In demokratischen politischen Ordnun-
gen bemiihen sich die Interessengruppen, ihren jeweiligen Gruppen-
interessen in der o&ffentlichen Meinung, in Parteien, in Parlamen-
ten sowie in Regierung und Verwaltung Geh6r 2u verschaffen. Als
Mittel hierfiir stehen ihnen sowohl intellektuelle (Uberzeugung) als
auch materielle (Verweigerung bestimmter Leistungen) Mittel zur
Verfiigung. Jede Gruppe versucht méglichst viel Druck ("pressure")
auf die politischen Entscheidungstriger auszuiiben, wird aber durch
den Gegendruck der Entscheidungstriger selbst sowie vor allem an-
derer Gruppen, die- sich um denselben politischen Gegenstand be-
mtihen, in Schranken gehalten. Damit dieses Krédftespiel méglichst
geregelt abliuft, wurden in Demokratien verschiedene Institutionen
geschaffen (Lobby, Hearing, Sachverstindigenkommissionen, Beirite
etc.).

Trotz dieser Reglementierungsversuche ist die durch den institutiona-
lisierten Pluralismus tagtiglich bewirkte Verteilung des politischen
Gesamteinflusses auf die einzelnen Interessengruppen und damit die
Entscheidung der jeweils konkurrierenden Anspriiche keineswegs so
eindeutig und libersichtlich wie die oben diskutierte Verteilung der
politischen Fiihrungs- und Normierungspositionen an die Individuen.
Durch die Vielzahl der Adressaten, die teilweise Offenheit der Giil-
tigkeitsdauer der einzelnen Regelungen, die Vielfalt der Druckmit-
tel und die unterschiedliche Wirksamkeit der Druckmittel ist die
jeweilige EinfluBverteilung bzw. der jeweilige Kompromif schwer
vorherzusagen. Hier gibt es weder ein Gleichheitsprinzip noch eine
einfache numerische Mehrheitsregel oder fest Legislaturperioden.

Auch der institutionalisierte Gruppenpluralismus produziert sowchl
einzelne und generelle Sachentscheidungen als auch Verfahrensent-
scheidungen: Konkurrenzkdmpfe werden kurzfristig durch Exektuiv-
akte, Verordnungen und Gesetze einerseits und langfristig durch
Spielregeln aller A, vom kodifizierten Verfassungsrecht bis zum
nicht kodifizierten Wertfundament andererseits beigelegt (54). Die
Auseinandersetzung wird jedoch sofort wieder von neuem beginnen,
wenn sich relevante Gruppenwillen (als Folge zahlenmigig bedeut-
samer Anderungen politischer Einzelwillen) verindern. Oder/und:
wenn neue Materien auftauchen, die einer hoheitlichen Regelung
bediirfen. Uber kurz oder lang wird jedoch auch der sich neu ent-
ziindende Konkurrenzkampf wieder in eine allgemein verbindliche
Regelung und damit in einen Ruhezustand miinden. Eine Explosion
der Konkurrenz findet nicht statt, weil die beteiligten Gruppen wis-
sen, daB sie letzlich nur durch die allgemeine Einhaltung der Spielre-
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geln und das allgemeine Bemiihen um einen Kompromifl langfristig
ihre Gruppeninteressen und damit in letzter Instanz auch ihre Ein-
zelwillen maximal realisieren konnen.

Fazit: Die einzelnen politischen Gruppen konkurrieren um einen mog-
lichst groBen EinfluB auf die politischen Entscheidungen. Gleichge-
wichtszustinde im Sinne von Ruhezustinden gibt es nur quasi augen-
blicklich, weil nach jeder konkreten politischen Entscheidung sofort
wieder neue Interessen und/oder1 Materien auftauchen. Die Gleichge-
wichte zwischen den Gruppen haben zur Voraussetzung, daB vorher
Konkurrenz und Gleichgewichtsbildung zwischen Individuen (z. B.
durch Wahlen fiir Parlamente oder Gruppenvorstinde) stattgefunden
haben. Diese Gleichgewichte zwischen den Individuen gehen kausal
letztlich auf die von jedem einzelnen Individuum mit seiner Wahler-
stimme gefdllte Entscheidung zwischen konkurrierenden Personen
zuriick: Dieses psychische Gleichgewicht ist der Ausgangspunkt aller
anderen Gleichgewichtsbildungen auf den aggregierten Ebenen.

C. EINE SO

(DAHRE
In der Soziologie, vornehmlich in der amerikanischen, wurde wie
in der Politologie ab den sechziger Jahren immer wieder versucht,
soziologische Theorien in direkter Anlehnung an &konomische Theo-
rien iiber Marktwirtschaften zu konstruieren. (55) DaB hier auch
die Begriffe Konkurrenz und Gleichgewicht an zentraler Stelle auf-
tauchen und mit deren wirtschaftstheoretischen Vorbildern eine mehr
oder minder identische Sematik haben, soll hier nicht weiter inter-
essieren. Wichtiger und spannender scheint mir - wie schon in der
Einleitung festgestellt - der Nachweis, daR in Theorien, die mit
den amerikanischen Austauschtheorien absolut nichts zu tun haben
wollen und teilweise in der Absicht entstanden sind, gerade die
Eigenstindigkeit des soziologischen Gegenstands und der soziologi-
chen Theorie nachzuweisen (56), implizit weitgehend mit der uns
bereits vertrauten Konkurrenz-Gleichgewichts-Argumentation arbeiten.

In der deutschen soziologischen Diskussion seit 1945 werden die
Begriffe Konkurrenz und Gleichgewicht oft in recht oberflichlicher
Art und Weise den zwei als kontrir geltenden Hauptansitzen zuge-
ordnet: Der Konkurrenzbegriff dem Konfliktansatz, der Gleichge-
wichtsbegriff dem Funktions- oder Systemansatz (57). Demgegen-
tiber haben z. B. Cynthia Russet (1966) (58) oder Karlheinz
Messelken (1968) (59) nachgewiesen, daR diese Zuordnung unhalt-
bar ist und auch innerhalb eines Konfliktmodells von "Gleichgewichts-
zustinden", allerdings von recht labilen, gesprochen werden mu.

Als Beispiel fiir eine soziologische Konkurrenz-Gleichgewichts-Theo-
rie mochte ich den Ansatz von Ralf Dahrendorf herausgreifen, wo-
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bei einige Erweiterungen von Walter L. Biihl und vor allem von Uta
Gerhardt mitberlicksichtigt werden sollen. Daf Dahrendorf vor allem
mit seiner Schrift "Homo Sociologicus” (1958) zu einem Knoten-
punkt der bundesrepublikanischen soziologischen Diskussion gewor-
den ist, diirfte wohl unumstritten sein. (60). Uta Gerhardt (1971)
(61) hat insbesondere den mikrotheoretischen Teil des Dahrendorf-
schen Fundaments erheblich ausdifferenziert und gilt als eine der
bedeutendsten Vertrererin der gegenwirtigen Rollenanalyse. (62)
Walter L. Biihl (1972) (63) schlielich hat die Konfliktdiskussion
durch eine bemerkenswerte Erweiterung bereichert, die jedoch
nicht die Voraussetzungen und Grundstruktur des Konfliktbegriffs
betrifft, sondern die SchluBfolgerungen, und deshalb erst spéter
( Teil B ) behandelt werden wird.

1. ZWElI VARIANTEN EINER GRUNDIDEE

Dahrendorfs "Homo Sociologicus™ legte die Fundamente sowohl fiir
seine eigenen spiteren Arbeiten, von denen hier vor allem die ten-
denziell als makrosoziologisch einzuordnende Konflikttheorie (1961)
(64) in den Mittelpunkt gestellt werden soll, wie auch die Funda-
mente fiir die hier interessierenden mikrosoziologischen Teile der
"kritischen Rollenanalyse" Gerhardts. Grenzt man Gerhardts mikro-
soziologische und Dahrendorfs makrosoziologische Ausfiihrungen hin-
sichtlich der in ihnen thematisierten Konfliktarten von einander
ab, so geht es in ersteren primidr um intra~- und inter-Rollenkon-
flikte, in letzteren um Konflikte zwischen gréBeren sozialen Einhei-
ten wie Gruppen, Gesellschaftssektoren oder ganzen Geselischaften.
{65) Oder anders formuliert: In Gerhardts Rollenanalyse ist das
Handeln von Individuen Hauptgegenstand, in grofien Teilen der Dah-
rendorfschen Konfliktanalyse geht es um Gruppen und Gesellschafts-
strukturen.

a. Uta Gerhardt: Die Ebene der Individuen
Gegenstand, Absicht, Methode

Gerhardt will eine Theorie der Vergesellschaftung aufstellen und
diese Theorie insbesondere auf die Verbesserung der Handlungs-
theorie anwenden. (66) Sie thematisiert das Zentralproblem der
Soziologie, die Frage, "wie Gesellschaft mdglich" ist. (67) Zu
diesem Zweck geht sie vom Rollenbegriff aus, da sie die Rollen-
haftigkeit des menschlichen Handelns als konstitutive Vorausset-
zung flir Gesellschaft und damit den Rollenbegriff als soziologi-
schen Elementarbegriff ansieht. (68) Was sie unter einer sozialen
Rolle verstehen will, legt sie im AnschluR an eine ausfiihrliche Dis-
kussion der Geschichte des soziologischen Rollenbegriffs fest. An
den bisherigen Rollendefinitionen kritisiert sie vor allem, daR diese
den empirisch offensichtlichen sozialen Ungleichheiten (den Herr-
schaftsverhélinissen, der Klassenstruktur der Gesellschaft) nicht genii-
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gend gerecht werden. Den hergebrachten formalistischen Rollen-
begriffen will sie aufgrund der von ihr in die Rollendiskussion ein-
gebrachten empirischen Untersuchungen einen inhaltlichen entge-
gensetzen, der die Rollentheorie einerseits in der Theorie des in-
dividuellen Handelns, andererseits in der Theorie der Gesellschafts-
struktur  verankern soll. Methodisch sind ihre Hypothesen also aus
empiriscfuen Befunden genommen, die aufgrund einer Sichtung des
bisherigen Rollenverstdndnisses zusammengetragen wurden.

Abfolge der Begriffe

In ihrem Gang durch die Geschichte der Rollentheorien (69) von
Dilthey bis Luhmann destilliert sie folgenden Begriffskern der tra-
ditionellen Rollentheorie heraus, den sie fiir brauchbar aber ergin-
zungsbediirftig hilt: (70) Wenn soziales Handeln als rollenhaft be-
zeichnet wird, so heift dies, daB dieses Handeln einer gewissen
Gleichférmigkeit bzw. RegelmiBigkeit gehorcht und deswegen erwart-
bar ist. Grund fiir die Erwartbarkeit ist ein spezieller Denkprozef,
ndmlich die typisierende Abstraktion desjenigen, der das betreffen-
de Handeln erwartet. Weil jeder Mensch die Fihigkeit hat (und
diese auch stindig anwendet), sich am Verhalten des Gegeniibers
einiges nur situativ und kurzfristiz Relevantes aber grundsdtzlich
Nebenséchliches wegzudenken, nur deshalb ist Gesellschaft moglich.
Weil Herr Meier weiB, daB ein Postbeamter keine Briefe 6ffnet,
auch wenn er eines Motgens bei der Aushindigung einer hohen Rech-
nung noch so schadenfroh dreinschaut, darum nimmt Herr Meier
den Brief ohne Bedenken entgegen.

In den tagtiglichen Interaktionen werden Rollen durch die beteilig-
ten Interaktionspartner stdndig neu erzeugt, ausgefithrt und modi-
fiziert. Dies ist ein bestindig ablaufender Wechselproze, der we-
der Anfang noch Ende hat. Die Voraussetzung dieses Prozesses, der
Blick auf das Wesentliche, ermdglicht dem Individuum eine Verein-
fachung jeder Handlungssituation, er erspart ihm z. B. stdndiges
Miftrauen, Nachfragen, Tests, etc, Fiir die Gesellschaft schafft
das typisierende Denken erst die Voraussetzung flir eine funktio-
nierende Arbeitsteilung und flr Herrschaft. Nur weil der Herrscher
(71) sich einigermafien darauf verlassen kann, daR seine Anordnun-
gen befolgt werden, kann er seine Herrschaft aufrecht erhalten,
Gesellschaft mit allen ihren essentiellen Merkmalen (RegelmaBig-
keit, Arbeitsteilung, Hersschaft) kann also nur gedacht werden,
weil es Rollen gibt, und Rollen verdanken sich der menschlichen
Fihigkeit zum abstrakten Denken. Letztlich geht diese Fihigkeit
darauf zuriick, daf soziales Handeln - hier schlieft sich Gerhardt
der theoretischen Begriindung Max Webers an - sinnorientiert ist.
Nur weil der Mensch Handlungen mit #hnlichem Sinn, also &dhn-
licher Bedeutung, auch als &dhnlich deuten kann, ist intersubjekti-
ves Verstehen, also Verhaltenssicherheit, also Gesellschaft, mdg-
lich. (72) Gethardts Fazit lautet:
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Die ‘“typisierende und idealisierende Abstraktion (bildet)
die Bedingung der Méglichkeit von Gesellschaft ebenso wie
jene ihrer Erkenntnis - die Rolle als eine Kategorie des So-
zialen ist Ergebnis ubiquitdrer Typisierungsprozesse..." (73)

Wenn ich Gerhardt richtig verstehe, sieht auch sie wie die meisten
anderen Rollentheoretiker bei der Entstehung von Rollen bzw. Gesell-
schaft letztlich eine Wechselkausalitit am Werk: Abstraktionen mit
dem Inhalt eines typisierten Verhaltensbildes bringen Rollen her-
vor und das Erkennen der Rollen ermoglicht wiederum die Abstrak-
tion. Und umgekehrt: Rollen werden durch Erwartungen bestimmt
und Erwartungen durch Rollen. Angewendet: Von einem Studien-
rat erwartet man eine bestimmte Kleidung, und deshalb kleidet
er sich auch entsprechend. Und: Weil er sich so kleidet, deshalb
erwartet man von ihm auch eine solche Kleidung. Diese tautolo-
gische Fassung des Rollenbegriffs bei Gerhardt und in weiten Tei-
len der soziologischen Theorie wird dort nicht als Mangel begrif-
fen, sondern ist eben Ausdruck der in der Realitdt vorfindlichen
Wechselkausalitdt. Insofern verhalten sich Abstraktion und Rolle
bzw. Erwartung und Norm in der soziologischen Theorie dhnlich zu
einander wie die interdependenten Variablen der &konomischen Theo-
rie Samuelsons (z. B. Preise und Mengen). In der 8konomischen Theo-
rie gibt es jedoch - wie dargestellt - letztlich Variablen, die nicht
mehr innerhalb der Theorie weiter bestimmte sind, also exogene
GroBen: z., B. die Pridferenzen. Vergleichbares wird von Gerhardt
an dieser Stelle nicht formuliert, sie verweist angesichts der Not-
wendigkeit der theoretischen Begriindung dieser Ursprungsfrage auf
Max Weber (74). Soweit die Grundidee des von Gerhardt akzeptier-
ten traditionellen Rollenbegriffs.

Dieser Rollenbegriff muB nach Gerhardt jedoch noch weiter ausge-
baut werden, Er greift an den verschiedenen gesellschaftlichen Rol-
len nimlich nur das Gleiche heraus, die formale Tatsache der Er-
wartbarkeit des Verhaltens. Er unterschligt aber das Ungleiche an
den Rollen, die Inhalte der Erwartungen bzw. des erwarteten Ver-
haltens und damit die sozialen Ungleichheiten in der Gesellschaft.
Der traditionelle Rollenbegriff unterstellt implizit die Gleichheit
der "Erwartungs- und Sanktionschancen" aller Rollen,(75)

Als erster wichtiger Unterschied zwischen Rollen muBR deren Aus-
gestaltung mit Macht-, Prestige- oder Besitzm&glichkeiten beriick-
sichtigt werden. Gerhardt will zeigen, daB der Rollentriger von Rol-
le A mehr von seinem Gegeniiber erwarten kann und diesen - im
Fall der Erwartungserfiillung wie im Falle der Nicht-Erfillung -
auch dementsprechend stirker sanktionieren (positiv bzw. negativ)
kann als der Rollentriger von Rolle B.(76) So sind etwa ein Phy-
sik- und ein Soziologieprofessor zwatr gleichermafen Tréger der Pro-
fessorenrolle, haben aber unterschiedliche Erwartungs- und Sank-
tionschancen zur Verfligung. Auch gibt es Rollen, die ganz offen-
sichtlich nur mit einem Minimum solcher Chancen ausgestattet sind:
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z. B. die Rolle des "zufdlligen Zuschauers" (77). Schlieflich sind
bestimmte Rollen in der Gesellschaft einander so zugeordnet, daB
sie regelmdfig miteinander in Konflikt geraten und diese Konflikte
nicht selten durch das mehr oder minder statke Sich-Durchsetzen
der einen oder der anderen Rolle beendet werden. Solche antipo-
dische Rollen mit unterschiedlichen Erwartungs- und Sanktions-
chancen sind z. B. die Professoren~ und Studentenrolle oder die
Arbeiter- und Managerrolle. Diese unterschiedlichen Méglichkeiten,
dem Gegeniiber eine Verhaltenserwartung aufzuerlegen und ihn ent-
sprechend seiner Willfdhrigkeit zu belohnen oder zu bestrafen, er-
faBt Gerhardt mit dem theoretischen Konzept der "Sanktionsme-
dien" (78). Diejenigen Rollen, die es ihrem Rollentriger erlauben,
das Verhalten der jeweiligen Interaktionspartner stark zu beeinflus-
sen, verfiigen {iber eine hohe "Sanktionspotenz". Hohe Sanktions-
potenz bedeutet, daf der Rollentrdger iiber eine grofe Menge so-
genannter “"kommunizierbarer” bzw. "Ubertragbarer" "Medien" ver-
fligt, wie z. B. Sachgiiter, Geld, Wissen, Macht, Prestige u. a. Die
Verfiigung iber solche Mittel bestimmt die Sanktionsméglichkeiten
und damit die gesellschaftliche Stellung des Rolleninhabers.(79)

Die Empirie zeigt ferner, daB sich Rollen nicht nur aufgrund der
ihnen zugewiesenen Sanktionsmittel unterscheiden, sondern noch durch
ein zweites Merkmal: (80) Den Grad ihrer "Verfestigung", also
der Verfestigung der Verhaltenserwartungen. Was man vom Physik-
professor genau erwartet, ist viel prdziser angebbar als die Erwar-
tungen an den zufdlligen Zuschauer. Dies fithrt Gerhard darauf zu-
riick, daB die soziale Umgebung, innerhalb derer das typische Profes-
sorenverhalten einerseits und das typische Zuschauerverhalten ande-
trerseits stattfindet, ganz unterschiedlich verfestigt bzw. standardi-
siert ist: Ersteres ist mit einer festen sozialen Position verbunden,
letzteres wird nur durch bestimmte Situationen ausgelést. Beide
erzeugen jedoch Verhaltenserwartungen, sind also Rollen, woran
sichtbar wird, daB Rollen und Positionen nicht als Kehrseite ein-
und derselben Medaille begriffen werden diirfen. Gerhardis Konse-
quenz aus dieser zweiten Differenzierung des Rollenbegriffs lautet:
Neben den traditionellerweise im Mittelpunkt der Rollenanalyse ste-
henden Positionsrollen gibt es auch die weniger verfestigten Situa-
tionsrollen. Auf der anderen Seite existieren aber auch noch stérker
verfestigte Rollen, die an einen sozialen Status gebunden sind und
von ihr deshalb als Statusrollen bezeichnet werden. Wihrend auf
der einen Seite von Gerhardts dreiteiligem Spektrum also Rollen
stehen, die stiindlich oder tdglich neu erworben und definiert wer-
den (Situationen), stehen auf der anderen Seite Rollen, die meist von
Geburt an dem Rollentriger zugeschrieben sind und inhaltlich wei-
testgehend verfestigt sind (Status), dazwischen stehen die Positions-
rollen. Da Rollen fiir Gerhardt aber, wie bereits erwihnt, letzt-
endlich auf Denkabstraktionen beruhen (und umgekehrt), muB der
Unterschied zwischen den drei Rollenarten auch als Unterschied
der Abstraktionsebene formuliert werden: Jede Abstraktion nimmt ih-
ren Ausgang an der unmittelbaren Erlebniswelt. Situationsrollen sind
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nun Resultat einer relativ niedrigen Abstraktionstdtigkeit, Positions-
rollen einer mittleren und Statusrollen einer ziemlich weitgehenden
Abstraktion. Entsprechend sind die Verhaltenserwartungen der Si-
tuationsrolle relativ speziell, die der Statusrolle relativ allgemein.

Gerbardt verbindet nun in einem dritten Schritt die beiden Erweite-
rungen des Rollenbegriffs, die Differenzierung von Rollen nach dem
Sanktionspotential und die Differenzierung nach dem Grad der Ab-
straktheit/Verfestigung, miteinander. (81) Dabei stellt sich neben
vielen weiteren Differenzierungen heraus, daR die drei Rollentypen
mit jeweils charakteristischen Sanktionspotentialen ausgestattet sind.
Situationsrollen verfiigen in der Regel iitber wenig Sanktionsmittel
bzw. werden nur von wenig gewichtigen Sanktionen begleitet (z.
B. unbeteiligter Zuschauer, FuBgénger). Allenfalls handelt es sich
um relativ unverbindliche und schwach wirkende psychische Moglich~
keiten der Beeinflussung des Gegeniibers. Positions- und vor allem
Statusrollen sind demgegeniiber mit einem relativ grofien Sanktions-
potential ausgestattet (z. B. Professor, Arbeitgeber), also mit Geld,
Prestige, Macht, EinfluR, Wissen etc. Gleichzeitig muR hier, anders
als bei den Situationsrollen, eine von Gesellschaft zu Gesellschaft
unterschiedliche Streuung dieser Medien festgehalten werden, da
es bekanntlich Positionen/Status hsheren und niedrigeren Ranges
gibt.

Worauf fithrt Gerhardt nun diese Rangunterschiede einer Gesell-
schafc zuriick, also die unterschiedliche Ausstattung der Rollen-
triger mit Sanktionspotential? Da Rollen letztlich in einem kau-
salen Wechselverhdltnis zu geistigen Prozessen, Abstraktionen bazw.
Sinnsetzungen stehen, ist auch der Ursprung der sozialen Ungleich-
heit gleichzeitig ein mentaler: eine "Bewertung".

"Statrusspezifische 'Quantitdten' von Zugangschancen zu Posi-
tionen und der ihnen gegebenen legitimen Medienverfiigung
sind das Ergebnis einer Bewertung. Das innerhalb
einer Gesellschaft giiltige Wertsystem selegiert Kategorien
von Personen, die zur Reprisentation hoher Verwirk-
lichungsgrade eines Wertes berechtigt sind, ganz ebenso wie
Kategorien von Petsonen, denen lediglich der Besitz min-
derer Realisierungsgrade des Wertes zusteht.”" (82)

Hinter dem Subjekt dieses Satzes, dem '"Wertsystem",verbergen
sich aber wiederum nichts anderes als die vergangenen und gegen-
wirtigen kollektiven Sinnsetzungsprozesse der Menschen. Warum die
Menschen gerade solche und keine anderen Werte in die Welt setzen,
deutet Gerhardt an anderer Stelle an. Qualitativ ungleiche Rollen
werden als geschichtete begriffen, wenn diese Ungleichheit als
"gerechtfertigt" oder "sinnvoll" gedeutet wird. Und noch deutlicher:
Klassen sind Hilfsmictel der Menschen, um ihre Umwelt zu struk-
turieren, sich mit andern zu vergleichen, und insofern primir "psycho~
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logisch real", unabhingig davon, ob sie "objektiv real sein mdégen".
(83)

Soweit das Grundgeriist der Rollenanalyse Gerhardis. Der Rest des
Buches besteht aus Uberlegungen zur MeBbarkeit von Sanktionspo-
tentialen, zur Mdéglichkeit der Delegation von Sanktionspotenz zwi-
schen verschiedenen Rollentrigern und vor allem aus einer Anwen-
dung der dargestellten Grundbegriffe auf die Mikrosoziologie: die
Handlungstheorie und die Theorie interpersonaler Konflikte. Mit
Hilfe der Berlicksichtigung des strukturellen Kontexts von Rollen
(Sanktionspotential, Verfestigungsgrad) kann Gerhardt nun besser
erkliren, worin Freiheit und Determination menschlichen Handelns
bestehen, welche Arten von Konflikten der Handeinde in seinem In-
neren erlebt und wie er sie 18st, und schlieflich, welche interper-
sonalen Konflikte existieren und welche Losungsmdéglichkeiten hier-
fiir offenstehen,

b. Ralf Dahrendorf: Die Ebene der Gruppen
Gegenstand, Absicht, Methode

In Dahrendorfs "Elemente einer Theorie des sozialen Konflikis" geht
es zwar am Rande auch um Konflikte innerhalb von Individuen, in
der Terminologie Gerhardts also um Konflikte zwischen verschiedenen
Rollen eines Individuums, im Zentrum stehen jedoch Konflikte aggre~
gierter Individuen, nidmlich von kleineren oder gréBeren (z. B. Gesell-
schaften) Gruppen. Dahrendorfs Absicht ist es, eine Theorie {iber
Konflikte aufzustellen, in der die Arten, die Ausgangslagen, die

Entfaltungsweisen und die Mdglichkeiten der Konfliktregelung thema-
tisiert werden. (84)

Methodisch geht er #dhnlich vor wie Gerhardt. So wie sie die tradi-
tionelle Rollendiskussion mit empirischen Untersuchungen konfron-
tierte und verbesserte, so setzt Dahrendorf als Basis seiner Kon-
flikttheorie die - allerdings ebenfalls von ihm stammende - "Zwangs-
Theorie" der Gesellschaft voraus. Sodann denkt er diese allgemeine
Theorie der Gesellschaft beziiglich des Konfliktbegriffes weiter und
weist nach, daB eine dergestalt gewonnene Konflikttheorie empi-

risch brauchbar ist, sich also bei der Erkldrung von Konfliktphinome-
nen bewihrt.(85)

Abfolge der Begriffe

Zu Beginn seiner Abhandlung definiert Dahrendorf, was er unter
Konflikt verstehen will; (86) Immer wenn zwei "Elemente" zuein-
ander in der Beziehung der "Gegensitzlichkeit" stehen, handelt es
sich um einen Konflikt zwischen diesen beiden Elementen. Es ist
dabei gleichgliltig, ob dieser Gegensatz nur subjektiv oder nur ob-
jektiv oder beides ist, ob er bewuBt oder nur erschlieBbar ist, oder
ob er gewollt oder situationsbedingt ist. Haufig 148t sich dieser Ge-
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gensatz als "gemeinsames Streben nach knappen 'Werten'" beschrei-
ben. Selbstversténdlich geht es Dahrendorf nur um soziale Konflikte, d.
h. Konflikte, die sich aus der Struktur sozialer Einheiten ableiten
lassen. Einteilen kann man Konflikte nach der GroéBe der beteilig-
ten sozialen Einheiten, aufsteigend von Konflikten zwischen Rollen
bis hin zu Konflikten zwischen "“tibergesellschaftlichen Verbindun-
gen". Die zweite von ihm vorgeschlagene Klassifizierung unterschei-
det Konflikte nach dem Rangverhidltnis der beteiligten Einheiten:
gleicher Rang, ungleicher Rang und Teil-Ganzes-Verhiltnis der Ein-
heiten. Durch Kombination dieser beiden Klassifizierungsmerkmale
erhdlt Dahrendorf flinfzehn Konfliktarten.

In einem néchsten Schritt skizziert Dahrendorf zwei "archetypische’
Gesellschaftsbilder, an denen sich das Denken mindestens seit Hobbes
und Rousseau orientiert. Ausgangspunkt beider Bilder ist die Frage,
wie der ‘urspriingliche” und '"natiirliche” Krieg aller gegen alle
vermieden werden kann, wie also angesichts der "wolfischen Men-
schennatur" Gesellschaft tberhaupt méglich ist. Die eine idealtypi-
sche Antwort lautet: durch freien Konsens; die andere: durch er-
zwungene Unterordnung. Unabhingig davon, welche Grundvorstellung
richtig -ist, hélt Dahrendorf die Zwangstheorie als Orientierungs~
grundlage einer Theorie sozialer Konflikte fiir geeigneter. Diese
Zwangstheorie nimmt fiir jede Gesellschaft an, daB in ihr jedes
Element einem stdndigen Wandel unterworfen ist, daB die Elemente
in sich widerspriichlich bzw. sogar explosiv sind, da8 jedes Element
einen Beitrag zur Verdnderung leistet,und daf die Selbsterhaltung
von Gesellschaften durch den Zwang geschieht, den einige Mitglie-
der auf die iibrigen austiben.

In diesen vier Grundannahmen ist nicht nur die eingangs gegebene
Definition fiir Konflikt direkt einzuordnen, sondern sie lassen auch
ohne weiteres einige fundamentale Schiisse {iber Funktion (Produk-
tion von Wandel) und besonders auch iiber die Ursachen einer groRen
Zahl der "schwerwiegendsten" und "wirksamsten" sozialen Konflikte
zu. Darunter fillt ein Teil der Gegensidtze zwischen iiber- und
untergeordneten Einheiten innerhalb gesellschaftlicher Gruppen
(z. B. Vorstand contra Mitglieder), Sektoren (z. B. Unternehmer-
biande contra Gewerkschaften) und vor allem Gesellschaften (z. B.
Regierungspartei contra Opposition). Bei diesen Konflikten konkur-
rieren die Kontrahenten nimlich um nichts geringeres als die Teil-
nahme an der Ausiibung von legitimem Zwang auf den Rest der Ge-
sellschaft, also um Herrschaftsteilhabe. Auch wenn es oberflichlich
oft nur um die Verteilung von Prestige, Bildung oder Einkommen
(kontinuierliche Verteilung) geht, so sind dies meist nur "Ausfliis-
se und Sonderformen" des Kampfes um einen méglichst groBen An-
teil bei der Verteilung von Herrschaft (polare Verteilung) als dem
entscheidenden knappen Gut in jeder Gesellschaft. Fiir den Rest
der Konflikte in einer Gesellschaft, die also keine Herrschaftskonflik-
te sind, vermutet Dahrendorf, daB sie auf Strukturfaktoren wie "Be-
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diirfnis nach Verbesserung der eigenen Position", "unvereinbare

Erwartungen" und “Dynamik von Eigengruppe und Fremdgruppe"
zurlickzufiihren sind.

Schlieflich geht Dahrendorf noch auf die unabhingig von den Ur-
sachen der einzelnen Konflikttypen in der Regel gleicharig ablau-
fenden Entfaltungsstufen, die Variationsmoglichkeiten bei dieser
Konfliktentfaltung und die Beendigungsmdglichkeiten fiir Konflikte
ein.(87) Zum ersten Punkt: Die Entfaltung eines Konflikts beginnt
mit der (nicht notwendigerweise wahrgenommenen) Existenz einer
Konfliktfront, die durch gemeinsame antagonistische Interessen de-
finiert ist (Quasi—-Gruppen). Darauf folgt die BewuBtwerdung dieser
gemeinsamen Interessen und ihre Organisierung (Gruppenbildung).
Die dritte Etappe bildet dann die sichtbare Konfliktaustragung (vol-
le Identitdt der Gruppen). Die Konfliktaustragung selbst kann nach
Dahrendorf z. B. intensiv/nicht-intensiv oder gewaltsam/nicht-ge-
waltsam vor sich gehen. Beendet kénnen Konflikte prinzipiell durch
Unterdriickung der Interessen einer der beiden Parteien, durch Re-
gelung des Interessengegensatzes von der Wurzel her oder durch
Regelung des Interessengegensatzes in Form eines Kompromisses
werden. Letztere Méoglichkeit anerkennt die Existenz des Gegen-
satz, der dem Konflikt zugrundeliegt, als unaufhebbaren Gegensatz,
und versucht nur eine akzeptable Verlaufsorm zu finden und diese
verbindlich durch Spielregeln festzulegen. Dies ist fiir Dahrendorf
die einzige "rationale" Einstellung zu Konflikten, weil allein sie
“den sozialen Gesetzlichkeiten von Konflikten" (88) angemessen ist.
Nur durch Konfliktregelungen wird die Gewaltsamkeit von Gegen-
sitzen vermindert, ihre Produktivitit fiir gesellschaftlichen Wandel
ethdht.

2. SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUM KONKURRENZ- UND
GLEICHGEWICHT S-BEGRIFF

Konkurrenz und Gleichgewicht i m  Individuum

Der Konkurrenzbegriff erscheint in der Rollentheorie als Konfliktbe-
griff, beide sind aber - wie dargestellt - nach Dahrendorf in der
Regel identisch. Zundchst eine skizzenhafte Zusammenfassung der
auf ihrer 'strukturellen Rollentheorie" aufbauenden Handlungstheorie
Gerhardts. Wie werden dort innerpersonale Konflikte beschrieben
und erkldrt? (89) Ausgangspunkt allen Rollenhandelns ist die "Her-
stellung" einer Rolle. Dies geschieht, wie oben bereits gezeigt, in
engstem kausalen Zusammenhang mit typisierenden Abstraktions-
prozessen, die in der zwischenmenschlichen Interaktion bestindig
bei allen Beteiligten stattfinden und Bilder {iber erwartetes Ver-
halten der Partner erzeugen. Letztlich geht diese Fihigkeit des Ab-
strahierens bzw. des Rollenhandelns darauf zuriick, daB soziales Han-
deln - hier verweist Gerhardt auf die theoretische Begriindung bei
Max Weber - Zwecke verfolgt bzw. sinnorientiert ist.
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Obwoh! der Prozef des Rollenherstellens per definitionem nie abge-
schlossen ist, muB zum besseren Verstdndnis des Umgehens mit Rol-
len (Rollenhandeln ) die Existenz einer fertigen Rolle hypothetisch
angenommen werden. Das Individuum, das in der Rollentheorie zum
Triger einer Vielzahl von Rollen wird, filhit in seinem Inneren be-
stimmte "gegebene Bediirfnisse". In seiner Umwelt findet es eine
Menge "fertiger" Rollen vor, jede Rolle ist mit einem bestimmten
Quantum an "Gratifikationspotenz" ausgestattet. Das Individuum priift
nun in Gedanken, welche Rollen in der Lage wiren, die gegebenen
Bediitfnisse zu beftiedigen. Dabei interpretiert und bewertet es jede
der im Handlungstaum wahrgenommenen Rollen und stellt als Er-
gebnis dieser Prifung eine "subjektiv sinnvolle Handlungsstrategie"
auf. Wichtig ist, da die Individuen bei der Aufstellung dieser subjek-
tiven Handlungsstrategie noch nicht auf den mit den einzelnen Rol-
len/Rollenverletzungen verbundenen “sozialen Druck" reagieren, womit
wohl die zugehdrigen negativen Sanktionen gemeint sein diirften.

Das Individuum stellt nun fest, daf ein Grofiteil der alternativen
Rollen von ihm ein widerspriichliches Verhalten verlangen wiirde,
d. h. daB regelmidBig Rollenkonflikte entstehen. Nun miissen also
auch negative Sanktionen mit ins Kalkiil einbezogen werden. (90) Ge-
rade durch die von Gerhardt herausgearbeitete Tatsache, daf diese
Rollen auf ganz unterschiedlichen Ebenen (Situation, Position, Sta-
tus) angesiedelt sind, macht den Rollenkonflikt Zum Regelfall. Aus
den drei Rollentypen ergeben sich sechs Moglichkeiten des Rollen-
konflikts: Positionstolle kann mit Situationsrolle konfligieren, Posi-
tionsrolle mit Statusrolle usw. Nach den empirischen Untersuchun-
gen, die Gerhardt anfiihrt, reagiert das Individuum selten durch volle
Ubernahme der einen Rolle und volle Unterdriickung der anderen,
sondern es verfolgt eine KompromiBstrategie: die "differentielle Kon-
formitdt". Je nach Konflikttypus wird zwischen wichtigeren und weni-
ger wichtigen Erwartungen unterschieden, wird abwechselnd die eine
und dann die andere Erwartung zum MaBstab gemacht, oder meist
werden beide Rollen etwas uminterpretiert, die eine jeweils im Licht
der anderen. Diese Uminterpretation kann durch die oben dargestell-
te Unterscheidung der Rollen nach ihrer jeweiligen Festigkeit und
Allgemeinheit theoretisch nun leicht eingeordnet werden: die kon-
kretere/variablere (z. B. Situationsrolle) wird meist im Lichte der
abstrakteren/fixierteren (z. B. Statusrolle) uminterpretiert.

Wieviel Freiheit das Individuum angesichts dieser sich widersprechen-
den Rollen und den ihnen zugeordneten Sanktionen fiir sich heraus-
nehmen kann, richtet sich zunichst - gemiRf der traditionellen Rol-
lentheorie -~ nach der Fahigkeit des Individuums zur "Rollendistanz”
bzw. zum Aushalten von "Rollenstress", (91) Diese Fihigkeit beruht
~ dies hatte schon Simmel herausgefunden - auf Erfahrungen mit frii-
heren Rollenkonflikten, im Verlaufe derer sich allmihlich fest Kri-
terienraster entwickelt haben. Der einzelne Mensch ist ein aus einer
"persénlichen Hilfte" wund einer “sozialen Hilfte" (Rollenspieler)
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bestehender 'Doppelginger "(Plessner), und findet durch eine immer
bessere Integration beider Hilften zu einer immer stabileren Ich-
struktur bzw. ein persbnliches Gleichgewicht:

"Eine stabile Ichstruktur verlangt ... die Aufrechterhaltung
einer Balance zwischen beiden Identitdten." (92)

Fiir das Individuum bedeutet diese Balance nach Gerhardt gleich-
zeitig ein Maximum an "Autonomie", an persdnlicher Freijheit.

Aus den Ausflhrungen Gerhardts kann noch eine weitere Konsequenz
fiir das Konfliktverhalten der Individuen gezogen werden: Da Rollen-
handeln immer auch "Absenden von Sanktionen" ist und die Méog-
lichkeit des Sanktionenabsenders von der Verfiigung {iber ein aus-
reichendes Sanktionspotential abhéingt, muB angenommen werden,
daf der Triger einer Rolle mit groRem Sanktionspotential mehr
Méglichkeiten zur Beeinflussung anderer hat als der Trdger einer
weniger potenten Rolle. In Konfliktsituationen kann sich das Indi-
viduum wahrscheinlich um so leichter liber fremde Erwartungen hin-
wegsetzen, je gi6Ber sein eigenes Sanktionspotential im Vergleich
zu dem seines Gegeniibers ist. Das Individuum wird also angesichts
zweier konfligierender Rollen jener eine besondere Prioritit ein-
gestehen, deren Einhaltung von einem relativ potenteren Gegen-
tiber bzw. einer relativ potenteren Bezugsgruppe iiberwacht wird.
Die Erwartungen der schwicheren Bezugsgruppe werden demgegen-
Uber eher libergangen. Betrachtet man die Gesamtheit der Rollen
eines Individuums, insbesondere die sanktionsgewichtigeren Posi-
tions- und Statusrollen, so wird seine Handlungsautonomie und
damit seine Unempfindlichkeit gegeniiber Rollenkonflikten mit der
Gesamtmenge der ihm zur Verfiigung stehenden Sanktionsmedien
zunehmen. Ein Individuum mit hohem Sanktionspotential kann dann
ein hohes MaB an Rollenambivalenz aushalten bzw. ein hohes Ma8
von Rollendistanz praktizieren, ohne nennenswert dafiit bestraft zu
werden, das Gleichgewicht eines solchen Individuums pendelt sich
auf einem relativ hohen Zufriedenheitsniveau ein.

"Je grofer die 'Mengen' von Herrschaft, Ausbildung, Prestige
und Geld sind, die dem einzelnen legitimerweise zur Verfii-
gung stehen, desto groBer ist seine Chance einer Befriedi-
gung materieller und immaterieller Bediirfnisse sowie eine
Optimierung der Weisen solcher Befriedigung.” (93)

Als Interpretationsversuch der Ausfiihrungen Gerhardts sei ein Bei-
spiel versucht: Angenommen die Norm "Riicksichtslosigkeit” gegen-
iiber einer bestimmten Personengruppe in einem Betrieb hitte den
Preis eines bestimmten Prestigeverlustes bei dieser Gruppe, die Norm
"Solidarit&t" ihr gegeniiber den Preis einer beruflichen Dequalifi-
zierung, so wiirden bei einem hohen Sanktionspotential (General-
direktor) die in jedem Fall zu erwartenden Sanktionen als relativ
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unerheblich empfunden werden. Der Generaldirektor kann seinen
Leuten ja aus dem Weg gehen und braucht sich auch nicht gleich
zum Abteilungsleiter herabzustufen.

Fazit: Die Individuen Gerhardts haben &hnlich wie die Samuelsons
zu allererst bestimmte Bediirfnisse. Mit diesen Bediirfnissen ste-
hen sie alternativen Rollen gegeniiber (Giitern). Mit diesen Rollen
sind jeweils bestimmte positive und negative Sanktionen (Preise)
verbunden. (94) Jedes Individuum hat nun aufgrund seiner ihm zu-
geordneten Rollen ein bestimmtes Sanktionspotential (Geldbudget)
zur Verfligung. Vor allem aus diesem Grund (95) konkurrieren in
seinem BewufBitsein bzw. in seiner Psyche die verschiedenen Rollen
gegeneinander. Aufgrund dieser Situation muB sich das Individuum
in der Okonomie und in der Soziologie gut f{iberlegen, wie es sein
Potential aufteilt. Die Individuen (Konsumenten, Rollenspieler) ver-
teilen ihr Potential nun so auf die alternativen und miteinander
konkurrierenden Handlungsalternativen (Giiter, Rollen), daB sie
einen moglichst maximalen Zufriedenheitszustand erreichen. Die-
ser Zustand wird sowohl bei Samuelson als auch bei Gerhardt als
gleichgewichtszustand bezeichnet. Wihrend in der Okonomie dieses
Verteilungskalkil mit dem Grenznutzentheorem beschrieben wird,
hat Gerhardt hier kein weiteres Instrumentarium zur Verfiigung.

In dem von vornherein am okonomischen Vorbild orientierten sozio~
logischen Ansatz haben Goode (1960), Homans (1961) und Blau (1964)
(96) die konsequente Anwendung der Nutzentheorie in der Soziolo-
gie versucht. Nach Blau etwa vollzieht sich ein GroBteil unserer
sozialen Handlungen als Austausch: Jemand erweist einem anderen
einen Dienst und verpflichtet damit sein Gegeniiber, bei Gelegen-
heit ein entsprechendes Aquivalent zuriickzuerstatten. Alle dabei
anfallenden Kalkulationen werden mit Hilfe der Gesetze vom ab-
nehmenden Grenznutzen, vom ausgeglichenen Grenznutzen und von
den Opportunititskosten durchgefiihrt. Trotz der weitgehenden P.malo-
gie weist Blau darauf hin, daB die Ubertragung des okonomischen
Instrumentariums auf die Soziologie auch ihre Grenzen hat. (97)

Konkurrenz und Gleichgewicht z w i sc h e n Individuen

Der externe Aspekt der geistig-psychischen Konkurrenz- und Gleich-
gewichts-Verhiltnisse sind die interindividuellen Konkurrenz- und
Gleichgewichts-Verhiltnisse. Rollentheoretisch handelt es sich hier-
bei um Konflikte, bei denen nicht wie oben eine Person zwei wi-
derspriichlichen Rollen gegeniibersteht. Vielmehr sind zwei Personen
mit je einer Rolle miteinander konfrontiert, wobei aber nicht beide
Rollen zugleich ausgefiihrt werden kénnen. (98) Die Analyse be-
ginnt auch hier mit der Feststellung, daB die beiden Per-
sonen sich als erstes ein  Bild von der  Ausgangslage des Ver-
haltens machen, insbesondere von den mit den beiden Rollen
verbundenen Sanktionschancen. Erscheinen die eigenen Sanktions-
méglichkeiten zu klein, so wird erwogen, ob man sich mit anderen
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gleichrangigen Positionsinhabern zusammenschlieBen soll, um als Grup-
pe ein groReres Sanktionspotential zur Verfligung zu haben. Ein sol-
ches Ringen um EinfluR auf das Verhalten anderer kann dann ent-
weder zu einem '"labilen Gleichgewicht der Krifte" fiihren, oder
es bleibt ein Rest an "unbewiltigter Spannung", der zu einem offe-
nen und heftigen Konflikt (99) fiihren kann. Solche unbewiltigten
Spannungen, also eine verbleibende Unzufriedenheit mit dem eigenen
EinfluSbereich, miindet nach Gerhardts Auffassung dann in einen
Konflikt, wenn diese EinfluBdifferenz dem Unzufriedenen nicht
"legitim" erscheint. Gehorsamsverweigerung und andere Kampfmit~
tel kénen schlieflich dazu fiilhren, daB zunichst institutionell nicht
abgesicherte Macht des Gegenilibers eingeschrdnkt wird, schlieBlich
aber auch der institutionell abgesicherte legitime Herrschaftsspiel-
raum des Gegeniibers eingeschriankt wird. Durch ein neues labiles
Gleichgewicht wird die Rolle des Gegeniibers und das dazugehbrige
Sanktionspotential ebenfalls neu definier:.

Im okonomischen und politologischen Analogiefall wurde festgestellt,
daB durch zwischenindividuelle Konkurrenz sowohl begrenzte und
kurzfristige Anspriiche auf knappe Gliter bzw. Herrschaft/Einfiul
verteilt werden als auch umfassendere und langfristige Regeln fiir
die Verteilung solcher Gliter prinzipiell entstehen. Ahnliches leistet
die Rollenkonkurrenz Gerhardts, wenn sie ausdriicklich weniger ver-
festigte und konkretere Rollen (Situation) und stdrker verfestigte
und abstraktere (Status) unterscheidet, die dann natiirlich auch mit-
einander in Konkurrenz treten kénnen. Die Folge ist, daf auch hier
als Resultat von interpersonalen Konflikiregelungen sowohl kurzfri-
stig-konkrete Sachentscheidungen (fiir Einzelhandlungen und bezlig-
lich des je individuellen generellen Handlungsspielraums) als auch
langfristig~abstrakte Verfahrensentscheidungen gefédllt werden. Auch
hier miifte gelten, ohne dafl Gerhardt dies ausspricht, daf der lang-
fristig gliltige Grundkonsens in einer Gesellschaft prinzipiell das
Resultat ehemaliger Rollenkonflikte und deren Regelung ist und

unter Umstédnden irgendwann einmal auch wieder zum Konfliktgegen-~
stand werden konnte.{100)

Fazit: Individuen konkurrieren um knappe Freiheitstiume, in denen
sie vdllig nach eigenem Gutdiinken handeln konnen. Ein Gleichge-
wichtszustand ist erreicht, wenn die jeweiligen Handlungsspielriume
den Betroffenen als legitim erscheinen. Dieser Zustand ist jedoch
immer nur von kiirzester Dauer, er existiert nur theoretisch.

Konkurrenz und Gleichgewicht zwischen G ruppen

SchlieBen sich Individuen zu Gruppen zusammen, um ihre (Rollen-~)
Interessen so besser durchsetzen zu kénnen, so tritt der Fall ein,
den Dahrendorf als Gruppenkonflikt bezeichnet und hauptsichlich
analysiert hat. Die Gruppen konkurrieren seinen Ausfilhrungen zu-
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folge in der Regel nicht um alle Arten von Sanktionsmedien, sondern
meist geht es letztlich um das eine, fiir ihn zentrale Medium der
Interessensverwirklichung: die Herrschaft. Von der Teilhabe an
der gesellschaftlichen Herrschaft leitet sich dann auch ab, iber
wieviel Prestige, Geld, Wissen etc. die Gruppe bzw. ihre Mitglie-
der verfiigen. Das Resultat jeder Konfliktregelung besteht zum ei-
nen zunichst in der Abwicklung der unmittelbaren Konfliktsitua-
tion, zum andern in der Umverteilung der Potenzen fiir spidtere Kon-
flikte. Als technische Mittel fiir die geregelte Austragung des Herr-
schaftskonflikts schligt Dahrendorf Spielregeln vor, die etwa Insti-
tutionen wie Verhandlung, Vermittlung, Schlichtung oder, als letzte
Md8glichkeit, die Zwangsschlichtung beinhalten. Neben
diesen Spielregeln muBR nach Dahrendorf eine ausreichende nicht-
kontroverse Wertbasis, ein System &ffentlicher Tugenden, vorhanden
sein, die eine Explosion der Konflikte verhindern. Die Wertbasis
kommt dadurch zustande, daf die Herrschenden in einer Gesell-
schaft aus der Gesamtheit der gedanklich m&glichen Werte ("Wer-
tehimmel") einige auswihlen und als gililtige Werte definieren.
Insofern sind Gesellschaften fiir Dahrendorf in letzter Instanz nicht
nur konfliktorische Gebilde, sondern auch "moralische Gemeinwe-
sen". (101)

Diese technischen Konfliktkanalisierungsmittel und die Wertbasis
Dahrendorfs sind auf derselben Ebene angesiedelt wie die in der
Skonomischen Theorie festgestellten Regeln des Marktgeschehens
und die in der politischen Theorie gefundenen verfassungsmiBigen
und durch den Wertkonsens einer Gesellschaft bestimmten Bereiche
der iiber lingere Zeit von allen Konkurrenten akzeptierten allge-
meinsten LOsungsprinzipien flir Skonomische und politische Probleme.
Auch deren konkrete Ausgestaltung muB als Resultat ehemaliger
und als potentielle Gegenstdnde zukiinftiger Auseinandersetzungen
angesehen werden, und dies gilt fiir die jeweilige Auslegung der
Marktregeln genauso wie fiir die Interpretation der Verfassung/poli-
tischen Wertbasis und die konkiete Ausgestaltung der Dahrendorf-
schen Formen der Regelung von sozialen Konflikten (102). Grund-
sdtzlich werden jedoch alle Kermnbereiche der drei Konkurrenzfun-
damente immer wieder letztlich akzeptiert und eingehalten, weil
ihre prinzipielle Einhaltung (des Tausch-, Pluralismus- und Konflikt-
prinzips) den Konkurrenten insgesamt die groBtmégliche Verwirk-
lichung ihrer Ziele (Bediirfnisbefriedigung, Willensrealisierung, Sinn-/
Interessenverfolgung) erméglicht.

Fazit: Konkurrenz zwischen Gruppen bezieht sich nach Dahrendorf
im Kern fast immer auf die Teilhabe an der Herrschaft innerhalb
der verschiedensten gesellschaftlichen Institutionen. Im Gegensatz
zur politischen Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorie geht es hier also
nicht bloB um die staatliche Herrschaft, sondern auch um Herrschaft
in der Familie, im Betrieb, im Verband usw. Im soziologischen Kon-
kurrenzmodell ist nun - wie in den anderen Beispielen auch - jede
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konkrete Herrschaftsverteilung nur momentaner Natur. Von einem
Ruhezustand bzw. von Gleichgewicht kann also nur in einem theo-
retischen Sinn gesprochen werden. Das Gleichgewicht zwischen den
Gruppen ist das Resultat der vorausgehenden Gleichgewichtsbildung
zwischen den Individuen. Dort geht es um alle mdglichen Sanktions-
medien (Prestige, Wissen, EinfluB usw.) bzw. den durch sie ermdg-
lichten Freiheitsraum. Diese Konkurrenz zwischen den Individuen
hat wiederum zur Voraussetzung, daf im Innern jedes Individuums
eine Konkurrenz diverser Rollen mit darangekniipften Sanktionen
stattfindet, die in einem jeweils "gewdhlten" psychischen Gleich-
gewichtszustand geregelt wird.

I1. THEORIEN UBER THEORIEN (UBER
GESELLSCHAFT)

Wihrend die in Abschnitt | vorgestellten Theorien sich zum Ziel
gesetzt hatten, bestimmte Ausschnitte von Gesellschaft
zu beschreiben und zu erkldren, haben sich die in Abschnitt 11 vor-
zustellenden Theorien vorgenommen, solche Gesellschafist heorien
selbst zu beschreiben und zu erkliren. Genauer: Die im folgenden
Abschnitt darzustellenden Theorien iiber Theorien beanspruchen so-
gar, nicht nur gesellschaftswissenschaftliche Theorien zu ihrem Ge-
genstand zu machen, sondemn Theorien iberhaupt. Ein weiterer Un-
terschied zu Abschnitt I: Dort verstanden sich die von mir ausge-
wihlten Gesellschaftstheorien als primir deskriptrive s
hier verstehen sich die ausgewihlten Wissenschaftstheorien als pri-
mir normative: sie wollen zu allererst darliber etwas aus-
sagen, wie man am besten zu Wissen kommen kann. Beiden Arten
von Theorien kann allerdings die jeweils andere Geltungskomponente
ebenfalls nachgewiesen werden.(103)

Wie die Gesellschaftswissenschaften so gehen auch die Wissenschafts-
theorien arbeitsteilig vor. Eine erste Form der Arbeitsteilung besteht
schon darin, daf sich einige Theorien nur mit den Wirkungen von
wissenschaftlichewn Wissen beschiftigen, andere nur mit seiner Ent-
stehung. Im folgenden sollen ausschlieflich letztere bericksichtigt
werden, wobei sofort eine zweite Form der Arbeitsteilung festge-
stelit werden muB. Wihrend sich nimlich die eine Disziplin mit
dem Zusammenhang des Wachstums unseres wissenschaftlichen Wis~
sens {das ja primdr in der Form von Theorien vorliegt) einerseits
und dem menschlichen D enk e n  andererseits, befaft, unter~
sucht die andere Disziplin den Zusammenhang zwischen dem Wachs-
tum des wissenschaftlichen Wissens und der sozialen Umge-
bung dieses Wachstums. Die erste Disziplin, die Wissenschaftslogik,
fragt primir danach, wie ein forschendes Individuum denken muR.

3
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wenn es zuverlissige Erkenntnisse {iber die Realitit in Form von
Theorien erhalten will. Die zweite Disziplin, die Wissenschaftssozio~
logie, untersucht primidr, wie eine Gesellschaft beschaffen sein muR,
damit in ihr die Wissenschaft gut gedeihen kann. Die philosophische
und die soziologische Disziplin haben sich also ihren Gegenstand,
die Wissenschaft bzw. ihre Theorien, untereinander aufgeteilt. In
Anlebnung an die im Abschnitt 1 eingefiihrte Unterscheidung zwi-
schen Mikro- und Makrotheorien kbnnte man vereinfachend behaup-
ten, da die Wissenschaftslogik eher den Mikro~, die Wissenschafts-
soziologie eher den Makrobereich von Wissen thematisiert.

Die Vermutung, daf in unserer Gesellschaft nicht nur der Umgang
mit Gitern, Herrschaft und Sanktionen dem Konkurrenz- und Gleich-
gewichts -Prinzip gehorcht, sondern auch der Umgang mit Wissen,
hat u. a. Carl Schmitt recht prignant formuliert: “Gewd&hnlich er-
§rtert man nur die dSkonomische Schlufifolgerung, da aus der freien
wirtschaftlichen Konkurrenz privater Individuen ... die soziale Har-
monie der Interessen und der groBtmégliche Reichtum sich von selbst
ergeben. Alles dieses ist aber nur ein Anwendungsfall des allgemei-~
nen liberalen Prinzips. Es ist durchaus dasselbe, daB aus dem freien
Kampf der Meinungen die Wahrheit entsteht als die aus dem Wett~
bewerb sich von selbst ergebende Harmonie. Hier liegt auch der
geistige Kern dieses Denkens iiberhaupt, sein spezifisches Verhilt-
nis zur Wahrheit, die zu einer bloBen Funktion eines ewigen Wett-
bewertbs der Meinungen wird. Der Wahrheit gegeniiber bedeutet es
den Verzicht auf ein definitives Resultar.” (104)

A. EINE SOZIOLOGISCHE T

HEOQRIE:
WISSENSCHAFT ALS HANDE

LN (MERTON)

Mit der Frage nach dem Zusammenhang 2wischen Gesellschaftsstruk-
tur und Wissenschaftsfortschritt wurde die soziologische Teildisziplin
der Wissenschaftssoziologie geboren. An deren Wiege stand Robert
K. Merton (105). AnlaB fiir Mertons Fragestellung war die Unter-
driickung der Wissenschaft in den faschistischen Gesellschaften, vor
allem in Deutschland, in den dreiBiger Jahren dieses jahrhunderts.

1. DIE THEORIE

Gegenstand, Absicht, Methode

Als Wissenschaftssoziologe betrachtet Merton die Wissenschaft als
etwas ganz und gar in die Gesellschaft Eingebettetes, Forschen gilt
ihm von vornherein als Bestandieil des gesellschaftlichen Lebens,
als Handlung von Forschergruppen (Wissenschaftlergemeinden), die
in der Gesellschaft entscheidend verankert sind und deren Ergebnisse
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von ihr entscheidend gepridgt sind. Methodisch bekennt sich Merton
zum Funktionalismus. Deshalb sieht er sowohl die Institution der
Wisenschaft als auch die Institution der Gesellschaft als struktu-
rierte Gebilde an, die jeweils bestimmte Verhaltensnormen aufwei-
sen. Ziel der funktionalistischen Analyse Mertons ist die Beant-
wortung der Frage, ob die beiden Strukturen mit ihren jeweiligen
Normen einander erginzen, also fiir einander funktional sind, oder

aber in keinem Wirkungszusammenhang stehen bzw. einander sogat
behindern.(106)

Abfolge der Begriffe

In den einschligigen Texten argumentiert Merton zunichst historisch.
Er zeigt, daB die Sozialstruktur des Mittelalters fiir die Entwicklung
des Wissens, etwa in Gestalt einer selbstindigen Institution, der
Wissenschaft, hinderlich war. Erst mit dem Briichigwerden der
mittelalterlichen Ordnung, mit dem Auftreten der Reformation be-
sonders in der Form des Puritanismus, sind die geistigen Grundlagen
flir eine neue Art menschlichen Verhaltens entstanden, die mit Be-
griffen wie "Utilitarismus" oder "Rationalismus" schlagwortartig
gekennzeichnet werden kénnen. Dieses neue Verhalten, das die Wiin-
sche der Menschen zum Motor ihres Handelns macht (und nicht
irgendeine transzendentale Ordnung), und das die Welt als méglichst
wirksam anzuwendendes Mittel fiir die Erfiillung dieser Winsche
berrachtet, hat sowohl die biirgerliche Klasse und die von ihr durch-
gesetzte Wirtschafts- und Staatsform hervorgebracht, als auch die
von ihr durchgesetzte Form des Denkens: die Wissenschaft.

Nun zu seiner eigentlichen Theorie. In seinem zentralen Aufsatz
(107) definiert Merton Wissenschaft als Satz von Verhaltensweisen,
die der Wissenschaftler verinnerlicht hat und als "moralische Zwinge"
erlebt. Dieses "wissenschaftliche Ethos" hat sich also zu einer ge-
sellschaftlichen Verhaltens s t r u k t ur  verfestigt.

Wie kann der Forscher diese VerhaltensregelmiBigkeiten in der Wis-
senschaft nun herausfinden?

"Obgleich das Ethos der Wissenschaft nicht kodifiziert ist,
kann es aus dem moralischen Konsensus der Wissenschaft~
ler abgeleitet werden, wie er sich in Brauch und Gewohn-
heit, in zahllosen Schriften iiber den Geist der Wissenschaft
und die moralische Entriistung gegeniiber Zuwiderhandlungen
gegen das Ethos ausdriickt" (108)

Die Struktur des Wissenschaftlerverhaltens soll also aus der Selbst-
einschitzung der Wissenschaftler gewonnen werden.

Welche konkreten Normen des wissenschaftlichen Sich-Verhaltens
erachten die Wissenschaftler nun als wissenschaftsaddquat? Erstens:
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Wissenschaftliche Wahrheitsanspriiche miissen ohne Riicksicht auf
ihre Herkunft ausschlieflich am thematisierten Gegenstand {ber-
priift werden. Persénliche, soziale, nationale, religiose Eigenschaf-
ten des Wissenschaftlers, der einen solchen Wahrheitsanspruch er-
hebt, diirfen keinerlei EinfluB haben (Norm des "Universalismus").
Zweitens: Wissenschaftliche Ergebnisse sind das Resultat sozialer
Zusammenarbeit innerhalb der Wissenschaftlergemeinschaft und mis-
sen deshalb als Eigentum dieser Wissenschaftlergemeinschaft be-
trachtet werden. Das Eigentumsrecht des Urhebers einer Entdek-
kung muB darauf beschrinkt bleiben, daf allgemein anerkannt ist,
daB er und kein anderer der Entdecker ist (Norm des "Kommunis-
mus") (109). Drittens: Alle Motive des Wissenschaftlers, die bei
seinem wissenschaftlichen Handeln eine Rolle spielen, miissen von
den Fachkollegen gepriift werden. Aufer reinen Erkenntnismotiven
sind keinerlei andere Motive zulissig, wie z. B. Eitelkeit, Recht-
haberei oder Legitimierung von irgendwelchen Sachzwingen (Norm
der "Uneigenniitzigkeit"). Viertens: Die Wissenschaft muBl als ge-
sellschaftliche Institution auch gegeniiber den anderen gesellschaft-
lichen Institutionen wie Kirche oder Wirtschaft eine kritische Hal-
tung einnehmen. Die Normen dieser anderen Institutionen sollen
von der Wissenschaft unvoreingenommen einer logischen und empi-
rischen Uberpriifung unterzogen werden (Norm des "organisierten
Skeptizismus"). In einem spiteren Aufsatz fiigt Merton diesen vier
Wissenschaftsnormen noch zwei weitere hinzu: die "Originalitits-
norm" und die "Bescheidenheitsnorm". (110) Originalitdtsnorm be-
sagt, da der Wissenschaftler von seiner sozialen Umgebung sténdig
dazu veranlaft werden soll, an der Erweiterung des Wissens zu ar-
beiten, also moglichst originelie Beitrdge zu liefern. Genau von die-
ser Originalitédt ist seine soziale Anerkennung und damit sein Selbst-
wertgefiihl abhéngig.

Da Merton beweisen will, da gerade von einer bestimmten Sozial-
struktur, nidmlich der demokratischen, die giinstigsten Wirkungen
auf die Wissenschaftsentwicklung ausgehen, muB er noch aufzei-
gen, welche Mechanismen in demokratischen Sozialstrukturen da-
ftir verantwortlich sind, daB die institutionellen Normen der Wis-
senschaft gestdrkt werden. Mit "demokratischer Sozialstruktur" meint
Merton offensichtlich sowohl die 6konomischen als auch die poli-
tischen und kulturellen Strukturen in einer Gesellschaft. Wie férdert
eine demokratische Sozialstruktur nun die einzelnen Wissenschafts-
normen?

"Die Demokratisierung (einer Gesellschaft, F. R.) ist gleich-
bedeutend mit der fortschreitenden Beseitigung von Einschrén-
kungen der Ausiibung und Entwicklung gesellschaftlich ge-
schitzter Fihigkeiten. Unpersonliche Leistungskriterien und
nicht die Fixierung auf sozialen Status charakterisieren die
demokratische Gesellschaft.”" (111)
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Wenn in der Gesellschaft insgesamt unpersdnliche Leistungskriterien
vorherrschen, dann, so Merton, ist dies auch fiir den Teilbereich
Wissenschaft zu erwarten. Dann zdhlt in der Wissenschaft tenden-
ziell auch nur mehr die rein gegenstandsbezogene Leistung, die Er-
kenntnis- und Erkldrungskraft der Theorie eines Wissenschaftlers.
Die Norm des Universalismus wird mithin in demokratischen Gesell-
schaften aufgrund des ihr eigenen Belohnungssystems besonders ge-
férdert. Fiir die anderen Wissenschaftsnormen (Kommunismus, Un-
eigennlitzigkeit usw.) filhit Merton den Kausal- bzw. Funktionszu-
sammenhang zwischen ihnen und demokratischen Sozialstrukturen
leider nicht mehr aus. Allem Anschein nach ist er aber grundsitz-
lich von der Uberwiegend positiven Funktionalitit von Demokratien
flir Wissenschaft iiberzeugt.(112)

Trotz aller demokratischer Strukturbedingungen war die Wissenschaft
bis heute nicht in der Lage, eine wirklich umfassende soziologische
Theorie, eine "Totaltheorie" zu entwickeln, Darum versucht Merton,
bereits entwickeltie und teilweise iiberpriifte Hypothesen {iber ge-
sellschaftliche Einzelvorginge zu "Theorien mittlerer Reichweite"
zu vereinigen. Solche Theorien kdnnen dann leichter an der Wirk-
lichkeit {iberpriit werden und, falls sie sich als falsch erweisen soll-
ten, ohne groBeren Schaden fiir das gesamte Wissensgebdude und
die gesamte Wissenschaftsinstitution revidiert werden. Insofern
sind gerade solche Theorien mittlerer Reichweite besonders funktional
flir eine Wissenschaft, die auf Konkurrenzprozessen beruht. Genau-
so wie reformistische Politik den Umfang von politischen Eingrif-
fen immer mdglichst gering halten will, um Wirkungen testen und
ggf. stoppen zu kdnnen, genauso wollen die Theorien Mertons nur
ganz "behutsam" mit ihrem Gegenstand umgehen.(113)

2. SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUM KONKURRENZ- UND
GLEICHGEWICHTS ~-BEGRIFF

Konkurrenz und Gleichgewicht i m Individuum

Merton sieht das Individuum, das um maximale Anerkennung fiir
seine originellen Wissenschaftsbeitrdge ringt, vor folgende Konkurrenz-
situation gestelli: Wenn das Wissenschaftlerindividuum konsequent
der Originalitdtsnorm folgt und quasi mit allen Mitteln seine wis~
senschaftliche Anerkennung betreibt, entsteht die Gefahr, daf das
tibermiBige Originalitdtsstreben dazu filhrt, daB wissenschaftliche
Spielregeln allgemein iibertreten werden. Ein solches Ubermaf wird
durch die Gegennorm zur Originalitdtsnorm, die Bescheidenheits-
norm, wieder abgebremst. Die Wissenschaftler verweisen deshalb
oft darauf, wie wenig eigentlich auf ihre eigene Leistung zuriick-
zufihren ist und wieviel sie demgegeniiber ithren Vorgingern zu ver-
danken haben, oder sie betonen die Beschrinktheit des wissenschaft-
lichen Bemiihens schlechthin.

44



Angesichts solcher gegensitzlicher Normen charakterisiert Merton
das Verhalten des einzelnen Wissenschaftlers wie folgt:

"Es ist mnicht leicht, sie (die Originalitdtsnorm und die
Bescheidenheitsnorm, F. R.) in der Praxis zu vereinen. Die
Spannung zwischen diesen verwandten Normen -~ verwandt
wie Kain und Abel - erzeugt bei den Wissenschaftlern, die
sich beide zueigen gemacht haben, cinen inneren Konflikt
und eine deutliche Ambivalenz im Hinblick auf Prioritdts-
anspriiche." (114)

Wie wird diese Ambivalenz bzw. der Konflikt zwischen den beiden
kontriren Zielen nun in dieser Theorie des Wissenschaftsverhaliens
geldst? Merton gibt an dieser Stelle keine weiteren Hinweise und
148t das Problem damit offen. Walter L. Biihl deutet im AnschluB
an seine Darstellung dieses von Merton aufgeworfenen Problems
in seinem Kapitel "Wissenschaft als Balanceakt' eine entsprechende
Lésungsmdglichkeit an:

"Wolite der Wissenschaftler die Erwartungen der Wissen-
schaftsgemeinschaft nach Einordnung, nach Konformitdt ge-
geniiber ihren Normen und Standards allzu ernst nehmen
und wiirde er diesen eine dauernde Prioritit zuerkennen,
so kdme er auf keinen neuen Gedanken mehr; er mifite
ihn, in der Angst, die Normen zu verletzen, schon in seinem
Entstehen verdringen oder verkehren. Ware er nur auf die
Sicherung der ihm von der Wissenschaftsgemeinschaft ange-
sonnenen sozialen Identitdt bedacht, so verfiele er - wegen
seines schamlosen Reputationsstrebens, wegen seiner Publi-
zitdtshascherei oder seiner Funktiondrsgesinnung - sehr rasch
der Verachtung gerade dieser Wissenschaftsgemeinschaft
.. Von seiten des Wissenschaftlers gehért zur normalen,
d. h. nichtpathologischen Identitidtsfindung gerade, daB die-
se Spannung erhalten bleibt und mit einer gewissen Gelas-
senheit ertragen witd, ja daf er gerade nicht auf eine
eindeutige und endgiiltige Ldsung dringt." (115)

Das Verhalten des Wissenschaftlerindividuums wird also innerhalb
dieses Denkens als "Balanceakt" beschrieben, mithilfe dessen an-
gesichts sich widersprechender von auflen herangetragener Erwar-
tungen ein psychisches Gleichgewicht mit relativ optimalem Wohlbe-
finden hergestellt werden kann. Ein vergleichbares Konkurrenz-
und Gleichgewichts-Problem war in der Rollentheorie Gerhardts fest-
gestellt worden. Dort war es die Gegensitzlichkeit zwischen der
Individualitdt des Menschen und den Anforderungen der Gesellschaft.
Diese Konkurrenz zwischen der 'privaten" und der "o6ffentlichen
Hilfte des Menschen" macht ihn "gleichgewichtsbediirftig" (Pless-
ner): Er muf als Subjekt seinen jeweiligen Balancezustand selbst
herausfinden.
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Dariiberhinaus mii8te sich - denkt man Merton einen Schritt weiter
- der Wissenschaftler auch noch vor eine andere Konkurrenzsitua-
tion gestellt sehen: Will er seine wissenschaftliche Anerkennung
maximieren, so muf er iiberlegen, welche Mittel (Themen, Theorien,
Beobachtungsstrategien) fiir dieses Ziel am besten geeignet sind;
diese verschiedenen Mittel sind fiir ihn nichts anderes als mitein-
ander konkurrierende Handlungsalternativen. In seinem Handlungs~
kalkiil konkurrieren sie ganz dhnlich wie im Kalkiil des homo oeco-
nomicus die verschiedenen Giiter, im Kalkiil des homo politicus die
verschiedenen Kandidaten und im Kalkill des homo sociologicus die
verschiedenen Rollen miteinander konkurrieren. Das Individuum
wird in allen Fillen eine solche Kombination von Mitteln bzw.
Handlungsstrategien wihlen, die ein HochstmaR an psychischer
Ausgeglichenheit gewdhrleistet.

Von Mertons Beschreibung des Wissenschaftlerhandelns bis zur ex-
plizit Bkonomistischen wissenschaftssoziologischen Theorie ist nur
ein relativ kleiner Schritt. Wie in der allgemeinen soziologischen
Handlungstheorie so ist auch - wie in der Einleitung erwdhnt -
in der speziellen wissenschaftssoziologischen Handlungstheorie die-
ser Schritt tatsichlich vollzogen worden. So haben z. B. die Sozio-
logen Polanyi (1962), Hagstrdm (1965), Storer (1966) und Mulkay
(1970) (116) das empirische Verhalten von Wissenschaftlern durch
Austausch-, Markt- bzw. Gewinnmaximierungsansitze beschrieben.

Storer etwa schildert den Wissenschaftler genauso wie Merton als
Anerkennungsmaximierer, fiir den das Wissen selbst nur ein Mittel
ist. Fiir das Verhalten des Wissenschaftlerindividuums bedeutet dies
nach Storer, daf es eine "Balance zwischen den Funktionen der
Identitdts- und der Kompetenzsicherung" (117) herstellen mufl, was
im Fall einer fragwiirdigen Kompetenz der Kollegen angesichts eines
hochsperzialisierten Themas nicht immer einfach sein diirfte. Gleich-
gewicht kann dann u. U. bedeuten, daR der Forscher sich "diimmer"
stellen muB, als er eigentlich ist.

Konkurrenz und Gleichgewicht zwischen Individuen

Wie die innerhalb der Forscherindividuen stattfindende Konkurrenz
(der alternativen Handlungsstrategien) und die jeweilige Gleichge-
wichtsbildung sich auf das Verhiltnis zwischen den einzelnen Indi-
viduen und das Verhdltnis zwischen Gruppen auswirkt, hat Merton
zwar stidndig mitthematisiert, dies aber nicht annihernd so syste-
matisch wie im G&konomischen, politologischen oder auch soziolo-

gischen Analogiefall. Hier muR also weitgehend interpretiert wer-
den.

Wie konnte der Konkurrenzkampf zwischen den Wissenschaftlerindi-
viduen um gréBtmdgliche Chancen zur individuellen Anerkennungs-
maximierung aussehen? Zundchst wird jeder versuchen, mdglichst
gute materielle Bedingungen (Zeit, Mitarbeiter, Finanzmittel u. &.)
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zu erhalten, um mdéglichst Startvorteile gegenliber anderen zu haben.
Man stelle sich nun vor, ein Wissenschaftler trete eines Tages
mit dem Anspruch auf, er habe soeben eine originelle Entdeckung
gemacht und beanspruche deshalb als Gegenleistung ein respektables
MaB an Anerkennung. Die Konkurrenten, insbesondere diejenigen,
die am selben Thema arbeiten und vielleicht ebenfalls kurz vor der
Verdffentlichung stehen, werden gemif den Mertonschen Annahmen
versuchen, die betreffende Leistung so rigoros wie nur irgend mog-
lich zu kritisieren. Sie werden versuchen, die Absicht des ersteren,
Anerkennung zu erheischen, so gut wie moglich zu durchkreuzen.
Die Konkurrenz der Forscher wird wiederum durch nichts anderes
entschieden als durch die von der Wissenschaftlergemeinde als "mo-
ralischer Zwang" durchgesetzte Anwendung der Universalitdtsnorm.
Resultat des Streits der Forscher ist die irgendwann einmal zustan-
dekommende und immer nur vorldufige Annahme oder Ablehnung
der originellen Leistung als echten wissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritt. Entschieden wird in diesen Konkurrenzkimpfen sowohl
liber die Annahme einzelner Vermutungen als tatsidchliche Erkennt-
nisse, wie auch iiber die Méglichkeiten fiir weitere Forschungspro-
jekte und damit Chancen zu neuver wissenschaftlicher Anerkennung
zu gelangen. Neben diesen wissenschaftlichen Sachfragen werden
auch wissenschaftliche Verfahrensfragen (Methodologien) prinzi-
piell durch nichts anderes entschieden als durch die Konkurrenz
der sich gegenseitig kritisierenden Mitglieder der Wissenschafts-
gemeinde.(118)

Konkurrenz und Gleichgewicht zwischen Gruppen

In den beiden jlingsten Aufsitzen beschiftigt sich Merton mit eini-
gen Vorstellungen iUber den angeblichen Wandel der Wissenschafts-
struktur innerhalb der letzten Jahrzehnte, die im Zeitalter der
GroBforschung und der Spezialisierung zu verzeichnen seien. Merton
kommt angesichts solcher "Mythen" jedoch zu dem Ergebnis, daR
sich das Grundprinzip der Konkurrenz in der Wissenschaft nicht ge-
dndert habe, wohingegen die Form der Konkurrenz heute von frither
abweiche. So sei z. B. durch die angedeutete Wissenschaftsentwick-
lung die Konkurrenz innerhalb einer wissenschaftlichen Institution
oft ausgeschaltet, existiere aber zwischen den Wissenschaftsinsti-
tutionen weiter fort. Auch werde heute allgemein akzeptiert, daf
Erfindungen aufgrund der weitgehenden Geplantheit von Forschung
nicht selten tatsdchlich von mehreren Forschern oder Institutionen
gleichzeitig gemacht werden kénnen, woraus sich ergibt, daf die
Prioritdtenstreitigkeiten heute in der Regel nicht mehr ganz so hef-
tig wie frither ausfallen.

Ergebnis der Konkurrenzentscheidungen zwischen Gruppen - wie In-
stitute, Journale, Schulen etc. - sind wie in der &konomischen, poli-
tologischen und soziologischen Theorie der Konkurrenz zum einen wis-
senschaftliche Erkenntnisse im Sinne von Aussagen iiber Sachver-
halte, zum andern aber auch Verfahrensregelungen fiir die Wissen-
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schaft selbst. Wie dort, so ist auch hier ein Kernbereich aus dem
Konkurrenzmechanismus ausgenommen: jene allgemeinen Standaids,
die in den sechs Normen fixiert sind. Als letzte Instanz kann aber
immer nur die Diskussion und Entscheidung der Wissenschaftlerge-
meinde gelten.

Fazit: Das gewaltige Wissenswachstum der letzten Jahrhunderte
in den USA und in Europa fiihrt Merton auf die demokratische So-
zialstruktur in diesen Landern zuriick. Die Sozialprinzipien der indi-
viduellen Freiheit, Gleichheit und Konkurrenz gewihrleisten nim-
lich am besten, da@ auch in der Wissenschaft die Freiheit des
Forschers, die Gleichgeltung aller wissenschaftlichen Anspriiche und
die unerbittliche Konkurrenz der Forscher institutionalisiert sind.
Die Konkurrenz der Forscher zeigt sich nach Merton gegenwirtig
hauptsdchlich in der Konkurrenz von Forschergruppen (Forschungs-
institutionen), daneben auch in der Konkurrenz von Einzelforschern,
und schlieBlich hat auch jeder einzelne Forscher mit sich selbst ei-
nen Konkurrenzkampf auszutragen: die Konkurrenz verschiedener
Verhaltensstrategien gegeniiber der Wissenschaftlergemeinschaft.
Eine nur theoretisch postulietbare Ruhelage im Xonkurrenzkampf
ist dann erreicht, wenn ein Forschungsergebnis durch "Beschlug"
allgemein anerkannt wird. Eine solche Ruhelage, hier als Gleich-
gewichtszustand interpretiest, basiert letztlich auf den individuel-
len bzw. psychischen Gleichgewichten der einzelnen an der Dis-
kussion beteiligten Forscher. Neue subjektive Einfille oder neue
objektive Realititen (Beobachtungen) zerstéren dieses Gleichge-
wicht jedoch bereits im *ndchsten Augenblick".

B. EINE PHILOSOPHISCHE THEORIE: WIS-
SENSCHAFT ALS DENKEN (POPPER,
SPINNER, FEYERABEND)

DaB Karl Raimund Popper und seine wichtigsten Schiiler, zu denen
Helmut Spinner ohne Zweifel zu zdhlen ist, zu den einfluBreich-
sten Wissenschaftstheoretikern in der Diskussion der letzten Jahr-
zehnte geworden ist, (und zwar nicht nur innerhalb der Philosophie
selbst, sondern auch innerhalb der Methodologiedebatten in Sozial-
und Naturwissenschaften), bedarf wohl keiner weiteren Begriindung.
Paul K. Feyerabend hat seine Ideen ebenfalls in engem Zusammen-
hang mit der Popper-Schule entwickelt, ist aber dann - &dhnlich
wie Thomas Kuhn - "einer seiner schirfsten Kritiker" geworden.
{(119) Ich méchte im folgenden hingegen zeigen, daB auch Feyer-
abend, von einer etwas allgemeineren Warte aus, in gewisser Hin-
sicht als der konsequenteste aller drei Popperianer bezeichner wer-
den kann. Die Hinsicht, die hier gemeint ist, ist wiederum die Ver-
wendung des Konkurrenz-Gleichgewichts-Arguments, das bei allen
dreien in aufsteigender Radikalitit vorfindbar ist.
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1. DREI VARIANTEN EINER GRUNDIDEE

Der gemeinsame Gegenstand von Popper, Spinner und Feyerabend
ist die Frage, wie unser Wissen wichst.

"Und um das Wachstum unseres Wissens zu studieren, stu-
diert man am besten das Wachstum der Wissenschaft." (120)

Die Absicht der drei Wissenschaftstheoretiker besteht darin, dieses
Wachstum der Wissenschaft zu beschreiben, und zwar mit dem
Ziel, die Bedingungen des Wachstums zu finden und so durch be-
wuBlte Herstellung dieser Bedingungen das zukiinftige Wissenswachs-
tum zu fordern, Wihrend die Wissenschaftssoziologen diese Bedin-
gungen in den auflerhalb des Menschen existierenden sozialen Struk-
turen suchen, ergrlinden die Wissenschaftslogiker die Voraussetzun-
gen des Wissens quasi im Inneren des Menschen: in seinem Kopf.

Als gemeinsames methodisches Prinzip, das die Disziplin der Wis-
senschaftslogiker konstituiert, wollen die Wissenschaftslogiker die
menschlichen Denkregeln als Analyseinstrument bemiihen, wobei
dies allerdings fiir die einzelnen Autoren unterschiedliche Konse-
quenzen nach sich zieht. Der semantische Status wissenschaftslo-
gischer Aussagen ist primdr normativ: Die Wissenschaftslogik be-
schreibt nach Popper die "Spielregeln des Spiels empirische Wis-
senschaft", wobei diese Regeln letztlich auf menschlichen "“Fest-
legungen" basieren, die sich an ihrer ZweckmiBigkeit bewihren miis-
sen .(121)

a. Karl R. Popper

In seinem zentralen Werk "Logik der Forschung "(1934) ({iberprift
Popper die Titigkeit des Wissenschaftlers in Hinblick auf die Rich-
tigkeit seines Denkens .(122) Die Titigkeit des wissenschaftlichen
Forschers besteht aus zwei fundamentalen Bestandteilen: der Auf-
stellung und der Uberpriifung von Sitzen bzw. Satzsystemen. In den
empirischen Wissenschafien, um die es Popper hier geht, werden
diese Sitze in der Regel Hypothesen genannt, ihre Uberpriifung ge-
schieht mithilfe der Erfahrung.

Da nun der erste Teil der wissenschaftlichen Tatigkeit, das Aufstel-
len von Hypothesen, nach Popper einer logischen Analyse "weder
fihig noch bediicfrig" (123) ist, erstreckt sich der Gegenstand sei-
ner Wissenschaftsanalyse nur auf den zweiten Teil: die systema-
tische Uberpriifung der bereits aufgestellten Hypothesen.

"An der Frage, wie es vor sich geht, daB jemand etwas Neues
einfdllt - sei es nun ein musikalisches Thema, ein drama-
tischer Konflikt oder eine wissenschaftliche Theorie -, hat
wohl die empirische Psychologie Interesse, nicht aber die
Erkenntnislogik." (124)
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Gegenstand und Absicht Poppers sind also in folgender Frage fest-
gelegt: Hat der Wissenschaftler bei seiner systematischen Hypothe-
seniiberpriifung richtig gedacht? Gelingt es, diese Frage zu beant-
worten, so konnen wir die Entstehung empirischen Wissens von der
Entstehung spekulativer Metaphysiken klar unterscheiden und wir
wissen am Ende auch, welchen Bedingungen wir das Wachstum un-
seres Wissens zu verdanken haben.

Popper entwickelt seine Wissenschaftslogik anhand einer Kritik an
der neopositivistischen Auffassung von Theoriepriifung. (125) Diesem
neopositivistischen Verstdndnis zufolge sucht der Forscher in der
Wirklichkeit nach Belegen fiir seine in der Hypothese gedufierte
Vermutung. Hat er mit seiner Hypothese Gliick und findet hinrei-
chend viele Belege, so wird seine Vermutung immer mehr erhirtet.
Das Problem besteht nur darin, und hier hakt Popper ein, daf der
Forscher auch nach noch so vielen positive  Beispielen fiir seine
Hypothese nicht witklich genau wissen kann, ob seine Hypothese
richtig ist. Dies gilt insbesondere fiir die erstrebenswertesten weil
informativsten wissenschaftliche Sdtze. Das sind Sitze, deren Giil-
tigkeit sich auf eine Vielzahl von Sachverhalten besteht bis hin zu
sogenannten Allaussagen. Wenn der Forscher z. B. vermutet, da8
alle Schwine weif sind,und dann bei seinen Uberpriifungsversuchen
tarsdchlich lauter weiBe Schwine findet, kann er keinesfalls schlie-
Ren, daf alle Schwine wei sind. Es k&nnten sich nidmlich
durchaus noch irgendwo schwarze Schwiine verbergen, die er aus
irgendeinem Grund nicht zu Gesicht bekommen hat.

Popper schiigt nun fiir die Hypotheseniiberpriifung als Alternative
zu dieser Induktionslogik ihr Gegenteil, die Deduktionslogik, vor:
Wenn wir auch niemals endgliltig wissen kénnen, ob ein allgemei-
ner Satz wirklich wahr ist, so kénnen wir auf der anderen Seite
jedoch sehr wohl feststellen, ob er unwahr ist. Wenn der Satz be-
hauptet, daB alle Schwine weif sind, und wir haben nach einer ge-
wissen Zeit einen schwarzen Schwan gefunden, dann ist augenblick-
lich gewiB, daB det Satz nicht richtig ist. Aus einem allgemeinen
Satz darf man ndmlich nach den Regeln unseres Denkens ohne ir-
gendwelche Probleme Einzelbehauptungen ableiten bzw. deduzieren.
Aus unserem Denken allein ergibt sich also, da@ Hypothesen auch
nach gewissenhaftester Priifung niemals als richtig bzw. wahr, sehr-
wohl jedoch als falsch bzw. unwahr bezeichnet werden kdnnen, oder
- in der Terminologie der Wissenschaftstheoretiker niemals verifi-
ziert, sehrwohl hingegen falsifiziert werden kénnen.

Diese Erkenntnis Uber die Bedeutung unserer Denkregeln bei det
Uberpriifung von Hypothesen hat fiir den empirischen Wissenschaft-
ler folgende fundamentale Konsequenz: Da der Forscher ja nicht
auf unwahre Hypothesen aus ist, auch wenn er sich ihrer noch so
gewifl sein kann, sondern auf mbglichst wahre Hypothesen bzw. mog-
lichst wahres Wissen {iber die Realitdt, muB er die Wahrheitssuche
praktisch vom Schwanz her aufziehen.
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Diese Konsequenz duBert sich in drei engstens miteinander verwo-
benen Prinzipien der Hypotheseniiberpriifung: Der Forscher mufl er-
stens seine Beobachtungen so organisieren und vorbereiten, dafl er nicht
nach Belegen sondern nach Gegenbelegen sucht. Dies setzt voraus,
da seine Hypothesen zweitens so formuliert werden miissen, daf
sie an der Erfahrung scheitern konnen, d. h. der Satz "Hier wird
es morgen regnen oder auch nicht regnen" kann nicht akzeptiert
werden (126). Aus dem Falsifikationsprinzip folgt drittens, da8 Hypo-
thesen so formuliert sein sollen, daB sie moglichst leicht gepriift
und falsifiziert werden kdnnen. Denn wenn sich bei solchen leicht
falsifizierbaren Hypothesen nach etlichen Falsifikationsversuchen
herausstellt, daR sich wider Erwarten dennoch keinerlei Gegenbei-
spiele finden lieBen, so muf gerade eine solche Hypothese eine ernst
zu nehmende Vermutung iiber die Wirklichkeit zum Ausdruck brin-
gen. Solche Hypothesen sind gerade deshalb so brauchbar fiir unseren
Erkenntnisfortschritt, weil sie so riskant sind, weil sie der Wirklich-
keit soviel verbieten, daB eine Ubertretung der Hypothese durch
die Wirklichkeit &duBerst wahrscheinlich wird. Solche Sitze sagen
iiber die Wirklichkeit nichts Triviales, sondern etwas wirklich Ge-
haltsvolles, Informatives,

Y"Ein Satz sagt um so mehr {iber die 'Erfahrungswirklichkeit’,
je mehr er verbietet." (127) So schlieft z. B. der Satz "Wenn
ein Lebewesen Zyankali zu sich nimmt, stirbt es" mehr Mdg-
lichkeiten aus und ist deshalb leichter falsifizierbar als der
Satz "Wenn ein Mensch im Alter von 1 - 6 Jahren mit der
Blutgruppe Null Zyankali zu sich nimmt, stirbt er." (128)

Werden diese drei Prinzipien in der Erfahrungswissenschaft angewen-
det, so ist eine Gewdhr dafilir gegeben, dafl falsche Hypothesen auf
dem schnellsten Wege auf dem Millhaufen der Wissenschaft landen,
unsere verbleibenden Uberzeugungen also von Irrtiimern bestmdglich
gereinigt sind. Diese verbleibenden Hypothesen oder Theorien haben
allerdings stets nur eine vorldufige, niemals eine endgiiltige Geltung,
denn sie kdnnen selbst, genauso wie ihre unwiirdigen Briider, von
heute auf morgen durch eine einzige falsifizierende Beobachtung
aus dem Kreis der Erlauchten ausgeschlossen werden. Hypothesen
oder Theorien kénnen sich also bestenfalls immer nur b e w 4 h -
ren , oder m. a. W.: Unser Wissen kann niemals als sicher
bezeichnet werden, sondern immer nur als praktisch bewdhrt. Von
diesen sich bewdhrenden Hypothesen und Theorien wird der Mensch
nun fiir sein praktisches Handeln "in md&glichst strengem Wettbe-
werb" die "relativ haltbarsten" auswihien. (129)

b. Helmut Spinner
Helmut Spinner will Poppers Deduktionsprinzip konsequent weiter-

denken und mit den Arbeiten des frilhen Feyerabend verbinden. In
einem seiner zentralen einschligigen Essays, "Fallibilismus und Plu-
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ralismus " (1971) (130) entwickelt er ein noch iiber Popper hinaus-
gehendes, umfassenderes Modell des Erkenntnisfortschritts.

Bei der Hypotheseniiberpriifung sind nach Popper nur Widerlegungs-
versuche erkenntnistheoretisch relevant, weil nur sie zu einer Aus-
weitung unseres Wissens - freilich indirekt, vermittelt iiber die Er-
kenntnis der Irrtlimer -~ fithren. Wenn nur "negative Erfahrung" ei-
nen erkenntnistheoretischen Kontakt zur Realitit herstellen kann,
dann konnen sich unsere Hypothesen und Theorien kaum auf eine
positive Erfahrungsgrundlage berufen. Oder, in den Worten Spinners:
Unsere Hypothesen und Theorien sind durch unsere Erfahrung "ex-
trem unterdeterminiert”. (131) Wenn eine Hypothese durch Kritik
ausgeschieden ist, bleiben immer noch "prinzipiell unbeschrinkt vie-
le Méglichkeiten offen”, die allesamt durch Erfahrung keinesfalls
hinreichend gestiitzt sind. Falsifikationistische Erkenntnisprinzipien
haben also notwendig zur Folge, daf ecine Vielzahl von Hypothesen
und Theorien, die denselben Gegenstandsbereich thematisieren und
deshalb zueinander alternativ sind, im "Spielraum der Kritik ver-
bleiben". Spinners Kernsatz lautet somit:

“"Wihrend .. in das Rechtfertigungsmodell (der Induktions-
logiker, F. R.) von seinem Ansatz zur Ldsung des Erkennt-
nisproblems her die Tendenz 2zum theoretischen Monismus
strukturell verankert ist ..., fithrt der fallibilistische (= fal-
sifikationistische, F. R.) Kritizismus direkt zum theotetischen
Pluralismus, der damit jedenfalls seiner M &glichkeit
nach zu einem integralen, wenn auch nicht immer geniigend
explizit gemachten Teil des fallibilistischen Erkenntnismo-
dells wird." (132)

Spinner formuliett den inneren Zusammenhang zwischen Falsifika~-
tionismus und theoretischem Pluralismus nicht nut von den Folgen
des Falsifikationismus her, sondern auch von seinen Funktionsbe~
dingungen her, also funktionalistisch:

“Wenn die bestmégliche Férderung des wissenschaftlichen
Erkenntnisfortschritts unser Ziel ist, dann ist theoretischer
Pluralismus notwendig ..., weil nur im Rahmen pluralisti-
scher 1deenkonkurrenz unsere Theorien einem Maximum an
Kritik ausgesetzt sind." (133)

Pluralistische Ideenkonkurrenz bedeutet fiir Spinner, daf sowohl mit-
einander logisch vertrigliche als auch unvertrdgliche Theorien als
Alternativen erlaubt sein sollen. Gerade logische Inkonsistenz er-
méglicht einen "echten ZusammenstoB von Ideen”, wobei lediglich
ein Minimum an Vergleichbarkeit der in den alternativen Theorien
verwendeten Begriffe fiir die vergleichende Kritik gefordert wer~
den muB. Aber auch absolut unvergleichbare Theorien bieten immer
noch die Mdglichkeit, aus ihnen eine neue Theorienfolge zu entwik-
keln oder sie gar zum Anfang einer neuen Wissenschaftsdisziplin  zu
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erkliren. Selbst wenn die alten Theorien noch nicht versagt haben
oder in Schwierigkeiten geraten sind, erfordert die Idee der wider-
legenden Kritik die permanente Einfithrung von Theorien, die den
herrschenden Standpunkten widersprechen. Diese neuen Theorien
sollen die alten herausfordern und durch zielstrebige Beobachtungs-
programme in Schwierigkeiten bringen. Es kénnte ja durchaus sein,
daR die herrschenden alten Theorien nur deshalb herrschen, weil
bisher noch keine ernsthafte Kritik versucht worden war.

"Wer keine ernsten Gegner hat, ist gegen Niederlagen ziem-
lich gefeit." (134)

Spinners Aussagen zum Gesamterscheinungsbild einer falsifikationi-
stisch geprdgten Wissenschaft gipfelt in folgender Feststellung
iiber die dem Erkenntnisfortschritt forderlichste Anzahl von Theo-
rien zu einem bestimmten Gegenstand:

"Je mehr Ideen, desto besser! Je mehr
Ideen ins Spiel kommen und je besser sie sind, desto lebhaf-
ter und fruchtbarer kann die pluralistische Ideenkonkurrenz
sein.” (135)

c. Paul K. Feyerabend

Fiir Feyerabend sind Popper und Spinner noch viel zu sehr in ihrer
positivistischen Tradition verhaftet, die sie ja eigentlich iiberwin-
den wollten. In seinem Hauptwerk "Wider den Methodenzwang. Skiz-
ze einer anarchistischen Erkenntnistheorie"” (1975) (136) will Feyer-
abend nun mit dem herrschenden “intellektuellen Mist" abrechnen
und "Bausteine fiir eine neue Theorie der Entwicklung unserer
Ideen”™ zusammentragen. (137) Will man nimlich -der Entwicklung
unserer Ideen auf die Spur kommen, so darf man nach Feyerabend
keineswegs nur die Denkvoraussetzungen, die Logik der Wissenschaft,
untersuchen, und dabei noch dazu - nach Popper/Spinner: konsequen-
terweise - nur den Uberpriifungszusammenhang von Wissen ins Auge
fassen. Vielmehr ist Geschichte immer, also auch Ideengeschichte,
das Resultat einer Wechselwirtkung von Verdnderungen im Handeln
und Verinderungen im Denken.(138) Feyerabend weigert sich also,
die Arbeits teilung zwischen Wissenschaftssoziologie und Wissenschafts-
logik mitzumachen. (139)

Die HauptstoBrichtung seiner Kritik gilt nun dem wissenschaftlichen
Methodenzwang, der bei Popper und seinen Schillern am perfektesten
zum Ausdruck kommt. Feyerabend versucht sowohl auf der Ebene
der Logik als auch auf der Ebene der Wissenschaftsgeschichte zu
zeigen, da das Wachstum unseres Wissens gerade nicht der Anwen-
dung irgendwelcher methodologischer Regeln zu verdanken ist, am
allerwenigsten der Regel der Deduktionslogik bzw. des Falsifikatio-
nismus.
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Zunidchst zur logischen Kritik: Das Falsifikationsprinzip setzt voraus,
daf die in der aufgestellten Hypothese enthaltenen Begriffe und
die bei ihrer Uberpriifung verwendeten Begriffe identisch sind.
Der weiBe bzw. schwarze Schwan der Hypothese und der weile bzw.
schwarze Schwan, der auf dem See beobachtet wird, muf einem
identischen Vorstellungsinhalt entsprechen. Nun vergeht aber zwi-
schen der Aufstelling der Hypothese und ihrer Uberpriifung eine
gewisse Zeit, und Feyerabend geht davon aus, daB Begriffe niemals
etwas Stabiles sein kdénnen. Die Instabilitit von Begriffen rithrt da-
her, daf kein erkennendes Subjekt vom erkennenden Objekt getrennt
werden kann, weil zwischen beiden eine fortwihrende Wechselwir-

kung und damit Entwicklung vor sich geht (140) Konkret hat dies
zutr Folge, daR

"der Sinn einer Hypothese oft erst klar wird, wenn der Vor-

gang, der zu ihrer Ausschaltung gefilhrt hat, abgeschlossen
ist." (141)

So kann ein Schwan-Forscher beispielsweise die Hypothese aufstel-
len, daf alle Schwine weiB sind, sodann entsprechend den Popper-
schen Regeln nach schwarzen Schwinen suchen, und auch prompt
einen schwarzen Schwan finden, so daB er seine Hypothese verwer-
fen muf. Was aber, wenn sich spiter herausstellt, daB der schwarze
Schwan nur deshalb schwarz war, weil er durch die schwarze Sofle
eines Industrieabwassers geschwommen ist? Die Entscheidung des
oder der Forscher iiber die Frage, ob jener schwarze Schwan nun
wirklich schwarz ist und als Falsifikator gewertet werden mug, be-
stimmt den Gehalt der zu priifenden Hypothese ganz erheblich. (142)
Das Falsifikationsprinzip, das nach Feyerabend im iibrigen nicht von

Popper, sondern von Aristoteles und Newton stammt, hilft also nicht
weiter.

Nun zum geschichtlichen Argument: Innerhalb der Wissenschafts-
geschichte waren Methodologien oder gar der Falsifikationismus
keinesweg der reale Motor des Fortschritts. Die Erfindung der Atom-
theorie des Altertums z. B., die Kopemikanische Revolution, der
Aufstieg der modernen Atomtheorie oder die Entdeckung der  Wellen-
theorie des Lichtes fanden nach Feyerabend nur deshalb statt,

"weil einige Denker sich entweder entschlossen,
nicht an gewisse 'selbstverstiindliche' methodologische Re-
geln gebunden zu sein, oder weil sie solche Regeln unbe-
wuBt verletzten." (143)

Die Theorie des Kopernikus etwa {iber die Bewegung der Erde
entstand keinesfalls aufgrund einer das ptolemdische Weltbild falsi-
fizierenden Beobachtung, sondern im Gegenteil durch einen kiihnen
Gedankenentwurf, der allen empirischen Gegebenheiten zunichst
zu widersprechen schien. Dariiberhinaus verletzte Kopernikus die
damals herrschenden methodologischen Prinzipien, so z. B. das Prin-
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zip der Konformitdt von Theorien mit der Heiligen Schrift sowie
die Akzeptierung von Theorien ausschlieBlich aufgrund eines zwin-
genden Beweises (144). Auch die Geschichte der Wissenschaft zeigt
also den Unsinn von Methodenzwingen. Einem methodenhérigen Wis-
senschaftler ergeht es wie einem Bergsteiger, "der einen schwie-
rigen Berg mit den Schritten des klassischen Balletts bezwingen
will"  (145).

Welche Schliisse zieht nun Feyerabend aus seiner Kritik an der herr-
schenden Wissenschaftstheorie und der von ihr angeleiteten Praxis?
Dem einzelnen Forscher empfiehlt er, seine starren Begriffe aufzu-
geben und stattdessen mit dialektischen Begriffen zu arbeiten,
die Regel von der Nichtzuldssigkeit von Widerspriichen aufzugeben,
gerade die als bereits widerlegt geltenden Auffassungen besonders
emst zu nehmen und dem herrschenden Wissen insgesamt, und sei
es offensichtlich noch so gut durch Daten gestiitzt, ein geriittelt
MaR an Skepsis entgegenzubringen. (146) Gegen die Popperanhidnger
gewendet:

"Um Fortschritte zu erzielen, muf man von den Daten zu-
riicktreten, den Grad der empirischen Brauchbarkeit (den
empirischen Gehalt) unserer Theorien verringern, das be-
reits Erreichte fahren lassen und neu anfangen. ... Das ist
der Kern meines Arguments.” (147)

Die Geschichte der Atomtheorie ist flir Feyerabend ein ausgezeich-
netes Beispiel fiir die ZweckméRBigkeit einer solchen anarchistischen
Erkenntniskonzeption: Die Atomtheorie wurde im Altertum geboren,
um das Phinomen der Bewegung mit der damals herrschenden Theo-
rie des Parmenides in Einklang zu bringen. Dann wurde sie von Ari-
stoteles widerlegt, mit dem Beginn der Neuzeit wieder aufgegrif-
fen, dann wieder stark eingeschrinkt und gegen Ende des 19. Jahr-~
hunderts fast eliminiert und kehrte im 20. Jahrhundert in spezi-
fischer Ausprigung in das Grundlagenwissen der Naturwissenschaf-
ten zurlick. Nichts anderes als fiir die Theorien gilt auch fiir die
Methoden: Bei Homer ging die Erkenntnis von Eingebungen und All-
tagserfahrungen aus, dann wurde die strenge Logik als Basis allen
Wissens angesehen, bei Aristoteles galt die Erfahrung wieder als
letzte Instanz, dann kamen die mathematischen Methoden des Des-
cartes und heute ist der Empirismus die Grundlage unseres Wissens.
Ideen, die zeitweilig versagt haben, brauchen also keineswegs auf-
gegeben zu werden, "sie kénnen sich erholen und ihre Uberwinder
iberwinden". (148) Der Wissenschaftler, der sich dieser Tatsachen
bewuBlt ist, sieht sich einem "stindig wachsenden See von relativ
unvereinbaren Ideologien" gegeniiber und seine Aufgabe besteht nun
darin, nicht etwa seine Beobachtungen zu systematisieren, sondern
jeweils "die schwéchere Sache zur stirkeren" zu machen und da-
mit unsere Ideen in Bewegung zu halten (149)

Welche Folgen und Bedingungen ergeben sich aus solchen  erkennt-
nisleitenden Richtlinien fiir das Erscheinungsbild der Wissenschaft
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insgesamt, ihre Institutionen und ihre Rahmenbedingungen? Wenn
alle Wissenschaftler so verfahren, also "die Sicherheit sicherer Theo-
rien" immer wieder mithilfe unsicherer Theorien {iberpriifen (150),
so hat dies eine Vielfalt mehr oder weniger sicherer Theorien
und Methoden zur Folge, die miteinander im Wettbewerb stehen.
Damit dieser Wettbewerb der Theorien und der Methoden optimal
funktioniert, damit wirklich jeder Gedanke, und sei er auch noch
so absurd, zugelassen wird, muB es den jeweiligen Alternativgedan-
ken erlaubt sein,

“sich zu vollsténdigen Subkultuten auszubilden, die nicht
mehr auf Wissenschaft und Rationalismus beruhen." (151)

Der Gegensatz von Wissenschaft und Mythos muf aufgeldst werden,
“Dilettanten" miissen genauso wie 'Professoren", "Liigner" genauso
wie "Wahrheitsnarrten" zum Wettstreit eingeladen werden '"und das
Eihre zur Bereicherung unserer Kultur beitragen". Es geht letztlich
arum,

"Umsténde zu verwirklichen, in denen jede Konzep-
tion, jedes System, jede Tradition leben und
gedeihen kann." (153)

Dieser '"Pluralismus von Gruppen" muf den "Pluralismus von Ideen
in einem Kopf" (154) ergénzen, so daR alle Ideen - Theorien wie
Methoden - wirklich gleichberechtigt am Wettstreit der Ideen teil-
nehmen koénnen. Die Beschwdrungsmedizin der Hipi-Indianer muf
dieselben Chancen erhalten wie die Computermedizin der hochindu-
strialisierten Léinder. In einer solchen Idealgesellschaft fdllt nach
Feyerabend Pluralismus und Anarchie, im besten Sinn des Wortes
verstanden, zusammen.(155)

2. SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUM KONKURRENZ-UND GLEICH-
GEWICHTS -BEGRIFF

Alle drei Autoren wollen das Wachstum unseres Wissens primédr mit-
hilfe der Regeln unseres Denkens beschreiben und erkliren. Wissen
taucht in dieser Wissenschaftsiogik - vereinfacht gesprochen -
in dreierlei Gestalten auf: bei Popper als Hypothese, bei Spinner
darliberhinaus als Theorie, bei Feyerabend dariiberhinaus als Metho-
dologie. Alle drei geben Regeln an, wie sie ihre Sorte von Wissen
am besten an der Realitit messen und erhirten konnen. thr gemein-
sames Resultat lautet: Wissenschaftspluralismus.

Wenn die bisherige Interpretation der Grundgedanken Poppers, Spin-
ners und Feyerabends richtig war, so miifte als nichstes gepriift
werden, ob in diesen wissenschaftslogischen Theorien auch Konkur-
renz- und Gleichgewichts-Begriifs enthalten sind, die analog zu
den aus den wissenschaftssoziologischen (Merton) und gesellschafts-
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theoretischen (Samuelson, Schumpeter/Fraenkel, Gerhardt/Dahren-
dorf) strukturiert sind. Konkurrenz- und Gleichgewichts-Verhédltnisse
miiBten dann auf allen drei Ebenen - intra-individuell, inter-indi-
viduell, inter-kollektiv - nachweisbar sein.

Nun stellt sich der von den Wissenschaftslogikern gewihlte Gegen-
stand, die logischen Regeln des Forschens, einer solcher Interpre-
tation zundchst entgegen. Von Konkurrenz und Gleichgewicht kann
zundchst nur im Zusammenhang mit menschlichen Handeln (gesell-
schaftlich, wissenschaftlich) gesprochen werden, nicht jedoch im
Zusammenhang mit menschlichem Denken. Wenn iiberhaupt eine Ver-
wendung der Begriffe Konkurrenz und Gleichgewicht im Zusammen-
hang mit Denken mdglich sein sollte, dann héchstens folgendermaBen:
So wie konkurrierende Handlungen gegenliufige Anspriiche auf O b -
jekte darstellen, stellen konkurrierende Gedanken bzw. Sitze
gegenldufige Anspriiche auf die Erkenntnis bestimmter
Objekte dar, in der Sprache der Logiker sind dies "Inkonsistenzen".
So wie diese gegenldufigen Anspriiche auf Objekte theoretisch zu
einem bestimmten Zeitpunkt aufgrund von erfolgten Modifikations-
prozessen als relativ zufriedengestellt betrachtet werden konnen
(Gleichgewicht), so kénnen gegenldufige Erkenntnisanspriiche eben-
falls durch bestimmte Modifikationen kompatibel bzw. '"konsistent"
gemacht werden. Es muB aber festgehalten werden, da weder Popper
noch Spinner (Feyerabend teilweise) solche Ubersetzungen ihrer Spra-
chen in die Terminologie der Gesellschaftstheoretiker (Handlungs-
theoretiker) {iberhaupt nur andeuten.

Im folgenden méchte ich Popper, Spinner und Feyerabend einen Schritt
weiterdenken. Dieser Schritt soll allerdings insofern von deren Gegen-
stand wegflihren, als ich - quasi als Gedankenexperiment - den
Bereich der reinen Logik, also der letztlich als willkiirliche Fest-
setzungen begriffenen Denkregeln (normative Aussagen) verlasse
und eine weitere Dimension, ndmlich die Realitdtsdimension "Zeit"
(deskriptive Aussagen) hinzunehme. Durch diese Erweiterung der
wissenschaftslogischen Basis ergeben sich ganz bestimmte Konkur-
renz- und Gleichgewichts-Verhiltnisse in der (erweiterten) wissen-
schaftslogischen Darstellung der Entstehung von Wissen, die den
aus den Handlungstheorien abgeleiteten SchluBfolgerungen beziig-
lich dieser beiden Begriffe durchaus analog sind.

Konkurrenz und Gleichgewicht i m Individuum

Wie miissen die Forscherindividuen entscheiden, wenn sie ihrem Ziel
der moglichst informativen und bewihrten Konstrukte weitestgehend
nahekommen wollen? Der Forscher sieht sich einer Menge von
erkenntnisbediirftigen Gegenstinden gegeniiber. Er stellt ferner fest,
daB es zu jedem dieser Gegenstinde eine Vielzahl von Vermutungen
gibt, und zwar Vermutungen, die sowohl einzelne Eigenschaften des
Gegenstands betreffen (Hypothesen), wie auch das Gesamtgebilde
des Gegenstands (Theorien) und die dem Gegenstand adiquaten Zu-
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gangsmethoden (Methodologien).

Weil fiir die Erforschung jedes Gegenstandes seiner Disziplin und
die Uberpriifung der iiber jeden dieser Gegenstinde existierenden
Vermutungen eine bestimmte, noch dazu im Voraus selten genau
festlegbare Menge Zeit (156) beansprucht, und weil dem Individuum
Zeit nur in begrenzten Quantititen zur Verfiigung stehen, sind

die einzelnen alternativen Vermutungen Konkurrenten im wahisten
Sinne des Wortes.

Das Wissenschaftlerindividuum muB nun entscheiden, welche Mengen
von Zeit es auf die einzelnen alternativen Gegenstinde und die je-
weils alternativen Hypothesen, Theorien und Methodologien verwen-
det. Es muB deshalb Kosten und Nutzen der alternativen Forschungs-
strategien miteinander vergleichen: Welchen Aufwand muB ich bei
Zuwendung zu Gegenstand A betreiben, welchen bei Gegenstand
B? Was "kostet" die Priifung der Hypothese/Theorie/Methodologie
I iber diesen Gegenstand A, was die Uberpriifung der Hypothese/
Theorie/Methodologie II zu diesem Gegenstand A? Usw. Und auf
der anderen Seite: Welcher Erkenntnisgewinn ist fiir den Fall der
Wahl des Gegenstands A und der Unterschungsstrategie I zu erwar-
ten im Vergleich zu Strategie I oder im Vergleich zu Gegenstand
B? Konkretisiert auf das Verfahren der deduktiven Uberpriifung:
Welche Forschungsalternative bezliglich Gegenstand und Untersu-
chungsstrategie muB ich wihlen, um méglichst informative also ris-
kante,und dennoch am Ende mdglichst gepriifte also bewdhrte Theo-
rien zu erhalten? Der Forscher wird sich fiir diejenige Strategie
entscheiden, die moglichst wenig Mittel (Zeit) in Anspruch nimmt
und gleichzeitig noch falsifizierbare aber nicht falsifizierte Theo-
rien hervorbringt. Dies ist sein individuelles Gleichgewichtskriterium.

Konkurrenz und Gleichgewicht zwischen Individuen

Nun zu denjenigen SchluBfolgerungen aus dem Grundgeriist der
Theorien Poppets, Spinners und Feyerabend, die die Konkurrenz zwi-
schen den Individuen und die dazugehérige Gleichgewichtsbildung
anlangen. Diese Konkurrenz zwischen den Forschern etwa eines For-
schungslabors oder einer Universitdt ist nichts anderes als der ex-
temne bzw. der Handlungsaspekt der oben als Konkurrenz innerhalb
der Individuen beschriebenen geistig-psychischen Konkurrenzverhilt-
nisse. Worum konkurrieren also die von Popper u. a. beschriebenen
Wissenschaftler, wer entscheidet ihre sich gegenseitig ausschliefen-
den Anspriiche und welche Art von Ergebnissen resultieren aus dem
jeweiligen Gleichgewichtszustand?

Zunichst konkurrieren die Individuen um die Erfilllung ihrer Wahr-
heitsanspriiche. Als Beispiel formuliert: Uber einen Gegenstand sind
bei einem gegebenen Stand der Erkenntnisméglichkeiten zehn wahre
Sétze (Eigenschaftsaussagen) méglich. Zwanzig Wissenschaftler duBern
Vermutungen iiber diesen Gegenstand, jeder behauptet, seine Vermu-
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tung sei "echtes" Wissen.

Entschieden wird diese Konkurrenz durch wechselseitige Kritik
(logisch-methodologische, empirische). Resultat der Kritik ist -
wohlgemerkt im Modell - die Einigung der Forsche:r dariliber, wel-
che Hypothese oder Theorie (besonders bei Feyerabend: die Eini-
gung der Praktiker und auch liber Methodologien) gegenwirtig die
relativ riskanteste und dennoch bewidhrteste ist-(157)

Und zur zweiten Dimension interindividueller Konkurrenz- und Gleich-
gewichtsbildungen: In ihrem Bemiihen um maximales Wissen benétigen
sie mittel- und ldngerfristig maximale Mittel zum Wissenserwerb.
Erweitert man die reine Wissenschaftslogik nicht nur um die Reali-
titsdimension "Zeit" sondern um weitere Dimensionen, so miissen
als solche Mittel auch die Anzahl der Mitarbeiter, der Umfang der
technischen und finanziellen Ausstattung u. a. m. in Betracht ge-
zogen werden. Diese Mittel miissen durch ein bestimmtes Verfah-
ren verteilt werden. Fiir Popper und Spinner kann dieser Vertei-
lungsmechanismus wiederum nur die deduktive Priifung der For-
schungsprojekte (Gegenstinde; Hypothesen, Theorien, Methodolo-
gien) sein bzw. die Priifung der Glaubwiirdigkeit derjenigen, die sie
vortragen. Entscheidungssubjekt ist im Modell die Gesamtheit det
diskutierenden Wissenschaftler eines Wissenschaftsbereichs. Die Mit-
tel werden so verteilt, daf diejenigen, die aufgrund friiherer For-
schungsergebnisse und gegenwirtiger Forschungsvorhaben im Ver-
gleich zu ihren Konkurrenten am besten darlegen kénnen, daB sie
maximal falsifizierbare und dennoch nicht falsifizierte Hypothesen
und Theorien hervorbringen kodnnen. Ihre Mittel versprechen, um
in der Sprache der Okonomen zu bleiben, den grofiten Grenznutzen
bzw. das grofte Grenzwissen zu liefern. Jeder versucht dennoch,
den Konkurrenten nachzuweisen, daR die eigenen Sitze einen Uber-
schuB an Falsifizierbarkeit und tatsdchlich bestandener Tests ge-
geniiber den konkurrietenden Sitzen aufweisen. Mit dem Uberschufi-
gehalt der eigenen Theorien wichst gleichzeitig die Méglichkeit,
neue Forschungsprojekte an sich zu ziehen.

Anders als Popper und Spinner anerkennt Feyerabend die Instanz
der deduktiven Priiffung als Schiedsrichter nicht, sie muf selbst der
Ideenkonkurrenz ausgeliefert sein. Fir ithn kommt als Schiedsrich-
ter nur die geschichtliche Praxis in Frage. (158) Das bedeutet kon-
kret, daB eine Gesellschaft so organisiert sein muf, daf die Leute,
die sich aus dem "See der ldeen" bestimmte ldeen herausgreifen
und zu den ihren machen, diese Ideen einfach in ihrem Lebensbe-
reich, in ihrer Gemeinde oder Stadt, verwirklichen. Hierfiir muBl eine
hinreichende Autonomie der einzelnen Regionen und die véllige Ab-
wesenheit von physischem Zwang vorausgesetzt sein. Wo die Mittel
der Wissenschaft dann letztlich herkommen und wie sie verteilt wer-
den, bestimmen die Menschen in dieser Region im freien Diskurs.
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Bei allen drei Autoren werden durch die Konkurrenz sowohl wis-
senschaftliche Tatsachenfragen als auch wissenschaftliche Verfah-
rensfragen gekldrt. Die ersteren legen fest, welche Sitze als die
bewdhrtesten S#tze {iber die Wirklichkeit gelten sollen. Selbst Be-
obachtungssidtze sind letztlich fiir Popper das Resultat einer Ab-
stimmung unter den Forschern.(159) Die letzteren legen fest, wie
mit Beobachtungen, Hypothesen, Theorien etc. umgegangen werden
soll, wann sie generell brauchbar sind und wann nicht. Wéihtend
es in wissenschaftlichen Sachfragen um das Verhdlinis zwischen
Realitdt und Aussage geht, geht es bei den Verfahrensfragen um
das Verhiltnis zwischen Aussage und Aussage, also Metaaussagen
bzw. Methodologien. Diese sind fiir Popper und Spinper prinzipiell
ebenfalls Gegenstand der Konkurrenz, allerdings mit einer Ausnah-
me: der Logik und das von ihr abgeleitete Prinzip der deduktiven
Priffung .(160) Letztere sind der Fundamentalkonsens der Wissen-
schaft schlechthin. Feyerabend hélt hingegen auch von diesem Fun-
damentalkonsens nichts.(161)

Konkurrenz und Gleichgewicht zwischen Gruppen

Alles, was fiir die Konkurrenz zwischen den Einzelforschern gesagt
wurde, gilt auch fiir die Konkurrenz zwischen Gruppen aus ihnen.
Forschung findet ja sowieso immer mehr innerhalb gibBerer Ver-
binde statt, so daf sich die Konkurrenz tendenziell von Innen nach
AuBen verlagert. Die Konkurrenz der Gruppen wird also immer mehr
zum eigentlichen Garanten der wissenschaftlichen Entwicklung. Dies
hat Popper sehr prignant formuliert:

“"Die Objektivitit der Wissenschaft ist nicht eine individuelle
Angelegenheit der verschiedenen Wissenschaftler, sondern ei-
ne soziale Angelegenheit ihrer gegenseitigen Kritik ... Diese
(die wissenschaftliche Objektivitdt, F. R.) kann nur durch
solche sozialen Kategorien erkldrt werden wie z. B.: Wett-
bewerb (sowohl der einzelnen Wissenschaftler wie auch der
einzelnen Schulen); Tradition (némlich die kritische Tradi-
tion); soziale Institution (wie z. B. Verdffentlichungen in ver-
schiedenen Journalen und durch verschiedene konkurrierende
Verleger; Diskussionen auf Kongressen); Staatsmacht (nim-
lich die politische Toleranz der freien Diskussion)." (162)

Die Objektivitit dieses Wissens ist konsequenterweise immer nur
eine vorliufige, denn der im Wettstreit siegende Wissensanspruch
bleibt nur solange Sieger, bis ein neuer Konkurrent bzw. ein neuer
Satz aufrritt, der ebenfalls einen Wahrheitsanspruch bzw. Wissens-
anspruch beziiglich des infrage stehenden Gegenstands erhebt, oder
wenn ein neues Phinomen beziiglich dieses Gegenstand auftritt. Dann
bricht der Konkurrenzkampf von neuem aus, auch dieses Gleichge-
wicht erweist sich also als labiles.
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Fazit: Popper und Spinner - mit Einschrinkungen auch Feyerabend
- wollen das Wachstum unseres Wissens aus den Gesetzen unseres
Denkens heraus erkldren. Thr Ergebnis: Die Hauptschwierigkeit des
Wissenserwerbs besteht darin, daB sich unsere Vermutungen {iber
die Wirklichkeit tendenziell de facto immer nur bestdtigen, grund-
sitzlich aber von der Logik her durch Bestdtigungen niemals als
wirkliches Wissen ausgezeichnet werden k&énnen. Deshalb gilt als
wissenschaftliche Denkregel: Je konsequenter wir versuchen, unsere
Vorurteile zu widerlegen, desto schneller kommen wir zu wirklichem
Wissen (allerdings immer nur in einem vorldufigen Sinn). Konsequen-
te Widerlegungsstrategien haben zur Voraussetzung und zur Folge, dag
jedes Forscherindividuum sich stindig ein Maximum an miteinander
konkurrierenden Hypothesen, Theorien und Methodologien vergegen-
wirtigt und daB die Individuen und insbesondere die Gruppen (Schu-
len) miteinander um die Wahrheitsanspriiche ihrer Erkenntnisse und
um die Mittel fiir die Gewinnung neuer Erkenntnisse (Zeit/Mitar-
beiter, Technik/Geld) konkurrieren. Die einzige Instanz, die ange-
sichts dieser Konkurrenz die berechtigten von den unberechtigten
Wissensanspriichen bzw. Projektanspriichen trennt, ist der Erfolg
im theoretischen (Popper, Spinner) oder praktischen (Feyerabend)
Streit der Anspriiche. Am nur theoretisch-begrifflich fixierbaren
Ende eines solchen Konkurrenzkampfes steht die Einigung der For-
scher (Popper, Spinner) bzw. der Menschen (Feyerabend) iiber das
gegenwirtig jeweils bewdhrteste Wissen.



Teil B: Das zugrundeliegende Paradigma —

der synchrone Aspekt

In Teil A wurden einige ausgewihlte sozialwissenschaftliche Theorien
immanent dargestellt und der in ihnen enthaltene Konkutrenz-
und Gleichgewichis-Begriffs nachgezeichnet.lm folgenden soll demon-
striert werden, da@ in diesen Theorien nicht nur gleiche Termini
an zentraler Stelle auftauchen, sondern daf diese Theorien dariiber~
hinaus nichts anderes als Ausdrucksformen ein und desselben Art
des Denkens iiber Gesellschaft sind: die Konkurrenz-Gleichgewichts-
Theorie stellt ein Paradigma dar. Da Paradigmen fiir Kuhn
sowohl systematisch als auch historisch identifizierbar sind (1), mdch-
te ich meinen Nachweis in zwei Schritten durchfithren. Im folgen-
den Teil B mdchte ich zeigen, daf es sich bei diesen Konkurrenz-
Gleichgewichts-Theorien um gedankliche Gebilde handelt, die von
sehr dhnlichen Denkvoraussetzungen ausgehen und auch zu sehr &hn-
lichen Denkschluffolgerungen kommen. Anschliefiend mbchte ich
dann in Teil C begriinden, warum diese Art der Theoriebildung auch
unter geistesgeschichtlichen Gesichtspunkten Kontinuitit aufweist,
d. h. als eine mehr oder minder einheitliche Tradition bezeichnet
werden muB. In Teil B und Teil C geht es also insgesamt um den
Nachweis, daB das Konkurrenz-Gleichgewichts-Konstrukt sowoh! un-
ter synchronem als auch unter diachronem Blickwinkel als einheit-
liches Gedankengebilde, als Paradigma, begriffen werden muB.

Will man ein Paradigma einer synchronen Beschreibung oder Analyse
unterziehen, so muB nach Kuhn zu allererst festgestellt werden,
daf Paradigmen gemeinsame Verhaltensweisen von Wissenschaftlern
einer Wissenschaftsgemeinde sind, die dementsprechend mehr oder
minder gemeinsame Gedanken haben bzw. Sitze iiber die Wirklich-
keit aufstellen. Diese Gedanken  bzw. Sitze  betreffen die
Auswahl der ~untersuchenswerten Gegenstinde, die Methode der
Wirklichkeitserfassung, die Formung der Fundamentalbegriffe und
die aus allem resultierenden Theorien selbst.

Der Entwicklungsweg theoretischer oder paradigmatischer (2) Ge-
danken wird meist folgendermaBen skizziert (3): VeranlaBt werden
solche Gedanken urspriinglich durch unerwartete Ereignisse. Sodann
werden diese Gedanken auf ihre regelméiBige Giltigkeit hin {ber-
priift und bei Bestehen der Prifung als bewdhrte Theorie bzw.
als Paradigma akzeptiert. Deren Funktion besteht  zunfichst in der
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Erkldarung dhnlicher Ereignisse. Zum andern konnen Paradig-
men wie Theorien auch zur Erzeugung solcher Ereignisse
verwendet werden. Die erste Verwendungsweise ist die wissenschaft-
liche im engeren Sinn, die zweite die technologische. Wer sich fiir
die erklirende Funktion von Theorien oder Paradigmen interessiert,
der muB in erster Linie die Voraussetzungen (Erklirungsgriinde: das
Explanans) des Paradigmas niher betrachten. Wem es dagegen um
die technologische Seite von Theorien oder Paradigmen geht, der
mufs( ?ie Konsequenzen (Handlungsziele) in den Mittelpunkt stel-
len (4).

In einem ersten Schritt mdchte ich zundchst das Paradigma als Er-
klirungsmodell ernstnehmen. Zu diesem Zweck sollen alle paradig-
matischen Voraussetzungen der in Teil A vorgefithrten Theorien
diskutiert werden. Bei diesen Voraussetzungen handelt es sich ent-
sprechend dem Kuhnschen Paradigmabegriff nicht nur um explizite
Theorieannahmen, sondern auch um sonstige begriffliche, metho-
dologische und den gesamten Wissenschaftsbetrieb betreffende Vor-
ausset&zt;ngen fiir die konkreten Theorien Samuelsons, Schumpeters
usw. (5

In einem zweiten Schritt mdchte ich die technologische Verwen-
dung von Theorien in den Mittelpunkt stellen: die Verwendung als
Handlungsmodell. Kennt man nimlich aufgrund der als Erkldrungs-
modell verwendeten Theorie die Voraussetzungen eines Ereignisses,
so kann man dieses Ereignis bewuBt hervorbringen, indem man
eben diese Voraussetzungen hervorbringt. Wenn die Voraussetzun-
gen als realistisch oder zumindest realisierbar akzeptiert sind, dann
interessiert den Praktiker: Was kann ich mit ihnen alles erreichen?
Welche Ziele lassen sich realisieren? Was bringt dies den Menschen?
Der Zusammenhang zwischen der Entstehung von Theorien oder Para-
digmen einerseits, und ihrer Verwendung als Erkldrungsmodell oder
als Handlungsmodell (technologisch) andererseits kann - dem vor-
herrschenden Verstindnis entsprechend - graphisch etwa folgender-
maBen veranschaulicht werden:

Sch I: Z h zwischen der Aufstellung und den Verwend Sglichkeiten einer Theorie

unerwartetes Ereignis

-~
Schiufolgerung Annahmen

Aufstellung einer Theorie (incl. Uberpriifung)

gegeben: 1 gesucht:
Zeit Explanandum | | Explanans

Vetwendungsmoéglichkeit 1: Erkldrung wvon

Ereignissen {Wissenschaft)

v

Resultat Ma@inahme
(Ziel) * [[ ll (Mitzel)
Verwendungsméglichkeit 2: Erzeugung von
+ Ereignissen (Technologie)
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I. PARADIGMATISCHE VORAUSSETZUNGEN
- DAS PARADIGMA ALS ERKLARUNGS-
MODELL

Welche gemeinsam gedanklichen Voraussetzungen stecken in den
Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorien, und wie sind diese Voraus-
setzungen je nach dem betreffenden Theorieobjekt (Okonomie, Po-
litologie, Soziologie, Wissenschaft) modifiziert? In einem ersten
Schritt sei auf die expliziten Voraussetzungen, also die Theorie-
annahmen, eingegangen. Als zweites werden dann einige implizite
Voraussetzungen dargelegt, und zwar zum einen methodologische
bzw. metatheoretische Bemerkungen, die die betreffenden Auto-
ren an anderen Stellen machen, und zum andern Voraussetzun-
gen, die sich aus den den Autoren vorausgesetzten Wissenschafts-
disziplinen ergeben.

Crh, I: Vi Jes P £

D —

Theorie

Voraussetzungen der Theorie:

z. B. die expliziten Annahmen

Ve zungen des Wi haft lers:
z. B, seine Metatheorie und Methodologie
v gen des Wi hafts betriebs:

z. B. die einzeldismiiplinire Arbeitsteilung

Zeit

A. DIE ANNAHMEN DER THEORIEN

So wie - dem herischenden Verstindnis zufolge - Theorien aufge-
stellt werden, um die Komplexitit (Luhmann} der Realitdt
zu verringern, so haben die in Theorien verwendeten Annahmen die
Aufgabe, die Komplexitit der Theorien zu reduzieren: Die
Annahmen setzen bestimmte Sachverhalte als nicht mehr weiter
hinterfragenswert oder auch hinterfragbar voraus. Im folgenden grei-
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fe ich aus den in Teil A vorgefilhrten Theoriebeispielen einige
zentrale Annahmen iiber solche Sachverhalte heraus, die von den
Autoren teils als empirische und teils als heuristische Aussagen
konzipiert sind. Diese Annahmen betreffen Eigenschaften des al-
len Konkurrenz- und Gleichgewichtsbildungen zugrundeliegenden
Individuums, seiner Umwelt, des Vermittlungsmechanismus zwischen
Individuum und Umwelt, und schlieflich Eigenschaften des Staates.

Unter "zentrale Annahmen' verstehe ich nicht nur die explizit

an den Anfang des Ableitungszusammenhangs gestellten und als "An-

nahmen" deklarierten Sitze. Vielmehr zdhle ich dazu auch die Sitze
der Theorien, die innerhalb der Theorie nicht begriindet sind, die
also entweder unabgeleitet bleiben oder die der Autor in theo-

rieexogenen Quellen (andere Theorien, andere Disziplinen)
begriindet sieht. Auch diese impliziten Annahmen sind namlich
fiir die Konsistenz der jeweiligen Theorien unentbehrlich.

1. INDIVIDUUM: MAXIMIERUNGSVERHALTEN

Zu den Theorien iiber Gesellschaft

Die nachfolgenden Ausfiihrungen kniipfen unmittelbar an die imma-
nente Vorfiihrung der Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorien in Teil
A an. Wie war dort jeweils das Individuum charakterisiert?

Das Individuum der 6konomischen Theorie Samuelsons heift "homo
oeconomicus”, seine fundamentale Eigenschaft ist die Nutzenmaxi-
mierung. Tritt der homo oeconomicus als Konsument auf, so be-
deutet fiir ihn Nutzenmaximierung etwas anderes als wenn er als
Unternehmer auftritt: Nutzenmaximierung ist fiir ersteren Maxi-
mierung von Bediirfnisbefriedigung, fiir letzteren Maximierung von
Profit bzw. Minimierung von Kosten. Diese beiden Konkretisierun-
gen der Nutzenmaximierungsannahme sind fiir Samuelson und ande-
re das Fundament der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie (6). Art
und Herkunft der Bediirfnisse und der Kosten sind dabei nicht ni-
her spezifiziert, beide werden durch die jeweiligen Konsum- und
Produktionsprozesse festgelegt. Bei gegebenen Preisen und einem
bestimmten Stand der Technik bestimmt letztlich das konsumie-
rende Subjekt die Hohe der Befriedigungskraft eines Gutes, und die
Naturbedingungen bestimmen die Hohe der anfallenden Kosten. Der
Nutzenbegriff ist also immer auf eine partikulare Gré8e bezogen:
auf das Individuum, auf einen einzelnen ProduktionsprozeR. Der volks-
wirtschaftliche Gesamtnutzen (allgemeine Wohlfahrt, volkswirtschaft-
liche Kosten) sind mit dieser Annahme nicht thematisiert. Da die
Individuen als Unternehmer lediglich eine instrumentelle Funktion
(Kombinierung der Produktionsfaktoren) ausiiben und sich dabei an
nichts anderem als an der Natur (existierende Technik) und den ge-
gebenen quasi-natiirlichen Preisen orientieren, bestimmt allein
das konsumierende Individuum Art, Umfang und Ver-
teilung der volkswirtschaftlichen Produktion. In der Theorie dieser
Produktion interessiert also zu allererst die Nutzenmaximierung der
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Konsumenten. Soweit zum Okonomischen Theoriebeispiel.

Die Politologen Schumpeter und Fraenkel charakterisieren das Indi-
viduum als eines, das mbglichst volistindig seinen eigenen Willen
und seine eigenen Interessen verfolgen will:

"Die Verfolgung von Eigentinteressen (bildet) einen essen-
tiellen Bestandteil der menschlichen Natur." (7)

Durch die Verfolgung von Eigeninteressen entsteht der Druck ("pres-
sure"), der mit dem Gegendruck anderer Individuen und Gruppen
durch die Spielregeln der pluralistischen Konkurrenz wieder zum
Ausgleich gebracht werden muB. Von seiner "Natur”" her ist der
sein Eigeninteresse verfolgende Mensch auch dazu imstande, im Prin-
zip einen "bestimmten" und "unabhingigen" Willen zu empfinden
und zu #uBern, wobei diese Fihigkeit nach Schumpeter allerdings
mit der Komplexitit der jeweils relevanten Unwelt variiert. Bei
den Fragen der grofen Politik ist der Mensch in aller Regel iiber-
fordert, nur einige wenige sind fiir die politischen Fiihrungsposi-
tionen geeignet. (8) Grundsitzlich aber hilt Schumpeter die poli-
tologische Annahme der Willensfreiheit als eine mit der Okonomi-
schen Annahme der Nutzenmaximierung vergleichbare. Beide An-
nahmen konnen in ihren jeweiligen Disziplinen als fruchtbare Ana-
lyseinstrumente betrachtet werden, obwohl sie keine "letzten Ge-
gebenheiten" darstellen:

"Ich meine nur, daB sie (die freien Einzelwillen,F.R.) als Ge-
gebenheiten fiir die Art von zweckbestimmter Analyse die-
nen konnen, die der Okonom vornimmt, wenn er zum Bei-
spiel die Preise aus Neigungen oder Bediitfnissen ableitet,
die jederzeit 'gegeben' sind und nicht jedesmal weiter analy-
siert zu werden brauchen. Gleicherweise k&nnen wir fiir
unseren Zweck von urspriinglichen und bestimmten Willens-
duBerungen reden, die jederzeit unabhdngig von irgendwel-
chen Versuchen, sie zu fabrizieten, gegeben sind, obschon
wir anerkennen, daf diese wurspringlichen WillensduBerun-
gen selbst das Ergebnis von Umwelteinfliissen der Vergan-
genheit sind, einschlieBlich propagandistischer Einflisse." (9)

Fir die politikwissenschaftlichen Theorien von Schumpeter und
Fraenkel kann also grundsitzlich festgestellt werden, daB auch sie,
bei aller Modifikation, ein Individuum voraussetzen, das ein Eigen-
interesse bzw. einen eigenen Willen hat, den es méglichst optimal
zur Geltung bringen will. Obwohl der Inhalt dieses Interesses/Wil-
lens genauso wie der Inhalt der Nutzenvorstellungen letztlich das
Resultat zeitlich und kausal vorausgehender Umstédnde ist, wird er
zum Zwecke der einzelwissenschaftlichen Analyse als Aus-
gangsannahme in die Theorie eingefiihrt.

Fiir die soziologische Theorie wutde bisher festgestellt, daB am An-
fang des Ableitungszusammenhangs die Behauptung der wechselsei-
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tigen Erzeugung von Abstraktion und Rolle bzw. Regeldenken und
Regelhandeln steht. Dies wurde mit dem G&konomischen Wechsel-
prozeB etwa zwischen Menge und Preis verglichen. Nun entsteht
natlirlich die Frage, ob auch in der soziologischen Rollentheorie
ein exogener Faktor vorhanden ist, so wie dies in der &konomi-
schen Theorie bei den Nutzenvorstellungen der Konsumenten (Pri-
ferenzen) der Fall ist. Gerhardt hatte den Primat der mentalen
Komponente der Wechselkausalitit bereits angedeutet ("gegebenes
Bediirfnis", "subjektiv sinnvolle Strategie" als erster Kalkulations-
schritt des Rollenhandelns, gesellschaftliche Schichtung als Aus-
druck eines Orientierungsstrebens, Verweis auf die Sinnkomponen-
te des menschlichen Handelns und auf die Theorie Max Webers).
Kann der Abstraktionsproze8 also tatsdchlich als letzte und exogene
Instanz des Rollenhandelns interpretiert werden? Wodurch wird die
Abstraktion selbst bestimmt: Was denkt sich das Individuum weg,
was beldt es im Bild der sinnlichen Wahrnehmung? Auf diese
Fragen gibt Gerhardt keine Antwort mehr.

Dahrendorf hingegen legt meiner Meinung nach die das Individuum
betreffenden Annahmen der Rollentheorie klarer dar. In seiner pri-
mir mikrosoziologischen Vorarbeit zur Konflikttheorie, im '"Homo
Sociologicus™ charakterisiert er das Individuum als eines, das zu
allererst nach Freiheit von der Gesellschaft strebt: Dies wird schon
dort sichtbar, wo Dahrendorf an den Anfang aller soziologischen
Diskussion angesichts der Wolfsnatur des Menschen nach der Maog-
lichkeit von Gesellschaft fragt: (10) In dieser Fragestellung wird
schon deutlich, dal die Individuen, die Elemente von Gesellschaft,
von Anfang an als etwas wesentlich Ungeselliges unterstellt sind.
Dementsprechend empfindet der Mensch die Gesellschaft als eine
"irgerliche Tatsache", der er sich am liebsten so weit wie mog-
lich entziehen wiirde. (11) Angesichts der Ungeselligkeit des Men-
schen und der Unmenschlichkeit der Gesellschaft besteht die zen-
trale Aufgabe der Soziologie seit ihrer Geburt in der Befreiung des
Individuums bei gleichzeitiger Verhinderung eines "Kriegs aller
gegen alle": Schon "an der Wiege der Soziologie" stand die Inten-
tion, "dazu beizutragen, den einzelnen Menschen zur Freiheit selbst-
gewdhlter Zwecke zu filhren." (12) Fiir den heutigen Soziologen
gile:

"Nur wenn er die Probleme seiner Forschung unter dem As-
pekt ihres Gewichts fiir die Befreiung des Einzelnen vom Ar-
gernis der Gesellschaft auswidhlt, seine Theorien im Hin-
blick auf die Erweiterung des Spielraums des Einzelnen for-
muliert ... ,wird der Soziologe vom Hemmschuh zum Motor
der Entwicklung einer Gesellschaft freier Menschen ..." (13)

Freiheit ist also Abwesenheit von Gesellschaft mit allen von ihr
gesetzten Zwecken, Abwesenheit von Rollenspiel. Freiheit ist ein
Raum fiir Spiele nach eigenen Regeln und damit fiir die Reali-
sierung "selbstgewidhlter Zwecke". Nach solcher Freiheit strebt das
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Individuum von seiner Naturanlage her, sie zu verwirklichen ist der
Soziologe nach Dahrendorf aufgerufen. So wie der "homo oecono-
micus" seinen Nutzen maximiert und der "homo politicus" die Ver-
wirklichung seiner Interessen bzw. seines Willens, so maximiert der
"hom(o s)ociologicus" Dahrendorfs offensichtlich seine Handlungsfrei-
heit, (14

Zu den Theorien iiber Theorien

In der soziologischen Theorie der Wissensvermehrung von Merton
wird das Individuum schlieBlich wie folgt gekennzeichnet: (15) Eine
Grundeigenschaft des Menschen besteht darin, daR er nach Aner-
kennung und dadurch Selbstanerkennung strebt, gleichviel, in wel-
cher gesellschaftlichen Institution er sich befindet. (16) In der In-
sitution Wissenschaft erhdlt er die grd8te Anerkennung fiir ori-
ginelle Beitrige (Originalititsnorm) zum Wissensfortschritt. Diese
Spezifizierung des natlirlich Anerkennungsstrebens in Gestalt des
Originalitdtsstrebens ist institutionell erzeugt und garantiert den
optimalen Wissensfortschritt.

"Von allen Seiten wird der Wissenschaftler daran erinnert,
da@ es seine Aufgabe sei, das Wissen zu erweitern, und die
schonste Erfillung dieser Aufgabe, das Wissen stark zu er-
weitern. Das heifit nichts anderes, als daR in der Institu-
tion Wissenschaft die Originalitdt zihlt. Denn durch sie wird
das Wissen in groBeren oder kleineten Schritten erweitert.
Arbeitet die Institution Wissenschaft richtig ..., dann wer-
den diejenigen anerkannt und hochgeschitzt, die ihre Auf~
gabe am besten erfilllen, die schdpferische Beitrige zum Wis-
sensstand leisten. Dann liegt der gliickliche Fall vor, daf
Eigeninteresse und moralische Verpflichtung eins sind.” (17)

Demnach muB das in der Wissenschaft titige Individuum ("homo
scientificus") im Sinne Mertons ebenfalls als ein Individuum gekenn-
zeichnet werden, das durch eine bestimmte Arst von Maximierungs-~
vethalten gekennzeichnet ist: durch Originalititsmaximierung.

Zusammenfassung

In allen ausgewihlten sozialwissenschaftlichen Theorien sind unter
den Ausgangsannahmen Aussagen iiber relativ konstante Eigenschaf-
ten des Individuums. Dieses wird in allen Beispielen als ein durch
Maximierungsverhalten gekennzeichnetes beschrieben. Der konkrete
Inhalt, das Ziel bzw. Objekt der Maximierung, ist in jeder der
diskutierten Einzeldisziplinen ein anderer: Nutzen, Verwirklichung
von Wille/Interesse, Freiheit und originelles Wissen.(18) Dabei maxi-
mieren die Individuen ausschlieBlich ihre individuellen Ziele und Ob-
jekte, die Ziele und Objekte anderer Individuen sind ihnen prinzi-
piell gleichgiiltig.(19) Gemeinsam ist den Zielen/Objekten der aus-
gefiihrten Theoriebeispiele, daB sie aus geistig-psychischem "Mate-

68



rial" sind,und zweitens der MaBstab der Ziel-/Objekterreichung dem-
entsprechend im Innermn des jeweils maximierenden Individuums
angesiedelt ist. Aus diesen beiden Griinden und in diesem Sinn kann
das in Konkurtenz-Gleichgewichts-Theorien enthaltene  Menschen-
bild als subjektivistisches bezeichnet werden. Unter “Subjektivismus"
versteht man gemeinhin ""die Lehre, daf das BewufBtsein das primir
Gegebene sei, alles andere aber Inhalt, Form oder Schépfung des
BewuBtseins." (20) Ein Unterschied zwischen der 6konomischen Va-
riante und den anderen Varianten besteht darin, dal Okonomen ganz
explizit und zentral ihre Maximierungsannahme an den Anfang ihrer
Konstrukte stellen, wihrend die anderen implizit und irgendwo
im Laufe ihrer Argumentation dieses Maximierungsprinzip nennen
oder auch nur unterstellen.

2. UMWELT: KNAPPHEIT

Zu den Theorien iiber Gesellschaft

Das seinen individuellen Nutzen maximierende Individuum steht bei
Samuelson einer durch die Knappheit der nutzenstiftenden Mittel
gekennzeichneten Umwelt gegeniiber. Die Existenz dieser relativen
Knappheit ist die Voraussetzung sowohl des Wirtschaftens wie auch
der Wissenschaft des Wirtschaftens. Freie Giiter brauchen nicht be-
wirtschaftet zu werden und sind dememsprechend prinzipiell aus
dem Gegenstandsbereich der Wirtschaftswissenschaften ausgeschios-
sen. Der sinnenféllige Ausdruck dieser Knappheiten ist das Geld,
das jedem Wirtschaftssubjekt diese Grenzen vor Augen fiihrt.

Gibt es nun in der politischen Theorie Schumpeters und Fraenkels
ebenfalls eine Ausgangsannahme, die mit dem "Gesetz der Knapp-
heit" in der &konomischen Theorie vergleichbar ist? Wenn ich Schum-
peter richtig verstehe, so ist dies tatsichlich der Fall. Herrschaft
bzw. politologische Herrschaftstheorie sind nimlich nur notwendig,
weil menschliches Leben in Gesellschaft genausowenig ohne Unter-
ordnung bzw. Freiheitsverzicht gedacht werden kann wie ohne Wirt-
schaften. Eine herrschaftsfreie Gesellschaft ist Schumpeter eben-
so wenig vorstellbar wie Samuelson eine arbeitsf{reie, der Verzicht auf
volle Willensfreiheit scheint beiden genauso zur conditio humana
zu gehdren wie der Verzicht auf volle Bediirfnisbefriedigung. Es
sind in beiden Theorien jeweils die anderen, die Umwelt des Indi-
viduums, die mit ihren Ansprichen die Knappheitssituation, in die
sich das Individuum gestellt sieht, erst erzeugen. Umgekehrt for-
muliert: Wiirden die anderen die eigenen Méglichkeiten der Lebens-
gestaltung (Giiterkonsum, Handlungsfreiheit) nicht beschrinken, gibe
es keine Knappheit. DaB die anderen die eigenen Mébglichkeiten be-
schrdnken, ist jedoch ein notwendiges Resultat der subjektiven
und objektiven Natur: die "Naturdes Menschen verlangt immer nach
einem Mehr (an Giitern, an freier Lebensgestaltung), die "Natur"
der Welt stellt beides nur in einem - im Verhiltnis zu diesem Ver-
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langen - begrenzten Ausmaf zur Verfiigung (Ressourcen, 'Lebens-
raum"). Die Mbdglichkeiten zur faktischen Realisierung des freien
Willenssind fiir Schumpeter wie fiir alle von #hnlichen Voraussetzun-
gen ausgehenden Politikertheorien so etwas wie ein knappes Gut:
Jeder Staatsbiirger muB sich in der Demokratie eine Reduzierung
seiner Willensfreiheit gefallen lassen. Sichtbar wird diese Knapp-
heit der politischen Freiheit im ibrigen durch die Existenz einer
fir jedes Individuum nur begrenzten Anzahl von Stimmzetteln.

Diese Interpretation beziiglich der Knappheit der politischen Frei-
heitsmittel wird durch Schumpeters Text an mindestens zwei Stel-
len gestiitzt. Zum einen dort, wo er die "menschliche Natur in
der Politik" beschreibt und feststellt, daR die Menschen zwar ihre
privaten Angelegenheiten einigermaRen regeln konnen, jedoch bei
gemeinschaftlichen Angelegenheiten das politische Gemeinwohl
weder erkennen noch formulieren oder gar realisieren kénnen. So-
bald und sofern alsc die Menschen auf engem Raum zusammenge-
faBt und voneinander abhingig sind, entzieht ihnen ihre Natur teil-
weise die Mittel zur Willensfreiheit. Denn wenn sie nicht mehr al-
lein oder im engsten Kreis sind, kdnnen sie ihr (Zusammen)leben
nicht mehr intelligent, verantwortungsbewuft und freiwillig gestal-
ten.(21) Die Natur selbst ist also fiir die Knappheit der Freiheits-
mittel verantwortlich.

Zum andern !Bt Schumpeter an einer Stelle erkennen, daB er -
wieder in weitgehender Analogie zum &konomischen Marktmodell
~ den Knappheitsfaktor als Variable konzipiert hat. Auch wenn Schum-
peter von der "Natur” des Menschen spricht, so riumt er doch eine
Verdnderbarkeit der Reife zur Politik innerhalb gewisser Grenzen
ein. Dies wird sichtbar, wenn er diskutiert, was es fiir das Schum-~
petersche Demokratiemodell bedeutet, wenn die Biirger ihrem Land
gegeniiber "treulos" werden oder die Strukturprinzipien der Gesell-
schaft nicht mehr anerkennen. In solchen “unruhigen Zeiten" ist
es unerldBlich, daf die politischen Freiheiten weitestgehend einge-
engt werden und die Demokratie voriibergehend mehr oder minder
starke diktatorische Ziige annimmt. (22) Also beeinflut in der
politischen Theorie das Ausmaf der dem Menschen eigenen Fahig-
keit zur Freiheit ebenso die konkrete Politik eines Landes, wie
in der Okonomischen Theorie das AusmaB der Knappheiten ein
Bestimmungsfaktor des Wirtschaftens ist. Je schlimmer es um die
geistig-psychische Ausstattung des Menschen in einer Gesellschaft
bestellt ist, desto mehr Freiheitseinschrinkungen muB er sich ge-~
fallen lassen, so wie in der Okonomie die materielle Ausstattung
die NutzeneinbuBen determiniert.

Auch fiir die in Gruppen zusammengeschlossenen Individuen Fraen-
kels, die ihre Eigeninteressen also zu Gruppeninteressen aggregiert
haben, kann die Hypothese formuliert werden: Je dichter die Men-
schen aufeinander sitzen und je unfihiger sie von ihrer natlirlichen
Anlage her fiir ein solches Zusammenleben sind, je weniger sie also
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als Individuen zum Erkennen des Gemeinwohls und zu seiner frei-
willigen gemeinschaftlichen Realisierung in der Lage sind, desto
groRer wird der ihnen im KompromiB auferlegte Verzicht sein, desto
mehr werden sie die Volksherrschaft als Herrschaft zu spiiren be-
kommen. Desto knapper werden auch die mit Einfluf- und Heri-
schaftspotentialen ausgestatteten politischen Positionen sein und um-
so mehr wird sich dann auch der Konkurrenzkampf um diese Posi-
tionen verschirfen.

Inwiefern wird auch in der soziologischen Theorie Gerhardts und
Dahrendorfs das nach maximaler Zwecksetzungsfreiheit strebende
Individuum durch Knappheitsverhidltnisse beschrinkt? Damit Inter-
aktion Uberhaupt moglich ist, miissen die Menschen nach der Theo-
tie Dahrendorfs und Gerhardts ihre einzelnen Handlungen gegensei-
tig verstehen. Dies hat zur Voraussetzung, daB die individuellen
Zwecksetzungen doch nicht ganz willkiirlich sein diirffen, sondern
immer verstehbar bleiben miissen. Deshalb miissen sie in einem be-
stimmten Spielraum der Zwecksetzungsmoglichkeiten verbleiben. Der
individuelle Freiheitsraum, ndmlich die Zwecke zu setzen, die man
setzen will bzw. das zu tun, was man tun will, ist also durch das
Erfordernis der gegebenen Rollen bzw. der zugrundliegenden Notwendig-
keit der RegelmiBigkeit von Gesellschaft schlechthin eingeengt.
Wie die Knappheit in der Okonomie durch das Geld zum Ausdruck
kommt und in der Politik durch die Wahlscheine, so kommt in
der soziologischen Theorie diese Knappheit in den existierenden Rol-
len bzw. Normen und den dazugehorigen Sanktionen zum Ausdruck.
Sanktionen sind "Zeichen der Unfreiheit". (23)

Gerhardt selbst spricht im Zusammenhang mit der menschlichen
Handlungsfreiheit von einem je rollenspezifischen Sanktionspoten-
tial, das den Grad der Freiheit des Individuums bestimmt bzw. das
AusmaBl, in dem jedes Individuum den Handlungsspielraum anderer
einengen kann. Das Sanktionspotential einer Rolle besteht aus ei-
nem bestimmten Quantum von "Sanktionsmedien" oder "Ubertra-
gungsmedien':

"Dabei handelt es sich um generalisierte Medien, welche die
Kommunizierbarkeit von Sachgilitern, Wissen, Leistungen und
Affekten ermdglichen. Als Ubertragungsmedien figurieren
Giiter, deren relative Knappheit einerseits ihre ungleiche Ver-
teilung, andererseits ihre hohe Bewertung zur Folge hat. Ge-
nauer: 'Knappheitskalkulation setzt voraus, daf das soziale
System iiber abstrakte Medien der Verrechnung verfiigt,
die selbst nicht knapp sind, also prinzipiell als unendlich kon-
zipiert sein missen, die aber durch kinstliche, durch Ent-
scheidung verénderbare Summenkonstanzen eingegrenzt sind
und in diesem Rahmen gequantelt und zugeteilt werden kén-
nen'." (24)

Solche Sanktions- oder Ubertragungsmedien, die notwendigerweise
als knappe konzipiert werden miissen, sind: Wahrheit, Macht, Liebe,
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Geld, Wissen, Prestige u. 4. Wenn also die Knappheit der Medien
ihre hohe Bewertung zur Folge hat, so handelt es sich auch hier
wiederum um eine de facto (nicht unbedingt bewuBte) Analogie-
bildung zur Okonomie: Je knapper dort Giiter sind, desto hoher wird
ihr Nutzen bewertet und desto hdher ist infolgedessen ihr Preis.
- DaB in der soziologischen Theorie - und zwar nicht nur bei Ger-
hardt und Dahrendorf - die Knappheit der Mittel zur Realisierung
individueller Freiheit mehr oder minder explizit immer wieder un-
terstellt ist, wird auch ersichtlich, wenn Dahrendorf im "gemein-
samen Sireben nach knappen Werten" (25), Coser im "gegensitz-
lichen Anspruch auf knappe Mittel” (26), oder Mack/Snyder im
Wunsch zweier Parteien, sich "die Kontrolle iiber knappe Ressour-
cen und Positionen verschaffen (zu) wollen"® (27), die letztliche Ur-
sache der meisten wenn nicht aller sozialer Konflikte sehen. Auch
kann Gesellschaft nur dann als "&rgerliche Tatsache" begriffen wer-
den und Sanktionen grundsitzlich als "Zeichen der Unfreiheit", wenn
Gesellschaft zu allererst mit Freiheitseinschrinkung assoziiert wird.

Zu den Theorien iiber Theorien

SchlieBlich ist auch in den in "Teil A" vorgefiihrten Wissenschafts-
theorien ein knappes Gut von Anfang an unterstellt: das Wissen.
Nur wegen dieser Knappheit ist planmiRiger Wissenserwerb, also
Wissenschaft und Wissenschaftstheorie, {iberhaupt erforderlich. Die-
se Knappheit hat ihren Grund u. a. in der Begrenztheit von Zeit,
von Denken bzw. Sprache und von der Vielfalt der materiellen
Mittel des Erwerbs von Erkenntnissen (Techniken, Gelder etc.). Bei
Merton erscheint diese Knappheit nur implizit, und zwar als Knapp-
heit der Anerkennung bzw. der Moglichkeiten fiir Originalitdt in
der Institution Wissenschaft. Wenn Anerkennung und Originalitét
beliebig vermehrbar wiren, wiirde sein Modell des Wissenschafts-
fortschritts nicht mehr funktionieren, dann k&énnten die besten
Beitrige auch nicht mehr mit der hochsten Anerkennung ausge-
zeichnet werden.(29)

Das AusmaR der Knappheit an Wissen ist natiitlich variabel und
hingt - wie in den Analogiefillen - von einer Vielfalt von Bedin-
gungen ab, u. a. von der methodologischen Reife der Forscher. So
waren die Induktionisten an dem AusmaB der Knappheit ihres Wis-
sens z. T. selbst schuld. Denn fiir Popper und seiner Schule gilt
der Uberhang an Vorurteilen bzw. Bestitigungen fiir Vorurteile als
Haupthindernis des Wissenserwerbs. Dies ist allerdings nur solange
der Fall, wie die Wissenschaftler durch Hypothesenverifikation nach
gesichertem Wissen trachten und zudem ihr Wissen als endgiiltiges
auszeichnen wollen, Eine falsifikationistische Wissenschaft ohne ei-
nen endgiltigen Wahrheitsanspruch hat "nur noch"” mit den oben
genannten quasi natiirlichen Konstitutionsvoraussetzungen von Wissen-
schaft schlechthin sich auseinanderzusetzen.
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Zusammenf assung

Wihrend das Individuum als Maximierer gekennzeichnet ist, ist
seine Umwelt als Hindernis bzw. Schranke fiir das Individuum kon-
zipiert. Sie stellt die Mittel bzw. Ziele der Maximierungshandlung
lediglich in begrenzten Mengen zur Verfligung. Diese Begrenztheit
wird mehr oder minder explizit auf Gegebenheiten der Natur, pri-
mir der menschlichen (Politik, Soziologie), primir der auBermensch-
lichen (Okonomie) oder beiden (Wissenschaft) zuriickgefiihrt. Diese
Gegebenheiten bilden jedenfalls den objektiven Rahmen des Ver-
haltens der individuellen Subjekte in den ausgewihlten sozial-wis-
senschaftlichen Theorien.

3. RAHMENBEDINGUNGEN DES AUSGLEICHGSMECHANISMUS
Zu den Theorien iiber Gesellschaft

In der O&konomischen Theorie Samuelsons erfolgt der Ausgleich
zwischen den nutzenmaximierenden Individuen und den knappen
Naturmitteln auf den Mirkten. Zwischen den isolierten Entschei-
dungssubjekten tritt als alleiniger Vermittler der Preis auf, er
fungiert als Informationstriger, Koordinator und Verteiler. Damit
der Preis diese Funktionen optimal erfiillen kann, missen einige
technische Bedingungen erfiillt sein, die man gemeinhin als "voll-
kommenen Wettbewerb" bezeichnet (30). Dazu gehdren nach Samu-
elson vor allem: Unabhingigkeit der Prédferenzen der Nachfrager
von einander und von den Handlungen der Anbieter (kein Einfluf
durch Werbung), vollstindige Information aller am Markt bzw. an
den jeweils mitbeteiligten Maérkten agierender Entscheidungssub-
jekte (iiber alle relevanten angebotenen und nachgefragen Giiter-
quantititen und -qualititen), und Abwesenheit monopolistischer Ver-
haltensweisen (kein mehr als marginaler EinfluR einzelner Entschei-
dungssubjekte auf den Preis, vollig freier Marktzugang flir alle).
Die diesen Annahmen notwendig vorausgehende Annahme der indi-
viduellen Verfiigungsfreiheit Uber erworbene Giiter, also die Insti-
tution des Privateigentums, die Samuelson gar nicht mehr flir er-
wihnenswert hidlt, muB schliellich ebenfalls mitgedacht werden,
wenn ein funktionierender Preismechanismus theoretisch konzipiert
werden soll.(31) DaB die realen Verhdltnisse in aller Regel mehr
oder minder von diesem vollstdndigen Wettbewerb abweichen, konze-
diert Samuelson zwar, hilt dies aber fiir unproblematisch, denn der
"wollkommene Wettbewerb" ist nur ein analytisches Konstrukt,
mit dem die anderen und realeren Markt- bzw. Wettbewerbsformen
besser begriffen werden konnen .(32)

In der politologischen Theorie Schumpeters und Fraenkels erfolgt
der Ausgleich zwischen den ihren Willen bzw. ihre Interessen verfol-
genden Individuen und der Knappheit der Freiheitsriume durch
Diskussion und Willensdelegation in einem abstrakten Raum des Po-
litischen. Die Voraussetzungen filir das Funktionieten des Ausgleichs-
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mechanismus sind bei Schumpeter und Fraenkel nicht so prézise
festgelegt wie dies im Okonomischen Beispiel der Fall war. Zwar
gibt es auch hier die Annahme des freien und unabhingigen Wil-
lens (vergleichbar den unabhiingigen Priferenzen) und die Annahme
des freien und gleichen Zugangs zu den politischen Fithrungs- und
EinfluBpositionen (vergleichbar dem freien und gleichen Marktzu-
gang). Der in der Okonomie selbstverstindlichen Annahme der pri-
vaten Verfligungsfreiheit entspricht in der Politik die Annahme der
freien Willensverfiigung einerseits und der Akzeptierung des verduBer-
ten bzw. delegierten Willens andererseits fiir die gesamte Dauer
der Delegation. Dies hat Schumpeter als eine der Bedingungen fiir
das Funktionieren der demokratischen Methode besonders hervorge-
hoben und als "demokratische Selbstkontrolle" bezeichnet. (33) Und
wenn Fraenkel die Bedeutung des Kompromisses in der Politikk so
betont, so meint er ebenfalls, daf ein einmal delegierter Wille,
auch wenn er teilweise gebrochen ist, fiir eine gewisse Zeit akzep-
tiert werden muBf und nicht sofort wieder zurickgefotdert werden
kann. Als weitere technische Vorkehrungen fiir das moglichst opti-
male Funktionieren .des Ausgleichsmechanismus nennen teils Fraen-
kel, teils Schumpeter: freier InformationsfluB, freie Meinungsiufe-
rung, Versammlungsfreiheit, Vereinigungsfreiheit, freie Wahlen, Mehr-
heitsregeln, Primat des reprdsentativen Prinzips in der Verfassungs-
ordnung usw. (34)

Zu Gerhardt und Dahrendorf: Der Schauplatz des sozialen Ausgleichs
zwischen den begrenzten Mbglichkeiten der freien individuellen
Sinn- und Zwecksetzung einerseits und den durch das "Argernis der
Gesellschaft" begrenzten Riumen ist die alltigliche zwischenmensch-
liche Kommunikation und Interaktion. Wie die Sinn- und Bediirfnis-
festlegung des Subjekts in der Theorie Gerhardts genau vor sich
geht und welche Rahmenbedingungen fiir den jeweiligen Ausgleich
erforderlich sind, bleibt in diesen soziologischen Theorien jedoch
genauso offen wie die Frage, wie die Delegation von Sanktions-
potenz fiir die Ubertragung der Medien (EinfluB, Wissen etc.) kon-
kret vorzustellen ist. Die zentrale Rahmenbedingung fiir den fort-
wihrenden Ausgleich bzw. die immer wieder gewihrleistete Rege-
lung von Konflikten, ndimlich die Akzeptierung der Interessensgegen-
séitze und damit der Partikularitit der Interessen (35), hat aller-
dings eine deutliche Parallele zu den vorausgehenden Beispielen:
Die Interessenssubstanz bei sozialen Konflikten darf genausowenig
angetastet werden wie die Substanz des freien Willens in der poli-
tischen Demokratie und die Substanz der freien Priferenzen- und
Gitterverfiigung in der Okonomie. Eine an der Wurzel ansetzende
Konflikt"ldsung" wire genauso ein fundamentaler Regelverstol
flir den sozialen Ausgleichsmechanismus wie eine Enteignung grund-
sétzlich ein Versto gegen den Marktmechanismus ist. Anders for-

muliert: Es muf bei jeder konkreten Konflikiregelung beriicksichtigt
werden, daf die Spielregeln

“... nur als solche wirksam werden, wenn sie keinen Beteilig-

ten von vornherein bevorzugen oder bepachteiligen ..." (36)
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Wie im &konomischen und im politologischen Analogiefall wird
auch hier als permanentes Resultat und als permanente Voraus-
setzung des Konflikthandelns die Gleichheit der Beteiligungsmég-
lichkeiten postuliert: Soziale Chancengleichheit (Soziclogie) ent-
spricht gleichem Marktzugang (Okonomie) und gleichem Zugang zur
politischen Macht (Politologie). Als technische Bedingungen der Kon-
fliktregelung sieht Dahrendorf die Institutionen der Verhandlung,
der Vermittlung, der Schlichtung und - falls dies alles scheitert
- der Zwangsschlichtung.

Zu den Theorien iiber Theorien

In den wissenschaftstheoretischen Ansitzen findet der Konkurrenz-
kampf der originellen Einfille, der Hypothesen und Theorien im
Rahmen der wissenschaftlichen Diskussionen statt, die innerhalb
und zwischen den Wissenschaftsinstitutionen durchgefiihrt wer-
den. Methodologien sind dagegen nur begrenzt wissenschaftlichen
Diskussionen zugdngig und miissen - so Feyerabend - in der ge-
sellschaftlichen Praxis die Chance zur Bewdhrung erhalten. Als
Rahmenbedingungen der  wissenschaftlichen  Ausgleichsmechanis-
men wird von den betreffenden Autoren vor allem die Notwen-
digkeit genannt, daB wirklich jede Hypothese und Theorie zum
Wettstreit zugelassen wird (Spinner: Je mehr Ideen desto bes-
ser) und die Hypothesen, Theorien und Methoden gleiche Chan-
cen im Rennen um die bestmégliche Falsifizierbarkeit und Bewdhrt-
heit haben. Deshalb dirfen nach Popper, Spinner und Merton nur
wissenschaftsimmanente Beurteilungskriterien fiir die Annahme
und Ablehnung einer Aussage beriicksichtigt werden (Merton: Uni-
versalismusnorm), was z. B. der Gleichgiiltigkeit der Preise gegen-
iiber den Personen entspricht. Nach Feyerabend darf die praktische
Bewdhrung von ldeen nur durch ebendiese spontan und unbeein-
fluBt wirksame Praxis beurteilt werden, politische oder sonstige
materielle Kriterien lehnt er ab. Ferner miissen alle Forscher Zu-
gang zu dem bereits verfiighbaren Wissen haben, also eine Art freien
Marktzugang (Merton: Kommunismusnorm). Damit der wissenschaft-
liche Wettbewerb wirklich funktioniert, ist nach Merton ferner eine
demokratische Sozialstruktur als Garant fiir die Gesamtheit der Wis-
senschaftsnormen (Universalismus, Kommunismus, Unparteilichkeit
etc.) Voraussetzung. Popper postuliert - ganz analog zum politi-
schen Pluralismus - einen Pluralismus der wissenschaftlichen Schu-
len, die ubiquitire Moglichkeit der freien Diskussion und Organi-
sation von Wissenschaftlern.

Zusammenfassung

Die Skonomische Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorie hat die préizi-
sesten, die Soziologie und die Wissenschaftstheorie hat die vagesten
Vorstellungen tber die notwendigen Rahmenbedingungen eines funk-
tionierenden Ausgleichsmechanismus. Dennoch sind alle {iber diese
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Rahmenbedingungen geduferten Annahmen daran orientiert, daf mit
ihrer Hilfe die Vielfalt und Subjektivitit der Individuen méglichst
weitgehend unangetastet bleibt, daB die Koordinierung der Subjek-
te moglichst spit in den Gesamtprozef eingreift und mdglichst un-
personlich-technisch bleibt, daf die Gleichheit der Konkurrenzchan-
cen méglichst weitgehend erhalten bleibt, und daf fiir die dezen-
tralen Entscheidungen moglichst weitgehende Informationen zur Ver-
fiigung stehen. All diese Annahmen kénnen als Beschreibungen tech-
nischer Vorkehrungen begriffen werden, die den grundsitzlich indi-
viduell-subjektiv gesteuerten Gesamtprozef optimal kanalisieren sol-
len. Resultat dieses Prozesses ist ein individueller und gesamtgesell-
schaftlicher Ausgleich zwischen dem Maximierungsverhalten des Indi-
viduums und den Knappheiten seiner Umwelt.

4. DER STAAT

Zu den Theorien iiber Gesellschaft

Sind alle Rahmenbedingungen fiir das Funktionieren des Ausgleichs-
mechanismus gegeben, so ist der Staat nur noch als Nachtwichter-
bzw. Liickenbiilerstaat zu begreifen. Er tritt tberall dort auf den
Plan, wo irgend etwas trotz des ausdifferenzierten gesellschaftli-
chen Mechanismus nicht ganz nach Wunsch funktioniert, sei es auf
der Seite der Rahmenbedingungen, sei es auf der Seite der Resul-
tate.

Zunidchst zu Samuelson (37): In Marktwirtschaften entsteht immer
wieder das zumindest empirisch zu konstatierende Problem, daf
bestimmte Menschen, aus welchen Griinden auch immer, sich nicht
selbst mit dem Okonomischen Minimum versorgen kdnnen. Auch wer-
den in jeder Marktwirtschaft Giiter bendtigt, die private Produzen-
ten aus technischen oder sonstigen Grilnden nicht anbieten. Schlie-
lich gibt es immer wieder Leute, die die Vorteile der Institution
des Tausches und der vorgelagerten Institution des Privateigentums
nicht einsehen wollen, und versuchen, unter MiBachtung dieses markt-
wirtschaftlichen Fundamentalkonsenses, ihren Individualnutzen besser
maximieren zu kdnnen. In diesen drei Fillen- und in einigen ande-
ren—~hat nun der Staat die Aufgabe, die Defizienzen des Marktes
auszugleichen: durch Gewdhrleistung sogenannter Wohlfahrtsminima,
durch Bereitstellung 6ffentlicher Giiter (Infrastruktur) und durch
Aufrechterhaltung der Rechtsordnung mittels staatlichen Zwangs.

In der Pluralismustheorie Fraenkels ist der Staat eine Art techni-
sche Einrichtung, deren erste Aufgabe es ist, allgemein die Ein-
haltung der fundamentalsten Spielregeln des pluralistischen Krifte-
spiels zu iiberwachen und gegebenenfalls durch Gesetze neue Spiel-
regeln zu schaffen. Insofern, als er die formale Rationalitidt des
Kréftespiels gewdhrleistet, also neutraler Schiedsrichter ist, wird
er als Rechtsstaat bezeichnet, Eine zweite, nach Fraenkel jedoch
klar nachgeordnete Aufgabe des Staates besteht darin, daB sozia-
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le Startchs- . der Gruppen ausgeglichen werden miissen. Insofern
ist er Sozialstaat.

"Im Gegensatz zu dem Rechtsstaatsdenken der Vergangenheir,
das sich damit begniigte, einen Rechtsschutz gegen bereits
erfolgte Beeintrichtigungen der individuellen Freiheitssphidre
zu gewihren, setzt sich das Rechtsstaatsdenken der Gegen-
wart die zusdtzliche Aufgabe, prophylaktisch die Entstehung
politischer, wirtschaftlicher und insbesondere sozialer Bedin-
gungen zu verhiiten, aus denen eine Gefihrdung rechtsstaat-
licher Prinzipien zu erwachsen vermag.” (38)

Der Rechtsstaat muf mithin zum sozialen Rechtsstaat werdep.
Als Rechts- und Sozialstaat muff der Staat schlieflich drittens die

Gesellschaft immer dann integrieren, wenn aus irgendeinem Grund
der autonome gesellschaftliche Ausgleich der Gruppeninteressen nicht
mehr funktioniert. Die Erfiilllung dieser Aufgabe kann im &duBlersten
Notfall das Mirttel der Zwangsschlichtung erforderlich machen. (39)
Daritberhinaus darf sich der Staat jedoch niemals zum Anwalt des
Gemeinwohls machen. "Das Gemeinwohl ... nimmt sich auf dem
Boden der Konfliktsoziologie als eine nur von Dummképfen geglaub-
te und von Schlaukdpfen genutzte reine Fiktion aus. Als solche trigt
es zur ideologischen Verbrdmung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
bei, deren Charakter allemal darin besteht, daB ein jeder auf Ko-
sten des anderen seine individuellen Lebensméglichkeiten zu erwei-
tern bestrebt ist." (40)

Auch in der Konflikisoziologie Dahrendorfs - bei Gerhardt finden
sich keine bedeutsamen Aussagen zum Staat - ist der Staat als
liberaler Nachtwichterstaat konzipiert. Seine einzige Aufgabe ist
die Uberwachung der Einhaltung der von den freien Individuen/G rup-
pen vereinbarten Spielregeln. Da in ihnen Konflikte immer nur re-
guliert, niemals aber beseitigt werden, sorgt der Staat im wesent~
lichen nur fiir die Freiheit zu permanentem XKonflikt, Dahrendorfs
zentrale Forderung beinhaltet, "die politische Klasse habe sich auf
die Garantie dieser Spieltegeln zu beschridnken.® (41} Damit aber
die permanente Moglichkeit zum Konflikt erhalten bleibt, muB
der Staat stdndig darauf achten, daB die jeweils Schwicheren '"nach
einer Runde" im Konkurrenzkampf nicht zu schwach werden. Der
Staat muB bestindig das Erfordernis der Chancengleichheit zwischen
den rivalisierenden Parteien im Auge behalten.

Zu den Theorien Gber Theorien

Ohne daB Merton sich explizit mit der Rolle des Staates ausfiihr-
licher beschéftigt, kann jedoch folgendes festgehalten werden: Fiir
den Fall, daR die Wissenschaftler ihre Normen, ihren "Ethos", nicht
geniigend internalisiert haben, diirfte ein Eingreifen des demokra-
tischen Staates zur Absicherung der Funktionstiichtigkeit der Nor-
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men erforderlich sein. Wenn sich z. B. herausstellt, dag die Zutei-
lung von Anerkennung sich tatsichlich nicht an der Universalitdts-
norm orientiert, sondern partikulare Kriterien mit zum Durchbruch
kommen, so mite dies im Sinne von Merton mit staatlicher Macht
verthindert werden. Und: Wenn bestimmte fundamentale Erkennt-
nisse von der Wissenschaftleroffentlichkeit abgeschottet werden,
also die Kommunismusnorm verletzt wird, so wiirde dies das wei-
tere Wachstum des Wissens in jenem Bereich so stark beeintrich-
tigen, daB eine solche Geheimhaltungspolitik unterbunden werden
miifte.

Die iibrigen Normen, die sich in erster Linie an die einzelnen For-
scherindividuen und deren Motivationen richten, konnen staatlicher-
seits nur indirekt unterstiitzt werden. So miite die Uberparteilich-
keitsnorm bzw. die Norm der Desinteressiertheit etwa dadurch ge-
fordert werden, da8 andere als wissenschaftliche Motive, etwa
materieller Reichtum, im wissenschaftlichen Belohnungssystem eine
immer nur recht untergeordnete Rolle spielen. Auch organisierter
Skeptizismus hingt sicherlich unter anderem auch mit der politi-
schen Sozialisation zusammen, die Wissenschaftler in einer Gesell-
schaft genossen haben. Insgesamt muf der Staat jedoch auch nach
Merton darauf vertrauen, daf das weitgehend freie Spiel der Krif-
te die Entwicklung der Wissenschaft immer noch am besten fbr-
dert,

Feyerabend geht noch einen Schritt weiter: Obeistes Ziel der In-
stitutionalisierung von Wissenschaft ist fiir ihn, daB sich jede be-
liebige neu dazukommende Denkrichtung, insbesondere jede neue
Methodologie, in einer gegen &4uBere Einflisse geschiitzten Subkul-
tur entfaiten kann. Wenn nun irgend jemand auftauchen sollte, der
den Menschen das praktische Ausprobieren von Ideen verwehren will,
so miissen vor allem diese Menschen, nicht primir der Staat, eine
Polizei aufstellen, die dies verhindert. Auf keinen Fall darf sich der
Staat anmafBen, irgendwelche Denkregeln etwa qua Erziehung allge-
meinvetbindlich durchsetzen zu wollen und somit iiber die Wahr-
heit und Unwahtheit von Theorien etc. mitzuentscheiden.

"Denn ich halte eine physische Einschrikung noch immer
fiir weit weniger einschrinkend als eine geistige Einschrin-
kung. Die erste beschneidet den Menschen selbst, die zweite
nur seine Bewegungsfreiheit. Die zweite kann man aufheben,
die erste nicht." (42)

Zusammenfassung

In allen Varianten der Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorie ist der
Staat also als sehr zuriickhaltende, im wesentlichen nur fiir die Ein-
haltung der formalen Spielregeln zustindige Institution konzipiert.
Allerdings kommt ihm bei Samuelson und noch mehr bei Fraenkel
auch eine zusitzliche inhaltliche Ausgleichsfunktion zu: die Aufgabe
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der Uberwachung eines Minimums an Gleichheit der Startchancen.
Aus welchen systematischen Griinden eine solche Zusatzaufgabe er-
forderlich wird, lassen beide Autoren offen, dies scheint ihnen eher
ein Problem der natiirlichen Unterschiedlichkeit der Menschen oder
des schlichten Schicksals zu sein. Auch die Grenze dieser Eingrif-
fe im Interesse der Chancengleichheit ist nirgends definiert. Des-
sen ungeachtet bleibt aber die fundamentale Bestimmung des Staa-
tes seine Begrenzung auf die Nachwichterfunktion. Der Grund hier-
fiir ist das seit Adam Smith immer wieder geduBerte MiRtrauen
gegeniiber jeder Art von {berindividueller Planung: Jeder Kkennt
seine eigenen Wiinsche und Médglichkeiten am besten und soll des-
halb moglichst weitgehend fiir sich selbst verantwortlich und zu-
stindig sein. Die theoretischen Annahmen {iber das Individuum,
seine Umwelt, den Ausgleichsmechanismus und das Verhalten des
Staates koénnen schlieflich auch danach unterschieden werden - und
dies ist fiir die Verwendung des Paradigmas als Handlungsmodell
(vgl. 11 in diesem Abschnitt) relevant - ob sie von der Natur oder
vom Menschen erst zu setzende Bedingungen fiir den Konkurrenz-
Gleichgewichts-Mechanismus formulieren. Individuelle Maximierung
und Umweltknappheit werden in allen ausgewihiten Theorien als
natiirliche Setzungen bezeichnet, der Ausgleichsmechanismus und
das Staatshandeln miissen erst gewollt werden. Erst wenn der
Mensch auch die ‘“kiinstlichen" Bedingungen zur Kenntnis nimmt
und realisiert, kann sich das Modell als Handlungsmodell bwéhren.

AUSSETZUNGEN DER
EN

Wihrend im vorausgehenden Abschnitt die in den Theorien formu-
lierten Ausnahmen zusammengestellt wurden (die allerdings nicht
immer als solche kenntlich gemacht waren), soll nun danach ge-
fragt werden, was die jeweiligen Theoretiker wohl bewogen haben
knnte, gerade diese und keine anderen Ausgangspunkte
zu wéhlen. Welche Bemerkungen der  Autoren iiber sozialwissen-
schaftliche Theorien und Methoden sind dazu in der Lage, diese
Annahmen zu motivieren? Und in einem zweiten Schritt: Welche
den Autoren vorgegebenen wissenschaftlichen Rahmenbedingungen
geben die Grundlage fiir diese metatheoretischen Uberlegungen und
diese konkreten Theorieannahmen ab? (43)

1. METATHEORETISCHE BEMERKUNGEN DER AUTOREN DER
THEORIEN

Welches sind nun die festen Fundamente, von denen aus sich die
einzelnen Wissenschaftler der Welt zuwenden?

Zu den Theorien iiber Gesellschaft

Im Kapitel {iber Samuelson wurde dargelegt, daB fiir ihn die Methode
der &konomischen Theorie aus einer Kombination von empirischen
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Ausgangspunkten und an ihnen ansetzenden Denkabstraktionen be-
steht. Welche Beobachtungen sollen aber nun den Ausgangspunkt
bilden und was anerkennen die Abstraktionen als Nicht-WeglaBbar?
Meiner Meinung nach ist der metatheoretische Hintergrund der Theo-
rie Samuelsons ein pragmatischer Standpunkt: So wie jeder Unter-
nehmer und jeder Gewerkschaftsfunktionir ein bestimmtes Ziel hat
und davon ausgehend fragt, was er zur Erreichung dieses Ziels
alles unternehmen mufl, so macht es auch der Volkswirtschaftswis-
senschaftler, nur daB er das Funktionieren der Volkswirtschaft als
ganzes anzielt.

"Letztlich sollte unser Wissen der Verbesserung der Lebens-
bedingungen dienen. Wie kann man die UngewiBheit iiber die
konjunkturelle Entwicklung vermindern? Wie kann man den
wirtschaftlichen Fortschritt und die Effizienz fordern? ...(44)

Schon in dieser Formulierung des Erkenntnisinteresses liegt der Ak-
zent nicht auf der Erkenntnis selbst, sondetn auf der aus ihr resul-
tierenden Technik. Die "Verminderung von UngewiBheit" und die
“Forderung von Fortschritt" unterstellt bereits, daB konjunkturelle
UngewiBheit prinzipiell existieren muf und daf die Verbesserung
von Lebensbedingungen nur als marginal-kontinuierlicher Fortschritt
gedacht werden kann. Es geht also weniger darum, den Grund fiir
Konjunkturen bzw. die Substanz von Lebensqualitdt zu erkennen,
sondern mehr darum, die richtigen Ma@nabmen zu ihrer graduel-
len Beeinflussung 2u finden. Samuelson vergleicht den Okonomen
deshalb gern mit einem Arzt, der ja nur die Aufgabe hat, Krank-
heiten, also Abweichungen vom gesunden ProzeR des Lebens, zu be-
kdmpfen. Ein Biologe miifte sich demgegeniiber mit dem Leben
selbst beschidfrigen und dessen letzte Griinde erforschen. Als Prag-
matiker stellt Samuelson also empirisch fest, da der Unternehmer
wie der Arbeiter, daB alle Subjekte der Volkswirtschaft, ihren
Nutzen maximieren wollen und daf dabei immer wieder Hinder-
nisse auftauchen. Deshalb stellt Samuelson - wie jedes Skonomi-
sche Entscheidungs- und Handlungssubjekt auch - die Rahmenbe-
dingungen auf, die fiir ein optimales Funktionieren der Nutzenma-
ximierung erforderdich sind. Er fragt aber nicht, warum es Unter-
nehmer und Arbeiter gibt oder warum sie ithren P ri -
vaten Nutzen und nicht ihren gemeinschaftlichen Nutzen opti-
mieren. Den Begriff des Privateigentums etwa sucht man als Vor-
aussetzung fiir Markt und Tausch, wie schon &fters erwidhnt, bei
Samuelson vergebens. Wenn Samuelson immer wieder vom Brauch-
barkeitskriterium als MaBstab der jeweiligen Abstraktionen und der
daraus resultierenden Begriffsbildungen spricht, so bedeutet dies
also, daR seine Begriffe von Anfang an nicht (nur?) in einem wis-
senschaftlichen, sondern in einem ganz alltagspraktischen
Sinn brauchbar sein wollen.

Bei Schumpeter, der ja nicht nur Politologe sondern ebenfalls Oko-
nom ist, findet sich ein ganz dhnlicher metatheoretischer Ausgangs-
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punkt, allerdings mit einer besonderen methodologischen Prizisierung.
Wie Samuelson u. a. will auch er empirische Wissenschaft treiben.
(45) Was die Annahmen angeht, so stellt Schumpeter zwar fest,
daB sie "streng logisch genommen" willkiirliche "Schoépfungen des
Analytikers" sind, daB sie aber auf der anderen Seite immer irgend-
wie von den Fakten "angeregt" sind. Denn:

"Schneider kénnen Anziige zwar nach ihrem eigenen Belieben
zuschneiden, aber sie werden natiirlich versuchen, sie so zu-
zuschneiden, da8 sie ihren Kunden passen." (46)

Dies gilt nach Schumpeter fiir alle Annahmen, ob sie nun als empi-
rische oder heuristische deklariert sind. Wesentlich ist immer nur,
daB Annahmen Lehrsitze sind, die im Zusammenhang der jeweili-
gen Theorie nicht in Frage gestellt werden.

Eine fiir den Sozialwissenschaftler spezifische Erfahrungsquelle ist
nach Schumpeter der " S.in n "sozialer Handlungen oder Gegebenhei-
ten, also die Vorstellungen, die sich die Menschen bei ihrem Han-
deln machen. Die Ermittlung dieses Handlungssinns hat fiir den Oko-
nomen, den Soziologen oder den Politologen einen #hnlich zentralen
forschungsstrategischen Stellenwert wie das Experiment filir den
Physiker oder Chemiker.(47) Schumpeter riumt zwar die methodolo-
gische Problematik der Sinnkategorie ein, ist aber dennoch der Auf-
fassung, daR es "toricht" sei, diese Erkenntnisquelle nicht "auszu-
schépfen'. Es ist seiner Meinung nach durchaus “zweckmiBig",

*offen anzuerkennen, daf wir die Gabe besitzen oder zu be-
sitzen glauben, den Sinn zu erfassen und die aus diesem Sinn
resuitierenden Gegebenheiten in sachgerecht konstruierten
Schemata darzustellen.” (48)

Wenn Schumpeter nun das Wesen von Demokratie untersuchen will,
so ist es aufgrund dieser methodologischen Ausfiihrungen nur konse-
quent, wenn er an den Anfang seiner Demokratieanalyse ein Ge-
dankenexperiment stelit. Er befragt den Leser nach dem Sinn von
Demokratie und findet heraus, daf dieser in ihrem methodischen
Charakter liegt: Demokratie ist eine Methode zur Hervorbringung
einer politischen Fiihrung bei gleichzeitiger optimaler Beriicksichti-
gung des freien Willens der Biirger und der durch die "Natur des
Menschen" gegebenen Einschrinkungen der Freiheitsmoglichkeiten.
Demokratie als Methode, freier Wille und Beschrinkung der
menschlichen Natur bazw. Notwendigkeit von Herrschaft - all die-
se Ausgangsannahmen Schumpeters kénnen ohne weiteres als Resul-
tat solcher Sinnbefragungen interpretiert werden. Sie sind ein Ab-
bild des durchschnittlichen empirisch vorfindlichen BewuRtseins.

Fraenkel charakterisiert die Politikwissenschaft demgegentiber an-

ders: Sie ist eine sowohl empirische als auch normative Wissen-
schaft, wobei auf der letzteren Komponente ein besonderer Akzent
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liegt (49). Nachdem der Politikwissenschaftler sich iiber das empi-
rische Vorliegen eines Phinomens klar geworden ist, geht es ihm
in erster Linie darum, zu untersuchen, ob das vorliegende Phino-
men zur Realisierung bestimmter Normen bzw. Wertvorstellung ge-
eignet ist oder nicht. Insofern ist Politikwissenschaft fiir Fraenkel
nicht nur Sozial- sondemn auch Moralwissenschaft. Als Wertvorstel-
lungen, denen die einzelnen Phinomene unseres politischen Lebens
forderlich sein sollen, betrachtet Fraenkel Werte wie Menschen-
rechte, Demokratie und Rechtsstaat, jene obersten Werte also, die
als Kermbereich der Verfassung zu denjenigen politischen Normen
zdhlen, die jenseits der Disposition des Verfassungsgebers stehen.

"Das gewil nicht auschlieBliche, jedoch iiberragend bedeut-
same Studienobjekt der Politikwissenschaft erstreckt sich auf
die Frage, ob und wie sich in der Verfassungwirklichkeit das
den Verfassungsnormen zugrundeliegende Modell einer poli-
tischen Ordnung realisieren 1dRt." (50)

Ausgegangen wird also von einem gegebenen empirischen Phinomen
einerseits und einer gegebenen Norm andererseits, gefragt wird nach
der Vertriglichkeit beider, konkret: nach den Auswirkungen des
Phinomens auf die Norm. Gerade aufgrund der Erfahrungen mit
dem alle obersten Normen zerstérenden Totalitarismus glaubt Fraen-
kel, daB eine Riickkehr und Verbesserung des Pluralismus der Wei-
marer Zeit, also ein Neopluralismus, als institutionelles Grundprin-
zip zur Garantie der obersten Menschen- und Biirgerrechte essen-
teiell ist (51)

Die metatheoretischen Grundvorstellungen Schumpeters und Fraen-
kels kdnnen meiner Meinung nach etwa wie folgt gegeniibergestellt
werden: Wihrend Schumpeter seine demokratietheoretischen Annah-
men durch die Frage nach dem Sinn von Demokratie erhdlt, er-
hilt Fraenkel seine Annahmen durch die Betrachtung der Auswir-
kungen von Demokratie auf hdchste Normen. Schumpeters Sinn-
frage ist eine Woher-Frage, die Antwort stammt aus einem zeit-
lich vorausgehenden Zusammenhang. Fraenkels Normunterstiitzungs-
frage ist eine Wohin-Frage, die Antwort stammt aus einem zeit-
lich nachfolgenden Zusammenhang . (52) Beide Methoden konnen
demnach als Kausal- und Funktionalmethode begriffen werden.

Dahrendorf versteht seinen wissenschaftlichen Ansatz zu aller~
erst als erfahrungswissenschaftlichen .(53) Aus der Erfahrung det
Regelhaftigkeit des menschlichen Zusammenlebens leitet er alles
weitere ab:

"Nehmen wir an, unser Verhalten unterldge bloR den Ge-~
setzen der Zufallswahrscheinlichkeit: Wenn wir jemandem
die Hand zum GruR geben, ist die Chance gleich gro8, daff
er uns ins Gesicht spuckt oder uns ilibersieht oder auf die
Stirn kiiBt oder uns mit einer Pistole bedroht oder uns auch
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die Hand reicht ... - kurz, die Vorstellung eines blof zufil-
ligen menschlichen Verhaltens beschwért ein Bild herauf,
an dem gemessen selbst der bellum omnium contra omnes
noch eine Welt der Verldglichkeit und Gesellschaft ist. Denn
dies ist das Staunenswerte: daf es offenbar eine beharr-
liche Kraft in der Menschheitsgeschichte gibt, die stets
den Radius zufilliger Chancen einschrinkt, ihn in der Re-
gel sogar auf eine einzige realistische Chance reduziert, so
daR wir wissen, was uns erwartet: Wenn wir die Hand zum
GruB ausstrecken, wird der GruB erwidert ... Was diese Ver-
l4dRlichkeit unserer Existenz unter Menschen begriindet, ist
die Tatsache der Gesellschaft." (54)

Diese Erfahrung der VerldBlichkeit im Alltagshandeln ist fiir Dah-
rendorf nun der Ausgangspunkt folgender gedanklicher Ableitungen:
RegelmiBigkeit ist nur denkbar, weil hinter den RegelmiBigkeiten
Normen und hinter den Normen Sanktionen stehen. Umgekehrt
formuliert: Ohne die Existenz solcher mit Sanktionen ausgestat-
teter Normen wire die Existenz von Gesellschaft unmdglich. Die-
ser Schluf ist jedoch nur zuldssig, wenn man unterstellt, daB die
Individuen von sich aus an Gesellschaftlichkeit nicht interessiert
sind, wenn sie also nach mdglichst groRer Abwesenheit von ge-
sellschaftlichen Einfliissen trachten, wenn sie Freiheitsmaximierer
sind. Die Verhdngung von Sanktionen im Fall eines {ibermédBigen
Freiheitsgebarens setzt nun drittens nach Dahrendorf die Existenz
von Herrschaft voraus, also die Existenz einer gesellschaftlichen
Kraft, die die Einhaltung von Normen auch tatsdchlich erzwingen
kann. - Mit diesen drei Elementarbegriffen - Norm, Sanktion und
Herrschaft - hat sich die Soziologie nach Dahtendorf ein Funda-
ment gegeben, das zweierlei leistet. Erstens die Grundiegung ei-
ner Erfahrungs wissenschaft, weil diese Begriffe eben
aus der Alltagserfahrung gewonnen wurden. Zweitens die Selbstdn-
digkeit einer soziologischen Erfahrungswissenschaft. Denn
mithilfe dieser Begriffe wird einerseits der vage und allgemeine
Begriff "Mensch" weiter aufgelst, andererseits diese Auflsung
nicht so weit getrieben, wie dies in der Psychologie geschieht. Mit
diesen Begriffen wird also die Selbstdndigkeit der Soziologie gewéhr-
leistet.

Fazit: Dahrendorf hat aus der Beobachtung der gesellschaftlichen
RegelmaBigkeit und dem Bestreben, spezifisch soziologische
Begriffe zu finden, seine drei begrifflichen Siulen vorgeschlagen.
In ihnen ist aber denknotwendig die Annahme der individuellen Frei-
heitsmaximierung ("Argernis der Gesellschaft") und der Knappheit
der Freiheitsmittel ("Notwendigkeit von Herrschaft") immer schon
mit enthalten, auch wenn Dahrendorf dies erst an spiterer Stelle
seiner Konstrukte einfiihrt. Somit sind Dahrendorfs Annahmen in
letzter Instanz das Resultat von Erfahrung (Gesellschaftstatsache)
einerseits, und der Vorentscheidung fiir seine selbstindige Einzel-
wissenschaft (Soziologie) andererseits.
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An Norm, Sanktion und Herrschaft und den sich aus ihnen schlieB-
lich ergebenden Konflikten interessiert Dahrendorf im folgenden
nicht deren Inhalt (Ursachen, Zwecke), sondern allein die Form.
Bezogen auf die Konflikttheorie: Es

"... entfillt die Frage nach den Ursachen des Wandels, wenn
wir die galileische Wendung vollzichen, die Bewegung zu un-
serer ersten Setzung zu machen." (55)

Allerdings: Die Richtung des Wandels kann auch bei Dahrendorf
letztlichnur durch die Frage nach den ihn vorantreibenden mensch-
lichen Zwecksetzungen beantwortet werden.

Zu den Theorien iiber Theorien

Merton sucht als Funktionalist seine Annahmen im Zusammenh{l'ng
mit Zielvorgaben. Seine Frage lautet dann: Welche Bedingungen mils-
sen gegeben sein, damit Wissenschaft gut gedeihen kann? Die be-
sondere Variante seines Funktionalismus besteht darin (56), dal er
dabei mit der Untersuchung aller mdglichen Bedingungen beginnt,
deren Auswirkungen auf den Zweck der Wissenschaft, die Wissens-
vermehrung, feststellt und so zwischen funktionalen, dysfunktiona-
len und in diesem Zusammenhang nicht-existenten Auswirkungen
unterscheiden kann. Sein Wissen iber die funktionalen Erforder-
nisse von Wissenschaft will er aus den Selbstzeugnissen von Gene-
rationen von Wissenschaftlern gewonnen haben, sein Wissen Uber
die funktionalen Voraussetzungen aus der historischen und syste-
matischen Betrachtung alternativer Sozialstrukturen. Eine funktio-
nalistische Herangehensweise verbunden mit hauptsichlich histo-
rischem empirischem Material fithrt ihn nach seinen eigenen Aus-
sagen zu den Annahmen seiner Theorie: der Originalitdtsmaximie-
rungsannahme, der Universalismusnorm und des Kommunismusnorm
u. a. einerseits,und Annahmen iiber die demokratische Sozialstruk-
tur andererseits. Was die erste Quelle seiner Annahmen, die Selbst-
zeugnisse, angeht, so muB festgestellt werden, dal Merton also -
wie schon Schumpeter - explizit die menschlichen Sinn-/Zweck-
setzungen, hier des Wissenschaftlerhandelns, zum Aus gangsaxl om
fiir seine Annahmeformulierung macht.

Popper und Spinner berufen sich bei ihren Annahmen letztlich auf
die reine Logik, also die Gesetze des menschlichen Denkens. Aus
der Erkenntnis, daB Sitze niemals wirklich begriindet werden kén-
nen, folgen alle Annahmen der Theorie, also die Aussagen iber das
Forscherindividuum, die Umwelt dieses Individuums, die Organisa-
tion der Gesamtinstitution und die Rolle des Staates. Feyerabend
macht fiir seine Annahmen sowohl logische als auch historische al-
so erfahrungsmifige Griinde geltend. - Aber auch Popper gibt an
anderer Stelle (57) zu erkennen, daf er bei der Aufstellung seiner
Theorie von einer metatheoretischen Vorstellung ausgegangen ist.
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Er ist nidmlich der Auffassung, daB es in den meisten, wenn nicht
in allen sozialen Situationen etwas gemeinsames gibt: ein “rationa-
les Element". Obwohl die Menschen nie vollkommen rational han-
deln, d. h. nie alle fir ihre jeweiligen Ziele verfiigbaren Informa-
tionen tiber dazugehdrige Mittel optimal ausnutzen, so befindet sich
doch im Kern jeder sozialen Situation ein mehr oder minder grofles
rationales Element. Menschen trachten also nach bestméglicher An-
passung ihrer Mittel an ihre Ziele, nur deshalb lassen sich in den
Sozialwissenschaften #hnlich wie in den Naturwissenschaften Model-
le tber RegelmiBigkeiten konstruieren. Angewendet auf die Pro-
duktion von Wissen: Nachdem die Uberlegenheit des Deduktionsprin-
zips und des theoretischen Pluralismus gegeniiber anderen Erkennt-
nis- bzw. Informationsbeschaffungsmitteln einmal entdeckt ist,
mifte jedes Forscherindividuum bei seiner Verfolgung des Ziels der
optimalen Erkenntnis nach Maximierung von Falsifikationsgelegen-
heiten bzw. Theorievielfalt streben.

Zusammenfassung

Beziiglich der metatheoretischen Motivation der Grundannahmen iiber
Individuum, Umwelt, Ausgleichsmechanismus und Staat kann als Er-
gebnis festgehalten werden: Das Ausgehen von maximierenden Indi-
viduen, von einer durch Knappheit der Maximierungsobjekte gekenn-
zeichneten Umwelt, von bestimmten jeweils zu modifizierenden tech-
nischen - Konkurrenzausgleichsvorkehrungen und schlieflich von einem
Staat, der prinzipiell nur fiir die formale Kontrolle der Einhaltung
der Spielregeln zustdndig ist, beruht bei den jeweiligen Autoren
zundchst auf vdllig unterschiedlichen und hier auch nicht weiter
systematisierten metatheoretischen Standpunkten. Der pragmatische
Standpunkt fiihrte Samuelson genauso zur Nutzenmaximierungsan-
nahme, wie die forschungsstrategische Frage nach dem Sinn mensch-
licher Handlungen Schumpeter zu seiner Annahme des Strebens
nach freier Willensrealisierung fiihrte. Vergleichbares gilt fiir den
normativen Standpunkt Fraenkels (Maximierung der Eigeninteres-
sen), den empirischen Standpunkt Dahrendorfs (Maximierung von
individueller Freiheit), den funktionalistischen Standpunkt Mertons
(Maximierung von Originalitdt) und den Standpunkt der reinen Lo-
gik, den Popper vertritt (Maximierung von Falsifikationsgelegen-
heiten). Entsprechendes lieBe sich fiir die Variationen der Knapp-
heitsannahme und des Staates formulieren, und mit einigen Ein-
schrinkungen auch fiir die Rahmenbedingungen des Ausgleichsme-
chanismus. Insofern kdnnten die methodologischen Vorankiindigun-
gen der Autoren als fiir die nachfolgenden Theorien wirkungslose
Lippenbekenntnisse bezeichnet werden.

Geht man in der Analyse jedoch einen Schritt tiefer, so erkennt
man - so jedenfalls meine Interpretation - die gemeinsame Grund-
qualitdt dieser nur scheinbar gegensiitzlichen Methodologien. Wenn
Samuelson seine gedanklichen Operationen nach den Bediirfnissen
der gegenwirtigen Praxis (der Wirtschaft) ausrichtet, Schumpeter
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nach dem gegenwirtigen Sinnverstindnis der Menschen (iiber Demo-
kratie), Dahrendorf nach den gegenwirtig als allgemeingiiltige be-
trachteten Erfahrungen (iiber Gesellschaft), Merton nach dem Selbst-
verstindnis der Handelnden (Wissenschaftler) und Popper nach dem
seiner Meinung nach allgemeinen Situationsverstindnis der Men-
schen (iber Mittel und Ziele von Handlungen), so gehen sie alle
von etwas Gemeinsamen aus: nimlich vom BewuBtsein der Individuen,
deren Zusammenhandeln sie als Sozialwissenschaftler analysieren
wollen. Die Ausgangsbegriffe werden von vornherein den Gedan-
ken der in der sozialen Praxis Agierenden nachgebildet, nicht et-
wa dieser Praxis selbst (58), nicht den objektiv-materiellen Gegeben-
heiten dieser Praxis. Was sich die Leute in ihrer sozialen Praxis
als Kaufer, Demokraten, Gesprichspartner oder Forscher iiber die-
se Praxis denken, das dient bei allen vorgefiihrten Theoretikemn als
tragfihiges Fundament fiir ihre theoretischen Konstruktionen. Es
wird sich spdter (Teil D) erweisen, daf dies einer der metho-
dischen Griinde fiir die ideologische Leistung (Verdopplungsfunk-
tion) dieses Paradigmas ist.

Daf die Autoren bei dem Bestreben, eine verld@liche Ausgangs-
basis fiir unser Wissen zu erhalten, auf die Vorstellunger_\
der Individuen kommen, kann in Verbindung gebracht werden mit
einer ebenfalls bei allen Autoren in ihren metatheoretischen Aus-
fiilhrungen durchschimmernden Idee tiber das Verhiltnis zwischen
Individuum und Umwelt bzw. Subjekt des Handelns/Denkens und Ob-
jekt. Diese Vorstellung hat Dahrendorf mit dem Stichwort “kon-
stitutionelle UngewiBheit" der menschlichen Existenz Uberschrie-
ben. Diese besagt,

... daB kein Mensch je in der Lage sein wird, auf alle Fra-
gen die ein fiir allemal richtigen Antworten zu geben ... Immer
fehlt es uns an Informationen, um ganz gewiB sein zu kdnnen;
immer fehlt es uns an Erkenntniskraft, um das Wesen der
Dinge verbindlich zu erfahren. Die Welt mag vollkommen sein
und die Méglichkeit der GewiSsheit in sich tragen. Die Men-
schen aber sind stets und ihrer Natur nach zu unvollkommen,
um solche Gewifheit zu erlangen." (59)

Wenn dem so ist, und zwar in allen Skonomischen, politischen, so-
zialen und Erkenntnissituationen, hat dies spezifische Handlungs-/
Denkkonsequenzen: Der Mensch kann sich dann immer nur auf die
am unmittelbarsten gegebenen Realitdten verlassen: die in seinem
jeweils eigenen Kopf vorfindlichen Vorstellungen, die durch mdg-
lichst wenig Abstraktionen aufgrund von irgendwelchen vorgegebe-
nen Regeln, durch méglichst wenig fremde, tiberindividuelle Pline
0. 4. gebrochen sind. Dies ist ein Kemn des individualistisch-libe-
ralistischen Credos.
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2. DER WISSENSCHAFTSBETRIEB

Genauso wie die hier ausgewidhiten Theorien auf die ihnen de .facto
zugrundeliegenden Theorieannahmen zuriickgefiihrt werden konnen
oder wie diese Annahmen auf die zugrundeliegenden metatf_l.eore—
tischen Voraussetzungen der Autoren zuriickverfolgt werden konnen,
so kann man noch einen Schritt weiter zuriickgehen: Welche Vor-
aussetzungen liegen den metatheoretischen Positionen der Autoren
selbst zugrunde? Auf diese Frage muf als erstes festgestellt wer-
den, daf diese Autoren aufgrund ihrer Ausbildung, ihrer Bezugsper-
sonen und der zu erwartenden Sanktionen und ihrer &konomischen
Lage Elemente eines grofen Wissenschaftsbetriebes sind. Dieser
Wissenschaftsbetrieb ist arbeitsteilig organisiert, d. h. jeder Sozial-
wissenschaftler ist nur fiir einen winzigen Ausschnitt des "Sozja-
len" zustindig. Seiner einzelwissenschaftlichen Arbeit sind also im-
mer die Grenzen seiner Disziplin bzw. die disziplineigene Gegen-
standsdefinition vorausgesetzt. Auch wenn diese Definitionen kei-
neswegs eindeutig und allgemein akzeptiert sind, so stellen sie doch
hier bereits mehr oder minder weitgehend die ersten Weichen der
wissenschaftlichen Arbeit und ihrer Resultate.

Befragt man etwa den "Brockhaus" was unter den hier ausgewdhl-
ten sozialwissenschaftlichen Einzeldisziplinen in aller Regel und ganz
ungefdhr verstanden wird, so erhdlt man folgendes Bild: Die Wirt-
schaftswissenschaften befassen sich mit "knappen Gltern" und
versuchen Anweisungen fiir den "sparsamen Umgang" mit ihnen theo-
retisch vorzubereiten. Auch die Politikwissenschaft hat noch einen
relativ konkreten Gegenstand, ihr geht es um jenen Teil des mensch-
lichen Handelns, das "an Machtwerten ausgerichtet ist". Soziolo-
gie hingegen hat, wie im {iibrigen auch Dahrendorf feststellre, kei-
nen eigentlichen Gegenstand. Sie thematisiert "Gesellschaft" all-
gemein und meint damit die "RegelmdBigkeiten" zwischen den
Menschen; eng verbunden mit dieser Definition von Soziologie
ist die Feststellung, daR sich die Menschen in ihrem Zusammenle-
ben immer irgendwie aneinander"orientieren". Die Lehre von der
Wissenschaft befaBt sich schlieBlich mit "Erkenntnissen", und zwar
mit jhrer Vermehrung, Darstellung und Begrindung. Als Unterdis-
ziplinen dieser (sozial)wissenschaftlichen Einzeldisziplin befaft sich
die Wissenschaftssoziologie nur mit den sozialen Entstehungsbedin-
gungen von Erkenntnissen, die Wissenschaftslogik nur mit den indi-
viduellen Geltungsbedingungen (Begriindung) von Wissen. Mit die-
ser Einteilung der Wissenschaftsdisziplinen ist z. B. die Frage der
Prifung von Wissen einer anderen Disziplin (Okonomie usw.)
zugeordnet wie die Frage der Priifbarkeit (Wissenschafts-
logik), die Frage der Genese einer anderen Disziplin (Wis-
senschaftspsychologie, Wissenschaftssoziologie/-geschichte) wie
die Frage der Geltung (Wissenschaftslogik) und die Frage
der individuellen Genese wieder einer anderen (Wissen-
schaftspsychologie) wie der gesellschaftlichen Genese
(Wissenschaftssoziologie/-geschichte).
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Nimmt sich nun eine sozialwissenschaftliche Disziplin ein Thema
vor, so beleuchtet sie von vornherein prinzipiell immer nur den-
jenigen Gegenstandsausschnitt, der durch ihre jeweilige disziplin-
eigene Gegenstandsbegrenzung erfaBt ist. D. h. der betreffende Ge-
gegenstand wird durch den Wissenschaftsbetrieb wie von einem Se-
ziermesser auf die jeweils handhabbare Form bzw. den jeweils ib-
lichen Umfang zurechtgeschnitten. Die Schnittstellen sind von der
Tradition bzw. Alltagspraxis des Wissenschaftsbetriecbes vorweg
festgelegt, verindern sich jedoch im Laufe der Zeit entsprechend
den jeweils neu hinzukommenden Erkenntnissen tiber Zusammenhédnge.
Bevor das Seziermesser den Gegenstand erfaft hat, ist der Gegen-
stand im Denken demgegeniiber noch als Einheit existent: So-
zialwissenschaften haben das Zusammenleben von Menschen in ei-
nem bestimmten Zeitraum und in einet bestimmten Region zum
Gegen.s'tand. Arbeiten, Essen, Wohnen, Diskutieren, Wihlen,
Komn'lumzle.ren, Streiten, Nachdenken, Erfahrungen sammeln und
Beweisen sind letztlich nichts anderes als Lebensiuferun-
g en vergesellschafteter Menschen.

Schema HI: Aufspaltung des sozialwissenschaftlichen Gegenstandes in Einzelteile und -disziplinen

SOZIALWISSENSCHAFT

soziale LebensiuBerung

——
—— o ——
Handeln Wissen (best. Art des Denkens)
mit knappen  ausgerichtet ausgerichtet gesellschaftliche  individnelle Bedingungen
Giitern auf Macht auf andere Bedingungen (i. S. von Geltung)
l (nach Regeln) | |
OKONOMIE " SOZIOLOGIE WISSENSCHAFTSLOGIK
POLITIK WISSENSCHAFTSSOZIOLOGIE
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Diese fundamentalste aller aufgefiihrten Voraussetzungen fiir das
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma ist freilich nicht ganz unpro-
blematisch. Ohne hier schon in die Kritik des Paradigmas einsteigen
zu wollen, sei nur soviel angedeutet: Die groBe Frage lautet, ob
das Seziermesser der einzelwissenschaftlichen Aufgabenteilung immer
genau an der richtigen Stelle ansetzt, d. h. ob es wirklich alle rele-
vanten Kausalzusammenhinge intakt ld8t, so daB diese tatsdchlich

innerhalb einer der Disziplinen thematisiert und erkannt
werden kénnen. Aus praktischen Griinden ist zwar eine Aufteilung

der Zustdndigkeiten durchaus verstdndlich, die erkenntnistheore-
tisch entscheidende Frage richtet sich aber nach den wissenschaft-
lichen Implikationen und Konsequenzen einer solchen Aufteilung.
Unproblematisch wire eine solche Aufteilung, wenn eine gesamt-
sozialwissenschaftliche Fundamentaltheorie existieren wiirde, die
auf einer sicheren Erfahrungsbasis ruht und die so die Verantwor-
tung fiir die Adiquatheit der Schnittstellen iibernehmen kénnte. (60)
Genauer: Fiir die Anspriiche des Falsifikationisten bzw. des Wissen-
schaftspluralisten mii8te eine Vielfalt solcher sozialwissenschaft-
licher Globaltheorien existieren, damit jede die andere auf jedem
einzel wissenschaftlichen Gebiet prinzipiell falsifizieren konnte. Sol-
che Uberbriickungstheorien sind jedoch nicht in Sicht und werden
auch wegen der Gefahr des Monismus nicht als wiinschenswert er-
achtet. (61) Die Wahl der Schnittlinie wird also nach wie vor durch
die mehr oder minder einheitliche Tradition des Wissenschaftsbe-
triebes bestimmt.(62)

An zwei Beispielen sei verdeutlicht, zu welchen Konsequenzen die
einzel wissenschaftliche Gegenstandszerlegung filhren kann: Im Be-
reich der Theorien iiber Gesellschaft (Theorien des Handelns) wird
z. B. das Phinomen des Stresses (am Arbeitsplatz) ziemlich friih
in unterschiedliche Disziplinen verwiesen, in die Soziologie (Rollen-
streB) und in die Okonomie (Arbeitsmarkt, Personalfilhrung u. &.).
Prinzipiell kann zwar ein etwaiger Kausalzusammenhang zwischen
einer bestimmten Situation am Arbeitsmarkt bzw. einer bestimmten
Art der Personalfilhrung und einem hohen MaB an RollenstreR und
weitergehend bestimmten psychosomatischen Erkrankungen von je-
der der beteiligten Einzeldisziplinen (Volkswirtschaftslehre, Betriebs-
wirtschaftslehre, Soziologie, Psychologie, Arbeitsmedizin) zum Ge-
genstand ihrer Untersuchungen gemacht werden, aber die Grenze
zwischen den Disziplinen wird praktisch als Hirde und theoretisch
als theoriefreies Gebiet erfahren werden. Ein anderes Beispiel: Wenn
die Frage der Genese von Wissen und die der Geltung von Wissen
in unterschiedlichen Disziplinen thematisiert wird (Wissenschafts-
psychologie/ -soziologie und Wissenschaftslogik), so wird gleich-
zeitig vorausgesetzt, daf es so etwas wie eine reine Logik gibt.
Die Frage, ob Logik etwas Uberhistorisches quasi Naturgesetzli-
ches ("verniinftige Festsetzung") ist, wie etwa die kritischen Ra-
tionalisten behaupten, oder ob sie teilweise oder ganz genauso
ein Resultat von historischen Erfahrungen ist wie andere gesell-
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schaftliche Regeln, wie etwa die Kritische Theorie behauptet, wird
durch die obige Aufgabenteilung einer Beantwortung keineswegs
niher gebracht. Adorno und Habermas haben im Zusammenhang
mit dem "Positivismusstreit in der deutschen Soziologie" genau die-
se Trennungslinie kritisiert und z. B. die herrschende Trennung zwi-
schen Tatsachen- und Werturteilen bzw, das Werturteilsfreiheits-
postulat angegriffen. Habermas hat diese als logische Konsequenz
geltende Trennung auf konkrete historische Umstdnde in der biir-
gerlichen Gesellschaft zuriickgefiihrt, auf Warenproduktion, Wider-
spruch zwischen Gebrauchswert und Wert und auf die sich daraus
ergebende Verdinglichung. (63)

Fazit: Solange das begriffliche und damit das kausale Verhilinis
der die sozialwissenschaftlichen Einzeldisziplinen definierenden Ge-
genstandsausschnitte nicht gekldrt ist (wirtschaftlich Handeln - po-
litisch Handeln, Handeln - Denken usw.), prajudiziert die traditio-
nell {ibetkommene Gegenstandsaufldsung bestimmte Urteile und Er-
kenntnisse iber diese Gegenstinde. Diese Aufteilung stellt auf alle
Fille eine der fundamentalsten Voraussetzungen flit das Konkurrenz-
Gleichgewichts-Paradigma und seine Theorien dar. Uber deren Wahr-
heitsgebalt sei demgegentiber an dieser Stelle noch keinerlei Ur-
teil gefillt (vgl. Teil D)

II. KONSEQUENZEN DES PARADIGMAS -
DAS PARADIGMA ALS HANDLUNGS-
MODELL

Theorien bestehen aus Annahmen und SchluBfolgerungen. Wéhrend
bei ihrer Verwendung als Erkldrungsmodelle konkrete SchluBifoige-
rungen logisch auf die Gesamtheit der Apnahmen zurlickgefihrt
werden, miissen bei ihrer Verwendung als Handlungsmodell die
Annahmen als Handlungsvoraussetzungen und die SchluBfolgerun-
gen als daraus resultierende Handlungskonsequenzen begriffen wer-
den. Sozialwissenschaftliche Theorien werden so - praktisch ge-
wendet - zu sozialtechnischen Mittel-Ziel-Zuordnungen. (64) Den
Praktiker interessiert nun als erstes, ob die Ziele einer solchen Ziel-
Mittel-Verknlipfung wiinschenswert sind, als zweites fragt er dann
nach den zu ihrer Realisierung erforderlichen Mitteln, also den kon-
kreten sozialtechnischen MaBnahmen. Um die Anwendungswiirdig-
keit der Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorien herauszufinden, also
die Ubereinstimmung der in ihnen behaupteten SchluBfolgerungen
mit den gesellschafilich gewiinschten Zielen, miissen diese Theorien
danach betragt werden, welche SchluRfolgerungen sich aus den je-
welllgen Annahmeketten auf die sich im Gleichgewichtszustand be-
findlichen Individuen bzw. Gesellschaften zichen lassen. M. a. W.:
Welche.ljllgenSChaften hat der Gleichgewichtszustand, was hat er
den Individuen, was der Gesellschaft, anzubieten? Sollten diese Eigen-
schaften gesellschaftlich akzeptiert werden (politischer Willensbil-
dungsprozeB), so brauchen die Menschen "nur noch" den Teil der
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theoretischen Annahmen, den die Natur nicht eh schon gesetzt hat
(also die Annahmen, die sich auf den Ausgleichsmechanismus und
das Staatshandeln beziehen), auch praktisch zu realisieren. Und
schon kommen die Gesellschaftsmitglieder in den Genuf dieser Ei-
genschaften des Gesamtsystems. (65)

Sch IvV: K Y des Paradig {Fortsetzung von Schema 1)

Theotie

SchluBfolgerungen

der Theorie

Willensbildungsproze
1
G , - = ~ .pm| MaBnahmen Resultate
-

= "

Voraussetzungen Praxis

des Paradigmas

Y

Zeit

1. FREIHERITSMAXIMUM
Zu den Theorien iiber GeseHschaft

Im Skonomischen Anwendungsfall des Paradigmas (Samuelson) bedeutet
Freiheit: Wahlfreiheit beim Konsum der knappen Giiter. (66) Die
tkonomische Gleichgewichistheorie verspricht den Konsumenten ndm-
lich, da im Gleichgewichtszustand ihre Wiinsche so gut wie nur
irgend méglich erfiillt sind. Die Konsumenten sind also die einzigen
Souverdne der Marktwirtschaft. Die Entscheidungen der Unterneh-
mungen sind demgegeniilber genauso wie der Markt- und Preismecha-
nismus selbst rein technische Mittel, die nur der Verwirklichung
der Konsumentensouverdnitit dienen: Unternehmer haben keine eige-
nen Wiinsche, und die Preise driicken nur das Verhédlinis zwischen
den natiirlichen Knappheiten und den Wiinschen der Konsumenten
aus. Die Produktion und Verteilung der Giiter einer Volkswirtschaft
witd also einzig und allein von den Priferenzen der Konsumenten
bestimmt, modifiziert lediglich durch die von der Natur selbst den
Menschen aufgezwungenen Einschrinkungen. Prinzipiell wiirde jeg-
liche Art von staatlichem Eingriff diese Konsumfreiheit, die der
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Markt garantiert, immer nur minimieren k&nnen. (67). Wenn sich
die Wiinsche der Konsumenten #ndemrn, so erzeugt der Martkt ein
neues Gleichgewicht, in das diese neuen Priferenzen wiederum als
einzige Determinanten (neben den Naturbedingungen) eingehen.

Auch im politischen Modell der liberalen und pluralistischen Demo-
kratie von Schumpeter und Fraenkel beinhaltet der Ausgleichsme-
chanismus keinerlei Freiheits- bzw. willenseinschriinkende Konse-
quenzen. Die Wahl-, Mehrheits- und Reprisentationsregeln sowie
die Rahmenbedingungen der autonomen Gruppenbildung werden
als technische Instrumente zur mdglichst weitgehenden Realisie-
rung der Individualwillen und der Individualinteressen begriffen. Die
jeweiligen Resultate des Konkurrenzkampfes, die Verfassungen, Ge-
setze, Verordnungen und Exekutivakte werden von allen politischen
Subjekten, ob Individuen oder Gruppen, als weitestgehend ihren per-
sbnlichen Vorstellungen entsprechende Problemldsungen angesehen,
allerdings wiederum gebrochen durch das Grunderfordemis der Exi-
stenz von Herrschaft .(68)

Auch wenn man die Theorie Gerhardts und Dahrendorfs beziglich
ihrer Leistungen fiir das Individuum befragt, mu8 man feststellen,
daB sie den Individuen ein Maximum an Freiheit verspricht, Frei-
heit verstanden als weitestgehende Moglichkeit wirklich individuel-

ler Sinn-, Bediirfnis- oder Zwecksetzungen, oder - in der Sprache
der Rollentheorie - als Raum fiir maximale Rollendistanz. Fiir Dah-
rendorf z. B. ist das Konfliktprinzip der Realisie~

rung von Freiheit wesentlich niher als beispielsweise das Konsens-
prinzip.

“"Eine solche (konflikttheoretische, F. R.) Orientierung schliet
den utopischen Gedanken des gleichgewichtig funktionieren-
den, stabilen Sozialsystems, der klassenlosen 'Gesellschaft’,
des Paradieses auf 'Erden' aus - und ist damit sowohl der
Wirklichkeit der Gesellschaft als auch (auf der Ebene der
politischen Theorie) der Idee der Freiheit ndher als die
Consensus-Theorie." (69)

Gerade die Tatsache, daB in modernen Gesellschaften, wo der Kon-
flikt gesellschaftliches Grundprinzip ist, die Auseinandersetzungen
nach festen Regeln erfolgen - z. B. Tarifstreit -, die von vornher-
ein kalkulierbar sind, befreit das einzelne Individuum weitgehend
von unvermittelten Schicksalsschligen, Messelken kommt zu folgen-
dem Resultat:

“Viele Ausfithrungen Dahrendorfs deuten darauf hin, daB er eine
Art Kontinuum konstruieren mochte, das sich in seinen wichtigsten
Punkten folgendermaBen angeben liefe: Der freien Austragung von
Konflikten durch die gesellschaftlichen Handlungssubjekte entspri-
chen an dem einen Ende die freiheitlich verfaBt Gesellschaft; der
vorsichtigen aber bestimmten Unterdriickung von Konflikten ent-
spriche in der Mitte des Kontinuums die autoritdr verfafie Gesell-
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schaft; der schonungslosen Abwiirgung von Konflikten entspriche
an dem anderen Ende die totalitir verfaBte Gesellschaft." (70)

Zu den Theorien iiber Theorien

SchlieRlich betonen auch die Popperianer die M&glichkeit und so-
gar die Notwendigkeit eines groftmdglichen intellektuellen Frei-
heitsraums fiir den einzelnen Forscher. Dies ist die Konsequenz des
Falsifikationsprinzips selbst:

"Das fallibilistisch-pluralistische Erkenntnisprogramm emp-
fiehit, ja verlangt die Einfilhrung neuer Theorien,
die den herrschenden Standpunkten widersprechen

und zwar ... selbst dann, wenn die alten Theorien noch nicht
versagt haben oder sonstwie in Schwierigkeiten gekommen
sind." (71)

D. h. die Rahmenbedingungen der wissenschaftlichen Diskussion miis-
sen ebenfalls als nur formal eingreifende technische Instrumenta-
rien begriffen werden und diirfen bzw. konnen die Inhalte der Ein-
fille der Forscherindividuen in keiner Weise einengen.

Zusammenfassung

Wenn eine Gesellschaft so organisiert ist, wie die Annahmen des
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas dies verlangen, so kann diese
Gesellschaft sich darauf verlassen, daB die Voraussetzung eines maxi-
malen individuellen Freiheitsraumes auch tatsichlich gesellschaft-
lich garantiert bleibt. D. h. die zwischenmenschlichen Prozesse in
einer Konkurrenz-Gleichgewichts-Gesellschaft gewéhrleisten ein Ma-
ximum an Freiheit fiir jedes Individuum. Bei keinem der Autoren
finden sich an zentraler Stelle irgendwelche Andeutungen dariiber,
daB das Konkurrenz-Gleichgewichts-Handeln vielleicht auch Tenden-
zen beinhalten konnte, die zur systematischen Zerstdrung dieser
Freiheitsannahme fiihren kdnnten: etwa daf irgendwelche &konomi-
schen Priferenzen odetr wissenschaftliche Einfille durch den Kon-
kurrenzmechanismus selbst priferiert oder unterdriickt werden kénn-
ten.

2. GLEICHHEITSMAXIMUM

Zu den Theorien iiber Gesellschaft

Im Annahmenkatalog beziiglich der Marktverhiltnisse, wie sie im
tkonomischen Grundmodell Samuelsons dargestellt wurden, wird eine
polypolistische Marktsituation vorausgesetzt, d. h. vollkommene
Konkurrenz. Diese Annahme impliziert aber innerhalb des.Modells
eine Gleichbehandlung aller Individuen durch das Marktsystem. Die
Gleichheit der Individuen in ihrem Verhdltnis zum Marktsystem setzt
voraus und driickt sich u. a. aus in gleichen Marktzugangschancen
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und einem fiir alle gleichen Preis. Die Individuen kdnnen sich &ko-
nomisch nur noch durch ihre Priferenzen und ihre Giiterausstattun-
gen, zu denen ja auch das individuelle Arbeitsvermdgen zdhlt, unter-
scheiden.

vBeides bringen sie aber von auBen mit herein. Im Rahmen des Mark-
tes werden sie unabhingig davon formell gleich behandelt: Auf dem
Markt ist der Kénig gleich dem Arbeiter! (72) "Der individuellen
Gleichheit der Individuen widerspricht es nicht, wenn diese sich
de facto im Allgemeinen Gleichgewicht in unterschiedlichen realen
Positionen befinden, die sich in ungleichen Giliterausstattungen aus-
driicken. ... Wenn also z. B. ein Individuum als Giiterausstattung
stets nur sein Arbeitsvermdgen, ein anderes hingegen dariiberhin-
aus auch noch Produktionsmittel sachlicher Art (Kapitalgiiter) be-
sitzt, dann kann das einerseits dadurch erklirt werden, da das Ar-
beitsvermégen des ersteren im Gegensatz zu dem des zweiten stets
nur zum Erwetb lebensnotwendiger Konsumgiiter ausgereicht hat,
oder andererseits dadurch, daf das erste Individuum im Gegensatz
zum zweiten eineé sehr ausgeprigte Konsum- und dafiir eine sehr
schwache Spar- baw. Zeitpriferenz entwickelt hat." (73) Das All-
gemeine Gleichgewicht ist somit ein Zustand, in dem die allge-
meine institutionelle Gleichheit nicht nur nicht verletzt, sondern
im Gegenteil sogar garantiert ist. Eine wichtige Eigenschaft eines
entsprechenden wirntschaftlichen Gleichgewichtssystems ist mithin
die Garantie individueller Gleichheit, soweit es im Bereich der
Organisation des dkonomischen Lebenssektors liegt.

Was die politische Theorie angeht, so haben Schumpeter und Fraen-
kel das Problem der Stabilitit von politischer Gleichheit innerhalb
des Konkurrenz-Gleichgewichts-Mechanismus nicht explizit themati-
siert. Allerdings sind keinerlei Hinweise sichtbar, dag etwa durch
die demokratische Methode aus inneren Griinden heraus politische
Entscheidungen resultieren k&nnen oder miissen, die die Gleichheit
der Wihlerstimme aufheben oder wenigstens verzerren. Auch Fraen-
kel' problematisiert nicht, ob der Gruppenpluralismus irgendwelche
glqlghheltszerstﬁrenden Tendenzen beinhalten kénnte. Allerdings mufl
bei ihm der Staat zwar dariiber wachen, daB keine der konkurrieren-
den Gruppen langfristig zuviele Beteiligungschancen verliert, daB
also "Waffengleichheit" gewdhrleistet bleibt (damit der gesellschaft-
liche Grundkonsens nicht in Gefshr gerdt) (74), eine systematische
Tenfienz zu einer solchen Verzerrung der Chancengleichheit gibt
es jedoch nach Fraenkel nicht. Unterschiede zwischen den Gruppen
gibt es alse fiir ihn offensichtlich nur beziglich des Inhalts der
Interessen, der persdnlichen Einsatzbereitschaft fiir ihre Realisie-~
rung oder der biologisch-psychische F#higkeit hierzu. Diese Unter-
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schiede sind aber meiner Interpretation zufolge genauso politik-
exogen, wie die Budgets bzw. Anfangsausstattungen der Marktsubjek-
te in der Okonomie als marktexogene konzipiert waren.

Nun zur soziologischen Theorie Gerhards und Dahrendorfs. Die Mit-
glieder jeder Bezugsgruppe eines Rolleninhabers wachen dariiber,
daB die Sanktionen, die den Rolleninhaber treffen, "adiquat" sind,
sich also an die "allgemeinen Gepflogenheiten" halten. (75) Die
Gleichheit dieses MaBstabs garantiert die Gleichbehandlung der In-
haber gleichartiger Rollen und entspricht der Gleichgiiltigkeit der
Preise in der Okonomie gegeniiber den '"hinter" (Marx) den Waren
stehenden Personen. Die Rollen selbst hat Gerhardt allerdings als
ungleiche beziiglich ihrer Ausstattung mit Sanktionspotential konzi-
piert, ganz in Analogie zur Anfangsausstattung in der Okonomie.
Wie steht es nun mit der Herkunft dieser Ungleichheiten der Rol-
len? Wenn ich Gerhardt richtig verstehe, so ist diese soziologische
"Anfangsausstattung" #hnlich exogen vorgegeben wie die Anfangs-
ausstattung des homo oeconomicus. Herrschaft und Schichtung re-
sultiert bei Gerhardt einmal aus der Natur des Menschen, zum an-
deren aus den diese Natur zum Ausdruck bringenden entsprechen-
den Abstraktionsprozessen: das Bediirfnis des Menschen, seine Um-
welt in ein Oben und Unten zu gliedern. Ob jemand mehr tiber hoher
angesiedelte oder mehr iiber niedriger angesiedelte Rollen verfiigt,
hingt dann auBer vom Zufall (Geburtsrollen) von den individuellen
Zwecksetzungen ab. Das Rollenhandeln selbst erzeugt jedoch keine
institutionellen Ungleichheiten .(76)

Zu dieser Exogenitdt sozialer Ungleichheiten treten noch speziel-
le soziale Prozesse, die geradezu egalisierend wirken. Solche Me-
chanismen liegen z. B. in der Existenz der verschiedenartigsten Kon-
fliktbereiche, die Ungleichheiten systematisch wieder kompensieren,
wie z. B, beim bekannten Unternehmer, der mit seinem Arbeiter
im selben Sportverein ist und sich seinem im Betrieb Untergebenen
im Sportverein als einfaches Mitglied selbst unterwerfen muB, weil
der Arbeiter eben im Vorstand sitzt. (77) Fiir Dahrendorf heifit
Gleichheit Chancengleichheit, analog zum gleichen Marktzugang in
der Okonomie. Jeder hat "unter den Bedingungen des freien Spiels
der Konfliktkrifte” (78) die gleiche Gelegenheit, durch Leistungs-
beweise in die herrschende Klasse aufgenommen zu werden. Ein
anderer Einebnungsmechanismus, auf den Biihl besonders hinweist,
ist das Reziprozitdtsprinzip. Die Reziprozititsnorm wirkt sich im
Rahmen von sog. Aushandlungstheorien so aus, daB "der Mdichtigere
nicht unbedingt in der besseren .Aushandlungsposition" (79) ist. "Der
Vorteil liegt vielmehr gerade bei dem, der gebunden ist - und das
ist oft der Schwichere." (80) Aufgtrund der groBen Zahl von Kon-
flikten ergibt sich dann, wie beim ersten Mechanismus, ein Aus-
gleich zwischen Situationen, in denen man der stirkere bzw. schwi-
chere Konfliktgegner ist.(81)
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Zu den Theorien iiber Theorien

Wenn das Wachstum von Wissen schlielich nach dem Konkurrenz-
Gleichgewichts-Modell organisiert wird, so ist ebenfalls keinerlei
Andeutung dafiir ersichtlich, daR die konkurrierenden Forscher, In-
stitute und Schulen durch den Ausgleichsmechanismus selbst, die
deduktive Diskussion, irgendwelchen Bevorzugungen oder Benachteili-
gungen unterwotfen sind. Popper und seine Schiller messen jeden
wissenschaftlichen Beitrag ausschlieflich an der fir alle giltigen

Logik, und Meron betont in seiner "Universalismusnorm" explizit,
daf alle

"Wahrheitsanspriiche unabhiingig von ihrem Ursprung vorgén-
gig gebildeten unpersdnlichen Kriterien unterworfen werden
miissen.” (82)

Deshalb ist auch der freie Zugang zu allen wissenschaftlichen Arbei-
ten ein "funktionaler Imperativ® fiir Wissenschaft. Unterschiede in
den Konkurrenzchancen sind nur als wissenschaftsexogene vorstell-
bar, etwa bedingt durch unterschiedliche Interessen oder Fahigkeiten.

Zusammenfassung

In keiner der ausgewdhlten Theorien finden sich irgendwelche Andeu-
tungen fiir systematische Destabilisierungstendenzen innerhalb des
Konkurrenz-Gleichgewichts-Mechanismus. Die fiir jedes Individuum
vorausgesetzte Gleichheit beim Markt-, Politik-, Diskussionseintritt
wird durch endogene Prozesse nicht zerstdrt, das Gesamtmodell bie-
tet bei seiner Anwendung den Individuen mithin ein Maximum an
Gleichheit beziiglich der ©6konomischen, politischen, sozialen und
intellektuellen Lebensmdglichkeiten. Alle Ungleichheiten sind ent-
weder biologisch-psychisch bedingt oder Resultat einer bewuften
Entscheidung der jeweiligen Individuen, etwa eines freiwilligen Ver-
zichts auf Zukunftkonsum (Sparen fiir eigenen Betrieb) zugunsten
von Gegenwartskonsum (z. B. Auto, Eigenheim) oder Resultat eines
bewuBten Verzichts auf politische Durchsetzungsmdglichkeiten (En-
gagement in der Diskussion, Organisierung) zugunsten des Ausbaus
der privaten Lebenssphire (z. B. Hobby).

B. EISTUNGS- UND RATIONALITATS-
X1

L
MA MUM FUOR DIE GESELLSCHAFT

Wird eine Geselischaft konsequent nach dem Konkurrenz-Gleich-
gewichts-Modell organisiert, so hat dies nicht nur fiir den Mikro-
bereich der Individuen und ihrer Handlungsriume und -mbglichkei-
ten positive Konsequenzen. Auch die Makroebene der Gesamtgesell-
schaften, also z. B. ihr Gkonomisches Niveau, ihre politischen, kul-
turellen und intellektuellen Standards, werden vom Konkurrenz~
Gleichgewichts-Modell héchst positiv beeinfluit.
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1. LEISTUNGSMAXIMUM

Zu den Theorien iiber Gesellschaft

Die eigentlich faszinierendste Leistung des Marktes Samuelson
ist - seine uniibertreffbare Koordinationsleistung. (83) Ohne irgend-
einen mit politischer Gewalt ausgestatteten Planer, der die drei
Grundfragen der Okonomie (was, wie und fiir wen?) gemiR den
Priferenzen der Individuen beantwortet und die entsprechenden
Probleme 18st, wird ein gesellschaftlicher Optimalzustand erreicht.
Allein durch den Marktmechanismus werden die individuellen Hand-
lungen in optimaler Art und Weise koordiniert. Inwiefern ist der
durch die simultane Determination aller relevanten Preis- und Men-
gengrdfen immer wieder "blitzschnell" entstehende Gleichgewichts-
zustand optimal?

"Der Ausstof ist maximiert, die Faktoreinsidtze sind mini-
miert; die Leute, die Apfel wiinschen, erhalten auch Apfel
und nicht Apfelsinen und so weiter. Von einem so leistungs-
fihigen Endpunkt aus kénnen sie nicht jedem gleichzeitig
mehr zukommen lassen. Sie konnen dem Hans nur das ge-
ben, was sie dem Fritz wegnehmen." (84)

Die Okonomen sprechen angesichts dieser Bedeutung des Optimali-
titsbegriffs von '"Pareto-Optimalitdt": Kein Planer kann mit dem
Rechenschieber eine andere Lésung als der Markt selbst hervor-
bringen, es sei denn, er nimmt einem etwas weg und gibt es dem
anderen. Allerdings: Ein pareto-optimaler Zustand sagt noch nichts
aus Uber die sonstige Leistungsfihigkeit einer Okonomie, etwa
hinsichtlich der technologischen Innovationen oder der Verteilungs-
gerechtigkeit. Diese Leistungen miissen nach Samuelson durch staat-
liche Korrekturen des Marktgeschehens erst "kiinstlich" hergestellt
werden, wenn sie politisch gewollt werden. Es bleibt jedoch das
groBe Verdienst des Marktmechanismus, daB er den allergroiten
Teil der OSkonomischen Koordinationsaufgaben in uniibertrefflicher
Weise 16st. Durch die Verfolgung des puren Eigeninteresses kann
so sein scheinbares Gegenteil, das Allgemeininteresse, optimiert
werden,

Auch Fraenkel und Schumpeter rechnen damit, daB die Resultanten
der Konkurrenzkimpfe, die jeweiligen politischen Entscheidungen,
echten Gemeinwohlcharakter haben. Wenn alle Voraussetzungen des
politischen Konkurrenz-Gleichgewichts-Modells realisiert sind, so
entsteht ein Zustand,

".. der objektiv den Mindestanforderungen einer gerechten
Sozialordnung entspricht und subjektiv von keiner maRgeb-
lichen Gruppe als Vergewaltigung empfunden wird." (85)

Offensichtlich sehen alle politischen Subjekte ihren eigenen Willen
im Gemeinwohl hinreichend repridsentiert, jedenfalls im Rahmen
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der gegebenen Umstinde. Daf die Gemeinwohllsung auch eine irgend-
wie gerechte sein soll, postuliert Fraenkel ebenfalls, wobei allerdings
nicht klar ist, ob diese sich autonom herstellende Gerechtigkeit
nicht dasselbe ist, das oben als vom Staat zu produzierende Chancen-
gleichheit bzw. Waffengleichheit bezeichnet wurde. Angenommen
Fraenkel meint hier mit "gerechter Sozialordnung" nicht die poli~
tische Chancengerechtigkeit im Konkurrenzkampf sondern irgendeine
private Gerechtigkeit beziiglich der Méoglichkeiten zur Lebensgestal-
tung, so geht die von Fraenkel formulierte Vorstellung iber die
Leistungsfahigkeit des demokratischen Pluralismus sogar noch iber
die von Samuelson hinaus .(86)

Dahrendorf und Gerhardt heben in jhren Ausfithrungen zur sozialen
Rolle immer wieder hervor, daB nur mit ihrer Hilfe (und den zuge-
ordneten Begriffen: Erwartung, Sanktion, Herrschaft) Gesellschaft
iberhaupt denkbar wird, daB also nur so die individuellen Sinn- und
Zwecksetzungen auch vom Gegenliber verstanden werden, Kommuni-
kation und Interaktion also funktionieren kdnnen. Insofern leistet
das Rollenhandeln die Koordination der Individuen, ohne daB ein
{ibergeordneter Koordinator (Befehlshaber) existieren miite. Eine
Gesellschaft, in der sich Interaktion also weitgehend von selbst

steuert, bringt nach Gerhardt und Dahrendorf bestdndige Konflikte
hervor.

Die freie Austragung dieser Konflikte gemdf dem skizzierten Kon-
kurrenz-Gleichgewichts- Modell bringt nach Dahrendorf neben der
Koordinationsleistung noch eine weitere historische Leistung her-
vor: die kulturelle Produktivitit von Konflikten, also, in der Sprache
der Okonomen, einen stidndigen Innovationsimpuls. Die Potenzen der
Geschichte ruhen nach Dahrendorf ndmlich nicht in den Kollektiven
sondern in den Individuen.(87) Nur die Individuen, die als wollende
und handelnde Einheiten unmittelbar zu erfahren sind, erkennt er
als Geschichts-Subjekt an, das Allgemeine der Gesellschaft dagegen
ist ihm bloRes "nomen". "Alles, was die allein nach Freiheit streben-
den Individuen nicht unmittelbar selber sind, sind, soweit es  {ibethaupt
Bezug zu ihnen hat, ihre Konstruktionen, mit denen sie sich besser
zur Geltung zu bringen trachten. Ob es sich in solchen Konstruk-
tionen um Werkzeug, Sprache oder Osganisation handelt: sie kon-
nen niemals von sich aus wirksam werden, sondemn durch sie hin-
durch wirtkt immer nur der individuelle Wille." (88) Individuelle Frei-
heit stellt demnach die besten Kontaktmdglichkeiten einer Gesell-
schaft mit ihren Potenzen her. Die Produktivitit von Konflikten kann
man sich nur so vorstellen, daR im Konflikt langfristig die bessete
der zur Diskussion stehenden Ldsungen realisiert wird und so das
allgemeine kulturelle Niveau gehoben wird.

Obrigens: Auch diese  Produktivitdtseigenschaft macht  die

oben erwihnte Gleichheit der Individuen notwendig, "denn
andernfalls widren ndmlich die einen stets den  anderen
unterworfen, d. h. zu freier Konfliktaustragung kdnnte es
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gar nicht kommen; und wo es doch zu Konflikt kdme, spiegelten
seine Ergebnisse nicht das Engagement wieder, mit dem sich die
einzelnen Partner an ihm beteiligt haben, und koénnten also auch
nicht als Ausdruck der Realisierung der besten Potenzen aufge-
fat werden." (89)

An der amerikanischen Gesellschaft glaubt Dahrendorf die Produk-
tivitdit des "demokratischen Klassenkampfes” (90) besonders gut
beobachten zu kdnnen. Die in der Schirfe der Auseinandersetzungen
zum Ausdruck kommende Vorherrschaft einer "experimentellen Ge-
sinnung” oder "trial -and-error” -Einstellung bedeutet fir Dahren-
dorf nichts geringeres als "angewandte Aufkldrung" schlechthin. (91)
Nur in einer solchen Gesellschaft bestimmt die individuelle Leistung
von Personen oder Ideen den sozialen Ort des Einzelnen sowie die
Realisierungschancen von Alternativvorstellungen fiir die L&sung von
Problemen.(92) Die Leistungsfihigkeit einer Gesellschaft, die durch
die freie Konfliktaustragung charakterisiert ist, hat nach Auffas-
sung Dahrendorfs bereits Immanuel Kant entdeckt:

"Ohne jene an sich zwar eben nicht liebenswiirdigen Eigen-
schaften der Ungeselligkeit, woraus der Widerstand ent-
springt, ... wiirden in einem arkadischen Schiferleben alle
Talente auf ewig in ihren Keimen verborgen bleiben: Die
Menschen, gutartig wie die Schafe, die sie weiden, wiirden
ihrem Dasein kaum einen gré8eren Wert verschaffen, als die-
ses ihr Hausvieh hat ... Dank sei also der Natur fiir die Un-
vertragsamkeit, fiir die miBgiinstig wetteifernde Begierde zum
Haben oder auch zum Herrschen. Ohne sie wiirden alle vor-
trefflichen Naturanlagen in der Menschheit ewig unentwickelt
schlummetn. Der Mensch will Eintracht; aber die Natur
weiRl besser, was fiir seine Gattung gut ist: sie will Zwie-
tracht.” (93)

Zu den Theorien iiber Theorien

SchlieBlich sind auch die Wissenschaftstheoretiker der Auffassung,
da nur durch eine falsikationistisch-pluralistische Organisation des
Erkenntnisprozesses die im Menschen vorhandene Erkenntnisméglich-
keiten sich optimal entfalten kénnen. Erst wenn es wirklich viele
und wirklich ernsthafte Gegner zu den herrschenden Auffassungen
gibt, wenn sich die herrschenden Auffassungen stidndig herausge-
fordert fithlen, wenn sie stdndig von Falsifikationen bedroht werden,
erst dann kdnnen sie ihre volle Kraft oder auch ihre volle Schwiche
beweisen. Spinner bringt sein Modell des Erkenntnisfortschritts auf
eine handliche Formel:

"Das fallibilistisch-pluralistische Erkenntnismodell macht es
mbglich, alle Teile unseres falliblen Wissens im Inter-
esse der kritischen Erkenntnis und ihres Fortschritts in Be-
wegung zu setzen. Mehr kénnen wir nicht tun, um den
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Erkenntnisfortschritt zu férdern.” (94)

Auch hier also der Anspruch wie schon bei Dahrendorf: Die Anwen-
dung des Konkurrenzmodells/Konfliktmodells als dominierendes Hand-

lungsmodell garantiert die optimale Entfaltung der menschlichen
Leistungsfahigkeit.

Zusammenfassung

Wenn die Menschen ihren Umgang mit den von der Natur nur be-
grenzt zur Verfligung gestellten Mitteln (Giiter, Herrschaft, Ein-
flug, Wissen) nach dem Konkurrenz-Gleichgewichts-Modell organi-
sieren, ist ihnen eine optimale Verteilung dieser Giiter, eine zu-
friedenstellende und gerechte politische Ordnung, eine optimale
kulturelle Entfaltung und eine uniibertreffliche Forderung der Er-
kenntnisse sicher. Wiirden sie die Umwandlung und Verteilung der
knappen Naturmittel dagegen kollektiv planen, so kdnnten diese Lei-
stungsmaxima niemals erreicht werden.

2. RATIONALITATSMAXIMUM

Die ausgewihlten Autoren versprechen eine weitere Konsequenz aus
ihrem Handlungsmodell, die dber den Anspruch der Leistungsfihig-
keit im obigen Sinne (Effektivitit) noch hinausgeht: die Rationali-
tdt bzw. Verstandes-/Vermunft-/NaturgemiBheit ihres gesellschaft-
lichen Ordnungskonzepts.

Zu den Theorien iiber Gesellschaft

Die Natiirlichkeit des Allgemeinen Gleichgewichtszustandes zeigt
sich schon am Preis, der bereits bei Adam Smith als "natlrlicher"
bzeichnet wurde und in der Preistheorie nichts anderes tut, als das
Verhdltnis von Markt-externen Bediirfnissen und Markt-extetnen
Knappheiten an Giiterausstattungen und Produktionsmdglichkeiten
zum Ausdruck zu bringen. DaR der Gleichgewichtspreis fiir die
Allgemeine Gleichgewichtstheorie "eine natiitliche GréBe ist, zeigt
sich auch darin, da8 er weder vom Willen des Kéaufers, noch von
jenem des Verkdufers, noch von irgendeiner Vereinbarung zwischen
beiden abhéingt.” (95) Dieselbe Auffassung verbirgt sich immer wie-
der hinter den bei Samuelson u. a. {iberall auftauchenden Termini
"natiirlich", "logisch", “verniinftig" versus "kiinstlich" etc. So ist
fir Samuelson das Gesetz vom Ausgleich der Grenzanutzen

... nicht nur ein 8konomisches Gesetz, sondern ein Gesetz
der Logik." (96)

Oder mit anderen Worten iiber die ebenfalls freilich ziemlich schwa-
che Annahme des Nutzenmaximierungsprinzips:

"Da das Disponieren {iber knappe Mittel vom Grundsatz gid8t-
moglicher ZweckmiBigkeit getragen ist, mufl als dessen Richt-
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schnur  das Rationalitdtsprinzip bezeichnet
werden. Dieses besitzt freilich nicht nur Gililtigkeit bei der
Herbeifiihrung des glinstigsten Verhiltnisses zwischen Aufwand
an Gilitern und erstrebtem Bedarfsdeckungserfolg, also im
okonomischen Bereich, sondern ist generelle Hand-
lungsmaxime des vernunftbegabten Menschen schlecht-
hin." (97)

Wenn nun z. B. Gewerkschaften in diesen Naturmechanismus ein-
greifen wollen, etwa durch

"... Begrenzung der Zahl der zu vermauernden Ziegel pro Tag,
der Pinselbreite, zusitzlicher Arbeitskolonnen, Festlegung der
Anzahl der zu bedienenden Webstithle und &#hnliche Methoden
der Arbeitsstreckung ..." (98)

so handelt es sich fiir Samuelson dabei jeweils um eine "kiinst -
liche MaBnahme", die offensichtlich den von Natut/Vernunft/
Logik gebotenen nicht entspricht.

In der politikwissenschaftlichen Theorie gehen sowohl Schumpeter
als auch Fraenkel davon aus, da8 das von ihnen beschriebene politi-
sche Organisationsmodell der "menschlichen Natur" (99) entspricht.
DaB Schumpeter beispielsweise seine demokratische Methode als
natlirliche Methode deklariert, die dem Wesen des Volks entspricht
und vom "gesunden Menschenverstand" immer wieder bestétigt
werden wird, wird an folgendem Zitat deutlich: Tatsache ist

"... daB in Wirklichkeit das Volk die Streitfragen weder stellt
noch entscheidet, sondern daf diese Fragen, die sein Schick-
sal bestimmen, normalerweise fiir das Volk gestellt und
entschieden werden." (100)

So wenig wie der homo oeconomicus Samuelsons von seinen Na-
turanlagen her in der Lage ist, die Hauptfragen des gesellschaft-
lichen Wirtschaftens gemeinschaftlich zu besptechen, zu entschei-
den und die Ldsungen zu realisieren, genausowenig ist der homo
politicus Schumpeters und Fraenkels in der Lage, die politischen
Hauptfragen selbst zu bewiltigen. Wer an der klassischen Lehre
der Demokratie festhdlt, die das Gemeinwoh! durch das Volk
selbst herausfinden lassen wollte und die das Gemeinwohl als
Apriori-GroBe ansah, verkennt die Menschennatur und verfehlt so-
mit die von ihr geforderte politische Ordnung: die Konkurrenz ein-
zelner um die Stimmen des Volkes (Schumpeter) und die Konkur-
renz autonomer Gruppen um politischen Einflu8 (Fraenkel).

Eine dem soziologischen Rollen- und Konfliktmodell nachgebildete
gesellschaftliche Ordnung, eine Ordnung also, deren oberstes Prin-
zip darin besteht, ihren Konflikten freien Lauf zu lassen, fithrt nach
Dahrendorf notwendigerweise zu einem zunehmenden Abbau von
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zwischenmenschlicher Gewalt, zur immer besser funktionierenden
Praxis des freiwilligen und friedlichen Interessenausgleichs. Die Ver-
dringung gewaltsamer Methoden und die Rationalisierung der Macht-
verteilung fiihrt dazu, daB in Gesellschaften mit offener Konflik-
austragung die einzelnen Konflikte im vornhinein kalkulierbar sind.
(101) "Die Offenheit der Konflikte macht sie kalkulierbar: Uberein-
kiinfte, Regelungen und Verbesserungen sind nur mdglich, wenn ge-
naue Kenntnisse iber die eigene und des anderen Stidrke vorliegen,
um das soziale 'Ungleichgewicht' zu verhindern." (102) Erst solche
groBeren Ungleichgewichte bringen ja die Gefahr von Gewaltanwen-
dungen im Gefolge von mehr oder minder abrupten Machtumvertei-
lungen mit sich. Nebenbei bemerkt: In der Okonomie beruht die
Gleichgewichtigkeit der Nutzenverteilung u. a. ebenfalls auf der
als Markttransparenz bezeichneten Kalkulierbarkeit der Handlungs-
konsequenzen, z. B. einer Transaktion. Im Modell sind die Wirt-
schaftssubjekte iiber sdmtliche Giiter des Marktes und die dazuge-
h8rigen Preise informiert, und das hat zur Folge, daR pldtzliche

groBere und daher reibungsvolle Nutzenumverteilungen - wie z. .B-
der Monopolprofit beim unvollkommenen Wettbewerb - unmdglich
werden.

Gewaltlosigkeit und Kalkulierbarkeit als Attribute von Rationalitdt
sind nun naturnotwendige Eigenschaften fiir gesellschaftliche Orga-
nisationsstrukturen, weil wir in einer Welt der prinzipiellen Unge-
wilheit leben.

"Wir wissen nicht, wie eine ideale Gesellschaftsordnung aus-
sieht - und wenn wir es zu wissen meinen, dann hat unser
Nachbar eine ganz andere Vorstellung. Weil es keine Gewi-
heit gibt (die, per definitionem, von allen Menschen in ei-
ner Situation geteilt wird), muB es Zwang geben, um ein
lebensmdgliches Minimum an Zusammenhalt zu gewdhrleisten.
Weil wir nicht alle Antworten kennen, muB es stdndigen Kon-
flikt iiber Werte und politische Ideen geben. Wegen der Unge-
wiBheit gibt es stindig Wandel und Entwicklung. Das Kon-
fliktmodell ist wesentlich nicht-utopisch; es ist das Modell
der offenen Gesellschaft." (103)

Die Rationalitdt der Konfliktgesellschaft erhebt nach Dahrendosf
sogar einen Alleinvertrerungsanspruch fiir Rationalitédt berhaupt:

"Von den drei Einstellungen zu sozialen Konflikten, die sich
bei einzelnen wie bei Gruppen und ganzen Gesellschaften fin-
den, ist nur eine rational, d. h. den sozialen Gesetzlichkei-
ten von Konflikten angemessen". (104)

Nur dieser Weg entspricht "der Natur der Sache" (105). Die Sache
ist die Gesellschaft, deren Natur ihr fundamentaler Konfliktcharak-
ter. Wer etwas anderes behauptet, verwechselt den gesunden Gesell-
schaftszustand mit dem kranken, den natiirlichen mit dem unnatiir-
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lichen:

"Jede 'gesunde', selbstgewisse und dynamische Gesellschaft
kennt und anerkennt Konflikte in ihrer Struktur; denn deren
Leugnung hat ebenso schwerwiegende Folgen filir die Gesell-
schaft wie die Verdringung seelischer Konflikte fiir den Ein-
zelnen." (106)

Zu den Theorien iiber Theorien

Auch die Wissenschaftslogik Poppers und seiner Schiiler beansprucht
fiir sich einen Alleinvertretungsanspruch fiir Rationalitdt. Da ihr
Erkenntnismodell angeblich in letzter Instanz auf nichts anderem
als auf Logik griindet und da Logik etwas Uberhistorisch-Natiir-
liches ist, kann es fiir diese Schule keinen anderen Weg zur Er-
kenntnis geben.

"Die Poppersche Konzeption eines fallibilistischen Kritizis-
mus zeigt, daB eine Philosophie ohne Dogmen méglich und
praktizierbar ist, und daB kritisch-rationale Erkenntnis nicht
nur eine méogliche, sondern die beste, die fortschrittfihigste
Art von Erkenntnis verkdrpert. Es kann nun ... keine ra -
tionale Entschuldigung mehr fiir erkenntnistheoretischen
Dogmatismus und Irrationalismus geben." (107)

Damit sind alle erkenntnistheoretischen Modelle, die sich nicht dem
Kritischen-Rationalismus Poppersverpflichtet filhlen - etwa die ma-
terialistische, die strukturalistische oder die dialektische bzw. kri-

tische Theorie - als irrationale Modelle charakterisiert, die aber
nach Spinner und Feyerabend dennoch weiterentwickelt werden sol-
len, um dem falsifikationistisch-pluralistischen Modell immer

wieder und immer bessere Gelegenheiten fiir einen Sieg iiber sie
im Konkurrenzkampf der Schulen zu ermdglichen. (108)

Zusammenfassung

Wihlt eine Gesellschaft das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma
als Handlungs- bzw. Organisationsprinzip ihrer Okonomie, ihres Staa-
tes, ihrer sozialen Alltagsbeziehungen und ihres Wissenschaftsbetrie-
bes, so kann diese Gesellschaft gewif sein, daB sie eine optimale
Anndherung an die von der Natur bzw. der Vernunft vorgesehene
Ordnung realisiert: Menschliche Bediirfnisse und natiirliche Knapp-
heiten werden uniibertrefflich koordiniert, der freie Willen des Men-
schen und die sich aus dem Zwang des Zusammenlebens ergebende
Notwendigkeit von Herrschaft wird zur relativ besten Zufriedenheit
aller vermittelt, der Wunsch des Menschen nach einem Leben nach
eigenen Zwecken wird mit dem Erfordernis der zwischenmenschli-
chen Kommunikation und VerlidBlichkeit in Einklang gebracht, wo-
bei die menschlichen Potenzen sich maximal produktiv entfalten
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kdénnen und die Knappheit an Wissen in einer uniibertrefflichen Art
und Weise iiberwuynden wird.

DaB eine solche Gesellschaft der freien Konflikt- bzw. Konkurrenz-
austragung Naturcharakter hat, hat Coser in einem sehr deutlichen
Zitat zum Ausdruck gebracht:

“"Die bemerkenswert treffende Feststellung, die ein Natur-
wissenschaftler kiirzlich {iber die Funktion von Erdbeben
getroffen hat, kdnnte auch fiir die Funktion des Konflikts
in Betracht kommen: 'Ein Erdbeben ist nichts Anomales. Eine
unerschiitterbare Erde wire eine tote Erde. Durch Beben
erhdlt die Erde ihr Gleichgewicht." (109)

Der Gleichgewichtszustand ist jener Zustand, dem Natur und Gesell-
schaft {iber alle Hindernisse hinweg langfristiz immer zustreben
und dabei kleinere und grd8ere Wandlungen in den Natur- und
Gesellschaftsformen hervorbringen. Deshalb kann der Konkurrenz-
und Gleichgewichisgedanke mit gutem Grund als ein fundamenta-
ler und iiberhistorischer Begriff der sozialwissenschaftlichen Theorie-
bildung der herrschenden Wissenschaften angesehen werden. Wofir
im Mittelalter Gott herhalten mufte, im Friihliberalismus die Na-
tur und der Weltgeist, das soll in den untersuchten Theorien der
Glleichgewichtsbegtiff leisten: Die Mboglichkeit von Gesellschaft er-
klédren.

Mit dem Gleichgewichtssystem ist ‘also ein Ordnungsprinzip fiir
Gesellschaft gegeben, das den Menschen maximale Selbstentfaltung
ohne unndtige, d. h. gesellschaftliche, Restiktionen bietet; das
die Menschen nicht mehr systematisch einseitig privilegiert, sondern
sie so behandelt, daB zu ihren natiirlichen Unterschieden keine ge-
sellschaftlichen mehr hinzutreten; das der Gesellschaft zur besten
Entfaltung ihrer Krdfte verhilft und das so eigentlich so natiitlich
wie die Natur selbst ist. Und weil die Natur nicht unverniinftig sein
kann, darf diese Konkurrenzordnung mit Fug und Recht als ra-
tionale bezeichnet werden. Was W. Vogt fiir die Skonomische
Gleichgewichtstheorie festgestellt hat, das 148t sich nun fiir das
gesamte Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma  behaupten: Dieses
Paradigma und insbesondere der Gleichgewichtszustand "ist gleich-
sam eine Frucht der Natur, welche diese spendet, wenn man sie
daran nicht hindert. Man brauche die Natur vielmehr in den mensch-
lichen Angelegenheiten bloB ungehindert ihr Werk tun lassen, damit
sich ihre Absichten verwirklichen und so alles zum besten verlaufe.
Indem sich aber letztlich Natur verwirklicht, hat Geschichte in die-
sem Sinne aufgehdrt: Sie hat in der Riickkehr zur Logik der Natur
ihren in epochalen Umwegen verloren gegangenen Sinn wiedergefun-
den. In der Befreiung der Natur von der Geschichte durch einen
letzten historischen Akt, wie er sich in der biirgerlichen Revolu-
tion vollzogen hat, erfiillt und vollendet sich Geschichte." (110)
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III. ZUSAMMENFASSUNG DER STRUKTUR
DES PARADIGMAS ALS HANDLUNGS-
UND ERKLARUNGSMODELL

Ausgehend von der OSkonomischen Variante des Konkurrenz-Gleich-
gewichts-Paradigmas sei im folgenden die abstrakte Gesamtstruk-
tur des Paradigmas zusammengefalt. Dabei sollen die beiden An-
wendungsmdglichkeiten von Theorien/Modellen/Paradigmen, ndmlich
als Handlungsmodell (technische Verwendung) und als Erkldrungs-
modell (wissenschaftliche Verwendung) parallel zueinander formu-
liert werden. Zu unterscheiden ist jeweils besonders, welche Fak-
toren/Begriffe theorie/modell/paradigma-intern sind und welche ex-
tern. Die nachfolgende zusammenfassende Skizze versteht sich als
Hypothesensystem, das durch die vorausgehenden Zitate und Uber-
legungen meiner Meinung nach begriindet ist, jedoch noch inten-
siver auf seine Haltbarkeit hin getestet werden miiite.

Aus der Gesamtheit der Dimensionen und Aspekte menschlichen Zu-
sammenwirkens wihlt die Wirtschaftstheorie aufgrund der traditio-
nell entstandenen Arbeitsteilung unter den Sozialwissenschaften jenes
Zusammenwirken der Menschen aus, das die Entscheidungen iber
die Verwendung knapper Giiter zum Gegenstand hat. Wahlen die
Menschen eine marktwirtschaftliche Organisationsform ihrer Wirt-
schaft und realisieren die hierfiir erforderlichen Rahmenbedingun-
gen (Annahmen iiber den &konomischen Ausgleichsmechanismus und
den Staat), so gestaltet sich das Zusammenwirken 'von Mensch
und Umwelt bzw. Mensch und Mensch wie folgt: Was jeweils pro-
duziert und konsumiert wird und wie dies auf die Wirtschaftssub-
jekte aufgeteilt wird, ist in letzter Instanz nichts anderes als die
kausale Folge der Konsumwiinsche der Menschen (Préferenzen)
einerseits, und der von der Natur gesetzten Konsumschranken
(Knappheitsverhiltnisse) andererseits. Priferenzen und Knapphei-
ten wirken als Input in den Marktmechanismus und werden dort
durch simultane und wechselseitige Determinationsprozesse (Men-
gen und Preise) verarbeitet. Ergebnis (Output) dieser Verarbei-
tungsprozesse ist die Welt der konkreten Konsumgiiter einer Ge-
sellschaft sowie deren konkrete Verteilung auf ihre Mitglieder.

Wie muB dieser Zusammenhang formuliert werden, wenn er als E r -
klirungsmodell verwendet werden soll? Einer der gebrduch-
lischsten Erkldrungsbegriffe ist der von Carl G. Hempel (111). Danach
muB das zu erklirendePhinomen aus mindestens einer bewdhrten
nomologischen Hypothese und mindestens einer singuldren Aussage
iber Randbedingungen abgeleitet werden. Ein beliebiges Phinomen
aus der realen Giiterwelt sei das Explanandum des E rkldrungsmodells,
die marktwirtschaftliche Ordnung als nomologische Hypothese, die
Priferenzen und Knappheiten als Randbedingungen interpretiert. Das
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Schema V: Die dkonomische Paradigmavarian g Erklirungs- und Handlungsmodell

Erkldrung modell

(Phiinomen wir auriickgefiihrt auf)

(gegebenes) Explanandum (gesuchtes) Explanans
(gegebenes) Gesetz =  (hewshrte) Skonomische Theorie (gesuchte) Randbedingung
z. B. Psychologie
Individuum:
bzw.
Nutzenmaximum Psyche (Priferenzen)
deskriptive Existenzaussage Giiterwelt und
bzw. Mark:t mechanismus
- \" i i
empirisch konkrete Einzeltatsache erteilung der Giter
Naturwissenschaften|
Umwelt: bzw.
Knappheit Natur (Ressourcen)
vollkommene Konkurrenz
biirgerlicher Staat

(gegebene) Daten/Input

(existenter) Skonomischer Ordnungsrahmen
(gesuchtes) Resultar/Outpu L (gegebene) Magnahmen
(Resultat wird erzeugt durch)
Handlungs modell

106 107



Schema VI: Das Gesamtparadigm:

Erkldrung

als Erkldrungs- und Handlungsmodell

modell

(bewihrtes) sozial

wissenschaftliches Modeil

Konkurrenz-

Mech:
gesellschaftliche Regelungen

Einzelphinomene

(Preise, staatliche Hoheitsakte
soziale Normen, bewihrte
wissenschaftliche Erkldrungen (Marktwirtschaft, plura

und Methodologien)

bzw. -tatsachen

konfliktfreudige

pluralistische

subjektive Maximierung

Gleichgewichts (von Nutzen, Macht,

Freiheit, Wissen)

menschliches Wollen

nismus

objektive Knappheit
listische Demokratie, (der Mittel zur Maximierung
Gesellschaft, von Nutzen, Macht, Freiheit

und Wissen)
Wissenschaft)

natiirtiche Schranken

Ausgleichsmechanismus
(vollstidndige Information,
freier und gleicher Zugang
zum Mechanismus, usw.)

Staat

(als Garant des
Ausgleichsmechanismus)

l [ (existenter) sozialer

Ordnungsrahmen

Handlungs
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zu erklirende Phinomen wird nun in diesem Erkldrungsmodell auf
die marktwirtschaftlichen GesetzmiRigkeiten einerseits und die Pré-
ferenzen plus Knappheiten andererseits zuriickgefiihrt. Prédferenzen
und Knappheiten werden dabei als letzte Instanzen, als Utsachen
betrachtet, die ihrerseits erst wieder im Rahmen anderer sozial-
bzw. naturwissenschaftlicher Disziplinen und deren Theorien erklirt
werden kdnnen.

Und als Handlungsmodell formuliert: Wenn die Menschen
die Vorteile der Marktdkonomie wiinschen, miissen sie zur Errei-
chung dieses Ziels die erforderlichen Bedingungen, soweit sie die
Natur nicht selbst schon hergestellt hat, "kiinstlich" herstellen,
Sollten sie dann ein bestimmtes Phinomen innerhalb der Markt-
dkonomie wiinschen, so brauchen sie dies nur - sofern die Natur
es zuldBt - auf ihre Priferenzen zu setzen.

Das umseitige Strukturschema geht von den eingangs (S. 64 und
S. 91) entwickelten Strukturskizzen aus, legt aber das Erkldrungs-

modell und das Handlungsmodell nun zu einem einzigen Struktur-
bild zusammen.

Zur besseren Verstindlichkeit nun ein Beispiel. Zundchst zum Er-
klarungsmodell: Gegeben sei das Phinomen auffallend zunehmender
Fahrradverkiufe, gesucht sei der Grund, aus dem heraus das Phino-
men verstdndlich wird. Die Antwort des Samuelsonschen Erklarungs-
modells miilte lauten: weil erstens in einer Marktwirtschaft nur
das produziert und verkauft wird, was gewollt wird (nomologische
Hypothese) und weil zweitens viele Menschen zur Zeit Fahrrider
(Randbedingung) wollen. Und ein Beispiel fiir die Verwendung als
Handlungsmodell: Gegeben sei erstens: der Input, da8 die Olvor-
rite auf der Erde zur WNeige gehen, und zweitens der Mechanis-
mus, daf in einer Marktwirtschaft bei Verknappung eines Gutes
die Preise steigen. Gesucht sei das zu erwartende Resultat. Die Ant-
wort lautet: Die Menschen steigen vom Auto auf das Fahrrad um.
(112) Im Rahmen des Handlungsmodells kénnte man nun weiter fra-
gen, durch welche zusdtzlichen Inputs dieses Phinomen (des Fahr-

radbooms) noch geférdert werden kann: Aufklirung/Werbung, Preis-
subventionierung usw.

In einem letzten Schritt soll nun die Zusammenfassung des Paradig-
mas auf die anderen Anwendungsvarianten ausgedehnt werden. Er-
setzt man die &konomischen Priferenzen durch die entsprechenden
Begriffe der anderen Varianmen (Wille, Zwecksetzung, Wissensdrang),
die Gliterknappheiten durch die Knappheit an Macht/Herrschaft,
an Freiheit und an wirklichem Wissen, und den Marktmechanismus
durch den demokratisch-pluralistischen Willensbildungsmechanismus,
das konfliktorische Rollen- und Gruppenhandeln und die demokra-
tisch-pluralistische Wissenschaftsdiskussion, so erhidlt man obige
Gesamtstruktur des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas als Er-
kldrungs- und Handlungsmodell.
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Als abschlieBendes Fazit der synchronen Paradigmaanalyse kann mei-
ner Meinung nach festgestellt werden: Fiir die Mitglieder dieser
Wissenschaftlergemeinde besteht die Welt zu allererst aus Indivi-
duen. Diese Individuen haben bestimmte Ziele, die sie maximieren
wollen. Die Mittel jedoch, die ihnen die Welt zur Verfiigung stellt,
sind begrenzt. Der Inhalt dieser Ziele der Individuen wird auBerhalb
des von den Paradigmavertretern ausgewdhiten Untersuchungsbe-
reichs in einem anderen Seinsbereich des menschlichen Lebens
festgelegt, kann also innerhalb des Paradigmas nicht erklirt wer-
den. Aus dem Gegensatz zwischen Maximierung und Knappheit resul-
tieren alle folgenden Konkurrenzphinomene: Konkurrenz im Indivi-
duum, zwischen den Individuen, zwischen den Gruppen. Auf diesen
Ebenen findet der Ausgleich des zugrundeliegenden Fundamental-
gegensatzes statt. Theoretisches Resultat ist die ubiquitire Gleich-
gewichtsbildung, letztliches kausales Fundament dieser Gleichge-
wichtsbildungen der verschiedenen Ebenen ist gemdB8 des individua-
listischen Ausgangspunktes dieses Denkens das individualistischste
aller Konkurrenz- und Gleichgewichts-Yerhiltnisse das individuelle
psychische Gleichgewicht. Damit die Gesamtheit dieser simultanen
Prozesse tiiberhaupt moglich ist, sind bestimmte Rahmenbedingun-
gen erforderlich: beziiglich des Ausgleichsmechanismus z. B. voll-
stindige Information, freier und gleicher Zugang zum Konkurrenz-
kampf, sowie - je nach den gewdhlten einzeldiszipliniren Gesell-
schaftsausschnitten (Substrat der Theorien) - spezielle Institutionen
zur Vermittlung und Regelung der Gegensitze wie Geld, Wabhlen,
Kongresse. Der Staat ist allein zur Garantie dieser Funktionsbe-
dingungen da. SchlieBlich gibt es bei jedem der Theoretiker noch
einen mehr oder weniger groBen Bereich des Fundamentalkonsens,
also von hochsten Wertliberzeugungen (Menschenrechte etc.), die
der Konkurrenz entzogen sind. Aus der Gesamtheit dieser Katego-
rien konstituiert sich im Verstindnis des Konkurrenz-Gleichge-
wichts-Paradigmas das Fundament der gesellschaftlichen Realitit.
Diese Realitdt wird als relativ stabile und dennoch héchst entwik-
klungsfreudig-dynamische gedacht. Und vor allem: Dadurch, daf
die Wiinsche des Individuums den zentralen Ausgangspunkt des Mo-
dells bilden, glauben die Paradigmavertreter, daB auch die Resul-
tate des Konkurrenz-Gleichgewichts-Mechanismus, also die gesam-
te gesellschaftlich-historische Realitdt, nichts anderes als eine
grofumaogliche Verwirklichung dieser Wiinsche der Individuen dar-
stellen kann. Vom Paradies trennt diese Individuen nur, daf die Na-
tur nicht mitspielt.
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EXKURS ZUR MATHEMATISCHEN VARIANTE
DES PARADIGMAS: DIE SPIELTHEORIE

Im Jahre 1928 erschien in den "Mathematischen Annalen" ein Auf-
satz des Mathematikers John v. Neumann, der sich folgende Auf-
gabe vorgenommen hat:

“Spieler, S., S,, ..., S_, spielen ein Gesellschaftsspiel G. Wie
muR einer %liesgt, S _, lé‘pielen, um dabei ein mdglichst ginsti-
ges Resultat zu erzielen? Die Fragestellung ist allgemein
bekannt, und es gibt wohl keine Frage des téglichen Lebens,

in die dieses Problem nicht hineinspielt." (113)

Solche Gesellschaftsspiele sind nach Neumann also nicht nur echte
Spiele wie Knobeln, Schach, Pokern etc., sondem solche Gesell~
schaftsspiele kommen auch im tdglichen Zusammenleben der Men-
schen real vor. Gekennzeichnet sind die Gesellschaftsspiele dadurch,
da8 das "Schicksal" eines jeden Spielers bzw. Menschen nicht nur
von seinen eigenen Handlungen, sondern auch von den Handlungen
der Mitspieler bzw. Mitmenschen abhiingt. Die Frage danach, wie
sich der Spieler bzw. Mensch in einer solchen Situation verhalten
soll, markiert die Geburtsstunde einer neuen mathematischen Dis-
ziplin, der Spieltheorie. Diese Mathematische Theorie beansprucht
zum einen, allgemein anwendbar zu sein, und sie wird zum andern
auch in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen - Uko-
nomie, Politik oder Soziologie - als Hilfsmittel ' eingesetzt. (114)
Insofetn muB die Spieltheorie ebenfalls als Theorie iber Soziales
im weitesten Sinn des Wortes aufgefalt werden.

Gegenstand, Absicht, Methode

Gegenstand der Spieltheorie ist also das wechselseitig sich beein-
flussende Verhalten einer Anzahl von Menschen. Als alleiniges Mo-
tiv fiir dieses Verhalten nennt Neumann den Egoismus dieser Indi-
viduen, ihr Bestreben, ihren Nutzen zu maximieren. "Nutzen" wird
dabei der Einfachheit halber stets als Geldauszahlung am Ende je-
der Partie verstanden. Nutzen ist somit sowohl etwas Quantifizier~
bares als auch etwas interpersonell Ubertragbares (115).

Im Fall der Anwendung der Spieltheorie auf konkrete soziale Sach-
verhalte wird es jedoch schwieriger. Schon bei einem einfachen &ko-
nomischen Kaufakt oder bei politischen Verhandlungen spielt nicht
nur Nutzen in Geldform eine Rolle, sondern die Nutzenobjekte
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kdnnen die verschiedensten Gestalten, z. B. Gebrauchsgiiter oder
Vertragsparagraphen, annehmen. Fiir die Spieltheorie bedeutet dies,
daB sie iiber einen allgemeinen Nutzenbegriff verfiigen muB, der
sowohl quantifizierbar als auch interpersonell {ibertragbar sein muS,
Es muf also mdglich sein, von mehr oder weniger Nutzen (fiir
einen bestimmten Spieler A) zu sprechen, und es muB genauso mog-
lich sein, Nutzen von Spieler A auf Spieler B zu iibertragen. DaR
beides méglich ist, wird von Neumann/Morgenstern schlichtweg vor-
ausgesetzt (116), die Begriindung beider Mdoglichkeiten ist ihrer Ge-
gegenstandsbegrenzung entsprechend Sache der MikroSkonomie,
und zwar der Grenznutzentheorie (117).

Wihrend sich in diesem ersten spieltheoretischen Aufsatz an diese
Gegenstandsbestimmung die Aufzihlung der mathematischen Axiome
und Deduktionen unmittelbar anschlieBt, HuBert sich Neumann in
seinem zusammen mit Morgenstern verfaBten und 1943 erschienenen
Gesamtwerk (118) explizit zur Methode der Spieltheorie. Danach
ist es Aufgabe der Spieltheorie, diesen so abgegrenzten Gegenstand
méglichst "exakt" zu beschreiben.(119) Dabei sollen "einige allge-
mein bekannte Erfahrungen iiber das menschliche Verhalten (aus-
geniitzt werden), die von selbst auf eine mathematische Behandlung
fihren ..." (120).Mathematik wird als Methode begriffen, die prin-
zipiell auf jede Art von Gegenstand anwendbar ist, wenn auch die
Formen der Anwendung bzw. die Bereiche der Mathematik dabei
wechseln.

Befragt man ein Einfiilhrungsbuch (121) in die mathematische Spiel-
theorie danach, was Mathematik eigentlich ist, so wird man zu aller-
erst darauf verwiesen, daR sich Mathematik mit Formen, nicht mit
dem Wesen von Gegenstinden befaB8t. Wird z. B. ein kegelférmiger
Gegenstand zum Objekt der mathematischen Methode, so wird von
einer Fiille von Eigenschaften, die dieser Kegel hat, abstrahiert.
So wird z. B, abgesehen sowohl von den Entstehungsbedingungen
dieses Kegels (z. B. durch Drechslerarbeit) und seinem Verwen-
dungszusammenhang (z. B. als Kinderspielzeug), als auch von sei-
nen physikalischen Eigenschaften (z. B. Material, Gewicht, Volu-
men). Den Mathematiker interessiert nur mehr die pure Form, die
Gestalt, das AuBere. Das hat zur Folge, daR vom Standpunkt der
Mathematik aus ein Kegel prinzipiell dasselbe ist wie eine Formel,
die das AuBere dieses Kegels darstellt. Beides, die Form des Ke-
gels und die Formel, die diese Form als Zahlen (innerhalb eines
Koordinatensystems) ausdriickt, ist "gleichgestaltet” bzw. "isomorph",
sie haben dieselbe "Struktur™.

Die Mathematik verwandelt nun diese Strukturen in die Sprache
der Mathematik, formuliert "Axiome" iiber diese Strukturen. (122)
Unter "Axiom" versteht die moderne Mathematik eine prinzipiell
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willkiirliche Feststellung iber einen Strukturaspekt, derem Brauch-
barkeit fiir die Gewinnung weiterer Erkenntnisse sich im Laufe der
Arbeit mit diesen Axiomen erst erweisen muB. Mathematik hat es
also mit Strukturen zu tun, eine mathematische Theorie des Spiels
interessiert sich demnach einzig und allein fiir die Strukturen eines
Spiels. Da Gesellschaftsspiele Strukturen haben, ist fiir die Ver-
treter der mathematischen Spieltheorie daraus ersichtlich, daB
sie - filr jeden beobachtbar - durch feste Regeln geordnet sind,
im Gegensatz etwa zu Nachahmungsspielen, die von "intuitiven
Gefiihlen" bestimmt werden. Fazit: Die Spieltheorie will das Auf-
einanderwitken des Handelns mehrer Individuen einer Strukturana-
lyse unterziehen,

Die Axiome des Spiels beinhalten zundchst eine exakte Definition
des Spiels, indem sie ein Axiomensystem seiner Struktureigenschaf-
ten angeben. Jedes Spiel hat danach eine bestimmte Linge, eine
bestimmte Menge von Partien, eine bestimmte Vorschrift fir die
Auszahlung an einen Gewinner nach AbschluR einer solchen Par-
tie, einen bestimmten nach einer Partie méglichen und den tatsich-
lichen Informationsstand der jeweiligen Spieler wie auch des Schieds-
richters u. a. m. Die Gesamtheit dieser Axiome fiir ein konkretes
Spiel stellen die Spielregeln fiir dieses Spiel dar.

Die Leistung der Axiomatisierung liegt nach Neumann/Morgenstern
darin, daB im Laufe der Umformulierung des Intuitiv~-Empirischen
in Exakt-Deduktives die

"Unschirfen nach und nach eingeschrinkt wurden, die 'Zwi_e-
lichtzone' schrittweise reduziert und schlieBlich eine prézise
Formulierung erreicht wurde." (123)

Was die Gegenstdnde betrifft, die durch die Axiome von Neumann/
Morgenstern so prizise formuliert worden sind, so handelt es sich
nach deren Aussagen um vorwiegend ‘psychologische Phinomene".
Neumann/Morgenstern glauben, daf ihr Axiomensystem

“als Beweis fiir die Richtigkeit einer viel bestrittenen Be-
hauptung dienen kann: daB es mdglich ist, menschliche Hand-
lungen, die hauptséichlich auf psychologischen Momenten be-
ruhen, mathematisch zu untersuchen.” (124)

Die Vertreter der Spieltheorie glauben, etwas dhnlich Bahnbrechen-
des geschaffen zu haben wie seinerzeit Newton mit seiner Mecha-
nik. Diese Bedeutung liegt im Nachweis, da es mbglich ist, iber
Vorginge, die aus der Willensfreiheit des Menschen resultieren,
mathematische Aussagen zu machen. Vor der Entwicklung der Spiel-
theorie war man ihrer Meinung nach davon ausgegangen, daf nur
die materielle Welt sich mathematisch erfassen laGt. (125)
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Abfolge der Begriffe

Im Anschluf an diese axiomatische Definition des Spiels im allge-
meinen diskutieren Neumann/Motrgenstern nun die verschiedenen Va-
rianten des Spiels. Spiele werden zum einen unterschieden nach der
Anzahl der Spieler, zum andern danach, ob die zu gewinnende Summe
von vornherein feststeht oder durch den konkreten Spielverlauf
noch zu beeinflussen ist. Beginnend also mit der einfachsten Varian-
te, dem Zweipersonen-Spiel mit vorgegebener Gewinnsumme, wird
nun mithilfe des dargelegten Axiomen-Systems versucht, bestimmte
Fragen iiber das Spielerverhalten zu beantworten. D. h.: Aus den
Axiomen werden mithilfe logischer SchluBregeln Sitze {iber das Spie-
lerverhalten abgeleitet. Diese Sidtze sollen etwa folgende Fragen
beantworten: Wie plant jeder Spieler sein Vorgehen? Uber welche In-
formationen verfiigen die einzelnen Spieler zu jedem Zeitpunkt
des Spiels? Wie verhilt sich ein Spieler, der die Strategie des Ge-
genspielers herausbekommen hat? Wann ist Zusammenarbeit zwi-
schen Spielern méglich? Die zentrale Frage lautet schliefilich: Wie
schaut die optimale Gewinnstrategie jedes Spielers aus? Im Zwei-
personen-Nullsummen-Spiel (126), bei dem der eine Spieler nur so-
viel gewinnen kann wie der andere verliert, sind die Interessen der
Spieler einander diametral entgegengesetzt. Eines der einfachsten
Beispiele flir solche Spiele ist das Knobeln: Zwei Spieler wéhlen
unabhdngig voneinander, d. h. ohne die Wahl des anderen zu ken-
nen, eines der drei Symbole '"Schere", "Stein" oder '"Papier". Hier-
auf werden die beiden Wahlen verglichen und der Gewinner nach
der bekannten Vorschrift bestimmt. Wer verliert, muB eine Geldein-
heit zahlen, der Gewinner bekommt sie. Wenn sich zum Beispiel
zwei Kaufleute um einen einzigen Kunden raufen (127), so ist der
Fall eines Zweipersonen-Nullsummenspiels gegeben. Oder ein Bei-
spiel aus der Militdrstrategie: Wenn zwei Kampfflugzeuge mitein-
ander duellieren, so ist jede Seite bestrebt, moglichst spit das Feuer
zu erbffnen, da die Trefferwahrscheinlichkeit mit der Anndherung
wichst. Wartet der Pilot jedoch zu lange, so steigt die Gefahr, daB
ihm der Gegner zuvorkommt. Was der eine verliert, gewinnt der
andere.

Neumann/Morgenstern erweitern ihr Spielmodell nun schrittweise.
Als ndchstes wird die Beschrinkung im Hinblick auf die Personenan-
zahl aufgehoben (128). Zu solchen n-Personen-Nullsummenspielen
gehdért z. B. "Mensch drgere dich nicht", bei dem die Anzahl und
der Auszahlungswert der Verlierer und der Sieger ebenfalls immer
gleich bleibt. Ubertragen auf Skonomische Verhdltnisse: Wenn meh-
rere Personen sich um ein- und dasselbe Gut bemiihen, so liegt
ein solches n-Personen-Nullsummenspiel zugrunde. Der nichste
Vetkomplizierungsschritt Neumann/Morgensterns ist das Fallenlassen
der Nullsummenbeschrinkung. (129) Bei diesen Spielen besteht
nun, und dies ist der wesentliche Unterschied zu den Nullsummen-
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Soielen, kein absoluter Interessengegensatz zwischen den Spielern
mehr. Sie sind zwar nach wie vor Gegner, aber sie haben dariiber-
hinaus auch gemeinsame Interessen, weil sie das AusmaB der Ge-
winne und Verluste mitbeeinflussen kdnnen. In einem solchen Spiel
wird man dem Gegner gegebenenfalls nur dann einen groflen Scha-
den zufiigen kOnnen, wenn man selbst einen betrichtlichen in Kauf
nimmt. Als Beispiele fiir solche Nicht-Nullsummenspiele werden
in der Literatur hauptsichlich 8konomische Sachverhalte genannt,
wie z. B, ein einfacher Kaufakt fiir ein Zweipersonenspiel und das
gesamte Marktgeschehen eines beliebigen Gilitermarktes als n-Per-
sonenspiel. Wollen z. B. die Gewerkschaften einen maximalen Ge-
winn erzielen, so ditfen sie nach Auffassung der Spieltheorie keines-
wegs den Unternehmern soviel Schaden zufiigen wollen wie nur mdg-
lich. Sie miissen hingegen eine Strategie wihlen, die u. U. den Un-
ternehmern sehr wohl genauso zugute kommt wie ihnen selbst.(130)

Die Spieltheorie kann also mehr oder minder genau angeben, wel-
che Strategien zu welchem Spielausgang filhren werden. Ausgangs-
punkt ist dabei der jeweilige Typus von Spiel, konkrete Spielregeln
fiir ein Spiel innethalb dieses Typus, sowie eine konkrete Aus-
gangslage, die etwa beim Kartenspiel durch das Verteilen der Kar-
ten entsteht. Diese Ausgangspunkte werden als Axiomensystem
festgehalten, um anschlieBend aus ihnen flir die einzelnen Ziige des
Spiels mittels der Regeln der formalen Logik Sitze iber Strate-
gien zu deduzieren. Bei den einfachsten Spielen gibt es z. B. Aus-
gangssituationen, bei depen im Falle rationalen Verhaltens der Spie-
ler, das immer zugrundegelegt werden muf (Nutzenmaximierungs-
postulat), der Ausgang von vornherein feststeht. Solche Spiele wer-
den als stabile Spiele bezeichnet, da sie genau einen Gleichge~
wichtspunkt haben . (131) Je nachdem, wie die Ausgangswerte der
beiden Spiele bzw. die Ausgangsausstattungen konkret ausschauen,
kann ein Spiel von vornherein als Spiel mit einem Gleichgewichts-
punkt bestimmt sein, der einen unentschiedenen oder einen ent-
schiedenen Ausgang mit sich bringt.

Bei Spielen mit mehreren méglichen Ausgingen bzw. Gleichgewichts-~
punkten hingt der tatsichliche Ausgang des Spiels von den jeweils
gewihlten Strategien der einzelnen Spieler (z. B. meh: defensiv oder
mehr aggressiv) ab, Vorteilhaft ist es in solchen Spielen fiir jeden
Spieler, wenn er nicht nur die eigene Strategie sondermn auch die
des Gegners kennt. Das bedeutet auf der anderen Seite, daf et
seine eigene Strategie dem Gegner mdglichst nicht verraten darf,
er muB sie verschleiern, er muB bluffen. Die Spieltheorie kann nun
z. B. Rezepte fiir einen optimalen Bluff bereitstellen und damit
die Gewinnchancen optimieren helfen.
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Die Mehtpersonenspiele mit variabler Gewinnsumme, in denen es
also neben der Konkurrenz auch Kooperationsmdglichkeiten gibt,
entsprechen nach Auffassung der Spieltheorie weitgehend den rea-
len Gegebenheiten in einer Gesellschaftsordnung.

"Innerhalb der durch sie (die Gesellschaftsordnung, F. R.)
gezogenen Grenzen wird um Macht, EinfluB und Gewinn ge-
rungen und das Ergebnis ist keineswegs eindeutig. Sobald
geniigend viele Interessenten an einem bestimmten Zustand
festhalten, kann er nicht veréindert werden, ohne die aner-
kannte Ordnung zu verletzen. Bemiiht sich aber eine hinrei-
chende Zahl von Interessenten um einen anderen Zustand
innerhalb der Gesellschaftsordnung, so l6st er den vorher-
gehenden ab." (133)

Fiir diese n-Personen-Nichtnullsummenspiele mit teilweisen Koope-
rationsmdglichkeiten sehen die Spieltheoretiker eine Fiille von prak-
tischen Anwendungsméglichkeiten zur Beschreibung gesellschaftli-
cher Sachverhalte, so z. B. Marktabsprachen und Oligopolbildungen,
politische Verhandlungen etwa {iber Abriistungsfragen, Parteistra-
tegien im parlamentarischen Regierungssystem und vieles mehr, (134)
Bleibendes Kennzeichen all dieser Spiele bzw. Realsituationen ist,
daB trotz aller Zusammenarbeit in der Koalition die jeweiligen Ein-
zelinteressen der Teilnehmer keineswegs ausgeldscht sind, jede
Koalition also sofort wieder zerfillt, wenn der Zusatzvorteil, der
sich aus der Koalition ergibt, gegen Null tendiert.

Bezug zum Xonkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma

Im folgenden méchte ich einige Parallelen zwischen dem Grundkon-
zept der mathematischen Spieltheorie und dem sozialwissenschaft-
lichen Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma aufzeigen. Zunichst
ist der Anspruch der Spieltheorie, allgemeinste Strukturen vielfdl-
tigster sozialer Situationen aufzuzeigen und auszuformulieren, nichts
anderes als eine Weiterfiilhrung etwa der Absicht Samuelsons, der
die Skonomische Handlungslogik weitgehend mit der Handlungslo-
gik schlechthin identifiziert hatte. Auch Dahrendorf und Popper
hatten angedeutet, daB generelle Probleme ("konstitutionelle Un-
gewiBheit der menschlichen Existenz") und generelle Handlungs-
maximen ("rationales Element") prinzipiell alle sozialen Gegeben-
heiten, unabhingig von der jeweils zustindigen Einzeldisziplin, cha-
rakterisieren. Diesbeziiglich ist die Spieltheorie nur konsequent, wenn
sie radikal von den Inhalten sozialer Gegenstinde abstrahjert und
reine Strukturen festhilt.

Eine weitere Parallele zwischen dem Konkurrenz-Gleichgewichts-
Paradigma und der Spieltheorie besteht darin, daB fiir beide das
Individuum das strukturelle Zentrum der Gesellschaft bzw. des Ge-
sellschaftsspiels ist, daf dieses Individuum ferner durch seinen fun-
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damentalen Egoismus gekennzeichnet wird bzw. ein freier Wille
unterstellt wird, und daB diesem Individuum eine Umwelt gegeniiber~
steht, die durch knappe Mittel, in der Spieltheorie Gewinnsummen
genannt, charakterisiert ist. So wie in der Spieltheorie die Gewinn-
summen konstant (Null-Summe) oder variabel (Kooperationsmég-
lichkeit) sein komnnen, so gab es auch in der Gkonomischen, poli-
tologischen, soziologischen und wissenschaftstheoretischen Paradig-
mavariante beide Arten von Knappheiten: polypolistischer Markt
versus oligopolistischer, Individualkonkurrenz kontra Parteienbildung
etc. Die Subjekte des Spiels miissen nun genauso wie die Subjekte
der diversen sozialwissenschaftlichen Konkurrenzmodelle aufgrund
gegebener Informationen (beim Spiel hat nur der Schiedsrichter
vollkommene Transparenz) unter Einhaltung bestimmter Spielre-
geln eine Gewinnmaximierungsstrategie aufstellen und entsprechend
handeln. Die Spielregeln haben fiir das Spiel dieselbe Funktion wie
der Ausgleichsmechanismus (Markt, politische Institutionen der De-
mokratie etc.) in der Realitdt: sie vermitteln zwischen den kon-
kurrierenden Individuen bzw. Gruppen.

Und schlieBlich: Wenn sich alle Spieler streng rational verhalten,
also auf nichts andetes als ihre Nutzenmaximierung aus sind, wenn
die Gesamtheit der Axiome, die die Spielregeln beschreiben, gil-
tig sind, und wenn die Ausgangssituationen bzw. die Verteilung der
Mittel (z. B. Karten) festgelegt ist, so filhrt das Spiel im Normal-
fall, je nach Spieltypus, zu einem oder mehreren Gleichgewichts-
punkten bzw. Sattelpunkten. Was bedeutet es nun, wenn ein Spiel
in einen Gleichgewichts- oder Sattelpunkt miindet? Ein Sattel-
punkt markiert einen Spielausgang, bei dem kein Spieler eine Ver-
anlassung hat, irgendeine seiner im Spiel getroffenen Entscheidun~
gen zu bereuen _(135) Auch wenn er verloren hat, so stellt er
in diesem Fall am Ende des Spiels fest, da jede Abweichung von
den tatsichlich getroffenen Wahlen ihm einen noch gréBeren Ver-
lustlbeschert hitte. Er hat also so gut wie nur irgend méglich ge-
spielt.

Wie in den sozialwissenschaftlichen Modellen zeichnet sich also auch
das Gleichgewicht der Spieltheorie dadurch aus,

"daR ihm keine Tendenz zum Wechsel innewohnt, d. h. da
es keine dynamische Entwicklung fordert." (136)

Fazit: Die Spieltheorie kann als abstrakteste Variante des sozial-
wissenschaftlichen Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas interpre-
tiert werden. Ihre Autoren erheben den Anspruch, menschliches Ver-
halten {iber dessen formale Beschreibung mathematisch exakt zu
formulieren und somit einen Beitrag zu den Sozialwissenschaften
zu leisten, der mit nichts geringerem zu vergleichen sein soll, als
mit dem Beitrag der Newtonschen Mechanik fiir die Naturwissen-
schaften (137).
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Teil C: Das zugrundeliegende Paradigma —
der diachrone Aspekt

Wenn die Wissenschaftler einer Wissenschaftlergemeinde {iber die
einzel wissenschaftlichen Disziplingrenzen  hinweg als
Gemeindemitglieder identifizierbar sind (Teil B), so liegt die Ver-
mutung nahe, daB sich ihre wissenschaftlichen Grundsitze auch {iber
die Generationsgrenzen hinweg beharrich tradieren.
Diese Frage der Genese des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas
soll im folgenden Abschnitt (Teil C) in zwei Stufen untersucht wer-
den: Zunéichst sei ein grober Uberblick {iber die sozialwissenschaft~
liche Verwendung der Konkurrenz-Gleichgewichts-ldee wihrend der
letzten dreieinhalb Jahrbunderte gegeben. Da aber nicht angenommen
werden kann, daf diese [dee um 1600 pldtzlich aus dem Nichts ent-
standen ist; soll in einem zweiten Schritt nach den historischen
Wurzeln im Mittelalter und sogar im Altertum gefragt werden. Hier
kann nicht mehr einfach auf Quellentexte zurickgegriffen werden,
es mul vielmehr eine Pluralitdt von Erkldrungsansitzen - teils mehr
geistesgeschichtlicher, teils mehr sozialgeschichtlicher Natur -
ausgebreitet und ansatzweise zur Diskussion gestellt werden. Die
Frage nach der Qualitit dieser Wurzeln wird sich schlieBlich fiir
eine weitere Frage als sehr bedeutungsvoll erweisen: Wie ist mit
diesem Paradigma in Gegenwart und Zukunft umzugehen?

L. ENTWICKLUNG DES PARADIGMAS -
EINIGE MEILENSTEINE IM RUCK -
BLICK

Im folgenden kann es nur darum gehen, einige Schlaglichter auf
die ideengeschichtlichen Vorldufer des Konkurrenz-Gleichgewichts-
Paradigmas zu werfen. (1) Es wird also nur auf einige wenige
Autoren und dabei wiederum nur auf einige wenige ihrer Gedan-
ken hingewiesen. Thesenartig soll formuliert werden, was im Lau-
fe der Zeit an der Konkurrenz-Gleichgewichts-Vorstellung gleich
geblieben ist und was sich verdndert hat. Es seien zwei sog. klas-
sische Vorldufer unserer zeitgendssischen Konkurrenz-Gleichgewichts-
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Theorien, zwei liberale und drei aufklirerische Theoretiker ausge-
wihlt: Die Vertreter der klassischen Entwicklungsphase (Georg Sim-
mel, Carl Menger) schrieben in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bzw. um die Jahrhundertwende, die Vertreter der libera-
len Phase (Wilhelm v. Humboldt, Adam Smith) ungefihr um 1750
~ 1800, und die Vertreter der Aufklirung (Herbert von Cherbury,
René Descartes, Thomas Hobbes) um 1620 - 1650.(2).

Selbstverstindlich ist mit den folgenden geistesgeschichtlichen Aus-
fiihrungen keinetlei Aussage iiber die Genese der biirgerlichen So-
zialtheorie insgesamt beabsichtigt. Es geht nur um eine ihrer Li-
nien, die individualistische Tradition, fiir die die Begriffe Konkur-
renz und Gleichgewicht als zentrale Begriffe behauptet werden. Zur

Genese der anderen grofen Tradition, der sog. kollektivistischen,
vgl. z. B. Vanberg "Die zwei Soziologien" (3).

Schema VII: Entwicklung des Paradigmas

Gegenwart Samuelson Dahrendorf/Gerhardt
Schumpeter/Fraenkel Merton und Popper/
Spinner/Feyerabend
Klassik Menger Simmel !
' |
Lib li '
tberalismus Smith Humboldt ]
\ / |
Aufkldrung Hobbes I
Descartes — =m = = o = aw - - —‘
Cherbury

A. ENTWICKLUNGSPHASEN

1. DIE KLASSISCHE PHASE

In der Zeit zwischen 1850 und 1910 wurden die zentralen Fundamen-
te der heutigen Versionen des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradig-
mas weitgehend gelegt. Deshalb sei diese Phase hier als "klassi-
sche" bezeichnet _(4)
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a. Soziologie: Zum Beispiel Georg Simmel
Sein Ansatz

Georg Simmel gilt in der Geschichte der Soziologie als Begriinder
der "formalen" Soziologie und als einer der Pioniere des Konflikt-
ansatzes. Es soll im folgenden angedeutet werden, daB sein Ver-
stindnis von Soziologie bzw. von Gesellschaft als Vorliufer der mo-
dernen Paradigmavariante (Dahrendorf, Gerhardt) interpretiert wer-
den kann, (5) Simmel lebt in einer Zeit, in der den Theoretikern
bereits sehr wohl bewuBlt ist, wie weit das individuelle Leben durch
so etwas wie Gesellschaft geprigt ist, in der jedoch noch kein geeig-
netes Instrumentarium zur Erfassung des Gesellschaftlichen als sol-
chen zur Verfiigung stehi. In "Soziologie. Untersuchungen iber die
Formen der Vergesellschaftung" (1908) will er diesem Mangel ab-
helfen. Simmel thematisiert in seiner “reinen" oder "formalen" So-
ziologie das iiber alle. zeitbedingten Verdnderungen hin Gleichblei-
bende an der Gesellschaft, die Vergesellschaftung selbst. Solche
reine Formen sind z. B. Uber- und Unterordnung, Konkurrenz, Nach-
ahmung, Vertretung.(6)

Diese Soziologie ist nach Simmel vergleichbar mit der Grammartik,
die die reinen Formen der Sprache von den Inhalten der Sprache
absondert und als solche thematisiert. Unter dem Formaspekt von
Gesellschaft versteht Simmel die historisch konstant bleibenden
Wechselwirkungen zwischen Individuen, also z. B. das fllichtige Sich-
Begegnen genauso wie die totale Lebensgemeinschaft. Unter dem
auBerhalb des Gegenstandsbereiches der Soziologie angesiedelten
Inhaltsaspekt versteht Simmel die je spezifischen Antriebe solcher
Vergesellschaftungsformen, letztlich also die Antriebe der Indi-
viduen: erotische, religidse, wirtschaftliche usw. Fiir diese inhalt-
lichen Antriebe gibt es je eigene Wissenschaftsdisziplinen, fiir die
Formen nicht. Von dieser Begriffsdefinition filir den Gegenstand
von Soziologie ausgehend entwickelt Simmel nun eine Art sozial-
psychologischer Handlungstheorie.

Paradigmatischer Bezug seiner Ergebnisse

Weiche Parallelen bestehen nun zwischen dieser Handlungstheorie
und unserem zeitgendssischen Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma,
hier in der Version von Dahrendorf und Gerhardt? Schon das oben
dargestellte Grundanliegen Simmels, die Eigenstindigkeit der Sozio-
logie und ihre Zustédndigkeit fiir das {iberhistorische Phinomen der
Vergesellschaftung finden sich bei Dahrendorf wieder. Er geht
ja in seinen Grundiiberlegungen zum Wesen der Soziologie - wie
in Teil A und B dargestellt - ebenfalls von der "Tatsache der
Gesellschaft" aus, die von einer eigenen, zwischen Geschichte und
Psychologie auf mittlerer Ebene angesiedelten sozialwissenschaft-
lichen Disziplin thematisiert werden muR,
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Innerhalb dieses soziologischen Gegenstands der Vergesellschaftung
bzw. der Gesellschaftstatsache wenden sich beide Autoren in einem
priméren Analyseschritt den jeweils kleinsten Einheiten zu: den Indi-
viduen  (7) Obwohl die Individuen Dahrendorfs anschliefend analy-
tisch noch weiter aufgeldst werden, die Simmels hingegen nicht
(8), dhneln sie einander in bezug auf die Grundeigenschaft der Frei-
heitsmaximierung sehr. Dem von Dahrendorf postulierten Streben
nach individueller Selbstbestimmung der Zwecke entspricht bei Sim-~
mel das Streben nach einer Entwicklung

"... ausschlieBlich nach den Gesetzen des eigenen Wesens,
die wir Freiheit nennen." (9)

Allerdings sind solche Aussagen fiir Simmel bereits nicht mehr so-
ziologischer, sondern philosophischer Natur, da sie sich auf die In-
halte von Handlungen bezichen.

Trotz dieser Ungeselligkeit der Individuen ergibt sich fiir beide Au-
toren ein relativ stabiles Zusammenhandeln der Menschen, eine Ge-
sellschaft. Dahrendorf begreift die gesellschaftliche Stabilitdt als
Resultat ubiquitirer Kompromifbildungen, also die immer wieder
erfolgende Einigung der Konkurrenten auf ihre Spielregeln. Simmel
filhit ein sogenanntes Struktur-Apriori ein, durch das individuelles
Handeln von vornherein ordnend wirkt, Strukturen schafft, sich in
diese Strukturen einordnet. In diesem Struktur-Apriori ist im Grun-
de das Fundament der ganzen Rollentheorie vorweggenommen. (10).
Schliellich handelt es sich bei der so bewitkten Stabilitit der Ge-
samtgesellschaft, die hier als Gleichgewichtszustand interpretiert
wird, keineswegs um ein statisches Gleichgewicht: Dahrendorf be-
tont immer wieder die Produktivitit seiner Konflikte, die Entwik-
klung neuer und langfristig auch immer besserer Normen in Gesell-
schaften mit freier Konfliktregelung. Simmel argumentiert, daf der
Mensch, je mehr er sich in Konfliktsituationen bewdhrt, um so rei-
fere und leistungsfihigere Entscheidungskriterien entwickelt und
infolgedessen sich mit dem individuellen auch das gesellschaftliche
Kulturniveau langfristig anheben muB.(11)

Neben diesen Gemeinsamkeiten zwischen der zeitgenGssischen und
der klassischen Vorform des soziologischen Konkurrenz-Gleichge-
wichts-Paradigmas gibt es auch eine Reihe von Unterschieden,
von denen hier nur einige geistesgeschichtlich besonders bedeut-
same erwidhnt werden sollen. Zum einen hatte Simmel - wie oben
schon angedeutet - als kleinste analytische Einheit das Individuum
gewdhlt, das er in seinen von der Lebensphilosophie inspirierten
philosophischen Abhandlungen "Einzelseele" nennt. Dahrendorf be-
tont demgegeniiber ein halbes Jahrhundert spiter, daB fiir die Zwek-
ke der Soziologie dieser Einzelmensch weiter aufgelést werden
miisse in spezifisch soziologische Kategorien wie Rolle und Positio-
nen. Auch der Konfliktbegriff ist bei Simmel noch keineswegs so
systematisch differenziert wie bei Dahrendorf. Simmel beobachtet
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zwar eine Fiille von Auseinandersetzungsformen (z. B. Eifersucht,
Krieg, Parteien, Konkurrenz), fithrt aber diese Konflikte auf je ver-
schiedene und zudem eher psychologische Ursachen wie HaB, Neid,
Not und Begier zuriick.{12) Dahrendorf hingegen kennt zwar auch
eine Vielzahl von Konfliktformen, hat diese aber systematisiert und
weitgehend von dem Grundkonflikt um Herrschaft abgeleitet. Herr-
schaft ist fiir Dahrendorf u. a. schlieBlich ein knappes Gut, um
das konkurriert werden muf. Simmel hingegen kennt keine solche
universelle Knappheitsdiemension, die er als systematische Erkli-
rungsgrundlage fiir die Vielfalt der Konflikt- bzw. Streitphinomene
verantwortlich machen konnte. Insofern sind Simmels Ausfithrungen
eher "beschreibend", die von Dahrendorf eher “erklirend" zu nen-
nen.

Ein ganz wesentlicher ~ und der meiner Meinung nach symptoma-
tischste - Unterschied zwischen der modernen und der klassischen
Version des Paradigmas liegt in dem beiden zugrundeliegenden Frei-
heitsbegriff. Wihrend es der modernen Theorie nur um Freiheit
im Sinne von Unabhingigkeit von fremdgesetzten Zwecken geht,
also um eine sehr formal verstandene Freiheit, ist der Simmelsche
Freiheitsbegriff ein eher materialer. An vielen Stellen behauptet
Simmel, daf das menschliche Freiheitsstreben identisch damit sei
bzw. zwangsldufig dazu fiilhre, da das Individuum seine Individuali-
tit vervollkommne, seine Krifte entfalte, sich zu einer wirklichen
Pers6nlichkeit entwickle. Der Zusammenhang zwischen Freiheits-
maximierung und Individualitdtsvervollkommnung besteht nach Sim-
mel darin,

“"daB der Mensch, sobald er nur Freiheit hat, sie benutzt,
um sich zu differenzieren, ..., kurzum die ganze Verschie-
denheit der individuellen Krifte zu entfalten.” (13)

Noch deutlicher wird dieser inhaltlich gefiillte und auf schdpferi-
sche Selbstverwirklichung hin orientierte Freiheitsbegriff Simmels,
wenn man ihn vor dem Hintergrund seines lebensphilosophischen
Vorldufers Wilhelm Dilthey betrachtet. Fiir diesen besteht alles
geschichtlich-gesellschaftliche Geschehen letztlich darin, daf sich
die in jedem Menschen angelegten subjektiven Méglichkeiten ent-
falten und der objektiven Realitdt als dem Material des Menschen
Gestalt geben.

"Die Struktur des Seelenlebens (des Individuums, F. R.) ent-
hédlt in sich das Schema, gleichsam das Gerlist fiir alle aus
dem Zusammenwirken seelischer Einheiten entstehenden ge-
schichtlichen Vorginge." (14)

Weiter unten wird sich erweisen, daf von Dilthey nur noch ein klei-
ner Schritt zurlick ist: zum Liberalismus Withelm v. Humboldts.
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Fazit: Mit Georg Simmel erfolgt in der Soziologie eine weitere Pri-
zisierung ihres Gegenstandes. Nach Simmel ist die Soziologie fiir
die Tatsache der Vergesellschaftung als solche zustéindig, dies ist
ihr fachspezifischer Gegenstand. Thre Aufgabe ist es, die reinen For-
men dieser Vergesellschaftung empirisch zu untersuchen. Ausgangs-
punkt der soziologischen Formanalyse sind keine gesellschaftlichen
Ganzheiten, sondern zunidchst ihre Elemente, die Individuen. Einer
der ersten zu konstatierenden Formtatbestinde ist der, daf sie be-
stidndig in Streit zueinander geraten. Das Gleichgewicht wird her-
gestellt durch die sich stdndig verbessernde wechselseitige Orientie-
rung der Menschen. Bis hiether besteht eine wesentliche Kontinui-
tdt mit den heutigen Vertretern der soziologischen Paradigmavarian-
te, Dahrendorf und Gerhardt. In anderer Hinsicht hat jedoch ein
Wandel stattgefunden: Wihrend die heutigen Paradigmavertreter
den letztlichen Grund aller Konflikte in diversen Knappheitszustin-
den sehen, macht Simmel noch eine Fiille von psychologischen Griin-
den fiir den Streit verantwortlich, die selbst aber nicht mehr inner-
halb der Soziologie zu erdrtern sind. Auch findet sich in Simmels
Philosophie noch keine derart formal konzipierte Freiheitsdefinition
wie gpdter in Dahrendorfs Werk. Konkurrenz und Gleichgewicht exi-
stieren in der Theorie Simmels primdr auf der Mikroebene des So-
zialen, ihm geht es um die "Bezichung von Mensch zu Mensch" .(15)
Zwanzig Jahre vor Simmels "Soziologie" hatte jeoch Ludwig Gumplo-
wicz bereits eine makrosoziologische Konfliktsoziologie konstruiert,
in der nicht die Individuen, sondern die sozialen Gruppen die "wah-
ren Elemente sozialer Vorginge" darstellen. (16) Hier, in der klas-
sischen Phase,deutet sich also bereits eine Differenzierung des Para-
digmas in eine Mikro- und eine davon getrennte Makrotheorie an.

b. Okonomie: Zum Beispiel Carl Menger
Sein Ansatz

Carl Mengers Buch "Grundsitze der Volkswirtschaftslehre" (1871)
gilt in der Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen als
Grundlegung der modernen nationalSkonomischen Theorie. (17) Wih-
rend die alte Theorie des Wirtschaftsgeschehens die  Warenwirt-
schaft durch Rekurs auf die in den Waren enthaltenen Kosten zu
verstehen suchte, beginnt mit Menger und anderen ein Neuanfang:
die Orientierung am Nutzen der Waren. Oder m. a. W.: Das
Wesen der Ware wird nicht mehr in ihrem objektiven (enthalte-
nen), sondern in ihrem subjektiven (empfundenen) Wert gesehen.
Einer der Grlinde fiir diese theoretische Umorientierung am Ende
des vergangenen Jahrhunderts ist die Diskreditierung des Kosten-
konzepts in den Augen der herrschenden Theorie durch die Marx-
sche Version. Durch sie war die Kostentheorie zur Mehitwert- und
damit Ausbeutungstheorie entwickelt worden und hatte so ein den
Intentionen ihrer urspriinglichen Vertreter entgegengesetzte Stof-
richtung erhalten. (18)
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Paradigmatischer Bezug seiner Ergebnisse

in der Tat ist die damals entwickelte subjektive Wertlehre bzw.
Nutzentheorie in einem noch gréferen AusmaB als direkter Vorldu-
fer unserer gegenwirtig herrschenden Volkswirtschaftstheorie zu
bezeichnen, als dies im Bereich der Soziologie von Simmel gesagt
werden kann. Es sei hier nur auf drei herausragende Gemeinsamkei-
ten von klassischer und gegenwirtiger, hier an Menger und Samuel-
son illustrierter, Theorie hingewiesen. Wie die zeitgendssische Theorie
von den einfachsten "Grundtatsachen des Wirtschaftens" ausgeht,
so will auch Menger die "einfachsten Elemente" der '"realen Welt"
ergriinden. (19) Aus ihnen will er, wie die moderne Theorie, sodann
deduktiv die ganze Komplexitidt unserer gegenwértigen Wirtschaft
nachbauen. Das einfachste Element ist fiir Menger die Bediirftig-
keit des Menschen (20), wie auch die heute herrschende Volkswirt-
schaftstheorie an den Anfang ihrer Kausalitdtsketten die menschli-
chen Priferenzen setzt. Hermann Heinrich Gossen, ein lange unbe-
kannt gebliebener Vorliufer Mengers, formulierte diese Bedirftig-
keit bereits als eine, die am Nutzenmaximierungsprinzip orientiert
ist- (21) Diese Bediirftigkeit bestimmt nun, sofern sie kaufkriftig
ist, in der Klassischen wie auch in der gegenwirtigen Theorie die
Preise, also die Erwerbsbedingungen fiir die Waren. Die Preise re-
geln den Interessenausgleich der jeweils zusammentreffenden bediirf-
tigen Wirtschaftssubjekte. Beim isolierten Tausch zwischen zwei
Subjekten bzw. Glitern ergibt sich ein solches Gleichgewicht bei
einem Preis, der zwischen der subjektiven Wertschidtzung det Ware
durch den Kiufer und der des Verkdufers liegt. Dies ist der '"na-
tirliche Mittelpunkt” der beiden um ein Maximum an Bediirfnisbe-
friedigung konkutrietenden Individuen.(22)

Inwiefern unterscheiden sich nun die moderne Theorie und die Theo-
rie Mengers voneinander? Zundchst ist Mengers Theorie - wie dies
auch fiir Simmels Theorie festgestellt wurde - noch lange nicht
so systematisch ausdifferenziert. So hat er z. B. die Abhingigkeit
der Preisbildung von den Marktformen nur unvollkommen diskutiert,
die Abhingigkeit der Preise von der Substituierbarkeit des betref-
fenden Gutes nicht beriicksichtigt und die wechselseitige Abhingig-
keit partieller Médrkte und deren Preise voneinander, also den Be-
griff des'Allgemeinen Gleichgewichts",noch nicht aus seinen "ein-
fachsten Elementen" zu entwickeln vermocht. Auch fehlt bei Men-
ger eine Theorie der Produzenten- und Konsumentenentscheidungen,
die demgegentiber in der modernen Theorie eine solche Bedeutung
erlangt hat, daB sie in eine eigene Disziplin, die Betriebswirtschafts-
lehre, ausgegliedert worden ist.

Wichtiger aber ist, da8 bei Menger eine Elementarkatergorie fehlt,
die seit den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts fiir die &kono-
mische Theorie unverzichtbar geworden ist: die Kategorie der Knapp-
heit. (23) Menger sah noch nicht, daR wirtschaftliches Handeln nur
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deshalb notwendig ist, weil die fiir die maximale Bediirfnisbefrie~
digung zur Verfigung stehenden Befriedigungsmittel grundsitzlich
knapp sind. Erst wenn - so die heute herrschende Theorie - viele
Menschen bzw. Nachfrager um wenige Dinge bzw. Angebotsobjekte
konkurrieren, wird ein Ausgleichsmechanismus, der Preis, notwen-
dig. Erst angesichts der Knappheitskategorie kann ein Gleichge-
wicht wirklich abgeleitet werden. (24) Hier haben wir im iibrigen
eine Parallele zu Georg Simmel, der seinen Streit- bzw. Konflikt-
begriff ebenfalls nur deshalb so unsystematisch - im Lichte der
gegenwdrtigen Theorie - behandelte, weil auch er das Gemeinsame
aller Konflikte, die Konkurrenz um knappe Werte (bei Dahrendorf:
Herrschaftspositionen) ,nicht erkannt hatte.

Ein dritter Unterschied zwischen Menger und seinen heutigen “Schii-
lern" scheint mir besonders symptomatisch. W#hrend heutige Auto-
ren die Begriffe, Annahmen, Theorien und Modelle als heuristische
Instrumente zur Erfassung der Wirklichkeit bezeichnen, betrachtet
Menger sie als Quasi-Naturgegebenheiten. Menger will in explizi-
ter Analogie zu den Naturwissenschaften eine "Anatomie und Phy-
siologie der 'sozialen Organismen'" (25) begriinden, er betont den
Ursprung des Bediirfnisbegriffes aus dem Tierreich (26) und sieht
unsere heute de facto gegebenen Bediirfnisse nicht so sehr als Re-
sultat unseres Wollens oder Fiihlens, wie dies die zeitgendssische
Lehre tut, sondern als nicht-voluntaristischen,

"durch unsere Natur und die Sachlage, in die wir uns ge-
stellt finden" (27)

gesetzten Faktor an. Diese Idee, daR das Wirtschaftsleben wie
das gesamte Gesellschaftsleben nach MaBgabe der Naturgesetz-
lichkeiten ablaufen kinnte, die es nur zu entdecken gelte, um das
"Paradies auf Erden" zu schaffen, hat der schon erwihnte Vorgin-
lg.er Mengers, Hermann Heinrich Gossen, in brillianter Weise formu-
iert:

"Was einem Kopernikus zur Erklirung des Zusammenseins
der Welten im Raum gelang, das glaube ich fiir die Erkld-
rung des Zusammenseins der Menschen auf der Erdoberfliche
zu leisten. Ich glaube, daB es mir gelungen ist, die Kraft,
und in groBen Umrissen das Gesetz ihrer Witksamkeit zu ent-
decken, welche das Zusammensein der Menschen méglich
macht, und die Fortbildung des Menschengeschlechts unauf-
haltsam bewitkt. Und wie die Entdeckungen jenes Mannes
es moglich machten, die Bahnen der Weltkdrper auf unbe-
schrinkte Zeit zu bestimmen; so glaube ich mich durch mei-
ne Entdeckungen in den Stand gesetzt, dem Menschen mit
untriiglicher Sicherheit die Bahnen zu bezeichnen, die er zu
wandeln hat, um seinen Lebenszweck in vollkommenster Wei-
se zu erreichen." (28)
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In diesem Zitat, das im {ibrigen eines von vielen in jenen Jahren
besonders beliebten Analogieschlusses zwischen Natur und Gesell-
schaft ist (29), klingt die naturrechtlich-aufklirerische Emphase
uniibersehbar durch, aus der heraus unser gesamtes Paradigma iiber-
haupt erst entstanden ist.

Fazit: Gegenstand und Methode der &8konomischen Analyse finden
sich bei Menger schon im wesentlichen so vor, wie uns dies von
Samuelson her vertraut ist. Auch sind bei Menger bereits die Indi-
vidven und ihre Bediirfnisse die letzten Analyseinstanzen. Das Phi-
nomen der Konkurrenz um Nutzeneinheiten konstatiert Menger zwar,
leitet es aber - wie Simmel - nicht systematisch aus einer ubi-
quitiren Knappheit der Mittel der Bediirfnisbefriedigung ab. Inso-
fern war Mengers Annahmenkatalog noch nicht vollstdndig. Metho-
dologisch zeichnen sich Mengers Axiome noch als Realitidtsaussa-
gen aus, seine Nachfolger bekennen sich hingegen zu einer konse-
quenten Heuristik.

2. DIE LIBERALE PHASE

Die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts ist in Europa u. a. durch
das verstirkte Aufkommen der Marktwirtschaft und einer entspre-
chenden Stirkung des Biirgertums in den stidtischen Zentren ge-
kennzeichnet. Parallel dazu entwickeln Philosophen Theorien iiber
diese neuartige Erscheinung: einer nichtfeudalen und auch bereits
in Ansdtzen sich vom Staat emanzipierenden privaten Gesellschafts-
sphire, eben der biirgerlichen Gesellschaft.

a. Soziologie: Zum Beispiel Wilhelm v. Humboldt

Sein Ansatz

Wilhelm von Humboldt ist in der Ideengeschichte u. a. durch seine
staatsphilosophische Schrift "Ideen zu einem Versuch, die Grenzen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen" (1792) bekannt gewor-
den. Ich behaupte nun, daR in dieser staatstheoretischen Abhand-
lung gerade jene Teile besonders interessant und zukunftsweisend
sind, die sich nicht mit dem Staat sondern mit der sich vom Staat
abldsenden Gesellschaft befassen. Meiner Meinung nach steckt in
den Humboldtschen "Ideen' eine der - zumindest in der deutschspra-
chigen Literatur - frilhesten soziologischen Theorien iiber die biir-
getliche Gesellschaft. (31) Mit ‘"soziologischer Theorie" meine ich
hier eine Theorie, die das Handeln der Individuen nicht als AusfluB
religidser, politischer oder &konomischer Faktoren betrachtet, son-
dein als rein zwischenmenschlich konstituierten Untersuchungsge-
genstand.

Zundchst zu Humboldts Vorhaben in seinen "ideen". Er will eine

Staatstheorie aufstellen, von der her er die stidndigen Ubergriffe
des absolutistischen Staates in die Privatsphire der Biirger wissen-
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schaftlich kritisieren kann. (32) Als fiir ein solches Vorhaben geeig-
nete Methode nennt er an anderer Stelle eine Kombination von de-
duktiver Spekulation und Empirie (33), wobei er der Empirie offen~
sichtlich einen gewissen Vorrang einrtiumt. Als einer der erkennt-
nisleitenden empirischen Ausgangspunkte fungiert bei Humboldt die
Beobachtung, daf der Mensch das Leben in den Augenblicken am
meisten genieBt, in denen er sich "in dem hdchsten Grade seiner
Kraft und Einheit fiihie" (34).

Paradigmatischer Bezug: Kontinuitat

Gemeinsam ist Humboldt einerseits, und Dahrendorf und Simmel
andererseits, daB sie jenseits von Theologie, Philosophie, Okonomie
oder Staatstheorie de facto eine Theorie des Gesellschaftlichen
per se aufstellen, wofiir Simmel ja dann den Begriff der "reinen"
oder "formalen" Soziologie geprigt hat. Auch daB Simmel als Le-
bensphilosoph an den Anfang seines Denkens das Individuum gestellt
hat und ihm die Eigenschaft des Strebens nach Freiheit und Ent-
faltung der Individualitdt zugeschrieben hat, geht offensichtlich nicht
nur - wie erwdhnt- auf seinen Vorldufer Wilhelm Dilthey zurick,
sondern ganz erheblich auf ein Denken, das sich auch bei Wilhelm
von Humboldt, also schon ein halbes Jahthundert frither, auffinden
14B8t, Denn Humboldt behauptet, motiviert offensichtlich durch seine
Ausgangsbeobachtung iiber den Lebensgenuf, dafl

"das héchste Ideal des Zusammenexistierens menschlicher
Wesen ... dasjenige (sei), in dem jedes nur aus sich selbst
und um seiner selbst willen sich entwickelte." (35)

Die sich entfalten wollenden Individuen stofen nun "im freien Spiel
der Krifte" (36) aufeinander, vergleichen diese ihre Krifte mit-
einander, und sondern dann die jeweils schwichere bzw. weniger
wertvolle Kraft aus (37) Soll diese gegenseitige Kréfteverstirkung
qua Konkurrenz funktionieren, so darf einer den anderen nicht
dominieren, und die Verschiedenheit der Individuen untereinander
darf weder zu groB noch zu klein sein.(38) Die vermittels sol-
cher Interaktionen konstituierte Gesellschaft stellt dann einen sta-
bilen Gesamtzusammenhang dar, wenn die Vielfalt und Unverfélscht-
heit der wirksamen individuellen Krifte gewdhrleistet ist- (39) Auch
fiir Simmel war die Vielfalt der "sozialen Kreise" ein Merkmal des
sozialen Gleichgewichts.

Das soziale Gleichgewichtssystem ist schlieBlich fiir Simmel und
Humboldt kein statisches sondern ein hdchst dynamisches: die
Gesellschaft entwickelt sich dank der Emwicklung ihrer Individuen
in Richtung auf mehr Kraft, Individualitdt, Schénheit und Sittlich-~
keit . (40). Simmel sah diese Entwicklung als Folge der Bewihrung
des Individuums in der Vielfalt und Konflikthaftigkeit seiner sozia-
len Rollen; Humboldt als Folge eines Reifungsprozesses des in vie-
len "wechselnden Kreisen" (Rollen) verkehrenden Individuums. Dieser
Reifeprozef bringt ein immer "konsequenter" werdendes "Ideensy-
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stems", immer "tiefer" werdende "Empfindungen" wund ein immer
"einheitlicher" werdendes Wesens mit sich. (41) Angesichts einer
solchen Gesellschafts- und Entwicklungstheorie versteht es sich fast
von selbst, daB Humboldt die Wirksamkeit des Staates aufs duBerste
beschrinkt haben will. (42)

Paradigmatischer Bezug: Wandel

Worin unterscheidet sich nun die Gesellschaftstheorie Humboldts
von der Simmels und noch mehr von der Dahrendorfs? Zum einen
in der Darstellung des dem Individuum gegeniibertretenden Mit-
menschen bzw. in der Darstellungder Gesellschaft insgesamt. Bei al-
len dreien hatte das Gegeniiber grundsiitzlich eine die Kraft- bzw.
Freiheitsentfaltung férdernde und behindernde Potenz. Wéihrend bei
Dahrendorf aber der zweite Zusammenhang (Gesellschaft als "ir-
getliche Tatsache") im Vordergrund steht und Simmel beide Momen-
te gleichermaBen betont, hebt Humboldt die katalysatorische Wir-
kung gesellschaftlicher Beziehungen fiir das Kraft- und Individua-
litdtsstreben des Individuums hervor.

"Was jeder fiir sich besitzt, muB er mit dem von anderen
vergleichen und danach modifizieren ..., und enge und man-
nigfaltige Verbindungen eigentlimlicher Charaktere mitein-
ander sind daher ebenso notwendig, um zu vernichten, was
nicht nebeneinander bestehen kann und daher auch fiir sich
nicht zu Gréf8e und Schonheit fihrt, als das, dessen Dasein
gegenseitig ungestdrt bleibt, zu erhalten, zu ndhren, und zu
neuen, noch schéneren Geburten zu befruchten." (43)

In einer weiteren Hinsicht hat Humboldt eine im Vergleich zu
Dahrendorf geradezu kontrire Position. Es geht um das Verhilt-
nis von Selbstentfaltung und Freiheit. Bei Dahrendorf war von Ent-
faltung individueller Krifte tberhaupt nicht die Rede, es ging ein-
zig und allein um Freiheit als Ziel des Menschen. Simmel sah die
beiden Begriffe "Selbstentfaltung der Individualitit" und "Freiheit"
als gleichrangig an, beide Begriffe waren als Ziele gefaBt. Hum-
boldt hingegen spricht nur mehr von einem einzigen Zweck mensch-
lichen Daseins und einem diesem zugeordneten Mittel:

"Der wahre Zweck des Menschen ... ist die héchste und pro-
portionierlichste Bildung seiner Krifte zu einem Ganzen. Zu
dieser Bildung ist Freiheit die erste und unerldgliche Bedin-
gung." (44)

"Freiheit" ist also nichts andetes als ein Mittel, eine "Bedingung"
der Individualitdtsbildung .(45) Diese Entwicklung des Menschenbil-
des von der frilhsoziologischen zur gegenwdrtigen soziologischen Theo-
rie sei hier als Entmaterialisierung bzw. Formalisierung interpretiert.
Am Anfang (Humboldt) stand ein inhaltlich gefiilltes Ideal des Men-
schen, am Ende (Dahrendotf) eine formal fiir den Menschen zu
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schaffende oder geschaffene Moglichkeit fiir x-beliebige selbstge-
wihlte Inhalte. Dazwischen steht Simmel als Programmatiker einer
"formalen" Soziologie.

Der dritte Unterschied zwischen Dahrendorf und (in geringerem
MaBe) Simmel einerseits, und Humboldt andererseits, betrifft den
letztlichen Integrationsfaktor von Gesellschaft. Fiir Dahrendorf
ist es die ganz irdisch-soziologisch erklirbare Tat-
sache, daB die Menschen trotz aller Streitereien immer wieder zu
einem Kompromif {iber verbindliche Wernte und Verhaltensnormen
finden. Bei Simmel ist es das soziologisch argumentierende Struk-
tur-Apriori, dem wir die weitgehende Abwesenheit von Chaos zu
verdanken haben. Humboldt hat demgegeniiber ein letztlich und er-

klirtermaBen transzendentales Explanans fiir gesell-
schaftliche Ordnung. Wenn Humboldt sagt, die "Natur" wiirde die
egoistisch-individualistischen Menschen " schon noch aneinander

fiihren" (46), so rihrt diese Zuversicht von seiner Uberzeugung, dag
es so etwas wie eine Weltregierung, einen Weltgeist hinter allen
Einzelmenschen, -handlungen und -dingen auf der Welt gebe. Alle
Menschen folgen in ihrem Individualitits- und Kraftstreben ndmlich
einer hoheren Kraft, die sie etwas hervorbringen lift,

"won dem sie vorher nur eine dunkle Ahnung hatten; ihr Wir-
ken gehdrt einer Ordnung der Dinge an, von der wir nur so-
viel einsehen, daB sie in einem, dem um uns her ganz ent-
gegengesetzten Zusammenhang steht." (47)

Gesellschaft als Ordnung ist also letztlich metaphysisch begriindet:
Der unlésbare Zusammenhang der Elementarkrdfte der Individuen
mit dem universalen Weltgeist garantiert in letzter Instanz die Sta-
bilitdit und Hoherentwicklung des "freien Spiels der Kréfte". Die
ganze Weltgeschichte ist nichts als die Aufl8sung des Problems,
wie die in den Individuen befindliche Kraft und Eigentiimlichkeit,
die Individuation des Weltgeistes, nach und nach zur Wirklichkeit
gelangt. (48)

Fazit: Humboldt ist einer der ersten sozialwissenschaftlichen Den-
ker, die de facto einen soziologischen Gegenstand aus der Gesamt-
heit der sozialen LebensduBerungen herauslésen. Eine Einschrinkung
der Analyse auf eine formalistische Methodologie erfolgt jedoch
noch nicht. Ontologischer und methodologischer Ausgangspunkt
des Sozialen und seiner Analyse ist bereits in Humboldts frither
Soziologie das nach Freiheit strebende Individuum, wobei Freiheit
aber in einem materialen Sinn verstanden wird: Freiheit fiir kul-
turelle Entfaltung von Individuum und Gesellschaft. Im krassen
Gegensatz zu Dahrendorfs Knappheitsaxiom beziiglich der Gesell-
schaft ("irgerliche Tatsache") sieht Humboldt die Gesellschaft bzw.
die jeweils konkreten Mitmenschen als unverzichtbares Mittel der
Entfaltung des Individuums. Das Konkurrenzphinomen taucht dort
auf, wo einzelne Individuen ihre je individuellen Krdfte mit denen
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des Gegeniibers vergleichen und danach modifizieren. Entsprechend
dem liberalen Dogma handeln allein die Individuen. Weil der hinter
den Individuen (und der materiellen Welt) stehende Weltgeist fiir
Gleichgewicht und Integration sorgt, ist die Méglichkeit von Gesell-
schaft Humboldt nicht zum Problem geworden.

b. Okonomie: Zum Beispiel Adam Smith
Sein Ansatz

Adam Smith ist ohne jeden Zweifel als einer der Urvdter der na-
tionaldkonomischen Theorie zu bezeichnen. In seiner Untersuchung
zum "Reichtum der Nationen" (1776) hat er den Grundgedanken
der marktwirtschaftlichen Theorie, da ndmlich durch die konse-
quente Verfolgung des Eigennutzens das gesellschaftliche Wohl
am besten geférdert wird, in pionierhaft-brillianter Weise formu-
liert, was ihn in schirfsten Gegensatz zur absolutistischen Wirt-
schaftspolitik brachte. Denn nicht das sich noch so aufgeklidrt ge-
bende persdnliche Handeln des Fiirsten sollte in Zukunft das All-
gemeinwohl herstellen, sondern ein anonymer, jeglicher Willkiir-
handlungen unverdichtiger, Mechanismus: die "unsichtbare Hand"
des Marktes, der Preismechanismus.(49) Nicht der Staat, sondemn
allein die sich herausbildende biirgerliche Gesellschaft sollte das
Geschift der Okonomie besorgen.

Obwohl Smiths methodologische Ausfithrungen spdrlich sind, 4Bt
sich folgendes festhalten: Wie Humboldt so plidiert auch er fiir
ein stark empirisch orientiertes Vorgehen, nidmlich fiir eine "un-
parteiische Wiedergabe der Fakten':

"Der Historiker (wie jeder Wissenschaftler, F. R.) ... han-
delt als ob er ein unparteiischer Erzdhler der Tatsachen wi-
re. ... Br gebraucht keine Mittel, seine Leser zu beeinflus-
sen." (50)

Zum andern findet sich aber auch bei Smith noch eine zweite, eine
deduktive Komponente:

"Wie Sir Isaac Newton kénnen wir von Anfang an bestimmte
Grundsdtze festlegen, apriorische oder bewihrte, von welchen
ausgehend wir die einzelnen Phinomene erkliren, indem wir
sie alle durch dieselbe Kette miteinander verbinden." (51)

Als Material flir solche Deduktionen hilt Smith Aussagen iiber das
Innere des Menschen fiir besonders geeignet: Erst die Erklirung von
gesellschaftlichen Erscheinungen aus den "inneren Ursachen" erhebt
die Historie wie auch jede andere empirische Wissenschaft "aus
dem Rang einer bloB literarischen Disziplin zur Wiirde einer Wissen-
schaft'.(52) Zusammenfassend kann also die wissenschaftliche Me-
thode Smiths entsprechend seinen eigenen Ausfilhrungen (53) als
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Kombination von empirischer und normativer Annahmenkonstruktion
bezeichnet werden.

Paradigmatischer Bezug: Kontinuitit

Was hat sich nun an der Theorie der Marktwirtschaft seit Adam
Smith verdndert, was ist gleich geblieben? Gleich geblieben ist die
deduktive Komponente der Analyse, die allerdings jetzt weitgehend
verabsolutiert ist, sowie die inhaltliche Zuwendung der Hypothesen
zu den Individuen und ihren inneren Winschen (Priferenzen). Seit
Gossen tritt dieses Individuum als Nutzenmaximierer auf, flir Smith
war das Individuum grundsitzlich von dem "Trieb" besessen, seine
Lage immer mehr verbessern zu wollen. (54) Arbeit ist fiir Smith
genauso wie fiir Menger oder Samuelson ein der Verbesserung  der
eigenen Lage entgegengesetzter Faktor: Arbeit bedeutet fiir Smith
einen Abzug von der "Bequemlichkeit", der "Freiheit" und dem
"Gliick" des Lebens.(55)

Ein Ausgleich dieser individuellen Interessen nach Lageverbesserung
bzw. Atrbeitsvermeidung kommt bei Smith wie bei seinen Nachfol-
gern dadurch zustande, daB beide Tauschpartner ihr jeweiliges Eigen-
interesse solange Schritt fiir Schritt einschrinken, bis sie sich in
einem KompromiBzustand treffen. Erst dann anerkennen die Indivi-
duen die Gleichwertigkeit ihrer Tauschbeitrige (Ware oder Arbeit),
erst dann haben die natiitlichen Elementatkréifte der Individuen ei-
nen Gleichgewichtszustand erreicht. Diese Ordnung der Wirtschaft
vergleicht Smith mit einem Schachbrett: Die Schachfiguren besitzen
kein anderes Bewegungsprinzip als jenes, welches die Hand ihnen
auferlegt. Dieser Hand entspricht in der Gesellschaft die "unsicht-
bare Hand", d. h. die naturgesetzlichen Bestimmungen des mensch-
lichen Handelns, die sich im Preismechanismus #uBern. (56) Ein
an der Gesellschaft als Ganzes ansetzendes Handeln, wie es die
Merkantilisten praktizierten, ist demgegeniiber niemals in der Lage,
die von diesem Bewegungsprinzip intendierte Harmonie in dem MaRe
herzustellen, wie sie sich von selbst ergibt. Indem jeder sein ego-
istisches Interesse verfolgt, f&rdert er das Wohl der Gesellschaft
deshalb wirksamer, als wenn er oder der Staat (57) dieses Wohl
direkt beabsichtigt hidtte. Dies ist auch heute nach wie vor das
Credo neoklassischer Wirtschaftslehre und neoliberaler Wirtschafts-
politik. Adam Smith hat zu der von ihm entdeckten 'unsichtba-
ren Hand" des Marktmechanismus so viel Vertrauen, daB er ihr eine
fundamentale Selbstheilungsfihigkeit fiir den Fall zutraut, daf ein
fehlerhafter staatlicher Eingriff einmal Stérungen verursachen solite.

Paradigmatischer Bezug: Wandel

Neben diesen die gesamte &konomische Theoriegeschichte durch-
ziehenden Stringen hebt sich Adam Smith aber doch in mindestens
drei Hinsichten von seinen spidteren Kollegen ab. Zunichst sei -
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dhnlich wie bei seinem liberalen Zeitgenossen Withelm von Humboldt
- festgehalten, daf seine Theorie der Marktgesellschaft nur einen
Ansatz zur heutigen, unvergleichlich systematisch ausdifferenzier-
teren Theorie darstellt. D. h. Smith konnte viele Gkdnomische Phi-
nomene noch nicht in sein theoretisches System einbauen; sie blie-
ben also fiir ihn einfach zu konstatierende, auflerhalb des Ablei-
tungszusammenhangs der Theorie angestedelte Einzelaussagen , oder
sie stellten schlimmstenfalls sogar Inkonsistenzen innerhalb der Theo-
rie dar. Ein Beispiel fiir den ersten Fall: Smith kennzeichnete das
Individuum noch durch zweierlei natiirliche Triebe, den Verbesse-
rungstrieb und den Tauschtrieb, Menger kommt demgegeniiber mit
einer einzigen diesbezliglichen Grundannahme {ber das Individuum
aus, weil er die Tauschhandlung aus dem Bediirfnisprinzip ableiten
kann.

Eine klare Inkonsistenz innerhalb der Smithschen Theorie besteht
dort, wo er die Bestandteile des natiitlichen Preises analysiert. Prei-
se gibt es sowohl fiir solche "Giiter", die allein das Resultat von
menschlicher Arbeit sind (z. B. Dienstleistungen ohne Werkzeugein-
satz), als auch fiir Giiter, an deren Entstehung Arbeit, Kapital (Ma-
schinen) und Boden (Rohstoffe) beteiligt waren. Smiths Inkonsistenz
besteht nun darin, daB er den natiirlichen Preis eines Gutes, das
nur durch Arbeit entstanden ist, sowohl durch die vom Verkdufer
verausgabte als auch durch die dem Kd&ufer ersparte Arbeit be-
stimmt. Andererseits fiihrit er den natiirlichen Preis eines Gutes,
in dem Arbeit, Kapital und Boden enthalten sind, zwar zunichst
auf diese drei Preisbestandteile zurlick, kann dann aber diese we-
gen der substantiellen Unterschiedlichkeit von Arbeit einerseits und
Kapital/Boden andererseits n u r mehr mit der durch den Kauf
dem Kéufer ersparten Arbeit in Verbindung bringen. Die
Kapital- und Bodenanteile lassen sich halt nicht so ohne weiteres
auf verausgabte Arbeit der Eigentimer (etwa von fritheren Gene-
rationen) zuriickfithren .(58) DaB Smith die zumindest seit Gossen
oder Menger praktizierte theoretische Gleichbehandlung von Ar-
beitsanbietern und Kapitalanbietern/Bodenanbietern, also die Ab-
straktion von den Inhalten der fiir die Produktion erforderlichen
Waren, noch nicht so fehlerfrei beherrscht wie seine Nachfolger,
wird auch in solchen Ausspriichen deutlich:

"Viele Arbeiter kdnnten nicht einmal eine Woche ohne Be-
schiftigung durchstehen, nur wenige einen Monat und kaum
einer ein Jahr. Auf lange Sicht kann der Arbeiter zwar fiir
den Kapitalisten genauso unentbehrlich sein wie umgekehrt,
aber die Notwendigkeit ist nicht so direkt." (59)

Trotz solcher Einsichten bleibt es Marx vorbehalten, aus dem durch
Smith formulierten arbeitswerttheoretischen &konomischen Ansatz
eine Ausbeutungs- und Klassentheorie aufzustellen. (60) Fiir Smith
gibt es demgegeniiber noch keinen strukturellen Gegensatz zwischen
Kapital und Arbeit, weil er der Uberzeugung ist, daB langfristig
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prinzipiell jeder Mensch die Mbglichkeit hat, selbst Kapital zu er-
werben. (61)

Diese fiir das frihliberale Stadium der dkonomischen Theorie cha-
rakteristischen Mingel, die mangelnde Ausdifferenziertheit der
Theorie bis hin zu offensichtlichen Inkonsistenzen bei der Thema-
tisierung des besonderen Verhilinisses zwischen den beiden Waren
Arbeitskraft und Kapital, hat die Theorie seit Gossen und Menger
durch die im Kapitel {iber Menger schon angedeutete Revolutio-
nierung eines ihrer Ausgangspunkte {iberwunden. Gossen, Menger
u. a. "liberwanden" die Kosten- bzw. Arbeitswertlehre durch Hin-
wendung zur Nutzentheorie. Aus einem objektiven wurde ein sub-
jektives Konzept. Eine Konsequenz dieser Verdinderung besteht dar-
in, daB fiir diese subjektivistische Okonomie sich auch der Gegen-
stand #ndert. Wihrend Smith Okonomie offensichtlich als Lehre
tiber das Verhalten von Menschen begtiff, also Mensch-Mensch~
Beziehungen im Vordergrund stehen, stehen fiir die Nutzentheo-
retiker Mensch-Sach-Beziehungen im Mittelpunkt. (62) Das fiir Smith
unlésbare Rétsel der unterschiedlichen Bestimmtheit der drei Preis-
bestandteile (Arbeit-, Kapital-, Bodenanteil) 148t sich jetzt elegant
lésen. Denn nun treten sich nicht mehr Arbeiter und Kapitalist ge-
geniliber, sondern Produktionsfaktoren; die es durch einen Unterneh-
mer zu einem Produktionsproze8 zu kombinieren gilt. Diejenigen
Menschen, die "hinter" diesen Produktionsfaktoren stehen, sind ein-
ander nur noch darin unterschieden, daBl der eine dem Gegenwarts-
konsum von Giitern den Vorzug gibt, der andere dem Zukunftskon-
sum. Ein anderer systematischer Unterschied besteht laut Theorie
zwischen Kapitalist und Arbeiter nicht, zumindest auf dieser grund-
sitzlichen Ebene. von diesem subjektivistischen Nutzenansatz her
148t sich dementsprechend auch eine einheitliche und konsistente
Preis- und Einkommenstheorie (Entlohnung der Produktionsfakto-
ren) aufstellen. Die gesamte Okonomie wird auf ein System je' indi-
vidueller Priferenzentscheidungen angesichts gegebener Giiter zu-
riickgefiihrt, das "Vorziehen" wird so zu dem eigentlichen Grund-
element des menschlichen Verhaltens., (63) Die &konomische Theo-
rie abstrahiert von den Inhalten dieser Entscheidungen, sie wird
formal. Smith unterscheidet sich von einer solchen Auffassung
iiber Okonomie durch seinen weitaus geringeren, an konkreten Men-
schen mit Fleisch und Blut festhaltenden Grad der Abstraktion.

SchlieBlich sei als dritter Unterschied noch ein Punkt erwidhnt, der
wiederum auch fiir Humboldt bereits formuliert wurde. Genauso
wie fir Humboldt das Gegeniiber des Individuums und auch die Ge-
sellschaft insgesamt eine Bereicherung des einzelnen darstellte, weil
deren Individualitidt eine katalysatorische Wirkung auf die eigene
individuelle Entfaltung erméglicht, so betont Smith den positiven
Beitrag der Gesellschaft bzw. des Gegentibers fiir das individuelle
Streben. Schon allein auf der Ebene der rein &konomischen Dis-
kussion betont Smith die Vorteile der Teilung der Arbeit mit ande-
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ren fiir die Produktivitit des einzelnen und damit fiir die Gesamt-
ptoduktivitdt., Dies reicht iiber die durch seine Nachfolger eingefiihr-
te Beschrinkung auf das Parato-Kriterium (Verteilung) hinaus. Fer-
ner haben Smith und Humboldt ein iiber das Okonomische hinaus-
gehendes positives Gesellschafts- und Menschenbild. Als Universal-
wissenschaftler halten sie an einem inhaltlich-philosophischen Frei-
heits- und Menschlichkeitsideal fest, dem sie durch ihre Theorien
zum Durchbruch verhelfen wollen. Smith - so H. Medick - nimmt
den Freiheits- und auch den Gleichheitsanspruch "noch in dem Sinne
vollkommen ernst, daf er hierunter nicht nur das individuelle Recht
formeller Chancengleichheit, sondern positiv die gleiche Méglichkeit
eines jeden auf die Realisierung der Chance auf ‘life', ‘'liberty'
ungi 'property! versteht. Der naturrechtliche Freibeits- und Gleich-
heitsanspruch wird von ihm dariiberhinaus nicht nur Skonomisch auf-
gefaBt, sondern impliziert vor allem auch das Recht eines jeden
auf eine durch Bildung aufgeklirte humane Existenz." (64) Gerade
wenn man das Gesamtwertk Smiths betrachter, der ja nicht nur Oko-
nom sondern auch Moralphilosoph und - wenn man so will (65) -
Soziologe war, so muB entgegen mancher Lehrbuchmeinung betont
werden, daB Smith die optimal organisierte Wirtschaftsordnung nicht
als Selbstzweck betrachtet hat, sondern lediglich als notwendige
Voraussetzung fiir die Verwirklichung von etwas Nicht-Materiellem,
das man als "Humanitit" oder "aufgeklirte Vernunft" bezeichnen
kdnnte. (66)

Fazit: Adam Smith legt Gegenstand, Methode, individualistischen
Ausgangspunkt und theoretisches Grundgerlist der wirtschaftswis-
senschaftlichen Disziplin so weitgehend fest, daR dies in den dar-
auffolgenden zweihundert Jahren im wesentlichen von Generation
zu Generation tradiert werden konnte. Differenzen zur modernen
Skonomischen Theorie von Menger und Samuelson bestehen inso-
fern; als Smith noch ziemlich unformalistisch sich seinem Gegen-
stand ndherte: Als ganzheitlich denkénder Moralphilosoph war fiir
ihn das Ziel der Okonomie nicht nur die effiziente Giterversorgung,
sondern letztlich eine “aufgeklirte humane Existenz" des Menschen,
die Okonomie war fiir ihn nur eines der hierfiir erforderlichen
Mittel. Auch war Smith noch nicht abstrakt genug, alle nur er-
denklichen Phidnomene von einer Nutzenmaximierungsannahme ab-
zuleiten, was ihm einige theoretische Schwierigkeiten beim Versuch
der werttheoretischen - bei Vermeidung einer Ausbeutungstheorie
- Behandlung von Kapital und Arbeit einbrachte. Erst der voll-
kommene Formalismus der Nutzentheoretiker, der mit Menger eln-
geleitet wurde, konnte den Verkauf der Arbeitskraft mir der Zur-
Verfligung-Stellung von Kapital auf eine theoretische Ebene stel-
len: Beide Male handelt es sich dann um nichts anderes als Nut-
zenverzicht bzw. negativen Nutzen (Schweil und Sparen).
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3. DIE AUFKLARERISCHE PHASE: DIE IDEE DES
MECHANISMUS IN DEN SOZIALWISSENSCHAFTEN

Die Idee, das Zusammenleben der Menschen k&nnte nach den Regeln
eines Mechanismus ablaufen, ist - dies wird weitestgehend so ge-
sehen - ein Kind der Aufkldrungszeit.(67) Wie ist diese Mechanis-
musidee nun in das Grundkonzept des Aufklirungsgedankens einge-
bettet?

Herbert von Cherbury

Dem herrschenden Denken im Mittelalter galt die auBerhalb des
Menschen liegende Welt als Ausdruck géttlicher Schépfung und
stindiger gdttlicher Anwesenheit bzw. Offenbarung - (68) Der Zu-
gang zu dieser Welt erfolgte iiber den Glauben, der als einzig taug-
liches Erkenntnismittel galt, wobei sich im Rahmen des scholasti-
schen Zweiges des mittelalterlichen Denkens immer mehr als zwei-
tes Insttument der Verstand als etwas vom Glauben prinzipiell
getrenntes aber ausschlieBlich in dessen Dienst Stehendes abgespal-
tet hatte (69) Fiir das nicht-scholastische wie fiir das scholastische
Denken war der Zugang zum Verstindnis der Welt jedenfalls ein
prinzipiell einheitlicher gewesen, d. h. es hatte weder eine spezia-
liserte wissenschaftliche Erkenntnismethode noch spezialisierte Er-
kenntnisbereiche bzw. von einander isolierte Einzeldisziplinen gege-
ben.

In dem MaRe, in dem die mittelalterliche Ordnung briichig wurde,
verinderte sich auch das Denken iiber die Umwelt des Menschen.
Als nicht mehr so klar war, wie dieser alles verursachende und len-
kende Gott zu denken war und wie der die Welt erschliefende
Glaube beschaffen sein muBte, wurden neue Erkldrungsmuster er-
forderlich. Natur und Gesellschaft wurden nicht mehr selbstverstind-
licherweise allein als Ausdruck einer transzendentalen Macht be-
trachtet, sondemn immer mehr auf ganz irdische GesetzmiBigkeiten
zurlickgefiihrt. Der Zugang zu dieser Welt muSBte dementsprechend
mithilfe eines neuen Instruments erfolgen, dem Wissen bzw. der
Wissenschaft.

Gleichzeitig ergab sich durch diese neue Suche nach den irdischen
GesetzméBigkeiten auch eine neue Handlungsmdglichkeit fiir den
Menschen: Wenn Gott nicht bestindig als globaler Lenker alles Ge-
schehens anwesend ist, sondern die Gesetzmifigkeiten fiir sich wir-
ken 14B8t, so kann der Mensch die erkannten Gesetze bewufit an-
wenden. Er kann jetzt die ihn umgebende natiirliche und soziale
Welt als neu - bzw. nach MaRgabe dieser Gesetze und der eige-
nen Bediirfnisse - zu ordnendes Material betrachten. Mit diesem
"Erwachen des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmindig-
keit" (Kant) wird der Mensch in einem zweifachen Sinn zum Sub-
jekt der Welt: einmal in bezug auf die Erkenntnis, zum andern
in bezug auf das Handeln. (70)
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Fiir Gott mufte mit dieser Abkehr vom theozentrischen Weltbild
ein neuer Platz gefunden werden. Diese Aufgabe leistete das Argu-
mentdes Deismus ,dag Gott totsei. Herbert von Cherbury, einer
der Begriinder des Deismus, hat in "De veritate” (1624) (71) diese
Position wie folgt dargelegt: Fiir die Deisten ist die Rolle Gottes
mit der Schépfung beendet, die Welt also nun sich selbst {iberlas-
sen., Da der Schépfer den Kreaturen zu diesem Zweck die Fihig-
keit zu eintrichtigem Zusammensein verlichen haben muB, mu
er der Welt einen sich selbst regulierenden Me-
chanismus vermacht haben. Dieser Mechanismus, so schlossen die
Deisten und alle von ihren Gedanken beeinfluBten Denker, miisse
sowohl in der Natur als auch in der Gesellschaft auffindbar sein.

Was die Wissenschaften iiber die Natur angeht, so hatte man dort
schon einige solcher Selbstregelungsmechanismen gefunden. So ge-
lang z. B. der Astronomie die Erfindung und OUberpriifung bahn-
brechender Theorien, die theologische Erklirungen fiir Naturer-~
scheinungen immer dberfliissiger machten. Die Himmelskdrper des
Universums bewegen sich demzufolge in Ubereinstimmung mit ei-
nem Gesetz, das sie nicht als sichtbare, autoritire Gewalt von au-
Ben treibt, sondern in ihrer eigenen Natur steckt, und dennoch die
Kérper ohne jede Verinderung der Umlaufbahnen stetig weiterbe~
wegt, (72)

René Descartes

Eine der ersten allgemeinen Naturtheorien, in der die Mechanis-~
musidee entfaltet wurde, waren die "Meditationen {iiber die Grund-
lagen der Philosophie" (1641) von René Descartes_ (73) Hier taucht
die Vorstellung vom Gleichgewicht der Krifte als zentrale Erkld-
rungsbasis in einer bis dahin meines Wissens nicht dagewesenen
Klarheit auf. Descartes hielt ja bekanntiich lediglich die deduk-
tive Methode der Mathematik fiir eine sichere Erkenntnismethode.
Nach der deduktiven Logik Descartes' steht und fdllt jede Erkennt-
nis mit ihrem Ausgangspunkt. So wie fiir eine Theorie iiber das
Etkennen selbst der Satz "cogito ergo sum" als einziger unbezwei-
felbar richtiger Ausgangspunkt angesehen werden muB, so wihlt
Descartes als Ausgangspunkt seiner Seinstheorie die Behauptung
der Existenz genau zweier Ursubstanzen: Geist und K&tper.

Aus der Existenz der Korper entwickelt er nun seine Gleichgewichts-
mechanik, An den Ko&rpern interessieren Descartes nicht die sinn-
lichen Eigenschaften (da diese nur unter Gefahr der Sinnestduschung
zu ermitteln sind), sondern die rein deduktiv zu behandelne Eigen-
schaft, die allen K&rpern gemeinsam ist: die rdumliche Ausdehnung
(74). Die K&rper haben nur deshalb unterschiedliche Formen, weil
die ihnen zugrundeliegende Materie beliebig teilbar und verbindbar
ist. Da Teilung und Verbindung Resultate von Bewegung sind, lassen
sich alle Erscheinungen der Korperwelt letztlich als Bewegungs~
vorginge deuten:
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Jede Bewegung eines K&rpers von einem Ort zum anderen ist notwen~
dig mit einer Verdringung eines zweiten Kdrpers verbunden. Denn
da es im Universum keinen leeren Raum gibt, ruft jede Bewegung
eines K&mpers entsprechende neue Bewegungen eines anderen hervor.
Auf diese Weise erfalt jede Bewegung letztlich eine ganze Kette
von Ké&rpern, bis schlieBlich der letzte bewegte Kérper den Platz
des ersten eingenommen hat.

Descartes kam jedoch - und dies ist fiir die Aufklirungsphase der
Gleichgewichtsidee typisch - bei der Frage nach der letztlichen
Bewegungsursache dieses ersten Kdrpers noch nicht ohne einen Schép-
fergott aus: Weil jede Wirkung eine Utsache haben muB und die
K&rper an sich kraftlos sind, behauptete Descartes Gott als den
Ursprung aller Bewegung. Aus der Unwandelbarkeit des Schopfers
folgerte er die auch empirisch bestiitigte Konstanz der GroBe der
Bewegung. Das bedeutet, daf beim Zusammentreffen eines beweg-
ten und eines ruhenden K&rpers unter der Nebenbedingung, dag
die Masse des bewegten grdfer als die des ruhenden ist, die an
den ruhenden Kdorper abgegebene Kraft (die nun dessen Bewegung
hervorruft) gleich der Kraft ist, die die Bewegung des urspriing-
lich bewegten K&rpers verringert. Die Wirkung des Inbewegung-
setzens des zweiten K&rpers ist gleich der Gegenwirkung der Ver-
langsamung der Bewegung des ersten.

In diesem grundlegenden Gesetz des Ausgleichs der Krifte in der
Natur fand die Gleichgewichtsidee eine ihrer zentralsten ideenge-
schichtlichen Urspringe. Wiahrend Descartes noch einen gottlichen
Verursacher als Erklirungsgrundlage brauchte, erkannte Newton in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, daB die Schwerkraft -
eine reine Naturgesetzlichkeit - die Bewegung der Kd&rper und
das Kriftegleichgewicht begriindet.

Thomas Hobbes

Im selben Maf wie ein solcher Naturmechanismus gedacht werden
konnte, der prinzipiell unabhingig von einem sténdig intervenieren-
den Schépfer in Bewegung bleibt, entstand auch die Vorstellung
von einem relativ autonomen Bereich des Geistes bzw. des Lebens
der Menschen. In diesem Bereich glaubt Thomas Hobbes als einer
der ersten einen ebensolchen Gleichgewichtsmechanismus, eine
Gesellschaftsmechanik, zu erkennen. Hobbes will in seinen "Elemen-
ten der Philosophie" (1642 - 1658) (75) entsprechend dem Grund-
anliegen aller Aufklirer die Gesamtheit des Seienden behandeln:
"die Kéorper", "die Menschen" und "die Biirger", wobei fiir ihn
"Korper" ein Oberbegriff zu "Mensch" und "Mensch" ein Oberbe-
griff zu "Blirger" ist.

Die Philosophie hat nach Hobbes die Aufgabe, die zwischen den

K&rpern wirksamen Kausalbeziehungen aufzufinden. Hobbes' Methode
ist dabei im wesentlichen eine deduktiv-genetische.(76) Ausgangs-

138



punkt seiner Analyse sind gemidB seinen methodologischen Ausfiih-
rungen keine empirischen Annahmen, sondern hypothetische Setzun-
gen, aus denen dann der zu erklirende Gegenstand genetisch er-
zeugt werden muf:

"Ubi ... generatio nulla ... ibi nulla philosophia intelligi-
tur.” (77)

Was nicht dergestalt ableitbar ist, muB als blo8 akzidentiell aus
der wissenschaftlichen Betrachtung ausscheiden. Was diese Methode
konkret bedeutet, richtet sich nach der Art der jeweils zu unter-
suchenden K&rper. Es gibt Korper, die das Werk der Natur sind
und deshalb als "natiirliche Kérper" bezeichnet werden miissen. Die
andere Art von K&rpemn sind das Resultat des menschlichen Willens,
sie kdnnen "willkiirliche K&rper" (z. B. Gesellschaft, Staat) genannt
werden.

Bei der Analyse des Menschen muf von den Erscheinungen ausge-
gangen werden und die universale Ursache der menschlichen Erschei-
nungen in der Natur des Menschen gesucht werden. Die universale
Ursache aller Dinge, ob im Bereich der nicht-menschlichen oder
der menschlichen Kdérper, ist nach Hobbes die Bewegung, denn die
Mannigfaltigkeit aller Formen entsteht aus der Mannigfaltigkeit
der Bewegung, durch welche sie gebildet werden. Bis hierher unter-
scheidet sich die Hobbsche Universalmechanik kaum von der Des-
cartschen Naturmechanik.

Wird das allgemeine Gesetz der Bewegung nun auf den Menschen
ibertragen, so mufl festgestellt werden, dafl der Mensch durch zwei
Hauptarten der Bewegung charakterisiert ist: Die Bewegung des
Blutes, Pulses, Atemholens etc., welche unwillkiirlich ablaufen, und
die willkiirlichen Bewegungen, die Leidenschaften des Menschen in
Gestalt von Verlangen und Abneigung.

"Von der Physik muB man zu der Philosophie der Moral iiber-
gehen, wobei die Seelentegungen betrachtet werden wie
Begierde, Abneigung, Liebe, Wohlwollen, Hoffnung, Furcht,
Zorn, Eifersucht, Neid usw., welches ihre Ursachen sind  und
was sie selbst verursachen." (70)

Das Objekt menschlichen Verlangens bezeichnet Hobbes als Gut.
Zur Verwirklichung des Verlangens nach einem Gut bendtigt der
Mensch Macht, die sich in Reichtum, Wissen oder Ehre konkreti-
siert. Um das erworbene Gut zu sichern und immer besser zu sichern,
ist immer mehr Macht nStig. Sie muf deshalb dauernd vergréfien
werden. Dieses Anwachsen von Macht ist ein naturgesetzlich zwin-
gender Vorgang, vergleichbar mit der Bewegung schwerer Gegen-
stinde, deren Geschwindigkeit im Zustand des Fallens dauernd
zunimmt. (79) Gesellschaft ist fiir den Einzelnen also nur insofermn
wichtig, als sie der Verwirklichung seines Verlangens dient, ihm
also Gliter zur Verfiigung stellt; es geht ihm grundsitzlich nur um
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seinen eigenen Vorteil. Da nun aber viele Menschen zugleich das-
selbe Gut begehren (80), schaden sie sich notwendig in der Verfol-
gung ihrer Leidenschaften gegenseitig, und so entsteht ein Krieg
aller gegen alle. D. h. schon Thomas Hobbes stellt also der sub-
jektiven Machtmaximierung die objektive Knappheit der Mittel ge-
geniiber.

In diesem Gesellschaftsbild von Hobbes sind uniibersehbar einige
wesentliche Kennzeichen unseres Paradigmas bereits enthalten:
der Erkldrungsansatz bei der Natur des Menschen, die Bestimmung
der natiirlichen menschlichen Antriebe als willkiirliche d. h. freie,
die Bestimmung dieses Antriebs als machtertheischenden bzw. macht-
maximierenden, die Bestimmung der Individuen als gesellschaftlich
prinzipiell gleichartige, die Bestimmung der Gesellschaft als Mit-
tel des Individuums bei seinem egoistischen Streben und schlief-
lich die Behauptung der Naturnotwendigkeit von Kriegen bzw. hef-
tigsten Konflikten im Falle des Konkurrierens mehrer Menschen
um ein- und dasselbe Gut.

Der erste Unterschied zwischen der Hobbesschen Gesellschaftsme-
chanik und der klassischen und gegenwirtigen Paradigmavariante
besteht - wie schon bei der Descartschen Naturmechanik kon-
statiert - in folgender spezifisch aufklirerischer Besonderheit:
ein Gleichgewichtszustand zwischen den verschiedenen mechani~
schen Kriften kommt in diesen frithen Modellen noch nicht von
selbst zustande, sondern muB von einer duBeren Instanz erst ge-
schaffen werden. Bei Descartes war diese Instanz, die letztliche
Bewegungsursache bzw. Gleichgewichtsursache, Gott, bei Hobbes
kann der Krieg aller gegen alle nur mithilfe eines iiber der Gesell-
schaft stehenden Staates vermieden werden. Die Menschen miissen
einen Gesellschaftsvertrag miteinander schlieBen, in dem sie sich
dem 'Leviathan" als einer absoluten Ordnungsinstanz unterwerfen.
Ein Gleichgewicht kommt also nicht schon in der natiitlichen Gesell-
schaft zustande, sondern erst in der durch den Gesellschaftsver-
trag konstituierten quasi kiinstlichen sprich politischen Gesell-
schaft. Das Gleichgewicht resultiert nicht allein schon aus dem
konsequenten Egoismus, sondern ergibt sich gerade durch den Ver-
zicht auf die konsequente Verfolgung des Eigeninteresses. Es kommt
nicht durch irgendwie geartete informelle Austauschbeziehungen
zustande, sondern durch formelle Vertragsbeziehungen.

Diesen Mangel in der Hobbesschen Fassung der Gesellschaftsme-
chanik hat John Locke spiter ansatzweise tiberwunden .(81) Er ging
von einem nicht ganz so pessimistischen Menschenbild aus, sah den
Krieg aller gegen alle nicht als absolute Naturnotwendigkeit, son-
dern lediglich als stdndige Gefahr an, und er brauchte deshalb
zur Herstellung eines stabilen und harmonischen Zustands lediglich
eine teilweise Unterwerfung unter den Staat, eine Unterwerfung
mit Gewaltenteilung und Widerstandsrecht.
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Zusammenfassung

Der Beitrag zur Aufklirungsphilosophie zur Entstehung des Konkur-
renz-Gleichgewichts-Paradigmas, d. h. seiner speziellen Ausgangs-
annahmen (Individuum, Maximierung, Knappheit usw.), kann wie
folgt zusammengefaBt werden: Sowohl die Erkenntnisse der Natur-
wissenschaften (und die daran gekoppelten technischen Erfolge) als
auch das deistische Argument zur Neudefinition der Schopferrolle
motivierten die Hobbessche Gesellschaftsmechanik. Die Aufkldrer
vermuteten, daB sich belebte und unbelebte Natur nach einem ein-
heitlichen Gleichgewichtsmechanismusverhalten. Das gesamte Uni-
versum besteht aus Kérpern, belebte und unbelebte; die Mannig-
faltigkeit der Formen dieser Kérper entsteht durch ihre Bewegung;
und diese Bewegungen gleichen sich von selbst (Gott) oder/und durch
bestimmte menschliche Vorkehrungen (VertragsschlieBung) gegensei-
tig aus. Im gesellschaftlich-geistigen Bereich sind die Krifte der
Individuen demnach die letzte irdische Erklirungsgrundlage fiir die
gesellschaftliche Realitit.

Zwischen der Aufklidrungsphilosophie einerseits und der gut hundert
Jahre spiter stattfindenden liberalen Phase dieses Denkens bestehen
unter anderem zwei charakteristische Unterschiede: Zum einen ist
die Aufkldrungsphilosophie noch in weit gréBerem MaB Universal-
wissenschaft als der Liberalismus, sie fat Natur- und Gesellschafts-
phinomene in einem einzigen theoretischen Entwurf zusammen. -
Zum andern beschreiben Hobbes, Locke u. a. in ihren Theorien pri-
médr nicht die konkrete Gesellschaft; in der sie leben, sondern
abstrakte Gesellschaften, die sie sich gedanklich vorstellen. Ihre
Theorien gehen ndmlich von einem gesellschaftlichen Naturzustand
aus, einem Zustand, in dem sich die Menschen allein von ihrer na-
tirlichen Bestimmung her befinden wiirden. Dieser Naturzustand
ist eine rein spekulative Setzung i{iber das Wesen des Menschen,
die zur Zeit der Aufklirer noch keine systematische empirische Be-
rechtigung hatte. - Die Friihliberalen hatten demgegeniiber hundert
Jahre spdter eine andete methodologische Mdglichkeit: Sie glaub-
ten bereits eine Art regelméfigen und stabilen Handlungszusammen-
hang in der Gesellschaft wahrzunehmen, den sie als der Natur
des Menschen gemifien einschitzten. Dieses empirische Wissen
iiber den Menschen dachten Smith und Humboldt nun selbstindig
weiter und beurteilten den neuen Menschen beziiglich seiner Aus-
witkungen auf die gesamte Gesellschaft. Fiir die Friihliberalen
standen so die Normen beziiglich des Menschen erst am Ende ihrer
geistigen Bemiihungen, sie waren ein empirisches Resultat. So hat
z. B. die Smithsche Theorie der Gerechtigkeit "... nicht das natut-
rechtliche Bediirfnis nach Vernunft, sondern die Uberzeugung von
der partiellen Verniinftigkeit der gesellschaftlichen Bediirfnisse zur
Grundlage ..., indem sie davon ausgeht, daB die Regeln der Gerech-
tigkeit spontanes Produkt des gesellschaftlichen Handlungsprozesses
sind." (82) Den frithliberalen A-posteriori-Annahmen (iiber den Men-
schen) gehen also die A-priori-Annahmen der Aufklirer voraus; die
ersteren waren gedanklich gewonnen worden (Naturzustand), die
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letzteren empirisch (Realzustand).

Zurick zu den Aufkldrerm: Ihrem Naturzustand stellen Hobbes u.
a. nun einen anderen Zustand gegeniiber, einen zukiinftigen, poli-
tisch geformten Geselischaftszustand, dem sie den Namen '"blirger~
liche Gesellschaft” geben. Fiir das Aufklirungsdenken ist nun ty-
pisch, daR die Autoren ihre Gesellschaftszustinde (natiirlicher und
politischer) als Rechtszustinde begreifen, daR also die Menschen
in jhrem Wesen Triger von Freiheits- und Gleichheits rechten
sind. Das erkenntnisleitende Problem lautet deshalb fiir Hobbes:
Wie kann ich dem Recht zur Wirklichkeit verhelfen? Smith und Hum-
boldt verstehen sich demgegeniiber als Theoretiker, die reale
gesellschaftliche Phinomene, nimlich die empirisch in Ansitzen vor-
findliche biirgerliche Gesellschaft, beschreiben und diese erkliren,
ihre Menschen verfiigen bereits prinzipiell iber das ihnen Zustehende.

Die aufklirerische Universaltheorie war, soweit es um den gesell-
schaftlichen Teil ihres Gegenstands ging, demnach in besonderer
Weise beschridnkt: "Einerseits wurde durch die formale Definition
des Naturzustands als einer notwendigen Abstraktion von allen staat-
lichen und politischen Verhidltnissen die Problematisierung der 'Ge-
sellschaft' als eines eigenwertigen ‘'sozialen' Handlungszusammen-
hangs {iberhaupt erst ermdglicht, doch stand andererseits die von
der naturrechtlichen Methode her gegebene inhaltliche Festlegung
des Naturzustands als eines allgemeinen Rechtsverhéltnisses isolier-
ter individueller Freiheit und Gleichheit der Erkenntnis der 'Ge-
sellschaft' als eines sozio-Gkonomischen 'Systems der Bediirfnisse'
zumindest partiell entgegen.” (83).

Bezogen auf die Entstehung des Konkurrenzparadigmas: Die Leistung
der Aufklirungstheoretiker bestand nicht nur darin, einige wesent-
liche Formbestimmungen der biirgerlichen Gesellschaft herauszufin-
den (Gesellschaftsmechanik), sondern auch darin, den zu dieser Form
gehdrigen Gegenstand, die staatsfreie Gesellschaft als solche, in
den Mittelpunkt des Denkens zu riicken. In den Aufklirungstheo-
rien wird also Struktur und Inhalt des Paradigmas zum ersten Mal
vorformuliert. Die Begrenztheit dieser Formulierung besteht darin,
daR die Aufklirungstheorie als Rechtstheorie - bzw. politische
Theorie im weitesten Sinn - keine empirische sondern eine norma-
tive und damit utopische Theorie war, was aus dem realen Entwick-
lungsstand der biirgerlichen Gesellschaft um 1650 jedoch erklirlich
sein diirfte. Hundertzwanzig Jahre spdter war die Utopie schon rea-
ler geworden, eine empirische Theorie mithin kein so groBes Kunst-
stiick mehr.(84)
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USAMMENFASSUNG DER ENTWICK -
UNG: KONTINUITAT UND WANDEL

Kontinuitit

Die Fundamente fiir das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma
wurden im Rahmen der Aufkldrugsphilosophie in der ersten Hilf-
te des 17. Jahthundens in England bzw. Schottland und Frankreich
gelegt. Dies geschah zundchst dadurch, dal der Gegenstand, auf
den sich das Paradigma bezieht, aus anderen Gegensténden des
menschlichen Erkennens herausgetrennt wurde: der Bereich der
durch den menschlichen Willen erzeugten Kémper (gegeniiber den
von der Natur geschaffenen). Im voraufklirerischen mittelalter-
lichen Denken waren beide ein unauflésbarer Bestandteil des aus
Natur und Mensch bestehenden von Gott geschaffenen Uni-
versums, einer getrennten Analyse also nicht zugdnglich.

So wie das mittelalterliche Denken Gott in das Zentrum des Uni-
versums stellte, so stellt die aufklidrerische Sozialtheorie das Indi-
viduum in den Mittelpunkt der Welt des "Willkiirlichen", des "Gei-
stigen", des "Menschlichen". Diese Zentrierung des Gedankens auf
das Individuum hat einschneidende Konsequenzen: Indem das Indi-
viduum als letztes irdisches Element der Analyse betrachtet wird,
werden alle nicht individuellen Eigenschaften der Menschen, etwa
ihre gesellschaftlichen Zugeh&rigkeiten oder ihr Eigentum von ihnen
weggedacht. Durch diese gedankliche Operation werden die Indi-
viduen a prioti einander gleichgesetzt, sie unterscheiden sich nur
mehr beziiglich ihrer kémperlichen (z. B. GroBe) und geistigen (z.
B. Wiinsche) Merkmale. Durch diese Zentrierung des Denkens auf
das Individuum wird zum andern das Individuum zum letzten Er-
klairungsgrund fiir die gesellschafltichen Gegenstéinde. Die Erkléd-
rungsgriinde sind im Inneren des Individuums angesiedelt und be-
stehen aus den natiirlichen (z. B. Atembolen) und den willkiinli-
chen (z. B. Reden) Bewegungen. Insofern ist der Mensch, sieht man
von seinen natlirlichen Beschrinktheiten ab, a priori als freier
Mensch gedacht.

Diese freien und gleichen Individuen erscheinen im Zentrum des
Paradigmas ebenfalls von Anfang an als Wesen, die mit einer Kraft
zur unbeirrbaren Verbesserung ihrer Lebensbedingungen ausgestattet
sind, wobei die Krifte der einzelnen Individuen aneinander stoflen.
Aufgrund verschiedener im Laufe der Jahre sich modifizierender
Bedingungen gelangen diese Krifte in der Vorstellung der Paradig-
mavertreter in einen Gleichgewichtszustand, dem sich ebenso modi-
fizierende Eigenschaften zuschreiben lassen,

Der Grund fiir dieses fundamentale Vertrauen auf die Gleichgewich-

tigkeit einer solchen Gesellschaft der freien Kraftentfaltung bzw.
der freien Gleichgewichtsbildung ist die im Laufe der Jahrhunderte
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nachweisbare aber immer nur mehr oder minder explizit gemachte
Vorstellung, daf nur eine so organisierte Gesellschaft der natlr-
lichen Ozrdnung des menschlichen Zusammenlebens ent-
spricht. Eingriffe in dieses freie Kriftespiel werden deshalb bereits
in den friilhesten Entwicklungsphasen als "kiinstlich" bezeichnet und
somit von vornherein abgewertet. Alle Handlungen von Menschen,
die die Freiheit anderer in einem meht als unbedingt notigen Aus-
maB beeintrichtigen, sind auf ein Minimum des absolut Notwendi-
gen zu begrenzen. Der Staat ist von seinem Wesen her flir die Ge-
wihrleistung der Grundvoraussetzungen der freien Kraftentfaltung
der Individuen zustindig, jede dariiberhinaus beanspruchte Kompe-
tenz ist prinzipiell illegitim. Soweit der gleichbleibende Kermbe-
stand des Paradigmas.

Wandel

Die Geschichte der Entfaltung des Konkurrenz-Gleichgewichts-Pa-
radigmas kann zunichst als Geschichte der Ausdifferenzierungen
der Wissenschaftsdisziplinen beschrieben werden: Mit jeder neuen
Disziplin entsteht iber kurz oder lang auch ein disziplineigener Kon-
kurrenz- und Gleichgewichtsbegriff. Hobbes hatte zwar als Unives-
salwissenschaftler die Gesamtheit der damals denkbaren sozialwis-
senschaftlich relevanten Probleme (Wahrmehmungspsychologie, sprach-
analyse, Motivationstheorie, Moral, Staatslehre, Theologie) themati-
siert; aber nur den Umgang der Menschen mit der Macht mit den
Begriffen "Konkurrenz" und "Gleichgewicht" beschrieben. Die libe-
ralen Theoretiker beginnen demgegeniiber schon deutlich zwischen
Skonomischen, politischen und sozialen KraftiuBerungen und Gleich-
gewichten zu unterscheiden. Heute gibt es nicht nur fiir das Den-
ken und Handeln,sondern fiiz die - je nach Interesse thematisier~
ten - unterschiedlichen Kausalzusammenhinge des Denkens und des
Handelns jeweils spezifische Beschreibungen der dort stattfinden-
den Konkurrenz- und Gleichgewichtsbildungen; eine konkurrenztheo-
retisch argumentierende Wissenschaftssoziologie und eine ebensol~
che Wissenschaftslogik, eine konkurrenztheoretische Makrotheorie
der Politik und eine ebensolche Mikrotheorie, sowie die neuen Bin-
destrich-Disziplinen der letzten Jahrzehnte, die sich ebenfalls ganz
selbstverstdndlich des Paradigmas bedienen. Von daher ist es auch
verstdndlich, da man sich in nicht-8konomischen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen an der dkonomischen
Variante des Paradigmas orientiert, weil dort eben schon die ling-
ste Tradition, die weitreichendste Erfahrung und deshalb die am
weitesten formalisierten Modelle vorhanden sind. Die zentrale Vor-
aussetzung einer solchen Ubertragung ist aber die Existenz des Pa-
radigmas selbst.

Neben der Ausbreitung des Paradigmas in die jeweils neu entstan-
denen sozialwissenschaftlichen Unterdisziplinen ist die Entwicklung
des Paradigmas noch durch eine zweite Art von Ausbreitung cha-
raktierisiert, die mit der ersten jedoch in einem engen Zusammen-
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hang steht. Wihrend im Zentrum der aufklirerischen und libera-
len Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorie die Kridftekonkurrenz von
miteinander interagierenden Menschen stand, wobei die Agierenden
als individuelle einheitliche Subjekte unterstellt waren, erweiterte
sich der Gegenstandsbereich des Paradigmas ab Ende des 19. Jah-
hunderts in zweifacher Art und Weise: Einmal wurden die in der
Realitdt immer uniibersehbareren Gruppenbildungen (z. B. Verbin-
de) theoretisch zur Kenntnis genommen und auch deren Vethalten
mit den Termini "Konkurrenz" und "Gleichgewicht" erfaBt; als Bei-
spiel sei hier der in meiner Untersuchung nicht mit einbezogene
Arthur Bentley (85) als Vorldufer Fraenkels genannt. Insofern kénnte
von einer Makroerweiterung des Paradigmas gesprochen werden. Zum
andern wurde um die Jahrhundertwende und vor allem im 20. Jahr-
hundert die Rationalisierung des individuellen Verhaltens in Entschei-
dungssituationen immer wichtiger, so dal die Praxis nach einer Ver-
lingerung der Theorien auch in das Innere des Individuums hinein
verlangte. Die Folge war eine Vertiefung der Bemiihungen der
Psychologie und die Aufstellung konkurrenztheoretischer Handlungs-
bzw. Entscheidungstheorien (vgl. Spieltheorie, Homans/Downs). Das
Paradigma erfuhr also auch eine Erweiterung in Richtung Mikro-
bereich.

Nicht nur in bezug auf die Gegenstandsausdehnung hat sich im Lau-
fe der Jahrhunderte einiges gedindert, sondern auch beziiglich der
Qualitdt. Eine der qualitativen Entwicklungstendenzen ist die Ver-
einheitlichung der Beschreibungen der sozialen Objekte durch die
Formalisierung dieser Objekte. Wihrend am Anfang der Entwicklung
Menschen mit all ihren Leidenschaften und einer Fille von Hand-
lungsmotiven beschrieben werden (Hobbes), bleiben in den gegen-
wirtigen modernen Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorien nur mehr
Entscheidungssubjekte iibrig, deren einzige Handlung im Abwigen
von Nutzenquanten, im Ordnen von Prédferenzen, im "Vorziehen"
(L. v. Mises) besteht. Die von Adam Smith noch halbwegs beriick-
sichtigten Inhalte dieses Vorziehens, die Eigentumsverhiltnisse, de-
ten Einbeziehung  ihm gleichzeitig so viele theoretische Schwierig-
keiten bereitet hatte, sind mit der Erfindung der subjektiven Wert-
lehre unter den Tisch der Abstraktion gefallen. Vom Freiheitsideal,
das anfangs noch psychisch-kulturelle Kraftentfaltung des Menschen,
"die hoéchste und proportionierlichste Bildung seiner Krifte zu einem
Ganzen" (Humboldt), bedeutet hatte, ist bei Dahrendorf nut mehr
die weitestgehende Befreiung von der "irgerlichen Tatsache" der
Gesellschaft, die Selbstbestimmung der Zwecke, also eine reine Ne-
gativdefinition iibrig geblieben. In den heutigen Versionen der Kon-
kurrenz-Gleichgewichts-Theorie ist es gelungen, die komplexe sozia-
le Realitdt, die Hobbes, Humboldt, Smith und teilweise Simmel noch
aus einer uniibersehbaren Vielfalt von menschlichen Motiven und
gottlichen Zielgebungen erkldrt hatte, auf den Gegensatz zwischen
subjektivem Maximierungsstreben und objektiver Knappheit der Ma-
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ximierungsmittel zuriickzufiihren (87) Georg Simmel hatte als einer
dgr ersten den wissenschaftlichen Formalismus zum Kriterium
einer eigenen Disziplin gemacht, die Spieltheorie hat dieses Pro-
gramm vorldufig am konsequentesten realisiert. Sie will die Gravi-
tationsgesetze menschlichen Handelns in vélliger Unabhingigkeit
von ihren Inhalten bestimmen.

Mit di.eser Formalisierung des Paradigmas geht seine Sikularisie-
rung einher. die gesellschaftliche Integration der gegeneinander han-
delnden Menschen, die im mittelalterlichen Denken noch durch ei-
nen stdndig und iberall anwesenden Gott und dessen inhaltliches
Einwirken auf die Handlungen der Individuen vonstatten ging, wurde
immer mehr zu einer irdischen Angelegenheit: Im Deismus hatte
Gott vor seinem Ableben den Menschen wenigstens noch einen
Mechanismus geschenkt, den sie nur zu entdecken und anzuwenden
brauchten, Humboldt sah die Integration durch eine iiberall wirken—
de Weltseele gewihrleistet. Aber ab der klassischen Phase erklirte
man sich den Zusammenhalt der Menschen durch nichts anderes
als durch i h r Zusammenhandeln und die wechselseitige Orien-
titerung am Gegenliber. Als Handlungskriterium blieb allein die
individuelle Zielmaximierung in Verbindung mit der Einsicht in den
Vorteil allgemeinverbindlicher Spielregeln bzw. den Nachteil ihrer
Ubettretung aufgrund der zu erwartenden Sanktionen.

Eine der interessantesten Verdnderungen erfuhr das Paradigma
beziiglich seines semantischen bzw. methodologischen Selbstverstind-
nisses. In der Zeit der Aufkldrung, als die Gesellschaft des freien
Kridftespiels noch reine Utopie war, faften die Theoretiker ihre
Annahmen als zwar empirisch angeregte aber im wesentlichen
normative Setzungen iiber das natiirliche Wesen des Men-
schen auf. Sie sprachen von einem Naturzustand und entsprechen-
den Naturrechten, denen durch entsprechende gesellschaftliche
Einrichtungen (Vertrag) erst Geltung verschafft werden muB. Die
Liberalen begriffen ihre Ausagen idber das Individuum als sowohl
normative als auch empirische Aussagen. Am Ende des
18. Jahrhunderts konnte man ja in der Tat den im Paradigma be-
schriebenen Menschen als solchen partiell schon identifizieren. Auf
der anderen Seite hatte man auch noch keinen Grund daran zu
zweifeln, daB diesem neuen Paradigma die Zukunft gendrt. Man
glaubte vielmehr, man miisse nur noch die restlichen feudalen Ge-
walten beseitigen, dann wiirden sich die noch verbliebenen Wider-
spriiche zwischen Naturrecht und sozialer Wirklichkeit bis zur Unbe-
denklichkeit einebnen. Anders als die aufkldrerischen und anders
als die liberalen Paradigmaannahmen verstehen sich die Annahmen
der meisten der heute herrschenden Paradigmaversionen als prin-
zipiell heuristische  Setzungen ohne Anspruch auf eine
normative (Aufklirung) oder empirische (Liberalismus, Klassik)
Geltung. Im {ibrigen hindert sie dies allerdings - wie bereits dar-
gestellt - nicht, stindig durch Resubstanzialisierungen ihre eigenen
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methodologischen Forderungen zu verletzen. Diese im zwanzigsten
Jahrhundert iiblich gewordene Heuristisierung der Annahmen stellt
meiner Auffassung nach - soviel sei hier schon vorweggenommen
- einen Riickzug der Theorie von der Realitit dar. Er hdngt damit
zusam men,daB der Zukunftsoptimismus des Paradigmas im letzten
Jahrhundert sowohl aufgrund bestimmter realer Verédnderungen als
auch aufgrund entsprechender Kritik einige Kratzer davongetragen
hat. (Dies ist jedoch Thema wvon Teil D.) Formelhaft zusammenge-
faBt: In der aufkldrerischen Geburtsphase des Paradigmas beriefen
sich seine Annahmen auf die Spekulation {iber das Wesen der Men-
schennatur, ein Wesen, das es theoretisch zu enthiillen und prak-
tisch zu befreien galt. In der liberalen und klassischen Phase der
Entwicklung berief man sich auf empirisch gewonnene Einsichten,
es bedurfte nur noch einer Vollendung der bereits in vollem Gange
befindlichen Praxis. Gegenwirtig beruft man sich wiederum auf
Spekulationen, jedoch im Gegensatz zu den aufkldrerischen Wesens-
spekulationen auf reine forschungspragmatische Versuchsspekulatio-
nen.



I1. WURZELN DES PARADIGMAS

Die Idee, daf die Welt der Menschen als Mechanismus zu begrei-
fen sei, der aus miteinander kopkurrierenden Kriften besteht, die
letztendlich immer wieder zu einem Gleichgewicht finden, existiert
im 17. und gegen Ende des 16. Jahrhunderts nicht nur in den rela-
tiv abstrakten Theorien eines Cherbury, Hobbes oder Locke, son-
dern ansatzweise auch bereits in den Konzepten der praktischen
Politik, So verwendet man etwa ab 1580 den Begriff der "balance
of power" in Europa, wobei urspriinglich das Krifteverhdltnis zwi-
schen Habsburg und Frankreich gemeint ist. (88) Innenpolitisch
wird im Zusammenhang mit dem sich entwickelnden Parlamenta-
rismus in den italienischen Stadtrepubliken und in England von
der gegenseitigen "Machtkontrolle" und dem '"Gleichgewicht" zwi-
schen den Fraktionen (in England z. B. die Whigs und Tories) ge-
sprochen.(89)

Albert O. Hirschmann (90) fiithrit sogar die Entstehung der moder-
nen Gesellschaftsauffassung, die er "Paradigma des Interesses” nenmnt,
ganz wesentlich auf diese urspriingliche politische Vorstellung zu-
riick. Dieses neue Paradigma, das Hirschmann als Verwandlung der
sozial geféhrlichen Leidenschaften des Menschen in das unschédliche
Interesse des Gelderwerbs ndher bestimmt, fiihrt Hirschmann auf
eine vorausgehende Entwicklung in der italienischen Staatstheorie
zuriick: auf den bereits um 1500 stattfindenden Versuch Macchia-
vellis, dem Fiirsten eine effektive Methode der Machterweiterung
und der Staatslenkung an die Hand zu geben, eine Methode, die
das "wirkliche Wesen der Dinge" begreift. "Diese Forderung nach
einer positiven wissenschaftlichen Methode wurde nach Hirschmann
erst spiater vom Fiirsten auf das Individuum, von der Natur des Staa-
tes auf die menschliche Natur iibertragen." (91) Dieses Verfahrens-
prinzip, die Orientierung am eigenen Interesse hatte sich nidmlich
bewishrt, weil sie erstens dem Handlungssubjekt (Fiirst, Individuum)
ein nicht triigerisches Handlungsziel an die Hand gab, und zweitens
fiir die anderen Handlungspartner (andere Fiirsten, Individuen) die
Handlungen transparent und voraussagbat machte. (92) Weil das
Resultat der politischen Theorie Macciavellis im Falle ihrer An-
wendung also nach Hirschmann ein allseitiger Vorteil war, konnte
man diese Theorie nach Hirschmann zur Organisierung auch ande-
rer Lebensbereiche, in erster Linie der Okonomie, nutzbar machen.

Auch in der dkonomischen Theorie finden sich bereits im 16. Jah-
hundert und frilher Gleichgewichtsbegriffe. So verweist z. B. Karl
Pribram (93) auf den Gleichgewichtsbegriff der italienischen Mer-
kantilisten, die mit diesem Begriff die Gleichheit von Einfuhr und
Ausfuhr eines Landes bzw. die Herstellung dieser Gleichheit durch
den Transfer von Geld bezeichneten. Peter Struwe (94) zeigt, daR
bereits die Scholastiker im Friih- und Hochmittelalter und sogar



Aristoteles sich der Gleichgewichtsvorstellung bedienten, wenn es
um die Erklirung der Entstehung von Preisen ging.

Bei all diesen voraufklirerischen Verwendungsweisen der Begriffe
"Konkurrenz" und/oder "Gleichgewicht" handelt es sich meiner Mei-
nung nach jedoch um eine qualitativ andere Konstruktion als die
unseres Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas, auch wenn diese
Konstruktionen durchaus als vorbereitende Denkformen verstanden
werden konnen. Zum einen beziehen sich die genannten Konkur-
renz- und Gleichgewichts-Mechanismen immer nur auf einen sehr
kleinen Wirklichkeitsausschnitt, die {berwiltigende Mehrheit der
gesellschaftlichen Strukturen gehorcht im Denken dieser friihen
Gleichgewichtstheoretiker anderen Regeln. Zum andern handelt es
sich bei den genannten politischen Beispielen meist um Konkurrenz-
situationen, an denen nur zwei Konkurrenten beteiligt sind, die al-
so keinesfalls mit der multilateralen Konkurrenz von Hobbes oder
Smith vergleichbar sind. Die frilhen &konomischen Konkurrenz-
und Gleichgewichts-Begriffe bezeichnen kein dezentrales Konkurrenz-
system, das autonom zu einem Ausgleich der Kridfte fiihren wiirde,
sondern ein hochst zentralisiertes Verfahren zur Herstellung
einer Gleichheit zwischen bestimmten oOkonomischen Gréfen, wobei
es den Merkantilisten ja letztlich gerade um den Uberschuf an Geld
bzw. Gold ging, die Gleichgewichtsrechnung lediglich ein Mittel fiir
das Ziel des Ungleichgewichts war. (95) Allerdings miiBten diese
Fragen nach der %Jbereinstimmung dieser friihen Gleichgewichtsideen
mit den aufklirerischen und nachaufkldrerischen gesondert unter-
sucht werden, ehe ein fundiertes Urteil gefillt werden kann.(96)

DaR das 17. Jahrhundert als Geburtsjahrhundert unseres Paradigmas
bezeichnet werden kann, kann auch noch aus einem anderen Indiz
erschlossen werden. Betrachtet man die auBertheoretische Verwen-
dung der Begriffe "Konkurrenz" und "Gleichgewicht" (97), also die
Wortgeschichte; so stellt man fest, daB in der Tat in Deutschland
etwa ab 1700 das Wort "Konkurrenz"/"Competition" in schriftlichen
Quellen auftaucht, in England etwa ab 1600. Bei den Begriffen
"Gleichgewicht"/"Equilibrium" ' schaut es #hnlich aus: Deutschland
etwa 1650, England 1600, Das englische Wort "Balance" hingegen,
das das Gleichgewicht von nur zwei Gewichten bezeichnet (im Ge-
gensatz zum multilateralen Ruhezustand vieler beteiligter Krifte),
taucht bereits ab 1250 auf. Am' Anfang wird "Balance" im Zusam-
menhang mit dem Wiegen von Gegenstinden gebraucht, dann werden
die Begriffe Konkurrenz und Gleichgewicht auf #sthetische, psychi-
sche, juristische und schlieBlich politische und tkonomische Sachver-
halte {ibertragen. Festzuhalten bleibt jedenfalls, daR ab 1600 diese
Begriffe in einigen wichtigen europdischen Sprachen massiv auftau-
chen, und zwar im Zusammenhang mit der Verbalisierung zwischen-
menschlicher Objekte.

Diese Termini und die dazugehdrigen Begriffsinhalte sind natlrlich
nicht einfach am Ende des Mittelalters vom Himmel gefallen. Sie



haben bestimmte geistige Voraussetzungen, wie z. B. das gedank-
liche Ausgehen vom Individuum, das Denken in den Kategorien
von Kriften u. a. m. Wann und unter welchen Bedingungen diese
letztendlichen Wurzeln dieser Denkform entstanden sind, darliber
gibt es seit vielen Jahrzehnten-wenn nicht Jahrhunderten-einen leb-
haften Streit in den Sozialwissenschaften. Im folgenden soll nun
aus der Vielfalt der existierenden Erklirungsansiitze einige wenige
einfluBreiche herausgegriffen werden.

Diese theoretischen Ansdtze zur Erklirung der Entstehung des Auf-
kldrungsdenkens sollen dabei danach befragt werden, warum der
ab dem 17. Jahthundert in Europa stattgefundene Umbruch im
Denken genau das Menschenbild hervotbrachte, das er herorge-
bracht hat: das Bild von einem individualisierten, freien, gleichen
und auf Eigennuiz eingesteliten Menschen. Warum trat an die Stel-
le des um einen Schépfer- und Herrschetgott zentrierten mittelalter~
lichen Menschenbildes nicht ein ganz anders geartetes, etwa eines,
das den Menschen zuallererst als Gemeinschaftswesen betrachtete
oder ein Bild, das den Menschen in seiner vielfdltigen Einbettung
in die natiirliche Umgebung, in seinen Stoffwechsel mit dieser
Natur datstellte? An den Erklirungsansitzen, die die verschiede-
nen Zweige der historischen Wissenschaften anbieten, fillt auf, daf
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der diesbeziigliche Diskussionsstand duBerst unbefriedigend ist. Dies
kommt u. a. darin zum Ausdruck, daB ein groBer Teil der Autoren
es ganz offensichtlich unterlassen hat, vor Abfassung der eigenen
Theorie. einen Blick iiber die Grenzen des Faches zu werfen und
zu priifen, was in der Nachbardisziplin zu diesem Thema bereits
gesagt worden ist. (98)

Angesichts dieser Situation kénnen hier nur thesenartig einige der
derzeit in der Diskussion befindlichen Erklirungsansitze angedeutet
werden. Auf die immanente Darstellung der verschiedenen Ansitze
und ihrer Erklirungsleistung folgt am Schlu eine Zusammenfassung
inclusive einiger weiterfilhrender Uberlegungen. Ein systematischer
Vergleich oder gar eine abschlieRende Einschitzung ihrer Brauch-
barkeit ist nicht beabsichtigt. Zunichst gehe ich auf solche Erkli-
rungsansitze ein, die mehr geistesgeschichtlich argumentieren, dann
auf solche, die sozialgeschichtlich, hier konkret sozio-8konomisch,
ausgerichtet sind. (99)

A. GEISTESGESCHICHTLICHE ANSATZE

1. MITTELALTER

a. Protestantismus

Max Weber: Sein Ansatz

Max Webers Protestantismustheorie beinhaltet unter anderem einen
Erkldrungsansatz fiir die Entstehung des sich in der Aufkldrungs-
philosophie zum ersten Mal deutlich abzeichnenden neuzeitlichen
Menschen- und Weltbildes. (100) Aus Webers Theorie ldBt sich ab-
leiten, warum der Mensch der Neuzeit sich selbst als Individuum
so wichtig nimmt und warum er glaubt, zu allererst durch natiir-
liche Freiheit ausgezeichner zu sein.

Weber stiitzt seine Analyse hauptsichlich auf die Lektiire religions-
theoretischer und vor allem seelsorge-praktischer Schriften. (101)
Ausgangspunkt seines Erkldrungsansatzes ist die vom radikalen Pro-
testantismus, vom Kalvinismus, geborene Lehre von der Gnaden-
wahl: Der Mensch kommt nicht aufgrund seiner guten Werke in



den Himmel, sondern aufgrund seines Auserwdhltseins durch Gott.
Deshalb versucht der Gliubige, GewiBheit {iber seinen Gnadenstand
zu erlangen. Der Gnadenstand wird gemiR der kalvinistischen Lehre
daran sichtbar, daB der Auserwdhlte bereits im irdischen Leben,
und zwar im Beruf, erfolgreich ist. Der Gliubige bemiiht sich des-

halb um beruflichen Erfolg, um so sein Auserwihltsein feststellen
zu konnen.

Dies hat Konsequenzen fiir simtliche Aspekte des beruflichen Le-
bens. Schon fiir die Wahl des richtigen Berufes bedeutet dies z.
B. eine radikale Orientierung am sichtbarsten Erfolgskriterium, nim-
lich der "Profitlichkeit". Weber fiihrt ein recht eindrucksvolles Zitat
des puritanischen Theologen Baxter an: "Wenn Gott Euch einen Weg
zeigt, auf dem lhr ohne Schaden fiir Eure Seele oder fiir andere
in gesetzmiRiger Weise mehr gewinnen kénnt als auf einem anderen
Wege und lhr dies zuriickweist und den minder gewinnbringenden
Weg verfolgt, dann kreuzt ihr einen der Zwecke eurer Berufung
(calling), lhr weigert Euch, Gottes Verwalter (stewart) zu sein und
seine Gaben anzunehmen, um sie fiir ihn gebrauchen zu koénnen,
wenn er es verlangen sollte. Nicht freilich fiir Zwecke der Flei-
scheslust und Siinde, wohl aber fiir Gott diirft ihr arbeiten, um
reich zu sein." (102)

Um dann innerhalb des so gew#dhlten Berufes erfolgreich zu sein,
ist eine asketische Lebensfilhrung und eine bestindige "methodi-
sche Selbstkontrolle” des Handelns notwendig, das Handeln muB
rationalisiert werden. Rationales Handeln bedeutet zweier-
lei: Orientierung des Handelns nach Zwecken, Mitteln und Neben-
folgen und Abwigen der Mittel gegen die Zwecke, der Zwecke ge-
gen die Nebenfolgen und der Zwecke untereinander.(103) Der Kal-
vinismus macht so die Rationalitit zum universalen handlungsleiten-
den Prinzip des newzeitlich-abendlindischen Menschen. Der Rationa-
lismus des Handelns schldgt sich demzufolge in allen Lebensberei-
chen - Wirtschaft, Kunst und Wissenschaft - nieder. Die Rationali-
tdt des wirtschaftlichen Handelns hat schlieflich die kapitalistische
Organisierung der Wirtschaft zur Folge, weil der Handelnde nur
im Kapitalismus durch die Geld- und Kapitalkalkulation ein Maxi-
mum an Informationen iiber die Gesamtheit aller jeweils relevan-
ten Mittel und Zwecke des Wirtschaftens verfiigt. Mit den Worten
Webers: Das Streben nach Geldvermehrung garantiert ein Maximum
an (formaler) Rationalitét.(104)

Der wirtschaftliche Lebensbereich ist nach Weber eng mit den ande-
ren verbunden, dber die Art der Verkniipfung des 6konomischen und
des religidsen Handelns bei Weber ist schon viel gestritten worden.
In den "Gesammelten Schriften zur Religionssoziologie" finden sich
meiner Meinung nach eindeutige Belege dafiir, daB Weber die reli-
giése Handlungsethik (Protestantismus) und die &konomische (Kapi-
talismus) in einem dialektischen Bedingungsverhdltnis zueinander



sieht (105), dem religissen Faktor jedoch eine letztliche Prioritdt
zuspricht: "Wie tiefgreifend auch immer die Skonomisch und poli-
tisch bedingten sozialen Einfliisse auf eine religidse Ethik im Ein-
zelfalle waren, - primidr empfing diese ihr Geprige doch aus reli-
gibsen Quellen. Zunichst: aus dem Inhalt ihrer Verkiindigung und
VerheiBung. Und wenn diese nicht selten schon in der ndchsten Ge-
neration grundstiirzend umgedeutet, weil den Bediirfnissen der Ge-
meinde angepaBt wurden, so doch eben in aller Regel wiederum
zundichst: deren religi®sen Bedirfnissen. Erst sekundidr konn-
ten andere Interessensphiren, oft freilich recht nachdriicklich und
zuweilen ausschlaggebend, einwirken." (106) Soweit das relativ
bekannte Grundgeriist des Weberschen Arguments.

Wolfgang Schiuchter (107) hat in jlngster Zeit das Gesamtwerk
Webers nochmals daraufhin untersucht, welche Griinde Weber fir
das "So-und-nicht-anders-Gewordensein" der Moderne letztlich an-
fihrt. Demnach kann die Entwicklung des neuzeitlichen Rationalis-
mus noch weiter zurlickverfolgt werden, ndmlich auf die jilidisch-
christliche Gottesvorstellung zuriick, die sich wiederum aus der ganz
am Anfang der Religionsgeschichte stehenden Magie herausentwik-
kelt hatte. Schluchters Argument, dessen historischer Realitdtsge-
halt allerdings ndher gepriift werden miifte: Im magischen Welt-
bild konnten die Menschen ihre Gotter durch alle Arten von Zau-
berei willfdhrig machen oder sie einfach durch Bestechung fiir sich
gewinnen. Es gibt noch kein von den Gottern erlassenes religidses
Gesetz, das von den Menschen iibertreten werden konnte und so
zu Sitinde und Verdammnis fithren wiirde. Als Grund fiir die Weiter-
entwicklung dieser magischen Phase in Richtung etwa auf den jii-
disch-christlichen Gottesbegriff (oder auf der anderen Seite den
indischen) nennt Schluchter nun die "Systematisierung der Gottes-
vorstellungen” vermittels einer "Pantheonbildung” (108): Die Men~
schen stellen sich ihre Gotter mit der Zeit immer menschlicher,
immer mehr auf bestimmte Lebensbereiche spezialisiert und immer
mehr hierarchisch geordnet vor. Als Folge davon wird der Gedanke
"ausgearbeitet", daR die dergestalt konkretisierten Gotter flir die
Menschen jeweils bereichsspezifische Ordnungen erlassen und deren
Einhaltung {iberwachen. Jetzt erst kann die Vorstellung von Siinde
und Verdammnis bzw. Erlésung aufkommen, es entsteht eine funda-
mentale Spannung zwischen dem irdischen Leben und den gottlichen
Anforderungen. Zur Bewiltigung dieser Spannung durch die Gldubi-
gen gibt es nun in der Geschichte der Religionen grundsitzlich zwei
Wege, von denen das Christentum (und vorderasiatisch-iranische Tra-
ditionen) den einen und die indischen Religionen (und die chinesi-
schen) den anderen eingeschlagen haben: Im Okzident wird Gott
als ""Handelnder”, der Mensch als sein "Wetkzeug" und der Heils-
weg infolgedessen als "asketischer' gedacht. Der Gliubige ver-
sucht mdglichst weitgehend sein Leben auf seine Werkzeugfunktion
hin zu beschrinken. Im Orient wird Gott als "ewige Ordnung", der
Mensch als "GefdB" und der Heilsweg als kontemplativer vorge-
stellt. Der Gldubige muB versuchen, mdglichst viel von dieser gdtt-



lichen Ordnung in sich aufnehmen.

Aus dieser Gegeniiberstellung der beiden idealtypischen Gottes-
und damit Menschenbilder wird plausibel, warum sich der Kal-
vinismus nur im Westen entwickeln konnte: er war im Keim des
Christentums bereits angelegt. Der Katholizismus ist in dieser Inter-
pretation nur eine eher riickldufige Verlegenheitslésung. Er 18st
die Spannung zwischen der irdischen Welt und den géttlichen Ge-
setzen durch eine Pluralitit von Gottesvorstellungen (Trinitdt) und
Heilswegen ("Kombination von Anstaltsgnade und Kontokorrent-
rechnung'") (109). Auch Luther bleibt noch auf halbem Weg ste-
hen, indem er z. B. an den Sakramenten als Heilsmittel nach wie
vor festhdlt und noch hochst traditionalistische Berufsvorstellungen
hat. "Dies: Der absolute (im Luthertum noch keineswegs in allen
Konsequenzen vollzogene) Fortfall kirchlich- sakramentalen
Heils, war gegeniiber dem Katholizismus das absolut Entscheidende.
Jener groBe religionsgeschichtliche ProzeB der Entzauberung
der Welt, welcher mit der altjiidischen Prophetie einsetzte und, im
Verein mit dem hellenistischen wissenschaftlichen Denken, alle ma -
gischen Mittel der Heilssuche als Aberglaube und Frevel ver-
warf, fand hier seinen AbschluB." (110) Der Gesamtprozef kann
als Bewegung vom radikalen Monismus (von Diesseits und Jenseits)
in der magischen Phase zum radikalen Dualismus in der protestan-
tischen und nachprotestantischen Phase gekennzeichnet werden: Der
diesseitige Mensch steht klein, einsam und ohnmiéchtig dem jensei-
tigen Gott gegeniiber. Das diesseitige Handeln ist nichts anderes
als das stindig methodisch zu kontrollierende und auf Erfolgsmaxi-
mierung hin orientierte Ingangsetzen des Werkzeugs Gottes, ange-
trieben allein von der bestindig wirksamen und unertrdglichen Gna-
denungewiiheit.

Max Weber: SchiuBfolgerungen zum Paradigma

Inwiefern kann der Kalvinismus als Erkldrungsgrund fiir ein individua~
listisches Menschen- und Weltbild gelten? Wihrend in der katholi-
schen Lehre, in der gute Werke und kirchliche Sakramente den Aus-
schlag fiir das ewige Seelenheil gaben, nicht explizit an den Ein-
zelmenschen appelliert wurde, sondern diese guten Werke durchaus
gemeinsam getan werden konnten, appelliert die kalvinistische Pri-
destinationslehre genau an das Individuum. Jeder muf an sich selbst
feststellen, ob er erwdhlt ist, gemeinsame Aktionen wiirden die
methodische Selbstkontrolle nur stdren, die je individuell vorzuneh-
mende Abgrenzung von Aufwand und Ertrag erschweren oder ver-
unméglichen. Das Orientieren und Abwigen, das das Handeln be-
stimmen soll, erh6ht den Stellenwert des Individuums, das ja als
Subjekt unterstellt ist, ganz erheblich. Dies vollzieht sich im Han-
deln wie im Denken, im Sein wie im BewuBtsein, in der Welt wie
im Weltbild.

Weber betont selbst immer wieder die Vereinsamungstendenz, die
die Pridestinationslehre und der aus ihr resultierende Zwang zur
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methodischen Selbstkontrolle des Lebens (in erster Linie des Be-
rufslebens) fiir den Gldubigen mit sich bringt. Diese Einsamkeit
bezeichnet Weber nun explizit als eine entscheidende Wurzel des
neuzeitlichen Individualismus. In den Worten Schluchters: "Der re-
ligidsen Vereinsamung entspricht die 'weltliche'. Weber sieht dar-
in zugleich die 'Wurzel jenes illusionslosen und pessimistisch ge-
firbten Individualismus, wie er in dem Volkscharakter und den In-
stitutionen der Vélker mit puritanischer Vergangenheit sich noch
heute auswirkt'. Er ist ein Vorbote der 'Weltherrschaft der Un-
briiderlichkeit'." (111)

Demgegeniibber kann der Katholizismus meiner Meinung nach als
eher kollektivistische Religion bezeichnet werden. (112) Zwar lebt
auch der Katholik unter der stdndigen HeilsungewiBheit, jedoch sind
die Mittel der Linderung dieser UngewiBheit bzw. der Steigerung
der Heilschancen qualitativ andere als die des Protestanten, insbe-
sondete des radikalen Kalvinisten. Das grundsitzliche Heilsmittel
des Katholiken ist der Glaube an Christus und das feste Vertrauen
auf seine Erlésung. Dabei ist die Kirche, insbesondere seit Augusti-
nus, ein unverzichtbares Mittel. (113) Die Kirche verkdrpert nimlich
die Verdienste Christi sowie der Heiligen, den "thesaurus ecclesiae",
aus dem die Gliubigen in Gestralt von Sakramenten und des Ablas-
ses schopfen und so dem Gnadenheil niher kommen kénnen. (114)
Der Einbindung des Heilsweges des Gldubigen in die Kirche ent-
spricht ein organisches Verstdndnis des ganzen Kirchenaufbaus: "Als
mystischer Herrenleib ist die (katholische F. R.) Kirche keine
bloBe Religionsgemeinschaft, auch nicht nur eine gottliche Einrich-
tung mit eigenem Sonderrecht, vielmehr ist sie die iibernatiirliche
Christusgemeinschaft, deren Glieder untereinander und mit dem
Christushaupte so eng und innig zusammenhingen, wie wir das sonst
nur in einem natiiflichen Lebewesen (Organismus) kennen. Alle
Glieder beten, opfern, leiden, freuen sich, wachsen und streben mit-
und fiireinander, alle sind von dem gleichen Heiligen Geiste erfiillt,
von dem selben Haupte Christus geleitet." (115)

Auch die {iberragende Rolle der guten Werke bei der Erlangung
des Gnadenheils kennzeichnet die katholische Religion als in ihrem
Kern nicht individualistische. Besonders nach dem Konzil von Trient
sah man die “Vermehrung der Gnade" und das “ewige Leben" in
der katholischen Dogmatik als "Verdienst" des "Gerechten" an.
Voraussetzung war allerdings, daf die guten Werke in der richti-
gen Gesinnung geleistet worden sind (116). Luther wamnte hingegen
vor einer Uberbetonung der guten Werke und wies auf die Gefah:
der "superbia" hin, andere gemiBigte Protestanten sahen den Haupt-
zweck der guten Werke in deren Vorteile fiir die Missionierungsar-
beit und radikale Protestanten betrachteten gute Werke als schlicht-
weg schédlich fiir das Seelenheil. (117) Durch die starke Einbindung
des Heilswegs des Katholiken in die Kirchengemeinschaft und die
groBe Bedeutung des Wertes der Uneigenniitzigkeit im Handeln des
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Katholiken muf der Katholizismus im Gegensatz zum Protestantis-
mus als zumindest weit weniger individualistisches Paradigma begrif-
fen werden.

Aus dem Protestantismus und insbesondere seinen radikalen Spiel-
arten kann auch das Freibeitspostulat des modermen Menschenbil-
des besonders klar abgeleitet werden. Zwar gehen alle Christen von
der Existenz eines freien Willens aus. Fiir den Protestanten kommt
jedoch noch ein zweiter Gesichtspunkt hinzu. Wenn von ihm verlangt
wird, da@ er im Rahmen der bestdndigen methodischen Selbstkon-
trolle Zwecke (und Mittel) gegeneinander abwigt, so braucht er
so etwas wie Oberzwecke, nach denen er sich fiir den einen oder
den anderen Zweck entscheiden kann. Der oberste Oberzweck ist
natlirlich auch fiir den weltlichsten Protestanten der Wille Gottes.
Woher aber nimmt er die im praktischen Leben geforderten jeweils
konkreten Interpretationen bzw. Anwendungen dieses obersten Zwek-
kes? Die Antwort Webers lauter: Der Mensch setzt seine Zwecke
letztendlich selbst, dies ist die wesentlichste Seinsbestimmung des
Menschen und seines SelbstbewuBtseins: "Transzendentale Voraus-
setzung jeder Kulturwissenschaft ist ..., daB wir Kulturmenschen
sind, begabt mit der Fi#higkeit und dem Willen, bewuSt zur Welt
Stellung zunehmen und ihr einen Sinn zu verleihen." (118) Der
Mensch ist also von Natur aus nach Weber ein sinnsetzendes We-
sen. Dies macht die natiirliche Freiheit des Menschen aus, die ihn
etwa vom Tier oder auch vom versklavten bzw. leibeigenen, also
nicht natirlichen Menschen, unterscheidet.

Fazit des in Webers Werk angebotenen Erkldrungsansatzes fiir die
Entstehung des neuzeitlichen Menschenbildes: Die religidse Doktrin
des Kalvinismus stellt das Individuum in den Mittelpunkt des reli-
gidsen Lebens, identifiziert dieses religidse Leben mit dem welt-
lichen und befreit die dem Menschen qua Naturbestimmung eigene
Freiheit zur individuellen Zwecksetzung von ihrem vorprotestanti-
schen Joch.

Robert Hooykaas

Ein anderes Argument, das ebenfalls bei der Erklirung unseres neu-
zeitlichen Welt- und Menschenbildes den Protestantismus in den
Vordergrund riickt, wurde von dem hollindischen Soziologen Robert
Hooykaas vorgetragen.(119) So wie Weber den rationalen Charakter
des okzidentalen Menschen bzw. Menschenbildes betont, charakteri-
siert Hooykaas unser modernes Zeitalter als wesentlich vom Empi-
rismus bestimmtes.

Im Unterschied zu Weber, der sich ja, wie erwdhnt, vor allem auf
theologisch-praktische Literatur stiitzte, gewinnt Hooykaas seine
Ergebnisse primédr aus dem Studium theoretischer Texte aus den
Bereichen Philosophie, Naturwissenschaft und dann auch Theologie.
Hooykaas stellt fest, da das Grundanliegen der Protestanten die
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Riickkehr zu den reinen, durch die katholischen Fehlinterpretationen
noch nicht verdorbenen Glaubensgrundlagen war. (120) Als solche
galt den Protestanten neben der Bibel hauptsichlich die Natur
als der ditekteste und deshalb untriigerischste Ausfluf gottlicher
Offenbarung. Begztiglich der Bibel gingen die Protestanten davon aus,
daR diese aus sich selbst heraus schon verstindlich sei und deshalb
von jedermann gelesen werden kann und auch soll, ohne Hilfe
irgendwelcher Interpretationsautorititen. Genausc kann der Gléau-
bige die Natur mithilfe seiner Beobachtungen und seines Verstan-
des erschlieBen, eine Md&glichkeit, die wiederum prinzipiell allen
Christen zur Verfliigung steht. Begrenzt ist die Nutzbarmachung bei-
der Glaubensquellen allein durch das jeweilige individuelle Talent,
nicht jedoch durch irgendwelche legitimen institutionellen Kompe-
tenzaufteilungen. Dies ist der Kern der protestantischen Lehre der
universalen P riesterschaft.

Allerdings ergab sich durch die Verbindung und Betonung von Bibel-
lektire und Naturforschung fiir die Protestanten ein spezifisches
Problem. (121) Sie muften den Gliubigen den nun von ihnen sinn-
lich erfahrenen Widerspruch zwischen den naturwissenschaftlichen
Aussagen in der Bibel und denen der Wissenschaft, also in erster
Linie die Frage der Bewegung der Erde, erkliren. Protestantische
Naturwissenschaftler wie Bacon, Kepler oder Wilkins akzeptierten
jedenfalls die Bibel als Grundlage irgendwelcher wissenschaftlichen
Aussagen iliber die Natur nicht, Bacon war z. B. ‘der Auffassung,
daf es genauso unsinnig sei, philosophische Etkenntnisse im Be-
reich des Géttlichen zu suchen wie unter den Lebendigen die To-

ten zu suchen. (122) Kalvin 18ste dieses Problem mit dem zukunfts-
weisenden Argument, Moses habe als Verfasser von Teilen des Alten

Testaments u. a. auch fiir seine ungebildeten Zeitgenossen geschrie-
ben, und diese nicht durch Neuigkeiten iiber Erde, Sonne und Mond
{iberfordern wollen, (123)

Die Beobachtung und Erforschung der Natur und die Oriet_ltierung
des personlichen Lebens an den Regeln der Natur galt, dies be-
legt Hooykaas anhand primidr von Naturwgssenschaftlem" stammen-
den Zitaten, als héchste Form der Religiositit. (124) Wihtend dem
kathotischen Denken die Natur als Mittel zur Hlustration von_Glau—
benswahrheiten galt und das humanistische Denken sich fﬁ{ die Na-
tut nur auf dem Umweg iiber die Rekonstruktion der grlecplschen
Naturphilosophien interessierte, erhielt im Protestantissnus die Na-
turerfahrung einen zentralen Stellenwert im menschlichen Selbst-

verstidndnis. (125)

Hooykaas untersucht leider nur die Auswirkungen dieser protestan-
tischen Aufwertung der Naturerfahrung auf die M ethoden der
Naturwissenschaft: die allgemeine Stdrkung des Empirismus. Denkt
man sein Argument jedoch weiter, so erhdlt man u. U. einen Er-
klirungsansatz flir die Hinwendung der frihen Sozialwissenschaften
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zu einem individualistischen Standpunkt, also zur Vorstellung, man
habe im Denken iiber den Menschen vom Individuum und dessen na-
tiirlicher Freiheit und Gleichheit auszugehen. Zum einen hat der
Empirismus in der philosophischen Diskussion nimlich jener Auffas-
sung zum Durchbruch verholfen, die den Universalobjekten keine
reale Existenz zugestehen, sondern nur die Einzelobjekte als wirk-
liche und taugliche Untersuchungsgegenstinde akzeptieren wollte.
Der Sieg des Nominalismus im Universalienstreit fiihrt so konsequen-
terweise in den aufkommenden Sozialwissenschaften zur axiomati-
schen Zerlegung der Welt bzw. der Menschheit in ihre kleinsten
realen Einheiten: eben die Individuen. - Zum andern hat der Empi-
rismus natlirlich jene Form des Nachdenkens iiber das Individuum
und dessen soziale Beziehungen gefdrdert, die an dem beobachtba-
ren Erscheinungsbild des Individuums orientiert war und nicht
an irgendeiner theologisch-metaphysischen Wesensbestimmung. In
dem Mafle aber - so kdnnte man Hooykaas weitetrdenken - in dem
sich neben dem in die mittelalterliche Stindeordnung eingebunde-
nen Individuum ein zweites, nimlich ein allem Anschein nach egali-
tires und freies, eben ein modernes, aus dieser Stindeordnung
herausldste (anfangs noch eingebunden als dritter Stand, dann als
neuer Mensch schlechthin begriffen), orientierte sich das. sozial-
wissenschaftliche Denken natiitlich an diesem fortschrittlicheren
Menschenbild.

b. Katholizismus

Die beiden folgenden Erklirungsansitze sehen die Wurzeln des mo-
dernen Menschen- und Welthildes bereits im vorprotestantischen
Christentum heranwachsen: der Philosoph Hans Blumenberg eher
im spiten, der Soziologe und Historiker Benjamin Nelson bereits
im hohen Mittelalter.

Hans Blumenberg

Blumenberg untersucht die Genese der "Legitimitdt der Neuzeit"
(127) und stiitzt sich dabei auf unterschiedlichste theoretische
und literarische Texte. Er charakterisiert das neuzeitliche Denken
als ein Denken, das sich gegeniiber der mittelalterlichen Bevormun-
dung befreit hat und zu einem ganz neuartigen, epochenspezifischen
SelbstbewuBltsein des Menschen gefiihrt hat. Dieses SelbstbewuBtsein
zeigt sich im gesamten menschlichen Denken, unabhingig davon,
ob es die Natur oder die Gesellschaft zum Gegenstand hat und &8t
sich etwa ab Mitte des 15. Jahrhunderts immer deutlicher ausma-
chen. (128) Blumenberg erkllirt dieses epochale, neue SelbstbewuBt-
sein des Menschen aus dem Widerstand, den der katholische Geist
im friilhen und hohen Mittelalter der "natiirlichen Neugierde" des
Menschen, die schon am Kleinkind als anthropologische Konstante
ausmachbar ist, entgegengestellt hat. (129) Durch diesen Wider-
stand konnte die natlirliche Neugierde erst richtig wachsen, stark
werden und schlieflich die moderne Wissenschaft hervorbringen.
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Die Dogmatik des mittelalterlichen Katholizismus hatte den Men-
schen das Stellen einer Vielzahl von Fragen ganz einfach verboten
und dadurch, ganz entgegen ihrer Intention, auf lange Sicht zweier-
lei bewirkt (130): Zum einen staute sich die der natiirlichen Neu-
gierde zugrundeliegende Energie so lange auf, bis sie zu epochalen
Erkenntnisleistungen fidhig wurde. Zum andern bewirkte gerade das
Verbot bestimmter Fragen die Konzentration des zunichst diffusen
Erkenntnisantriebs auf ganz bestimmte Gegenstinde. Als beispiels-
weise der Pariser Bischof Tempier im Jahre 1277 zu einer groBen
Sduberungsaktion ansetzte und 219 Lehrsitze des Aristoteles ver-
urteilte, legte er damit den Grundstein fiir eine neue Physik. Indem
in dieser Verurteilung festgestellt wurde, daB das aus der Antike
tradierte Wissen iiber den Kosmos nicht mit dem Plan der Schép-
fung identifiziert werden diirfe, prizisierte dieses Urteil sowohl
den Bereich, fiir den die Theologie zustindig war, wie den, fiir den
sie nicht zustdndig war. "Die Steigerung der Theologie 2zu ihrem
maximalen Anspruch gegen die Vernunft hatte das unbeabsichtigte
Resultat, den Anteil der Theologie an der Welterklirung auf ein
Minimum zu reduzieren und damit die Kompetenz der Vernunft als
Organ einer neuen, sich von der Tradition befreienden Wissenschaft-
lichkeit vorzubereiten." (131)

Blumenberg versucht diese Emanzipation der Vernunft an einem
Vergleich zwischen Augustinus (um 400) und Nikolaus von Cues
(um 1450 ) deutlich zu machen. Augustinus betrachtete die "theo-
retische Neugierde" als etwas Lasterhaftes, weil sie durch Aufstel-
lung von Sdtzen oder Gesetzen einen Eingriff in die Freiheit des
Schiopfers darstelle. (132) Nikolaus von Cues ist fiir Blumenberg
demgegeniiber deshalb ein Pionier der neuzeitlichen Wissenschaft,
weil er ein zentrales Argument zur VersShnung von Theologie und
Naturwissenschaft liefert: Durch empirisch gewonnene Daten werden
sowohl konstante Proportionen der Wirklichkeit festgehalten
als auch wegen des prinzipiell unlésbaren Problems der MeR&-
ungenauigkeit die Grenzen des Verstandes und damit der Beginn
der Sphidre des Glaubens sichtbar. (133) Hier ist fiir Blumenberg
die moderne empirische Methode thematisiert, ihre spitere Ver-
selbstdndigung zur einzigen Erkenntnismethode vorbereitet. (134)

Am Ende dieses Prozesses der Emanzipation der theoretischen Neu-
gierde von der theologischen Unterdriickung steht nach Blumenberg
der kategorische Imperativ von Kant: Nachdem die theoretische Neu-
gierde sich der Natur nach harten Kimpfen endlich bemichtigt hatte
und eine universale Methode, die Empirie, gefunden hatte, konnte
sie vor dem Menschen, dem Individluum und dessen notwendiger
Selbsterkenntnis nicht halt machen, (135) Mit dem Postulat der
Selbsterforschung hat der letztlich auf eine anthropologische Kon-
stante zurlickgehende Prozef der theoretischen Neugierde einen prin-
zipiellen, "nicht mehr dberbietbaren” AbschluR gefunden.
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Fazit: Das geistige Klima des Katholizismus hat die theoretische
Neugierde derart angestachelt, dal sie das Wesen des Menschen,
als Individuum Subjekt seines Denkens und Handelns zu sein, ab dem
15. Jahrhundert zum. Vorschein brachte und ab dem 18. Jahrhundert
voll realisierte.

Benjamin Nelson

Auch der amerikanische Soziologe und Historiker Benjamin Nelson
erklirt den "Ursprung der Moderne" (136) aus der katholischen Kul-
tur im 12. und 13. Jahrhundert., Er belegt dies hauptsichlich durch
theologische Texte, in denen er die Krifte der sich ankiindigenden
modernen Welt ausfindig macht. (137) Dabei interessiert Nelson sich
- wie schon Max Weber -~ in erster Linie fiir die Prinzipien des
Handelns fiir die Grundsitze der Interaktion, die dann natiirlich
ihrerseits das Denken beeinflussen (138) Allerdings glaubt Nelson,
daB die Wissenschaft bisher noch nicht in der Lage ist, tatsichliche
Kausalerkldrungen anzubieten, sondern sich zunichst mit der Be-
schreibung der geschichtlichen Hauptlinien begniigen muf.

Die Handlungsprinzipien der Modetne sieht Nelson im Zusammenhang
mit gewaltigen sozialgeschichtlichen Umwilzungen wie Aufstieg der
Stddte, Auseinandersetzung mit dem Islam und Bildung aller Arten
von Gesinnungsgemeinschaften (139), die er als "Wasserscheide"
der Geschichte bezeichnet. Den Inhalt dieser Handlungsprinzipien
der Moderne bringt er auf die Begriffe "Universalismus" und "Indi-
vidualismus". Universalismus bezieht sich allem Anschein nach darauf,
daB die dem Menschen entgegentretenden Handlungsnormen allumfas-
send sind, Individualismus darauf, da der Mensch selbst als Einzel-
mensch angesichts dieser Normen immer noch selbst entscheiden
muf, was er tut und was er li8t, daB er selbst letztlich der allein
Verantwortliche ist - (140) Das universalistische Handlungsprinzip
filhrt Nelson nun zu allererst auf die christliche Lehre zuriick, auf
die Vorstellung von einer allgemeinen Bruderschaft aller Menschen
miteinander und der dieser Tatsache entsprechenden Universalitdt
der menschlichen Normen. Daneben geht die Universalitdtsvorstellung
auch auf den der christlichen Lehre zugrundliegenden Gedanken
der jiidischen Stammesbruderschaft, auf das r&mische und griechische
Recht zuriick. (141) Das individualistische Handlungsprinzip erkldrt
er aus dem neuen Stellenwert, den die individuelle Entscheidungs~
verantwortung gerade angesichts dieser allgemeinen und formalen
Normierungen des Lebens erhielt. Nelson belegt dies mit den ab
1100 immer uniibersehbarer werdenden Abhandlungen iiber die Be-
deutung des Gewissens als dem "Gerichtshof" des individuellen
Lebens des Glaubigen. (142)

An der Kontroverse zwischen dem Mystiker Bernhard von Clairvaux
und dem Scholastiker Abaelard witd diese Individualisierung des Han-
delns vermittels der Aufwertung des Gewissens fiir Nelson besonders
deutlich: Bernhard wollte durch Meditation eine mystische Einheit
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mit Gott, eine vollendete Liebe und Freundschaft herstellen. Nach
Auffassung Nelsons, bediente sich Bernhard damit eines feudalen
Konzeptes, da die Feudalordnung ebenfalls auf Loyalitdt, Vertrauen
und Freundschaft als Handlungsprinzipien, also insgesamt auf Gefiih-
len basierte (143). Abaelard dagegen ging es um die Logik des Han-
delns, und zwar des Handelns der durch die universelle Bruderschaft
einander vor Gott und den -christlich-kirchlichen Normen gleichen
Individuen. Ob Papst, Kdnig, Kanzler, Blirger oder Bauer, alle waren
als Christen gleichermagBien fiir den Tod Christi am Kreuz verantwort-
lich. Alles Handeln der Individuen ist demnach - so die Vorstellung
Abaelards - "von einem Gewissen beherrscht, das die Macht hat,
zwischen Alternativen von relativem Wert oder unterschiedlicher
Glaubwiirdigkeit zu wihlen” (144). Um diese Wahl zu erleichtern,
entwickelten die Moraltheologen in der Folgezeit eine flir alle
Christen gleichermaBen geltende formalisierte und routinisierte Mo-
raltheologie, was spdter zu alphabetisch geordneten Entscheidungs-
matrizen fiihrte, so daf die Beichte direkt "nach dem Buche" abge-
nommen werden konnte.(145)

Mit Nelsons eigenen Worten: "Kurz gesagt: Ich behaupte, daf alle
axialen Strukturen sich vom zwdlften bis zum vierzehnten Jahrhundert
in dramatischer Weise wandelten. Kollektives BewuBtsein machte
offensichtlich individuellem BewuBtsein Platz, und darum herum ent-
wickelten sich umfassende Logiken der Meinung, des Glaubens, des
Handelns usw." (146). Dies ist also Nelsons Etkldrungsansatz fiir
das individualistisch-egalitaristische Menschenbild:. VeranlaBt durch
groRe sozialgeschichtliche Verdnderungen bildet sich ein BewuBt-
sein heraus, das den frei nach seinem Gewissen rational entschei-
denden universellen Christenmenschen im Mittelpunkt sieht und das
alte Bild von einem je nach seinem Platz in der Stindeordnung
durch je spezifische Loyalititsbezichungen bestimmten Menschen
verdringt

2. ANTIKE (GUNTER DUX)

Ansatz

Einen aus dem Rahmen der bisherigen Diskussion deutlich herausra-
genden Erkldrungsansatz flir die Entstehung des neuzeitlichen Men-
schen- und Weltbildes prisentiert Giinter Dux in seinem erst 1982
erschienenen Buch "Die Logik der Weltbilder" (147). In einem
weitgreifend interdisziplinitren Ansatz (Verbindung von biologischer
Anthropologie und Kulturgeschichte) will er den Beweis erbringen,
daB in der geschichtlichen Abfolge der Welibilder eine -eindeutig
ausmachbare Entwicklungslogik existiert, und da durch das Begrei-
fen dieser Entwicklungslogik das Weiterfilhren des Jahrtausende alten
?trei)tes um die Gliltigkeit der Weltbilder fiberfliissig geworden ist,
148

Damit verldBt Giinter Dux den im herrschenden Wissenschaftsbe-
trieb {iblich gewordenen Brauch, die Relativitdit und Vorldufigkeit
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von Erkenntnissen zu betonen; er reklamiert fiir die von ihm gefun-
dene Logik "Objektivitdt". "Wir haben ein iiberwiltigendes Material
zur Verfiigung, das der Veratbeitung zum Gesamtbild dessen, was
in der Geschichte der Menschheit geschehen ist, zuginglich ist. Blok-
kiert ist nur eines: Die entscheidende Umsetzung dieses Wissens
fiir das Selbstverstindnis des Menschen." (149) Wenn aber die Logik
des Weltbildes eine dergestalt objektive ist, so muf auch der Logik
der Realwelt eine analoge Objektivitit zukommen. Das heift aber,
da@ der Entwicklungsweg der Geschichte in jhrem Kem determiniert
ist. Einiges deutet darauf hin, daB Dux unsere Gegenwart in der

Endphase der historischen Entwicklung wdhnt. daf Geschichte mit-
hin sich ihrem Endpunkt nihert. {150

Wie ist nun die Argumentation von Dux aufgebaut und was leistet sie
zur Erklirung des neuzeitlichen Individualismus? Dux bekennt sich
am Anfang seiner Untersuchung zu einer wissenschaftlichen Stra-
tegie, die einmal nach dem Eingebundensein des Menschen in die
Natur und zum andern nach der Selbstdarstellung des Menschen in
der Geschichte, also nach dem geistig-kulturellen Dasein des Men-
schen fragt. (151) Die erste Frage richtet er an die Naturwissen-
schaften, insbesondere an die Biologie, die zweite an die verschie-
denen Disziplinen der Geisteswissenschaften. Beide Bereiche laufqn
nach Dux derart ineinander, dafR der allseits immer wieder prakti-
zierte Versuch, den einen Bereich aus dem anderen abzuleiten, end-
lich aufgegeben werden muB. Die Logik der Weltbilder 148t sich durch
eine rein empirische Rekonstruktion der menschlichen Geschichte
herausfinden. (152)

Das Evolutionsmodell

Die Stellung des Menschen in der Natur kennzeichnet Dux folgender-
maBen (153): Der Mensch kann in der Natur nur {iberleben, wenn
er aus ihr bestimmte Informationen bezieht, diese verarbeitet und
in praktisches Handeln zum Zweck der Anpassung der Natur an die
eigenen Bediirfnisse (Essen, Kleiden usw.) umsetzt. Der Mensch setzt
sich dabei in seiner Entwicklungsgeschichte insofern immer mehr
vom Tier ab, als er dies immer weniger instinktgeleitet und immer
mehr bewuBit tut. Als Mittel dieser Zunahme von BewuBtsein fun-
giert das Lernen. An diesem EvolutionsprozeR wird nach Dux ein
allgemeines naturgeschichtliches Entwicklungsprinzip sichtbar: das
Prinzip der bestindigen ErhShung der Selbstregulation oder Auto-
nomie, Geschichte ist somit in einem elementaren Sinn nichts ande-
res als die Befreiung des Menschen von den Zwingen seiner ehemals
instinktiven Organisationsform, Geschichte ist fiir den Menschen
"der ProzeR der Realisierung seiner Freiheit" (154).

In dem MaBe nun, wie der Mensch Instinkt durch Freiheit ersetzt,
bilder er kognitive Strukturen und soziale Beziehungen aus, tritt
also von der Naturgeschichte in die geistig-kulturelle Phase, in die
Kulturgeschichte ein _(155) Damit erhdht sich die Fihigkeit des
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Naturbegreifens und der Naturbeherrschung. Am Anfang der Kul-
turgeschichte basiert Lemen auf einem subjektivistischen Erkldrungs-
schema: Der Mensch erkldrt sich seine ihn umgebende natiirliche
und kulturelle Umwelt - aus ganz bestimmten Griinden heraus (156)
- als Ausdruck einer subjektiven Setzung und subjektiven Wollens
einer nicht-irdischen Macht, die fiir Regen und Krankheit, Liebe
und Krieg verantwortlich ist. (157) Entscheidend ist fiir Dux da-
bei; daB Natur- und Kultur- bzw. Sozialordnung als Einheit ver-
standen werden. In solchen primitiven Gesellschaften gibt es im
Wissen der Menschen deshalb auch prinzipiell keine Zufille, alles
ist fiir sie erklirbar, “ihre Mitglieder handeln rational” (158).

Das Individuum

Eine zum Verstindnis unseres neuzeitlichen Menschenbildes zentrale
qualitative Veridnderung erfuhr das Weltbild in einem frilhen Stadium
der Kulturgeschichte, in der griechischen Antike .- (159) Diés loste
in der Menschheitsgeschichte einen Umbruch des gesamten Welt-
bilds aus. Hier liegt fiir Dux die eigentliche Epochenschwelle der
Neuzeit, das Mittelalter hat dem nichts Besonderes mehr hinzuge-
fiigtz: Im 6. und 5. Jahrhundert vor Christus 18st sich die Einheit
von Natur- und Sozialordnung im BewuBtsein der Menschen auf,
dies markiert die Heraufkunft der neuen Epoche. Die Ordnung
in der Natur wird von nun an immer mehr als frei von subjek-
tivistischen Kausalititen gedacht. Deshalb kann sie vom Menschen
auch immer besser in "konstanten Relationen" formuliert werden,
unser Wissen {iber die Natur wichst bestindig. Die Naturordnung
wird so tendenziell zur ausschlieflich auferhalb aller Subjektivi-
tit liegenden Objektivitit. Die Gesellschaftsordnung wird auf der
anderen Seite immer deutlicher als eine von menschlichem Handeln,
von freier Zwecksetzung des Menschen erst geschaffene und ver-
dnderbare Ordnung bewuBt. Natur wird damit von jeglicher subjekti-
vistischer Sinnsetzung befreit, die Gesellschaft gerade auf diese
subjektivistischen Sinnsetzungen der Menschen zuriickgefithrt, (160)
Sinnsetzung bedeutet dabei nichts anderes als Betitigung der mensch-
lichen Entscheidungsfreiheit. Durch den zentralen Stellenwert, den
Dux dem Sinnbegriff in der Kulturgeschichte zuweist, stellt er sich
auch hier in die Tradition Webers, der in der menschlichen Sinn-
bzw. Zwecksetzung die Grundvoraussetzung von Kultur und Kultur-
wissenschaft sieht. (161) Dux hat - so meine Einschdtzung - nichts
anderes getan, als den Weberschen Ansatz konsequent weitergedacht.

Als historische Krifte, denen diese Revolution des Weltbildes (nim-
lich die Freisetzung des menschlichen Wollens und Handelns in der
Qesellschaft) zu verdanken ist, nennt Dux das erwidhnte "anthropolo-
gisch verankerte Interesse", Konstanzsitze iiber die Natur aufzustel-
len, ein Interesse, das eine Eigenlogik kognitiver Systeme konstituiert.
Zum Tragen kommt dieses kognitive Strukturprinzip aber erst in
dem Augenblick, wo auf der anderen Seite in der Gesellschaftsord-
hung immer mehr Anlisse fiir eine nicht mehr transzendental-sub-
jektivistische, sondern irdisch-subjektivistische Interpretation entstehen.
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Solche Anlédsse sind fiir Dux in der griechischen Polis zum ersten
Mal in der Menschheitsgeschichte gegeben: Allein schon die Sied-
lung der Griechen auf altem Kulturboden brachte unterschiedliche
Kulturen zusammen und verlangte somit nach einer Erklirung fiir
die Entstehung je bestimmter Kulturinhalte. Der zentrale AnlaB
fiir die Befreiung der im Menschen angelegten Subjektivitdt ist aber
nach Dux die innere Struktur der Polis selbst. Hier entstand nimlich
die Vorstellung, daR niemand anders als die Biirger selbst das poli-
tische Geschehen bestimmen. Gerade die Tatsache, daB die Polis
ein "Klassenstaat in uniiberbietbarer Hirte" war und dadurch ein
entsprechendes KlassenbewuBltsein erzeugte, brachte nach Dux die
Griechen zu der Einsicht, "daR die Sozialordnung nicht etwas von
Ewigkeit her Geltendes ist, sondern erst vom Menschen geschaffen
wird" (162). Dieser gewaltigen Erkenntnisleistung der griechischen
Antike gegeniiber bracnte das Mittelalter mit seiner Weiterfilhrung
der Suche nach Konstanzsitzen iiber die Natur und die Aufklirung
mit ihrem sogar rickschrittlichen Versuch, auch die Sozialordnung
in solchen Konstanzsitzen, in mechanistischen Modellen, zu fassen,
keinen nennenswerten qualitativen Fortschritt der Entwicklung des
Weltbildes . (163) Was traditionellerweise als Neuzeit bezeichnet
wird, ist durch die - fiir Dux offensichtlich weitgehend vollendete
- Polarisierung von sinnfreier Natur und zutiefst sinnhafter Gesell-
schaft gekennzeichnet, also durch eine weitestgehende Realisierung
von menschlicher Freiheit. Der Mensch der Gegenwart kann sich
in seinem Handel nicht mehr auf die Goétter oder die Welt oder
ghnliche Autorititen berufen, er ist "mit all seinen Handlungen
und den Formen seiner Lebensweise vollstindig auf sich verwie-
sen. Er findet, wann immer er versucht, hinter den Vorhang seiner
sinnhaften Daseinsweise zu blicken, niemand als sich selbst" (164).
Orientieren kann sich der Mensch also nicht mehr an Ethik oder
Religion, sondern ausschlieBlich an sich und an der Verstindigung
mit Seinesgleichen. (165)

Zuriick zu unserer Ausgangsfrage nach der Entstehung des Indivi-
dualismys im Weltbild der Modeme. Dux erkldrt, so ldBt sich sein
Ansatz zusammenfassen, die Entstehung des Bildes vom freien und
gleichen Individuum aus der anthropologischen Bestimmung des
Menschen zu einem bewuBten und freien Wesen, die in der An-
fangsphase der menschlichen Entwicklung, der Naturgeschichte
noch verdeckt war und im Laufe des fortschreitenden Lernprozes-
ses dann in der griechischen Antike - unterstiitzt durch einige kon-
krete sozialgeschichrliche Umstinde ~ den Menschen bewuft wurde.
Angetegt ist der menschliche Individualismus bei Dux letztlich schon
in der Natur des Menschen: im Autonomieaxiom.
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B. SOZIALGESCHICHTLICHE ANSATZE

Die drei folgenden Erklirungsansitze fiir die Entstehung des indi-
vidualistischen Welt- und Menschenbildes der Neuzeit verwenden
als Erklirungsbasis das alltdgliche praktische Zusammenleben der
Menschen, und zwar in einem zentralen Lebensbereich: der Her-
stellung der materiellen Lebensbedingungen. Aus Art und Weise die-
ser Okonomischen Titigkeit leiten Marx, Lukics und Sohn-Rethel
die Art und Weise des Denkens iiber diese Tétigkeit und auch iber
andere - in diesem Verstindnis sekundire - Titigkeiten ab. Marx
hat dem &8konomisch geprdgten sozialgeschichtlichen Ansatz die
Grundargumente geliefert, Lukics und Sohn-Rethel haben an je-
weils spezifischen Punkten der Marxschen Analyse mit ihren eige-
nen Uberlegungen angesetzt und diese Analyse weitergefiihrt.

1. WARENPRODUKTION UND INDIVIDUALISIERUNG
(KARL MARX)

Ansatz und Methode

In seinen Frithschriften (166) geht es Marx in erster Linie um eine
Kritik der zu seiner Zeit vorherrschenden Philosophie. Diese Philo-
sophie, die er als "idealistische" bezeichnet, geht seiner Auffassung
nach von irgendwelchen Kategorien wie Geist, Logik oder Staat
aus und mift die empirische Realitit daran, inwieweit sie diesen
Kategorien entspricht. Der Fehler solchen Denkens besteht darin,
daB diese Philosophen, in erster Linie die Hegelianer, nicht die ge-
sellschaftlichen Bedingungen ihrer Kategorien analysiert haben und
deshalb glauben, allein durch. theoretische Kritik eine Veridnderung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse herbeifithren zu konnen. (167)
Idealistische Kritik kann nach Marx zwar herrschende Gedanken
als "Phrasen" entlarven, sie kann jedoch diesen Phrasen wiederum
nichts anderes als andere Phrasen entgegenhalten. Die idealisti-
schen Philosophen vergessen, "daf sie die wirklich bestehende Welt
keineswegs bekimpfen, wenn sie nur die Phrasen dieser Welt be-
kimpfen.," (168)

Nach Marx (und Engels) muB die Philosophie also zu allererst nach
dem Zusammenhang zwischen dem Denken und den gesellschaftli-
chen Bedingungen des Denkens fragen. Damit man bei der Analyse
dieser gesellschaftlichen Bedingungen aber nicht selbst wieder einer
Phrase aufsitzt, vielleicht einer mit einem anderen, also nicht-
idealistischen Vorzeichen, muB man diese Analyse mit den "wirk-
lichen Voraussetzungen® beginnen. (169) “Rein empirisch® ergibt
sich nach Marx (und Engels) als erste Voraussetzung des Denkens,
daB lebendige Menschen existieren miissen, Aufgrund ihrer ké&rper-
lichen Organisation kénnen Menschen nur am Leben sein und blei-
ben, wenn sie ein bestimmtes Verhiltnis zur Natur eingehen: Sie
missen die Natur ihren Lebensbedingungen entsprechend umgestal-
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ten und produzieren sich dabei erst selbst. Dieser Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur ist die Grundvoraussetzung fiir alle Formen
von Bewuftsein iber diese tagtiglich seit Menschenexistenz vor sich
gehende Selbsterzeugung und Vergegenstindlichung des Menschen:
Sprache, Religion, Philosophie etc. BewuBtsein ist insofern fiir Marx
(und Engels) nichts anderes als das bewuBte Leben des Menschen,
eben sein bewultes Sein.(170)

In seinen Spé#tschriften (171) wendet Marx seine in den Frithschrif-
ten dargestellte Methode (die historisch-materialistische) auf die
blirgerliche bzw. kapitalistische Okonomie an. Mit "kapitalistischer
Okonomie" meint er jene Wirtschaftsform, die in Ansitzen bereits
in der Antike vorthanden war, die sich dann in den Stidten des mit-
telalterlichen Europas neu entfaltete und zu Marx' Lebzeiten in
West-Europa vorherrschend geworden war. Die kapitalistische Oko-
nomie konstituiert nach Marx die gesamte moderne Gesellschaft
in all ihren wesentlichen Etscheinungsformen.

Das Resultat der Analyse dieser Gesellschaft ist im "Kapital"
dargestellt. Dort "enthiillt" Marx das "8konomische Bewegungsgesetz"
der modemen Gesellschaft. Wenn die entscheidenen Teile dieser
Gesellschaft, also in erster Linie das Proletariat, diesem Bewegungs-
gesetz auf die Spur gekommen sind, kénnen die "Geburtswehen"
der neuen Gesellschaft, der Sozialismus, abgekiirzt werden. (172)

So wie der Biologe einen Kdrper méglichst in seiner entwickelten
und ausdifferenzierten Form unter das Mikroskop nimmt und erst
so die inneren Gesetze ermitteln kann, so gewinnt Marx seine Er-
kenntnisse iiber das Wesen des Kapitalismus ebenfalls erst durch
das Studium des fortgeschrittenen Kapitalismus im England des 19.
Jahrthunderts .(173) An die Stelle des Mikroskops tritt bei der Ana-
lyse der Okonomie die Abstraktionskraft des Menschen. Diese fiih1t
Marx zu dem Ergebnis, daB die "Zellform" der modemen Ge-
sellschaft die Ware ist. Waren sind Gegenstinde, die gebraucht und
getauscht werden konnen, also einen Gebrauchswert und einen
Tauschwert haben. Von dieser Feststellung ausgehend stellt
Marx die Gesamtheit der Kategorien der biirgerlichen Gesellschaft
dar: das Geld, das Kapital, den Zins usw. Diese Darstellung der
Kategorien und ihrer inneren Beziehung zueinander ist nach Marx
.die “ideelle Widerspiegelung des Lebens des Stoffes" selbst. (174)
Im Gegensatz zur idealistischen Methode Hegels handelt es sich
dabei nach Marx um keine apriorischen Konstruktionen, sondern
um iberpriifbare Ableitungen aus der fiir jeden erfahrbaren Wirk-
lichkeit: "Fiir Hegel ist der Denkproze8, den er sogar unter dem
Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt verwandelt, der Demiurg
des Wirklichen, das nur seine duBere Erscheinung bildet. Bei mir
ist umgekehrt das Ideelle nichts anderes als das im Menschen-
kopf umgesetzte und iibersetzte Materielle," (175)

Wie kann aus der Kapitalanalyse nun die Genese des individualisti-
schen Gesellschaftsbildes der Neuzeit abgeleitet werden? Welches
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Bild haben die Menschen einer warenproduzierenden Gesellschaft
von ihrem Zusammenleben? (176) In einer warenproduzierenden Ge-
sellschaft planen die Individuen ihre gesellschaftliche Zusammen-
arbeit nicht von vornherein, sondern jeder arbeitet zunichst als ein-
zelner und stellt erst hernach auf dem Markt fest, ob sich der ge-
sellschaftliche Zusammenhang seiner Einzelatbeit mit der Arbeit
der anderen Einzelarbeiter auch tatsdchlich herstellt, ob aiso der
Tausch klappt. Gesellschaftlichkeit des Handelns stellt sich also
immer erst im Nachhinein her. Weil sich Gesellschaftlichkeit aber
erst im Nachhinein und ohne planendes gesellschaftliches BewuSt-
sein herstellt, also unbewuBt, erfahren die Menschen ihre Gesell-
schaft als etwas ganz eigenartiges: Sie erfahren sie als ein nach-
triglich mehr oder minder automatisch sich ergebendes Etwas. Sie
erfahren sie nicht als das, was sie ist, ndmlich eine gemeinsam
hetvorgebrachte Welt von Menschen, sondern als eine individuell
hervorgebrachte Welt von Sachen, ndmlich von Waren. Der einzige
Bezug der Menschen miteinander bei der Produktion der tédglichen
Mittel zum Leben ist der iiber Dinge vermittelte Bezug. D. h. der
Bezug der Menschen zueinander erscheint als Bezug von Dingen zu-
einander. Mit den Worten von Marx: "Das Geheimnisvolle der Wa-
tenform besteht also einfach darin, daf sie den Menschen die ge-
sellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstédnd-
liche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche
Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das ge-
sellschaftliche Verhéltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein
auBer jhnen existierendes gesellschaftliches Verhdltnis von Gegen-
stinden." (177)

Erstes Fazit: Das Gesellschaftliche an der biirgerlichen Gesellschaft
erscheint den in ihr lebenden und von ihr befangenen Menschen
nicht als solches, sondern in ganz ungesellschaftlichen Bildern.
Soweit die noch ganz allgemeine Charakterisierung des biirger-
lichen Weltbildes.

Individuum: Fiemheit, Freiheit und Gleichheit

Wenn es also nach Marx in der biirgerlichen Gesellschaft kein be-
wuBtes und planmiBiges Zusammenhandeln der Menschen und dem-
entsprechend auch kein Bild von Gesellschaft als solcher gibt, so
hat dies bestimmte Konsequenzen fiir die Situation des Individuums
in dieser Gesellschaft und fiir dessen Selbstversténdnis. Im selben
MaBl, in dem sich die biirgerliche Produktionsweise entwickelt (be-
ginnend mit ihrer noch ganz untergeordneten Rolle in der Antike
(178)), erhilt das Individuum eine spezifische Sozialisation und
ein spezifisches Bewuftsein: es wird zum birgerlichen Individuum.
Ich méchte im folgenden diesen Proze8 der Herausbildung des biir-
gerlichen Individuums analog zur Marxschen Darstellungsweise der
biirgerlichen Produktionsweise in zwei Stufen trennen, in die Stufe
der "einfachen Warenproduktion" (Arbeitskraft tritt noch nicht ge-
sondert als Ware auf) und in die Stufe der "kapitalistischen Waren-
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produktion” (Verkauf der Ware Arbeitskraft und Produktion von Mehr-
wert). Es muf darauf hingewiesen werden, daB "einfache" und "ka-
pitalistische" Warenproduktion dabei keine historischen Epochenbe-
zeichnungen sind, sondern primir analytische Kategorien, und daf
in der kapitalistischen Warenproduktion die einfache Warenproduk-
tion als "Zirkulationssphire" eingegangen und enthalten ist. (179)

Die erste Eigenschaft, die biirgerliche Individuen sowohl in ihrem
Handeln realisieren als auch notwendig in ihrem BewuSitsein
verankern miissen, ist die wechselseitige Fremdheit. Warenproduk-
tion und Warentausch setzen grundsdtzlich voraus, daf sich die Men-
schen nicht als Personen mit allen mdglichen sympathischen oder
unsympathischen Charakterzligen gegeniibertreten, sondern als nichts
anderes als Warenbesitzer oder Geldbesitzer. Menschliche Gefiihle
wiirden den Tauschvorgang nur stSren, verzerren oder gar unmog-
lich machen. Historisch veranschaulicht: Der Warentausch entstand
nicht innerhalb traditioneller Gemeinwesen, wo die Leute gefiihls-
miBig miteinander verbunden waren, sondern an den Grenzen zwi-
schen einem Stamm und dem nichsten, wo ein Verhdltnis "wech-
selseitiger Fremdheit" existierte (180); von dort breitete sich die
Warenproduktion und die ihr entsprechende Entfremdung der Men-
schen ins Innere der Gesellschaften aus. Man kénnte erginzen: Die-
ser Prozel ereignet sich auch heute noch, und zwar dort, wo die
kapitalistische Warenproduktion in der Dritten Welt auf Reste bis-
her traditionell wirtschaftender Regionen st6ft. (181) Die Fremd-
heit der Individuen untereinander wird also seit Aufkommen der
Warenproduktion den beteiligten Menschen von dieser Wirtschafts-
form tagtiglich aufgezwungen. Die Menschen erfahren sich selbst
immer weniger als Gemeinschaftswesen und immer mehr als Einzel-
wesen, weil sie tatsichlich immer mehr auf sich selbst gestellt
sind,

Diese Fremdheit #ndert sich selbstverstindlich nicht, wenn man
in die Analyse den Umstand mit aufnimmt, daB die Menschen det
voll entwickelten biirgerlichen Gesellschaft im England des 19.
Jahrthunderts in der Regel nicht mehr mit ihren eigenen Produk-
tionsmitteln arbeiten. Da die Menschen ihre Atrbeitskraft an einen
Produktionsmittelbesitzer verkaufen miissen (182), um {iberhaupt ar-
beiten und leben zu kdnnen, spricht Marx von der kapitalistischen
Form der Warenproduktion, Das Gesetz der Fremdheit und Gleich-
gliltigkeit hat sich in der kapitalistischen Warenproduktion quasi
verdoppelt: es herrscht nun auf zwei Ebenen, auf der Ebene der
Zirkulation und der Produktion, Die Entfaltung und Existenz der
kapitalistischen Warenproduktion ist es also, die die materielle Ge-
walt erzeugt, welche den blirgerlichen Menschen von seinem Mit-
menschen entfremdet. Nicht irgendeine Idee ist also nach Marx
der Grund fiir die Vereinsamung des Individuums, wie es Max We-
ber behauptet hat, sondern sie ist umgekehrt ihr Resultat. So je-
denfalls die Marxsche Umkehrung des Idealismus.
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Die Menschen, die wechselseitig von ihren Gedanken/Gefithlen abstra-
hieren und insofern einander fremd sind, sind nun zum zweiten nach
Marx auch die eigentlichen Subjekte ihres wirtschaftlichen
Handelns und insofern frei: Wahrend in nicht warenproduzierenden
Okonomien die Menschen ihre 8konomischen Entscheidungen gemein-
schaftlich treffen oder diese Entscheidungen von Gemeinschaftsauto-
rititen gefillt werden, muB in der Warenwirtschaft jeder fiir sich
selbst sorgen. D. h. er muB den Markt beobachten und entschei-
den, was er produziert, wieviel er produziert und wie er produziert.
Das Individuum bleibt auch dann Subjekt der Okonomie, wenn es
im Rahmen der Kkapitalistischen Warenproduktion nicht mehr fir
Produktion und Verkauf der Waren, sondem fiir Produktion bzw.
Reproduktion und Verkauf der Arbeitskraft véllig frei und allein
verantwortlich ist. Dieser privaten Vereinzelung entspricht in ein-
fachen und kapitalistischen Warenwirtschaften die staatliche Ver-
gemeinschaftung. Die friilhere Identitdt von Staat und Gesellschaft
zerfdllt jetzt also in eine Sphdre der Privatheit, die Gesellschaft,
und eine Sphire der Allgemeinheit, den Staat.

SchlieBlich miissen sich die Warenproduzenten, wenn sie mit ihren
Waren auf den Markt gehen und diese gegen andere Waren oder
Geld eintauschen, als nicht nur freie sondem auch gleiche gegen-
seitig anetkennen, als menschlich ununterschiedene Warenhiiter. Wenn
nimlich diese &konomischen Subjekte ihre Waren auf dem Markt
gegeneinander austauschen, miissen sie von den Besonderheiten
der jeweiligen Waren, der jeweiligen zugrundeliegenden Arbeiten
und der jeweiligen Menschen, die diese Arbeit geleistet haben, ab-
strahieren. Es bleibt also nur noch iibrig, daR sie sich als einander
gleichgeltende Individuen, als Reprisentanten von gesellschaftlicher
Durchschnittsarbeit, also der gesellschaftlichen Gesamtarbeitskraft
bzw. des gesellschaftlichen Werts, betrachten . (183) Mit dieser
substantiellen Gleichsetzung der Menschen als Warenproduzenten
ist. nun ihre formelle Gleichsetzung als Warenkiufer und -verkdufer
impliziert: "Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehen,
miissen” die Warenhiiter sich zueinander als Personen verhalten,
deren Willen in jenen Dingen haust, so da8 der eine nur mit dem
Willen des anderen, also jeder nur vermittelst eines, beiden gemein-
samen Willensaktes sich die fremde Ware aneignet, indem er die
eigene verduBert. Sie milssen sich daher wechselseitig als Privat-
eigentiimer anerkennen. Dieses Rechtsverhiltnis, dessen Form der
Vertrag ist, ... ist ein Willensverhiltnis, worin sich das Skonomische
Verhdltnis widerspiegelt." (184) Als Triger eines freien Willens
sind sich die biirgerlichen Menschen einander absolut gleich, unter-
schiedlich sind also nur die Waren, {iber deren Verwendung sie im
Tausch befinden. In vorblirgerlichen Gesellschaften gab es hingegen
bekanntlich eine wesentlich personen- oder standesspezifische oder
regionalspezifische Ausstattung mit Rechten, der Begriff der
Gleichheit der Menschen hatte mithin eine qualitativ andere, wesent-
lich geringere Bedeutung.
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Im Marxschen Erklirungsansatz ist also neben der Idee der Freiheit
auch die Idee der Gleichheit der Individuen engstens mit der sozial-
geschichtlichen Tatsache der Warenproduktion verbunden. Auch die
kapitalistische Form dieser Warenproduktion hilt die Menschen
nicht davon ab, sich gegenseitig als einander gleiche und freie vor-
zustellen, denn sie praktizieren diese Gleichheit und Frei-
heit ja auch Tag fiir Tag von neuem. Unter Einbeziehung kapitali-
stischer Bedingungen geschieht dies allerdings mit einer qualitati-
ven Verdnderung: Freiheit und Gleichheit im Sinn der einfachen
Warenproduktion existieren fiir den Arbeiter jetzt nur mehr auf
der Ebene der Zirkulation (Kaufhaus). In der Produktion (Fabrik)
reduzieren sich Freiheit und Gleichheit auf jetzt ganz offensicht-
lich rein formale Eigenschaften, inhaltlich sind sich Arbeiter und
Kapitalist ndmlich ganz und gar ungleich beziiglich ihrer jeweili-
gen Freiheit. Das Abstrahieren vom Inhalt stellt in der Produktion
die Grundlage der Ausbeutung dar. Aus diesem 06konomischen Sach-
verhalt ergibt sich fiir Marx noch eine weitere Konsequenz: Die
Freiheit und Gleichheit der Warenbesitzer ist gleichzeitig die Basis
fiir ihre politische Frei- und Gleichsetzung, und die politische Frei-
heit und Gleichheit ist wiederum die Basis fiir die &konomische:
"Gleichheit und Freiheit sind ... nicht nur respektiert im Aus-
tausch ..., sondern der Austausch von Tauschwerten ist die produk-
tive, reale Basis aller Gleichheit und Freiheit. Als
reine Ideen sind sie blof idealisierte Ausdriicke desselben; als ent-
wickelt in juristischen, politischen, sozialen Beziehungen sind sie
nur diese Basis in einer anderen Potenz." (185) Wenn ich Marx
richtig verstehe, so ist an diesem Wechselverhiltnis festzuhalten,
daR die staatliche Freiheit und Gleichheit zwar selbst Vorausetzung
der okonomischen ist, in letzter Instanz jedoch, ganz entsprechend
dem materialistischen Grundpostulat, von der &konomischen Frei-~
heit und Gleichheit abgeleitet (186).

Die Aufgabe des Staates bleibt auch in der kapitalistischen Waren-
produktion prinzipiell dieselbe wie in ihrer logisch-historischen Vor-
stufe, erhdlt allerdings eine vollig neue Brisanz: Durch die staat-
liche Garantie von Freiheit und Gleichheit der Warenbesitzer sieht
der Staat von den Inhalten bzw. Unterschieden der Waren (Arbeits-
kraft einerseits und Produktionsmittel andererseits) bewuBt ab,
zementiert damit diese Eigentumsunterschiede und wird nach der
Marxschen Lehre so zum Klassenstaat.

Das Individuum: Egoismus

Marx erkldrt schlieBlich auch, woher die Vorstellung vom natiirli-
cherweise egoistischen Individuum stammt, Der Egoismus bzw. das
Nutzenmaximierungsstreben, das Smith als natiirliche Eigenschaft
und die modeme Okonomie als heuristische Annahme versteht,
erklirt Marx in den Frihschriften aus der Existenz des Privateigen~
tums; in den Spitschriften aus der in warenproduzierenden Gesell-
schaften besonderen Existenzform von Privateigentum: von Geld.
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Zunichst zur Argumentation der Frihschriften: Solange es noch kein
Privateigentum gab, beurteilten die Menschen die Gegenstinde ihrer
Umwelt nach ihrer Eignung zur Bediirfnisbefriedigung. Es gab also
keinen Grund, an einem Gegenstand mehr Interesse zu haben, als
von diesem Gegenstand fiir die Stillung des Bediirfnisses erforder-
lich war. Der Mensch ben®tigte und betdtigte alle seine Sinne
(Sehen, Héren, Riechen usw.) im Hinblick auf seine Bedirfnisbe-
friedigung, seine Aneignung. "Die Aneignung der menschlichen Wirk-
lichkeit ... ist die Betdtigung der menschlichen Wirklichkeit. Sie
ist daher ebenso vielfach, wie die menschlichen Wesensbestimmun-
gen und Tétigkeiten vielfach sind." (187) Mit der Auflosung des
gesellschaftlichen Eigentums und der Einfhrung des Privateigen-
tums hat sich dies grundsitzlich gedndert. "Das Privateigentum hat
uns so dumm und einseitig gemacht, daB ein Gegenstand erst der
unsrige ist, wenn wir ihn haben. ... An die Stelle aller
physischen und geistigen Sinne ist daher die einfache Entfremdung
alle r dieser Sinne, der Sinn des Habens getreten."(188)

Die Formulierung in den F rithschriften erkldrt jedoch noch nicht,
warum sich dieser Sinn des Habens in einer derart schrankenlosen
Weise gebirden kann, wie dies im biirgerlichen Menschenbild behaup-
tet wird. Marx erkldrt dies im "Kapital®, indem er das von der
Bediirfnisbefriedigung losgeléste Eigennutzstreben aus der Existenz
des Geldes ableitet. (189) In dem Augenblick ndmlich, wo Ware
nicht mehr gegen Ware, also ein konkreter Gebrauchswert nicht
mehr gegen einen konkreten anderen Gebrauchswert getauscht wird,
erfihrt die gesamte Okonomie eine fundamentale Verdnderung. Der
reine Naturaltausch diente den beiden Tauschpartnern einzig und
allein zur Befriedigung der jeweils konkreten Bediirfnisse. Eine sy-
stematische Ausdehnung der Tauschakte iiber diesen Bediirfnisbe-
friedigungszweck hinaus hatte keinen Sinn, zehn eingetauschte Brote
bringen unter Naturaltauschbedingungen keinen zusdtzlichen Vorteil
im Vergleich zu einem, da eines schon vollkommen sittigt und die
neun ilibrigen mit der Zeit ihren Gebrauchwert durch Schimmel oder
Austrocknen verlieren wiirden. Sobald aber Waren zundchst gegen
Geld abgegeben werden und dieses Geld dann erst wieder in einen
neuen Gebrauchwert verwandelt wird, entsteht die Mbglichkeit, den
urspriinglichen Tauschakt zu wiederholen, die vorausgehende Produk-
tion auszudehnen. Denn das Geld kann erstens gegen alle moglichen
anderen Waren eingetauscht werden und erdffnet so den prinzi-
piellen Zugang zur gesamten existierenden Warenwelt, zur Entdek-
kung und Befriedigung aller nur erdenklichen Bediirfnisse. Und
das Geld erméglicht zweitens die Konservierung von Kaufmdglich-
keiten, von Wert, es verdirbt prinzipiell nicht.

Diese doppelite Eigenschaft des Geldes, universales aber quantita-
tiv begrenztes Zahlungsmittel und Wertaufbewahrer zu sein, er-
zeugt zum ersten Mal in der Geschichte den Wunsch und die Még-
lichkeit der systematischen Schatzbildung, losgeldst von der unmit-
telbaren Bediirfnisbefriedigung. "Der Trieb der Schatzbildung ist
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von Natur maBlos. Qualitativ oder seiner Form nach ist das Geld
schrankenlos, d. h. allgemeiner Reprisentant des stofflichen Reich-
tums, weil in jede Ware unmittelbar umsetzbar. Aber zugleich ist
jede wirkliche Geldsumme quantitativ beschrinkt, daher auch nur
Kaufmittel von beschrénkter Wirkung. Dieser Widerspruch zwischen
der quantitativen Schranke und der qualitativen Schrankenlosigkeit
des Geldes treibt den Schatzbildner stets zurlick zur Sysiphosarbeit
der Akkumulation. Es geht ihm wie dem Welteroberer, der mit je-
dem neuen Land nur eine neue Grenze erobert." (190) Deshalb hat
der Schatzbildner "im Laufe der Zeit" sein Handeln dadurch ratio-
nalisiert, daB er das Geld selbst fiir sich arbeiten 148t: er wurde
zum Kapitalisten. Im voll entfalteten Kapitalismus ist dieser profes-
sionelle Geldvermehrer als von der Produktion véllig losgeloster Ka-
pitalbesitzer personifiziert. Er hat nur noch eine Aufgabe, nimlich
die Wertpapiere {Aktien etc.) so einzusetzen, daB sich die veraus-
gabten Werte maximal vermehren. Die Konkurrenz der anderen Geld-
vermehrer, die ihn bestéindig antreiben, ist dabei nur der &duBere
Ausdruck, die Verlaufs- und Durchsetzungsform dieses zugrundelie-
genden Geldwiderspruchs, der selbst wiederum nichts anderes als
die entwicklungslogische Konsequenz des in der Zellform der Gesell~
schaft angelegten Warenwiderspruchs darstellt. Die Konkurrenz
zwingt den Kapitalisten also bei Strafe seines Untergangs zur Be-~
schrinkung auf diesen einen Handlungszweck: die grenzenlose Ver-
mehrung des abstrakten individuellen Reichtums.

Die Existenz eines solchen ewig unzufriedenen Menschen - sei er
nun Schatzbildner oder Kapitalist -, der unbegrenzt Geld ansammelt
fiir unbegrenzt viele potentielle spdtere Bediitfnisse, also gerade
nicht mehr fiir wirkliche Bediirfnisse, ist nach Marx die Vor-
aussetzung dafiir, daB Theoretiker auf den Gedanken kommen kén-
nen, die menschlichen Bediirfnisse seien qua Natur unbegrenzt. So-
lange demgegeniber menschliche Arbeit immer nur im Hinblick auf
einzelne konkrete Bediirfnisse getan worden war, war eine solche
Nutzenmaximierungsannahme schlichtweg unvorstellbar, (191)

Was fiir die Nutzenmaximierungsannahme festgestellt wurde, gilt
natiirlich auch fiir deren Kehrseite, die Annahme der Knappheit
der in der Umwelt des Individuums vorhandenen nutzenstiftenden
Mittel. Wenn Geld der aligemeine Ausdruck dieser Mittel ist, so
wird in der Begrenztheit jeder konkreten Geldsumme die Begrenzt-
heit der Ressourcen erst richtig erfahrbar., Die Existenz beschrink-
ter Naturvorrdte selbst, also die stoffliche Existenz des Reichtums,
wiitde eine solche Beschrinktheitsannahme genausowenig nahelegen,
wie das Nicht-Fliegen-Kdnnen des Menschen als Beschrinkung sei-
ner Bewegungsmoglichkeiten erlebt wird. Und von der gesellschaft-
lichen Oberfldche her formuliert: Wo die Konkurrenten sich tagtig-
lich gegenseitig auflauern, um sich den soeben erworbenen Reich-
tum wieder abzujagen, da m u B sich das Argernis der Knapp-
heit dieses Reichtums im BewuRtsein verankern. (192)
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Marx bietet also, so ld8t sich sein Ansatz zusammenfassen, eine
Okonomische Erkldrung des individualistischen Menschenbildes der
Neuzeit an, wobei die Gesetze der Warenproduktion und des Waren-
tausches als Erkldrungsbasis Verwendung finden. Unabhéingig davon,
ob die Warenproduktion noch eine einfache ist oder schon eine ka-
pitalistische, stellen sich die in dieser waremproduzierenden Gesell-
schaft befangenen Menschen ihre Gesellschaft als "wahres Eden
der angeborenen Menschenrechte” vor. (193) "Was allein hier
herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, ... Freiheit! Denn K&ufer und Ver-
kdufer eigener Ware, z. B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren
freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiir-
tige Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat, worin sich ihre
Willen gemeinsamen Rechtsausdruck geben. Gleichheit! Denn sie
beziehen sich nur als Warenbesitzer aufeinander und tauschen #quiva-
lent fiir Aquivalent ... Die einzige Macht, die sie zusammen und
in ein Verhdltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervor-
teils, ihrer Profitinteressen. Und eben weil so jeder nur fiir sich
und keiner fiir den anderen kehrt, verbringen alle infolge einer pri-
stabilisierten Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien einer
allpfiffigen Vorsehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils,
des Gemeinnutzes, des Gesamtinteresses." (194) Fiir Marx sind also
Freiheit, Gleichheit und Egoismus keine Natureigenschaften eines
in den Mittelpunkt des modernen Weltbilds gestellten Individuums,
sondern historisch-gesellschaftliche, mit dem Aufkommen der waren-
produzierenden Okonomie entstandene, Bestimmungen. Indem die
Praxis der einfachen und der kapitalistischen Warenproduktion die
Menschen zu solchen sich fremden, freien, gleichen und auf Eigen-
nutz hin orientierten Individuen gemacht hat, hat sich auch das Bild
von der ZeitgemiBheit bzw. Natlirlichkeit dieses modernen Menschen
herausgebildet und in wissenschaftlichen Theorien niedergeschlagen,
(195) DaB die kapitalistische Form der Warenproduktion mit der
Freisetzung und Gleichsetzung der Individuen gleichzeitig die Basis
der Ausbeutung schafft - so jedenfalls die Uberzeugung von Marx
- ist ins modeme Menschen- und Weltbild allerdings nicht mit ein-
gegangen. Es nimmt seine Kategorien nach wie vor aus der ein-
fachen Warenproduktion, die ja - jetzt in verwandelter Gestalt -
als Zirkulationssphiire "oberhalb" der Produktionssphire des Kapi-
tals nach wie vor existent ist.(196)

2. WEITERENTWICKLUNGEN

Marx hat also zu zeigen versucht - dies ist die Quintessenz des
vorausgehenden Abschnitts -, daf die Menschen und die Welt erst
durch die spezifischen Bewegungsgesetze der kapitalistischen Pro-
duktionsweise zu dem gemacht werden, was sie sind: sich ge-
genseitig fremde, freie, gleiche und egoistische Individuen, die
ihre Gesellschaft nicht bewuSt und gemeinsam herstellen, deren
Gesellschaft vielmehr als unbeabsichtigtes Nebenprodukt ihres
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individuellen Handlungskalkiils entsteht. Als ebensolche Individuen
erfahren sie sich und ihre Gesellschaft (Welt) dann notwen-
digerweise auch. Georg Lukfcs und Alfred Sohn-Rethel gehen nun,
was dieses Sich-selbst-Erfahren angeht, einen Schritt weiter als
Marx. Sie thematisieren die Frage, warum es keinen anderen Weg
als diesen spontanen Weg des BewuBltseins gibt, oder genauer: war-
um ein anderes BewuBltsein nur unter gréBten Anstrengungen erlangt
werden kann.

a. Georg Lukficss Warenproduktion und Verdinglichung
Sein Ankniipfungspunkt

Georg Lukaé&s hat sich in seiner Untersuchung "Die Verdinglichung
und das BewuBtsein des Proletariats" (197) zum Ziel gesetzt, einige
bei Marx nur angedeutete Erkldrungen biirgerlichen BewuBtseins
weiterzuverfolgen. Im Zusammenhang mit unserem Konkurrenz~-
Gleichgewichts-Paradigma ist dabei bemerkenswert, daB Lukécs,
tiber Marx teilweise hinausgehend, weitere fiir das Paradigma ganz
wesentliche Denkvoraussetzungen aus der Warenwirtschaft abzu-
leiten versucht. Als Zentralbegriff der BewuStseinsanalyse von
Lukacs verwendet er den Begriff der "Verdinglichung".

Wie kommt Lukics zu diesem Begriff und was leistet er? Ausgangs-
punkt ist das von Marx entdeckte Phinomen des Warenfetisch:
Die Menschen planen nach Marx ihr Zusammenleben nicht bewufit
und gemeinschaftlich (vgl. oben). Jeder plant demgegeniiber fiir sich
allein und hofft, daB sich seine Pline bzw. seine Produkte auf dem
Markt schon mit anderen Plinen bzw. Produkten verbinden bzw. aus-
tauschen lassen. Die Menschen laufen hinter den von ihnen produ-
zierten Dingen her und freuen sich, wenn die Dinge sich als gesell-
schaftlich akzeptierte erweisen. Die Dinge werden zu Subjekten,
die Menschen zu ihren Anhdngseln,

Wenn menschliche Produkte als solche nicht mehr kenntlich sind
und dariberhinaus ein Eigenleben erhalten, so bietet sich ein Ver-
gleich mit der "religibsen Welt* an. "Um daher eine Analogie
zu finden, miissen wir in die Nebelregion der religidsen Welt fliich-
ten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eige-
nem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen in Ver-
hiltnis stehende selbstdndige Gestalten. So in der Warenwelt die
Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus,
der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert
werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich
ist." (198)

Lukiacs greift diesen Punkt aus der Marxschen Analyse heraus.
"Das Wesen der Warenstruktur ... beruht darauf, daf ein Verhdlt-
nis, eine Beziehung zwischen Personen den Charakter einer Ding-
haftigkeit und auf diese Weise eine 'gespenstige Gegenstindlich-
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keit' erhdlt, die in ihrer strengen, scheinbar vollig geschlossenen
und rationellen Eigengesetzlichkeit jede Spur ihres Grundwesens,
der Beziehung zwischen Menschen verdeckt." (199) Luk&cs will nun
die aus diesem Wesen der Warenstruktur resultierenden Konsequen-
zen fiir BewuBtsein und Verhalten der Menschen, der Biirger wie
der Proletarier (200), thematisieren. Dadurch erst gelangen wir zu
"einem klaren Blick in die Ideologieprobleme des Kapitalismus
und seines Untergangs" (201). Fiir alle im Kapitalismus lebenden
Menschen, unabhéngig von ihrer KlassenzugehGrigkeit, bedeutet
Verdinglichung also, da8 dem Menschen seine eigene Titigkeit
als etwas von ihm LosgelSstes, durch menschenfremde Eigengesetz-
lichkeit Beherischtes, gegeniibertritt: Sowohl die von ihm schon ge-
schaffene Umwelt als auch sein augenblickliches Schaffen an dieser
Umwelt scheinen nichts mit ithm selbst zu tun zu haben. (202)

Sein Beitrag

Worin besteht nun diese Eigengesetzlichkeit der verdinglichten Welt
und des verdinglichten Handelns.(203) Verfolgt man den Entwik-
klungsprozeB der menschlichen Arbeit in der Warenwirtschaft, so
stellt man eine kontinuierliche Ausschaltung der menschlich-quali-
tativen Komponenten der Arbeit fest: Einerseits durch die wachsen-
de Zerlegung der Arbeit in immer abstraktere Teiloperationen, wo-
durch der Bezug des Arbeiters zum Produkt verloren geht. Anderer-
seits durch das dem Arbeiter aufgezwungene Durchschnittstempo
der Arbeit. Sowohl die immer kleiner werdenden Teiloperationen,
wie auch das DurchschnittsmaB der Arbeitszeit treten dem Arbeiter
als objektive Gegebenheit gegeniiber, nicht als subjektiv Gestaltetes.
Die hier zum Ausdruck kommende Eigengesetzlichkeit nennt Lukéics
das Prinzip der auf Kalkulierbarkeit eingestellten Rationalisierung.
Diese Rationalisierung, die Objekt und Subjekt der menschlichen
Titigkeit zerreift, hat zur notwendigen Folge, daB jedes dieser zer-
rissenen Teile sich verselbstindigt, sich unabhingig von den anderen
Teilen nach eigener Logik weiterentwickelt. (204) Diese Eigenge-
setzlichkeiten wirken nicht nur in der Okonomie, sondern auch in
anderen gesellschaftlichen Bereichen wie Staat oder Wissenschaft.

Die Verselbstindigung der Wissenschaften ist nun fiir die Frage
der Entstehung des modernen Welt- und Menschenbildes besonders
relevant und steht auch bei Lukics im Vordergrund der weite-
ren Analyse, Durch die vom Rationalisierungszwang aufgenstigte
Verselbstindigung der einzelnen Fakultiten, Disziplinen und Theo-
rien - und dies ist nach Lukics eine folgenschwere Implikation -
gerdt "das Bild des Ganzen verloren™ (205), wird "die Totalitdt
der Wirklichkeit in Stiicke gerissen" (206). Je mehr aber die Wirk-
lichkeit, also z. B. das menschliche Zusammenleben in einer be-
stimmten Region und in einem bestimmten geschichtlichen Zeit-
raum, auseinandergerissen wird in volkswirtschaftliche, soziologi-
sche, politologische, psychologische und pidagogische Theorien,
desto mehr entfernt sich die moderne Wissenschaft von den "Seins-
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problemen", desto unverstindlicher muf der Wissenschaft ihr eigener
Gegenstand werden. Wie einem FlieBbandarbeiter der Gesamtzusam~
menhang der Produktion bzw. das Gesamtprodukt oft vdllig unbekannt
ist, so wird die Wissenschaft, je wissenschaftlicher sie ist, desto
mehr "zu einem formell abgeschlossenen System von speziellen Teil-
gesetzen". (207)

Diesem System gilt "die auBerhalb des eigenen Bereichs liegende
Welt und mit ihr sogar in erster Reihe die ihm zur Erkenntnis auf-
gegebene Matetie, sein eigenes, konkretes Wirk-
lichkeitssubstrat als methodisch und prinzipiell uner-
faBbar®.(208) So wie sich der einzelne Arbeiter in der waren-~
produzierenden Gesellschaft zwangsliufig immer mehr von den
menschlich-qualitativen Seiten der Arbeit losgeldst sieht und allein
von sachlich-quantitativen Erfordernissen (Teiloperationen, Durch-
schnittsmaBl) beherrscht wird, so wird die Wissenschaft nicht von
Fragen nach dem Substrat bzw. der Qualitdt des Seienden sondern
von Fragen nach den Formen bzw. den Quantititen innerhalb der
jeweiligen einzelwissenschaftlichen Formsysteme bestimmt. Nur so
kann die Wissenschaft das von ihr erwartete MaB an Kalkulierbar-
keit auch tatsichlich einhalten. Auch kann sie nach Inhalten gar
nicht mehr fragen, weil sie vorweg ihren Gegenstand schon aufgrund
dieses Kalkulationserfordernisses in Teile auseinandergerissen hat,
und zwar nach formalen Gesichtspunkten, so daf die Analyse dieser
Teile selbst nur formalistisch geschehen kann. Die ganz bewufit prak-
tizierte und verkiindete "Gleichstellung von formell-mathematischer,
rationaler Erkenntnis einerseits mit Erkenntnis i{iberhaupt, anderer-
seits mit 'unserer' Erkenntnis" ist fiir Lukics das "charakteristisch-
ste Kennzeichen dieser ganzen Epoche". (209)

Eine Wissenschaft, die sich nicht fiir die Inhalte sondern fir die
Formen der Witklichkeit interessiert und dementsprechend die Ge-
sellschaftsphinomene wie Naturphidnomene behandelt, die alles
zu messen und zu quantifizieren trachtet, wird als Positivismus be-
zeichnet. Positivisten wollen nur das faktisch oder positiv Gegebene
zum Gegenstand machen und alle Spekulationen iiber ein hinter dem
positiv Gegebenen liegendes Wesen der Gesellschaft in den Bereich
der Metaphysik abschieben. Solche positivistische Wissenschaft, so
eines der wichtigsten Resultate der Verdinglichungsanalyse von
Lukfics, ist die der warenproduzierenden Gesellschaft adiquate
Wissenschaftsform. Sie ist eine aus dem Warenfetisch notwendig
resultierende Denkform, nicht nur weil die Warenproduktion Gesell-
schaftliches wie Dingliches erscheinen 138t, sondern weil die ihr
spezifische Rationalitit das Zusammenhingend-Substantielle zerreift
und deshalb als Objekt der Wissenschaft nur mehrdas Isoliert-For-
melle an den Gegenstiinden tibsig 148t, (210)

Was bietet der Erkldrungsansatz von Lukics flir das Verstédndnis
unseres Paradigmas, insbesondere seines Menschenbildes an? Zum
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einen erklirt er, warum unter den spezifischen Bedingungen einer
Warenwirtschaft die Idee aufkommen kann, man brauche sich nur
den Menschen anzuschauen, wie er ist, und dann wisse man (ber
ihn Bescheid. Die Identifikation von formeller Erkenntnis und Er-
kenntnis tiberhaupt ist nach Lukics ein Resultat dieser spezifischen
Skonomischen Form. Wenn sich der Mensch fiir den positivistischen
Betrachter zudem als in bestimmten wichtigen Aspekten freier, glei-
cher und egoistischer erweist, so ist es wiederum gerade fiir eine
unter dem Warenfetisch '"leidende™ Gesellschaft charakteristisch,
daB sie diese Eigenschaften als natiitliche Ziige des Menschen be-
wertet. Diese Gesellschaft hat nimlich keinen Begriff von Gesell-
schaft oder Entwicklung, ihr erscheint alles dinglich. Und dag
schliellich eine solche Gesellschaft Wissenschaft als Einzelwissen-
schaft betreibt, daR sie diesen Menschen volkswirtschaftlich, be-
triebswirtschaftlich, historisch, soziologisch, philosophisch usw. un-
tersucht, d. h. in die jeweiligen von einander isolierten formalen
Eigenlogiken einordnet und es schon lange aufgegeben hat, das ganze
menschliche Leben zu begreifen, ist fiir Lukfcs nichts anderes
als die Folge der aus der Not der Kalkulierbarkeit geborenen Auf-
teilung und Verselbstindigung der menschlichen Lebensbereiche,
seien es Arbeitsginge oder Erkenntnisprozesse.

b. Alfred Schn-Rethel: Warenproduktion und Rationalisierung
Sein Ankniipfungspunkt

Wenn man sich das Argument von Lukics ndher anschaut, so stellt
man fest, dafl er zwar die Notwendigkeit, nicht aber die Méglichkeit
des rein formalen Denkens oder Erkennens ableitet. Die Warenpro-
duktion braucht zwar die Berechenbarkeit aller Handlungen, aber
wie ist diese gedankliche Leistung iiberthaupt mdglich? Zu diesem
Problem der Mdglichkeit des rein formalen Denkens, also auch der
Moglichkeit der ganzen formalistischen Wissenschaft, hat der Maz-
xist Sohn-Rethel einen interessanten Ansatz geliefert. In "Waren-
form und Denkform" (211) will er die Entstehung des "reinen Ver-
standes”, also des von konkreten Inhalten losgelSsten rein formal-
logischen Denkens, aus den GesetzmiBigkeiten der Warenproduktion
ableiten (212)

Beim Warentausch vollziehen die beteiligten Menschen eine Realab-
straktion (213): Sie sehen von den unterschiedlichen konkreten
Qualitdten der beiden Waren ab und setzen sie als Quantitdten
gleich. In ithrem Denken befestigt sich also mit der téiglichen Tausch-
praxis, daB es neben den konkret-sinnlichen Eigenschaften ihrer
Produkte noch etwas anderes gibt, das zundchst unsichtbar bleibt.
Es muB etwas sein, das in beiden zu tauschenden Waren gleicher-
maBen enthalten ist, so daB der Tausch iibethaupt erst méglich
wird, Dieses unsichtbare Substrat aller Waren ist die Verkdrperung
abstrakt menschlicher Arbeit, die Marx Wert genannt hat. Der Wert
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einer Ware ist der in ihr enthaltene "winzige" Anteil der Gesamt-
arbeit einer Gesellschaft. M. a. W.: Er ist die Konsequenz der -
freilich nicht bewuBt geplanten - Aufteilung der in einer Gesell-
schaft anfallenden Gesamtarbeit auf die Gesellschaftsmitglieder.

Im Laufe der Emwicklung der Tauschpraxis entsteht bei den Tausch-
partnern nun das praktische Bediirfnis, dieses unsichtbare Wertsub-
strat sichtbar zu machen, um die beim Tausch auftretenden bekann-
ten Probleme immer mehr zu vereinfachen. In dem MaRe, wie das
Wertsubstrat sichtbar wird, muB es Gestalt d. h. Form annehmen.
Anfangs ist die Wertform von den konkret-sinnlichen Eigenschaften
der Waren, ihrem Gebrauchswert, noch nicht unterschieden, Stiihle
oder Rinder werden dann sowohl als Gebrauchsmittel als auch als
Wertdarstellungsmittel verwendet. Mit der Zeit bildet sich jedoch
eine reine Wertgestalt heraus, die keine andere Aufgabe hat, als
den Wert bzw. die in einer Ware enthaltene gesellschaftliche Durch-
schnittsarbeit darzustellen: das Geld. Die am Anfang der Waren-
wirtschaft nur logisch erschlieBbare aber sinnlich unsichtbare Wert-
substanz erhilt also auf einer bestimmten Entwicklungssiufe der
Warenproduktion eine konkret-sinnliche Form. Was vorher nur Inhalt
war ist jetzt als Geld nur Form. Zwischen diesen beiden Entwick-
lungspolen vollzieht sich eine kontinuierliche Formwerdung der Wert-
substanz.

Sein Beitrag

Aus dieser bei Marx dargestellten Entwicklung der Wertform schluB3-
folgert Sohn-Rethel nun die Entstehung einiger Zentralbegriffe der
biirgerlichen Philosophie. Als solche Zentralbegriffe gelten ihm zu
allererst das Begriffspaar "Substanz und Form" bzw. "Substanz und
Akzidenz". (214) Dadurch, daB sich in der Wirklichkeit der Waren-
produktion ein Objekt, nimlich der Wert, von der reinen Nicht-Form
zur reinen Form fortentwickelt, ist es erst méglich, daB die Men-
schen in ihrem Denken Inhalt und Form konsequent trennen und
zudem das eine aus dem anderen ableiten kdnnen, hier niimlich die
Form aus dem Inhalt. Die Menschen erleben zum zweiten in ihrer
Alltagspraxis, daR eine gleichbleibende Wertsubstanz beim Tausch
von einem Warenleib in den anderen wandert, seine Form also
dndert, und sie erleben ferner, daR@ dieser zweite Warenleib im
Laufe der Entwicklung zur reinen Wertform, ndmlich zu Geld, ge-
worden ist. Da Substanz also etwas Gleichbleibendes, Form etwas
Bewegliches ist, konnten in warenproduzierenden Gesellschaften auch
die philosophischen Begriffe "Ruhe" und "Bewegung" entstehen.
Schlieflich will Sohn-Rethel auch philosophische Grundbegriffe
wie "Kausalitdt" oder "Raum und Zeit" aus der im Warenverkehr
tagtidglich praktizierten Realabstraktion ableiten. (215)

Sohn-Rethel sieht sich durch den Verlauf der realen Geschichte

in seiner logischen Ableitung bestidtigt. (216) Mit der ersten Miinz-
prigung um etwa 680 v. Chr. in Lydien und Jonien sieht er gleich-
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zeitig die Geburtsstunde der abendldndischen Philosophie. Wenn die
miinzprigende Autoritit Gewicht und Feingehalt der Miinzen garan-
tiert und verspricht, verschlissene Miinzen durch neue zu ersetzen,
dann ist "das Postulat der materiellen Unverinderlichkeit des Aqui-
valents auf unbegrenzte Zeit formell anerkannt und als gesellschaft-
liches Postulat von empirisch-physikalischen Eigenschaften dieses
oder jenes Metalls ausdriicklich unterschieden". (217) Diese aus-
driickliche Unterscheidung von Form und Inhalt schuf die Voraus-
setzung fiir die griechische Philosophie. (218) Als einen der ersten
Kronzeugen dieser neu gewonnenen menschlichen Fiahigkeit des ab-
strakten Denkens nennt Sohn-Rethel Demokrit. Die aktuellen Klas-
senkdmpfe jener Zeiten machten nach Sohn-Rethel aus diesen Vor-
aussetzungen mit mehr oder minder groBer Verspdtung wirkliche
philosophische Gebidude, in deren Zentrum sich die Begriffe Sub-
stanz, Akzidenz, Bewegung usw. befinden. Wihrend im alten Grie-
chenland nur Vollbiirger als befidhigt galten, mit der reinen Ratio
umzugehen, wird in der Neuzeit die Ratio zum prinzipiell allen Men-
schen zugénglichen Gut, die Ratio geht nach Sohn-Rethel von den
Ausbeutern zu den Ausgebeuteten iiber. Als grundsidtzlicher Zusam-
menhang gilt in Sohn-Rethels Erkldrungsansatz: Je mehr Waren-
wirtschaft desto mehr abstraktes sprich formales Denken. Dieses
abstrakt-formale Denken wurde nicht nur mdglich, sondern auch auf-
grund der (mit der Warenwirtschaft zunehmenden) Entfremdung
notwendig: "Das Licht der Ratio geht auf mit der Verdunklung des
eigenen Seins fiir den Menschen. Sie entsteht als das gesellschaft-
lich unentbehrliche Mittel, die Produktion nach den Bedingungen
der vollendeten Entfremdung zu organisieren." (219)

Sohn-Rethel versucht also plausibel zu machen, warum mit dem
Aufkommen der Warenproduktion die Idee entsteht, der Mensch be-
sitze einen reinen Verstand, konne mit dessen Hilfe rein formal-
abstrakt sich der Witklichkeit entgegenstellen und konne sogar
mithilfe dieses seines Rationalismus die Wirklichkeit begreifen.
Sohn-Rethel und Lukfcs leiten die Denkform des Positivismus aus
der biirgerlichen Okonomie ab, und zwar ihre Mdglichkeit sowie
ihre Notwendigkeit. Nimmt man die Argumente von Sohn-Rethel
pnd Lukics zusammen, so erhdlt man ein Erkldrungsangebot da-
fiir, warum im biirgerlichen Selbstverstindnis der Formaspekt der
Wirklichkeit bis zu Marx eine so herausragende Rolle spielte, der
Inhaltsaspekt demgegeniiber als unerkennbar galt. Formal ist der
biirgerliche Mensch frei und gleich und damit nur als solcher vor-
stellbar, diese formale Betrachtung bestimmte das biirgerliche Men-
schen- und Weltbild. Erst Marx gelang, so jedenfalls das Fazit der
marxistischen Argumentation, der dialektische Bezug von Form und
Inhalt, die Rekonstruktion der Form aus dem Inhalt. Erst so konn-
te die Doppeldeutigkeit und Problematik von Individualitdt, Freiheit
und Gleichheit auf den Begriff gebracht werden. (220)
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MMENFASSUNG UND

C. ZUsA
SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ausgangspunkt der Frage nach den Wurzein war die unbestrittene
Tatsache, daB etwa ab 1600 in Europa ein Umbruch des Welt- und
Menschenbildes stattgefunden hat. Die Frage lautete: Warum war
das neue Welt- und Menschenbild genau so, wie es war? Warum
kamen die Menschen auf die Idee, daB an die Stelle des allgegen-
wirtigen Gottes als Ansatzpunkt des Denkens der isolierte Einzel-
mensch treten muB? Und: Warum stellten sich die Menschen dieses
Individuum als frei, gleich und eigenniitzig vor? Denkbar wite doch
zundchst auch, daB an die Stelle des theozentrischen Weltbildes ein
zwar anthropozentrisches aber nicht-individualistisches getreten wére:
Beispielsweise ein kollektivistisches, das die Eingebundenheit des
Individuums in die Gemeinschaft hervothebt, oder ein 6kologisches,
das die Eingebundenheit in die Naturprozesse betont. Im Rahmen
eines kollektivistischen Menschenbildes widren den Menschen andere
Eigenschaften zugeschrieben worden, etwa deren individuelle Ab-
hingigkeit vom Wohlergehen der Gemeinschaft (statt Freiheit), deren
Unterschiedlichkeit beziiglich ihrer kérperlichen, intellektuellen und
psychischen Ausstattung (statt Gleichheit) oder deren Verantwort-
lichkeit flir die jeweilige Bezugsgruppe (statt Egoismus). Im Rah-
men eines okologischen Menschenbildes hdtte man die Abhdngig-
keit des menschlichen Lebens von den Kreisliufen der Natur und
die gemeinschaftliche Anpassung an diese Kreisliufe betonen miis-
sen. Dies alles war jedoch nicht der Fall.

Die vorgefiihrten Erkldrungsansitze unterschieden sich zunichst da-
durch, daB die einen als Erklirungsbasis mehr auf geistige Pro-
zesse, die anderen mehr auf sozialgeschichtliche Prozesse zuriick-
griffen. Die geistesgeschichtlichen Ansitze unterschieden sich ihrer-
seits darin, daB sie die Wurzeln fiir das neuzeitliche Menschenbild
in unterschiedlichen Tiefen des historischen Bodens der Gegenwart
ausmachten: Ein Ansatz sieht in der kalvinistischen Vorstellung von
der Gnadenwahl und der damit verbundenen methodischen Selbst-
kontrolle eine wichtige Wurzel des methodischen Individualismus
der Neuzeit, ein anderer erkennt in der protestantischen Idee von
der Natur als entscheidender Offenbarungsgrundlage den Nihrboden
des neuzeitlichen Empirismus. Bereits in der katholischen Lehre
von der Verwerflichkeit der theoretischen Neugierde macht ein an-
derer Autor den eigentlichen aufkldrerischen Wachstumsfaktor aus,
und ferner wird im Stellenwert des individuellen Gewissens und der
universellen Bruderschaft fiir das katholische Christentum die Ba-
sis fiir den neuzeitlichen Individualismus und Egalitarismus gesehen.
Schliellich verweist man auch auf die geistesgeschichtliche Be-
deutung der griechischen Antike, auf die Polis, in der der Mensch
zum ersten Mal die Gestaltbarkeit det Gesellschaft nach nichts
anderem als nach dem individuellen Wollen der Menschen selbst
erfahren habe. Die Autoren unterscheiden sich auch dadurch,
daB sie unterschiedliche Arten von Belege fiir die jeweili-
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gen Thesen nennen bzw. sich offensichtlich mit unterschiedlichen
historischen Materialien beschidftigt haben. So fiihrt Max Weber
hauptsdchlich %Seelsorgepraktische Texte als Beleg an, Robert Hooy-
kaas in erster Linie Zitate von protestantischen Naturwissenschaft-
lern oder Giinter Dux hauptséichlich biologisch-anthropologische und
kultur-anthropologische Theorien und Materialien. Inwieweit diese
epochenbezogene und materialbezogen Auswahl die jeweiligen Er-
gebnisse bereits vorwegbestimmt hat, soll hier nicht weiter ver-
folgt werden.

Als sozialgeschichtliche Entstehungs- und damit Erklirungsfaktoren
wurde auf die GesetzmiBigkeiten der sich gleichzeitig mit den oben
genannten geistigen Prozessen ausbreitenden modernen Warenwirt-
schaft verwiesen. Warenproduktion geht nach Auffassung der be-~
treffenden Autoren einher mit wechselseitiger Fremdheit, Frei-
willigkeit, Gleichheit und Eigennutzstreben der Individuen. Waren-
wirtschaft produziert auch die Notwendigkeit, Gesell-
schaft wie einen Sachzusammenhang zu begreifen, sich ihr also
positivistisch nihern zu miissen. Daraus folgt, daB es fiir die in der
Warenproduktion befangenen Menschen keinen Grund gibt, hinter
den positiv gegebenen und sinnlich erfaBbaren Formen noch andere,
vielleicht sogar kontrire inhaltliche Bestimmungen zu vermuten und
zu suchen. SchlieBlich produziett die Warenwirtschaft durch den
ihr innewohnenden Zwang zur Realabstraktion auch die M &g -
lichkeit zu einem solchen ausschlieBlich an den Formen der
gesellschaftlichen Wirklichkeit interessierten Denken.

Problem der Erklidrungsansitze

Wie zu Beginn des Abschnittes iliber die Wurzeln des Paradigmas
angedeutet, ist es nicht meine Absicht, diese Erkldrungsansitze ei-
nem irgendwie gearteten Vergleich zu unterziehen. Diese Theo-
rien, die alle um das Thema "Entstehung der Neuzeit" zentriert sind,
sollten nur nebeneinander gestellt werden, um Ausgangspunkte und
Resultate einmal parallel zu einander zu prisentieren, was meines
Wissens bisher durchaus ungewdhnlich ist. Andeutungsweise sei
jedoch beziiglich der Erklirungskraft dieser Ansitze folgendes ange-
merkt (als Vorschlag zur Strukturierung einer notwendigen weiteren
Diskussion dieser Fragen):

Diejenigen Erklirungsansiitze, die sich in letzter Instanz auf Ideen
berufen - Weber, Hooykaas, Blumenberg, Nelson und Dux - lassen
zwei Fragen unbeantwortet: die Frage nach dem Entstehungsgrund
der Idee selbst und die Frage nach dem Grund der Durchsetzungs-
fahigkeit der betreffenden Idee gegeniiber anderen, gegen die sie
angetreten ist. Bezogen etwa auf den Ansatz Max Webers: Warum
entstand in der Mitte des 16. Jahrhunderts genau diese Lehre der
Pridestination mit ihren charakteristischen Auswirkungen auf das
irdische sprich wirtschaftliche Verhalten der Menschen? Oder, wenn
man die Vorgeschichte der christlich-jiidischen Tradition mit ein-
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bezieht: Warum stelle man sich im Okzident Gott als Handeln-
den, den Menschen als Werkzeug vor? Warum wurde am Ende der
sogenannten magischen Phase die Gottesvorstellung in allen Kultu-
ren systematisiert? Warum existierte quasi zu Beginn der Reli-
gionsgeschichte so etwas wie Magie? Diese Fragen verlangen nach
weiterfilhrenden Erkldrungen, etwa einen Verweis auf wieder an-
derer noch grundsdtzlicher Ideen, die zeitlich vorausgehen (kausale
Griinde) oder zeitlich nachfolgen (funktionale Griinde), die im Indi-
viduum (subjektive Griinde) oder auBerhalb (objektive Griinde) ange-
siedelt sind. Dasselbe gilt fiir die Frage nach der Durchsetzungs-
fahigkeit. Eine echte Erklirung mii8te ein allgemeines Prinzip an-
geben kénnen, nach dem sich Vorstellungen etwa iiber Gott oder
den Menschen weiterentwickeln, so wie dies etwa im Prinzip der
"Autonomieerhéhung” bei Dux oder im Prinzip der "Komplexitdts-
reduktion" bei Luhmann postuliert wird. Erst wenn ein solcher uni-
versaler Grund genannt ist, kann man sich dariiber unterhalten, ob
der genannte Grund auch als plausibles Explanans mit austeichen-
dem Wahrheitsgehalt akzeptiert werden kann. Jeder Abbruch einer
Erklirungskette unterhalb solcher grundséitzlicher Kldrungen setzt
sich dem Verdacht der Nicht- oder Selbsterkldrung aus.

Wenn - wie bei Marx, Lukics und Sohn-Rethel - materielle Be-
dingungen als letztliche Erklirungsinstanz angefiihrt werden, nimlich
die Warenproduktion, bleiben zunichst genau dieselben Fragen of-
fen: Warum entsteht die Warenproduktion, warum wird sie beibe-
halten? Welche dahinterstehenden materiellen GesetzméiBigkeiten
- kausale oder funktionale, subjektive oder objektive - machen die
Entstehung und Durchsetzung von Warenproduktion als spezifischer
Form der Arbeitsteilung plausibel?

Ein weiterer Problemkreis, der hier nur angerissen werden soll, ist
die Frage, inwieweit die in diesem Abschnitt {iber die Wurzeln des
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas getroffene  Unterscheidung
zwischen ideengeschichtlichen und sozialgeschichtlichen Erklarungs-
ansitzen, die zundchst rein phdnomenologisch berechtigt scheint,
auch einer tiefergechenden Priiffung standhilt. So berufen sich be-
sonders Nelson und Dux auf viele nicht weniger sozialgeschichtlich-
dkonomische Randbedingungen innerhalb ihrer Ableitungen als die
von Marx genannten, so daB von daher eine solch strenge Trennung
der beiden Theoriesorten weiter zu hinterfragen wire. Genauso-
wenig kann von vornherein entschieden werden, ob die Marxsche
Ableitung letztendlich ohne kausale subjektiv-mentale Variablen
auskommt. Die Frage, ob sich die Menschen zuerst als fremde,
freie, gleiche und egoistische Wesen betrachten muBten und
immer wieder miissen, um sich im Warentausch auch so zu be -
handeln, oder umgekehrt, kann auch von den Marxisten als
nicht endgliltiz geldst beansprucht werden. Diese Frage miflite
erst im Lichte konkreter historischer bzw. psychologischer Unter-
suchungen im Detail gepriift werden. Auch miite am konkreten
Material erst nachgewiesen werden, wie aus den sich in der
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UOkonomie manifestierenden Denk- und Handlungsprinzipien philo-
sophische bzw. religise Denk- und Handlungsprinzipien bzw. reli-
gibse Lehren werden.

Trotz der beiden Ansitzen gleichermaBen anhaftenden Grenzen
der Erklirungsreichweite (offene Fragen) und der genannten Rela-
tivierung beziiglich ihrer eingangs behaupteten Gegensitzlichkeit
(ideel - materiell) mdchte ich ein Unterscheidungskriterium vor-
schlagen, das u. U. auch eine Bewertung beider Ansitze ermoég-
lichen kénnte. Erinnert man sich an den besonders in den sech-
ziger und siebziger Jahren gefilhrten Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie, so kann meiner Meinung nach aus der dort artiku-
lierten dialektischen Theorie der Frankfurter Schule ein interessan-
ter Aspekt als Unterscheidungskriterium zwischen beiden Ansdtzen
herangezogen werden. Einer der Kernpunkte des Streits war die
Rolle von Methoden, Definitionen, wissenschaftlichen Standards u.
i. Wiahrend die Kritischen Rationalisten von theoretischen
Konstruktionen Fruchtbarkeit verlangten, etwa im Hin~
blick auf die Entstehung moglichst weitreichender Erkldrungszusam-
menhéinge, bekannten sich die Vertreter der Frankfurter Schule pri-
mir zum Postulat der Gegenstandsadiquatheit ihrer
Vorgehensweisen und Grundbegriffe: "Die Sozialwissenschaften miis-~
sen sich vorgingig der Angemessenheit ihrer Kategorien an den Ge-
genstand versichern, weil Ordnungsschemata, denen sich kovariante
GréBen nur zufdllig fiigen, unser Interesse an der Gesellschaft ver-
fehlen." (221) Diese Angemessenheit der Kategorien sei dann im-
mer wieder dialektisch mit den mithilfe dieser Kategorien gemach-
ten Erfahrungen zu verbinden, Metaebene immer wieder von neuem
auf Theorieebene zu beziehen. (222) Nun stellt sich natiirlich die
Frage, welches Wissen {iber den Gegenstand als Ausgangspunkt,
also vor Ingangsetzung jenes dialektischen Prozesses, Uberhaupt
schon verfiigbar sein kann. Und hier weichen die Antworten von
Marx und Weber in der Tat von einander ab, zwei kontrire Anthro-
pologien werden sichtbar.

Diese Anthropologien kénnen an der Tatsache illustriert werden,
daB beide je charakteristische Seinsbereiche aus ihrer Betrachtung
ausklammern. Welche Voraussetzungen die kapitalistische Okonomie
etwa erst moglich machten, welche Rolle ein - wie auch immer
bestimmtes - rationalistisches Potential i m Menschen dabei
spielt, 148t Marx offen. Welche Voraussetzungen den zwecksetzen-
den und seine Mittel rational kalkulierenden Einzelmenschen mog-
lich machen, welche Rolle die ~ wie auch immer bestimmte - Um-
gebung des Menschen spielt, beantwortet Weber nicht. M. a. W.
Was sich im Menschen abspielt, ist fiir Marx letztlich eine abhin-
gige Variable dessen, was auflen ist: die Reproduktion des mate-
riellen Lebens aufgrund der "kérperliche(n) Organisation dieser Indi-
vidluen und ihr dadurch gegebenes Verhiltnis zur ibrigen Natur"
(223). Fiir Weber dagegen ist das, was sich auBerhalb des
Menschen abspielt, letztlich eine abhéngige Variable dessen, was
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innen vor sich geht: die gedankliche Setzung von Zwecken und die

Zuordnung von Mirteln, und zwar aufgrund der

"transzendentalen

Voraussetzung jeder Kulturwissenschaft", der Tatsache n#mlich, da8
der Mensch ein "Kulturwesen" ist (224). Hier sehe ich den zentra-
len Unterschied der beiden Anthropologien.

Nun mag von Marx-Kennern eingewendet werden, auch Marx habe
z. B. in seinem berlthmten Vergleich zwischen einer Biene und einem
Baumeister dem menschlichen Handeln attestiert, es wiirde sich
gegeniiber dem tierischen Verhalten dadurch auszeichnen, da8 der
Handelnde vor jeder Handlung bereits eine Vorstellung von seiner
Handlung und dem dazugehérigen Resultat im Kopf habe. (225) Dem-
gegeniiber mochte ich anmerken, daB es sich bei dieser Behauptung
erstens um eine reine Spekulation handelt, und da8 diese Unter-
scheidung zweitens methodologisch bzw. im Zusammenhang mit der
Erkldrung von Handeln letztendlich fiir das Marxsche Gesamtsystem
der Analyse der kapitalistischen Gesellschaft folgenlos bleibt.

Schema X: Die gegensiitzlichen Anth

WEBER: Ausgangspunkt
kulturelle

Setzung von Zweck/Sinn

Weber l

(e

logien und Methodologien  von Marx und Weber

——————} Zentium der Witklichkei

und des Denkens:

der Einzelmensch

Zentrum der Wirklichkeit

und des Denkens:

(- —-=| die Warenwelt

‘ — —
Marx

[}
i
|
|

|
MARX? Ausgangspunkt
materielle

Weg der Wirklichkeit und des Denkens
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Reproduktion des Lebens

Zum einen haben Marx (und Engels) in der "Deutschen Ideologie®
schon deutlich herausgestellt, dal jede Analyse mit den empirisch
gegebenen materiellen Voraussetzungen zu beginnen sei und daf
"erst nach'" der Betrachtung von vier zentralen materiellen Vor-
aussetzungen der menschlichen Existenz festgestellt werden miisse,

"daR der Mensch auch 'BewufBitsein' hat",
BewuBltsein tber die nédchste
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Zum andern zeichnet sich gerade die kapitalistische Gesellschaft
dank ihrer gewaltigen allseitigen Entfremdung und Verdinglichung
durch einen solchen "Uberhang an Objektivitit" (227) aus, daB die
"an die Wand gedriickte" Subjektivitit niemals als letztendliche be-
friedigende Erkldrungsbasis fiir menschliches Handeln fungieren kann.
Der subjektive Faktor ist, so meine Marx-Interpretation, in der Marx-
schen Begrifflichkeit als Restkategorie zu verstehen. (Unter nicht
entfremdet-verdinglichten  gesellschaftlichen Bedingungen - diirfte
sich dieses Problem nach Marx dementsprechend anders darstellen.)
Webers Anthropologie hdlt demgegeniiber an der fundamentalen
Zwecksetzungsfihigkeit des Menschen als letztem Bestimmungsgrund
seines Handelns fest (vgl. dazu den Abschnitt iiber Max Weber in
Teil D). (228)

Zum Abschlu noch eine Andeutung zur Bewertung der beiden An-
thropologien: SchlieBt man sich nicht der Kritisch Rationalen Schule
sondern der Frankfurter an, strebt man also zu allererst nach einer
gegenstandsadidquaten und dialektischen Herangehensweise an das
zu untersuchende Objekt, so spricht meiner Meinung nach zweier-
lei flir eine sozialgeschichtliche Anthropologie als methodisches Prin-
zip. In einem ersten Anndherungsschritt an den Gegenstand emp-
fiehlt es sich ndmlich, solche Bestimmungen des Gegenstands fest-
zuhalten, iiber deren Vorliegen man sich méglichst sicher sein kann
un d die tatsdchlich fir den Gegenstand ohne weitere De-
tailkenntnisse als bestimmend angenommen werden -kdnnen. Aus bei-
den Griinden spricht meiner Meinung nach einiges fiir die heuri-
stische Wahl einer primdr sozialgeschichtlich-materialistischen An-
thropologie: Thre allerersten Gegenstandsaussagen (iiber die materiel-
len Lebensbedingungen) sind weitestgehend empirischer Natur und
zweitens ohne Zweifel zu allererst fiir das zu erforschende Objekt,
den Menschen; bestimmend. Sollten zudem tatsichlich Phidnomene
wie Entfremdung, Verdinglichung und Objektivititsiiberhang existie-
ren, so ist diese heuristische verwendete Anthropologie doppelt ange-
bracht. (229)

SchluBfolgerungen zur Frage eines Paradigmawechsels

In der Einleitung habe ich angedeutet, daB, wie jedes Paradigma,
so auch das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma prinzipiell sterb-
lich sein miiRte, falls es sich erstens tatsichlich um ein Paradigma
handeln und falls zweitens Thomas Kuhn recht behalten solite. Die-
ses Thema soll zum AbschluB dieses Teils iiber die Wurzeln des Pa-
radigmas wieder aufgegriffen werden. Wenn das Paradigma als
Handlungsmodell tatsichlich irgendwann einmal durch ein anderes
ersetzt werden sollte, so hat dies zur Voraussetzung, daf seine Wur-
zeln nicht iiberhistorisch-natiirliche sind, sondern historisch-mensch-
liche, daB also diese Wurzeln einem VerinderungsprozeR prinzipiell
offen stehen: Wenn das individualistische Menschenbild mit seinen
Wurzeln in einem Boden von Naturgesetzlichkeiten verankert ist,
ist es nicht mehr herausreiBbar, also nicht mehr verinderbar. Wenn
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es jedoch in einem Boden historisch-gesellschaftlicher Umstinde
verwurzelt ist, also auf menschlichem Wollen und Handeln letztlich
beruht, so kann es - falls Notwendigkeiten dazutreten sollten -
revolutioniert werden. Weber, Blumenberg und Dux verneinen dies,
sie halten das neuzeitliche Menschenbild fiir eine seit vielen Jahr-
hunderten unverzichtbar gewordene Errungenschaft des Menschen:
die Entdeckung, dal der einzelne Mensch allein es ist, der
die Zwecke seines Handelns und damit der Gesellschaft insgesamt
setzt, und daB der Mensch zweitens die Fihigkeit hat, sein Han-
deln und die Gesellschaft so einzurichten, da er diese Zwecke auf
dem rationellsten Weg erreichen kann. Unter bestimmten histori-
schen Bedingungen befreite sich diese Fihigkeit von ihren Fesseln:
der Mensch wurde zum Kulturmenschen. Dies ist irreversibel.

Wihrend Nelson und Hooykaas die Frage nach der Uberwindbarkeit
des individualistischen Menschenbilds der Neuzeit offen lassen, be-
steht das Grundanliegen von Marx, Lukécs und Sohn-Rethel gerade
darin, die Mbglichkeit, ja sogar die Notwendigkeit eines Paradig-
menwechsels zu postulieren und zu begriinden. Da fiir sie das indi-
vidualistische Denken ein spezifisches Produkt der individualisti-
schen Okonomie ist, ist in einer anderen Okonomie ein anderes Den-
ken moglich und notwendig. Die allerorten gehSrte Rede von der
sogenannten Natur des Menschen will hingegen den Kapitalismus
selbst zu einem Naturphdnomen beférdern.

In einer anderen Okonomie bzw. in der cheoretischen Vorbereitung
dieser anderen Okonomie miiBte das Nachdenken iiber den Men-
schen von dem Menschen als Gattungswesen ausgehen und zu aller-
erst das Eingebettetsein dieses Gattungswesens in die Natur als
den unbelebten Leib dieses Gattungswesens konstatieren. Zweck-
setzungen und rationelle Mittelwahlen wiirden dann nicht. unmég-
lich oder iiberflissig werden, sie wiirden jedoch nicht individuell,
sondern bewuBt gesellschaftlich stattfinden. Die Zwecksetzungen
und Mittelwahlen miiBten aufgrund fundamentaler gesellschaftli-
cher Kommunikation mit anschlieBender gemeinschaftlicher Fest-
legung erfolgen, also durch einen bewult gesellschaftlichen Vor-
gang, nicht durch einen hinter dem Riicken der Individuen sich ab-
spielenden gesellschaftlichen VermittlungsprozeB. Marx u. a. halten
eine solche Konstruktion einer moglichen Zukunftsgesellschaft des-
halb fiir durchaus realistisch, weil der neue Mensch dieser neuen
Gesellschaft mit dem alten Mensch der alten Gesellschaft nicht
mehr viel gemein hat: er definiert sich nicht {iber seine individuelle
Nutzenmaximierung, sondern iiber den gesellschaftlichen Nutzen (Weg-
fall des Geldes), er betrachtet sich und Seinesgleichen nicht als
Gleichey sondern als witkliche Individuen (Wegfall des Aquivalenz-
prinzips)y und er durchschaut die Gesellschaft als etwas historisch-
menschlich Gewordenes und tagtédglich von neuem Wiederherzu-
stellendes bzw. zu Verdnderndes (Wegfall der Verdinglichung).

Fazit: Der sozialgeschichtliche Ansatz bietet eine umfassende sy-
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stematische Begriindung dafiir, da der Mensch, so wie er uns heute
gegeniibertritt, ein historisch spezifisch geprigter Mensch ist. So-
lange diese Begriindung nicht logisch oder empirisch widerlegt ist,
ist die Behauptung, ein Paradigmenwechsel miisse an der "Natur
des Menschen" scheitem, jedenfalls in dieser Pauschalitdt nicht halt-
bar. Ob die kapitalistisch~individualistische Rationalitit also eine
Zwischenstufe oder eine Endstufe der historischen Entwicklung des
Menschen ist, kann hier nicht mit Bestimmtheit prognostiziert wer-
den. Sollte allerdings eine Weiterentwicklung des Menschen und da-
mit das Bild vom Menschen, der dazugehdrigen Rationalitit und
der dazugehdrigen Okonomie tatsichiich stattfinden, sollte also das
Paradigma tatsichlich eines Tages gewechselt werden, so wire dies
mit weitestreichenden Konsequenzen verbunden: Ein theoretischer
Paradigmenwechsel, also eine Ersetzung des Paradigmas als Er-
kld rung s modell, wirde eine vbllig neue sozialwissenschaftliche
Theoriebildung erforderlich machen. Ein praktischer Paradigmenwech-~
sel, also eine Ersetzung des Paradigmas als Handlungs- und
Zukunftsmodell, wirde ein v6llig neues zwischenmenschliches
Handeln mit sich bringen, und zwar zu allererst die Abschaffung
der Warenwirtschaft und ihrer zentralen Errungenschaft, des Geldes.



Teil D: Kritik des Paradigmas als Erkldrungsmodell

Wissenschaft bezweckt letztlich immer, unerwartete oder sonstwie
problematisch gewordene Ereignisse oder Sachverhalte zu erkliren:
Dies ist der hauptsichliche Zweck aller Hypothesen-, Theorie-, Me-
thoden- oder Paradigmaaufstellung. “"Erkliren" bedeutet im allge-
meinsten Sprachgebrauch "Darlegung des Zusammenhangs, aus dem
eine Tatsache oder ein Sachverhalt zu begreifen ist." (1) Verschie-
dene Alltagserklirungen genauso wie wissenschaftliche Erklirungen
einer Tatsache oder eines Sachverhalts unterscheiden sich vonein-
ander durch die je spezifische Auswahl dieses Zusammenhangs, der
die Erklirung der betreffenden Tatsache baw. des betreffenden
Sachverhalts emméglichen soll. Solche Zusammenhéinge k3nnen in
Ursachen, Begleiterscheinungen oder Folgen solcher Tatsachen/
Sachverhalte bestehen. (2)

Verschiedene Erklirungen fiir ein Ereignis/Sachverhalt wahlen je
unterschiedliche Zusammenhiéinge, in denen dieses Ereignis/dieser
Sachverhalt ihrer Auffassung nach steht, aus, unterstellen ihn als
heuristisch oder faktisch bekannten Zusammenhang und erwihien
ihn somit zur Erkldrungsbasis. Erkliren bedeutet also, ein zunichst
unbegriffenes Explanandum auf ein bereits begriffenes Explanans
gedanklich zuriickzufiihren. Sprachlich kénnen Erklirungen in Weil-
Deshalb-Sitzen ausgedriickt werden; "weil" bezeichnet das Expla-
nans, "deshalb" das Explanandum.

Erklirungsmodelle kdnnen prinzipiell an drei Stellen unzulinglich
sein: an der Weil-Komponente, an der Deshalb-Komponente und
an der logischen Verkniipfung beider. Da die logische Verkniipfung
meist der unproblematischste Teil eines Erklirungsmodells ist,
mdchte ich mich auf die ersten beiden Komponenten beschrinken.
Es soll also in diesem "Teil D" gepriift werden, ob die vom Kon-
kurrenz-Gleichgewichts-Paradigma angebotene Erkldrungsbasis tat-
sichlich dazu in der Lage ist;, irgendwelche Ereignisse/
Sachverhalte zu erkliren (Untersuchung der Weil-Komponente bzw.
der Erklirungsbasis). Und zweitens, ob sie auch eine befrie-
digende Anzahl solcher Ereignisse/Sachverhalte erkliren
kann (Untersuchung der Deshalb-Komponente bzw. der Erkldrungs-
reichweite). Zum ersten Punkt: DaB man mit dem Konkurrenz-
Gleichgewichts-Paradigma {iiberthaupt etwas erkliren kann, setzt
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voraus, daf der im Paradigma behauptete Zusammenhang als wahr
akzeptiert wird. Der erste Untersuchungsschritt betrifft demnach
die Frage der Wahrheit der Erkldrungsbasis. DaB mit dem Para-
digma ferner hinreichend viele Sachverhalte erklirt werden kdnnen,
setzt voraus, daf der im Paradigma behauptete Zusammenhang
so umfassend ist, daB sich von ihm ausgehend zu einer befriedigen-
den Anzahl von Explananda eine logische Verbindung herstellen
148t. Im zweiten Schritt soll demnach die Reichweite der Erkld-
rungsbasis gepriift werden.

I. DIE FRAGE DER WAHRHEIT DER
ERKLARUNGSBASIS

Die Frage der Wahrheit einer Erkldrung fiihrt direkt zur Frage des
Wahrheitsgehalts der Erkldrungsbasis, hier also des Paradigmas. Da
Paradigmen nicht unmittelbar mit den Pridikaten "wahr" oder
"falsch" ausgezeichnet werden kénnen, ist der Kritiker auf einzel-
ne Theorien dieses Paradigmas verwiesen. Kuhn hat ja gerade dar-
auf bestanden, daR Paradigmen nicht durch wissenschaftliche Be-
weise widerlegbar sind (vgl. die Einleitung meiner Arbeit).

Die stdrkste Kritik, mit der man Theorien konfrontieren kann, ist
die Kritik von innen. Damit ist eine Kritik gemeint, die aufzeigt,
daB der Theoretiker seine eigenen Anspriiche nicht erfiillen kann.
Der Vorteil einer solchen Kritik liegt darin, daB sie mit einem
Minimum an zusdtzlichen Voraussetzungen auskommen kann. Anders
formuliert: Der dergestalt von innen Kritisierte hat kaum mehr eine
Méglichkeit, der Kritik auszuweichen. Als regulative Idee soll in
diesem Abschnitt also gelten, so immanent wie nur méglich zu
kritisieren, die Kritik also méglichst in der Sprache des jeweili-
gen Autors oder verwandter Autoren, zumindest aber in der gemein-
samen Sprache des Paradigmas vorzutragen.

Da die in Teil A vorgefilhrten Theorien sich in Teil B und Teil
C als Varianten einer einzigen paradigmatischen Struktur erwie-
sen haben, kann die Untersuchung der Erklirungskraft der Theo-
rien exemplarisch durchgefiihrt werden. Ich méchte dabei flir jede
Kritikstrategie ein Beispiel auswiihlen, fiir die jeweils anderen Bei-
spiele eine analoge Kritik als Hypothese formulieren und schlie-
lich den allgemeinen Gehalt des jeweiligen Erkldrungszusammen-
hangs und seine Unzulinglichkeit daraus ableiten.

Will man also den Wahrheitsgehalt der jeweils exemplarisch heraus-
zugreifenden Theorien beurteilen, so muf zu allererst nach dem
von dem betreffenden Theoretiker genannten Wahrheitskriterium
gefragt werden. Da sich alle Autoren methodologisch auf eine
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im weiteren Sinn positivistische Grundkonzeption berufen, médchte
ich die dort vertretenen Wahrheitskriterien zur Grundlage meiner
Wahrheitspriifung machen. Demnach solle eine Theorie dann als
"wahr" bezeichnet werden, wenn sie ersten priif b a r ist und zwei-
tens auch g e priift ist, wobei Priifung grundsitzlich als Priifung
der Apnahmen und/oder der SchluBfolgerungen in Frage kommt.
Meine Kritik an den exemplarisch herausgegriffenen Konkurrenz-
Gleichgewichts-Theorien, die ich dann aufgrund ihres paradigmati-
schen Charakters auf das Paradigma iibertrage, fithrt zu drei Er-
gebnissen, die jeweils im Anschluf an ihre Darstellung interpretiert
werden sollen: Erstens: Das Paradigma ist ungepriift. Zweitens:
Das Paradigma ist streng genommen unpriifbar. Und drittens: Das
Paradigma erweist sich bei einer bestimmten weniger strengen Sorte
von Priifung, nimlich der Priifung der Annahmen, als in seiner Sub-
stanz kontrafaktisch.(3)

Schema XI: Strategien zur Prifung des Wahrheitsgehalts

Paradigma

Fe rangehensweise

Frage nach dem Wahrheitsgehalt

— ‘ ~

Gepriiftheit?

Priifbarkeit? Kontrafaktizitdt?

A. UNGEPRUFTHEIT: DAS P
ALS SPEKULATION UBER
WIRKLICHKEIT

Grundsitzlich kénnen Theorien iiber ihre Annahmen oder ihre SchiuB-
folgerungen mit der Wirklichkeit in Beziehung gebracht werden.
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Wie im Abschnitt iber die verschiedenen Entwicklungsphasen des
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas herausgestellt, haben die
meisten der zeitgendssischen Vertreter des Paradigmas jedoch kei-
nes von beidem im Sinn: Sie betrachten ihre generellen Konstrukte
als heuristische Gebilde, die ihren Wert allein darin haben, daB sie
spiter einmal die Ableitung von bewidhrten empirischen Theorien
ermdglichen, also insofern "fruchtbar" sind (z. B. Dahrendorf), oder
daB sie dem praktischen menschlichen Erkenntnisfortschritt in bei-
spielloser Weise dienlich sein werden (z. B. Popper). Eine véllig
immanente Kritik miifte nun priifen, ob dieser Anspruch eingelést
worden ist bzw. in absehbarer Zukunft eingeldst werden kann. Zu
einer solchen Priifung wire eine Operationalisierung des Begriffes
“Fruchtbarkeit"” im jeweiligen Kontext des Wissenschaftsbetriebes
notwendig, sowie eine sich anschlieBende Durchsicht der einschli-
gigen empinschen Untersuchungen in der Wissenschaftssoziologie.
Dies kann hier selbstverstindlich nicht weiter thematisiert werden.
Solange diese umfassende Fruchtbarkeitspriifung allerdings von den
betreffenden Paradigmavertretern noch nicht vorgelegt wurde, ha-
ben die in Teil A ausgewdhlten paradigmatischen generelien Theo-
rien lediglich den Status von Spekulationen iiber die Realitét.

Abweichend von dieser Mehrheitsposition unter den hier vorge-
stellten zeitgendssischen Paradigmavertretern beanspruchen Schum-
peter und Gerhardt tatsichlich einen empirischen Geltungsanspruch
fiir ihre Theorien. Auch andere Darstellungen genereller volkswirt-
schaftlicher (4) oder soziologischer Theorien (5) verweisen auf die
grundsitzliche Priifbarkeit solcher Konstrukte. Die Preistheorie
konnte z. B, durch den Test von Vorhersagen Giber die Folgen von
Hochstpreisregelungen, von SteuererhShungen oder von Einkommens-
steigerungen iberpriift werden. (6)

Eine solche Prifung dutch Prognosefalsifikation ist jedoch z. B. nach
dem Urteil des auf die methodologische Neubesinnung der Okono-
mie dringenden Artur Woll bis heute nicht gelungen.

"Das schmale Fundament dberpriifter und bestdtigter Theo-
rien ist leicht zu iibersehen. Fiir die Zukunft der Volks-
wirtschaftslehre diirfte entscheidend sein, ob und inwie-
weit auf eine Zeit der Modellkonstruktion eine Zeit der
Theoriebildung und -iiberpriifung folgt." (7)

In der soziologischen Theorie macht Uta Gerhardt z. B. erste Vor-
schlige; wie man die Sanktionspotentiale empirisch messen konnte.
(8) Grundsitzlich aber stellt Karl-Dieter Opp in seinem Artikel
“soziologische Theorie" im Wérterbuch der Soziologie fest:

"Die Frage, ob es den Soziologen gelungen ist, eine empi-
risch intersubjektiv prifbare oder bereits bestdtigte funk-
tionalistische Theorie sozialer Systeme zu formulieren, kann
eindeutig mit nein beantwortet werden." (9)
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Erst mit der Interaktionstheorie von Homans hat die Soziologie sei-
ner Meinung nach eine erste empirisch bestitigte genetelle Theo-
rie erhalten. Opp ist allerdings optimistisch, daf durch weitete Ver~
suche der Aufstellung solcher genereller Theorien unter Beriicksich-
tigung der modernen Wissenschaftstheorie diesem Mangel an bestd-
tigten Theorien in Zukunft abgeholfen werden kann.

Dieser Mangel an empirisch bewihrten Theorien in den Sozialwis-
senschaften ist nach Auffassung vieler Autoren auf die besonderen
Schwierigkeiten des Gegenstandes, des Sozialen mit seiner hohen
Komplexitdt, zurickzufthren. Diese Komplexitit komme in der Viel-
zahl der jeweils zu beriicksichtigenden intervenierenden Variablen
zum Ausdruck. (10) Andere filhren die besonderen Schwierigkeiten
der Sozialwissenschaften bei der Aufstellung {berprifter Theorien
darauf zurlick, daB es in den Sozialwissenschaften keine Trennung
zwischen Subjekt und Objekt gebe wie in den Naturwissenschaften.
(11) An dieser Stelle sei jedoch lediglich festgehalten, daB es
solche gepriiften Theorien de fakto nicht gibt und daB die Theo-
rien Samuelsons, Schumpeters usw. sich auch auf eine bald bevor-
stehende empirische Priifung ihrer Argumente nicht glaubwiirdig
berufen kdnnen. Insofern haben ihre Theorien gegenwirtig und wahr-
scheinlich noch in naher Zukunft den Status von Spekulationen
iber die Wirklichkeit, die Erkenntnis erst erméglichen sollen. Ob
der Grund fiir dieses Defizit beztiglich der Wahrheitsbasis des Para-
digmas tatsichlich im Gegenstand des Sozialen selbst zu suchen
ist, oder in der Art und Weise des Denkens iiber diesen Gegen-
stand, in der Struktur des Paradigmas, kann an dieser Stelle noch
nicht entschieden werden.

ADIGMA
K -

1. GRUNDSATZLICHES

Eine verschiarfte Kritik 148t sich nun wie folgt gewinnen: Man
zeigt, daR die Theorien selbst an ihrer Ungepriiftheit schuld sind,
weil sie so konstruiert sind, da sie nur schwer oder gar nicht ge-
prift werden kénnen. Am deutlichsten wird dies bei jenen Theo-
rien, die sich als rein heuristische Konzepte ausgeben. Eine sol-
che Theorie wire nur {iberpriifbar, wenn der betreffende Autor an-
geben wiirde, unter welchen Bedingungen er bereit wire, zuzugeben,
daf sich sein heuristisches Konstrukt nicht als fruchtbar erwiesen
habe. Solange die Autoren sich auf solche Prézisierungen nicht
einlassen und wahrscheinlich auch nicht einlassen kénnen (weil hier-
flir Globaltheorien iiber Wissenschaftsfortschritt und Wissenschafts-
betrieb erforderlich wiren), ist nicht vorstellbar, wie heuristische
Theorien nach jhrem Wahrheitsgehalt bewertet werden sollten.
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Diejenigen Theoretiket, die sich zu einem empirischen Geltungsan-
spruch bekennen, miiten angeben, wie die Uberpriifung dieses An-
spruchs zu geschehen habe, erst durch eine solche Operationalisie-
rung konnte eine Uberpriifung in die Wege geleitet werden. Zu-
nichst wire zu kiiren, ob sie Verifikations- oder Falsifikations-
strategien bevorzugen. Sodann mufl festgestellt werden, daB unter
den sozialwissenschaftlichen Methodologen umstritten ist, ob empi-
rische Theorien vermittels ihrer SchluBfolgerungen (Position etwa
von Popper) oder/und vermittels ihrer Annahmen (Position etwa von
Nagel) zu dberpriifen sind. Diejenigen Methodologen, die Theorien
iiber ihre SchluBfolgerungen priifen wollen, betonen die Irrelevanz
jeglicher Annahmendiskussion, ob sie nun als Begriffsprizisierung
(Explikation) oder als Frage nach der Begriffsadiquanz stattfin-
den sollte. Wer dagegen die Annahmen zum MaBstab der Wahrheits-
prifung macht, legt groBten Wert auf eine exakte Begriffsexpli-
kation, die eine eindeutige Entscheidung erméglicht, ob die empi-
rischen Voraussetzungen fiir das Vorliegen des theoretisch behaup-
teten Phinomens iiberhaupt gegeben sind.(12)

Zundichst zur Frage der Uberpriifbarkeit der generellen &konomi-
schen, politologischen, soziologischen und wissenschaftstheoreti-
schen Konstrukte mithilfe der aus ihnen abgeleiteten Schluffolge-
rungen. Was sagen die am weitesten entwickelten paradigmatischen
Konkurrenztheorien, die 8konomischen, zur Frage der Uberpriifbar-
keit ihrer SchluBfolgerungen und den daraus gewinnbaren Schliis-
sen tiiber den Wahrheitsgehalt der Gesamttheorien? Bei solchen
Uberpriiffungen miiBte nach Woll in den Annahmenapparat jeweils
eine als bekannt betrachtete Testvariable eingefligt werden (z. B.
eine staatliche Hdchstpreisfestsetzung), dann eine Vorhersage iiber
ein aus dieser Testvariablen und der Gesamttheorie resultierendes
derzeit noch unbekanntes Ereignis getroffen werden (also eine be-
stimmte Schlu8folgerung etwa {iber die Mengenentwicklung for-
muliert werden) und diese Vorhersage/SchluBfolgerung schlieBlich
empirisch . gepriift werden . (13) Alle anderen Variablen miifiten
wihrend dieses Tests dabei konstant gehalten werden. Ferner mig-
ten bei strenger Befolgung der Popperschen Regeln versucht wer-
den, die Theorie méglichst schwierigen Priiffungen zu unterziehen,
d. h. mdglichst unwahrscheinliche SchluBfolgerungen zu formulie-
ren und zu testen. Der Test selbst, der unmittelbarste Kontakt der
Theorie mit der Realitdt, besteht im Vergleich eines aus der Theo-
rie deduzierten singuliren Basissatzes mit einem ebenso singuldren
aus einer Beobachtung gewonnenen Protokollsatz.

Bei einem solchen Prilfverfahren tauchen nun - dies sagen die Ver-
treter dieses Verfahrens selbst - in den Sozialwissenschaften derart
gravierende Probleme auf, daB die grundsitzliche Anwendbartkeit
dieses Verfahrens in Zweifel gezogen werden muB. Da es die be-
treffenden generellen Theorien mit komplexen Strukturen von Va-
riablen zu tun haben, die sich zum groBen Teil simultan gegensei-
tig determinieren (z. B. Preise - Mengen, Erwartungen - Rollen,
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Konstruktion - Kritik) diirfte die Herstellung von ceteris-paribus-Be-
dingungen auf schier uniiberwindliche Hindernisse stoflen. Wenn sich
z. B. in der Empirie eine bestimmte vorher prognostizierte Verinde-
rung der produzierten bzw. konsumierten Menge beobachten 148t,
ist noch lang nicht gesagt, daR diese auch die Folge einer voraus-
gehenden staatlichen Héchstpreisfestsetzung ist; es koénnen auch
inzwischen zufdllig aufgetretene Geschmacksverinderungen, Preis-
verinderungen, Einkommensverinderungen, anderweitig verursach-
te Angebotsverinderungen u. a. eine Rolle gespielt haben. Woll
charakterisiert diese Probleme der Uberpriifung von SchluBfolgerun-
gen selbst wie folgt:

"Die Schwierigkeiten haben ihre Ursache darin, daB mit
der Nachfragefunktion auf eine Serie von hypothetischen
Fragen - die im Zeitablauf witksamen Einfliisse der Prei-
se, des Einkommens, des Geschmacks u. a. - jeweils nur
eine Antwort gegeben wird (ceteris-paribus-Klausel), wah-
rend die empirischen Informationen nur Auskunft iiber die
Wirkungen nicht ohne weiteres identifizierbarer und iso-
liert auftretender Ursachen in einem Zeitraum geben." (14)

Zum Zwecke der Isolation der Testvariablen von allen anderen miif3-
ten die in den Naturwissenschaften veranstalteten Experimente auch
in den Sozialwissenschaften durchfithrbar sein. Nach Woll verfiigt
die Volkswirtschaftstheorie auch nur {iber einfache durch Tests er-
hirtete GesetzméiBigkeiten, etwa iber den Zusammenhang zwischen
Hochst- und Mindestpreisen von Giitern und der entsprechenden Nach-
frage- und Angebotsmenge dieser Giiter oder {iber die Zusammen-
hinge zwischen Einkommenshéhe und der Nachfrage nach Nah-
rungsmitteln oder Dienstleistungen. Ob durch solche vereinzelten
Tests die Gesamttheorie der Marktwirtschaft tatsidchlich irgend-
wann einmal als getestet betrachtet werden kann, scheint mir
mehr als zweifelhaft. Karl-Dieter Opp rumt denn auch ein, da8
bei Theorien mit vielen Variablen die Prifung jeder einzelnen
Variable die Mbglichkeiten der Wissenschaft meist (iiberfordern
wird, er schligt deshalb eine "unvollstindige ™"riifung'" vor, bei
der nur ein Teil der Priddikate auf ihr faktisches Vorliegen ge-
priift wird_(15)

Weitere Probleme der OUberpriifung von Theorien {iber ihre SchluB-
folgerungen entstehen, wenn man die von Popper verlangte Maxime
des moglichst hohen Informationsgehaltes von Theorien und die még-
lichst strenge Falsifikation der Schlufolgerungen etnst nimmt. Der
Informationsgehalt bestimmt sich nach dem logischen Umfang der
zentralen Begriffe und nach der Spezifizierung der Umweltbedin-
gungen (16), das MaB der Strenge der aus der unendlichen Folge-
rungsmenge - ausgewihlten FalsifikationsschluBfolgerungen (Testsitua-
tionen) ergibt sich aus dem allgemeinen Hintergrundwissen iiber
den betreffenden Gegenstand (17). Begriffsumfang, Umweltbedin-
gungen und Hintergrundwissen miissen aber, soll ein Zirkel vermie-
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den werden, logisch unabhingig von der zu priitenden Theorie sein.
Es stellt sich also die Frage: Mithilfe welchen gesicherten Wissens
kann die Vermeidung solcher Zirkel {iberpriift werden? Hier erge-
ben sich weitreichende wissenschaftslogische Probleme, die es zwei-
felhaft erscheinen lassen, ob generelle sozialwissenschaftliche Theo-
rien genauso iiber ihre SchluBfolgerungen iberpriift werden konnen,
wie(di)es in den Naturwissenschaften relativ problemlos der Fall
ist .(18

Wenn also die in meiner Untersuchung vorgestellten Theorien mit-
hilfe ihrer SchluBfolgerungen kaum iiberpriifbar sind, muB der andere
Weg niher betrachtet werden: die Uberpriifung der Annahmen. Dies
bedeutet natiirlich, daf der Weg der rein immanenten Kritikstrate-
gie bereits mit einem Schritt verlassen wird. Allerdings bleiben die
nun folgenden Ausfilhrungen noch ganz innerhalb der Sprache des
Paradigmas. Aus den oben genannten Schwierigkeiten der ersten
Priifstrategie vertreten einige Wissenschaftstheoretiker die Auffas-
sung, daB es durchaus sinnvoll sei, den Annahmenapparat einer Theo-
rie einer Uberpriifung zu unterziehen: "Wenn wir unter einer theo-
retischen Annahme eine der grundlegenden Aussagen einer Theorie
verstehen ..., ist eine Theorie mit einer unrealistischen Annahme
offensichtlich unbefriedigend; denn eine solche Theorie enthilt
Konsequenzen, die mit den beobachteten Fakten unvertrdglich sind,
so daB man, will man nicht elementare logische Regeln zurlick-
weisen, diese Theorie zurlickweisen muB." (19)

Annahmen kénnen entweder durch Belege erhirtet werden (Veri-
fikation), oder durch Gegenbelege in Frage gestellt werden (Fal-
sifikation). Belege und Gegenbelege dringen sich dem Wissenschaft-
ler jedoch bekanntlich nicht einfach so auf, sondern werden erst
durch zielgerichtete Beobachtung gewonnen. Die Beobachtung selbst
wird wiederum von einem theoretischen Vorverstindnis angeleitet.
Wenn nun die bisherigen Ergebnisse meiner Untersuchung richtig
sind, daB nidmlich relevante und beispielgebende Theorien ver-
schiedener Disziplinen und auch methodologischer Schulen ein-
und demselben Baumuster folgen, also Paradigmen sind, muf be-
firchtet werden, daf dieses Muster auch in die Beobachtungs-
theorien mit eingeht und dort fiir eine systematische Selektivi-
tdit der Wahrnehmungen sorgt. Die Folge ist dann, daB immer an
derselben Stelle bzw. auf dieselbe Art und Weise etwa fiir das na-
tirliche Maximierungsverhalten oder die institutionelle Gleichheit
der Konkurrenten gesucht wird, Dies widerspricht aber dem Grund-
gedanken der heute herrschenden Auffassung von empirischer Wis-
senschaft (vgl. Popper, Spinnet u. a.) ganz erheblich, denn dort wird
ja gefordert, daBl Aussagen unter den hirtest méglichen Bedingun-
gen gepriift werden sollen und daB hierflir eine Vielfalt
von Beobachtungstheorien und damit von ihnen zugrundeliegenden
generellen sozialwissenschaftlichen Theorien erforderlich ist. Schon
allein aus diesem Grund diirften die Annahmen des Konkurrenz-
Gleichgewichts-Paradigmas sehr leicht zu bestitigen, aber sehr
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schwer zu falsifizieren sein. Es fehlt eben an wirklich alternativen Theo-
rien, die wirklich theoriegefihrdende Beobachtungen erméglichen
kénnten, etwa tber die gesellschaftliche Produziertheit von indivi-
duellem Maximierungsverhalten. Die Nicht-Existenz solcher alter-
nativen Theorien hingt natiirlich letztlich mit der Nicht-Existenz
solcher alternativer Realititen (nicht konkurrenzgeleitete Handlungs-
systeme) zusammen (vgl. dazu Teil E dieser Arbeit).

Um eine Theorie mit der Realitdt konfrontieren zu konnen, missen
zum zweiten bestimmte sprachliche Umformungen vorgenommen wer-
den; der Ableitung singulirer Basissdtze im obigen Priifverfahren
entspricht hier die Explikation der Begriffe der zentralen Annahmen.
Widhrend bei Popper die sprachliche Prizision derjenigen Stelle der
Theorie, die mit der Realitdt am direktesten verglichen wird, durch
die Regeln der Bildung von Basissitzen gewihrleistet wird (singu-
lire Existenzsdtze mit Zuordnung eines Zeit- und Ortkoordinaten-
punktes), betont Opp die Notwendigkeit der systematischen Prizi-
sierung aller wichtigen Begriffe und Aussagen einer Theorie, die
"Explikation als Strategie der Weiterentwicklung der Sozialwissen-
schaften". (20) Hauptziel ist, alle Ausdriicke —also im Hinblick auf
die Annahmenprifung besonders auch die sprachlichen Ausdriicke
in den Annahmen-so eindeutig wie nur méglich zu machen. Es darf
kein Zweifel mehr existieren, ob das im Ausdruck Behauptete mit
dem in der Realitit Beobachteten korrespondiert oder nicht: "Es
sollte intersubjektive Klarheit bestehen, welche Tatbestinde unter
einen Begriff subsumierbar sind und welche nicht subsumierbar
sind." (21) Eine solche sprachliche Prizisierung ist die unerldBliche
Voraussetzung fiir eine Theoriepriifung qua Annahmenpriifung. Da-
neben sollen die Explikate nach Opp die zugehrigen Aussagen
auch mdglichst informativ und wahr machen. (22)

Im folgenden méchte ich anhand eines der im Teil A meiner Arbeit
ausgewdhlten Theoriebeispieles zeigen, wie wunzureichend dort die
zentralen Begriffe der Annahmen expliziert sind: anhand der Demo-~
kratietheorie Schumpeters. :

2. DAS BEISPIEL DER POLITOLOGISCHEN VARIANTE

Zuniéichst sei an das methodologische Programm Schumpeters erinnert:
Sein Ziel war, die Midngel der klassischen '"Philosophie" der Demo-
kratie zu {berwinden und eine empirisch Uberpriifbare und damit
auf die Realitit anwendbare Demokratietheorie aufzustellen. Unter
Beriicksichtigung der obigen Bemerkungen zum Explikationserfor-
dernis soll nun gefragt werden, inwieweit Schumpeter diesen seinen
methodologischen Anspruch eingel$st hat.

Beim Versuch einer solchen immanenten Kritik zeigt sich bereits
der erste Mangel des Schumpeterschen Erkldrungsmodells, der sich
auch bei den anderen Paradigmavarianten wiederfinden wird: Die
Autoren unterscheiden fast nirgends zwischen Annahmen und SchluB-
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folgerungen, und wenn sie die Termini "Annahme" und Schluffol -
gerung" verwenden, so in einer recht unsystematischen und inkonse-
quenten Art und Weise. So stellt Schumpeter zwar an den Anfang
seiner Theorie eine "Definition der demokratischen Methode", die
man als Annahme interpretieren kénnte. Und er folgert sodann aus
dieser Definition eine Theorie sowie aus der Theorie einige andere
Aussagen, die er explizit "SchluBfolgerungen" nennt. Aber einer-
seits begriindet er die Ausgangsannahme in einem vorausgehenden
Kapitel mit ideengeschichtlichen und anderen Argumenten, hebt
sie also dadurch doch wieder in den Stand einer Ableitung. Und
andererseits erdrtert er im Kapitel {iber die "SchluBfolgerungen"
die "Bedingungen fiir den Erfolg der demokratischen Methode", die
ja logischerweise vorauszusetzen sind, damit sein Modell iiberhaupt
konstruiert werden kann. Wollte der Kritiker also in Schumpeters
Theorie einen Ankniipfungspunkt fiir die Uberpriifung der Annahmen
oder der SchluBfolgerungen (Basissatz) wihlen, so miifte er ange-
sichts der zumindest terminologischen (und wahrscheinlich auch
gedanklichen) Unsauberkeiten bereits kapitulieren.

Beim Versuch einer Annahmenpriifung tritt ein zweiter Umstand
erschwerend hinzu: Schumpeter hat nur einen Teil seiner Annahmen
tiberhaupt explizit gemacht, ein anderer Teil muB erst ergénzt
werden, damit seine Sitze tatsdichlich in logische Abhéngigkeits-
beziehungen zueinander gestellt sind.

Die expliziten Annahmen

Schon in seiner Diskussion der klassischen Demokratietheorie fiihrt
Schumpeter seine zentrale Annahme von der prinzipiellen Unféhi-
keit des Durchschnittsbiirgers beziiglich des politischen Handelns
ein, aus der heraus er ja anschlieBend die Notwendigkeit einer
neuen Theorie (und einer neuen Praxis) begrindet. Er relativiert
diese Annahme noch insoweit; als er der politischen Sozialisa-
tion noch einen gewissen EinfluR auf die politische Miindigkeit zu-
spricht, allerdings nur in einem recht begrenzten Umfang:

"Die Resultate sind nicht gleich null. Aber sie sind gering.
Man kann die Menschen nicht die Leiter hinauftragen.”
(22)

Eine solche Annahme stellt nun bereits einen h&échst unexplizierten
Ausdruck dar, weil bei dieser Formulierung wohl kaum intersubjek-
tive Einigkeit dariiber herstellbar sein diirfte, was unter "gering"
zu verstehen ist. Zum zweiten werfen Aussagen iiber die " mensch-
liche Natur" erhebliche empirische Probleme auf: Wie 148t sich die
menschliche Natur beobachten? Wie koénnen ihre Merkmale von
denen des konkreten historisch-gesellschaftlich geprigten Menschen
isoliert werden? Wann liegt ein natiirliches, wann ein gesellschaft-~
liches Merkmal vor? Solche Fragen miiBten gestellt werden, wenn
man - wie Schumpeter - eine empirische Theorie der Demokratie
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aufstellen will. Es sei denn, Schumpeter will diese Behauptung als
Axiom verstanden haben, dann hédtte er sich aber seine "Belege"
sparen konnen.

Nun zu einer anderen Annahme. Zu Beginn seiner Theorie kiindigt
Schumpeter an, da@ mithilfe seiner Theorie das Vothandensein
von Demokratie "in den meisten Fillen leicht zu verifizieren" sei
(24). Demgegeniiber finden sich diesbeziiglich in den darauf fol-
genden Ausfiihrungen nur gegenteilige Belege. Schon in der An-
merkung, die Schumpeter seinem Verifizierbarkeitspostulat beige-
geben hat (25), wird auf einen Begriff verwiesen, der diese Quali-
tit auf keinen Fall beanspruchen kann: den Begriff der Konkurtenz.
DaB Schumpeter gerade dieses Beispiel an dieser Stelle wihlt, ist
besonders verwunderlich, weil er zwei Seiten danach eingesteht,
daB der Konkurrenzbegriff in der Politik &dhnliche Schwierigkeiten
biete wie in der Okonomie.

"Zwischen diesem Idealfall (der vollkommenen Konkurrenz,
F. R.), der nicht existiert, und den Fillen, in welchen
jegliche Konkurtenz mit dem tegierenden Fihrer mit Ge-
walt verhindert wird, liegt eine fortlaufende Reihe von
Variationen, innerhalb derer die demokratische Regierungs-
methode mit unendlich kleinen Schritten allmihlich in
die autokratische iibergeht." (26)

Konkurrenz als Funktionsbestandteil der Schumpeterschen Demokratie-
definition ist also als Kontinuum zu denken, von dem nur die Gren-
zen angegeben werden kdénnen. Wie solite man mihilfe eines derar-
tigen Kriteriums entscheiden, ob ein konkretes Land diese Bedin-
gung der demokratischen Methode erfiillt? Jedes konkrete politische
System beinhaltet irgendeine Form von Konkurrenz um die Fiihrung
und kann deshalb beanspruchen, ein Punkt auf dem Kontinum zu
sein, und zwar innerhalb der angegebenen Grenzen.

Ein weiteres Beispiel fiir den geringen Grad an Explikation und da-
mit Uberpriifbarkeit der Schumpeterschen Annahmen ist die Darstel-
lung der "Bedingungen des Erfolgs der demokratischen Methode."
Hier wird sowohl durch die Uberschrift als auch durch den ein-
gangs gebrachten Vergleich zwischen der wissenschaftlichen Methode
des Physikers und der des Politologen suggeriert, es folge nun eine
empirisch gehaltvolle Angabe der einzelnen Rahmenbedingungen fiir
das Funktionieren des Schumpeterschen Modells. Die erste Bedingung
ist die hinreichend hohe Qualitit des "Menschenmaterials". Gerade-
zu ominds ist dabei nicht nur die Paraphrasierung dieser Qualitét
durch Begriffe wie "Sittlichkeit" oder "Fihigkeit zur Menschenbe-
handlung", denen eine Fiille von méglichen Bedeutungsinhalten zu-
kommt.(27) Sprachlich explizit wird die Unbestimmtheit der Schum-
peterschen Annahme an der Stelle, wo er darstellt, wie diese Quali-
tdt erzeugt und gewdhrleistet werden soll. Hierfiir ist eine soziale
Schicht notwendig, die Menschen hervotbringt, die sich der Politik
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"als einer Selbstverstindlichkeit" zuwenden. Bezliglich dieser Schicht
von auserlesenen Personen macht Schumpeter schlieBlich noch eine
letzte Einschrinkung:

Sie darf "weder zu exklusiv noch dem Aulenseiter allzu leicht
zuginglich" sein und muB '"stark genug (sein), um die mei-
sten Elemente, die sie laufend aufnimmt, auch assimilieren
zu kdnnen." (28)

Die Partikel "allzu", "genug"™ oder "meisten" verweisen diese For-
mulierung eher in ein Grammatikkapitel {iber unbestimmte Fiirwdr-
ter als in den Annabmenapparat einer als iberpriifbar ausgewiese-
nen Theorie liber Demokratie.

Zuletzt sei von den weiteren drei Bedingungen fiir den Erfolg der
demokratischen Methode, der "Begrenzung des Bereichs der poli-
tischen Entscheidungen”, der "qualitativ hochstehenden Biirokratie"
und der "demokratischen Selbstkontrolle” ein Aspekt der letzteren
herausgegriffen, weil daran der politische Gehalt der Schumpeter-~
schen Argumentation symptomatisch zum Vorschein kommt. "Demo-
kratische Selbstkontrolle" bedeutet nidmlich nicht zuletzt, daB die
Birger nach erfolgtem Wahlakt auf ein weiteres Hineinreden in
die Geschifte der Gesetzgeber verzichten, und diese Selbstkontrolle
erfordert vor allem die kontinuierliche Treue der Biirger gegeniiber
den Grundlagen von Gesellschaft und Staat.

"Der Leser braucht nur nochmals unsere Bedingungen zu {iber-
blicken, um sich davon zu {iberzeugen, dal eine demokrati-
sche Regierung nur dann mit vollem Vorteil arbeitet, wenn
alle wichtigen Interessen nicht nur in ihrer Treue zum Land
praktisch einmiitig sind, sondern auch in ihrer Treue zu den
Strukturprinzipien der bestehenden Gesellschaft. Sobald die-
se Prinzipien in Frage gestellt werden und Streitpunkte ent-
stehen, die eine Nation in zwei feindliche Lager teilen, ge-
rit die Demokratie in Nachteil. Und ihre Funktionsfdhig-
keit kann vollig aufhSren, sobald Interessen und Ideale mit-
betroffen sind, iiber welche die Menschen einen Kompro-
mif ablehnen." (29)

Im AnschluB an diese Beobachtung formuliert Schumpeter unter
Hinweis auf konkrete historische Beispiele die aus ihr folgende Kon-
sequenz fiir seine Demokratietheorie,

"Tatsichlich anerkennen die Demokratien aller Typen mit
praktischer Einmiitigkeit, daf es Situationen gibt, in denen
es die Vernunft erheischt, die Konkurrenz-Fiihrung aufzu-
geben und eine monopolistische Fiithrung zu akzeptieren. ...
Wenn das Monopol entweder auf eine bestimmte Zeit (wie
urspriinglich in Rom) oder fiir die Dauer einer bestimmten,
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kurzfristigen Notlage wirksam beschrinkt wird, ist das demo-
l((ra;ische Prinzip der Konkurremzfihrerschaft bloR suspendiert."
30

Liest man Diagnose und Therapievorschlag im Zusammenhang, so be-
deutet dies nichts anderes als die Rechtfertigung einer Suspendie-
rung der Demokratie im Falle héchst ungenau bestimmter Treue-
pflicht-Verletzungen der Biirger: Treue zum Land und zu Struktur-
prinzipien der Gesellschaft. Die Kriterien fiir die politischen Folge-
erscheinungen dieset Treulosigkeiten sind nicht weniger unbestimmt:
Spaltung der Nation in zwei feindliche Lager und/oder Unfghigkeit
der Nation zum KompromiB.

Methodologisch betrachtet also wiederum ein HéchstmaR an Uniiber-
priifbarkeit wegen minimaler Trennschirfe der Annahmenformulie-
rung. Und nebenbei: Politisch betrachtet ist dies potentiell eine
wissenschaftliche Begriindung allzubekannter politischer Praktiken
(vgl. die offizielle Propaganda der Militirjunten in Griechenland
1967 und Chile 1974).

Die impliziten Annahmen

Wihrend die soeben dargestellten Beispiele fiir hoéchst schwer iiber-
priifbare Begriffe immerhin aus formulierten Annahmen bzw. zentra-
len SHtzen der Theorie Schumpeters stammen, geht es im folgenden
um Annahmen, die nicht einmal formuliert sind, je-
doch zur Herstellung einer einigermaBen zufriedenstellenden Konsi-
stenz bzw. Plausibilitdit gedanklich notwendig sind. Es handelt sich
also um implizite Zusatzannahmen der Theorie. In diesem Kapitel
geht es allerdings wiederum nur um die Frage, ob diese impliziten
Annahmen tiiberpriifbar sind, und nicht darum, ob sie sich dabei tat-
sichlich bewidhren kénnten.

Demokratische Methode bedeutet fiir Schumpeter, wie oben ausge-
fiihrt, in erster Linie Konkurrenzkampf der Kandidaten, die sich fir
die Reprisentationsaufgabe beworben haben. Dieser Konkurrenz-
kampf um die Stimmen des Volkes kann nach Schumpeter "nutz-
bringend® mit der Konkurrenz in der wirtschaftlichen Sphire ver-
glichen werden, da in beiden Bereichen Konkurrenz nie vollkommen
ist, sondern immer nur als mehr oder weniger ausgepridgtes regu-
latives Prinzip auftritt. Nun kann dieser Konkurrenzmechanismus
grundsitzlich nur als Fundament einer Demokratietheorie bean-
sprucht werden, wenn ihm eine ebenso stabile Qualitdt zukommt
wie die durch ihn zu begriindende Demokratie. Als implizite Zusatz-
annahme ist also die Stabilitit von Konkurrenzsystemen unterstellt.
Wire ein Konkurrenzmechanismus in sich nicht stabil, dergestalt daf
in ihm Tendenzen existieren, die ihn von innen heraus wieder aufhe-
ben, wiirden diese Tendenzen der zugehdrigen demokratischen Ord-
mung einer Gesellschaft dasselbe Schicksal bereiten. Dieses Problem
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hat Schumpeter jedoch der Erdrterung nicht fiir wert befunden,
die Analogie zur Marktkonkurrenz scheint ihm Begriindung genug.
Die implizite Stabilititsannahme miiite also genauso wie die oben
genannten expliziten Annahmen auf den Grad ihrer Uberpriifbarkeit
hin befragt werden. In welche Beobachtungsbegriffe ist sie {ibersetz-
bar? Sind die dazugehdrigen Beobachtungssituationen leicht oder
schwer herstellbar? Etc.

Eine weitere implizite Annahme wird erkennbar, wenn man sich ei-
nerseits vor Augen hilt, daB die demokratische Methode ja prin-
zipiell sowohl in kapitalistischen als auch in sozialistischen Gesell-
schaften anwendbar ist (wenn auch in letzteren ein besserer kulturel-
ler Ndhrboden zu erwarten ist (31)),und andererseits die Ausfiihrun-
gen Schumpeters zu den sozialen Bedingungen fiir das Funktionieren
dieser demokratischen Methode aufmerksam durchliest.

"Die erste Bedingung ist, da8 das Menschenmaterial der Poli-
tik, - die Leute, die die Parteimaschine bedienen, ins Parla-
ment gewdhlt werden und zu Kabinettsposten aufsteigen -,
von hinreichend hoher Qualitit ist. Das bedeutet mehr, als
daB eine geniigende Zahl von Individuen mit entsprechenden
Fihigkeiten und sittlichem Charakter existieren miissen ...
Bis jetzt scheint immerhin die Erfahrung zu lehren, da8 die
einzige wirksame Gewidhr in der Existenz einer sozialen Schicht
liegt, die - selbst das Produkt eines strengen Auswahlprozesses
z s)ich der Politik als einer Selbstverstindlichkeit zuwendet."
32

Dieser soziale Auswahlproze8 garantiert fiir Schumpeter, daB die Po-
litiker iiber ausreichende Erfahrungen aus dem "privaten Geschifts-
leben" genauso vetfligen wie iiber einen "gemeinsamen Fonds von
Ansichten".

Die hier aufgestellte Kausalkette 'sozialer Auswahlprozel - zur
Politik préddestinierte Schicht - hohe Qualitit der Politiker hinsicht-.
lich sittlichem Charakter, Fertigkeiten und BewuBtseinsinhalten”
wird nun nicht auf irgendwelche weitere gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen beschrinkt, sondern gilt offensichtlich fiir Kapitalismen
genauso wie fiir Sozialismen .(33) Diese Kausalitditen sind nun wie-
derum nur nachvollziehbar, wenn man zweierlei unterstellt: Erstens,
daf sozialistische und kapitalistische Wirtschaftssysteme dieselben
sozialen Auswahlprozesse zur Folge haben, oder m. a. W., daB8 sol-
che Auswahlprozesse gleichgiiltig gegeniiber den gesellschaftlichen
und damit auch kulturellen Grundlagen sind. Und zweitens, daB die
genannten Resultate dieses Auswahlprozesses, sittlicher Charakter
und berufliche Qualifikation, miteinander grundsitzlich vereinbar
sind. Abgesehen von der ganz offensichtlichen Unhaltbarkeit beider
Annahmen (34) bleibt vdllig offen, wie solche Annahmen iiberpiift
werden kénnten,
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Einen ganz &hnlich gelagerten Fehler macht Schumpeter, wenn er
als zweite Vorbedingung fiir einen Erfolg der Demokratie fordert,
die Politiker diirften den "wirksamen Bereich politischer Entschei-
dungen nicht allzuweit ausdehnen" (35). Politiker sollen sich, wenn
sie einmal ins "allmichtige Parlament" gewdhlt sind, "selbst ge-
wisse Einschrinkungen auferlegen" (36), selbst wenn es hierfiir kei-
ne festen gesetzlichen Grenzen gibt. Unterstellt ist bei dieser For-
derung wiederum, daB unabhingig von der Gesellschaftsform, also z.
B. im Kapitalismus, sowohl die Mdglichkeit als auch die Wahrschein-
lichkeit zu einer derartigen freiwilligen Selbstbeschrinkung existiert.
Dies wire nur mdéglich, wenn das Sanktionssystem einer Gesellschaft
so beschaffen wire, dal so etwas wie Bescheidenheit nicht nut
nicht bestraft sondern sogar belohnt wird. Unabhingig davon, ob die
Selbstbeschrinkungsannahme nun realistisch ist oder nicht, mu8 fest-
gestellt werden - und nur darauf soll es hier ankommen - da thre
Operationalisierung erst noch geleistet werden miite, daB also diese
Annahme in der gegebenen Form noch nicht tiberpriifbar ist.

Fazit: Der Versuch, die Uberpriifbarkeit der Schumpeterschen Theo-
rie anhand ihrer Schluffolgerungen zu diskutieren, scheiterte an
der nicht erfolgten sprachlichen (und gedanklichen) Trennung der
Schiugfolgerungen von den Annahmen. Die Annahmen erwiesen sich
nicht nur unter inhaltlichen Gesichtspunkten als hochst fragwiirdig,
sondern auch unter methodologischen Gesichtspunkten als vage und
teilweise nicht einmal explizierte. Zu den expliziten zdhlen: Men-
schen sind von Natur aus politisch unfihig, eine Demokratie er-
kennt man am Vorhandensein von Konkurrenz, Demokratie braucht
ein geeignetes Menschenmaterial und die Biirger miissen ihrer po-
litischen Fiihrung treu sein. Und zu den impliziten: Konkurrenzme-
chanismen sind prinzipiell stabil, soziale Ausleseprozesse sind in ih-
ren Ergebnissen unabhingig von der Wirtschaftsordnung und die Aus-
lesekriterien "6konomischer Erfolg" und '"sittliche Reife" koénnen
gleichgesetzt werden. Damit diese Sitze an der Wirklichkeit gemes-
sen werden konnten, miiten erst neue Theorien, Beobachtungstheo-
rien entworfen werden, die wiederum eine Fiille von Annahmen be-
ndtigen wiirden, um z. B. die SchluBfolgerung zu ermdglichen, daf
Geschiftserfolg und Reife tatsichlich identisch sind oder daf die
Menschen von Natur aus politisch unfihig sind. Erst wenn solche
ihrerseits iiberpriifbare und {berpriifte Beobachtungstheorien als wahr
akzeptiert werden kénnten, kdnnte Schumpeter mit Fug und Recht
behaupten, daB seine Demokratietheorie eine Unterscheidung von demo-
kratischen Gesellschaften und nicht-demokratischen Gesellschaften
ermdgliche, Methodologisch gewendet: Dann konnte diese Paradigma-
variante in den Status einer gut {iberpriifbaren Theorie erhoben wer-
den. Bei Schumpeter sind die in allen wichtigen Aussagen verwen-
deten Begriffe derart unscharf, daB der Versuch ihrer Konfrontation
mit der Wirklichkeit jedesmal in einen ewigen Diskurs miinden muf.
Das fiir seine "demokratische Methode" zentralste Theorem, die
"menschliche Natur in der Politik", ist iiberdies absolut immun ge-
gen jede nur erdenkbare Form der Priifung.
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3. GENERALISIERUNG DER KRITIK

Was filir das theoretische Beispiel der Schumpeterschen Darstellungen
ausfiihrlich dargelegt wurde, soll im folgenden fiir die anderen Para-
digmavarianten nur hypothetisch angedeutet werden: daB sich diese
gedanklichen Konstrukte in ihrer gegenwirtigen Form kaum an der
Wirklichkeit {iberpriifen lassen. Insofern geben sie bei ihrer Verwen-
dung als Erklirungsbasis fiir Phinomene eine recht unsichere Wis-
sensgrundlage ab. AnschlieBend an die folgenden Hypothesen dber
die einzelnen Theorien soll eine allgemeine Vermutung dariiber ge-
duBert werden, worin eigentlich der Grund fiir die geringe Uberpriif-
barkeit des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas besteht.

a. Hypothesen zu den anderen Varianten
Theorien iiber Gesellschaft

Die 8konomische Theoric Samuelsons zeichnet sich als am weitesten
fortgeschrittene sozialwissenschaftliche Theorie durch die relativ
klare Unterscheidung zwischen Annahmen und SchluB8folgerungen
einerseits und durch die sorgfiltigere und umfassendere Aufzdhlung
des Annahmenapparates andererseits gegeniiber allen anderen Varian-
ten positiv aus. Unter Samuelsons Annahmen gibt es prinzipiell {iber-
priifbare und solche, bei denen dies schwer fillt oder sogar unmdg-
lich ist. Ob beispielsweise ein polypolistischer Markt vorhanden ist
oder nicht und ob exteme Effekte bei Konsumtion und/oder Produk-
tion existieren oder nicht, 148t sich wahrscheinlich relativ leicht

empririsch {iberpriifen. Schumpeter hatte in seiner Demokratietheo-
rie demgegeniiber ein viel unexplizierteres Konkurrenzkriterium, er

sprach von einem "Mehr oder Minder" an Konkurrenz, von einem
"Kontinuum™. Der o&konomische Polypol ist hingegen eindeutig be-
stimmt.

Ob aber das Nutzenmaximierungsaxiom der Realitéit entspricht, ist
schwerer zu priifen. Jemanden zu finden, der seinen Nutzen nicht
maximieren will, ist deshalb unmdglich, weil auch das Nichtmaxi-
mieren, etwa in Gestalt karitativer Handlungen, ohne weiteres selbst
wieder als Maximierung interpretierbar ist, nur, daf ein solcher
Nutzen jetzt eben eine zur herischenden kontrire inhaltliche Orien-
tierung erfahren hat. Dieses Paradox liegt in der rein auf Forma-
les bezogenen Semantik des Wortes "Nutzen" begriindet, denn "Nut-
zen" besagt lediglich soviel wie "positive subjektive Bedeutung bzw.
Bewertung", die der Mensch gegeniiber einem Objekt empfindet. Als
Verifikator mii8te etwa ein Satz auftauchen, der behauptet, daR
Person A etwas wolle, das sie wolle. Und es kann auf der anderen
Seite (Falsifikation) niemanden geben, der etwas nicht will, was er
will. Fazit des Wortspiels: Die Nutzenmaximierungsannahme ist -
daraus machen ihre Vertreter auch kein Hehl (37) - gegeniiber Wi-
derlegungsversuchen absolut immun, sie ist eine Tautologie und in-
sofern absolut unfalsifizierbar.(38) Diesbeziiglich ist sie der Schum-
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peterschen Annahme von der menschlichen Natur in der Politik nicht
undhnlich.

Nun zur Soziologie, in der noch seltener als in der Politologie zwi-
schen Annahmen und SchluBfolgerungen innerhalb von Theorien unter-
schieden wird. Dahrendorf wollte von seinen methodologischen Vor-
bemerkungen her eine erfahtungswissenschaftliche Soziologie vorbe-
reiten und deshalb von exakt bestimmten Axiomen ausgehen. Diese
Absicht fithrte ihn zu den axiomatischen Begriffen "Norm", "Sank-
tion" und "Herrschaft". Zwar mégen alle diese Begriffe eindeutig
definiert sein, so da@ tatsichlich eine Mdglichkeit der Kontrolle
durch empirische Befunde gegeben ist. Aber damit - so meine
These - ist die Leistung Dahrendorfs auch schon wieder erschdpft.
Denn neben diesen expliziten Annahmen existieren eine Menge impli-
zite bzw. an anderen Stellen gefiuBerte Voraussetzungen, die sich weit
weniger gut iiberschauen oder gar iiberpriifen lassen, die aber zur Her-
stellung konsistenter Begriffsketten (Theorie) unbedingt -erforderlich
sind. Zu diesen Randbedingungen gehSren mindestens die folgenden:
Erstens: Das Individuum strebt von Natur aus nach einem Maximum
an Freiheit (denn nur so wird verstindlich, daB es die Geselischaft
als "grgerliche Tatsache" wertet und aufgrund der stindigen Bedro-
hung durch negative Sanktionen die herrschenden Normen einhilt).
Zweitens: In Gesellschaften, in denen Konflikte nicht unterdriickt
sondern geregelt werden, begrenzen die Herrschenden ihr Freiheits-
streben freiwillig durch Anerkennung eines obersten Wertekonsens
(denn nur so wird verstiindlich, da die Herrschenden im Gegensatz
zu den Beherrschten auch ohne Bedrohung durch Sanktionen ihre Kom-
petenzen nicht iberschreiten, also nur entsprechend den herrschen-
den Normen Sanktionen verteilen, nicht mehr und nicht weniger).
Drittens: Die Vielfalt der gesellschaftlichen Interessengegensitze und
damit der gesellschaftlichen Konflikte garantiert, daf fiir das einzelne
Individuum tendenziell ein Ausgleich von Situationen der Uber- und
der Unterordnung herauskommt (denn nur so wird verstdndlich, daB
sich das System der Ubiquitit von Konkurrenz und Konflikt nicht
von selbst aufldst zugunsten einer einseitigen Entwicklung von Uber-
privilegierung hier und Unterprivilegierung dort). Wahrscheinlich lieSen
sich noch mehr derartige fiir die Konsistenz des Gesamtmodells
notwendige Annahmen finden. Gemeinsam ist ihnen jedenfalls, da8
ihre empirische Uberpriifung den Forscher vor schier unldsbare Auf-
gaben stellen wiirde: Quasi im Labor miifte ein "“natiirlicher Mensch"
und ein "demokratischer Herrscher” hergestellt werden. Es wéren
Beobachtungstheorien erforderlich, die den sozialen Ausgleich empi-
risch nachweisen konnten. Und es miifte vor allem zu allererst ein
einigermaBen vollstindiger Annahmenkatalog hergestellt werden.

Theorien iiber Theorien

Die Wissenschaftssoziologie Mertons sperrt sich eventuellen Uber-
priifungsversuchen nicht weniger: Erstens sind Annahmen und SchiuB-
folgerungen kaum als solche kenntlich gemacht. Zweitens sind die
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fiir die Theorie Mertons zentralen Wissenschaftsnormen (deren logi-
scher Status innerhalb der Theorie vdllig unklar ist) nicht minder
unprizise gefaBt als die meisten Begriffe der sonstigen soziologi-
schen Theorien: Wie soll etwa in einer hochindustrialisierten G esell-
schaft mit einem teilweise privatwirtschaftlichen, stark arbeitsteili-
gen und weitgehend technisierten Wissenschaftsbetrieb die Kommu-
nismusnorm operationalisiert werden? Wann kann genau gesagt wer-
den, hier ist das Wissen allen zuginglich, und hier nicht?

Bei den wissenschaftslogischen Theorien Poppers und seiner Schiiler
ist die Frage der Uberpriifbarkeit der Annahmen etwas komplizier-
ter, da sie von ihrem Anspruch her ja Theotien '"sui generis" dar-
stellen, die letztlich nicht auf Beobachtung sondern auf Festsetzung
basieren und somit nicht aus primédr empirischen sondern eher aus
normativen Sdtzen bestehen. Nun miissen auch Festsetzungen sich
mit Realititen konfrontieren lassen, und zwar durch das sogenannte
"Briickenprinzip" zur Kritik von Werturteilen.(39) Ein préiskriptiver
Satz verliert demnach seine Grundlage, wenn seine Nichtpraktikabi-
litit nachgewiesen werden kann. Denn "Sollen impliziert Koénnen".
Im folgenden geht es also um die Uberpriifbarkeit dieser Sachkompo-
nenten ("K&nnen") der Festsetzungen Poppers und seiner Schiiler,
also um die Frage, ob iberpriifbar ist, daR diese methodologisch-
logischen Festsetzungen auch tatsdchlich praktikabel sind.

Damit die Hypothesenkonkurrenz Poppers, die Theorienkonkurzrenz
Spinners und die Methodenkonkurrenz Feyerabends tatsichlich reali-
siethar wird, sind nun eine Fiille von Randbedingungen erforderlich.
Hypothesen, Theorien und Methodologien konkurrieren nicht selbst
miteinander, sondern werden von Menschen erst gegeneinander los-
geschickt. Bezieht man diese Menschen mit ein und verldBit damit
den Boden der Abstraktion der reinen Wissenschaftslogik, so werden
die in letzterer implizierten Annahmen deutlich: Erstens: Jeder Wis-
senschaftler hat nur eine Eigenschaft: er ist an der Anerkennung
seines Wissens als Wissen interessiert (Maximierungsaxiom). Zwei-
tens: Die Anzahl der wahren Sidtze ist niedriger als die Anzahl auf
Anspriiche auf wahre Sitze (Knappheitsaxiom). Drittens: Die deduk-
tive Priifung geschieht unendlich schnell. Nur so hat die Priifung auch
witklich denselben Begriff zum Gegenstand wie die Hypothese (vgl.
unendlich schnelle Preisanpassung). Auf diese Voraussetzung hat
Feyerabend hingewiesen (vgl. dort).Viertens: Die Konkurrenz wird
durch keinerlei konkurrenzbeeinflussende auBerwissenschaftliche Um-
stinde {(Macht-/Herrschaftsfaktoren) beeinfluBt (vgl. vollkommene
Konkurrenz).

Wie aber kann das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen dieser Be-
dingungen gepriift werden? Die Wissenschaftslogiker haben diese Fra-
gen explizit als fiir ihre Disziplin irrelevante Fragen ausgeschlossen.
Dennoch ist ihre Beantwortung meiner Meinung nach eine Geltungs-
voraussetzung fiir Theorien im Sinn der Popperschule, da sie eben
eine Voraussetzung fiir die Praktikabilitit der Popperschen Normie-
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rungen darstellt. Es muR also auch bei diesen Annahmen gefragt wer-
den: Sind die enthaltenen und unterstellten (als Randbedingungen)
Begriffe prizise genug fiir eine Konfrontation mit der Realitdt? Miis-
sen sie erst in eine Beobachtungstheorie iibersetzt werden? Welche
neuen Annahmen sind hierfiir ndtig? Wohlgemerkt: Es geht hier noch
nicht um den Wahrheitsgehalt dieser Annahmen.

Fazit: Ahnlich wie die Schumpetersche Theorie der "demokratischen
Methode" an einer Fiille von hdchst unprizisen Begriffen krankt, die
in ihren Annahmen nachweisbar sind, so muR auch fiir die anderen
Varianten des Konkurrenz-Gleichgewichis-Paradigmas vermutet wer-
den, daR eine Konfrontation mit der Empirie auf erhebliche Wider-
stinde stoBen muB. Zum einen miifte eine relativ vollstédndige Liste
der uniibersehbaren impliziten Annahmen aufgestellt werden. Zum
andern erfordern die in den expliziten und impliziten Annabmen
votkommenden Begriffe komplizierte Umformungen (Beobachtungs-
theorien), deren eigene Probleme in Bezug auf Gepriiftheit und Prif-
barkeit erst abzuwarten wiren. In allen Varianten finden sich schlieB-
lich an zentraler Stelle auch Annahmen ("Menschennatur”, "Nutzen-
maximierung" usw.), die gegen Uberpriifungen véllig immun sind.

b. SchluBfolgerungen
Das Verfahren der Zerstickelung des Gegenstands

Bei Durchsicht der Annahmen der dieser Untersuchung zugrundegeleg-
ten Theorien fillt also auf, daf in der Skonomischen Paradigmavarian-
te streng zwischen Annahmen und SchluBfolgerungen getrennt wird,
der Annahmenapparat zum zweiten relativ sorgfiltig aufgestellt ist
und die darin enthaltenen Begriffe gut expliziert sind. Insofern ist
hier eine Annahmepriifung - sieht man vom Nutzenmaximierungs-
und vom Knappheitsaxiom ab - noch relativ leicht durchfithrbar. Bei
den anderen Beispielen ist dies aufgrund der Nicht-Trennung von An-
nahmen und Schlufolgerungen, der Existenz impliziter Annahmen
und der geringen Explikation bzw. Trennschirfe der zentralen Be-
griffe wesentlich schwerer, wenn nicht sogar unméglich. (40)

Dieser Sachverhalt soll nun etwas weitergehend interpretiert werden.
Explizite und implizite Annahmen stammen ja - dies wurde in Teil
B meiner Arbeit dargelegt - zum einen aus den vom Theoretiker
gewdhlten Gegenstandsausschnitten und den als angemessen vermu-
teten Grundbegriffen und Grundaussagen beziiglich dieses Gegenstands-
ausschnitts, zum andern aus den dem einzelnen Theoretiker vorge-
setzten traditionell gegebenen Disziplingrenzen. Gemeinsam ist allen
Annahmen, daf der Theoretiker fiir den in der Annahme behaupte-
ten Sachverhalt selbst keine Rechenschaft ablegen muB, daf dieser
Sachverhalt vielmehr in die Nachbardisziplin féllt. Deshalb kann auch
nur die Nachbardisziplin sagen, ob die in den Annahmen verwendeten
Begriffe hinreichend expliziert sind, um mit der Empirie konfrontiert
werden zu kdnnen und intersubjektiv akzeptierte Urteile iiber Vorlie-
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gen oder Nichtvorliegen der behaupteten Sachverhalte ermdglichen.
Je mehr sich im Laufe der Entwicklung der Sozialwissenschaften die
einzelnen Wissenschaftsdisziplinen differenziert haben, desto mehr
konnten die einzelnen Fachtheoretiker die Verantwortung fiir ihre
Annahmen, also fiir deren Explikationsgrad (und erst recht deren
Wahrheitsgehalt) an andere abgeben. Es ist dabei verstindlich, daff
immer solche Sitze am schnellsten zu Annahmen erklirt wurden,
die methodologisch oder faktisch die meisten Probleme mit sich ge-
bracht hédtten. Von der problematischsten dieser Annahmen, der An-
nahme {iber die menschliche Natur (in der Politik, in der Okonomie
usw.) wird denn auch teilweise gar nicht mehr erwartet, daB sie
in der zustindigen Nachbardisziplin, der Psychologie gepriift werden
konnte, sie wird als Axiom, als Tautologie, gekennzeichnet. Man
kénnte diese Vorgehensweise der einzelnen Disziplinen und ihrer Theo-
retiker in der Terminologie Luhmanns versuchsweise so charakteri-
sieren: Der einer uniibersehbaren Komplexitdt gegeniiberstehende For-
scher wéhlt sich zwecks Komplexititsreduktion jene Teile aus, die
er am leichtesten selbst bewdltigen kann, die er in eine exakte, liber-
prifbare Sprachform bringen kann. Vom immer noch viel zu komple-
xen Rest wihlt er wiederum einige Gegenstinde und deren Merkmale
aus und bezeichnet sie als seine Annahmen. Die verbleibende Objek-
tivitdt geht als prinzipiell uniibersehbare Reihe impliziter Annahmen
in seine Konstrukte mit ein, ohne daB er dies kontrollieren kann.
Dieser ganze ProzeB des Auswihlens erfolgt selbstverstindlich nur
zum geringsten Teil bewufit.

Frihere Theoretiker, die noch nicht unter derart arbeitsteiligen
Bedingungen gearbeitet hatten, muften sich mit einer wesentlich
groBeren Zahl von Voraussetzungen ihrer Konstruktionen selbst be-
schdftigen. Dies sei im folgenden durch einen kieinen Vergleich
zwischen Schumpeter und Rousseau, auf den sich Schumpeter ex-
plizit  bezieht, illustriert: Im "Gesellschaftsvertrag" beschreibt
Rosseau sein Anliegen eingangs folgendermaBen: "Ich will unter-
suchen, ob es in der biirgerlichen Ordnung irgendeine rechtméBige
und sichere Regel fiir das Regieren geben kann; dabei werden die
Menschen genommen, wie sie sind, und die Gesetze, wie sie sein
kénnen." (41) Dieser Anspruch ist von dem Schumpeters nicht all-
zu verschieden: Beide wollen von den empirisch gegebenen Indivi-
duen ausgehen und Vorschlige fiir eine stabile bzw. stabilere und,
in einem jeweils zu definierenden Sinn, gerechte bzw. gerechtere
politische Ordnung machen und wissenschaftlich begriinden.

Rosseau entwickelt diese politischen Zielvorstellungen nun aus einer
ausflihrlichen historischen Analyse der bestehenden Gesellschaft mit
ihren durch sie bestimmten Individuen. (42) Im Unterschied zu vie-
len seiner Vorginger weigert er sich, die Menschen seiner Zeit als
den Menschen schlechthin zu sehen und dessen Eigenschaften quasi
als Naturkonstanten hinzunehmen. Um das Spezifische am biirgerli-
chen Menschen herauszufinden, macht Rousseau ein Denkexperiment.
"Er denkt sich vom zeitgendssischen Menschen alles weg, was aus
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dem Leben in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft allererst
entstanden sein kann; so gelangt er zum isoliert lebenden 'homme
naturel'." (43) Aus diesem Naturzustand heraus entwickelt Rousseau
dann, aufsteigend vom Allgemeinen zum Besonderen, die Genese sei-
ner Idealvorstellungen in Gestalt der Republik und des volonté géné-
ral. Im Laufe dieser Entwicklung der Genese gibt Rousseau ein kon-
sistentes Geriist von geografischen, okonomischen, sozialpsychologi-
schen, kulturellen und schlieflich politisch-verfassungsméfiigen Be-
dingungen fiir seine ideale Republik an, die er - wenn auch auf mehr
oder minder spekulativem Wege - aus seiner Analyse der zeit-
genossischen Gesellschaft quasi durch Umkehischlu8 gewonnen hat.
Diese Bedingungen, wie z. B. die Uberschaubarkeit des Staatsgebie-
tes, die wirtschaftliche Autarkie, eine auf Selbstversorgung und ein-
fachen Warentausch aufgebaute 6konomie, sowie eine ganz bestimm-
te Form von gleichmiiBig verteiltem Eigentum in Verbindung mit einer
ganz bestimmten Art von Sozialisationsinstitutionen und -inhalten,
sind fiir Rousseau die unabdingbare Voraussetzung fiir die Befreiung
der Vernunft von der Dominanz des Privatinteresses und somit fiir
die tendenzielle Realisierung einer volonté général. Gerade diese so-
zialokonomischen Vorbedingungen fiir das Funktionieren der Rousseau-
schen Demokratie sind - dies sei nebenbei bemerkt - in der Rousseau-
Interpretation sehr oft zu kurz gekommen, wodurch Rousseau zu einem
weltfremd-abstrakten Vertreter einer Willenstheorie des Staates oder
als Apologet einer Erziehungsdiktatur abgestempelt werden konnte.

Schumpeter hat sich hingegen nur fiir das Versfahren der Konkurrenz-
auswahl selbst interessiert, alle anderen politischen (Verfassung),
dkonomischen (Verkehrsformen) oder sozialpsychologischen (Verhal-
tensdispositionen) Umstinde als nicht mehr zu seiner Theorie ge-
hérig links liegen gelassen. Wihrend Rousseau die ganze Totalitit
der Bedingungen fiir Demokratie ausfithrlich diskutiert, ehe er zu
seiner volonté général kommt, unterldit Schumpeter dies und er-
geht sich stattdessen in unvollstédndige, unpridzise und hochst frag-
wiirdige Annahmenformulierungen (z. B. Sittlichkeit der Fiihrung, Rei-
fe des Volkes). Schumpeters "andere Theorie der Demokratie" ist
also dadurch anders geworden, daB er von der Gesamtheit der Pro-
bleme eines herausgegriffen hat, das sich seiner Meinung nach fiir
die Erflillung seines methodologischen Anspruchs am besten eignet:
die Definition der Demokratie als Methode bzw. Institution zur Ga-
rantie dieser Methode. Fiir diese Definition legt Schumpeter mehr
oder minder {iberzeugend dar, daB sie realistischer und {berprif-
barer ist als die klassische Rede vom Gemeinwohl. Alle weiteren
Probleme, und seien sie noch so eng mit der zentralen Definition
dieser Methode verbunden, behandelt er entweder nur ganz kurso-
risch als Randbedingungen oder er unterschligt sie ganz.

Bei einem Vergleich zwischen Rousseau und Schumpeter im Hin-

blick auf ihre methodologischen Qualititen muR also festgehalten
werden: Die bei Rousseau kritisierte spekulative Grundorientierung
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der Demokratietheorie '"iberwindet" Schumpeter, indem er eine
vielleicht tatséchlich unspekulativere Demokratiedefinition zum Angel-
punkt macht, alle entscheidenden weiteren Probleme jedoch in den
Bereich der expliziten oder gar impliziten Randbedingungen abschiebt.
So holt er das spekulative Element wieder durch die Hintertiir her-
ein, nur leider getarnt, und deshalb um ein Vielfaches gefihrlicher.

Allgemeines Fazit: Ausgehend vom methodologischen Ideal der groSt-
méglichen Priifbarkeit sucht sich die Einzelwissenschaft von ihrem
Gegenstandsbereich jene Aspekte heraus, die sich am leichtesten in
mdglichst priifbare Aussagensysteme wissenschaftlich  verarbeiten
lassen. Alles was offensichtlich von den gewihlten Aspekten nicht
zu trennen ist, sich aber einer dergestalt methodologisch idealen
Formulierung widersetzt, wird in den Annahmenapparat, in den Kata-
log der Randbedingungen abgeschoben und damit von einer weiteren
Etdérterung und Kritik freigestellt. Auf diesem Abstellplatz finden
sich Schumpeters Aussagen {iber die Natur des Menschen, Dahren-
dorfs Feststellungen iiber die allgemeine Chancengleichheit und Mer-
tons Postulate liber das Gemeinschaftseigentum an den wissenschaft-
lichen Ergebnissen. Nachdem die methodologisch unansehnlichen Tei-
le der Theorien derart ausgefiltert sind, ist es keine Kunst mebhr,
mit einem Restbestand an methodologisch herausragenden und fiir
zentral erkldrten Aussagen zu glinzen. Demokratie ist dann im We-
sentlichen eine technische Methode, jederzeit leicht zu identifizie-
ren, Marktwirtschaft ein technischer Mechanismus zur gesellschaft-
lichen Abstimmung individueller Entscheidungen, Wissenschaftsplu-
ralismus eine Einrichtung zur Hervorbringung eines Maximums von
Ideen. Uber diese zum einzelwissenschaftlichen Kernbereich erkldr-
ten Momente wird weitergearbeitet, werden die Modelle verfeinert,
die Quantifizierung vorangetrieben. Alle Randbedingungen bleiben als
Nebenaspekte ausgeblendet.

Die Verschleierung von Zusammenhingen

Die Problematik eines solchen Verfahrens zeigt sich in dem Augen-
blick, wo man solche Theorien oder Modelle als Erklirungsmittel
verwenden will. Wird eine Theorie, die nicht als insgesamt getestet
und bewdhst gelten kann, zur Erklirung eines Sachverhalts verwen-
det, so wird die gesamte Wenn-Komponente in eine Weil-Komponen-
te umgewandelt. Dann wird aber klar, daB alle Annahmen, auch
die am weitesten weggesteckte Randbedingung, zum unverzicht-
baren Bestandteil des Explanans gehdrt, solange die Theorie insge-
samt durch Prognosefalsifikationsversuche noch nicht erhirtet ist.
Wenn nur eine der Randbedingungen nicht mit Sicherheit als wahr
gilt, so wird Erkldrungsbediirftiges durch Erklirungsbediirftiges er-
kldrt, Vorurteil durch Vorurteil, Ideologie mithin durch Ideologie.
Dann wird ein bestimmter politischer Zustand bzw. eine politische
Entscheidung u. a. aus der natiirlichen Dummheit des Menschen
abgeleitet; oder eine bestimmte &konomische Lage u. a. aus der
durch den Markt garantierten Chancengleichheit, oder ein bestimm-
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tes wissenschaftliches Ergebnis u. a. aus der vollig interesselosen
Arbeit eines Wissenschaftlers. Das Problem besteht genau darin, da8
dieser hochst fragwiirdige Teil der Geltungsvoraussetzungen inner-
halb der Kausalkette des Erklirungszusammenhangs in der Regel gar
nicht mehr auftaucht und so im Laufe der Zeit in Vergessenheit
gerit. Was iibrig bleibt, sind elegante Formeln, berauschende Kur-
ven und verwirrende Zahlenspiele. So erhilt Sozialwissenschaft ob-
jektiv die Funktion, bestimmte Aspekte der Wirklichkeit in den
Mittelpunkt des BewuBtseins zu riicken und andere Aspekte aus dem
Bewufitsein verschwinden zu lassen. Dies kann als Verschleierungs-
funktion biirgerlicher Sozialwissenschaften bezeichnet werden. Was
sich unproblematisch anwenden und quantifizieren l48t, bleibt im
Mittelpunkt, alles andere verschwindet.

G. Lukics interpretiert ein derartiges Verstindnis von Wissenschaft
auf dem Hintergrund der das sogenannte rationale biirgerliche Den-
ken charakterisierenden Abtrennung der Philosophie von den Einzel-
wissenschaften. Bestand im vorbiirgerichen Denken noch eine Einheit
zwischen der Frage nach dem Allgemeinen und dem Besonderen, so
entwickelte sich mit den aus der Naturwissenschaft stammenden
methodologischen MaSBstiben an Sozialwissenschaft und der parallel
dazu erfolgenden Aufsplitterung dieser Sozialwissenschaft in viele
Einzeldisziplinen eine auch fiir den Inhalt dieser Sozialwissenschaft
bedenkliche Tendenz: Der mit dem neugewonnenen Exaktheitsideal
einhergehende Verzicht der Sozialwissenschaft, das Ganze zu begrei-
fen, filhrt dazu, "daR jede Einzelwissenschaft ihre 'Exaktheit' gerade
aus dieser (Aufspaltung der Wissenschaften) schépft. Sie 148t das
ihr letzthin zugrundeliegende materielle Substrat in unangetasteter
Irrationalitdt ('Unerzeugtheit', 'Gegebenheit') auf sich beruhen, um
in der so entstehenden, abgeschlossenen, methodisch rein gemachten
Welt mit unproblematisch anwendbaren Verstandeskategorien, die
ja dann auf eine 'intellegible' Materie und nicht mehr auf das wirk-
lich materielle Substrat (selbst der Einzelwissenschaft) angewendet
werden, ungehindert operieren zu kdnnen." (44)

Fazit: Nachdem im vorangehenden Kapitel festgestellt worden war,
daf die hier ausgewidhlten paradigmatischen Theorien durch empi-
rische Priifungen bisher noch nicht bestitigt worden sind und in-
sofern als Spekulationen angesehen werden miissen, hat dieses Ka-
pitel nun dargelegt, daR dieser unbefriedigende Zustand kein zu-
falliger ist. Die Theorien des Paradigmas sind so konstruiert, daf
eine Uberpriifung der SchluBfolgerungen wie auch - das war der
Schwerpunkt der Analyse - der Annahmen sehr erschwert ist oder
gar unmdglich ist. (45) Als Grund fiir die geringe Uberpriiftheit
und Uberpriifbatkei muR u. a. auf die Gesamtstruktur des herr-
schenden  Wissenschaftsbetriebes verwiesen werden: Gegenstdnde
werden in Einzelstlicke zerrissen und von Einzeldisziplinen beschrie-
ben. Was sich den methodischen Idealvorstellungen nicht mehr rei-
bungslos fiigt, wird bestenfalls als explizite Annahme an eine Nach-
barwissenschaft {iberwiesen, schlimmstenfalls bleibt es als implizite
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Annahme vdllige unausgesprochen. Die einzelwissen-
schaftliche Exaktheit wurde mit der Un-
exaktheit des Annahmenapparates erkauft.
Von Verschleierung der Realitit muB insofern gesprochen werden,
als durch dieses Verfahren die in der Realitit des Sozialen existie-
renden Zusammenhiinge kiinstlich  unsichtbar gemacht wer-
den. Wer seinen Gegenstand dergestalt systematisch zerstért und
damit das Erkenntnisobjekt verschleiert, der macht seine Annahmen
iber Einzelaspekte dieses Gegenstandes in genau demselben Ausmaf
systematisch uniiberpriifbar. Wie sollte etwa gepriift werden, ob der
Mensch qua Natur mit den verfiigharen Mitteln immer unzufrieden
ist (Knappheitsannahme), wenn die Wirtschaftstheorie sich diesbe-
ziglich auf die Psychologie verldft, die Psychologie auf die Wirt-
schaftstheorie. Zum Problem wird den beteiligten Disziplinen ihre Auf-
gabenteilung dabei meist insofern nicht, als der empirische Augen-
schein (in der herrschenden &konomischen Realitéit!) die Selbstver-
stindlichkeit dieser Annahmen sowieso nahelegt.

Ein weiteres Beispiel fiir die Fragwiirdigkeit der einzelwissenschaft-
lichen Gegenstandsaufteilung ist die getrennte Thematisierung von
Handeln und Denken: Die Sozialwissenschaften gehen in aller Regel
von der strikten Trennbarkeit zwischen Tatsachenurteilen und Wert-
urteilen aus, wohingegen z. B. im '"Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie" (46) zu einem nicht unetheblichen Teil darliber gestrit-
ten wurde, ob man aus Tatsachenurteile in bestimmten Fillen Wert-
urteile ableiten kdnne und umgekehrt. Um eine solche Frage zu
entscheiden, ist eine Uberschreitung der Trennungslinie zwischen
Denktheorie (Wissenschaftstheorie) und Handlungstheorie erforder-
lich, weil die Logik, auf die sich die Denktheorie in letzter In-
stanz beruft, selbst nur auf Ubereinkunftshandeln beruht. Ob diese
Ubereinkunft der Trennung zwischen Tatsachen und Werten eine
ahistorische Notwendigkeit ist oder eine historisch besondere Denk-
form, kann nach Auffassung der Kritischen Theorie nur eine histo-
rische bzw. gesellschaftliche Analyse erweisen. Grundsdtzlich hat
nach Adorno und Habermas jedes Tatsachenurteil auch eine Wert-
komponente, weil jeder in wissenschaftlichen Aussagen vorkommende
Begriff letztlich aus der Alltagssprache abgeleitet ist und auf be-
stimmte praktische Erkenntnis- und Handlungsinteressen zuriickgeht.
Und alle Werturteile haben auch Tatsachencharakter, da der Sub-
jekt-Objekt-Beziehung bei jeder Bewertung immer bestimmte Tat-
sachen zugrundeliegen: "Was der historischen Erinnerung nachtrig-
lich zu Werten gerinnt, sind in Wahrheit Fragegestalten der Reali-
tdt ..." (47) Die Kritische Theorie filhrit die "Denkregel®" der Nicht-
trennbarkeit von Tatsachen- und Werturteilen auf ein geschichtlich-
spezifisches Denken, nimlich das Denken in der biirgerlich-kapitali-
stischen Geselischaft zuriick: auf den Widerspruch zwischen Gebrauchs-
wert und Wert bzw. die sich daraus ergebende Verdinglichung. Kri-
tische Rationalisten bestreiten dies. Fazit: Auch iiber D e nk regeln
kann nur durch Rekurs auf Gesellschaftsanalyse ge-
stritten werden, die institutionelle Trennung beider Wissenschafts-
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bereiche (Sozialtheorie, Wissenschaftstheorie) ist also sehr proble-
matisch.

An der aus der Gegenstandszerstiickelung resultierenden Verschleie-
rung der dem Gegenstand innewohnenden Zusammenhinge der Reali-
tdt v o r seiner Erkenntnis ist noch ein zweiter Umstand interes-
sant: Der iiber die Zusammenhinge des Gegenstandes gelegte Schleier
versteht es zudem, den Schein seiner Durchsichtigkeit mehr oder
minder erfolgreich vorzutiuschen. Sein diesbeziigliches Mittel ist die
formale Eleganz, die sprachliche Prézision im Kernbereich der ein-
zelwissenschaftlichen Theorie, die jedenfalls der 6konomischen und
der wissenschaftstheoretischen Paradigmavariante bescheinigt werden
mull.

Um Verschleierung handelt es sich bei deu Konkurrenz-Gleichge-
wichts-Theoretikern schlieBlich insofern, als sie—im vollen BewuRt-
sein der iliberragenden Rolle der Annahmen fiir ihre Ergebnisse —jeg-
liche Form der Konfrontation ihrer generellen Theorien mit der Wirk-
lichkeit in der Regel ablehnen: entweder durch das radikalste Immu-
nisierungsargument, die Instrumentalismusthese, oder durch das ge-
méifigtere Immunisierungsargument, das Verbot der Annahmepriifung.
Von der dritten noch verbleibenden Mboglichkeit, dem Testen von
SchluBfolgerungen, rdumt man schlielich ein, daB es sich bisher
noch kaum praktizieren lieB. (48)

C. KONTRAFAK

Tl
ALS NEGATIO

ZITATEN: DAS PARADIGMA
N DER WIRKLICHKEIT
1. GRUNDSATZLICHES

Gibt es nun iberhaupt keine Mé&glichkeit, das Paradigma bzw. seine
einzelnen Theorien mit der Wirklichkeit zu konfrontieren und beziig-
lich seines Wahrheitsgehalts zu beurteilen? Auch wenn Kritische Ra-
tionalisten die Kritik ihrer Theorieannahmen fiir prinzipiell bedeutungs-
los halten, und - wie im vorausgehenden Abschnitt dargelegt - die
geringe Prézision der Annahmen eine systematische und vollstindige
Uberpriifung als undurchfihrbar erscheinen 1d8t, mdchte ich ange-
sichts des in meiner Untersuchung nachgewiesenen grundlegenden
Mangels der Theorien an Realititskontakt den Weg der Annahmen-
kritik ein Stiick weit gehen. Ich méchte nachweisen, daf einige zen-
trale Annahmen ganz offensichtlich den Fakten vdllig widersprechen.
Und zweitens mochte ich durch einige Hinweise zeigen, daB dieser
Widerspruch im Laufe der historischen Entwicklung des Paradigmas
eklatanter wird, und zwar deshalb, weil sich die Realitit vom Para-
digma (aus systematischen Grlinden) wegbewegt. Insofern ist das
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma kontrafaktisch, und wird diese
Eigenschaft im Laufe der historischen Weiterentwicklung der Reali-
tdt immer deutlicher aufweisen. Ein solcher Nachweis des systema-
tischen Wegbewegens der Wirklichkeit von den Paradigmaannahmen
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diirffte die Paradigmavertreter nicht ganz unberiihrt lassen.

Fir die Verwendung des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas
als Erklirungsmodell hat eine solche wachsende Diskrepanz zwischen
Annahmen und Realitit eine wichtige Konsequenz: Kann ein erkld-
rungsbediirftiges Einzelereignis nicht auf ein insgesamt bewdhrtes
Paradigma zuriickgefiihrt werden, wie die beiden vorausgehenden Ka-
pitel gezeigt haben, so wird es eben nur auf die Annahmen dieses
Paradigmas zuriickgefilhrt. M. a. W.: An die Stelle des Paradigmas
treten seine Annahmen als Erkldrungsbasis. Erweisen sich nun in
diesem Kapitel die Annahmen als in zentralen Punkten unwahr, so
ist die mit ihnen bewetkstelligte Erklirung eben eine falsche.

2. DAS BEISPIEL, DER OKONOMISCHEN VARIANTE

Die nachfolgende Diskussion einiger Annahmen der allgemeinen
Gleichgewichtstheorie der Okonomie, wie sie in der Fassung Samuel-
sons dargestellt wurde, kann natiirlich keine echte empirische Uberpii-
fung dieser Annahmen leisten. Die hier zu prisentierenden Plausibili-
titsargumente miiften in einem weiteren Schritt durch die Arbeit
der empirischen Sozialforscher erhdrtet werden. Hier soll es dem-
gegeniiber hauptsichlich darum gehen, zu zeigen, welche Annahmen
der allgemeinen &konomischen Gleichgewichtstheorie empirisch frag-
wlirdig sind, was diese Fragwlirdigkeit fiir das Skonomische Gesamt-
modell bedeutet, und was hinter der Diskrepanz von Theorie und Reali-
tit steht.

Zur Nutzenmaximierung des Individuums and zur Knappheit
in der Umwelt

In Teil A und Teil B habe ich gezeigt, daR diese beiden Annahmen
das Fundamt der &konomischen Theorie der Marktwirtschaft sind.
Die Nutzenmaximierungsannahme gilt ihren Verttetern als zwar
nicht falsifizierbar aber dennoch empirisch plausibel, die Knappheits-
annahme gilt als durchaus mithilfe von Erhebungen erhirtbar. Beide
Annahmen treten jedoch nicht nur mit dem Anspruch auf, etwa nur
flir marktwirtschaftlich organisierte Okonomien zu gelten, wie etwa
all jene Annahmen, die die Randbedingungen des Ausgleichsmechanis-
mus beschreiben (vollkommene Konkurrenz). Vielmehr beanspruchen
sie, "zentrale Okonomische Probleme jeder Gesellschaft" bzw. "Aus-
gangstatsachen des Wirtschaftens" schiechthin zu bezeichnen. In
Skonomischen Erklirungsketten erscheinen sie mithin als nicht mehr
weiter hinterfragbare sozialwissenschaftliche Konstanten. DaB eine
solche Konstantsetzung bestimmter menschlicher oder sozialer Merk-
male kritisiert werden kann, habe ich bereits im Kapitel iiber Marx
dargestellt. Dort wurde die Entstehung der Vorstellung vom indivi-
duellen Nutzenmaximierer und von der Knappheit seiner Mittel ein-
mal aus der Existenz von Privateigentum (Frihschriften), zum andern
aus der Existenz des Geldes mit seinem charakteristischen Wider-
spruch zwischen qualitativer Unbeschrinktheit und quantitativer Be-
schrinkheit (Spdtschriften) erklirt (Teil C). Nun geht es darum,
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einige Hinweise auf empirische Belege zu bringen, aus denen ersicht-
lich wird, daB es tatsidchlich Gesellschaften gab oder gibt, in denen
diese Vorstellung nicht auftaucht. Da auch in solchen Gesellschaften
selbstverstindlich gewirtschaftet wird, bedeutet dies, daf individuel-
le Nutzenmaximierung und Knappheit der Mittel keine Grund-
tatsachen des Wirtschaftens sind.

Zunidchst zur Nutzenmaximierungsannahme, Die folgenden kulturanthro-
pologischen Ausfihrungen, die zum groS8en Teil auf der Atrbeit von
Dieter Goetze iiber "soziokulturelle Grundlagen der Entwicklungs-
politik" (1983) (49) beruhen, kdnnen nur als Andeutungen verstanden
werden. VerldBt man die hier und heute herrschende Wirtschaftsform
und betrachtet sogenannte vormoderne Okonomien, wie sie in der
Geschichte existierten und in einigen wenigen Regionen und sozia-
len Zusammenhingen der Welt auch heute noch beobachtbar sind,
so 148t sich auch noch ein anderes Bild des Menschen und seiner
Umwelt zeichnen. So hat z. B. Marshall D. Sahlins (50) auf das
Phinomen der Reziprozitit in Jiger-/Sammler-/ und Ackerbaugesell-
schaft verwiesen (51): Die Wirtschaftssubjekte verhalten sich nicht
primir egoistisch, sondern solidarisch, Giiter werden nicht getauscht
sondern untereinander aufgeteilt, im Mittelpunkt steht nicht der je-
weilige Gegenstand sondern die zwischenmenschliche Beziehung.
Art und Umfang der Reziprozitdt richten sich nach dem verwandt-
schaftlichen bzw. rdumlich-geografischen Verhiltnis, in dem die Be-
teiligten zueinander stehen. Innerhalb der Gesamtheit der auf Ge-
genseitigkeit beruhenden Verhaltensweisen ergeben sich dabei wie-
derum unterschiedliche Formen: am einen Pol die solidarischste, das
Geschenk, am andern Pol die dem spiteren Warenaustausch &hnlich-
ste, die "balanced reciprocity". Wihrend bei der ersten Form eine
Gegenleistung nicht unbedingt erwartet wird, kalkuliert der Gebende
bei der zweiten Form eine mittelfristig nachfolgende gleichwertige
Gegenleistung mit ein, allerdings mit einem recht verschwommenen
Verpflichtungscharakter. Im ersten Fall rechnen sich die Partner
ihre Leistungen gegenseitig nicht auf, im zweiten versuchen sie
wenigstens nicht, sich auf Kosten des anderen zu bereichein. Da
Gesellschaften mit einer solchen &konomischen Verhaltensweise als
dominierendem Merkmal in der Menschheitsgeschichte mehr als
90 % aller existierenden Gesellschaftsformen ausmachen dirften,
kann allein schon aus historischen Griinden die Reziprozitdt als "all-
gemeinste Form menschlichen wirtschaftlichen Verhaltens" (52) be-
zeichnet werden.

Eine #hnliche Becbachtung kann man auch ohne Rekurs in die Wirt-
schafts- und Kulturgeschichte machen, wenn man sich in jenen
Regionen der Welt umsieht, die noch nicht vollstindig in die herr-
schende Weltdkonomie, die kapitalistische Warenproduktion, einbe-
zogen sind. So hat. z. B. Erich Wulff (53) bei seinen ethnosoziolo-
gischen Studien in Siidostasien beobachtet, daB dort die Vorstellung
vom Einzelmenschen als Ausgangspunkt des Denkens und Handelns
nicht existiert, mithin individueller Epoismus keine gebriuchliche
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Kategorie darstellt. Vielmehr wird in jenen Gesellschaften, in denen
die Bande der Familie eine zentrale Rolle im Leben einnehmen, vom
Begriff des "Gruppen-egos" als Zentrum des Handelns und Denkens
in der Gesellschaft ausgegangen. Dementsprechend existieren in die-
sen Gesellschaften auch v8llig andere Krankheitsbilder, ein grofer
Teil der in westlichen Industrielindern bekannten psychischen Sto-
rungen ist dort vollig unbekannt.

SchlieBlich wird auch an den in der Dritten Welt im 20. Jahrhundert
aufkommenden antikolonialistischen Befreiungsbewegungen und deren
spezifischen Ideologien die Mbdglichkeit eines zum individualistisch-
egoistischen Menschenbildes deutlich. (54) Diese Befreiungsideolo-
gien etwa in Afrika oder Indien versuchen einen neuen Bezug zu der
ihnen durch das Wirken von Missionaren, Kaufleuten und Entwick-
lungshelfern abhanden gekommenen nationalen Kultur herzustellen.
Im sogenannten "afrikanischen Sozialismus" (Nkrumah, Nyerere) beruft
man sich auf alte Traditionen wie Naturndhe, Familienverbundenheit
oder "Kommunalismus". "Es fehlt im afrikanischen Kontext oft
die Voristellung, daB der Mensch sich dadurch Vorteile verschaffen
kénne und solle, da8 er sich auf Kosten anderer durchsetze ..."
(55) Oberstes Prinzip der indischen "Sarvodaya"-Bewegung ist, daB
das individuelle Handeln der "Wohlfahrt aller" dienen muB, nur so
ist Selbstverwirklichung und damit letztendlich die erfolgreiche Suche
nach Gott méglich. Die individuelle Selbstverwirklichung hat dabei
ihr MaB zum einen darin, da alle anderen Lebewesen dieselbe Mog-
lichkeit haben miissen, zum andern darin, daf die natiirliche Umwelt
bewahrt werden mu8. (56)

Fazit: In diesen Menschenbildern ist also ein qualitativ anderes Ver-
stindnis vom Mitmenschen und von der Natur enthalten, als uns von
der neuzeitlich-abendlindischen Tradition her vertraut ist: Nicht der
Nutzen des Individuums ist der primdre Orientierungspunkt des Han-
delns der Subjekte, sondern daneben oder sogar davor das Wohl des
Gegeniibers, der Gemeinschaft oder der Natur. (57)

Wenn also in vielen Kulturen das Bild vom grenzenlos bediirftigen
nutzenmaximierenden Individuum véllig unbekannt ist, so verwundert
es nicht, wenn auch die Kehrseite dieses Menschenbildes, die Idee
von der Knappheit der Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse und
Nutzenvorstellungen in solchen Gesellschaften nicht auftauchen kann.
(58) So hat z. B. Serwvice (59) in einer Untersuchung tiber Jiger-
und Sammlergesellschaften gezeigt, daR dort mit einem Minimum
an Arbeitszeit (ca. 3 - 4 Stunden) ein offensichtlich allgemein zu-
friedenstellender Lebensstandard erzielt worden ist, daB die &kono-
mischen und technischen Mittel, die zur Verfiigung gestanden hit-
ten, gar nicht voll ausgenutzt wurden. In dieser "urspriinglichen
Wohlstandsgesellschaft” (Sahlins) paBten die Menschen ihre materiel-
len Bediirfnisse ihren Umweltbedingungen eben von vornherein an,
so daB ein Widerspruch zwischen subjektiver Maximierung und objek-
tiver Mittelknappheit gar nicht aufkommen konnte, es herrschte
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also eine ‘"institutionalisierte Bescheidenheit" (60). Die Jiger und
Sammler hétten einen zu maximierenden Reichtum nur als Last und
Hinderis fiir ihre Beweglichkeit erfahren. Dementsprechend wére
theoretisch denkbar, daB auch in Industriegesellschaften ein Menschen-
bild entstiinde, das materielle Uberversorgung mehr als Last denn
als Gewinn bewerter, allerdings nicht aufgrund der physikalischen
sondern aufgrund der psychischen Auswirkungen von iibermiBigem
Warenreichtum: Auch die "Eindimensionalitdt" (Markuse) (61) des
Denkens und Vethaltens in den hochindustrialisierten westlichen Ge-
sellschaften, die fortgeschrittenste Form der Verdinglichung und da-
mit Entsinnlichung, konnte einen Grund fiir eine Revision unseres
Menschenbildes abgeben. Nur die Warenproduktion, die sich zudem
der entwickelten Industrie bedient, fiihrt zur systematischen Instru-
mentalisierung der Natur, also tendenziell immer auch zur Uberschrei-
tung der von der Natur aufgerichteten Grenzen. Unter den Bedingun-
gen von Reprozitits- und/oder Redistributions6konomien und deren
niedrigerer technischen Naturverfilgung existierten demgegeniiber
noch Regelungsmechanismen, die der Respektierung der Grenzen der
Naturressourcen dienten. In industrialisierten Marktdkonomien ergibt
sich die konkrete Verteilung der Knappheiten schlieBlich aus den

je charakteristischen Verteilungsergebnissen und Herrschaftsstruk-
turen. (62)

Zum andern bewirkt die industrialisierte Warenwirtschaft eine der
Instrumentalisierung der Natur entsprechende ebenso systemati-
sierte Instrumentalisierung der Mitmenschen, eine Instrumentalisie-
rung, die bei diesen das permanente Knappheitsgefiihl durch eine
permanente Knappheitssituation erzwingt: Jedem Kapitaleigentlimer
steht - dies war das Resultat von Marx - notwendigerweise in
seinem Kampf gegen die anderen Kapitale immer zu wenig Geld
zur weiteren Geldvermehrung zur Verfiigung. Und jeder Eigentiimer
von Arbeitskraft sieht sich insofern einer notorischen realen Knapp-
heitssituation gegeniibergestellt, als seine Entlohnung fiir den Unter-
nehmer ein Kostenfaktor ist, den es zu minimieren gilt. Beide Knapp-
heitsphinomene sind nach Marx das Resultat der Entwicklungslogik
des Geldwiderspruchs, dieser wiederum des letztendlich ursichlichen
Warenwiderspruchs.

Auch wenn man der Marxschen Begrifflichkeit nicht folgen will, er-
geben sich empirisch einige Hinweise fiir folgende abschlieBende Inter-
pretation von Maximierungsverhalten und Knappheit: Die Dynamik
der industrialisierten Marktdkonomie erzeugt sowohl die Erreichung
der Grenzen der Naturressourcen, also eine faktische Knappheit,
wie auch das permanente Bewufltsein der Knappheit, weil jedes
Subjekt zu einem stindigen Mehr an Reichtum gezwungen ist. Dies
kann in dem Satz zusammengefaBt werden, daf "... induzierte Knapp-
heit und reale Knappheitr keine Gegensitze sind; die erstere ist ledig-
lich die Ausbeutung und Intensivierung der letzteren." (63)
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Unter Riickgriff auf Marx kénnen beide Seiten des Problems, die
individuelle Nutzenmaximierung und die dazugehdrige Knappheit,
folgendermaBen auf den Begriff gebracht werden: Der Mechanismus
der kapitalistischen Warenproduktion zerstdrt einerseits das an die
Naturbedingungen angepaBte Bediirfnis und produziert den grenzen-
los bediirftigen Menschen. Er zerstért andererseits die von der Na-
tur gesetzten Reserven und produziert so die tatsdchliche Knapp-
heit. Von den Theoretikern werden jedoch beide Produkte als Natur-
gesetz wahrgenommen und aus ihnen die Notwendigkeit einer markt-
wirtschaftlichen Organisation des Wirtschaftslebens abgeleitet. Wo
aber aus einem vermeintlich natiirlichen aber tatsichlich gesellschaft-
lichen Phinomen (homo oeconomicus) ebendieses gesellschaftliche
Phinomen (sein Wirtschaftshandeln) erkldrt wird, handelt es sich
um eine Selbsterkldrung, um einen klassischen Zirkel.

Zur Unabhiingigkeit der Priferenzen

Die im folgenden dargelegte Kritik ist zum groBen Teil an die Uber-
legungen von Winfried Vogt ("Zur Kritik der herrschenden Wirtschafis-
theorie" (1971) und "Reine Theorie kapitalistisch-marktwirtschaft-
licher Systeme" (1976)), der sich teilweise wiederum auf John May-
nard Keynes beruft, angelehnt. Allerdings zieht Vogt in jlingster
Zeit fast diametral andere Konsequenzen aus seiner Analyse. (Vgl.
Teil E meiner Arbeit).

Als - neben Maximierung und Knappheit - weitere zentrale Annahme
soll im folgenden die Unabhéingigkeit der individuellen Préferenzen
problematisiert werden: die Behauptung Samuelsons, dag die "Dollar-
stimmen" der Konsumenten Ausdruck ihrer "wahren Wiinsche" sind.
Unabhéingigkeit der Priferenzen bedeutet, daB diese Priferenzen
nicht durch das Marktsystem selbst erzeugt werden oder modifiziert
werden, sondern von auBen (Physis, Psyche, kulturelle Wertsetzun-~
gen u. &.) mitgebracht werden. Diese Annahme erweist sich jedoch
als empirisch nicht haltbar. (64) Das Marktsystem selbst kann nim-
lich dem Individuum zweierlei Arten von Restriktionen auferlegen:
Zum einen stellt der Markt fiir bestimmte Priferenzen keine Koor-
dinationsleistungen mehr zur Verfiigung, 148t diese also unberiicksich-
tigt. Zum andern kann eine Behinderung der Priferenzen darin be-
stehen, daB der Markt selbst die Préferenzen systematisch modi-
fiziert, zerstdrt und erzeugt.

Zu den ersteren, die von Samuelson u. a. als Ausnahmefille bewer-
tet und "markt-exteme" Effekte der Konsumtion und Produktion
genannt werden, zdhlt z. B. die Tatsache, da Priferenzordnungen
nicht nur die eigenen Giiterausstattungen enthalten, sondern auch
die des Nachbarn. D. h. daR sich durch eine Anderung fremder Aus-
stattungen die eigene Priferenzordnung idndern kann (Keeping-up-
with-the-Joneses-Effekt). Es gibt nun im Marktsystem keine Insti-
tution, die eine solche Anderung, z. B. die Entstehung eines Mangel-
gefithls aufgrund von 'MiBgunst’, als Priferenz erfassen wiirde.
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Neben solchen Konsumexternalititen gibt es den wichtigeren Fall
der Produktionsexternalititen, bei denen Priferenzen oder Produk-
tionsmoglichkeiten durch fremde Produktionsprozesse beeinfluft wer-
den. Dies ist der Fall beim Phinomen der Umweltverschmutzung und
den o&ffentlichen Giitern. Solange der Markt die Verunreinigung der
Luft oder des Bodens nicht preislich erfassen kann, gehen diese fiir
Konsum- und Produktionseinheiten eventuell relevanten Nutzenminde-
rungen nicht in das Kalkiil der Unternehmung ein, die die Verschmut-
zung verursacht. Wegen der niedrigeren Kosten und daher auch Preise,
wird mehr nachgefragt und produziert, als den Konsumbedirfnissen
entspricht (z. B. Produktion von Atomenergie und die markt-externe
Konsequenz des Sicherheitsrisikos), fiir die Ausschépfung der gesamt-
wirtschaftlichen Produktionsméglichkeiten vielleicht tragbar wire (z.
B. Zerstdrung von landwirtschaftlich nutzbarem Gras durch Autos).
Wenn von einem o&ffentlichen Gut einmal geniigend produziert ist,
dann kénnen an seinem Konsum (weil ja zur Definition des 6ffent-
lichen Gutes gehdrt; daB keiner von seinem Konsum ausgeschlossen
werden kann) viele Kosumenten gleichzeitig partizipieren, ohne daB
z. B. bei groferem Konsum eines o&ffentlichen Gutes entsprechende
preisliche Konsequenzen in Rechnung zu stellen sind. Andererseits
miissen die, die das o6ffentliche Gut eigentlich gar nicht wollen,
dafiir bezahlen (z. B. PKW-Fahrer den LKW-Verkehr).

Diese erste Art von Restriktionen fiir das Individuum ist noch rela-
tiv harmlos. Die exteren Effekte spielen in jedem &konomischen
System eine Rolle und werden eben nur im Marktsystem systema-
tisch nicht beriicksichtigt. Eine noch stirkere Kritik beinhalten die
Fille externer Effekte, bei denen der Markt Priferenzen direkt
erzeugt. Das bekannteste Beispiel fiir diese zweite Art von Restrik-
tionen der individuellen &konomischen Wahlfreiheit ist die Werbung.
"Diese dient im Interesse der Erzielung von Extraprofiten der Schaf-
fung von Monopolpositionen und ist insofern fiir marktwirtschaftliche
Systeme charakteristisch. Wihrend man sicher nicht von vomherein
behaupten kann, daR sie individuelle Priferenzen verfdlsche, erzeugt
sie auf diese Weise doch Priferenzstrukturen, die fiir Marktwirt-
schaften typisch sind und sich also von Bedarfsstrukturen in anders
organisierten Okonomien unterscheiden kénnen." (65)

Ein anderer Fall wird offentischtlich, wenn man sich vorstellt, "daB8
die Individuen einer Gesellschaft einen Zustand mit nicht allzu spe-
zialisierter, sondern eher breiterer Ausbildung und Titigkeit selbst
dann einem mit hoher Spezialisierung vorziehen, wenn bei letzterem
der materielle Reichtum gréfer wire .. Aber gerade in einem
Marktsystem missen die Individuen bei mangelnder Spezialisierung
aufgrund des allgemeinen Wettbewerbs befiirchten, in einen (indi-
viduellen) Zustand zu geraten, in dem ihr materieller Reichtum
besonders niedrig wird." (66) Das Marktsystem unterdriickt also die
priferierte Alternative, indem es sie als unrealisietbar erscheinen
138t. Im Prinzip wire sie jedoch realisierbar, nimlich auBerhalb
des Marktsystems durch eine nicht konkurrente, kooperative Ldsung.

220



Weiter werden bestimmte Pridferenzen durch die selektiven Informa-
tionskanile des Marktsystems zerstdrt. Der Bedarf an einem Gut
wird grundsdtzlich nur dann von einer Konsumeinheit geduBert, wenn
bereits ein solches Gut existiert. "Das Markisystem bietet selbst
jedenfalls ... keine zuverldssige Systematik fiir die Entstehung von
Mirkten nach Bediirfnissen." (67)

Eine der bedeutsamsten Leistungen des Markisystems wird in der
Regel darin gesehen, daR es ohne eine zentrale Steuerungsinstanz,
nur mit Hilfe des Preismechanismus, die individuellen - Priferenzen
koordiniert. Demgegeniiber ist es nur als '"Perversion des Gleichge-
wichtsgedankens" zu bezeichnen, wenn die Priferenzen ausgerechnet
von diesen Preisen determiniert werden, sich das Mittel-Zweck-Ver-
hiltnis mithin genau verkehrt. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn
die Priferenzen dergestalt von den Preisen abhingen, daR bei hohen
Preisen ein zum Gebrauchswert des Gutes hinzutretender Nutzenzu-
wachs, etwa in Form eines Prestigegewinns, anfdllt (z. B. Snob-
Effekt etwa von hohen Einkommen). Wichtiger ist aber vielleicht
der sich aus der Interdependenz der Mirkie ergebende sog. Spill-
over-Effekt, der ein solches kausales Priferenzen-Preis-Verhiltnis
mit sich bringt. Beriicksichtigt man ndmlich im Unterschied zu
Smith die Tatsache, daB der Preis eines Gutes nicht nur von den
Angebot-Nachfrage-Relationen seines eigenen Marktes, sondern auch
von denen verwandter Mirkte mit dhnlichen Giitern (z. B. Stahl und
Eisen) abhingt, dann kann ein Ungleichgewicht aufgrund einer das
Angebot iibersteigenden Nachfrage fiir ein Gut ohne Preisinderung
allein durch Ausweichen auf ein anderes beseitigt werden. Unter-
stellt man also weitgehende Substituierbarkeit, dann setzen sich bei
Ungleichgewichten die Priferenzen nicht mittels entsprechender
Preisinderungen durch, sondern passen sich den Preisen gerade an.

Bisher war nur immer vom Marktsystem die Rede. Entwickelte Markt-
systeme sind nun stets damit gekoppelt, da auch die Verfiigung
tiber das menschliche Arbeitsvermégen wie jedes andere Gut ge-
tauscht wird. Aus dieser fiir die herrschende Okonomie nicht be-
sonders erwdhnenswerten Tatsache folgen zwei weitere einschnei-
dende Freiheitsrestriktionen, die das kapitalistische Marktsystem den
Individuen bereitet.

Berlicksichtigt man, dal die meistei Konsumenten auch als Arbei-
ter bzw. Angestellte am Wirtschaftsproze teilnehmen, so muBf die
Méglichkeit der Konsumentensouverinitit aufgrund folgender Uber-
legung in Frage gestellt werden: Wie kann das Konsumverhalten frei
sein, "wenn in der Mehrzahl der tidglichen 8stiindigen Arbeitsprozes-
se beinahe jeder Handgriff vorgeschrieben ist? ... Wenn in der Ar-
beit nur soziale Zwinge erlebt werden, kann das (Unter-)BewuBlt-
sein beim Konsum davon nicht frei sein." (68) Der Marktproze be-
giinstige also Aktivititen, bei denen ganz bestimmte Nutzenvorstel-
lungen erst gelernt, andere verdringt werden.
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Zum zweiten besteht die Einldsung des Freiheitsanspruchs des &ko-
nomischen Gleichgewichtssystems im Kapitalismus fiir die meisten
Wirtschaftssubjekte gerade darin, bei der Zurverfligungstellung ihrer
Arbeitskraft wihrend einer bestimmten Zeitperiode ihren Freiheits-
anspruch aufzugeben. D. h, die Lebensumstinde, wie z. B. die Pro-
duktionsbedingungen, werden ihnen aufgeherrscht, sie sind nicht
Gegenstand der individuellen Préferenzen, sondern werden in den
Unternehmungen fixiert. Fiir alle jene, denen eine Substitution des
negativen Nutzens von Arbeit durch den negativen Nutzen des Ver-
zichts auf Gegenwartskonsum in Form von Sparen verwehrt ist, ist
dies eine recht einschneidende Freiheitsrestiktion, (69)

Fazit beziliglich der Freiheit des Wollens in der Marktékonomie:
Selbst wenn man Freiheitsrestriktionen, die auSerbalb des Bkonomi-
schen Systems entstehen, nicht beriicksichtigt, gibt es eine Vielfalt
markt-externer Effekte, so daR die Annahme exogener Priferenzen
jeden Realitdtsgehalt entbehrt, und ferner viele Fille von Abhiingig-
keit der Priferenzen von Preisen. Schlieflich folgt aus der Tatsache
des Verkaufs der Arbeitskraft im Kapitalismus der explizite Verzicht
auf die freie Disposition des Handelns wihrend der Atbeitszeit,
zu einem nicht unerheblichen Teil infolgedessen wohl auch aufer-
halb, bei der Konsumtion. Wenn also die Priferenzen nicht nur exo-
gen sind, sondemn teilweise "durch das System und seine sog. Effi-
zienz erst geschaffen werden, dann bewegt sich die Argumentation
in einem ZirkelschluB”. (70) Die "Doktrin von der unbefleckten
Empféingnis der Indifferenzkurve” (71), die menschliche Wiinsche als
Naturgegebenheiten behandelt, hat Boulding deshalb "eine der merk-
wiirdigsten Hlusionen der Wirtschaftswissenschaft genannt. Man kann
sich kaum eine Annahme vorstellen, durch welche die Realitdt schlech-
ter beschrieben wurde." (72) Wie schon im vorangehenden Abschnitt
iber individuelle Nutzenmaximierung und Knappheit so kommt man
auch hier zum Resultat, dag die Annahmen der allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie der Priifung an der Realitdt nicht nur nicht stand-
halten. Bei realistischeren Annahmen erweist sich aber die Gesamt-
argumentation sofort als zirkuldr: die Marktwirtschaft wird dadurch
gerechtfertigt, daB sie die von ihr selbst erzeugten Priferenzen auch
addquat berticksichtigt, d. h. die Marktwirtschaft wird aus sich selbst
begriindet. (73)

Zu den Rahmenbedingungen des Ausgleichsmechanismus und
zum Staat

In Teil B wurden die Rahmenbedingungen skizziert, die gegeben
sein miissen, damit die um die knappen Mittel konkurrierenden Indi-
vidiuen mit ihren je frei gewidhlten Priferenzen zu einem Gleichge-
wichtszustand kommen, der zudem noch bestimmte Eigenschaften
(Freiheitsmaximum; Gleichheitsmaximum, Leistungsoptimum, Ratio-
nalitdt) aufweist. Sind die dort behaupteten Annahmen empirisch
haltbar?
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Zundchst zur Annahme der institutionellen Gleichbehandlung der Wirt-
schaftssubjekte. Die d&konomische Gleichgewichtstheorie unterstellt
ja, daB sowohl die konsumierenden Haushalte als auch die produ-
zierenden Unternehmen durch das Marktsystem mit strenger Chancen-
gleichheit bedacht werden. So wie die vorausgesetzte Exogenitit der
Priferenzen jedes einzelnen Individuums durch den Markt nicht nur
respektiert sondetn sogar garantiert wird, so wird durch die voraus-
gesetzte Gleichheit der Einfliisse, die jedes Individuum auf den Markt-
mechanismus hat, ein gesellschaftliches Gleichheitsmaximum erzeugt;
die Individuen unterscheiden sich also in den Augen des Marktes nur
in ihren Prédferenzen und Giiterausstattungen. Diese Garantie apriori-
scher individueller Freiheit und Gleichheit auch unter den Bedingungen
des geselischaftlichen Zusammenwirkens der Menschen ist durchaus
nichts von vornherein Selbstverstindliches, da sich individuelle Eigen-
schaften unter gesellschaftlichen Bedingungen ja auch in ihr Gegen-
teil verkehren kénnten: man denke nur an die individuelle Sparsamkeit,
die unter marktwirtschaftlichen Bedingungen angesichts der gesell-
schaftlichen Mechanismen fiir das einzelne Individuum nicht zu zu-
sitzlichem Reichtum sondern zu zusdtzlicher Armut fiithren kann. (74)

Zunichst zur Konsumentenseite. Wenn in einer Ubernachfragesitua-
tion auf einem bestimmten Markt nicht mehr alle individuellen Ein-
heiten zu den herrschenden Preisen ihre Pldne gleichermaBen durch-
setzen koénnen, "profitieren jene, die im Vergleich zum 'echten' all-
gemeinen Gleichgewicht zu hoheren Preisen verkaufen und zu niedri-
geren Preisen (z. B. Vorprodukte auf einem anderen, vielleicht aus-
geglichenen Markt, d. Verf.) kaufen kénnen. Sie ziehen auf Kosten
der anderen Vermdgen an sich. (75) Die Anfangsausstattungen
dndern sich. In der néchsten Periode findet wiederum ein Tausch
im Ungleichgewicht statt, diesmal jedoch mit einem neuen Preis und
neuen Anfangsausstattungen. Die Ungleichbehandlung der Individuen
nimmt erst mit dem Erreichen des Gleichgewichtspreises ihr Ende.

Nun zur Frage der Gleichbehandlung der Produzenten. In der Rein-
form der aligemeinen Gleichgewichtstheorie war ja eine der Annahmen
fiir das Marktgleichgewicht der freie Marktzugang fiir alle Produzen-
ten, m. a. W. das Marktsystem selbst darf den Zugang nicht ein-
engen, dies diirften hdchstens markt-externe Faktoren, wie die An-
fangsausstattung. Wenn der Markt selbst den Zugang nicht einengen
darf, dann darf er keinen Produzenten, z. B. aufgrund seiner Umsatz-
groBe, benachteiligen, so da er gegeniiber einem gréBeren in der
nichsten Periode mit einer schlechtern Anfangsposition dasteht als
vorher und vielleicht die erforderlichen Investitionen nicht mehr ti-
tigen kann. Diese Gleichbehandlung ist nur dann garantiert, wenn
man voraussetzt, da die Ertrége pro Stiick unabhiingig von der GroBe
eines Betriebes und damit des Produktionsumfangs sind (konstante
Skalenertrige). Wenn aber der groBere Betrieb aufgrund von besse-
ren Moglichkeiten zur Zergliederung des Produktionsprozesses oder
zur Verwendung von Maschinen geringere Kosten und bessere Stiick-
artriom hat als der kleinere, dann wird er diesen mit der Zeit ver-
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dringen. Tendenziell wird dann die Anzahl der Produzenten auf dem
Markt reduziert und somit eine Oligo- und Monopolisierungsentwick-
lung eingeleitet. Wenn also die Annahme der konstanten Skalener-
trige fallengelassen wird und wachsende Skalenertrige die Produk-
tion begleiten, dann wird systematisch einigen Unternehmen der freie
Marktzugang verwehrt, sie werden durch den Markt benachteiligt.

Ohne grofen theoretischen oder empirischen Aufwand 148t sich eine
weiter Kontrafaktizitéit feststellen: die Anname eines sich ékonomisch
weitestgehend zuriickhaltenden Staates. Diese Erfahrung hat zur Re-
vision der Gkonomischen Theorie durch Keynes gefihtt, der ein kon-
tinuiertiches Eingreifen des Staates in den Marktmechanismus nicht
nur aus Gerechtigkeitsgriinden fiir erforderlich hielt, sondern vor
allem zur Herstellung des Gleichgewichts selbst, zur Garantie der
tendenziellen Stabilitit des Gesamtsystems. (77) MeiBner (78) hat
wie viele andere auch auf die gewaltigen Konsequenzen des Wegfalls
der autonomen Stabilisierung hingewiesen: Wenn die Stabilitdit des
Skonomischen Systems in der Keyneschen Theorie nicht mehr
automatische Konsequenz einer Kette von Annahmen iiber
das Verhalten des homo oeconomicus bzw. der durch ihn konstituier-
ten Marktverhdltnisse ist, sondern zusitzlich einer bestimmten staat-
lichen Wirtschaftspolitik bedarf, verkehrt sich die traditionelle Oko-
nomische Gleichgewichtsidee in ihr Gegenteil: "Wenn es der friihe-
ren biirgerlichen Theorie darauf ankam, mit Hilfe der Gleichge-
wichtslehre den Nachweis anzutreten, daR im Kapitalismus kein
grundsitzlicher Widerspruch zwischen Produktion und Markt bestehen
konne und alle Schwierigkeiten automatisch iiberwunden werden, so
geht Keynes gerade vom stindigen Auseinanderklaffen von Angebot
und Nachfrage aus." (79)

Die ganze Stabilisierung in Gestalt von staatlichen Investitionen
odet Unterstiitzung privater Nachfrage, die alle iibrigen Daten des
Systems mitbestimmt, ist also z. T. Resultat nicht individueller
Gewinnmaximierung, sondern gesamtwirtschaftlicher, im Anspruch
allein am Gemeinwohl orientierten Handelns. Gleichgewicht ist da-
mit nicht nur "faktisch nicht vorhanden, sondern auch keine objek-
tive Tendenz mehr. Es wird ... zum wirtschaftspolitischen Ziel." (80)
Verwunderlich ist dabei, daB sowohl im Fall der volligen Abwesen-
heit einer Gleichgewichtstendenz als auch im Fall der Ungleichge-
wichtstendenz weiter von einem Gleichgewichtssystem gesprochen
wird, nur da es eben neue Eigenschaften besitzt: "Instabilitit" und
"Explosivitdt". (81) Im instabilen und im explosiven Gleichgewicht
sind selbstverstdndlich die iiblichen Eigenschaften von Gleichgewichts-
zustdnden - Freiheit, Gleichheit, Optimalitdt etc. - systematisch
gestdrt, d. h., "praktisch ist natiirlich das labile Gleichgewicht iden-
tisch mit Nichtvorhandensein von Gleichgewicht." (82)

Fiir die theoretische Verarbeitung dieser Erfahrung in der entwickel-

ten kapitalistischen Warenproduktion bedeutet dies, daf das Modell
der Okonomie seine Struktur vdllig verindern muB, d. h. von ganz
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anderen Annahmen ausgehen muB, will es seinem Gegenstand addquat
bleiben. "Diese radikale Konsequenz wird von der herrschenden Okono-
mie nicht gezogen" (83) Fiir sie ist das Gleichgewicht das "A und
O der herrschenden Theorie, es ist der erste Satz ihres Glaubens-
bekenntnisses, sie ist stindig auf der Suche nach ihm und in ihm
findet und erkennt sie ihre Welt." (84)

Die meistdiskutierte Annahme beziiglich der Rahmenbedingungen ist
die vollkommene Konkurrenz: Kein Anbieter oder Nachfrager darf
in der Lage sein, den Preis mehr als marginal beeinflussen zu kénnen.
Schon Ende des 19. Jahrhunderts wurde den Theoretikern die Unhalt-
barkeit dieser strengen Voraussetzung bewuft. Man versuchte nun,
die Tatsache oligopolistischer und monopolistischer Mirkte in die
Theorie einzubauen. Im Gegensatz zur polypolistischen Konkurrenz,
bei der der einzelne Anbieter eben nicht damit rechnen kann, durch
seine Angebotsmenge den Preis zu seinen Gunsten beeinflussen zu
konnen, weiB der Monopolist, daB er eine grofere Menge nur zu ei-
nem geringeren Preis absetzen kann und umgekehrt. Die Theorie zeigt
nun, daf im Gewinnmaximum des Monopolisten die Menge kleiner
und der Preis héher als im Marktgleichgewicht bei polypolistischer
Konkurrenz ist. Dieser Zustand des Gewinnmaximums der Monopo-
listen, der so zwar nur kurzfristig zu halten ist, weil er ja andere
Anbieter mit gleichen und #Zhnlichen Giitern anlockt, wird nun merk-
wirdigerweise ebenfalls als Gleichgewichtszustand bezeichnet, obwohl
das "Monopolgleichgewicht" im Gegensatz zum Polypolgleichgewicht
indeterminiert ist. D. h.:

"Es ist mdglich, daR sich bei unterschiedlichen Nachfrage-
kurven einmal verschiedene Preise mit einer bestimmten Men-
ge und zum andern gleiche Preise mit verschiedenen Mengen
im Gleichgewicht ergeben. Im Angebotsmonopol gibt es also
keinen eindeutig bestimmten Zusammenhang zwischen Markt-
preis und Angebotsmenge, wenn sich die Nachfragekurve ver-
schiebt. Dann sind zu einem bestimmten Marktpreis verschie-
dene Angebotsmengen im Monopol denkbar." (85)

Die Okonomen haben zwar von Anfang an eingesehen, da8 monopoli-
stische Formen den Grundgedanken des allgemeinen Gleichgewichts
verletzten. "Aber die radikalen Konsequenzen dieser Entwicklung sind
nicht ernsthaft gezogen worden. Man begreift das Monopol als Ver-
formung des Walrasschen Paradigmas, ohne dieses aufzugeben. Viel-
mehr benutzt man es nach wie vor als Fundament fiir die Erkldrung
der Wirtschaft, auch in ihrem monopolistischen Erscheinungen, weil
man nicht versteht, da8 die im Monopol zum Ausdruck kommende
zunehmende Vergesellschaftung der Arbeit zum Wesen, nicht zur Ab-
weichung von einem Normalzustand geworden ist." (86)
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Interpretation der Diskrepanzen zwischen Theorie und Realitit

Vogt interpretiert die Gesamtheit dieser Abweichungen zwischen An-
nahmen und Realitdt sowie die Art und Weise der Reaktion der Theo-
rie auf die Wahrnehmung dieser Abweichungen folgendermaBen: Wih-
rend am Anfang der Entwicklung der Marktwirtschaft die in den
Annahmen beschriebenen Rahmenbedingungen noch tatsichlich einiger-
maBen existiert haben (87), entwickelte sich die Realitdt kontinuier-
lich von diesen Bedingungen weg, zerstdrte diese Bedingungen aufgrund
einer eigenen Entwicklungslogik, die von dieser Theorie nicht erfaft
werden konnte. Praktiker und Theoretiker klebten fdrmlich an jenem
Ausgangszustand der Marktdkonomie: Immer wenn in der Realitit
ein neuer Zweifel am Natur- und Harmoniecharakter der Marktwirt~
schaft und ihrer Eigenschaften aufkam, glaubte man die jeweiligen
Mingel durch Reparaturen beseitigen zu kénnen: Ein Steuersystem
gegen externe Effekte, ein Kartellgesetz gegen monopolistische Gefah-
ren und staatliche Investitionspolitik gegen die AuRerkraftsetzung
des Preismechanismus, etc. Reparaturen sind zuldssig, "solange es
sich bei den Abweichungen um Zufall oder um Einzelfdlle handelt.
Wenn jedoch der gesellschaftliche Zusammenhang der Produkiion all-
gemein geworden ist, dann erweitert sich der vorgeschlagene Eingriff
des Staates von der Korrektur zum System und erlangt damit eine
neue Qualitdt: Der urspriingliche Zusammenhang hat sich in sein Ge-
genteil verkehrt, das Modell des aufs Private reduzierbaren Wirtschaf-
cens hat sein Gegenstiick in der Realitit verloren." (88) Wihrend
fir die Liberalen "der Witz (der liberalen Idee) gerade darin be-
steht, daR die freie Entfaltung der Natur von selbst die gottge-
wollte Ordnung entwickelt, glaubt man nun die Gesetze der Natur
durch gesellschaftliches Handeln im Sinne staatlicher Institutionen

\(ron)angig absichern und in die richtigen Bahnen lenken zu miissen.”
89

Smiths Grundgedanke ist es ja gewesen, daB selbst der weiseste
Staatsmann nicht das zustandebringen kénne, was der frei wirkende
Egoismus der Individuen, gelenkt durch die "unsichtbare Hand", hervor-
brichte. Jedes an der Gesellschaft als ganzer ansetzende Handeln
war fiir ihn von vornherein zum Scheitern verurteilt. Der individuelle
Egoismus und die ihn lenkende unsichtbare Hand waren fiir Smith
aber nichts anderes als das Ergebnis der Befreiung der Natur von
feudalen und merkantilistischen Fesseln, der AusfluB des von der
Natur eigentlich immer schon intendierten, aber nur kiinstlich ge-
bremsten, Ordnungsprinzips fiir den 8konomischen Sektor der Gesell-
schaft. Ebenso gehen im neoklassischen Gleichgewichtsmodell simt-
liche Impulse von den Priferenzen der Konsumenten aus, so dal alle
anderen Faktoren als entweder naturgegeben gelten, wie z. B. die
natiirlich-technischen Produktionsvoraussetzungen, oder gesellschaftlich
produziert, aber mit nur instrumenteller Funktion fiir die konsu-
mierenden Individuen (Unternehmerhandeln). Durch die globale Umkeh-
rung steht jetzt auf einmal das an der Gesamtgesellschaft ansetzende
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Handeln und die sich auf die ganze Gesellschaft auswirtkenden Impul-
se im Vordergrund.

Diese Wegentwicklung der Wirtklichkeit von der Theorie wurde von
dieser Theorie nicht in ihrer tatsichlichen Tragweite wahrgenommen,
sie hat sich nur immer wieder, Schritt flir Schritt, neue Zugestdnd-
nisse an die wachsende Vergesellschaftung und die Zuriickdringung
des Individuums abringen lassen. Sie hat aber immer nur partiale
Kritik geiibt. "Sie hat sich auf je einzelne Bausteine des alten Ge-
biudes konzentriert und man hat geglaubt und glaubt immer noch,
daR die partielle Reparatur die Gesamtkonzeption dieses Gebédudes
nicht zerstdrt. In Wirklichkeit ist es unter der Last seiner Verdnde-
rungen lingst zusammengebrochen. Aber die herrschende Theorie baut
unbeeindruckt auf den Ruinen, in denen sie die festen Mauern der
alten Ordnung vermutet, mit etheblichem intellektuellen Einsatz un-
geheuer komplizierte schéne Gebilde: Eine bizarre Traumwelt ohne
Konzeption und Fundament. Erst wenn die Kritik total wird, kann
begriffen werden, daf die alte Welt nicht partiell korrigierbar ist,
sondern total umgekehrt werden mug." (90)

3. GENERALISIERUNG DER KRITIK

Vor dem Hintergrund der dargestellten empirischen Kritik des &ko-
nomischen Modells sei im folgenden einer der Kritikpunkte herausge~
griffen und generalisiert: die Kritik an der Gleichbehandlungsannahme.
Wenn nimlich diese Annahme aus systematischen, aus dem Markt-
system selbst bzw. dem dieses Marktsystem beschreibenden Modell
kommt, so wird dieses System bzw, dieses Modell v&llig infrage ge-
stellt. Wenn z. B. die Produzenten tatsdchlich in Abhéngigkeit ihrer
Gesamtproduktionsmenge vom Markt "belohnt" und 'bestraft werden,
wenn also tatsichlich steigende Skalenertrige existieren;, dann wer-
den die GroBeren immer gréBer und die Kleineren miissen irgend-
wann einmal ganz aufgeben, d. h. ihnen wird ab einem bestimmten
Punkt aufgrund ihrer Produktionssituation der Marktzugang verwehrt,
Dies ist etwa der Fall, wenn ein kleiner Betriecb die fiir eine be-~
stimmte Produktionstechnologie erforderlichen Mittel nicht mehr auf-
bringen kann. Hier wird der philosophische Nerv der herrschenden
okonomischen Theorie getroffen. Dieser Kritikpunkt soll nun auf die
anderen paradigmatischen Theorien versuchsweise iibertragen werden.

a. Hypothesen zu den anderen Varianten
Theorien diber Gesellschaft

Beim politologischen Konfliktmodell z. B. von Schumpeter deutet
viel darauf hin, daB ein solcher Mechanismus der systematischen sich
im Laufe der Zeit verstirkenden Ungleichbehandlung existiert. Wenn
man zeigen kann, daf die Fahigkeit der politischen Durchsetzung
von Interessen nicht exogen vorgegeben ist, sondern vom politischen
System selbst, etwa in der von Schumpeter oder Fraenkel beschrie-
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benen Gestalt, erst erzeugt wird,und zwar so, daf die bereits durch-
setzungsfdhigen Interessen mehr Chancen haben als die weniger durch-
setzungsfihigen, so ist der Beweis fiir die Verletzung des Gleichbe-
handlungsprinzips erbracht.

Betrachtet man den politischen Willensbildungsproze8 in Demokratien
unter einem rein formalen Gesichtspunkt, so ist die Chancengleich-
heit der Interessendurchsetzung durch Einrichtungen wie "Gleichheit
der Wihlerstimmen", "“Vereinigungsfreiheit™, oder "parlamentarische
Expertenanhdrung" gewihrleistet, dhnlich wie in der Okonomie jede
"Dollarstimme" gleich der anderen ist. Bei tiefergehender Betrach-
tung wird aber sichtbar, daf bestimmte Willen vom Willenbildungs-
prozeB stidrker beriicksichtigt werden als andere, genauso wie be-
stimmte Dollars auf das Marktgeschehen mehr Einflul haben als an-
dere. Wenn nidmlich ein Wihler, ein Parlamentarier, ein Verband oder
eine Partei einmal aus irgendeinem Grund - so meine Hypothese
- einen EinfluB- bzw. Macht- bzw. Herrschaftsvorsprung (iiber andere)
erlangt hat, so kann er diesen systematisch ausbauen. Dies
hingt mit der Rolle von Informationen im Willensbildungsproze zu-
sammen: Zum einen ermdglicht ein solcher EinfluB- etc.-Vorsprung
eine verbesserte Information (Beziehungen, Technologie usw.) {iber
politisch relevante Daten und erméglicht so eine rationalere, mehr
in die Zukunft weisende Planung des individuellen politischen Han-
delns. Insofern kann das EinfluR-etc.-Maximierungsverhalten effek-
tiviert werden. Zum andern ermdglicht ein solcher Vorsprung auch
vermehrte Méoglichkeiten zur Informierung anderer (Autoritit, Tech-
nologie usw.) und damit eine Instrumentalisierung der politischen
Willensabgaben anderer fiir die eigenen Zwecke. Das wiirde heilen,
daR ein politisches Handlungssubjekt umso erfolgreicher’ in seinem
Maximierungsverhalten ist, je erfolgreicher es in der Vergangen-
heit war. Das wiitrde aber das Elementarprinzip der biirgerlichen De-
mokratie "ein Mann - eine Stimme" im Kern verletzen, bestimmte
Stimmen miiBten dann in jhrem qualitativen Beitrag zur Willensbil-
dung als Eineinhalb-Stimme, andere als Halb-Stimme gewichtet
werden. Das auf dem Konkurrenzprinzip basierende Machtverteilungs-
system hdtte dann bewirkt, daB Subjekt A sich eine halbe Stimme
von Subjekt B angeeignet hitte, obwohl formale politische Gleich-
heit zwischen beiden besteht. (91)

Offe (92) hat gezeigt, daf fiir die aggregierten politischen Subjekte,
die Interessengruppen und damit teilweise auch fiir die mit ihnen
zusammenarbeitenden Parteien, eine systematische Ungleichheit bei
der Interessenrealisierung besteht. Einmal sind die Organisations-
Méglichkeiten, die einzelne Interessen haben, hdchst ungleich ver-
teilt. So kOnnen z. B. unspezifische Interessen wie z. B. Konsum-
interessen viel schlechter organisiert werden als spezifische, allge-
mein nicht im BewuBtsein befindliche Interessen (wie z. B. lange
Zeit das Interesse an der Umwelt) viel schlechter als allgemein be-
kannte Interessen, und Interessen, hinter denen keine materielle Or-
ganisationsgrundlage steht, wie z. B. die Interessen von Randgruppen,
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sind schlieBlich sehr viel schwerer in Gruppen zusammenzufassen als
Interessen von materiell potenten Individuen. - Zum andern sind die
Konfliktfdhigkeiten der Gruppen, wenn sie sich einmal gebildet haben,
héchst unterschiedlich. Sie héngen z. B. davon ab, inwieweit die ein-
zelnen Leistungen, die die jeweilige Gruppe fiir das Gesamtsystem
erbringt, ersetzbar ist oder nicht. Offe hat ein Prioritdtenschema
aufgestellt, nach dem der Staat unterschiedlich auf die Vielfalt der
Forderungen der einzelnen Gruppen eingeht. Ganz oben stehen dabei
z. B. die Organisationen der strategisch zentralen Industriezweige,
ziemlich weit unten z. B. die Interessen, die der Kinderschutzbund
vertritt.

Wenn sich nun aufgrund dieser Vorarbeiten Offes im Detail zeigen
lieRe, daB ein einmaliger Startvorteil bei der Organisierung bzw./
und bei der Durchsetzung eines bestimmten Interesses sich aufgrund
der immanenten Verteilungsmechanismen des pluralistischen Konkur-
renzsystems tendenziell bestindig vergrdBert, so wire der Beweis
fir die Kontrafaktizitdt der Gleichbehandlungsannahme (der Konkurren-
ten durch das System) erbracht. DaB dem auch tatsichlich so ist,
dafiir spricht einiges. Wer es einmal geschafft hat, sein Interesse
ins BewuBtsein der Offentlichkeit zu ricken, der wird bald auch
materielle Ressourcen zur Organisierung dieses Interesses mobilisie-
ren. Pressure groups, die dem Staat einmal erfolgreich die Zihne
gezeigt haben (wie z. B. die beriihmten Fluglotsen), werden vom Staat
sehr schnell als zentraler Faktor in alle Planungen miteinbezogen.

Es spricht also Vieles dafiir, daR der politische "Markt", auf dem
politische Machtquanten gehandelt werden, in seiner Verteilungspra-
xis genausowenigden Empfingern von Machtchancen gegeniiber neutral
ist wie der dkonomische Markt, auf dem es um Nutzenmengen geht.
So wie ein groBer Betrieb aufgrund seiner niedrigeren Stiickkosten einen
stindig sich erweiternden Konkurrenzvorteil genieBt, so diirfte auch
der Mdéchtigere aufgrund seiner besseren Anfangsausstattung mit In-
formationen, Beziehungen, Ressourcen und Drohpotential "in der nich-
sten Runde" seinen Vorsprung weiter ausbauen konnen. Politische
Chancengleichheit existiert damit aber zu keinemm Augenblick des
Wettstreits der Konkurrenten. (93)

Nun zur Frage der Gleichheitsproblematik in der soziologischen Theo-
rie. U. Gerhardt becbachtet im ProzeR der Gleichgewichtsbildung
eine grundlegende Verzerrungstendenz, die der Verzerrung in der &ko-
nomischen Gleichgewichtsbildung im Falle zunehmender Skalenertrige
dhnlich ist: Jede Interaktion beginnt mit der Perzeption und Inter-
pretation des Sanktionspotentials des Gegeniibers. Es ergibt sich
fiir alle Beteiligten ein Bild der Ausgangslage des Verhaltens. Dies
stellt sich als wahrgenommenes Gefille zwischen den Sanktions-
chancen dar, das dem objektiven in der Regel jedoch nicht ent-
spricht. Das wahrgenommene Gefille ist tendenziell stirker als das
objektive, und diese Wahrmehmung beeinfluBt in der Rollenhandiung
wiederum das objektive, wodurch schlieflich eine objektive Tendenz
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zur Verstdrkung des Gefilles der Sanktionschancen begriindet wird.

"Allgemein gilt, daB ein Herrschaftsspielraum (d. h. ein durch
die herrschenden Rollendefinitionen definierter Freiheitsspiel-
raum, d. Verf.) um so groBer erlebt wird, je weiter die legi-
timen EinfluBmdglichkeiten ohnehin reichen. ... Diese Verzer-
rung der legitimen Herrschaftsspielrdume durch die Inter-
pretation von Rollen verstirkt die bereits etablierten Ungleich-
heitsrelationen zwischen den Rollen. Die Michtigen 'nehmen
sich mehr heraus’, als sie eigentlich diirffen, und die Abhdngi-
gen tolerieren solche Usurpation von Rollenrechten, weil sie
ihren eigenen Handlungsspielraum zu verkleinern neigen und
infolgedessen meinen, auch die zusditzlich zu den institutio-
nalisierten Sanktionschancen von den Maichtigen ausgeiibten
Rechte und Sanktionen seien legitim." (94)

Herrschaftsbeziehungen tendieren also dazu, "in Ausbeutungsbeziehun-
gen auszuufern, wenn sie nicht durch Reziprozititsnormen (z. B.
Koalitionsbildungen, d. Verf.) abgeschwicht ... werden." (95) Genau-
so wird im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf eines kleineren und
eines gréReren Unternehmens auf dem selben Markt das kleinere
auf die Dauer einen Teil seiner wirtschaftlichen Potenz an das
grdBere abgeben miissen. In beiden Fillen beinhaltet der Mechanis-
mus, der {iber die Grenzen der individuellen Nutzenmdoglichkeiten
bzw. Freiriume befindet, eine Ungleichbehandlung der Beteiligten,
und zwar in Form einer Privilegierung der Privilegierten und einer
Deprivilegierung der Deprivilegierten. Wie dieser Mechanismus, der
die Einlésung des Gleichheitsanspruchs im soziologischen Modell
verhindert, genau beschaffen ist, wire niher zu untersuchen. So mii-
te z. B. gepriift werden, ob der in der Sozialpsychologie bekannte
Halo-Effekt nicht eine allgemein in jede Interaktion hineinspielende
Variable darstelit. (96)

Theorien iiber Theorien

Im Bereich der wissenschaftssoziologischen Anwendungsvariante des
Konfliktparadigmas (Merton) kdnnte es durchaus &hnliche Mechanis-
men geben, die die Chancengleichheit der Konkurrenten systematisch
zerstéren. Im Rahmen der Wissenschaftstheorie bzw. -logik miite
untersucht werden, ob einmal aufgestelite Hypothesen, Theorien oder
Methodologien nicht von vornherein einen systematischen Startvor-
teil gegeniiber neuen wissenschaftlichen Ideen haben, der sich im
Laufe der Zeit aus systemendogenen Griinden zudem noch vergrdfert.
Fiir diese Vermutung sprechen sowohl wahrnehmungspsychologische
als auch wissenschaftsSkonomische Phinomene. So ist z. B. bekannt,
daB Menschen Dinge, die ihnen beteits bekannt sind, in bestimmten
Situationen stdrker wahrnehmen und besser im Gedéchtnis behalten
als vBllig neue noch nicht gedanklich einordenbare Fakten. (97)

In der wissenschaftssoziologischen Diskussion wird dieser Sachverhalt
unter dem Begriff des "Matthédus-Effekts" zusammenge-
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faBt. (98) Merton hat in seinen spiten Arbeiten (1968) vor allem
zwei Faktoten dargestellt, die bewirken, daf unter den nach Maxi-
mierung ihrer wissenschaftlichen Reputation strebenden Forschemn
immer denjenigen gegeben wird, die eh schon genug haben: Wenn
jemand fiir eine wissenschaftliche Leistung mit einem besonders ho-
hen Quantum an Anerkennung belohnt wird, so wird man auf den
dergestalt ausgezeichneten innerhalb der Wissenschaftlergemeinschaft
aufmerksam. Man erwartet von einem solchen Wissenschaftler auch
in der Zukunft herausragende Leistungen. Jede weitere AuBerung
wird unter Insidern als Vorspiel zu immer noch Gréferem gewertet.
Wenn ein solcher Wissenschaftler mit einem andeten gemeinsam etwas
verdffentlicht, so wird der Name des Erfolgreicheren von beiden,
weil er eben bekannter ist, in der Offentlichkeit im Gedéichtnis blei-
ben, wohingegen der Koautor in dessen Schatten verschwindet.

Zum andern wird ein einmal hervorgetretener Wissenschaftler es in
derZukunft leichter haben, materielle Mittel fiir seine Arbeit zu mo-
bilisieren. Dadurch, so Merton, kommt eine Art geschichteter Chan-
cenverteilung zustande. Dieser unterschiedliche Zugang der einzelnen
Wissenschaftler zu den Mitteln der wissenschaftlichen Produktion er-
weist sich als ein mit der Zeit immer stdrker ins Gewicht fallender
Faktor der wissenschaftlichen Atbeit, da die moderne Forschung immer
teurere und immer zentralisiertere Ausstattungen notwendig macht.

1971 referiert Merton interessante empirische Ergebnisse zum Mat-
thius-Effekt. (99) Im wissenschaftlichen Belohnungssystem gibt es
sog. Statusrichter, wie z. B. Kunstkritiker, Wissenschaftsmanager
in der Industrie oder Cheflektoren wissenschaftlicher Zeitschriften.
Fir das Beispiel der wissenschaftlichen Zeitschriften wurde anhand
einer renommierten Physik-Zeitschrift eine solche Untersuchung durch-
gefiihrt. Man wollte feststellen, inwieweit Wissenschaftlern mit hohem
Rang solche Zeitschriften als Mittel zur Verdffentlichung und damit
zur weiteren Rangerhthung eher zur Verfligung stehen als Wissen-
schaftlern mit niederem Rang. Merton faft die Ergebnisse dieser
Untersuchung wie folgt zusammen: Je hoher der Rang, desto groBer
die Anzahl der eingereichten Manuskripte. Je hbher der Rang, desto
geringer die Anzahl der Gutachter. Und schlieflich: je héher der
Rang, desto héher die Wahrscheinlichkeit der Ver&ffentlichung. Na-
tiirlich kdnnen diese Ergebnisse auch auf die tatsichlich besseren
Leistungen der hochrangigen Wissenschaftler zuriickgefithrt werden,
Merton sieht darin jedoch zu einem groRen Teil den EinfluB des
Matthéus-Effekts. Gerade das zweite Ergebnis, in dem es um die
Zahl der Gutachter geht, deutet auf genau diese Interpretation hin.
Das Wissenschaftssystem ist demnach so organisiert, daf die einzel-
nen Konkurrenten nicht unerheblich ungleich behandelt werden.

Nach Merton ist der mit dem Matthius-Effekt wirksame Verzerrungs-
faktor im wissenschaftlichen Konkurrenz- und Belohnungssystem aller-
dings keineswegs fiir das Gesamtsystem und dessen Leistungsfihigkeit
negativ. Der Matthdus-Effekt fiihrt vielmehr dazu, daR groBe Wissen-
schaftler einerseits und unbedeutende andererseits im wissenschaft-
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lichen Kommunikationssystem polarisiert werden. Die grofen Wis-
senschaftler werden dabei z. B. von Kleinkram entlastet und fiir die
wirtklich groBen, risikoreichen Forschungsaufgaben abgestellt. DaR
die mit dem Marthdus-Effekt einhergehende Verzerrungstendenz ins-
gesamt fiir die Leistungsfihigkeit der Wissenschaften positiv zu be-
urteilen ist, wird auBer von Merton auch von anderen relevanten
Wissenssoziologen behauptet. (100)

Auch diesbeziiglich wird die Parallele zur &konomischen Theorie
wieder besonders deutlich. Die dort von einigen Autoren zugestan-
dene Ungleichbehandlung der Produzenten aufgrund der steigenden
Skalenertrige - entgegen der reinen Theorie -~ die zu Konzentra-
tions- und Monopolisierungsprozessen und damit zu empfindlichen
Stdrungen der Eigenschaften des Gesamtsystems fithren, wird in
analoger Weise als groBer Segen gewertet. Denn erst durch die
Existenz von Monopolen, so heift es dort, wird die Wirtschaft wirk-
lich leistungsfihig, erst solche Monopole sind in der Lage, grof-
zligige und langfristige Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen
zu tédtigen. Aus der theoretischen Not, die sich aus dem Fragwiirdig-
werden einer zentralen Modellannahme ergab, wurde in beiden Fil-
len, in der Okonomie- wie in der Wissenschaftsvariante des Para-
digmas ,eine pragmatische Tugend gemacht.

In der Disziplin der Wissenschaftslogik (Popper u. a.) sind aufgrund
ihres hohen Abstraktionsgrades ganz besonders groBe Zweifel an der
empirischen Haltbarkeit ihrer Annahmen angebracht. (101) Diese
spezifische Abstraktion der Wissenschaftslogik unterstellt zumindest
die Existenz von vier Randbedingungen. Erstens: Bei der empirischen
Uberpriifung konkurrierender Hypothesen (Theorien, Methodologien)
spielen psychologische Faktoren keine stdrende Rolle. Etwa derge-
stalt, daB Beobachtungen, die eine Hypothese usw. bestétigen, un-
willkiitlich stirker wahrgenommen werden als solche, die die in der
Hypothese formulierte Vermutung wieder umstiirzen wiirden. Zwei-
tens: Bei der Konkurrenz von Theorien (Hypothesen, Methodologien)
iiben Gkonomische Faktoren keine verzerrenden Wirkungen aus. Etwa
dergestalt, daB Wahl und Dauer von Uberpriifungsstrategien beein-
fluBt werden von der Mittelausstattung eines Forschers, eines Pro-
jekts oder eines Instituts oder von dem sich aus der &konomischen
Konkurrenzsituation von Forschern und Instituten ergebenden Zwang
zu moglichst baldigem vorzeighbarem Erfolg. Drittens: Politische Fak-
toren haben ebenfalls keinen nennenswerten EinfluB auf den Kon-
kurrenzkampf zwischen Methodologien (Hypothesen, Theorien). Etwa
dergestalt, daB in Gesellschaften mit einer reformistischen politi-
schen Grundorientierung solche Methodologien durch gesetzliche
und andere Rahmenbedingungen privilegiert werden, die sich fir So-
zialtechnik bzw. Stlickwerkstechnologie besonders gut verwerten las-
sen.

Wenn tatsdchlich bei der Entstehung von Wissen eine oder mehrere
solcher die Gleichheit der Konkurrenten systematisch zerstdrenden
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Tendenzen existieren sollten, so hédtte dies erhebliche Auswirkungen
auf die Erfiillung des spezifischen Wahrheits- bzw. Qualitédtskrite-
riums der Wissenschaftslogik, die sich ja als Wissenschaftstechno-
logie versteht: auf das Kriterium der Anwendbarkeit. Wenn nach Pop-
per verschiedene Hypothesen oder Theorien um den Grad ihrer Falsi-
fizierbarkeit und um den Grad der Bewdhrung bei Falsifikationsver-
suchen konkurrieren, so lautet die entscheidende Frage: Sind alle
Hypothesen/Theorien prinzipiell gleichermaBen der Gefahr der Kri-
tik ausgesetzt? Analog zur oben formulierten Kritik miiBte hier
nun folgende Antwortthese gelten: Etablierte Hypothesen/Theorien
haben es leichter, da sie von ihrem wissenschaftslogischen Aufbau
her durch lingst eingefiihrte ad-hoc-Hypothesen gegen Kritik abge-
sichert sind und da alle Beobachtungstheorien wund -apparaturen
genau auf diese etablierten Theorien bereits zugeschnitten sind. Weil
auch in der Wissenschaft - wie in der Okonomie, Politik, Interak-
tion - Ressourcen (hier z. B. Zeit, Technik, Information) eine nicht
wegzudenkende Rolle spielen, darum wird ein einmal errungener Vor-
sprung tendenziell ausgebaut werden. Je etablierter also Erkenntnisse
sind, desto mehr Chancen erhalten sie fiir ihre weitere Etablierung.

Diese These entspricht sowohl der am Kritischen Rationalismus
gelibten Kritik durch Thomas Kuhn wie auch der Kritik von Habermas,
Adorno u. a. Die Frankfurter Schule fiihrt diese systematische Bevor-
zugung der etablierten Positionen auf den technischen Erfolgszwang
zuriick, unter dem die herrschende Wissenschaft steht. Eine kritische
Wissenschaft miifite hingegen den Zusammenhang zwischen Erkennt-
nis und Interesse stindig aufeinander beziehen, (102)

Dies hitte freilich erhebliche Konsequenzen fiir die gesamte wissen-
schaftslogische Konzeption des Falsifikationismus: Wiirde man den
Zwang zur Produktion vorzeigbarer und praktisch (Technik, Politik
usw.) verwertbarer Leistungen, dem die Wissenschaft de facto aus-
gesetzt ist, der aber in der Disziplin der Wissenschaftslogik explizit
ausgeblendet ist, wieder einblenden, so miifte man zumindest auch
die Rolle des Faktors "Zeit" bei der Produktion von Wissen beriick-
sichtigen. Falsifikationismus hieRe dann, daR die fiir die Suche nach
Gegenbeispielen zu veranschlagende Zeit in die Wissenschaftsanalyse
mit einzubeziehen ist. Bei der Auswahl von Testsituationen ginge
es nicht mehr nur um die gréB8tmdgliche Strenge des Tests, sondern
auch um den schnellstméglichen Test. Diese Dopplung der Handlungs-
ziele wiirde der Stringenz des Popperschen Falsifikationismus jedoch
einigen Abbruch tun, der einzelne Forscher miifte als einer beschrie-
ben werden, der hichst komplexe Optimierungsaufgaben zu ldsen hat.

Ob das von Popper vorgeschlagene Verfahren des Falsifikationismus
Uberhaupt noch funktionieren kann, wenn man einen derartigen Zu-
sammenhang von Erkenntnis und Interesse in Rechnung stellt, ist
fraglich. (103) Sollte das falsifikationistische Modell aufgrund sol-
cher Stérfaktoren aber nicht mehr funktionieren, so wire das ge-
samte wissenschaftliche Konkurrenzmodell genauso im Kern zerstdrt
wie das Gkonomische. Wenn mit dem Grad der Etablierung einer
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Hypothese, Theorie oder Methodologie die Wahrscheinlichkeit ihrer
Widerlegung immer geringer wird, wie Thomas S. Kuhn vermutet
(allerdings mit der Einschrinkung, daB es hie und da zu grundlegen-
den Denkrevolutionen kommen kann), und wenn dies mit einem wis-~
senschaftsimmanenten Mechanismus zusammenhingt, so kann von
gleichberechtigten Konkurrenten nicht mehr gesprochen werden.

Als Fazit der praktizierten Kritikstrategie kann festgehalten werden:
Das Konkurrenz-Gleichgewichis-Paradigma geht in allen seinen An-
wendungsbereichen von einer institutionellen Gleichheit der Konkur-
renten aus, d. h. von der Unabhingigkeit ihrer Anfangsausstattungen
von vergangenen Konkurrenzergebnissen, die in der Wirklichkeit aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht vorhanden ist. Demgegeniiber miiite
man aufgrund der aufgezihlten empirischen Belege realistischerweise
eher vom Gegenteil ausgehen, also von dem Satzz "Den Reichen/
Méchtigen/Angesehenen wird noch dazugegeben, den anderen noch
mehr abgenommen."

b. SchluBfolgerungen

Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wolite ich nun auch
die Kritik, die ich an den anderen Annahmen des ékonomischen Mo-
dells gelibt habe (Maximierungsverhalten, Knappheit, staatliche Rah-
menbedingungen und Unabhiingigkeit der Priferenzen) systematisch
auf die anderen Anwendungsvarianten des Paradigmas iibertragen.
Nur die letztgenannte Annahme, die Unabhingigkeit der Priferen-
zen, sei hier herausgegriffen und auf ihr jeweiliges Gegenstiick in
den anderen Theorien bezogen. An der theoretischen Unabhingig-
setzung der Winsche der Individuen wird nimlich meiner Meinung
nach der Kern der Diskrepanz zwischen Paradigmaannahmen und rea-
ler historischer Entwicklung am allerdeutlichsten.

Das Verfahren der Isolierung des Individuums

So wie in der 6konomischen Theorie der ganze Konkurrenz- und
Gleichgewichtsmechanismus letztlich von den Priferenzen der Indi-
viduen aus zum Laufen gebracht wird und aus diesen wiederum er-
kldirt werden muB, so geht dieser ProzeR in der politologischen Theo-
rie auf den politischen Individualwillen, in der soziologischen Theorie
auf die individuelle Zwecksetzung und in der Wissenschaftstheorie
auf den individuellen Einfall zurlick. Im &konomischen Fall wurde
die allseitige Interdependenz des Marktgeschehens als Grund fir
die Nichtisolierbarkeit einzelner Priferenzen angegeben: das Markt-
geschehen ignoriert, zerstért und erzeugt eine game Menge derje-
nigen Priferenzen, von denen die Theorie behauptet, sie seien un-
abhiéngig vom Marktgeschehen existent und wiirden sich des Mark-
tes als reines Instrument bedienen. Unter kapitalistischen Bedingun-
gen missen diejenigen, die vom Verkauf ihrer Arbeitskraft leben,
noch mit einer zusdtzlichen Abhdngigmachung ihrer Priferenzen rech-
nen: wihrend der Zeit, in der ein anderer iiber ihre Arbeitskraft
verfligt, haben sie per Vertrag auf die Geltendmachung ihrer Pré-
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ferenzen verzichtet, ob sie danach zur restlosen Wiederentdeckung
der Priferenzen in der Lage sind, muf als zweifelhaft erscheinen.
Wenn nun die Priferenzen nicht als primdr unabhiingige, sondern als
primdr abhiingige Variable begriffen werden miissen, so stellt sich
die Frage, welche andere Variable dann als unabhiéngige oder zu-
mindest relativ unabhingigste fiir den Gesamtproze88 letztlich ver-
antwortbar zu machen ist.

Vogt (104) verweist an dieser Stelle auf Keynes, der als Grundlage
des ®konomischen Gesamtprozesses und des Okonomischen Wachs-
tums nicht die Nachfrage der Haushalte nach Konsumgiitern, son-
dern die Nachfrage der Unternehmungen nach Investitionsgiitern be-
hauptet hat, eine Nachfrage, die der Staat allerdings immer wieder
mitunterstiitzen muf. Und warum sind Unternehmen und Staat an
stindigen Investitionen interessiert? Weil nur so ein kontinuierliches
Wachstum der Produktion garantiert werden kann. Durch nichts ande-
res wird die Gefahr der Unterkonsumtion und damit der wirtschaft-
lichen Stagnation so effektiv gebannt, als durch kontinuierliches In-
vestieren. Investitionen schaffen Arbeitspldtze und Einkommen, so
daB sich die Nachfrage nach bestimmten Konsumgiitern als Neben-
produkt von selbst immer wieder ergibt. Welche Konsumgiiter nun
genau nachgefragt werden, ob Pyramiden gebaut oder Flaschen ein-
gebuddelt werden, ist aus dieser Perspektive gleichgiiltig. Damit hat
sich mit Keynes der Gesamtzusammenhang der Markt6konomie ge-
geniiber der Kklassischen bzw. neoklassischen Position in ihr Gegen-
teil verkehri: "Es ist bei Keynes gerade nicht die Souverdnitdt der
Konsumenten, die sich iiber die Konsumnachfrage, sondern jene der
Unternehmer, die sich iiber die Investitionsnachfrage durchsetzt."
(105) Die Priferenzen der Individuen sind jetzt nur mehr Mittel fiir
den Zweck der Investitions- und damit Wachstumsstabilisierung.
Letztlicher Zweck fiir die Kalkulation der Unternehmungen ist aber,
so Vogt unter Riickgriff auf Marx, die Stabilisierung der Profitrate.
Diesem Zweck ist alles andere untergeordnet, also auch die Prife-
renzen der Konsumenten, die sie erst beigebracht bekommen. Das Ler-
nen von Priferenzen erfolgt durch Werbung und durch Erfahrungen
am Arbeitsplatz, die einerseits durch Abstumpfungsprozesse die Be-
reitschaft zur Manipulierbarkeit erhéhen und andererseits auch schon
gewisse inhaltliche Orientierungen. der Konsumwiinsche vorbereiten.
Inhalt der Prdferenzen wiren demnach, fiihrt man diesen Gedanken
konsequent zu Ende, vornehmlich jene Giiter, die am ehesten in der
Lage sind, eine hohe und kontinuierliche Profitrate fiir den Unter-
nehmer zu gewihrleisten. So wird z. B. der Individualverkehr in der
Priferenzordnung wesentlich hdher stehen als der &ffentliche Ver-
kehr, auch wenn dies aufgrund rein verkehrstechnischer bzw. mobilitits-
praktischer Kriterien absolut nicht nachvollziehbar sein sollte. "Hier
erhidlt die Erkenntnis, daR nicht, wie die biirgerliche Theorie meint,
im Prinzip die Gebrauchswerte die Tauschwerte bestimmen, sondern
daB umgekehrt in entscheidendem Maf die Tauschwerte die Gebrauchs-
werte bestimmen, ihre eigentliche Begriindung." (106)
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Wiirde man diese Kritik an der fundamentalen Annahme der Skonomi-
schen Theorie, der Annahme der Unabhingigkeit der Priferenzen,
auf die anderen Anwendungsvarianten des Paradigmas iibertragen,
so kime man etwa zu folgenden Arbeitshypothesen: Erstens: Demo-
kratien sind nicht dadurch bestimmt, daf in ihnen ein freier politi-
scher Individualwille optimal zur Geltung gebracht wird, sondern viel-
mehr dadurch, da8 dieser Wille selbst eine abhingige Variable ist,
die letztlich von irgendwelchen dem politischen System immanen-
ten Zwecken her bestimmt ist. Solche Zwecke kénnten etwa in der
politischen Zustimmung der Biirger zu lingst beschlossenen "sach-
lich gebotenen" staatlichen Notwendigkeiten sein. (107) Zweitens:
Zwischenmenschliche Interaktionen sind nicht dadutch bestimmt, da8
in ihnen eine freie individuelle Zwecksetzung im gesellschaftlichen
Normensystem optimal zur Geltung gebracht wird, sondern vielmehr
dadurch, daR diese Zwecke selbst abhingige Variablen sind, abhin-
gig etwa von irgendwo autonom gesetzten herrschenden Normen. Und
wissenschaftliche Einfdlle kdnnten schlieflich ebenfalls aufgrund vor-
gelagerter Interessen bereits so selegiert sein, da von hundert objek-
tiv mdglichen Hypothesen zu verschiedenen Themen immer nur Hypo-
these Ni. eins aufgestellt und gepriift wird, weil diese eben bestimm-
ten wissenschaftsimmanenten Zwecken, wie z. B. dem Ziel des mdg-
lichst schnellen und sicheren wissenschaftlichen Leistungsnachweises
am besten gerecht wird. Wenn von den Wissenschaftlern immer nur
jene Hypothesen gepriift werden, die als leicht falsifizierbar gel-
ten aber faktisch nicht falsifizierbar sind, so ist es durchaus frag-
lich, ob noch von freien Einfillen gesprochen werden kann, die den
ganzen WissenschaftsprozeR steuern; hier diirften eher die Einfélle
der Falsifikations- und Ansehensmaximierungslogik untergeordnet sein,
die beide wiederum von den konkreten Wissenschaftsressourcen (Be-
obachtungstheorien, -apparaturen u. #.) abhiingig sind. Insofern miB-
te also nidher gepriift werden, ob allein schon innerhalb der
jeweiligen politischen, sozialen und wissenschaftlichen Konkurrenz-
und Ausgleichsmechanismen Effekte existieren, die zu den Gkonomi-
schen Spill-over-Effekten analog sind und die Unabhingigkeit der
subjektiven Inputs zerstdren. Dariiber hinaus ist die Existenz sol-
cher Effekte auch zwischen diesen Mechanismen wahrschein-
lich, man denke nur an Zusammenhiinge zwischen Okonomie und Po-
litik (z. B. der "militdrisch-industrielle Komplex").

Sollten sich all diese obengenannten vermeintlich subjektiven
BestimmungsgréBen als tatsichlich objektiv bestimmte erweisen,
so wiren von der objektiven Bestimmung abweichende Priferenzen
(z. B. Fahrrad statt Auto), politische WillensiuBerungen (2. B. Par-
tei A statt Partei B), normative Zwecksetzungen (z. B. Solidari-
tit stait Konkurrenz) oder wissenschaftliche Einfille (z. B. auf
Arbeitslust statt auf Konkurrenzangst beruhendes Okonomiemodell)
tendenziell duBerst unwahrscheinlich, wenn auch nicht unbedingt un-
méglich. Hier geht es jedoch nicht darum, den subjektiven gegen
den objektiven Faktor auszuspielen, sondern darum, die im Paradig~
ma stattfindende Verabsolutierung der subjektiven Variablen als
allein unabhiingiger in Frage zu stellen. Wenn also in der Realitét
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die 6konomischen Priferenzen, die politischen WillensduBerungen usw.
nicht absolut oder wenigstens primdr frei bzw. mechanismus-exogen
sind, dann muB der Theorie vorgeworfen werden, sie habe das Indi-
viduum und sein Wollen kiinstlich isoliert.

Die Negation der fortschreitenden Vergeselischaftung

Wenn Aufkldrungsphilosophen und Liberale im 18. Jahrhundert Gesell-
schaft aus der Aktion privater Einzelner konstituiert sahen und aus
den Wiinschen dieser privaten Einzelnen erklirten, so war dies zwar
nicht unbedingt der einzig mégliche und beste theoretische Umgang
mit der Realitit, aber immerhin war diese Herangehensweise aus
der damaligen Empirie heraus verstiindlich. (108) Wenn aber die Theo-
rie Gber Jahrhunderte an diesem ihrem Idealbild von einer geseli-
schaftlichen Ordnung festhilt, obwohl! die Realitit dieses Bild ldngst
kompromittiert hat durch die zunehmende Zerstdrung dieser Privatheit,
so ist dies nicht mehr akzeptabel. Der Verdacht dringt sich auf,
daB die einstmals fortschrittliche Idee der Privatheit, Freiheit,
Gleichheit usw. zur Ideologie geworden ist. Ohne im folgenden auch
nur ansatzweise eine alternative Gesellschafts- und Entwicklungs-
theorie skizzieren zu wollen, sei als Interpretationsrahmen fiir die
Diskrepanz zwischen der immer noch an den frithliberalen Idealen
orientierten Theoriebildung und der hier vorgestellten Realitit des
20. Jahrhunderts nur soviel gesagt: Widhrend im 18. Jahrhundert das
biirgerliche Individuum tatsichlich noch in vieler Hinsicht privat war,
ist das Individuum des 20. Jahrhunderts durch eine qualitativ ver-
dnderte Situation gekennzeichnet: es ist in einem grofen AusmaB
vergesellschaftet. Mit dieser Vergesellschaftung geht eine Entindivi-
dualisierungstendenz einher, die Subsumtion des individuellen Han-
delns unter objektiv institutionalisierte Verlaufsgesetzlichkeiten,
unter globale gesellschaftliche Sachzwinge.

Diese Vergesellschaftung hat eine objektive und eine subjektive Sei-
te. Objektiv ist sie, weil die heute hochentwickelte Arbeitsteilung
in der Form der hochtechnisierten Produktion die Menschen in eine
universale materielle Abhéingigkeit von einander gebracht hat. Dies
hat zur Folge, da immer mehr Giiter in einem materialen Sinn zu
Kollektivgiitern werden, die sich nicht mehr so einfach in einzelne
Wareneinheiten zerlegen und privat behandeln lassen. Man denke nur
an die groBe Technologie, die Umwelt- oder Energieproblematik.
Allein von diesem objektiven Zusammenhang her ergibt sich die
Notwendigkeit der Einfiigung des Individuums in materielle kausale
Abhdngigkeiten und dementsprechend auch neue Handlungskalkiile,
die dieser Komplexitit Rechnung tragen.

Die subjektive Seite der Vergesellschaftung bzw. Entprivatisierung
des Individuums ist weitgehend eine Folge der Form, in der diese
industrialisierte Arbeitsteilung organisiert ist: der kapitalistischen
Warenproduktion. Sie ordnet das Individuum bei Strafe seines &ko-
nomischen Untergangs den Gesetzen der Konkurrenz bzw. des ihr
zugrundeliegenden Wertgesetzes unter, und dies noch dazu in ver-
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dinglichter Form, also hinter dem Riicken dieser Individuen. Dabei
geht schon ein groRer Teil der Subjektivitdt und Privatheit des Indi-
viduums verloren. Unter kapitalistischen Bedingungen muB das Indi-
viduum in der Regel zusdtzlich wihrend eines groBen Teils seiner
Zeit qua Vertrag auf seine Subjektivitit verzichten, es muB sich ei-
ner technisch-herrschaftlichen Produktionslogik unterordnen. Dieser
Umstand zerstért wiederum einen guten Teil der Privatheit und Sub-
jektivitdit des Menschen.

Die Theorie hat diese Entprivatisierung des Menschen im Rahmen
der Entfaltung der kapitalistischen Warenproduktion jedoch nicht
adéiquat zur Kenntnis genommen, sie hat lediglich immer wieder
neue externe Effekte erfunden, die die offensichtliche Unfdhigkeit
des individualistischen Ansatzes entschuldigen sollten. Je mehr die
Nicht-Privatheit offenbar wurde, desto mehr solcher Alibi-Argumen-
te brauchte man. Alles was sich den Kategorien der Privatheit des
Wirtschaftens nicht mehr fiigte, wurde so zum externen Effekt er-
kldrt.

Genauso wie die reale Entwicklung die Idee der Freiheit und Sub-
jektivitdt des Individuums Schritt fiir Schritt ad absurdum fdhrte,
wurde die Idee der Gleichheit auch immer offensichtlicher zur Ideo-
logie. Hatte Smith noch geglaubt, alle Arbeiter wiirden irgendwann
einmal zu Kapitalmiteigentimern werden oder kénnten zumindest
den Kapitaleinkommen adidquate Einkommen beziehen, so erwies die
Realitit dies als eine gewaltige Illusion. Die objektiven Erforder-
nisse dieser Okonomie riicken die "prophezeite Gesellschaft von
Gleichen in unerreichbare Ferne" (109). Die autonome Verlaufs-
logik der Warenwirtschaft erzeugte im Laufe der letzten beiden Jahr-
hunderte eine wachsende Ungleichheit zwischen Kapitalbesitzern und
Arbeitskraftbesitzern sowie auch innerhalb der Kapitalbesitzer zwi-
schen den Reicheren und den Armeren (KonzentrationsprozeB).

Die Theorie reagierte auf all diese Verinderungen immer nur durch
partielle Selbstkritik. Diese Kritik "hat sich auf je einzelne Bau-
steine des alten Gebidudes konzentriert und man hat geglaubt und
glaubt immer noch, da die partielle Reparatur die Gesamtkonzep-
tion dieses Gebiudes nicht zerstért. In Wirklichkeit ist es unter der
Last der Verdndesungen lingst zerbrochen. Aber die herrschende Theo-
rie baut unbeeindruckt auf den Ruinen, in denen sie feste Mauern
der alten Ordnung vermutet, mit erheblichem intellektuellem Ein~
satz ungeheuer komplizierte schdne Gebilde: Eine bizarre Traumwelt
ohne Konzeption und Fundament." (110) Es wire niher zu untersu-
chen, in wieweit die zunehmende Formalisierung der Theorie, also
ihre Abstraktion von Inhalten (vgl. Teil C: A),nicht nur Folge son-
dern auch Ursache dieser wachsenden Diskrepanz war und ist.

Zweierlei sei zum Schlu® noch festgehalten: Je mehr die Theorie
ihre zunehmende Entfernung von der Realitdt ignoriert, desto mehr
geridt sie in einen zentralen argumentativen Zirkel. Sie begriindet
nimlich z. B. als &konomische Theorie die Leistungsfihigkeit der
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Marktwirtschaft mit der unvergleichlich groSen Koordinationsleistung
des Marktmechanismus, miite aber bei realistischer Annahmenwahl
zugeben, da die zu koordinierende Priferenz ja selbst ganz wesent-
lich Resultat dieser Marktwirtschaft sind. Worin besteht dann aber
die Leistung, wenn ein selbst erzeugtes Problem auch wieder geldst
wird? Und als Wissenschaftstheorie begriindet sie die Leistungsfdhig-
keit des falsifikationistischen Pluralismus mit dem unvergleichlich
groBen Ausmag an Kritik, dem dabei unsere Vermutungen und Vor-
urteile ausgesetzt werden, obwohl realistische Annahmen die Vorweg-
Selektion der Vorurteile offenbaren wiirden,

Zum zweiten stellt sich nach all dem Dargestellten die Frage, wie
man sich diese Ignoranz der Theorie gegeniiber den Verdnderungen
in der Realitdt zu erkliren habe. Paradigmaimmanent muf auch hier,
wie schon angesichts der zweiten Kritikstrategie, der Kritik der ge-
ringen Uberpriifbarkeit, festgehalten werden, daB gerade durch die
einzelwissenschaftliche Gegenstandszerstdrung jene Voraussetzung ge-
schaffen wurde, die zur Nichtzustéindigkeit der Einzeldisziplinen fiir
den Wahrheitsgehalt ihrer Annahmen gefiihrt hat. Wenn sie aber nicht
zustdindig sind, dann kénnen sie fundamentale Verdnderungen inner-
halb der dem Annahmenapparat zugrundeliegenden Realitdt auch
nicht wahrnehmen. Und umgekehrt kénnen die jeweiligen Nach-
bardisziplinen nicht wissen, ob die von ihnen festgestellten Ver-
dnderungen fiir den Nachbarn auch wirklich von fundamentaler
Bedeutung sind. Eines steht meiner Meinung nach fest: Eine konse-
quent  historisch und ganzheitlich orientierte  Sozialwissenschaft
hitte an der wachsenden Vergesellschaftung des liberalen Indi-
viduums nicht so achtlos voriibergehen kdnnen, wie dies die expli-
zit formalistischen Sozialtheoretiker getan haben und weiterhin
tun. Welche paradigma-externen. also faktisch-gesellschaftlichen
Griinde fiir die Tatsache verantwortlich sind, da die Theorie derart
unbeeindruckt von der Wegentwicklung des Seins vom Denken geblie-
ben ist, muf an dieser Stelle offen bleiben. Hier sei lediglich fest-
gehalten: Irgendetwas muB an dieser von den Aufklirern als erstes
formulierten Idee, "die die biirgerliche Geselischaft von sich hat"
(111),dran sein, daf das biirgerliche Denken so sehr an dieser Idee
klebt. Die langfristige Attraktivitit dieser Ideen miiBte &hnlich wie
ihre urspriingliche Entstehung erklirt werden: durch das Nachzeich-
nen der ideen- und sozialgeschichtlichen Wurzeln dieser Ideen (vgl.
Teil C: II) und den Beweis, daB diese Verwurzelung zudem eine
gegenwartsalltigliche ist.

1II. DIE FRAGE DER REICHWEITE DER
ERKLARUNGSBASIS: DAS PARADIGMA
ALS AFFIRMATION DER WIRKLICHKEIT

Meine zweite zentrale Kritikstrategie sei im folgenden unabhingig
vom Ergebnis der ersten angewendet, d. h. das Paradigma sei als
iberpriift und damit als vorldufig wahr unterstellt. Dann ergibt sich
notwendigerweise als nidchstes die Frage, was mit diesem wahren
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Paradigma, als Erklirungsbasis angewendet, alles erklirt werden kann.
Kritische Rationalisten beispielsweise fordern von Theorien ja nicht
nur, daB sie sich empirisch bewihren, sondern als zweites Kriterium
fordern sie, daf neue Theorien mehr erkliren als alte, daf sie also
einen Uberschugehalt aufweisen kénnen. Erst so entsteht Erkennt-
nisfortschritt. Eine derart strenge Priifung mithilfe eines Theorien-
vergleichs ist natiirlich im Zusammenhang meiner Untersuchung nicht
mdglich. Ich will lediglich einige Defizienzen in der Erklirungskraft
des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas aufzeigen, von denen ich
glaube, daBf sie zu einer grundsdtzlichen Infragestellung einer an ihm
orientierten sozialwissenschaftlichen Theoriebildung AnlaB geben miii-
ten. Zuerst sei die Erkldrungsreichweite das soziologische Paradigma-
beispiel ausfiihrlicher diskutiert, dann erfolgt wieder eine Generali-
siesung mit abschlieBenden Bemerkungen iber Erklirungskraft und
Funktion des Gesamtparadigmas.

Schema XIE Priifung der Erklirungsreichweite (Fortsetzung von Schema XI)

Reichweite der Erklamngsbasis

<

Makro-Bereich -4———-{ ]———» Mikro-Bereich

—

A. DAS BEISPIEL DER SOZIOLOGISCHEN
VARIANTE

Ausgangspunkt des Dahrendorfschen Handlungsmodells waren die
"selbstgesetzten Zwecke!" bzw. Interessen der Individuen, Gerhardts
Grundannahme beziiglich des Individuums war die Wahl einer “sub-
jektiv sinnvollen Handlungsstrategie”. Dies sind die Inputs fir die
wHerstellung" von Rollen, die Ubernahme bestimmter Rollen und das
konkrete Ausfiillen der Rollenhandlungen, das besonders anlédflich
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konfligierender Erwartungen einzelner oder mehrerer Rollen zum Pro-
blem wird. Sowohl Dahrendotf als auch Gerhardt erklirten Rollen
grundsitzlich durch Erwartungen und Erwartungen durch Rollen,
setzten aber iiber beide Faktoren dieser Wechselkausalitdit - frei-
lich nur andeutungsweise - eben jene Fahigkeit des Subjekts zur
subjektiven Zieldefinition des Handelns.

Gerhardt diskutiert Herkunft und inhaltliche Bestimmtheit dieser indi-
viduellen Fahigkeit bzw. Eigenschaft nicht weiter. Sie klirt nicht,
ob diese "Wahl" in einer anderen Theorie innerhalb der Soziologie
weiter verfolgt wird oder werden kann, oder ob hierfiir andere so-
zialwissenschaftliche Einzeldisziplinen zusténdig sind. Sie verweist
lediglich im Zusammenhang mit der theoretischen Begriindung der
Rollenentstehung auf Max Weber (112), nimmt dessen “soziologische
Grundbegriffe" auf und hebt hervor, daB der wesentlichste Aspekt
am sozialen Handeln die subjektive Sinn- bzw. Zwecksetzung ist. Auch
Dahrendorf beruft sich an der entsprechenden Stelle auf Max Weber,
allerdings mit der Einschrinkung, daf neben der Intentionalitdt des
Handelns die dem Handeln von auBen entgegentretenden Normen,
Sanktionen und Herrschaftsverhdltnisse ein grdBeres Gewicht in der
soziologischen Analyse erhalten miissen, als dies seiner Meinung nach
bei Weber der Fall ist. (113)

Im folgenden soll geprift werden, wie Max Weber als wahrschein-
lich meistbekannter Soziologe im deutschen Sprachraum die Karte-
gorien "Zweck", "Interesse", "Wahl" etc. verwendet und ob sein be-
grifflicher Rahmen tatsichlich mehr Erkldrungskraft besitzt als der
von Gerhardt und Dahrendorf. Es geht also um die Frage, ob sich
durch die Einbeziehung Webers die Etklirungsgrenze der Rollen- und
Konflikttheorie noch weiter hinausschieben 148t, wie dies Gerhardt
und Dahrendorf anscheinend im Auge haben.

1. MAX WEBER ALS FUNDAMENT GERHARDTS UND
DAHRENDORFS

Soziales Handeln

Die Soziologie widhlt nach Weber aus der Gesamtheit der kulturel-
len Gegenstinde das "soziale Handeln” aus. (114) Soziales Handeln
ist dadurch charakterisiert, daf es dem '"gemeinten Sinn nach auf
das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ab-
lauf orientiert ist.”" (115)

Die Bausteine sozialer Gebilde sind nach Weber - und dies hatte
Gerhardt besonders betont - neben dieser "Sozialitit" die "Inten-
tionalitdt" .Gerhardt:

"Sinnorientierung ist die Orientierung auf einen (subjektiv

angestrebten) Zweck hin, der als Sinn eine Handlungsfolge
leitet und verbindet (i. e. ihr 'Sinn gibt'). Von dieser Sinn-

241



bezogenheit her erhalten alle einzelnen Momente der Hand-
lungsfolge ihre Bedeutung." (116)

Subjgkt solchen sozialen und intentionalen Handelns ist immer ein
Individuum, Kollektive kénnen qua Definition nicht sozial und inten-
tional handeln.

Was schluBifolgert Weber nun aus dieser von ihim aufgestellten Ge-
genstandsdefinition fiir sein weiteres Vorgehen? Das hochste Ziel
allen soziologischen Bemiihens besteht nach Weber nicht einfach dar-
in, diesen Gegenstand, das soziale Handeln, nur einfach zu beschrei-
ben. Die Soziologie will vielmehr dieses soziale Handeln erkldren.
Mittel hierfiir ist das "deutende Verstehen". Da sich soziales Han-
deln aus einem Handlungstriger, nimlich einem Einzelmenschen, zwei-
tens einem Handlungssinn, nimlich einer Vorstellung dieses Einzel-
menschen iiber den Zweck seiner Handlung, und drittens aus einem
HandlungsprozeR, nimlich einer Téitigkeit oder Erwartung, zuammen-
setzt, kann "deutendes Verstehen" nichts anderes bedeuten, als daB
der Soziologe die im Kopf des Handlungstrigers vorhandene Vorstel-
lung ermitteln muB. Dazu muR sich detr Soziologe gedanklich in den
Kopf des Handlungstrigers hineinversetzen und herauszufinden ver-
suchen, wie diese Vorstellung genau beschaffen ist. (117)

Im Kopf des Handlungstrdgers sind natlirlich eine Fiille von unter-
schiedlichsten Vorstellungsinhalten vorhanden, die alle mehr oder
minder stark mit der zu untersuchenden Handlung im Zusammen-
hang stehen kdnnten. So z. B. Vorstellungen iiber natiirliche Gegeben-
heiten, historische Erfahrungen, perstnliche Wertsetzungen und nicht
zuletzt Annahmen iiber das Verhalten anderer. Letzteres konstituiert
ja gerade jede soziale Handlung und damit den Gegenstand der So-
ziologie. Diese Vorstellungsinhalte sind nun untereinander so stark
vermischt und auch mit anderen Vorstellungsinhalten, die sich auf
andere Handlungen oder anderes Verhalten beziehen, da es fiir den
Soziologen hdchst schwierig ist zu entscheiden, welche Vorstellungs-
inhalte nun genau fiir die zur Diskussion stehende soziale Handlung
verantwortlich sind. D. h. der Soziologe muB alle die Handlung
motivierenden Vorstellungsmomente ermitteln, also z. B. warum der
Handelnde die Handlung '"gerade jetzt und in diesem Zusammenhang"
tat. Es geht m. a. W. um den gesamten Sinnzusammenhang, in den
die Handlung fiir den Handelnden hineingehSrt hat.

Zwei Beispiele: "Wir verstehen das Holzhacken oder Gewehranlegen
... motivationsmgBig, wenn wir wissen, daR der Holzhacker entweder
gegen Lohn oder aber fiir seinen Eigenbedarf oder zu seiner Erho-
lung (rational), oder etwa 'weil er sich eine Erregung abreagiert'
(irrational), oder wenn der SchieBende auf Befehl zum Zweck der
Hinrichtung oder der Bekdmpfung von Feinden (rational) oder aus
Rache (affektuell, also in diesem Sinne: irrational) diese Handlung
vollzieht. Wir verstehen endlich motivationsmigig den Zom, wenn
wir wissen, daf ihm Eifersucht, gekrinkte Eitelkeit, verletzte Ehre
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zugrundeliegt (affektuell bedingt, also: irrational motivationsméBig).
All dies sind verstindliche Sinnzusammenhidnge, deren
Verstehen wir als ein E rkldren des tatséichlichen Ablaufs
des Handelns ansehen. 'Erkldren' bedeutet also fiir eine mit dem
Sinn des Handelns befaBte Wissenschaft soviel wie: Erfassen des
Siimmzusammenhangs, in den, seinem subjektiv gemeinten
Sinn nach, ein ... Handeln nmineingehsrt." (118) An diesen beiden Bei-
spielen, die von Max Weber selbst stammen, wird klar, wie vielfdltig
dieser Sinnzusammenhang in der Regel ist, welch unterschiedliche
Qualitédt bei diesen soziologischen Erklirungen die erklirenden Varia-~
blen, also die als Handlungsgriinde ermittelten Krdfte, haben kdnnen.

Soziologische Kausalerklirung

Mit welchen Verfahren bringt nun der Soziologe diese Handlungsgriin-
de ans Tageslicht? Obwohl Weber zur konkreten Vorgehensweise der
Sozialforschung keine systematischen Anleitungen entwickelt hat,
befaBte er sich in einigen Aufsdtzen mit der konkreten empirischen
Forschung (119). Danach ist fiir Weber die wichtigste Form der empi-
rischen Sozialforschung die Meinungsbefragung. Geschieht diese mit-
hilfe von Fragebégen, so sollten in ihnen die psychologischen Fakto-
ren ganz besonders beriicksichrigt werden. Dazu gehéren z. B. Fra-
gen nach persénlichen Einstellungen, allgemeinen Wertorientierungen
oder subjektiven Situationsdefinitionen.

Wann gilt nun eine Handlung als verstanden? Die Antwort Webers:
Wenn qua Meinungsbefragung der subjektiv gemeinte Sinnzusammen-
hang so eindeutig ermittelt ist, daB der Soziologe von sich behaup-
ten kann, daB ihm entweder verstandesmiRig oder gefiihlsmiBig
restlos "evident" ist, daB der behauptete Sinnzusammenhang der
Handlung auch der tatsichlich dem Handelnden bewuite Sinnzu-
sammenhang der Handlung ist. "Rational evident ist auf dem Ge-
biet des Handelns vor allem das in seinem gemeinten Sinnzusammen-
hang restlos und durchsichtiz intellektuell Verstandene.
Einfilhlend evident ist am Handeln das. in seinem erlebten Ge -
fihlszusammenhang voll Nacherlebte." (120)

Schema XIil: Der Geg: and der Soziologie nach Max Weber

soziales Handeln

-

rationale Komponente{n)
-

~

irrationale Komponente(n)

Sinn

Zeit ——————————
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Nun 4Bt sich nicht bei jeder Art von sozialem Handeln, das der Wis-
senschaftler untersuchen muR, die Methode der Meinungsbefragung
anwenden. Weber unterscheidet drei Arten der Sinnermittlung, und
zwar abhingig davon, ob eine einzige Handlung zu untersuchen ist,
ob eine Massenuntersuchung vieler gleichartiger Einzelhandlungen vor-
zunehmen ist, oder ob schlieBlich bei sehr komplexen Handlungszu-
sammenhiingen die Konstruktion eines weniger komplexen "Ideal-
typus" notwendig ist, um {iberhaupt Sinnzusammenhinge aus . dem
unendlichen Kontinuum herausbrechen zu kdnnen. Gemeinsam ist
allen drei Methoden der Sinnermittlung, daB sie den vom Handeln-
den subjektiv gemeinten Sinn herausfinden wollen, weshalb alle drei
Methoden zur gleichen Gattung von Einzelwissenschaften gehdren:
zu den Kulturwissenschaften. Bei der letzten Methode der Sinner-
mittlung, der Idealtypenkonstruktion, stellt sich der Soziologe die
Handlung so vor, als sei sie nicht von Irrationalititen (Affekten und
Irrtiimern) beeinfluBt worden. Die Komplexitit der Realitdt wird
also dadurch reduziert, da®@ man das menschliche Handeln gedank-
lich von seinen Umwegen befreit und als Handeln darstellt, das
auf dem direktesten Weg zum gewollten Zweck fiihre. (121)

Nach Weber ist jetzt nur noch ein allerletzter Schritt notwendig,
um zu einer vollstindigen Erklirung eines sozialen Handelns zu kom-
men. Denn die Erfahrung zeigt, daB bei vielen Handlungen die vom
Handelnden genannten Sinnzusammenbinge und Motive nicht urséch-
lich fiir die Handlung sondern nur vorgeschoben sind, d. h. die wah-
ren Motive sind verdringt bzw. werden nicht zugegeben. Auch ist
es méglich, daf z. B. bei der "soziologischen Massenuntersuchung”
von vermeintlich gleichartigen Handlungen ausgegangen wird, und
diesen Handlungen ein je gleicher Sinn angedeutet wird, obwohl den
gleich ausschauenden Handlungen unterschiedliche individuelle Sinn-
gebungen zugrundeliegen. Schlieflich ist es durchaus nicht selten,
daR bei einer Handlung mehrere und einander entgegengesetzte Mo-
tive eine Rolle spielen, daB solche Motive im Kopf des Handeln-
den miteinander gerungen haben und dem Soziologen nun bei der
Analyse ein gewaltiges Kopfzerbrechen bereiten. (122)

Das Problem besteht in all diesen Fillen darin, daB von dem, was
der Handelnde als Sinnzusammenhang hinterher angibt, nicht ohne
weiteres auf das geschlossen werden kann, was der dem Handelnden
vor und wihrend der Handlung bewuBite Sinnzusammenhang tatsdch-
lich war. Weber glaubt nun, diesen Schlu8 mithilfe des Erfahrungs-
wissens iiber Kausalzusammenhinge zu ermdglichen. Seine Quint-
essenz lautet: Wenn ein vom Handelnden genanntes Motiv immer wie-
der mit der zu untersuchenden Handlung zusammen auftritt, wenn
also zwischen Motiv und Handlung ein statistischer Zusammenhang
besteht, so kann das Motiv als Ursache der Handlung ange-
sehen werden. Es braucht dann nicht mehr beflirchtet werden, daf
das genannte Motiv ein vorgeschobenes war, oder daf sich hinter
gleichen Handlungen unterschiedliche Motive verbergen. Das Gesetz
der grofen Zahl wird vereinzelte Selbstttduschungen bzw. Soziolo-
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genirrtiimer schon eliminieren. Jetzt ist die Handlung kausal erklirt,
es kann eine soziologische Regel fiir jegliches so geartetes Handeln
aufgestellt werden. (123)

Obwohl mit der Feststellung der Ursache einer Handlung die Auf-
gabe des Soziologen beendet ist, stellt sich fiir Weber noch die
Frage, was mit jenen Grundlagen des Handelns theoretisch gesche-
hen soll, die nicht die Qualitit von individuellen Sinnsetzungen haben.
Also z. B. historische oder natiirliche Gegebenheiten, die vom Han-
delnden fiir seine Handlung zwar gebraucht werden, an denen er sein
Handeln sogar ausrichtet, jedoch nicht notwendigérwelse- {iber das
BewuRtsein des Handelnden als “Sinn" der Handlung in die Handlung
miteingehen. Es geht hierbei also um jene Umstinde einer Handlung,
die nicht als iibergeordneter oder untergeordneter Zweck der Hand-
lung in Betracht kommen, die also - in den Worten Webers - weder
Zweck noch Mirttel sind. Hierzu geh8ren z. B. Naturereignisse, der
organische Kreislauf des Lebens oder die physischen und “psycho-
physiologischen" Eigenschaften des Menschen. Die Tatsache etwa,
da der Mensch zum Leben ein bestimmtes Quantum und eine be-
stimmte Qualitdt von Nahrung zu sich nehmen muf, geht durchaus
als Orientierungspunkt in das berufliche Handeln eines Menschen mit
ein und spielt so fiir das Handeln etwa eines Bankangestellten die
Rolle eines urspriinglichen Handlungsanlasses. Wenn der Bankange-
stellte dann aber am Schalter steht und Geldscheine zdhlt, so ge-
hért diese physiologische Eigenschaft, die Notwendigkeit der Nah-
rungsaufnahme, nicht mehr zu dem Sinn, den der Handelnde in sei-
nem Handeln meint und verwirklicht. Es geht ihm jetzt beim Geld-
zdhlen nur darum, die Zahl, die auf dem Zettel steht, in eine An-
zahl von Geldscheinen zu verwandeln, Fiir Webers Soziologie, deren
zentrale Methode im Verstehen von Sinn besteht, sind nun solche
nicht sinnbehafteten Handlungsfaktoren nichts anderes als Usinn-
fremde" bzw. "unverstehbare" Faktoren. (124) Sie sind als Daten
fir das Handeln und fiir die Wissenschaft vom Handeln, also auch
fir die Soziologie, zwar u. U. von "erstklassiger Tragweite", kdnnen
aber von der Soziologie eben nur als Daten, das heiit Gegebenhei-
ten, behandelt werden. Sie sind so etwas wie Randbedingungen,
die in die Erklirung von Phinomenen mit eingehen, die selbst je-
doch nicht mehr weiter als erklirungsbediirftiz bzw. einer Erkli-
rung  zuginglich angesehen werden. Solche unverstehbaren Fakto-
ren bzw., Randbedingungen kénnen erst innerhalb anderer Wissen-
schaftsdisziplinen weiter zerlegt und erklirt werden, innerhalb der
Soziologie ist ein solcher Schritt jedoch unméglich.

Natlirlich kann nicht ein fiir allemal eine Grenze gezogen werden
zwische verstehbaren und unverstehbaren Faktoren. Z. B. kénnte
kiinftige Forschung durchaus zu dem Ergebnis kommen, daR ein Han-
deln, das bisher immer als sinnhaftes Handeln angesehen wurde, aus
erbbiologischen Faktoren heraus, also aus natiirlichen Ursachen her-
aus, etklirt werden muB. Auch der umgekehrte Fall, den Weber al-
lerdings eigenartigerweise nicht konstruiert, miifte im Prinzip denk-
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bar sein und diirfte auch in der Forschungsgeschichte von groferer
Bedeutung sein.

2. DIE ERKLARUNGSGRENZEN DES WEBERSCHEN ANSATZES

Wenn verstehende Soziologie soziales Handeln zuriickfithrt auf ver-
stehbare Motive, seien es rationale oder irrationale einerseits, und
unverstehbare Randbedmgungen andererseits, so muf die ndchste
Frage lauten: Was geschieht mit den Motiven und was mit den Rand-

en weiter? Werden sie von dieser Soziologie selbst wieder
erklirt oder als nicht mehr weiter klirtbare Gegebenheiten betrach-
tet?

Fiir die Motive gibt Weber keine weitere Analyseprozedur an, sie
werden als analytisch nicht mehr weiter zerlegbare menschliche
Zwecksetzungen angesehen. Diese Fihigkeit des Menschen, Zwecke
zu setzen und danach seine Mittel auszuwdhlen, ist fiir Weber eine
nicht mehr weiter hinterfragbare Voraussetzung jeglicher Kulturwis-
senschaft, weshalb ja auch der Gesichtspunkt der Rationalitit bei
der Idealtypenkonstruktion fiir Weber gerechtfertigt ist. Fiir die Rand-
bedingungen kann demgegeniiber zweierlei zutreffen: Sie konnen
entweder in eine andere Wissenschaftsdisziplin verwiesen werden,
wenn es sich z. B. um Naturgegebenheiten handelt. Oder sie k&n-
nen in einem weiteren soziologischen Analyseverfahren wiederum auf
Motive vergangener Handlung anderer Individuen und deren Randbe-
dingungen reduziert werden. Dies trifft fiir solche Randbedingungen
zu, die selbst wieder als soziales Handeln oder als dessen Resultat
betrachtet werden kdnnen. Insgesamt kann also zusammengefalt wer-
den, daB die Verstehenssoziologie Webers soziales Handeln von Indi-
viduen einerseits auf unmittelbare gegenwirtige Motive dieser Indi-
viduen wie auch auf mittelbare vergangene Motive anderer Indivi-
duen, andererseits auf gegenwirtige unmittelbare und vergangene
mittelbare Randbedingungen zuriickfilhrt. Motive und Randbedingun-
gen, die an verschiedenen Punkten eines Zeitstrahls zu denken sind,
sind also fiir Weber letztlich der Stoff, aus dem Gesellschaft be-
steht.

Die Erkldrung solchen Handelns, die den Ursache-WirkungsprozeR
von hinten aufrollt, sucht zu einer gegebenen materiellen oder ideel-
len Handlung die dazugehdrigen Randbedingungen und Motive. Da
ein Teil der Randbedingungen, nimlich die sozialen, in weiteren
Analyseschritten wiederum aus Handeln und deshalb aus Ideen her-
aus erklirt werden, kann die Gesamtkonzeption Webers als Versuch
verstanden werden, Gesellschaftliches méglichst weitgehend in Gei-
stiges aufldsen zu wollen. Der ErkldrungsprozeB dieser Soziologie kann
deshalb formelhaft in etwa so dargestellt werden:
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Schema XIV: Das Verfahren der soziologischen Analyse und Erklirung nach Max Weber

Explanandum Explanans
(soziales Handeln) (Randbedingungen und Motive)
1. Schritt ideell/materiell —— materiell + ideell

2. Schritt materiell ——— (materiell) + ideell
i
;
i u]
¥ .
3. Schritt (materiell) —~ ~ ~~ ——— (ideel)

Gegen die Webersche Verstehenssoziologie (wie auch gegen andere
soziologische Handlungstheorien) muB nun zunichst ein generelier
Verdacht gediuBert werden. Dieser Verdacht betrifft eine Gefahr,
die dieser Methode der Analyse zutiefst immanent ist: die Gefahr,
daf bei der Analyse der gesellschaftlichen Realitdt der analytische
RegreB, also der Weg vom jeweils Bekannten zurlick zum jeweils
dieses verursachenden Unbekannten, zu friih abgebrochen wird.
Und zwar einfach deshalb, weil der Soziologe, je weiter er auf sei-
nem Weg der Ursachenanalyse vorst48t, je mehr er von der anfing-
lich empirisch gegebenen Handlung wegkommt, sich mit desto un-
verstehbareren bzw. sinnfremderen Objekten konfrontiert sieht. Bei
dlesep Objekten handelt es sich um historisch tradierte, heute all-
gemeingiiltige geselischaftliche Normen und Institutionen, deren
Ursprung aus individuellen Zwecksetzungen lingst verschiittet ist,
wenn er (berhaupt jemals aus solchen Zwecksetzungen konstituiert
worden ist. Webers Methode wird - so meine These - immer unan-
wendbarer, je weiter sie von vereinzelten und empirischen Handlun-
gén weg zu aggregierten und geronnenen Handlun-
gen fortschreitet.

Ein Beispiel: Wenn Weber in seiner Wirtschaftstheorie zwar den Be-
griff der Gewalt kennt, diesen jedoch stillschweigend mit aktueller
bzw. manifester Gewalt identifiziert, und wenn er so in seiner De-
finitionssystematik zu keinem Begriff kommt, der so etwas wie
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strukturelle Gewalt beinhaltet, so ist dies ein Exempel fiir die obige
Behauptung. Aus solchen Definitionen folgt dann, daR fiir Weber h&chst
gewaltsame Handlungen; gewaltsam allerdings eben in einem insti-
tutionell-strukturellen Sinn, sich héchst friedlich und gerecht ausneh-
men. Wenn etwa ein arbeitsloser Fiinfzigjihriger mit einem Produk-
tionsmittelbesitzer einen Arbeitsvertrag eingeht, so beschreibt dies
Weber als freiwillig-friedlich hergestellten Kompromi8 zweier grund-
sdtzlich und urspriinglich miteinander kimpfenden Parteien, mit dem
Inhalt, daB beide sich gegenseitig die Verfligungsgewalt {iber ein Gut
bzw. einen Dienst abtreten. Wenn der Fiinfzigjihrige dann tatsichlich
den Arbeitsplatz erhdlt, so bildet sich bei ihm und beim Eigentliimer
dieses Arbeitsplatzes ein entsprechendes Einkommen. Dieses resultiert
nach Weber "letztlich” aus den Konsumentenschitzungen, die durch
den Markt- und Preismechanismus miteinander und mit den Einkom-
men der an der Produktion Beteiligten vermittelt werden. Weber
kommt also bei seinen wirtschaftstheoretischen Definitionen ohne
Begriffe wie "Privateigentum”, "Wert" oder "Klasse" aus (125), die
allesamt hoch aggregierte und aus vergangenen Zwecksetzungen iiber-
kommene Sachverhalte (Normen, Institutionen) bezeichnen. Dies
ist die Frucht seines individualistisch-handlungstheoretischen Vor-
urteils, das bereits seinen allerersten soziologischen Gegenstands-
definitionen vorausgegangen ist.

Im Rahmen des Positivismusstreits ist solchen Positionen wie der
Weberschen vorgeworfen worden, sie wiirden in ihrer handlungstheo-
retischen Beschrinktheit ''das Ganze" nicht zu denken wagen, aus
Angst, es verindern zu miissen. (126) Weber wiirde einem solchen
Vorwurf entgegenhalten, daf zumindest solche gesellschaftlichen Nor-
mierungen, die auf Vereinbarung zwischen Subjekten mit je eigenen
Zwecken beruhen, also z. B. Vertrige, einer Sinnanalyse prinzipiell
zugdnglich seien. Dies mag zutreffen, dndert aber an meiner Kritik
nichts. Denn mir ging es ja nur darum festzuhalten, daf solche
Fragen nach historisch persistenten gesamtgesellschaftlichen Phédno-
menen (generelle Normen und Institutionen) gemiB der methodolo-
gischen Schrittfolge der verstehenden Soziologie tendenziell im
Laufe der Analyse sich ihrem Zugriff immer mehr entziehen dirften.

Fazit: Diese erste Kritik an der Erklirungsreichweite des Weberschen
Ansatzes wollte nur eine Gefahr benennen, die mit diesem Ansatz
einher geht, die Gefahr eines stindigen voreiligen Abbruchs des Ver-
stehensrekurses und die Zuordnung der RestgroBen zu den unversteh-
baren Randbedingungen. Mehr noch: Weber selbst ist dieser Gefahr
offenbar auch erlegen.

Eine zweite Kritik, die unter anderem von Bader u. a. (127) vorge-
tragen wurde, betrifft eine grundsitzliche Beschrinkung der Er-
kidrungsfihigkeit des Weberschen Ansatzes. Bader u. a. rdumen zwar
ein, daB der handlungstheoretische Ansatz Webers zur Analyse von
Vergesellschaftungen geeignet ist, die als "freie Zweckvereine" kon-
zipiert sind, bei denen also alle Beteiligten Zweck und Mittel det
Vereinigung und des Vereinshandelns miteinander frei vereinbart
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haben. Dies ist auch der explizite Anspruch Webers und es féllt auf,
da® er an der einschligigen Stelle das Wort "alle" sogar extra her-
vorthebt. Anderen Vergesellschaftungen jedoch, wie z. B. dem Markt,
fehlen diese Merkmale. Diese Kollektive sind einfach entstan-
den, obwohl sie so wirken, als ob ihnen eine Vereinbarung zu-
grunde liegen wiirde. Es widre "ein Zeugnis 'mythischer' Denkweise,
von Zielen oder Zwecken auch dort zu reden, wo niemand da ist,
der sich diese Zwecke setzt oder diese Ziele verfolgt" (128). Diese
Begrenztheit seines Ansatzes hat Weber sogar selbst gesehen: nach
Weber bildet es fiir seinen Ansatz durchaus ein "Problem",

"die Entstehung und den Fortbestand nicht auf kollektivem
Weg zweckvoll geschaffener und doch ... zweckvoll funktio-
nierender Institutionen ... zu erkliren". (129)

Nicht zweckvoll geschaffen ist aber nicht nur die Institution des Mark-
tes, anhand dessen Bader u. a. ihre Kritik an Weber exemplifizieren,
sondern dieses Merkmal trifft u. U. auch auf andere Rahmeninstitu-
tionen des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas zu. An dieser
Stelle miifte gepriift werden, ob etwa der Staat mit seiner Verfas-
sungsordnung (politologische Paradigmavariante), die sozialen Spiel-
regeln des Rollen- und Konflikthandelns (soziologische Paradigma-
variante) oder die wissenschaftlichen Methodologien und die ent-
sprechenden Institutionen der Kritik (wissenschaftstheoretische Pa-
radigmavariante) die Kriterien erfiillen, die Weber fiir "freie Zweck-
vereine" aufstellt, insbesondere das Kriterium der Beteiligung aller
an ihrer Konstituierung. (130) Sollte Webers Ansatz tatsdchlich hier
bereits an seine unilberwindlichen Grenzen stoBen, so hitte dies
enorme Konsequenzen fiir die Erkldrungskraft all jener paradigma-
tischen Theorien, die ihre Argumente auf Weber aufbauen. Diese
Theorien (Dahrendorf, Gerhardt. usw.) kénnten dann nur eine der
beiden Arten von Konkurrenzresultaten erkliren: die Regelung von
Sachanspriichen. Die Regelung der dieser Konkurrenzebene voraus-
gesetzten Verfahrensebene (vgl. Teil A) bliebe dann unerkldre. (131)

Vollends ohnmichtig ist die Verstehenssoziologie nach Auffassung
von Bader u. a. gegeniiber solchen Phinomen, die als Verdinglichung
von Gesellschaft bezeichnet werden. (132) Hier ist die Kausalkette
zwischen individueller Zwecksetzung und Explanandum total  abge-
rissen. "Offenbar wird Weber jene !'Versachlichung', die nicht in
einer sachlichen Orientierung von Handelnden aufgeht und die Marx
in den Wertformen von Ware, Geld und Kapital als reale Ver-
dinglichung gesellschaftlicher Verhiltnisse begreift, nicht zum Pro-
blem. Wenn z. B. die Existenz effektiver Preise daran gebunden
ist, daB alle Nutzleistungen in Geld geschitzt werden, stellt sich
fiir Weber nicht die Frage, warum die zunichst als subjektive konzi-
pierten Wertschitzungen der Nutzleistungen sich schlieflich im Geld-
preis 'objektiv', an einer Sache, darstellen. ... Einerseits 148t sich
Weber nicht iiber den Charakter einer Vergesellschaftungsform téu-
schen, die durch das Auseinandertreten von Handeln und sozialen
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Strukturen gekennzeichnet ist, andererseits erreicht jedoch die Rede
vom ‘'Gibermichtigen Zwang', den die kapitalistischen Produktions-
und Verkehrsverhdltnisse iiber die in ihr 'Gehiduse' eingebundenen
Individuen ausiiben, nicht die Ebene einer Erklirung dieser Verhdltnis-
se." (133) Angesichts der Weberschen Methode besteht gerade bei
solchen Verdinglichungsphinomenen meiner Meinung nach die oben
genannte Gefahr, daB der RegreB des Verstehens vorzeitiy abge-
brochen wird. In der wissenschaftlichen Praxis erscheint dann dem
nach Erkldrungen verlangendem Wissenschaftler einiges u. U.
als natiirlich und damit unverstehbar, was in Wirklichkeit gesell-
schaftlichen also menschlichen Ursprungs ist. In der Tat sind in We-
bers Forschungsresultaten auf Schritt und Tritt sogenannte mensch-
liche Naturkonstanten zu finden, etwa der Wille zur Macht, der Ego-
ismus und der Kampf. (134) Hier findet sich eine statke Parallele
zu unseren Paradigmavertretern und ihrer Rede vom "natiirlichen
Egoismus" oder der "menschlichen Natur in der Politik".

Exkurs: Das Werten als fundamentalstes sozial-
wissenschaftliches Axiom

Es kdnnte nun eingewendet werden, Weber habe selbst einen dhnlichen
Begriff wie den Marxschen Entfremdungs- und Verdinglichungsbegriff,
nimlich den Begriff des "dbermichtigen Zwangs" der Verhdltnisse
im Kapitalismus, verwendet. Demgegeniiber hat meiner Meinung nach
die Rede vom "{ibermichtigen Zwang" bei Weber keinen zentralen
Stellenwert. Er filhrt diesen Zwang auf die '"absolute Versachlichung"
im Markthandeln zuriick. (135) Diese und der aus ihr resultierende
Zwang zur Anpassung an den Markt schrinkt zwar die individuelle
Handlungsautonomie ein, erhSht aber die Berechenbarkeit und Opti-
mierung des Handlungserfolgs. Daf dieses zweite Moment der Anti-
nomie das entscheidende ist, wird aus der Gesamtanlage der Weber-
schen Begriffe deutlich. Zu diesem Zweck soll noch einmal der
allererste Schritt Webers, die Festlegung seines Gegenstands, néher
betrachtet werden. Es soll gezeigt werden, dal Webers methodolo-
gischer und ontologischer Ausgangspunkt die Féhigkeit des Individuums
zur  wertenden Stellungnahme gegeniiber seiner ihn umgebenden
Realitdt ist. So wie oben Phinomene wie Nicht-Zweckvereine oder
Verdinglichung als makroskopische  Erklirungsgrenzen der
Weberschen Handlungstheorie behauptet wurden, so stellt das Werten
des Individuums eine mikroskopische Erkldrungsgrenze
dar.

Weber sah sich einem historisch~gesellschaftlichen Kontinuum gegen-
iiber und wihlte, um Uberhaupt etwas aussagen zu kdnnen, den "win-
zigen" Aspekt des sozialen und sinnorientierten Handelns aus. Fragt
man nach dem metatheoretischen Grund genau dieser Auswahl, so
mufl man sich das Menschenbild Webers niher betrachten. Der Mensch
ist fiir Weber zu allererst "Kulturwesen":

"Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwissen-
schaft st .., daB wir Kult ur menschen sind, be-
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gabt mit der Fahigkeit und dem Willen, bewuflit zur Welt
Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu ver-
leihen." (136)

Hier ist der eigentliche Ursprung des Weberschen Gesamtsystems
formuliert: Der Mensch ist von seiner Natur her ein sinnsetzen-
des Wesen. Dies ist fiit ihn der erste zu konstatierende Tatbestand
aller Wissenschaft vom Menschen und gleichzeitiy das fundamentalste
Explanans seines soziologischen Erklirungsansatzes.

Diese "transzendentale Voraussetzung", das "Stellungnehmen" bzw.
"Sinnverleihen", hat eine Mikro- und eine Makrodimension. Die Mikro-
dimension wurde im Zusammenhang mit der Darstellung der Weber-
schen Handlungstheorie konkretisiert, die Makrodimension miite nun
anhand der Weberschen Geschichtsphilosophie nachgezeichnet werden.
Zur Makrodimension sei an dieser Stelle nur soviel angemerkt (137):
Geschichte besteht in ihrem Kern aus dem bestindigen Kampf zwischen
prinzipiell unaufldsbar miteinander kollidierenden letzten Werten, wie
z. B. Wabhrheit, Giite, Schénheit, Manneswiirde, Ehre u. a. Wihrend
das Christentum {iber ein Jahrtausend den freien Kampf dieser Werte
durch seine Monopoldefinitionen unterdriickt hat, ist die Modermne
dadurch gekennzeichnet, daB diese Werte jetzt wieder als gleichran-
gige bewuBt sind und der Mensch sich in voller Verantwortung wieder
selbst fiir seinen Wert entscheiden muB; in der vom christ-
lichen Mythos "entzauberten" Welt muB der Mensch "sich den Sinn
der Welt selbst schaffen" (138), dies macht seine Persénlichkeit aus.
Weder kann, wie dies im Mittelalter der Fall war, die Religion
ihm dabei helfen, noch die moderne Wissenschaft, da die Kollision
der Werte eine auch wissenschaftlich unauflésbare ist. Die Wissen-
schaft, aus diesem Grund nur als wertfreie Wissenschaft vorstelibar,
kann lediglich die Mittel flir eine konsequente Wertbefolgung an die
Hand geben, der jeweilige historische Ausgang des Kampfs der Werte
ist jedoch grundsitzlich offen. (139) Die Rede von der letztendlichen
Zwecksetzung des Individuums muB also prdzisiert werden: Das neu-
zeitliche Individuum wdhit in seiner Stellungnahme aus den letzten
Werten ganz bestimmte Werte aus und macht sie zu seinen persén-
lichen Werten. Das ist der Kern der Weberschen Philosophie.

Weber kommt es beim historischen Kampf der letzten Werte nicht
auf deren Inhalt an, sondern nur auf die Tatsache des Wer-
tens, ihm geht es um das Werten selbst. Weil menschliches Handeln
als kausale Folge des subjektiven Wertens verstanden werden mu8
(Mikroaspekt), und weil Geschichte die Entfaltung von konkurrieren-
den Werten (Makroaspekt) ist, darum muf die entsprechende kultur-
wissenschaftliche Methode eine Methode des Sinnverstehens sein.
"Denn je mehr Menschen bewuRt auf Werte bezogen handeln, je mehr
sie ihrem Leben Bedeutung geben, desto eher ist ihr Leben deutbar
und verstidndlich, und je konsequenter sich die Menschen von dem
von ihnen gewihlten Sinn bestimmen lassen, desto weitreichender
sind die Wirkungen der dem Leben gegebenen Bedeutung, desto héher
also die kausale Bedeutung (verstindlicher Kausalzusammenhang)."
(140) Auch wenn im Markthandeln die Autonomie des Individuums
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systematisch reduziert wird, entwickelt sich einerseits die Geschichte
der Menschheit hin zu einem Mehr an bewuBter Wert- und damit
Realitdtsgestaltung und wird andererseits die Methode des Sinnver-
stehens und der Konstruktion rationaler Idealtypen immer gegenstands-
addquater. Hier scheint mir eine fundamentale Differenz zum marxi-
stischen Entfremdungs- und Verdinglichungsbegriff, deren Konsequenz
ja ein zunehmender "Uberhang an Objektivitit" (Reichelt) ist, vorzu-
liegen.

Tenbruck hat in seinem fiir die Diskussion des Weberschen Werks zen-
tralen Aufsatz "Die Genesis der Methodologie Max Webers" (141)
die Bedeutung der Weberschen Wertlehre fiir die Geistesgeschichte
der letzten beiden Jahrhunderte wie folgt formuliert: Weber hat in
seiner Methodologie vor allem den Zweck verfolgt, naturalistische Po-
sitionen zuriickzudringen, also solche Denktraditionen, die Mensch-
liches bzw. Gesellschaftliches auf Natiirliches zuriickfilhrten. Weber
knlipfte demgegeniiber an die antinaturalistische Tradition - Deut-
scher Idealismus, Dilthey, Simmel und Rickert ~« anund hilt an der
Sinn~ bzw. Werthaltigkeit von Menschlichem bzw. Gesellschaftlichem
fest. Im Unterschied zu den bisherigen Vertretern dieser Tradition
wendet er diese Sinn- und Werthaftigkeit jedoch individualistisch. D.
h.: DaR der Mensch in seinem Handeln Sinn setzt, wird von Weber
nicht als etwas begriffen, das auf einen irgendwie gearteten héheren
Sinn (z. B. Weltgeist o. 4.) zurlickzufihren ist, sondern. die Sinn-
setzungsaussage wird als Aussage {iber das Individuum und sein Han-
deln verstanden. Durch diese Entmythologisierung des Sinnbegriffs wird
der Weg frei fiir eine empirische Wissenschaft vom Sinn, nimlich fiir
eine Handlungstheorie. Mit dieser Uminterpretation des traditionsrei-
chen Sinnbegriffs ist gleichzeitig seine Wendung ins Methodologische
verbunden: Die Sinnhaftigkeit des individuellen Handelns gilt Weber
als heuristisch zu verstehende Grundannahme, mithilfe derer
allein eine nicht-naturalistische aber dennoch empirische Wissenschaft
vom Menschen betrieben werden kann. In seiner geistesgeschichtlichen
Einordnung der Methodologie kommt Tenbruck deshalb zu dem Schluf:
"Webers ‘transzendentale Voraussetzung' der Kulturwissenschaft ist
Wiedereinsetzung eines historischen Erbes (ndmlich des Idealismus,
F. R.) mittels Methodologie." (142) M. a. W.: Weber hat den Deut-
schen Idealismus den durch das positivistische Wissenschaftsideal be-
stimmten Erfordernissen seiner Zeit angepafit, ihn also wieder hof-
fihig gemacht. (143) Von den jeweiligen Erklirungsgrenzen her for-
muliert: Das transzendentalglobale Explanans wurde durch das irdisch-
individuelle abgeldst; Realitdit wird aber in beiden Fillen in Ideen
einerseits und Natur andererseits aufgelést. Und von den Werten
her formuliert: Die letzten Werte realisieren sich nicht mehr qua
Existenz (Hegel), sondern durch den positiven Bezug des Individuums.
Offen bleibt die Frage nach der letztlichen Herkunft dieser letzten
Werte: entweder sie sind selbst nichts anderes als eine sehr frithe
menschliche Setzung oder sie sind eine metaphysische Restgréfe. Dies
vermag ich hier nicht zu entscheiden. (144)
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3. ZUSAMMENFASSUNG

Nun zurlick zur Ausgangsfrage: Hilft die Soziologie Webers bei der
Erweiterung der Reichweite der Erkldrungskraft der Rollen- und
Konflikttheorien Dahrendorfs und Gerhardts? Aus folgenden Griin-
den muR diese Frage negativ beantwortet werden:

Webers Theorie fiihrt alles Handeln auf subjektiv-individuelle GréBen
zurlick: auf Ideen. Die Inhalte dieser Ideen kann er a priori als Theo-
retiker nicht anders bestimmen als wiederum durch den Verweis
auf die Letztinstanz des Subjekts und seiner Setzungen. Insofein,
als Weber vom Inhalt der Idee abstrahiert und an ihr nur die Tat-
sache des Gedachtwerdens festhdlt, ist seine Grundkonzeption eine
formale. Die Entstehung von Rollen, die Ubernahme von Rollen durch
die Individuen, die je konkrete Ausfilllung des Rollenspielraums ins-
besondere anliflich von divergierenden Erwartungen - all dies kann
auch unter Zuhilfenahme der Weberschen Begrifflichkeit durch nichts
anderes als durch die ldeen bzw. Setzungen von Individuen erklirt wet-
den. Insofern bietet also der Verweis von Gerhardt und Dahrendorf
auf Max Weber keine zuséitzlichen theoretischen E rkldrungsmdoglich-
keiten, die etwa iiber ihre eigenen Begriffe ("selbstgesetzter Zweck",
"subjektiv sinnvolle Handlungsstrategie", "Interesse", "Bediirfnis" etc.)
hinausgehen. Gerhardt ist gottseidank bescheiden genug, zumindest
an der Stelle, an der es um die je individuelle L&sung von Rollen-
konflikten geht, die Begrenzheit der Erklirungskraft des "multidimen-
sionalen Modells” zuzugeben: Zur Erkldrung individueller Verhaltens-
akte geniigt die Aufzihlung der Art der konkurrierenden Rollen nicht,
es widre dariiberhinaus Aussagen {iber das Verhdltnis der Rollen zu-
einander zu machen, iiber deren Dominanzbeziehungen. Hierfiir ist nach
ihren Worten aber der "gegenwirtige Stand der rollentheoretischen
Etforschung der Verhaltensentscheidung” (145) noch nicht weit genug
entwickelt. Demnach kann die L&sung von Rollenkonflikten nicht anders
als die Entstehung von Rollen selbst gekldrt werden: durch eine Set-
zung des Individuums.

Aus einem zweiten Grund ist der Verweis auf Weber fiir die Rollen-
theorie nicht hilfreich. Bei Weber wurde ja festgestellt, daB seine
Analyse einen entscheidenden Mangel hat. Je weiter sie von der un-
mittelbaren Handlung des Individuums und der ihr zugrundeliegenden
Zwecksetzung wegfithrt, je hoher aggregiem das zu untersuchende
Handlungsphinomen ist, desto weniger kann die Webersche Analyse-
methode leisten. Je mehr von sozialstrukturellen Sachverhalten die
Rede ist, desto weniger kbénnen die Kategorien des Handelns ange-
wendet werden. Fiir die Erklirung von Vergesellschaftungsphinome-
nen, die nicht durch zweckhaftes individuelles Handeln von Individuen,
nicht durch deren bewuBte Ubereinkunft, zustande gekommen sind,
fir die Erkldrung solcher Phidnomene reicht das Webersche Instru-
mentarium nicht aus. Erst recht nicht, wenn sich diese Phinomene
regelrecht gegen die individuellen Zwecke verselbstdindigt haben. Dies
ist nun aber bei der Genese eines grofen Teils der Rollen bzw. Nor-
men in einer Gesellschaft der Fall, insbesondere wenn es sich um
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abstrakte, allgemeingiiltige und traditionsreiche Rollen handelt. Wie
sollten solche Rollen auf individuelle Wertentscheidungen bruchlos zu-
riickgefilhrt werden, wenn ein GroBteil der unzdhligen Entscheidungs-
subjekte und die dazugehdrigen Entscheidungssituationen gar nicht mehr
verflighar und damit verstehbar sind? Und wie sollte erklirt werden,
daB viele dieser obersten gesellschaftlichen Normen ihren individuellen
Urhebern heute als {ibermidchtige Kraft gegeniibertritt, daB sie sich
in Gestalt eines umfassenden institutionell abgesicherten Normensy-
stems (gesellschaftliche Moral, staatlicher Gesetzeszwang) geradezu
verdinglicht haben? Und es sei nochmals wiederholt: Daf sich nicht
nur bei Weber, sondern auch bei Samuelson, Schumpeter, Dahrendorf
usw. an zentraler Stelle solche Verdinglichungen finden (Egoismus,
Kampf etc. als Naturtatsache), beweist deren Anfilligkeit fiir sol-
che Verdinglichungen uniibersehbar.

Worin besteht also der erklirbare Rest dieser Soziologie? In den
aktuellen Einzelhandlungen von Individuen, die durch deren Motive er-
kidrt werden konnen oder - in den Worten Dahrendorfs und Ger-
hardts - durch deren subjektive Zwecksetzung bzw. Freiheitsrealisie-
rung. Fiir diese bescheidene Erkldrungsleistung ist aber der begriff-
liche Aufwand Webers entbehrlich. Die Weberschen Randbedingungen
der Einzelhandlungen, die konkreten Eiwartungen und Normen, blei-
ben also je nach historisch-systematischer Generalisierung auRer-
halb des soziologisch Erklirbaren.

Wenn also durch die Einbezichung der Weberschen Handlungstheorie
der Erkldrungsgehalt der Rollen- und Konfliktkonzepte von Dahren-
dorf und Gerhardt nicht zunimmt, sondern nach wie vor unerkldrt
bleibt, woher Rolleninhalte, Rolleninterpretationen, Rollenkonflikt-
entscheidungen u. 4. eigentlich kommen, so ist es eine sehr harm-
lose Formulierung, wenn man dieser Soziologie nur eine '"geringe Er-
kldrungsreichweite" ankreidet, wie dies Bader u. a. beziiglich der
Soziologie Max Webers tun. Was macht der sich an Max Weber orien-
tierende Soziologe eigentlich? Er fragt die Leute zunichst, warum
sie dies oder das getan haben. Geht es um besonders komplexe Hand-
lungszusammenhidnge, so iberlegt er zusitzlich noch, was die Leute
besser hitten machen sollen (Idealtypenkonstruktion). Im ersten Fall
gibt der Wissenschaftler - polemisch gesprochen - dem gesunden
Menschenverstand nur noch die wissenschaftlichen Weihen, im zwei-
ten Fall verbessert er den gesunden Menschenverstand noch. In bei-
den Fillen jedoch schlieRt er vom AlltagsbewuBtsein auf das All-
tagssein. Und da das AlltagsbewuB8tsein sich in friedlichen Zeiten in
der Regel mit dem Alltagssein arrangiert hat, leistet diese Soziolo-
gie nichts anderes als die Verdoppelung des eh schon Bestehenden,
die Affirmation des Faktischen.

Dieser Umgang mit der Realitdt 148t sich auch dort noch verfolgen,
wo die Handlungs-, Rollen- und Konfliktansitze ihre praxisbezogene
Anwendung finden: z. B. in der Schicht- und Mobilitidtsforschung. Dies-
beziiglich. hat Stefan Kirchberger den Beitrag der soziologischen Wis-
senschaft zur Alltagsrealitdt sehr treffend formuliert: "Indem die
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Schichtungsforschung die Rekonstruktion dieser Realitdt zu ihrer Ma-
xime erhebt, ohne in der Rekonstruktion die gesellschaftlichen Ursa-
chen verdinglichter Erfahrung von Wirklichkeit, ohne die politischen
Konsequenzen ihres theorielosen Vorgehens zu reflektieren, akzeptiert
sie das angeblich Unabwendbare und wird zur Apologetik - schlimmer
noch: zur Denunziation der méglichen Alternative: einer qualitativ an-
deren geschichtlichen Realitdt." (146) Zweierlei ist also von dieser
Sorte Wissenschaft nicht mehr zu erwarten: wesentliche Er-
kenntnisse oder gar kritische. (147)

B. GENERALISIERUNG DER KRITIK

Die vorausgehenden Ausfithrungen sollten folgendes klar gemacht
haben: Die soziologischen Varianten des Konkurrenz-Gleichgewichts-
Paradigmas erkliren die soziale Realitdt letztlich aus gegenwirti-
gen und vergangenen individuellen menschlichen Zwecksetzungen ei-
nerseits und Natur andererseits. Als fraglich stellte sich dabei her-
aus, ob Makrophinomene, die historisch oder systematisch von indi-
viduellen Handlungen weit entfernt sind (persistente generelle und
insbesondere verdinglichte Normen und Institutionen) durch eine
solche Handlungstheorie noch erfalt werden kdonnen. Besonders schwer
erklirbar sind dabei jene Normen und Institutionen, die den Verfah-
rensrahmen fiir das Funktionieren des Konkurrenz-Ausgleichsmecha-
nismus gewdhrleisten, da diese nur sehr schwer als zweckvoll von
allen Beteiligten geschaffene Bedingungen vorstellbar sind. Im fol-
genden Kapitel soll nun die Erkldrungsreichweite der anderen Para-
digmavarianten hypothetisch skizziert werden.

1. HYPOTHESEN ZU DEN ANDEREN VARIANTEN
Zu den Theorien iiber Gesellschaft

Zundchst zur Okonomie Samuelsons. Warum jeder Haushalt minde-
stens ein Auto auf seine Préferenzordnung ganz oben hin setzt und
warum gerade dieser bestimmte Autotyp, kann innerhalb der Theo-
rie des allgemeinen Gleichgewichts nicht mehr erklirt werden. Die
Theorie beginnt erst an dem Punkt, wo dieser Wunsch bereits exi-
stiert. Die Theorie ermittelt aus diesem Wunsch und der mit ihm
zusammentreffenden Kaufkraft einerseits, und der Anzahl der pro-
duzierten Autos dieses Typs andererseits, die Kaufbedingungen, eben
den Preis. Aufgrund dieser Struktur der Theorie kann sie nun zu ei-
ner Menge der heutigen O&konomischen Probleme nichts Klidrendes
beitragen. Sie kann z. B. nicht erkliren, warum - um beim Auto-
beispiel zu bleiben - in unserer Gesellschaft der Verkehr iiber-
wiegend als Individualverkehr organisiert ist. Sie kann nicht erklédren,
warum in dieser Gesellschaft ein mittlerweile uniibersehbarer Kon-
flikt zwischen Okonomie und Okologie existiert. Und schlieflich ist
aus diesem Modell auch kein Grund dafiir ableitbar, daf die Indi-
viduen dem Gut "materieller Konsum" im Sinne des Bruttosozial-
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produkts einen relativ hohen und den Giitern "seelische Zufriedenheit"
oder "Gesundheit" einen relativ geringen Stellenwert in ihrer Wunsch-
hierarchie zuschreiben. Die ganze produzierte Giiterwelt wird in die-
sem Modell letztlich immer nur als Folge der Giiterwiinsche der Men-
schen interpretiert. Mehr noch: Alle Wiinsche der Menschen werden
in marktwirtschaftlichen Systemen Wirklichkeit, als einziges Hinder-
nis fiir das Schlaraffenland steht nur noch die natiirliche Knappheit
in dieser irdischen Welt im Weg sowie die ebenfalls natiitliche Aus-
stattung der einzelnen Individuen.

Auch das politologische Konkurrenzmodell Schumpeters und Fraenkels
kann und will - aufgrund des von der Politikwissenschaft vorweg ge-
wihlten Gegenstandsausschnittes - nicht erkliren, warum die Wéhler
genau diesen und keinen anderen Politiker gewdhit haben oder war-
um die Interessengruppen genau dieses und kein anderes Interesse auf
ihre Fahnen geschrieben haben. Ihre theoretische Leistung beginnt
erst dort, wo die Wihlervoten und die Interessenartikulationen be-
reits existieren und wo gezeigt werden soll, daB diese Inputs in das
politische System durch das System so verarbeitet werden, daf die
Outputs des Systems den Wihlerwiinschen und den Gruppeninteressen
so gut wie nur irgend mdéglich gerecht werden. Begrenzt werden
Wunscherfiillung und Interessenverwitklichung gem#iB dieser Auffas-
sung nur durch die naturgegebene Unfihigkeit des Menschen zum ge-
meinsamen Leben auf begrenztem Raum, also von der Wolfsnatur des
Menschen, die Herrschaft eben notwendig macht. Dieses politologi-
sche Modell kann aber nicht mehr erkliren, warum z. B. in der BRD
nahezu alle Wihlerstimmen an nur drei Parteien gehen, die zudem
zum Verwechseln #dhnliche Programme haben. Auch kann nicht er-
kldrt werden, warum etwa bei Wahlen bestimmte Interessen, bei-
spielsweise die der Arbeitnehmer nach einem sicheren und men-
schenwiirdig ausgestalteten Arbeitsplatz, relativ wenig zum Ausdruck
kommen, wihrend andere Interessen, wie z. B. die Absatzauswei-
tung, absoluten faktisch-politischen Vorrang genieBen. SchlieBlich
kann man innerhalb dieser Sorte von Politiktheorie nicht erkldren,
warum in bestimmten schweren Zeiten die Biirger eines demokra-
tischen Staates Parteiprogramme aus freiem Willen priferieren, in
denen der ethebliche Abbau ihrer eigenen verfassungsmifligen poli-
tischen Mitwirkungsrechte vorgesehen ist. Dieses Politikmodell 148t
die Gesamtheit der getroffenen politischen Entscheidungen als Aus-
fluB von nichts anderem als dem freien Willen der Biirger erschei-
nen, eingeschrinkt wiederum nur durch unabdingbare quasi natiir-
liche Gegebenheiten bzw. Begrenztheiten im Menschen selbst. (148)

Zu den Theorien {iber Theorien

Entsprechende gravierende Defizite im Erkldrungspotential lassen
sich schlieflich auch in der Wissenschaftsvariante aufzeigen. Wie
Hypothesen, Theorien oder Methodologien entstehen, interessiert den
Wissenschaftssoziologen (Merton) nur beziiglich der sozialen Bedingun-
gen dieses Entstehungsprozesses, den Wissenschaftslogiker (Popper)
tiberhaupt nicht. Hypothesen, Theorien und Methodologien entstehen
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also wiederum modellexogen. Da die Hypothese das Resultat eines
Bediirfnisses nach Erklirung eines Phidnomens ist, ist also auch hier
ein subjektives Bediirfnis der Ausgangspunkt der Erkldrungskette.
Dies ist nun deshalb problematisch, weil unser wissenschaftliches Wis-
sen immer nur auf jemen Hypothesen etc. basiert, die schon einige
Gelegenheit gehabt haben, sich zu bewdhren. Was ist aber mit der
uniibersehbaren Vielfalt aller méglichen Hypothesen zu einem be-
stinmten Gegenstand, die bisher noch gar nicht formuliert worden
sind und deshalb auch noch gar keine M@&glichkeit zur Bewidhrung er-
halten haben konnten. Diese nicht gedachten Hypothesen konnten sich
ja als mindestens genausc bewihrbar, wenn nicht sogar bewdhrungs-
fihiger erweisen als die tatsichlich gedachten und bewidhrten. Damit
kénnte das Verhdltnis zwischen Wahrheit und Falschheit beziiglich be-
stimmter Realititsausschnitte aber direkt auf den Kopf gestellt wer-
den miissen. Die Wissenschaftstheorie iiberldBt innerhalb ihres Zustédn~-
digkeitsbereichs somit die Definition dessen, was als Wissen bzw.
Nicht-Wissen zu gelten hat, dem Zufall des jeweils irgendwie aufkom-
menden Wissensbediirfnisses. Fazit: GewuBt wird, was gewollt wird,
mit einigen Abstrichen, die sich durch die Kritik der Wissensan-
spriiche ergeben. Offen bleibt bei diesem Modell bzw. Erkldrungsan-
satz also wiederum die Frage, warum wir gerade dies und nichts
anderes wollen und deshalb wissen. Warum z. B. in unseren Breiten
die Chirurgie sehr viel weiter entwickelt ist als die Psychotherapie,
warum in der Geschichtswissenschaft eine ganz bestimmte Art des
Umgangs mit der Geschichte, die bekannte Faktenhuberei, vorherrscht,
oder warum ein groBer Teil der herrschenden sozialwissenschaftlichen
Theoretiker von individualistischen Annahmen bei ihren Modellkon-
struktionen ausgehen.

Nun noch ein kurzer Exkurs zu den Konsequenzen einer solchen Wis-
senschaftslogik. Fiir den Fall des &6konomischen Konkurrenzsystems
wurde nachgewiesen, daB dort die Bediirfnisse realistischerweise
gerade nicht als unabhingig betrachtet werden diitfen. Sollte nun auch
im Bereich der Wissensproduktion ein entweder wissenschafts-endoge-
ner oder ein wissenschaftsexogener Mechanismus existieren, der die
Bediirfnisse vorweg selektiert, so wiirden diese den Wissenschaftlem
unbewuBlten Mechanismen ihr Wissen im wahrsten Sinn des Wortes
erst produzieren. Konkret: Wenn man zeigen kénnte, daf bestimmte
Vermutungen aus wissenschaftsimmanenten Griinden wahrscheinlicher
sind als andere (etwa weil sie logischerweise leicht falsifizierbar
aber praktischerweise schwer falsifizierbar sind), oder wenn man
zeigen koénnte, daB bestinmten Vermutungen aus wissenschaftsfrem-
den Griinden (etwa wirtschaftlichen oder staatlichen Interessen und
entsprechender Mittelbereitstellung) eine Prioritit zukommt, so wire
die Fragwiirdigkeit des Ausgehens von einem irgendwie entstandenen
gegebenen Wissensbediirfnis offenbart. Indem das Konkurrenzmodell
der Entstehung von Theorien von gegebenen Wissenswiinschen bzw.
Hypothesen ausgeht, degradiert es sich bzw. die nach ihrem Rat-
schlag verfahrende Wissenschaft zum reinen Werkzeug solcher vorge-
lagerten Bediirfnisse. Es kann ihr dann nicht mehr um die Analyse
und Erklirung von Realitit gehen, sondern nur mehr um die Effekti-
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vierung bestimmter Umgehensweisen mit dieser Realitdt, auch wenn
solche Effektivierungsstrategien natiirlich immer noch dem Risiko des
praktischen Scheiterns ausgesetzt sind. Weil diese Sorte von Wissenschaft
ihre eigenen Voraussetzungen qua einzelwissenschaftlicher Aufgaben-
definition nicht mitthematisieren darf, sich vielmehr erst mit den
vorgefertigten Hypothesen beschdftigt, ist sie schon von ih-
rer Struktur her positivistisch und technokratisch, unabhingig davon,
wie konkrete Politiker- oder Wissenschaftlerindividuen mit oder in
ihr verfahren. Dies ist auch die Kritik der Frankfurter Schule an dem
hier und heute herrschenden Wissenschaftsbetrieb. (149)

2, SCHLUSSFOLGERUNGEN
Das Verfahren der Voluntarisierung des Handelns

Die Domine der Erklarungskraft des Konkurrenz-Gleichgewichts-
Paradigmas scheint zunichst der Mikrobereich, das Handeln eines oder
weniger Individuen zu sein. "Erkldrung" bedeutet dabei aber nicht viel
mehr als Beschreibung von intersubjektiven und intersituativen Regel-
méBigkeiten und Identifikation der Motive. Die jeweiligen Motive wer-
den innerhalb dieser Beschreibung als "Ursachen" des beobachteten
individuellen Verhaltens bezeichnet. Allerdings erzeugt die Riickfiih-
rung einer singuliren sozialen Handlung auf das dahinterstehende
Motiv in aller Regel sofort die nichste Frage, woher denn nun das
Motiv stamme, wodurch das Motiv seinerseits verstindlich werde. Die
Frage nach dem Inhalt der Préferenzen, Interessen, Einfille etc.
bleibt unbeantwortet.

Sobald das zu erklirende soziale Objekt aus einer groSeren Anzahl
von Individuen bzw. Einzelhandlungen besteht, erweisen sich die Mdg-
lichkeiten des Konkurrenz-GleichgewichtsParadigmas als recht be-
grenzt. Je mehr die individuellen Definitionen von Nutzen, Wille,
Interesse, Sinn und Einfall und die daraus resultierenden Handlungen
verschiedener Subjekte miteinander verflochten sind, je mehr die
sich ergebenden Resultate aufgrund dieser anderen und der Knapp-
heit der verfiigbaren Mittel von den urspriinglichen Intentionen ab-
weichen, je mehr also die subjektiven Faktoren gebrochen werden,
desto uniibersichtlicher wird die Kausalitdit und desto hédrter tut sich
eine Analysemethode, die Handeln aus Priferenzen, WillensiuBerun-
gen etc. erkliren will. Im Makrobereich steigt die Gefahr, da so-
ziale Objekte als nicht mehr subjektiv ableitbare und deshalb objek-
tiv-naturhaft vorgegebene Daten miBverstanden werden. Dies gilt wahr-
scheinlich bereits fiir die einfachen Randbedingungen des Handelns,
wie Preise, Gesetze, Normen etc., die in Teil A als Institutionen zur
Regelung der Sachanspriiche des Konkurrenten charakterisiert wurden.
Dies giilt aber umso mehr fiir die Verfahrensregelungen des Konkur-
renz- und Ausgleichsprozesses, den Marktmechanismus, die Staatsver-
fassung, die obersten sozialen und wissenschaftlichen Spielregeln.
Diese sozialen Makrogr8B8en sind kausal und zeitlich soweit von indi-
viduellen Zwecksetzungen entfernt, daB die nachtrigliche Herstellung
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einer Erkldrungskette meist unmdglich ist.

Da88 ein in seinem Kern individualistisches Paradigma an solchen Makro-
groBen seine Begrenztheit erfihrt, wurde in der wissenschaftstheore-
tischen Diskussion insbesondere in den 50er Jahren unter dem Motto
"methodologischer Individualismus versus methodologischer Holismus"
bzw. "Reduktionismus versus Antireduktionismus" ausfiihrlich darge-
legt (150) und braucht deshalb hier nur mehr knapp resiimiert zu wer-
den.

Reduktionismus bedeutet, daf eine Theorie auf eine andere zuriickge-
fiilhrt oder reduziert wird. Fiir die Erkldrungsfunktion von Theorien
hat dieses Verfahren zur Folge, daR eine Theorie durch eine andere
erklirt wird. Der Regelfall der Reduktion ist dabei dadurch gekenn-
zeichnet, daB Theorien mit iiberwiegenden Kollektivbegriffen ("makro-
skopische") auf Theorien mit iberwiegenden Einzelbegriffen ("mikro-
skopische") reduziert werden. So ist z. B. der im Rahmen der sozio-
logischen Diskussion hiufigste Fall die Reduktion soziologischer auf
psychologische Theorien. Diejenigen Sozialwissenschaftler, die sich
mit dieser Frage des "Grenzvetkehrs" zwischen den Einzeldisziplinen
befassen und die eine solche Theoriereduktion flir méglich und wiin-
schenswert halten, nennen z. B. als Motive fiir den Reduktionismus;
Durch Reduktionen vom Makro- in den Mikrobereich hinein kann
man den Wahrheitsgehalt von Theorien besser ermitteln, denn der
Wahrheitsgehalt von mikroskopischen Theorien ist leichter zu beurtei-
len als der von makroskopischen. Und: Durch die Reduktion verschie-
dener sozialwissenschaftlicher Theorien auf eine einzige psychologi-
sche wird unser Wissen vereinheitlicht. Hier soll demgegeniiber be-
tont werden, daf der Reduktionismus eine zwingende Konsequenz der
gesamten Entwicklungsgeschichte des Konkurrenz-Gleichgewichts-Pa-
radigmas ist. Denn - wie in Teil C dieser Arbeit ausfiihrlich darge-
stellt - von Hobbes bis Dahrendorf war immer wieder eine Grund-
auffassung als zentrale Idee sichtbar’ geworden: im Individuum steckt
das ganze Potential des Handelns, der Geschichte, der Gesellschaft,
alle sozialen Objekte sind nichts anderes als Ausdrucksformen die-
ses Potentials. Deshalb muR die soziale Realitit aus der "Natur des
Menschen" (Hobbes), aus den "inneren Ursachen" (Smith), aus der
"Kraft des Individuums" (Humboldt), aus dem "individuellen Gesetz"
(Simmel), aus der "Sinn"gebung des Subjekts (Weber, Schumpeter)
und aus der den gesellschaftlichen Wandel erst erméglichenden Potenz
des freien Individuums (Dahrendorf) erklirt werden. Alles was die
Individuen miteinander anstellen, das Miteinander-in-Kontakt-Treten,
das Konkurrieren, die vielschichtige KompromiB- bzw. Gleichge-
wichtsbildung usw. ist als kausale Folge der individuellen Poten-
zen zu begreifen. Von daher ist es nur allzu verstdndlich, da8 die so-
zialwissenschaftliche Analyse reduktionistisch verfahren mug.

Pie wissenschaftstheoretische Diskussion iiber den Reduktionismus hat
jedoch dessen Schwichen offenbart, so daf die Zweifel an der Er-
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kldrungskraft der soziologischen Handlungstheorie auch gegeniiber den
anderen Paradigmavarianten angebracht erscheinen. Vom Standpunkt
der Wissenschaftstheorie her ist eine solche Reduktion ein héchst pro-
blematisches und wahischeinlich sogar unmégliches Unterfangen. Re-
duktionen sind demnach nur mdglich, wenn die makroskopische und
die mikroskopische Theorie, auf welche erstere treduziert werden
soll, einige Voraussetzungen besitzen. Die giinstigste Voraussetzung
fiir eine Redukiion wire die, daB beide Theorien "parallele" Gegen-
standsausschnitt thematisieren, oder priziser: daB "fiir jeden Zustand
Z.i’ der in der Sprache der einen Theorie T. beschrieben werden kann,
ein anderer Z. einhergeht, der in der Sprache der anderen Theorie
T. beschreibbat ist." (151) Ein solcher Parallelismus miifte also zu-
efst nachgewiesen werden, ehe eine wissenschaftslogisch einwand-
freie Reduktion von einer Theorie bzw. Disziplin in eine andere durch-
gefiihrt werden kénnte. Als Beispiele fiir eine solche Gegenstandspa-
rallelitdc diirfte noch am ehesten die Psychologie und die Physiologie
akzeptiert werden k&nnen, bei den hier diskutierten Diziplinen - Oko-
nomie, Politik, Wissenschaftswissenschaft und Soziologie - ist die An-
nahme einer solchen Parallelitit der Gegensténde eine hdchst gewag-
te Spekulation. Von diesen Einzelwissenschaften ist sie jedenfalls noch
nicht einmal im Ansatz belegt worden. Eine andere Méglichkeit fiir
eine solche Theorie-Reduktion ergibe sich dann, wenn zwischen den
beiden Theorien bzw. Disziplinen eine theoretische Verbindung herge-
stellt werden kénnte, wenn also zwar nicht die Gegenstinde ver-
gleichbar wiren (wie beim Parallelismus), wohl aber die Theorien.
Ein solcher Vergleich kénnte nur durchgefiihrt werden, wenn eine die-
sen einzelwissenschaftlichen Theorien ibergeordnete Theorie existie-
ren wiirde, mit Hilfe derer die einzelwissenschaftlichen Theorien
vollstindig beschrieben und damit eingeordnet werden konnten. Bei
solchen #ibergeordneten Theorien spricht man von "Briickentheorien",
"Kontexttheorien" oder "Kompositionstegeln". Eine Briicke zwischen
Soziologie und Psychologie kénnte z. B. nur hergestellt werden, wenn
wir eine Theorie h#itten, die uns dariber informiert, unter welchen
psychologischen Bedingungen bestimmte soziologisch gefate Sach-
verhalte entstehen. Eine solche Ubertheorie haben die Vertreter des
Paradigmas bisher jedoch nicht vorgelegt. (152)

Fazit: Die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Reduktion der Oko-
nomie, der Politikwissenschaft, der Wissenschaftssoziologie und -lo-
gik sind h&chstwahrscheinlich derzeit nicht gegeben. Die Kritik, die
sich am soziologischen Anwendungsfall des Paradigmas ergab, kann
also mit gutem Gewissen auch auf die anderen Varianten Gbertra-
gen werden: Makroobjekte entziehen sich tendenziell der Erkldrungs-

reichweite des Paradigmas, und zwar in allen seinen hier diskutierten
Anwendungsvarianten.

Welche Bedeutung hat dieser Befund nun fiir die Mikrophinomene,

die also offensichtlich die einzigen witklich erklirbaren Sachverhalte
darstellen (wenn man mit einer aus vielen gegebenen Randbedingun-
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gen bestehenden Erklirung zufrieden ist)? Individuelies Handeln wird
dort also ganz wesentlich auf individuelle Zwecksetzungen (Priferen-
zen, Wille, usw.) und entsprechende Randbedingungen zurlickgefiihrt.
Miissen diese Zwecksetzungen nun absolut unerkldrt bleiben, oder kon-
nen sie in andere Disziplinen, in der Regel die Psychologie, zwecks
Erklirung iiberwiesen werden? Allein schon aufgrund des oben dar-
gelegten Reduktionsproblems muR eine solche Uberweisung in eine
andere Diszplin als hochst problematisch erscheinen. Als Gesamt-
resimee der Frage nach der Erkldrungsreichweite des Paradigmas
mu also festgestellt werden: Die gré8te Erkldrungskraft entfaltet
das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma in all seinen Ausformun-
gen dort, wo es individuelle Handlungen erkliren soll. Je mehr aber
einerseits die aus solchen individuellen Handlungen immer (als Rand-
bedingungen) folgenden Makrophinomene und andererseits die ihnen
vorausgehenden (als Motive) Mikrophinomene thematisiert werden sol-
len, erweist sich die Begrenztheit der Erklirungskraft des Paradigmas.

Schema XV: Erkldrungsgrenzen

Mak ro~Bereich: Mikro-Bereich:
- 7 Paradigma : -
i genefelle , “individuelle .
“ Nattﬁén/!nstimtionen“ - L I T 2 wecksetungen

Es bleibt also bei dem Resultat, daf das Konkurrenz-Gleichgewichts-
Paradigma die soziale Welt aus den Zwecksetzungen der Individuen
(zegenwirtigen und friheren) und den natiirlichen Knappheiten et-
klirt. Das Paradigma verwandelt seinen Gegenstand dabei in drei
Stufen: Es hat den Gegenstand zunichst in Einzeldimensionen (Ein-
zeldisziplinen) aufgelést - dies wurde oben (vgl. I B) gezeigt. Im Ab-
schnitt 1 C ging es um die Zerlegung des einzeldiszipliniren Gegen-
stands in Einzelhandeln. In diesem letzten Abschnitt wurae als drittes
analytisches Verfahren die Zerlegung des Einzelhandelns in Einzel-
wiinsche aufgedeckt. Deshalb sei hier von Voluntarisierung des Han-
delns gesprochen. (153)

Das Sein als Resultat des Wollens

DaB das Wollen der Individuen immer eine Rolle fiir das Sosein der
Realitdt spielt, ist unbezweifelbar wahr, sonst wire Gesellschaft
ein rein naturgesetzlich-deterministischer Zusammenhang. Die einzig
relevante Frage ist die Frage nach dem Umfang dieser Rolle des
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individuellen Wollens, M. a. W.: Mit welchen anderen Rollen mu8 sich
das Wollen die Biihne teilen? Zunichst ist das Sein das Ergebnis
einer uniibersehbaren Vielfalt sich wechselseitig und simultan deter-
minierender Faktoren wie Konsumgiiterméirkte und Investitionsgliter~
mirkte, Investieren und Sparen, Preise und Mengen, Erwartungen und
Normen, Sanktionen und Status, Konstruktion und Kritik usw. Aber
all dies wird im Paradigma nur als quasi technische Eintichtung der
Gesellschaft verstanden, nur als willenlose Kulisse des Spiels. Die
einzigen bestimmenden Kriifte sind einerseits die Einzelmenschen mit
ihren Wiinschen, andererseits die Natur mit ihren Grenzen. Genauso
wie jedes konkrete Fleckchen Natur seine ganz spezifischen Ressour-
cengrenzen hat, genauso hat jedes Individuum seine ganz bestimmten
Wiinsche. Ersteres sind jedoch sozialwissenschafts-externe geographi-
sche Merkmale, letzteres sozialwissenschafts-externe psychologische
Merkmale, und deshalb fiir eine ausschlieRlich nach RegelmidRigkeiten
im Zusammenhandeln der Menschen fragende Wissenschaft nicht von
Belang. Die Naturressourcen sind qua Sozialordnung den Menschen
so zugeordnet, daR jedem der gleiche Anteil zusteht. Allerdings gibt
es infolge der auBerhalb der Sozialordnung angesiedelten Unterschied-
lichkeit der Winsche und der ebenfalls auBerhalb angesiedelten Unter-
schiedlichkeit der physisch-psychischen Ausstattung der Individuen Dis-
proportionalititen in dieser Zuordnung von Individuum und Naturverfi-
gung. Aufer den oben genannten technischen (Kulissen), den Natur-
ressourcen und den durch Wiinsche und Verfiigungsrechte charakteri~
sierten Individuen gibt es in unserem Paradigma keine weiteren Be-
stimmungsfaktoren. Einmal in Bewegung gekommen, reproduziert das
Konkurrenz-Gleichgewichts-System diese Ausgangssituation immer wie-
der von neuem, es ist in sich stabil. Auch Wiinsche und Verfiigungs-
techte behalten ihre rein exogene Qualitdt bei. Aus diesem Bild der
Gesamtstruktur des Paradigmas ergibt sich nun zwingend, daf alle
GrdB8en - auBer dem Faktor “individueller Wunsch" - NaturgréBensind, die
durch menschliches Handlen nicht zu beeinflussen sind. Somit kann
in der Tat abgeklirzt behauptet werden, daB in unserem Paradigma
das Sein nichts anderes als das Resultat des Wollens ist.

Um dies etwas zu kontrastieren: Im Paradigma gibt es seinen Ver-
tretemn zufolge keine systematischen Mechanismen, die z. B. die An-
fangsausstattungen mit Naturverfiigung verdndern kénnten und so
vielleicht irgendwann einmal Herrschafts- und Ausbeutungsverhdltnis-
se konstituieren kdnnten; Herrschaft existiert nur als Ausdruck wie-
derum einer Naturtatsache: der Knappheit an Mé&glichkeiten fiir indi-
viduelle Freiheit angesichts der Tatsache des Zusammenlebens. Auch
gibt es keine systematischen Mechanismen, die etwa privates indi-
viduelles Wollen angesichts des Zusammentreffens mit unzdhlig vie-
lem anderen privatem individuellem Wollen mehr als nur naturbe-
dingt behindern k&nnten; systematische Paralysierungs- oder gar Ver-
kehrungstendenzen sind im Paradigma nicht vorgesehen. Das Wollen
kommt also optimal zur Geltung.
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Zum Schluf sei noch die Frage gestellt, inwiefern sich ein solches
wissenschaftliches Begreifen der gesellschaftlichen Realitdit vom All-
tagsbegreifen unterscheidet? Ich méchte die These wagen, daB zwi-
schen der wissenschaftlichen und der durchschnittlichen alltiglichen
Bewufltseinsvariante nur ein sprachlich-stilistischer Unterschied be-
steht: "Wir leben halt nicht im Schlaraffenland." "Es hidngt von dir
selbst ab, was aus dir wird.” "Die Menschen sind halt nicht alle
gleich, der eine ist groB, der andere klein." "Herrschaft muf sein."
"Ja wenn alle dies oder jenes tun wiirden, dann wére alles anders."
Es gibt meiner Meinung nach einige Hinweise dafiir, dal das alltags-
sprachliche Vorurteile "die popularisierte Version des wissenschaft-
lichen Theorems (ist), beziehungsweise umgekehrt die Theorie des
Marktsystems die wissenschaftliche Elaboration eines allgemeinen vor-
wissenschaftlichen Bewutseins von &konomischen Zusammenhingen."
(154) Ein solches Entsprechungsverhiltnis, das nach allem was meine
Untersuchung zutage geférdert hat, nicht nur in wirtschaftstheore-
tischer Hinsicht gilt, sondern fiir das gesamte sozialwissenschaftliche
Paradigma behauptet werden kann, ist auch nicht verwunderlich, wenn
man sich an die Methodologien des Paradigmas erinnert: die allen
Varianten gemeinsame Weigerung, sich iiber die Herkunft der zentra-
len Einzelwissenschaftsdefinitionen sowie der zentralen Begriffe Re-
chenschaft abzulegen. Wer seine Begriffe direkt aus den unreflek-
tierten Alltagsselbstverstindlichkeiten entnimmt, darf sich nicht wun-
dern, wenn er trotz brillanter Formalisierungen am Schlu wieder-
um nur Alltagsweisheiten herausbekommt. - Worin besteht aber dann
lie Leistung dieses wissenschaftlichen Paradigmas? In der Ubersetzung
der Alltagsformulierung in wissenschaftliche Formulierung, in der Ver-
doppelung des eh schon GewuRten und Gesagten, in der wissenschaft-
ichen Uberhdhung und damit Affirmation dieses AlltagsbewuBtseins
und des jhm zugrundeliegenden Alltags. Allerdings miite diese letzte
Behauptung erst ndher gepriift werden, da bekanntlich zundchst ein
Bewuftsein von Oben und Unten in der Gesellschaft wie auch von
deren Undurchschaubarkeit empirisch konstatierbar ist (155) und die
Frage nur darin besteht, inwieweit die Menschen beide Phdnomene
von sich aus in obiger Weise erkldren.

I11. ZUSAMMENFASSUNG: DAS KONKURRENZ-
GLEICHGEWICHTS-PARADIGMA ALS
IDEOLOGIE

Die in diesem Teil E prisentierte Kritik fuit nur z. T. auf ausfiihr-
lichen Belegen, der Rest besteht aus Hypothesen, die durch inter-
disziplindre Analogiebildungen gewonnen wurden. Beriicksichtigt man
diese Einschrinkung beziiglich des Geltungsanspruchs der Kritik, so
kann meiner Meinung nach dennoch das folgende Fazit festgehalten
werden: Das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma ist zum einen eine
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Erklirungsbasis mit einem héchst unzulinglichen Wahrheitsgehalt. Denn
die paradigmatischen Theorien sind erstens nicht empirisch tiberpriift
und insofern zunichst reine Spekulationen iber die Wirk-
lichkeit. -~ Zweitens sind sie so konstruiert, daB ihre Uberpriifung auch
in Zukunft sehr schwer fallen diirfte: Zuniichst muBl festgehalten wer-
den, daB die Autoren kein anwendbares Priifkriterium angeben. Sodann
macht die langfristig wirksame strukturelle Vereinheitlichung der ge-
samten sozialwissenschaftlichen Theoriebildung das Auftreten von Fal-
sifikatoren unwahrscheinlich. Schlieflich erschwert die Existenz impli-
ziter Annahmen sowie die Unschirfe und empirische Immunisierung
der expliziten Annahmen (beides bedingt durch die systematische
Nicht-Zustdndigkeit der jeweiligen Einzeldisziplin fiir den Gehalt der
Annahmen als Folge der einzelwissenschaftlichen Zerstiickelungsstrate-
gie) eine Konfrontation der Theorie mit der Wirklichkeit mit dem
Ziel eines anschlieBenden intersubjektiv akzeptierten Urteils ganz er-
heblich. Weil all dies Konsequenzen der Paradigmastruktur sind, mu8
dieses Paradigma als Verschleierung der Witklichkeit auf-
gefaBt werden. - Drittens basiert das Paradigma auf Annahmen, deren
Realitdtsgehalt sich aus systematischen Griinden immer mehr verrin-
gert: insbesondere wegen der zunehmenden Vergesellschaftung des
Individuums und der wachsenden institutionellen Ungleichheit der
Konkutrenten. Insofern ignoriert das Paradigma die Verinderungen
der Wirklichkeit, es wird immer mehr zur Negation der Wirk-
lichkeit.

Auch wenn man den Wahrheitsgehalt des Paradigmas unterstellen wiir-
de, so miiBte man die beschrinkte Erkldrungsreichweite dieses Kon-
strukts einrdumen (besonders beziiglich hoch aggregierter und histo-
risch persistenter Phinomene, sowie der subjektiven Wertsetzungen
der Individuen). Was als Erklirungskraft iibrigbleibt, setzt sich dem
Verdacht aus, eine wissenschaftliche Verdoppelung und damit Affir-
mation der hier und heute existierenden Grundstrukturen der Reali-
tit zu sein. Dadurch, da die Realitit als Resultat der individuellen
Wiinsche interpretiert wird, gebrochen lediglich durch natiirliche Rah-
menbedingungen (Knappheiten, Naturkonstanten), hat sich Geschichte
in den Augen der Paradigmavertreter im Grunde erfiillt. Somit hat
es Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr." (156) Eine quali-
tative Weiterentwicklung etwa in Richtung darauf, da8 Menschen
irgendwann nicht mehr gegen die Natur und gegeneinander kimpfen,
sondern irgendwann einmal lernen kénnten, einen zunehmenden Teil
threr wirtschafilichen und politischen Angelegenheiten gemeinsam und
freiwillig zu regeln, scheint von vornherein ausgeschlossen.

Voraussetzungen dieses gesellschaftlichen Selbstverstidndnisses sind zu-
nichst die methodische Herangehensweisen der Autoren sowie die
diesen Herangehensweisen wiederum vorausgesetzten Rahmenbedingun-
gen des sozialwissenschaftlichen Gesamtbetriebes: Obwohl die Auto-
ren, oberflichlich betrachtet, einen je unterschiedlichen Zugang zu
ihren Gegenstandsausschnitten "wihlten" (pragmatisch, empirisch, nor-
mativ usw.), kamen sie aufgrund der itnen qua Tradition vorgegebe-
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nen, i{iberméchtig wirksamen und von ihnen deshalb nicht mehr reflek-
tierten einzelwissenschaftlichen Gegenstandsdefinitionen sowie der da-
zugehdrigen Grundkategorien auf analoge Theoriestrukturen. Deshalb
kann heute von einem Paradigma gesprochen werden. Wird das Para-
digma nun zur Etklirung sozialer Phinomene verwendet, so kann an
der Art und Weise dieser Erkldrung der dergestalt methodisch be-
dingte Mangel des Paradigmas nochmals nachgezeichnet werden. Das
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma verfihrt n#mlich mit seinem
zu erkldrenden Phinomen wie folgt: Erstens wird das Phdnomen nach
vortheoretischen Kriterien in die jeweilige einzeldisziplinire Schublade
(Dkonomie, Politik usw.) einsortiert, d. h. aus seinem Lebenszusammen-
hang herausgerissen. Die Folge ist die Verschleierung eines essentiel-
len Teils seiner Bestimmungsgriinde. Zweitens wird das so gewonnene
einzel wissenschaftlich bereinigte Phéinomen auf eine immer noch hdchst
komplexe Menge von Einzelhandlungen einzelner Individuen reduziert
(Wahl zwischen Giitern, Entscheidung fiir politische Fiihrer usw.), d.
h. aus dem intersubjektiven Kommunikations- und Interaktionszusam-
menhang herausgelbst. Daraus folgt die notwendige theoretische Nicht-
beachtung der faktischen gegenteiligen Entwicklung, der Zunahme
der Verflechtung bzw. Vergesellschaftung des Individuellen. Drittens
werden diese Einzelhandlungen auf Wiinsche (Priferenzen, Wille usw.)
und Naturbedingungen (Ressourcenknappheit, Wolfsnatur des Menschen
usw.) zurlickgefiihrt, d. h. als bereits befreit von {berfliissiger Herr-
schaft dargestellt. Daraus resultiert einerseits die Notwendigkeit der
weiteren Optimierung der 2zwischen Wiinschen und Natur vermitteln-
den Rahmenbedingungen, andererseits aber auch die Unméglichkeit
einer Kritik an der Gesamtstruktur.

Lukfcs hat in seinem berihmten Aufsatz iiber das biirgerliche Bewuft-
sein (157) genau diesen geistesgeschichtlichen Entwicklungsaspekt
besonders hervorgehoben. Das, was uns heute in Gestalt einer Viel-
zahl von Einzeldisziplinen gegeniibertritt, war urspriinglich ein Den-
ken, das sich um die ganzheitliche Erfassung des Wesens der mensch-
lichen bzw. gesellschaftlichen bzw. geschichtlichen Entwicklung be-
miihte. Aber so wie die biitgerliche Gesellschaft alle Arten von
menschlichen Téttigkeiten erstens auseinanderri? und zweitens dem
Prinzip der kapitalistischen Warenproduktion mit seinem spezifischen
Rationalitdtszweck, der Mehrwertproduktion, unterordnete, so nahm
auch das Denken iiber diese Entwicklung eine entsprechende Richtung:
der urspriinglich einheitliche Gegenstand Mensch/Gesellschaft/Geschich-
te wurde in Stiicke gerissen, diese Stiicke verselbstindigten sich und
das Ganze ist dabei immer mehr verloren gegangen. (158) Dieses Aus-
einanderreiBen ist ein ProzeR, der nicht "aus den Lehrbiichern in die
Wirklichkeit", sondern umgekehrt "aus der Wirklichkeit in die Lehr-
biicher" (Marx) gedrungen ist. Wissenschaft reift heute nicht nur ihren
Gegenstand vor jeder Analyse auseinander, sondern zielt von vornherein
nicht mehr auf Erkenntnis des gesellschaftlichen Substrats, sondern
auf gesellschaftliche Rationalitdit im Sinn von Verwertbarkeit. "Und
es muf hierbei besonders darauf hingewiesen werden, daR diese Un-
fihigkeit, bis zum wirklichen materiellen Substrat der Wissenschaft
herunterzudringen, nicht das Verfehlen einzelner ist, sondern gerade
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desto krasser hervortritt, je entwickelter die Wissenschaft ist, je konse-
quenter sie - von den Voraussetzungen ihrer Begriffsbildung aus -
arbeitet." (159): Je mehr die Sozialwissenschaft sich in Einzeldiszipli-
nen aufldst, desto stirker muB sie erstens jedes Phinomen vor sei~
ner Erklirung zerstiickeln (Verschleierung der Wirklichkeit), desto
unmdglicher wird es ihr zweitens, die Eigenqualitit von Vergesellschaf-~
tung und deren Entwicklungstendenzen zu erkennen (Negation der Wirk-
lichkeit) und desto unbegreifbarer wird ihr schlieflich der jenseits
aller individueller Zwecksetzungen heranwachsende Zusammenhang von
Herrschaft und Verdinglichung (Affirmation von Wirklichkeit). (160)

Diese Resultate meiner Kritik am Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradig-
ma lassen sich unschwer unter die  Uberschrift "Ideologie" stellen.
Werner Hofmann (161) unterscheidet zwischen nur "iehlerhaftem Den-
ken" einerseits, und "Ideologie" andererseits. Fehlerhaftes Denken
besteht aus unzutreffenden Aussagen, die aber immer auch einen
verborgenen Wirklichkeitsgehalt haben, von dem her die Entstehung
des Irrtums und die Tatsache, daB er geglaubt wird, nahegelegt wer-
den (z. B. das Ptolemiische Weltbild). Ideologien sind demgegeniiber
nur jene Arten von "fehlerhaftem Denken, an deren Entstehen, Ver-
breitung und Bewahrung sich gesellschaftliche Interessen ... kniipfen.
Ideologien sind Ausdruck der Interessen des Giberlegenen Teils
der Gesellschaft, Eben hierdurch haben sie sozial konservierenden Cha-
rakter. Sie wirken objektiv auf Stabilisierung einer gegebenen Ordnung
hin." (162) Das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma vereint all diese
Merkmale in sich: Es wird von der empirischen Realitit nahe gelegt
(Nutzenmaximierung, Knappheit, Konkurrenz usw.) und ist dennoch
nur 'zur Hilfte"wahr (Verschleierung von Zusammenhingen, Negation
der Entwicklung der Realitit). Und: Indem es die Realitdt als natur-
und menschgewollte auszeichnet und die Mdglichkeit einer zukiinfti~
gen Geschichte (qualitativ) ausschlieBt, affirmiert es diese Wirklich~
keit und bietet so die mentalen Voraussetzungen dafiir, daB sich

herr)schende geselischaftliche Interessen seiner bedienen (Lehrbiicher
etc.).



Teil E: Problematik des Paradigmas als Handlungsmodell

Zundchst eine kurze Rekapitulation des Gesamtzusammenhangs: Nach-
dem in Teil A dieser Untersuchung einige heute in der bundesrepubli-
kanischen Diskussion einfluBreiche sozialwissenschaftliche Theorien
als Untersuchungsgegenstand ausgewdhlt worden waren und in Teil
B und C gezeigt worden war, da diese Theorien als Ausdrucksfor-
men ein- und desselben zugrundeliegenden sozialwissenschaftlichen
Paradigmas interpretiert werden kdnnen, ergab sich vor dem Hinter-
grund der Untersuchungen Kuhns iiber die Geschichte von Naturpara-
digmen die Frage, ob auch dieses sozialwissenschaftliche Paradigma
eines Tages dem offensichtlich allgemeinen Prozef der Paradigmen-
revolutionierung unterworfen sein konnte.

Ein erster Schritt zur Klirung dieser Frage fand implizit schon in
der zweiten Hilfte von Teil C statt, wo es um die historischen Wur-
zeln des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas ging. Folgt man einem
Teil der dort vorgetragenen Erkldrungsansitze bezliglich der Wurzeln
des individualistischen Menschenbildes der Neuzeit, so miissen diese
Wurzeln nicht nur als historisch gewachsene, sondern auch als histo-
risch verinderbare angesechen werden. Dies besagt aber nur etwas {ber
die ganz prinzipielle Méglichkeit eines solchen Wechsels, keinesfalls
jedoch etwas {iber die aktuelle Mdglichkeit oder gar iiber die aktuel-
le Notwendigkeit einer Revolutionierung des Konkurrenz-Gleichge-
wichts-Paradigmas.

Will man diese beiden letzteren Fragen einer Beantwortung niher-
filhren, so muR man sich nach Kuhn zunichst einmal dariiber klar
sein, daR Wissenschaftler ihre Paradigmen nicht allein schon aufgrund
von wissenschaftlicher Kritik aufzugeben bereit sind. DaB eine solche
Kritik nicht nur isoliert an einzelnen Konkurrenz-Gleichgewichts-Theo-
rien moglich ist, wie sie bisher schon immer gelibt worden war, son-
dern auch an mehreren Theorien in analoger Weise anwendbar ist,
wurde in Teil D dargelegt. Nach Kuhn muB aber i{iber eine solche
Kritik hinausgehend gezeigt werden, daB ein Paradigma im Vergleich
zu anderen zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr in der Lage
ist, die Rétsel der Wirklichkeit zu l8sen, und daB andere Paradigma-
anwidrter da sind, die dies besser kénnen. Erst dann kann davon ge-
sprochen werden, da ein Wechsel ansteht.
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Fiir Sozialwissenschaftliche Paradigmen ist der Nachweis solcher nicht
mehr 13sbarer Ritsel besonders schwer, weil hier die Ereignisse und
Sachverhalte der Realitit noch wesentlich kontrirer selektiert und
beurteilt werden als in den Naturwissenschaften: das Urteil iiber Exi-
stenz und Ldsbatkeit bzw. Unldsbarkeit von Ritseln hingt ganz ent-
scheidend von den politischen Standpunkten derer ab, die ein solches
Urteil fallen.

Deshalb geht es im folgenden um die politische Beurteilung des Kon-
kurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas als Handlungsmodell. Welche Pro-
bleme bzw. Ritsel werden aus den Blickwinkeln der einzelnen politi-
schen Positionen beziiglich einer nach dem Konkurrenz-Gleichgewichts-
Modell organisierten Gesellschaft gesehen? Wie werden diese Probleme
oder Ritsel gewichtet und bewertet? Wo werden Griinde fiir einen
Wechsel des Paradigmas gesehen? Welche Bedingungen miiSten gegeben
sein, daB ein solcher Wechsel aktuell werden kénnte? Die im folgen-
den zu prisentierenden Antworten reichen von der leidenschaftlichen
Ablehnung einer solchen Notwendigkeit der Uberwindung des Paradig-
mas bis zur ebenso leidenschaftlich vorgetragenen Uberzeugung, ohne
eine Totalnegation des Konkurrenz-Paradigmas gehe die Menschheit
einer Katastrophe entgegen. Dazwischen liegen Antworten, die das
Paradigma in modifizierter Weise als brauchbares und unverzichtbares
Modell einer menschlichen Gesellschaft ansehen.

Die aktuelle politische Diskussion fiber die Frage, ob ein anderes
Paradigma politisch notwendig ist oder unter bestimmten Bedingungen
werden kénnte, hat - im Gegensatz zur bisherigen wissenschaftlichen
Diskussion - nicht nur eine deskriptive, sondern auch eine normative
Dimension. Es geht sowohl um die Realisierbarkeit (Sachzwinge)
als auch um die Wiinschbarkeit (Wertentscheidung) bestimmter ge-
sellschaftlicher Organisationsmodelle. Die einschligigen Positionen kon-
nen im folgenden natiirlich nur exemplarisch und ansatzweise vorge-
fiithrt werden. Als Exempel wird wiederum die 6konomische Diskus-
sion gewihlt, weil diese die erfahrenste und am weitesten gediehene
Anwendungsvariante der Konkurrenz-Gleichgewichts-ldee ist. Es wer-
den im folgenden - wiederum exemplarisch - solche Positionen her-
ausgegriffen, die in der geistigen Auseinandersetzung etwa an den
Universititen oder in politischen Parteien bzw. Gruppen eine Rolle
spielen. Der realpolitische EinfluR politischer Ideen eignet sich dem-
gegeniiber deshalb nicht als Auswahlkriterium, weil dort nur ein er-
schreckender Ideenmonismus in Grundsatzfragen zu verzeichnen ist.

Im wesentlichen werden vier Positionen zur Sprache kommen: die neo-
liberale, die christliche und die mit ihr in unserem Zusammenhang
verwandte sozialdemokratische, die sozialistische und die alternativ-
Skonomische bzw. kommunistische. Die ausgewihiten Autoren werden
danach befragt, von welchem Denkansatz sie ausgehen, wie deshalb
ihre Grundeinstellung zum Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma be-
schaffen ist, welche praktischen Probleme sie bei der gegenwirti-
gen Anwendung dieses Modells sehen, welche Verbesserungs- oder
Verdnderungsvorschlige sie anzubieten haben und schliellich, welche
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Zukunftsprognose sie fiir dieses Gesellschaftsmodell abgeben.

All diese Fragen wollen letztlich auf eine zentrale Frage hinaus: Ist
aus bestimmten Wertvorstellungen oder aus bestimmten Sachgesetz-
miBigkeiten ein Wechsel des Konkurrenzparadigmas notwendig? M.
a. W.: Welche Zukunft hat das Paradigma?

INIGE PRAKTISCHE POSITIONEN ZUR
UKUNFTSPERSPEKTIVE DES PARADIGMAS
AM BEISPIEL DER UOKONOMIE)

I. E
Z
(

ALISMUS: AUSDEHNUNG DES
AS

Die Fireiheitsidee und die Faszination der unsichtbaren Hand

Als Kronzeugen fiir diese Position, die noch im zwanzigsten Jahrhun-
dert am puren Liberalismus festhédlt und deshalb wohl ohne Zweifel
als konservativ eingeschitzt werden muB, sei Friedrich A. von Hayek
ausgewdhlt. (1) Ein zentraler Ausgangspunkt des Hayekschen Den-
kens - Hayek ist (brigens Nobelpreistriger der Wirtschaftswissen-
schaften - ist die von Adam Smith formulierte Idee, daB eine Wirt-
schaft dann am besten organisiert ist, wenn sie mbglichst ausschlieg-
lich von dem Preismechanismus, der beriihmten *unsichtbaren Hand",
gelenkt wird. Das freie Spiel der Krifte sortiert angesichts der je-
weiligen Problemsituationen die jeweils schlechieren Problemidsungen
aus und lift die jeweils besten letztlich sich durchsetzen. Damit lei-
stet das ©&konomische Konkurrenz-Gleichgewichts-Modell mehr als
irgendein planender Mensch oder eine planende Institution vermag. In
der unsichtbaren Hand ist ndmlich die Erfahrung von tausenden von
Generationen verkdrpert, ein Vorzug, der sie im Vergleich zu jeder
denkbaren menschlichen oder institutionellen Informationsakkumula-~
tion durch unerreichbare Uberlegenheit auszeichnet. (2)

Freiheit und Wohlstand sind fiir Hayek einzig und allein durch An-
wendung dieser Idee der unsichtbaren Hand, also des reinen Kon-
kurrenz-Gleichgewichts-Modells der Gesellschaft, erreichbar und opti-
mierbar, Wer sich dieser Einsicht widersetzt, bereitet den "Weg zur
Knechtschaft" (3) vor. Ausnahmen von der Konkurrenzstruktur der
gesellschaftlichen Ordnung sind nur dort zulissig, wo es einfach un-
mdglich oder vdllig unakzeptabel ist, nach dem Konkurrenzprinzip zu
verfahren, wo stattdessendas egalitire Verteilungsprinzip zur Anwen-
dung kommen muB. Genau an dieser Erkenntnis aber, so das Gedan-
kengebdude Hayeks weiter, mangelt es heutzutage iberall, das
Marktprinzip ist schon lingst nicht mehr das, was es sein sollte: das
die gesellschftliche Ordnung absolut dominierende P rinzip.
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Wie ist es dazu gekommen? Die Wuizel aller gegenwirtigen Schwierig-
keiten ist die "unbeschrinkte Demokratie", genauer die "unbeschrink-
te Regierungsgewalt der Legislative”. (4) Die Volksvertretungen haben
im Laufe der Geschichte ein derartiges Gewicht erlangt, daB sie bei-
nahe jede gesellschaftliche Frage aus dem Konkurrenz-Gleichgewichts-
Mechanismus herausnehmen und zur politischen bzw. staatlichen ma-
chen kdnnen. Die verschiedenen gesellschaftlichen Interessengruppen
haben alle erfolgreich versucht, ihre je spezifischen Gruppeninter-
essen dadurch besser zu verfolgen, daf sie mithilfe der gesetzgeben-
den Gewalt ihre Interessen zu aligemeinen gemacht haben und,beglei-
tet durch das Schlagwort der "sozialen Gerechtigkeit", verbindlich nor-
miert haben. Eine Gruppe ist dabei mit der anderen nach dem Prin-
zip des Kuhhandels verfahren, das Resultat war eine weitgehende Std-
rung des stillen Wirkens der unsichtbaren Hand. Konkret: Durch maB-
lose sozialpolitische Programme wurde der Preis der Arbeitskraft
kiinstlich in die Hhe getrieben und so die Funktion des Preises als
Steuerungsinstrument weitgehend zerstért. Ahnliches gilt nach Hayek
fiir hohe staatliche Subventionen einerseits und hohe Steuerabziige
andererseits fiir jeweils bestimmte Produkte. Durch eine solche Poli-
tik verliert der Preismechanismus nicht nur seine Leistung als Knapp-
heitsindikator bzw. Indikator von Profitchancen, sondern er bewirkt
auch als Folge eine falsche Verteilung der Produktiviaktoren und
damit eine Minderung der Gesamtproduktion und des Gesamtwohl-
stands. Dies fiihrt schlieflich dazu, da8 auch fiir berechtigie soziale
Zwecke, ndmlich die im Falle besonderer Schicksalsschlige notwen-
dige Sicherung eines "anstindigen" Existenzminimums, keine Mittel
mehr zur Verfiigung stehen. (5)

Begrenzung des Staates

Was schligt Hayek nun als AbhilfemaBnahmen gegen dieses Grund-
iibel der '"unbeschrinkten Demokratie® und ihre wirtschaftszerst6-
renden Folgewirkungen vor? Seine Formel lautet: Reduzierung des Be-
reichs des demokratischen Staates bzw. Ausdehnung des Bereichs des
privaten Marktes, also des Konkurrenz-Gleichgewichts-Mechanismus.
Und zwar in drei Hinsichten: Sozialpolitik, Wirtschaftspolitik und
Verfassungspolitik.

Sozialpolitik darf in Hayeks neoliberalem Wirtschaftsmodell nicht mehr
der Idee der "verteilenden Gerechtigkeit" untergeordnet sein, sondern
mu3 sich allein auf die Vermeidung extremster Hirten beschrinken.
(6) Die staatliche Wirtschaftspolitik soll insofern weitgehend ver-
schwinden, als der Staat ihr traditionelles Zentrum, die Geldpolitik,
als seinen Aufgabenbereich verlieren soll. Hayek wirft dem Staat der
"unbeschrinkten Demokratie"” nimlich vor, daR er zum Zwecke der
Befriedigung der vielen Sonderinteressen einfach die Geldpresse an-
wirft, die Inflation schiirt und so die Funktionsfihigkeit des Geldes
als Zirkulations- und Zahlungsmittel selbst zerstért. Statt des staat-
lichen Geldes sollte es mehrere miteinander konkurrierende private
Wihrungen geben, so daf jeder der privaten Wihrungshiiter (in der
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Regel Banken) selbst fiir die Qualitit seines Geldes bei Strafe seines
Untergangs verantwortlich ist. (7)

Dieser Vorschlag der Privatisierung des Geldes zeigt deutlich, da8
Hayek dem Konkurrenzprinzip einen klaren Primat vor allen anderen
denkbaren gesellschaftlichen Ordnungsprinzipien einrdumt. Denn selbst
das durch harte Lohnarbeit verdiente Geld, das Entgelt fiir den
Leistungsbeitrag an die Geselischaft, ist dann vor einer plétzlichen
Vemichtung im Konkurrenzkampf der Banken nicht mehr sicher.
SchlieRlich schligt Hayek eine allgemeine verfassungsmiRige Selbst-
beschriinkung des Staates auf ein Minimum an Staatsaufgaben und
-gewalt vor. Die Legislative soli demnach nur noch wirklich allge-
meine Regelungen festlegen diirfen. Die staatliche Zentralgewalt
soll durch die Verfassung im wesentlichen auf die auswirtige Ge-
walt beschrinkt bleiben, alle iibrigen staatlichen Aufgaben sollen
so dezentral wie nur mdglich gelést werden, wobei jede Lokalgewalt
ihren eigenen L&sungsmodus wihlen kann und so die Lokalgewalten
miteinander um die Gunst der Bilirger, also um ihre Niederlassung
in den jeweiligen Lindern, Bezitken oder Gemeinden konkurrieren
miissen, Bereiche wie Rundfunk und Fernsehen, Schulerziehung odes
Steuererhebung, die bisher durch &ffentlich-rechtliche Kérperschaf-
ten oder die Staatsorgane selbst verwaltet wurden, sollen schlie-
lich in Zukunft privatwirtschaftlich, also nach dem Konkurrenzprin-
zip und nicht nach dem monopolistischen und egalitiren Versor-
gungsprinzip organisiert werden. (8)

Nur durch eine so geartete konsequente Ausdehnung des Konkurrenz-
Gleichgewichts-Mechanismus, die eigentlich nichts anderes als eine
Riickeroberung ihrer natfirlichen Dominen darstellt, kann der "Weg
zur Knechtschaft" vermieden und damit die "Verfassung der Frei-
heit" garantiert werden. Da Hayek an einen natiirlichen Ausleseme-
chanismus glaubt, der langfristig die leistungsfihigsten L&sungsalter-
nativen zur Durchsetzung bringt, ist er zuversichtlich, daf diejeni-
gen, die an die Idee der materialen bzw. verteilenden Gerechtigkeit
glauc?en, ihren Irrtum irgendwann mit Naturnotwendigkeit einsehen
werden.

1. CHRISTENTUM
Subsidiaritdtsprinzip

Katholische und evangelische Soziallehre (9) bemiihen sich darum,
von der christlichen Position her Aussagen iiber gesellschaftliche Oid-
nungsformen zu treffen. Trotz unterschiedlicher methodologischer
Akzentuierungen (10) kommen sie beide im Ergebnis zu weitgehender
Ubereinstimmung. Als Beispiel fiir eine christliche Sozialtheorie
nehme ich im folgenden die katholische Soziallehre, da sie - auch
aufgrund ihres weitergehenden Geltungsanspruchs - in ihren Fundamen-
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ten relativ klar ausgearbeitet ist. Als einschligige Autoren stiitze
ich mich vor allem auf Oswald von Nell-Breuning und daneben auf
eine speziell wirtschaftstheoretische Untersuchung von Manfred
Hattich. (11)

Die katholische Soziallehre hat sich nach Nell-Breuning zum Ziel
gesetzt, die Menschen die richtige Art des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens zu lehren. (12) Sie will den Christen sagen, welche gesell-
schaftlichen Ordnungsformen fiir die Erfiillung des Menschseins erfor-
derlich sind. Erfilllung des Menschseins bedeutet fiir den Christen
dabei zu allererst Vermehrung der Ehre Gottes. Der gedankliche Aus-
gangspunkt der katholischen Soziallehre ist also ganz wesentlich norma-
tiv.

Wenn sich die geseilschaftliche Ordnung nach den normativen Setzun-
gen iber den gottgewollten Menschen richten soll , so muB dieser
Mensch zunéichst niher bestimmt werden. Der Mensch ist zundchst
Person, d. h. der Einzelne ist Ausgangspunkt und Ziel aller gesell-
schaftlichen Einrichtungen. Der Mensch ist jedoch seinen Mitmen-
schen in vielfacher Weise und innerhalb der verschiedensten Gemein-
schaften (Familie, Staat, etc.) zugeordnet, so daB zum Personalitdts-
prinzip das Solidaritdtsprinzip bei einer Bestimmung des menschlichen
Wesens zugeordnet werden muB. Aus diesen beiden Prinzipien kann
nun ein drittes praktisch-politisch anwendbares Prinzip abgeleitet
werden. Da die Person der letztliche irdische Ausgangspunkt ist und
diese nur noch durch das Wirken im Dienste der Ehre Gottes bestimmt
ist, so muB eine Gesellschaft so organisiert sein, daB die Wirkungs-
mdglichkeiten der Person méglichst wenig eingeschrinkt werden. Primir
verantwortlich ist also zunichst die einzelne Person, und, erst wenn
sie dabei als Person iiberfordert ist, die nichstliegende bzw. kleinste
der dem Einzelmenschen zugeordneten Gemeinschaften. Dieses dritte
alltagspraktisch anwendbare Prinzip heift Subsidiaritdtsprinzip. Die
Gemeinschaft darf ihre Hilfe demgemif nur soweit leisten, daf die
Eigenkrifte der Person gestirkt werden, diese also zur Selbsthilfe
und somit zur Wiedergewinnung des Primats des Personalen befdhigt
wird.

Was bedeutet diese Festlegung des Wesens des christlichen Menschen
fir die ihm gemdBe gesellschaftliche Ordnungsform? Das Subsidiari-
tdtsprinzip macht eine Gesellschaftsordnung notwendig, die dem ein-
zelnen grundsitzlich all das zur freien Planung und Selbstgestaltung
iberlaBy, was er selbst bewiltigen kann. Daraus folgt ein grundsitz-
liches Plidoyer der katholischen Soziallehre fiir die auf der indivi-
duellen Planung, Ausfilhrung und Verantwortung aufbauende Markt-
wirtschaft. Eine sozialistische Wirtschaft wiirde das Subsidiaritdts-
prinzip verletzen, indem sie das ihr zugrundeliegende Primat der Per-

son zugunsten des Primats der Solidaritit bzw. Gemeinschaft unter-
driicken wiirde, (13)

Starkung der Gemeinschaftsbindung

Die Art und Weise jedoch, wie die Marktwirtschaft, also die Skono-
mische Anwendungsvariante des Konkurrenz-Gleichgewichts-Modells,
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hier und heute praktiziert  wird, st68t bei Neli-Breuning auf Kritik.
Wihrend der Sozialismus den Fehler macht, das Personalprinzip zu
unterdriicken und damit das Subsidiaritdtsprinzip verletzt, macht der
gegenwirtige Liberalismus den Fehler, das Solidaritdtsprinzip zu ver-
letzen ,und wird dadurch ebenfalls dem Subsidiarititsprinzip nicht ge-
techt. Der Mensch wird in einem erbarmungslosen Konkurrenzkampf
derart aliein gelassen und aus seinen natiitlichen Eingebundenheiten
wie z. B. der Familie oder Kirchengemeinde herausgerissen, dafl et
wiederum an seiner Entfaltung und seinem Weg zu Gott gehindert
wird: (14) Auch der herrschende wirtschaftliche Liberalismus schafft
also nicht das richtige Ausgewogenheitsverhiltnis zwischen Personali-
tdt und Solidaritit bzw. Individuum und Gemeinschaft.

Aufgrund dieser Diagnose schlagen Nell-Breuning und Hittich sowohl
wirtschafts- als auch gesamtpolitische MaBnahmen vor. Um die ab-
handen gekommene Gemeinschaftsbindung wiederzufinden, muB sich
die Wirtschaftspolitik wieder mehr an der Idee der Berufsstinde orien-
tieren, das heift, die Mitglieder eines Berufes miissen sich als unter-
geordnete Gemeinschaft begreifen, die eine gemeinsame Leistung,
etwa die Versorgung mit Agrarprodukten oder Gesundheitsfiirsorge,
fir die iibergeordnete Gemeinschaft, die gesamte Gesellschaft, er-
bringt. Da in der hochindustrialisierten Gesellschaft solche Leistun-
gen in der Regel in GroBbetrieben stattfinden, kdnnen sich nicht mehr
primdr die BerufsangehSrigen als Leistungsgemeinschaft betrachten,
sondern eben alle Angehdrigen eines solchen Betriebes. (15) Wenn
auch ein Unternehmer einen Betrieb nicht deshalb griindet, weil er
eine Gemeinschaft errichten will, so ist doch das tégliche Zusammen-
wirken im Betrieb gemeinschaftsstiftend, es férdert Verhaltensweisen
wie "Kameradschaft, Betriebstreue, Leistungstreue” (16). Wihrend
Hirtich und die friheren Darstellungen des berufsstindischen Wirt-
schaftsmodells die Frage der Konkretisierung dieses Modells unter
marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen noch weitgehend offen lie-
Ben, geht Nell-Breuning in seinem neuesten Buch soweit, daf er
MaBnahmen wie betriebliche und iiberbetriebliche parititische Mitbe-
stimmung als durchaus mit dem von der katholischen Soziallehre ge-
forderten im Subsidiarititsprinzip enthaltenen Solidarititsprinzip ver-
einbar erachtet. (17)

Allgemeinpolitisch muB die augenblickliche Form von Gesellschaft durch
eine weitreichende Sittenerneuerung reformiert werden. Die Institu-
tionen des Bildungs- und Informationssystems miissen das Ubel des
Individualismus durch die Erzeugung eines neuen Gemeinwohlbewuft-
seins und einer neuen Gemeinwohlverantwortung bekdmpfen. (18) So-
lange jede Interessengruppe ausschlieflich ihre eigenen partikularen
Interessen verfolgt und um ihre maximale Befriedigung kimpft, also
z. B. die Arbeitgeber einerseits und die Arbeitnehmer andererseits,
solange sie dabei also das Interesse des jeweiligen Gegeniibers bzw.
der Gesamtgemeinschaft nicht zu beriicksichtigen bereit sind, solange
wird das Solidaritdtsprinzip zu kurz kommen und der Mensch in sei-
ner freien Entfaltung und damit in seiner Hinwendung zu Gott be-
hindert sein. Der Konkurrenz-Gleichgewichts-Mechanismus muf8 also,
will er dem Wesen des Menschen gerecht werden und dadurch eine
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wirkliche Zukunftsperspektive erhalten, die Hirte der Konkurrenz
durch die Erzeugung von mehr Gemeinschaftsgefiihl abmildern.

2, SOZIALDEMOKRATIE

Die sozialdemokratische Stellungnahme zum Konkurrenzmodell der Wirt-
schaft wird sich im folgenden als eine recht #hnliche herausstellen.
Mit sozialdemokratisch sei entsprechend dem eingangs genannten
Auswahlkriterium weniger die realpolitisch herrschende sozialdemo-
kratische Wirtschaftsdoktrin gemeint, sondern eher die im Theoriebe-
trieb der sozialdemokratrischen Parteien (Grundsatzarbeitskreis, For-
schungs- und Fortbildungsinstitutionen) diskutierten Positionen. Als
einen Vertreter dieser linkssozialdemokratischen Ideen nehme ich
John Kenneth Galbraith (19).

Gerechtigkeitsidee

Ausgangspunkt seines Denkens ist die fiir eine sozialdemokratische
Position typische Idee der sozialen Gerechtigkeit innerhalb eines demo-
kratischen Staatswesens. Galbraith untersucht, inwieweit dieses Prin-
zip der Getechtigkeit in den Vereinigten Staaten realisiert bzw. be-
hindert wird. Das besondere Augenmerk seiner empirischen Arbeiten
richtet sich dabei auf die Konzentration wirtschaftlicher Macht bei
einigen wenigen Konzernen, auf die er das gesamte AusmaB der in
den USA zu beklagenden Ungerechtigkeiten zuriickfiihrt. (20) Sein Aus-
gangspunkt verdankt sich also einem normativ vorgegebenen Erkennt-
nisinteresse, ist aber im Vergleich zu dem Nell-Breunings mehr empi-
risch ausgerichtet.

Grundsidtzlich vertritt auch Galbraith die Auffassung, daB eine sozial
gerechte Wirtschaftsordnung nur auf dem Marktprinzip beruhen kann.
Wihrend Hayek dies hauptsidchlich auf den Effizienzvorsprung des
Markt- und Preismechanismus zuriickgefilhrt hatte, betont Galbraith
den Aspekt der Verfiigungsmacht: Wenn jedem tatsichlich die Mog-
lichkeit zur eigenstiindigen Fiirsorge fiir sein Leben gegeben wird, wenn
keine dieses Prinzip behindernden einseitigen Machtstrukturen als Sté-
rungsfaktoren auftreten, dann gibt es keinen prinzipiellen Grund fiir
soziale Ungerechtigkeiten. Ein monopolistisches privates oder staat-
liches Planungssystem birgt demgegeniiber immer die Gefahr, den ein~
zelnen, weil er gegeniiber der Planungsinstanz schwicher ist, zu {iiber-
gehen. Das Argument, das Galbraith fiir eine grundsitzlich markt-
wirtschaftliche Orientierung anfiihrt, Zhnelt also eher dem der katho-
lischen Soziallehte als dem von Hayek.

Wie Nell-Breuning so sieht auch Galbraith das Hauptproblem in der
Art und Weise der Anwendung des Marktprinzips. (21) Aus
einem auch bei ihm nicht systematisch entwickelten Grund hat der
Konkurrenzmechanismus dazu gefiihrt, daf fiir die Mehrheit der Men-
schen die Marktwirtschaft zu einer Bedrohung geworden ist. So wie
Nell-Breuning den sich in ihr ausbreitenden psychischen Individualismus
beklagt, so beklagt Galbraith die mit ihr einhergehende materielle

Ungerechtigkeit, also die materielle Individualisierung, vor allem der
Schwachen.
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Konkret: Dadurch, daR die wirtschaftliche Macht in der Hand einiger
weniger hundert Konzerne konzentriert ist, kénnen sich diese Kon-
zemne in fast jeder Hinsicht iiber die Wiinsche der mit ihnen kon-
kurrierenden kleineren Unternehmungen und vor allem iiber die Wiin-
sche der Konsumenten hinwegsetzen. Durch ihre Verhandlungsstirke
kénnen sie den anderen Unternehmungen bestimmte Vertrige auf-
zwingen und durch ihre mit der monopolistischen Stellung einher-
gehenden vielfiltigen Machtmittel die Konsumenten fast beliebig
manipulieren. Diese den Lehtbiichern genau kontrire Produzenten-
souverdnitdt, die z. B. durch ein ausgekliigeltes Marketing ermdg-
licht wird, fithrte zu Phidnomenen wie Prioritit des Individualkon-
sums (z. B. Auto) vor dem offentlichen Konsum (z. B. Eisenbahn),
iiberhdhte Preise (fiir Produkte des Monopolsektors), iiberdimensio-
nierter Rilstungssektor, zerstérte Umwelt oder unbefriedigende und
ungleiche Verteilung von Kaufkraft (22). All dies erklirt Galbraith
aus der Macht der GroBkonzerne, die sie befdhigt, die Nachfrage-
wiinsche der Konsumenten global zu steuern. (23)

Machtausgleich

Um diesen Auswiichsen des Konkurrenzsystems Herr zu werden, schligt
Galbraith mehr oder minder weitreichende materielle Eingriffe von
seiten des Staates vor. Der Staat muB dafiir zu einem wirklichen
"Volksstaat" werden, d. h. mit einer starken Legislative ausgestattet
werden. (24) Dieser Volksstaat muf nun die Michtigen in ihrer Macht
beschrinken und die Ohnméichtigen mit Macht ausstatten. Durch Inve-
stitionskontrolle und schlimmstenfalls  VetstaatlichungsmaBnahmen
einerseits wird den Starken Macht genommen, durch Verbraucher-
schutzgesetze, Ausbau der staatlichen Dienstleistungen und Mindest-
lohngarantien andererseits wird den Schwachen Macht gegeben. Diese
MaBnahmen dienen dem &konomischen und sozialen Ausgleich und
stellen insofern das aus den Fugen geratene Marktsystem, das Sy-
stem der freien Konkurrenz erst wieder her. In dieser Richtung hat
Ota Sik noch einen Schritt weiter gedacht: Wenn die Arbeiter grund-
sitzlich Kapitalanteilsscheine besitzen und so am Wohlergehen des
Unternehmens materiell interessiert sind, 138t sich Kapitalismus und
Konkurrenz fruchtbar miteinander verbinden und ein "dritter Weg"
zwischen Sozialismus und Kapitalismus finden, (25)

Zusammenfassung

Sowohl die christliche als auch die sozialdemokratische Position be-
kennen sich zum Grundprinzip des Konkurrenzmodells. Beide sehen die-
ses Prinzip als logische Konsequenz ihrer jeweiligen freilich anders-
gearten Grundwertentscheidungen. Beide sind auch der Auffassung,
daf das Konkurrenz-Gleichgewichts-System in der Praxis zu bésen
Deformationen gefiihrt hat, die es unbedingt zu korrigieren gilt. Ob-
wohl sie diese Deformationen nicht systematisch herleiten, erwecken
die Autoren den Eindruck, daB8 das Konkurrenz-Gleichgewichts-Modell
nicht automatisch stabil ist, sondern die Stabilitit bzw. Eignnng des
Systems zur Realisierung der jeweiligen Grundwerte (chriscliches
und sozialdemokratisches Menschenbild) immer wieder von neuem erst
hergestellt werden mug.
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Insofern, als sich das Gleichgewicht bei beiden Positionen nicht mehr
von selbst als Folge der Konkurrenz ergibt, handelt es sich hier be-
reits um einen ersten qualitativen Schritt weg von der paradigmati-
schen Reinform: Konkurrenz und Gleichgewicht sind bereits analytisch
von einander geldst.

Wie nun das Gleichgewicht immer wieder zu reproduzieren ist, darin
gehen die Vorschlige auseinander. Die katholische Soziallehre sieht
den Schwerpunkt in einem Gesinnungswandel, erst sekundir denkt sie
an materielle sprich wirtschafispolitische Verinderungen. Die sozial-
demokratische Auffassung sieht im Vordergrund reale MaBnahmen zur
Beschrinkung der Marktfreiheit. Der ideellen und der materiellen Stra-
tegie ist jedoch gemeinsam, daR sie den Konkurrenz-Gleichgewichts-
Mechanismus im Interesse ihrer normativen Grundpositionen abschwé-
chen wollen, ohne dabei ihren Wesensgehalt antasten zu wollen, ja
gerade um diesen Wesengehalt retten zu kénnen. Die Individuen sol-
len weiterhin miteinander in Wettbewerb treten, aber es soll nicht
mehr um "Leben oder Tod" gehen; wer nicht erfolgreich ist, wird
ideell und materiell von der Gemeinschaft aufgefangen. Der Beteich
des Nicht-Kontroversen, des Nicht-Konfliktorischen bzw. des Nicht-
Kampfes ist breit genug, um zur dominierenden oder zumindest gleich-
berechtigten gesellschaftsbildenden Kraft zu werden. Hier handelt es
sich also in der Tat um eine qualitativ von der neoliberalen Position
Hayeks abweichenden Grundwertentscheidung.

C. SOZIALISMUS: UMINTERPRETATION
DES PARADIGMAS

Wihrend der neoliberale Hayek das Konkurrenz-Gleichgewichts-Para-
digma auf zusdtzliche Lebensbereiche ausdehnen will und der Christ
Nell-Breuning wie auch der Sozialdemokrat Galbraith das Paradigma
abschwichen bzw. an den Menschen anpassen also humanisieren will,
gibt es in der politischen Theoriediskussion eine dritte auf weiter-
gehende Revision abzielende Grundvorstellung. Sie stellt einen weite-
ren Schritt weg vom traditionellen liberalen Verstindnis und der
entsprechenden Praxis des Paradigmas dar. Kennzeichen dieser Posi-
tion ist die Idee, daR unter den gegenwirtigen historischen Bedingun-
gen die Gesellschaft zwar das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma
nicht entbehren kann, dieses Paradigma jedoch mit einer sehr wesent-
lichen Verinderung versehen werden muB: der Vergesellschaftung’ der
Produktionsmittel, wobei die konkrete Form dieser Vergesellschaftung
noch niher diskutiert und festgelegt werden muB. Wihrend bei Gal-
braith die Vergesellschaftung nur eines von vielen und zudem das
duBerste Mittel zur Kontrolle der Konzernmacht darstellte, wird sie
hier zu dem zentralen Ansatz gesellschaftlicher Verinderung. Das End-
ziel dieser gesellschaftlichen Verdnderung ist dabei letztlich die Ab-
schaffung von Konkurrenz. Gleichzeitig mit der Zuriickdringung von
Konkurrenz entstehen Sozialisationsbedingungen, die die Heraufkunft
eines neuen Menschen ermdglichen, der nicht mehr den Eigennutz zum
A und O seines Handelns macht.
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Die Konkurrenz soll in dieser Vorstellung also als Mittel zu ihrer ei-
genen Abschaffung dienen. Ich nenne diese Position die sozialistische
(26), und grenze sie damit terminologisch von der im letzten Ab-
schnitt dargelegten kommunistischen ab.

Solche Ideen, die Konkurrenz und Vergesellschaftung der Produktions-
mittel miteinander kombinieren wollen, wurden freilich - aus jeweils
unterschiedlichen Motiven heraus ~ im Westen wie im Osten entwik-
kelt. Als Beispiel fiir die ersteren mdchte ich Winfried Vogt (27)
wihlen, als Beispiel fiir die letzteren den Polen Wlodzimierz Brus.
(28) Die von Vogt gegrindete Regensburger Schule versteht sich
als linkskeynesianisch bzw. radikalliberal und geh&rt sicher zu den
derzeit renommiertesten nationalékonomischen Positionen. Brus ist
einer der meistbeachteten sozialistischen Kritiker der Okonomie der
Ostblockstaaten.

1. WINFRIED VOGT
Idee der Selbstbestimmung

Ausgangspunkt Vogts ist die Vorstellung, die Skonomische Theorie
kénne und solle einen Beitrag zur Abschaffung von Herrschaftsver-
hiltnissen leisten. (29) Die Sozialisten in West und Ost haben
bisher immer auf eine Strategie gebaut, die vom Primat des Einzel-
interesses und der Konkurrenz der einzelnen untereinander wegkommen
wollte und die Menschen zur primiren Orientierung am Allgemeinwohl
bzw. Gesamtinteresse bringen wollte. {(30) Diese Strategie hdlt Vogt
unter Verweis auf die Geschichte der BRD in den letzten flinfzehn
Jahren und der ganzen Geschichte der sogenannten realsozialistischen
Linder fiir gescheitert. Aus diesem empirischen Grund plidiert Vogt
fir die Riickbesinnung auf das liberale Modell und fiir eine nochmalige
Priifung des in ihm enthaltenen fortschrittlichen Gehalts. Wenn der
Mensch ganz offensichilich noch nicht in der Lage ist, sich am
Gesamtinteresse zu orientieren und offensichtlich auch iber kurz
oder lang nicht dazu gebracht werden kann, so muB man es halt
mit dem FRigeninteresse als Ausgangstriebkraft so gut wie moglich
versuchen. Soweit die politisch motivierte Begrindung fiir das Kon-
kurrenz-Gleichgewichts-Modell bei Vogt.

Bei der hier und heute praktizierten Anwendung der liberalen Grund-
idee entdeckt Vogt nun einen gravierenden Mangel, eine Verletzung
des Kernbestands des liberalen Prinzips (31): des Gleichheitsgrundsatzes.
Der Gleichheitsgrundsatz besagt, daf die in bezug auf kérperliche
Stirke, geistige Verschlagenheit aber auch individuelle Wiinsche
(Priferenzen) und individuelle Giiterausstattung ungleichen Menschen
beim Austausch von Giitern als gleiche behandelt werden miissen.
Niemand darf die Austauschbedingungen zu seinen eigenen Gunsten
verindern konnen. Jeder Vertreter der liberalen Utopie weiB, da8
dies nur bei vollkommener Konkurrenz moglich ist, also bei der
villigen Abwesenheit von Monopolen. Unter den gegenwirtigen Be-
dingungen gibt es nun, selbst wenn alle Mitkte durch eine solche
vollkommene Konkurrenz ausgezeichnet wiren, ein zentrales Mono-
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pol: die private (oder staatliche) Verfiigung iber Kapitalgiiter. Da
normalerweise nur die Besitzer von Kapitalgiitern von der Bank Geld
fiir den weiteren Kauf von Arbeitskraft bekommen, die Besitzer von
Arbeitskraft demgegeniiber in aller Regel von ihrem Arbeitslohn keine
Kapitalgiiter erwerben konnen oder sich entsprechendes Geld be-
schatten konnen, sina letztere zur Annahme eines Arbeitsvertrages
gezwungen. Die Kapitaleigentiimer sind ihnen gegeniiber dann in einer
Monopoistellung und kénnen die Bedingungen dieses Arbeitsvertrages
weitgehend bestimmen. Arbeitszeit, Arbeitsintensitit, Arbeitstechnik
und Arbeitslohn werden dabei andere Werte annehmen, als wenn diese
Monopolstellung nicht vorhanden wédre und die Wiinsche der Arbeiter
tatséichlich dasselbe Gewicht h#tten wie die der Kapitaleigner, nidm-
lich ein witklich marginales, so daB8 die Tauschbedingungen tatsdch-
lich fiir alle unbeeinfluBbar und damit gleich wiren. Dabei spielt es
keine wesentliche Rolle, ob der Besitzer der Kapitalgiiter ein Privat-
mann oder der Staat ist, beide werden ihre monopolistische Situation
gegeniiber den Arbeitern ausniitzen. (32) Die Priferenzen der Arbe;-
ter beziiglich ihrer Arbeitsbedingungen werden in einem privatkapi-
talistischen wie in einem staatskapitalistischen Gleichgewicht notwen-
digerweise zugunsten der Kapitalverzinsungsinteressen vernachldssigt
werden,

Arbeiterselbstverwaltung im Kapitalismus

Wer diese Herrschaft bazw. Fremdbestimmung abbauen will, muf nach
Vogt das Privat- bzw. Staatsmonopol selbst beseitigen. (33) Dies kann
auf vielfiltige Weise geschehen, gemeinsames Merkmal all dieser Mog-
lichkeiten ist jedoch, daB an die Stelle einer monopolisierten Kaplt'al—
verfliigung eine "Arbeiter-Unternehmung" treten muf. Die Arbeiter
wiirden dann selbst iiber Arbeitszeir, Arbeitsintensitit, Arbeitstech-
nik und Arbeitsentlohnung entscheiden. Eine denkbare Voraussetzung
fiir eine solche arbeiterselbstverwaltete Marktwirtschaft wire z. B.
die Existenz von Kapitalmirkten, auf denen kapitalanbietende Geld-
besitzer und kapitalnachfragende Arbeiter unter vdlligen Wettbewerbs-
bedingungen Kapitalnutzungsvertrige miteinander abschlieBen. Die
in solchen Vertrigen vereinbarte Kapitalverzinsung wiirde natlirlich,
da die Arbeiterinteressen wesentlich stirker ins Gewicht fielen als
beim traditionellen kapitalistischen Arbeitsvertrag, entsprechend nied-
riger ausfallen, das Kapitalwachstum wiirde sich verlangsamen. Ein
wichtiges Moment von Ungleichheit und damit eine wichiige Herr-
schaftsgrundlage wire in einem solchen radikalliberalen Modell guf—
gehoben. (34) Ein dergestalt uminterpretiertes Konkurrenz-Glelgh-
gewichts-Modell wire nach Vogt auch in sich stabil, d. h. wiirde sich
nicht automatisch mit der Zeit wieder in Richtung auf eine kapita-
listische Unternehmensform hinentwickeln, so wie dies etwa im Uber-
gang von der einfachen zur kapitalistischen Form der Warenproduk-
tion der Fall war. (35)

2. WLODZIMIERZ BRUS
Notwendigkeit der Effektivitdtssteigerung

Die Vorstellungen von Wlodzimierz Brus sind denen von Winfried Vogt
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sehr verwandt, obwohl sie von einem ganz anderen Erkenntnisinter~
esse her entstanden sind. Ahnlich wie Ota Sik geht es Brus um die
Reform der sozialistischen Planwirtschaft, und zwar in Richtung auf
eine Erhohung der Effektivitat, er geht jedoch in seinen Vorschligen
nicht soweit, einen dritten Weg zu fordern oder das Endziel eines
neuen Menschen zugunsten eines Konvergenztheorems aufzugeben.
Methodologisch bekennt sich Brus im ibrigen zum Marxismus, insbe-
sondere zum Prinzip des historischen Materialismus. (36)

Wie Vogt, so li8t auch Brus keinen Zweifel daran, daR die Arbeiter
ihre Produktionsmittel selbst verwalten miissen. Ebenso hidlt er auch
die Existenz des Marktmechanismus fiir ein notwendiges Ubel, da eine
reine Planwirtschaft von der uniibersehbaren Vielfalt der Koordina-
tionserfordernisse einer komplexen Wirtschaft restlos iiberfordert
wire. Insofern besteht fiir ihn keinerlei Widerspruch zwischen den
theoretischen Grundprinzipien des Sozialismus und der Anwendung von
Marktmechanismus. (37) Die Installierung von Mérkten ist fiir Brus
jedoch im Gegensatz zu Vogt ein technisches Hilfsmittel einer prin-
zipiell dominierenden anderen Ordnungsstruktur: der Planwirtschaft.
Insofern ist fiir Brus der Markt funktional eindeutig dem Plan unter-
geordnet. (38) Im Gegensatz zu Vogt ist Brus also der Auffassung,
daB alle grofien Entscheidungen fiir &konomische Rahmendaten zentral
geplant werden miissen und nur sekundire Einzelentscheidungen dem
Marktmechanismus {iberantwortet werden kénnen. Die Uminterpreta-
tion des Konkurrenzmechanismus geht bei Brus also noch einen Schritt
weiter als bei Vogt: Er verindert nicht nur das Verstiéndnis, sondetn
auch den Stellenwert des Paradigmas ganz wesentlich, indem er es
aus dem Zentrum riickt und zu einem Hilfsmittel innerhalb ei-
nes kontrdren Paradigmas, ndmlich eines gesamtgesellschaftlichen Pla-
nungssystems,macht.

In den Ostblockstaaten wird nun der Untersuchung von Brus zufolge
der Fehler gemacht, daB dieser Bereich des Planens zu weit ausge-
debnt und die Mbdglichkeit des Marktmechanismus zu wenig ausge-
schépft wird. (39) Dadurch hat die Ostblockwirtschaft. die er auch
als '"'sowjetisches Modell" bezeichnet, so viele Probleme beispielsweise
mit der Anpassung der Produktion an die Nachfrage, mit der rationel-
len Nutzung der Produktionsmittel oder mit der GleichmiRigkeit des
Wachstums in den verschiedenen Sektoren. Wenn aber durch die man-
gelnde Planbarkeit der sozialistischen Okonomie diese Okonomie von
stindigen und unbeherrschbaren Krisenerscheinungen geriittelt wird,
so fiihrt dies nicht, wie eigentlich von ihren Vertretern beabsichtigt,
zur  Aufhebung von Entfremdung, sondern zur Zementierung und Ver-
stirkung der Entfremdung. "Die Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel im strengen Sinn des Wortes ist in den europiischen sozialisti-
schen Lindern nicht verwirklicht worden." (40)

Marktwirtschaft im Sozialismus

Was schldgt Brus nun angesichts dieser Prognose vor? Sein Rezept
bringt er selbst auf die Anndherungsformel "jugoslawisches Modell".
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(41) Es handelt sich dabei um ein mehrstufiges Organisations- und
Entscheidungsmodell, in dem von oben nach unten bzw. von der zen-
tralen hin zu den dezentralen Institutionen das Planwirtschaftsprinzip
sich immer mehr des Marktprinzips als seines Hilfsmittels bedient.
Konkret und reduziert auf ein Zwei-Ebenen-Modell: Das zentrale
Wirtschaftsministerium legt auf der Basis einer gesamtgesellschaft-
lichen Priferenzskala die groBen Rahmendaten bzw. volkswirtschaft-
lichen Kennziffern fest. Dazu geh®rt beispielsweise das Wachstums-
tempo der Produktion, die Verteilung der Produktion auf Konsum und
Investition, die Verteilung des Konsums auf Individualkonsum und Kollek-
tivkonsum oder die Struktur des AuBenhandels. Der Grofiteil dieser
Kennziffern hat keinen verbindlichen, sondern nur einen empfehlenden
Charakter. Die Betriebe, also die andere Ebene, organisieren nun den
ProduktionsprozeB in weitgehend autonomer Art und Weise. Sie wihlen
die Ziele und Methoden der Produktion selbstindig, sie gehen als Ein-
kdufer von Vorprodukten und als Verkidufer von Endprodukten auf den
Markt und entscheiden selbst iiber die Aufteilung des Gewinns. Sie
konkurrieren miteinander und miissen deshalb streng nach dem Ren-
tabilitdcsprinzip wirtschaften. Je héher der Gewinn eines Betriebes
ist, desto hoher ist auch das Einkommen der in ihm beschiftigten
Arbeiter. Eine solche dezentral organisierte sozialistische Mischwirt-
schaft mit Dominanz der Plankomponente ist effizienter als das zen-
tralistische also fast ausschlieflich administrative sowjetische Modell.
Im Modell von Brus sind die Preise Ausdruck der Priferenzen und ge-
wihrleisten so die Anpassung der Produktion an die Nachfrage, in
diesem Modell werden alle Betriebe gezwungen, durch das Gewinn-
prinzip ihre Ressourcen so effektiv wie nur méglich einzusetzen, und
durch die Existenz eines zentralen Rahmenplans ist die GleichmidBig-
keit der Skonomischen Gesamtentwicklung, also z. B. die Unméglich-
keit von Konjunkturschwankungen, gew#hrleistet.

Damit der zentrale Rahmenplan auch tatsichlich die gesamtgesell-
schaftliche Priferenzordnung und nicht die einer méchtigen Minder-
heit zum Ausdruck bringt, ist noch eine weitere fundamentale Re-
formmaBnahme in den Lindern des sowjetischen Modells erforderlich:
die Beseitigung der "totalen Diktatur” und ihre Ersetzung durch eine
Demokratie, die durch eine wirkliche Abhdngigkeit der Regierung von
der Gesellschaft gekennzeichnet sein muB. Dies setzt Rede- und. Koa-
litionsfreiheit sowie regelmiBige Wahlen voraus. Es muf bestindig
die Médglichkeit zur Organisierung einer Opposition von unten beste-
hen. (42)

3. ZUSAMMENFASSUNG

Vogt und Brus, die hier als Vertreter einer sozialistischen Wirtschafts-
theorie vorgestellt wurden, gehen zwar von unterschiedlichen Erkennt-
nisinteressen und methodologischen Positionen aus, kommen aber zu
einem recht &hnlichen Endergebnis. Der Konkurrenz-Gleichgewichts-
Mechanismus kann nur dann dem ldeal des Abbaus von Herrschaft ohne
gleichzeitige wuntragbare Effektivitdtsverluste gerecht werden, wenn
dieses Paradigma anders interpretiert wird, als dies im Gefolge der
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liberalen Tradition selbstverstindlich war. Beide torde.n die Einfiih-
rung arbeiterselbstverwalteter Unternehmungen, Brus fordert dariiber-
hinausgehend die Kombination von Plan- und Marktmechanismen. Beide
plidieren also fiir die Notwendigkeit des Konkurrenzparadigmas, aber
mit je spezifischen - bei Vogt weniger weit, bei Brus weitergehenden
- Modifikationen. Konkurrenz heiBt hier, daB nicht mehr primdr ein-
zelnpe Individuen, sondern einzelne Belegschaften gegeneinander um
einen mdglichst groBen Anteil an den knappen Mitteln kdmpfen.

Vogt und Brus glauben schliefilich, und dies ist ein sehr bemerkens-
werter Punkt, daR ein dergestalt uminterpretierter Konkurrenzmechanis-
mus einen weiteren historischen Schritt hin zum neuen
Menschen der spiteren wirklich sozialistischen, d. h. durch
gemeinwohlorientiertes Handeln gekennzeichneten Gesellschaft dar-
stellt. Das Argument von Vogt: In selbstverwalteten Arbeitetunterneh-
mungen mit kleiner oder mittlerer Technologie sind die Arbeiter in
der Regel in kleine iiberschaubare Gruppen zusammengefaft, so da8
sie gegenseitig jhre Priferenzen kemnen. Erst unter solchen Bedingun-
gen konnen sie altruistisches Verhalten lernen, so daf schlieflich un-
ter bestimmten Bedingungen Eigentinteresse und Interesse des Gegen-
ibers bzw. der Gemeinschaft zusammenfallen konnen. (43) Das dies-
beziigliche Argument von Brus: In einer dezentralisierten Planwirtschaft
mit Marktelementen lemnen die Arbeiter in den Betrieben eigenstin-
dig und eigenverantwortlich am &konomischen Gesamtzusammenhang
mitzuwirken, sie werden fiir die Delegation in und die Kontrolle der
jeweils ndchst héheren Ebene der Hierarchie vorbereitet und kdnnen
so ihre ganze schopferische Potenz entfalten. Insofern ist fiir Brus
gerade die von ihm vorgeschlagene Variante des geplanten Konkurrenz-
modells besonders dazu geeignet, gesellschaftliche Entfremdung zu
iiberwinden und die Geburt eines neuen Menschen, der das bewuBte
und solidarische Subjekt seiner Gesellschaft sein soll, vorzubereiten.
(44) Konkurrenz dient hier also als Mittel zu ihrer eigenen Aufhebung.

LTERNATIVBEWEGUNG UND K MU -

ISMUS: NEGATION DES PARADIGMAS

Der konsequenteste und kompromifloseste Schritt weg vom liberalen
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma ist im Rahmen der kommuni-
stischen Sozialtheorien und in den letzten Jahren besonders auch in
einigen der sich als Alternativbewegung formierenden gesellschaft-
lichen Subkulturen formuliert worden. Als Beispiel fiir die Modelle
der Alternativikonomie nehme ich Vorsteliungen, wie sie von Rolf
Schwendter (45) oder Joseph Huber (46) vorgetragen wurden, als Bei-
spiel fiir die kommunistische Position nehme ich Ernest Mandel (47).
Schwendter und Huber sind bekannt geworden als Theoretiker der Netz-
werkbewegung, die sich zum Zijel gesetzt hat, die herrschende Wirt-
schaftsordnung durch hier und heute zu installierende Inseln einer al-
ternativen Wirtschaftsordnung von innen heraus aufzuldésen. Mandel
ist ein filhrender Denker der "Gruppe Internationale Marxisten", die

281



sich aus einer Kritik am Biirokratismus der existierenden sogenann-
ten sozialistischen Ldnder gebildet hat, an Leo Trotzki ankniipft und
einen nicht-revisionistischen weltweiten Kommunismus anstrebt.

1. ALTERNATIVBEWEGUNG
Okologische Selbstzerstdrung

Vereinfachend kann behauptet werden, daf im Zentrum des alternativ-
Okonomischen Denkens eher das Verhiltnis Mensch-Natur steht, im
Zentrum der kommunistischen Theorien das Verhiltnis Mensch-Mensch.
Die Alternativen sind der Auffassung, daB das Verhiltnis zwischen
Mensch und Natur immer mehr aus den Fugen gerdt. Die natiirlichen
okologischen Kreisliufe kommen immer stirker aus dem Gleichgewicht,
d. h. ékonomische Gleichgewichte stellen sich heute als okologische
Ungleichgewichte heraus. Die von der natiirlichen Umwelt dem Men-
schen vorgegebenen Grenzen des Wirtschaftswachstums sind erreicht.
Verantwortlich fiir diese Entwicklung ist nach Auffassung Hubers
die im Laufe der jiingeren Geschichte sich in Ost und West aus-
breitende Skonomisch-biirokratische "Mega-Maschine". (48) Hier-
unter versteht er ein verflochtenes Gebilde von Institutionen wie
Staatsapparat, Parteien, Banken und GroRindustrie. Ursache dieser
Mega-Maschine sina vieir Prozesse, die einander bedingen und im Laufe
der Zeit dieses Gebilde zum Vorschein gebracht haben: Die Vermark-
tung bzw. Institutionalisierung einer stets wachsenden Anzahl mensch-
licher Tatigkeiten, ihre Professionalisierung bzw. das Expertentum,
die Technisierung und die Monetarisierung dieser Titigkeiten. Diese
vier grundlegenden Prozesse bilden ein sich immer mehr verselbstdndi-
gendes System, in dem die Menschen nur noch als "Maschinenteile”
fungieren. Wenn die Menschen aber dieser Maschine derart unter-
worfen sind, so muB dies zwangsldufig den natiirlichen Lebensraum
des Menschen und nicht zuletzt auch seine zwischenmenschlichen
Beziehungen bedrohen.

Zweiteilung der Wirtschaft

Huber zieht aus dieser Analyse den Schluf, daf zum Kampf gegen
diese Elementarprozesse eine Strategie mit zweifacher Stofrichtung
erforderlich ist. Zum einen muf diese Mega-Maschine begrenzt und
umgestaltet werden, zum andern miissen aber vor allem die durch
die Begrenzung frei werdenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bereiche mit einer neuen Form der Zwischenmenschlichkeit und des
Wirtschaftens ausgefiillt werden. Diese neue Form besteht in einer
Riickbesinnung auf die im Laufe der Zeit verschiitteten Formen der
Eigenwirtschaft, Hauswirtschaft, Nachbarschaftshilfe und lokaler Ge-
meinwirtschaften beispielsweise in der Form von Produktions- oder
Konsumgenossenschaften. In diesem neu zu belebenden zweiten Be-
reich, der dem zu begrenzenden traditionellen ersten Bereich gegen-
tibertritt, sollen die oben genannten charakteristischen Tendenzen des

282



ersten Bereiches, die Vermarktung, Professionalisierung, Technisierung
und Monetarisierung auBer kraft gesetzt und ins Gegenteil verkehrt
werden. Mdglichst viele Tdtigkeiten, die "auBer Haus" gegangen sind,
sollen auf diese Weise wieder 'heimgeholt" werden, wobei "Haus"
flir Huber gemeinschaftliche Gebrauchswertproduktion auf zwangsldu-
fig niedrigem Spezialisierungs- bzw. Technisierungsniveau bedeutet.
Dieses Zuriickholen betrifft zundchst Tatigkeiten wie Kindererziehung/
-unterrichtung, Alten~ und Krankenpflege, dann aber auch Handwerks-
arbeiten, Gemiiseanbau und schlieflich auch einen Teil der Industrie-
produktion (z. B. Verwaltung). "Dieses Programm beinhaltet nicht
nur eine Vergesellschaftung der Sachen, sondern davor noch in erster
Linie eine Vergemeinschaftung der Menschen, also eine tatséchliche
Sozialisierung der Menschen und keine weitere bloBe Technorganisie-
rung der Arbeit.”" (49)

Diese Zweiteilung der Gesamtdkonomie in einen traditionellen aber
kontrollierten und reduzierten Bereich einerseits, und einen zweiten
dazu alternativen Bereich andererseits, nennen die Vertreter der Alter-
nativbewegung "Dualwirtschaft”. Fiir die alternative Hilfte dieser Dual-
wirtschaft sind eine Vielfalt von Konkretisierungsvorschligen gemacht
worden, denen jedoch die gemeinsame Erkenntnis zugrundeliegt, daB
die in diesem alternativen oder subkulturellen Lebensbereich herrschen-
den Verhaltensnormen zwar Negationen des herrschenden ersten Be-
reiches darstellen, daf sie aber eine iiber die bloBe Negation hinaus-
gehende Qualitdt, also eine echte Synthese beinhalten miissen. Zu
den Merkmalen dieser neuen Lebens- und Wirtschaftsform, die teil-
weise z. B. in Schwendters "Theorie der Subkultur" niher beschrie-
ben werden, zihlen (50): Die Menschen sind selbst Eigentiimer der
Gegenstidnde, mit denen sie in der Arbeit umgehen, zwischen den Men-
schen herrscht ein Verhiltnis der prinzipiellen Gleichberechtigung,
das aber den Respekt vor Sachkompetenz und die konkrete sachbe-
zogene Disziplin mit einschlieBt, die Arbeit ist selbstgeplant und
selbstverwaltet, es werden Gebrauchswerte und nicht Tauschwerte
produziert, d. h. die Produzentengemeinschaft und die Konsumenten-
gemeinschaft sind tendenziell identisch, die sozialen Beziehungen bei
der Arbeit sind nicht losgetrennt von den sonstigen Lebensbeziehun-
gen, an die Stelle von Konkurrenz tritt Kooperationoder gemeinschaft-
licher Wettbewerb (51), die Trennung von Arbeit und Freizeit ebnet
sich ein, alle Gemeinschaftsmitglieder haben dasselbe Einkommen bzw.
dieselben Konsumméglichkeiten, Geld verliert seine Bedeutung und
wird immer mehr abgeschafft, Sozialprestige richtet sich nicht mehr
nach personlichem Reichtum» sondern hingt von einer Vielzahl von
Aspekten ab, es gibt keine sich verselbstidndigende Arbeitsteilung, ins-
besondere keine zwischen Hand- und Kopfarbeit oder zwischen Mann
und Frau, und das Leistungsprinzip soll schlieBlich zugunsten des Lust-
prinzips eingedimmt werden. Fazit beziiglich des Menschenbildes: In
dieser Alternativgesellschaft maximieren die Individuen nicht mehr
ihren individuellen Nutzen, sondern betrachten sich zu allererst als
Gemeinschaftswesen und trachten dementsprechend primdr nach der
Maximierung des Gemeinschaftsnutzens.
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Alternativokonomische Inseln mit Ausstrahlungskraft

Schwendter und Huber malen jedoch nicht nur eine utopische Gesell-
schaft, die fernab jeglicher uns vorstellbarer mdéglicher Realwelten liegt,
sondern sie weisen auch auf konkrete Realisierungsaspekte hin. Aus
der Geschichte der Vorldufer der Alternativbewegung, der Genossen-
schaftsbewegung, die so alt ist wie die biirgetliche Gesellschaft selbst
(52), kann man nach Huber und Schwendter eine strategisch unentbehr-
liche Erkenntnis gewinnen: Alternative Okonomien bzw. Subkulturen
dirfen sich gegeniiber der sie umgebenden Okonomie bzw. Kultur nicht
abkapseln, diirfen also keine wirklich totale Insel, kein Ghetto bilden.
(53) Leute, die in solchen Alternativprojekten arbeiten, sollen immer
auch gleichzeitig in der normalen Gesellschaft prisent sein. Zum einen,
weil der Aufbau einer alternativen Okonomie der Unterstiitzung durch
michtige gesellschaftliche Biindnispartner (z. B. Gewerkschaften) be-
darf, zum anderen, weil die Mitgliedereiner Subkultur nur so verhindern
kénnen, daB sie in "regressive Dorfplatzidylle" abgleiten, die sich nur
mehr von einem "Gefiihl avantgardistischer Kaputtheit” und "subkul-
tureller Arroganz® (54) nshrt und alle weiteren Perspektiven aufge-
geben  hat. Alternative Okonomie im Rahmen der Dualwirtschaft
hat demgegeniiber zum Zweck, "ausstrahlungsfihige Schrittmachermo-
delle" aufzubauen und stindige Riickwirkungen in die herrschende Oko-
nomie zu produzieren, also durch Wort und vor allem Tat der die Alter-
nativmodelle tragenden Personen zu demonstrieren, da8 es auch anders
geht. Dadutch, daB die Menschen grundsitzlich in beiden Bereichen
der Dualwirtschaft arbeiten sollen-—sei es gleichzeitig oder abwechselnd—
soll ein symbiotisches Verhdltnis zwischen normaler und alternativer
Okonomie mit langfristig expansiver Tendenz der letzteren angezielt
werden. Unterstiitzt durch die objektiv gegebenen Grenzen des Wachs-
tums wird so mittel- bis langfristig die heute in Ost und West herr-
schende Lebensform umgewilzt., (55)

2, KOMMUNISMUS

Bei den Alternativen war das Mensch-Natur-Verhiltnis Anlaf und Aus-
gangspunkt ihres Denkens. Zentrales Erkenntnisinteresse des kommuni-
stischen Denkens ist demgegeniiber das Mensch-Mensch-Verhdltnis,
also z. B. Klassengegensiitze. In das Mensch-Mensch-Verhiltnis ist
das Mensch-Natur-Verhiltnis als menschliche Existenzvoraussetzung
mit eingeschlossen. (56) Das Bekenntnis zum sozial-dkonomischen
Ausgangspunkt etwa bei Marx impliziert also die okologische Frage-
stellung immer schon mit. Ernest Mandel will nun in seinen Schrif-
ten die &konomisch-8kologischen Grundlagenanalysen von Marx so-
wie seine wichtigsten politisch-strategischen Erkenntnisresultate empi-
risch belegen, und zwar unter Verwendung der Daten, die uns die

empirisch orientierten Einzelwissenschaften zur Verfiigung gestellt
haben. (57)
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Okonomische Selbstzerstérung

Die im Westen herrschende kapitalistische Wirtschaftsordnung héit
Mandel fiir eine in sich widerspriichliche und deshalb instabile Ord-
nung. (58) Aus ihrer inneren Funktions- und Entwicklungslogik her-
aus produziert sie verschiedene Arten von Widerspriichen: Ein grund-
legender Widerspruch ist der zwischen gesellschaftlicher Arbeit und
privater Aneignung der Friichte dieser Arbeit. Diese Widerspriichlich-
keit allein macht es bereits méglich, daf die Menschen, die diese
Arbeit leisten und um die Friichte (Mehrwert) betrogen werden, die
Abschaffung dieses Widerspruchs, also des Kapitalismus, anstreben.
Allerdings besteht zunichst fiir eine solche Perspektive noch keine
Notwendigkeit.

Dies dndert sich, wenn man zwei weitere, mit dem ersteren in Be-
ziehung stehende Widerspriiche betrachtet: den Widerspruch zwischen
Produktion und Konsumtion und den zwischen Industrielindern wund
Entwicklungsldndern, Beide sind letztlich das Resultat der Logik der
kapitalistischen Anarchie: Das Kapital muB sich unter Konkurrenz-
bedingungen bestindig vermehren, um nicht vernichtet zu werden. Das
bedeutet Ausdehnung der Produktion bei gleichzeitiger - wieder durch
die Konkurrenz aufgezwungener - Zerstdrung der Wertrealisierungs-
bzw. Absatzméglichkeiten fiir diese Produktion. Denn gekauft werden
sollen die Produkte letztlich genau mit den Mitteln, die die einzelnen
Kapitaleigner so knapp wie nur mdglich halten wollen: mit den L&h-
nen der im Kapitalismus lebenden Arbeiter und mit den Erlésen aus
dem Rohstoffverkauf der auBerhalb des Kapitalismus, also in der Drit-
ten Welt angesiedelten privaten oder staatlichen Warenbesitzer. Uber-
produktion bei gleichzeitiger Verarmung der Konsumenten, und zwar
sowohl hier als auch in der Dritten Welt, das ist nach Mandel der
immer sichtbarer werdende Widerspruch der kapitalistischen Anarchie
in seinen beiden Erscheinungsformen. Folge dieses Widerspruchs ist
eine den Kapitalismus charakterisierende "sikulare Stagnation", modi-
fiziert durch jeweils periodisch wiederkehrende Verstirkungen und
Abschwiichungen dieses Entwicklungstrends. (59) Diese periodisch und
langfristig sich verschirfenden Verelendungstendenzen schaffendas stin-
dig zunehmende Bediirfnis und damit so etwas wie eine langfristige
Notwendigkeit zur Aufhebung dieser Widerspriiche, also der gesamten
kapitalistischen P roduktionsweise.

Phasen der Negation

Der Umsturz des Kapitalismus ist nach Mandel die Aufgabe des Welt-
proletariats. (60) In den verschiedenen Teilen der Welt muf diese Auf-
gabe je spezifisch konkretisiert werden: In den Entwicklungsidnderr
miissen die Arbeiter und Bauern die koloniale und halbkoloniale Ab-
hingigkeit abschaffen, in den kapitalistischen Zentren miissen sie das
Privateigentum an den Produktionsmitteln beseitigen und in den Ost-
blockstaaten, da auch dort bisher keine Entwicklung in Richtung
Sozialismus erkennbar ist, miissen sie die herrschende Biirokratie
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stirzen und einen wirklichen Arbeiter- und Bauernstaat errichten.
Diese Revolutionen finden nach Mandel nicht gleichzeitig statt, sondern
hintereinander. Das Endziel, die kommunistische Gesellschaft, wird
iiber zwei Zwischenstufen erreicht: eine primir politische Verdnderung,
die Diktatur des Proletariats, und eine prim&r Okonomische, den Sozia-
lismus. Die Diktatur des Proletariats ist jene Staats- und Gesellschafts-
form, die die im revolutioniren ProzeR fortgeschrittensten Lénder so-
lange praktizieren miissen, wie es noch kapitalistische Staaten auf
der Welt gibt. Warenproduktion und Geldwirtschaft sind hier noch
teilweise unentbehrlich. Erst wenn die letzten kapitalistischen Staa-
ten verschwunden sind, wenn also auf der ganzen Welt die Diktatur
des Proletariats herrscht, koénnen die fundamentalen gesellschaftlichen
Verdnderungen, nidmlich die totale Abschaffung det Waren- und Geld-
wirtschaft, vollendet werden. Das G6konomische Steuerungsprinzip ist
dann, also nach der vélligen Abschaffung des Marktmechanismus, die
Planung, wobei jeder zunidchst seine Grundbediirfnisse ohne Gegenlei-
stung befriedigen k6nnen muB und erst alles darliber Hinausgehende
durch Arbeit erworben werden kann.

In dieser zweiten Zwischenphase auf dem Weg zum Kommunismus missen
die letzten Voraussetzungen fiir den Kommunismus geschaffen werden:
Demokratische Selbstverwaltung der Betriebe, Ersetzung aller menschen-
unwiirdigen Arbeit durch Maschinen, erhebliche Steigerung der Produkti-
vitdit und damit radikale Verkiirzung des Arbeitstages, Planung und In-
tensivierung der weltweiten Arbeitsteilung, verbunden mit einer funda-
mentalen Umverteilung der Ressourcen zugunsten der Linder der Drit-
ten Welt. Parallel zur Realisierung dieser 6konomischen Bedingungen
entsteht der neue Mensch: Die schon im Kapitalismus seit dem Erstar-
ken der Arbeiterbewegung gemachte Erfahrung, daf durch den Sozial-
lohn (61) das Existenzminimum unabhingig von Gegenleistungen ge-
sichert ist, und die Vertiefung dieser Erfahrung im Sozialismus durch
die kostenlose Befriedigung aller Grundbediirfnisse, fiilhren zu einer
psychologischen Revolution. Wenn die Gesellschaft ndmlich nicht mehr
bedrohlich, sondern hauptsdchlich fiirsorgend und beschiitzend auf die
Menschen wirkt, wenn die Mitmenschen nicht mehr Konkurrenten, son-
dern Mitstreiter im Kampf um eine bessere Aneignung der Natur und
ein besseres Leben sind, konnen sich die Menschen nicht mehr als
einander fremde, vereinzelte fithlen. Wenn sie sich aber primir als Ge-
meinschaftsglieder fiihlen, so gibt es keinen Grund mehr, die indivi-
duellen Leistungen und die individuellen Entlohnungen zu messen und
auf ihrer Gleichheit zu bestehen. Durch die Erfahrung von Sicherheit
und Geborgenheit, so die Schluffolgerung Mandels, héren die Menschen
auf, alle ihre Anstrengungen fiir die Gesellschaft an zu erwartenden
Gegenleistungen zu messen.

Reich der Freiheit
In der kommunistischen Gesellschaft lautet das bekannte Organisations-

prinzip der Okonomie: "Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach
seinen Bediirfnissen."” (62) Einen irgendwie beschaffenen quantitativen

286



Zysammenhang zwischen Beitrag und Entschiddigung fiir den einzelnen
gibt es also angesichts dieses Prinzips nicht mehr. An die Stelle des
Kapitalismus und die die erste Ubergangsphase  (Diktatur des Proleta-
riats) noch beherrschenden Gesetze von der Gleichheit der Arbeits-
zeiten bzw. der Grenznutzen und an die Stelle der den Sozialismus
beherrschenden ndher zu bestimmenden Planungsgerechtigkeit tritt
nun das freiwillige gemeinschftliche Handeln. "Gemeinschaftlich"
heift dabei: zusammen mit anderen geplant, ausgefithrt und die Er-
gebnisse genossen. Aus dieser Grundbestimmung einer kommunisti-
schen Gesellschaft ergeben sich nach Mandel folgende weiteren Ei-
genschaften: tendenzielle Aufhebung der Arbeitsteilung, insbesondere
derjenigen zwischen Hand- und Kopfarbeit (erméglicht durch die
Mechanisierung stupider Arbeiten und der radikalen Arbeitszeitver-
kiirzung), Selbstorganisation des Lebens ohne Staat (aufgrund der
neuen gesellschaftlichen BewuBtheit), Wiederintegration des mensch-
lichen Handelns in die von der Natur gesetzten Bedingungen (auf-
grund ebendieser BewuBtheit) und schlieflich und letztlich die Iden-
titdt von Arbeit und Spiel, des "homo faber" und des "homo ludens"
(ermdglicht durch den mit der Steigerung der Produktivitit immer
weitergehenden Ubertritt vom Reich der Notwendigkeit in das Reich
der Freiheit). "Die menschliche Freiheit”, so Mandel abschlieBend
liber die kommunistische Gesellschaft, ist die ™"universelle Entwick-
lung aller menschlichen Fihigkeiten und Anlagen. Sie ist weder die
absolute Ruhe noch das 'vollkommene Gliick'; sie ist vielmehr, nach
Jahrtausenden menschenunwiirdiger Konflikte, der Beginn des wirk-
lichen 'menschlichen Dramas'. (63)

3. ZUSAMMENFASSUNG

Von der alternativdkonomischen wie von der kommunistischen Posi-
tion her ist eine radikale Negation des herrschenden &konomischen
Modells, des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas, historisch
unausweichlich, soll das Uberleben der Menschheit weiterhin
gewdhrleistet werden. Die Begriindungen sind bei beiden verschieden,
die Alternativen sehen die &kologischen, die Kommunisten die &konomi-
schen Instabilitaten im Vorderungrund. (64) In bezug auf das neue
Paradigma, das sie langfristig an die Stelle des alten setzen wollen,
gibt es Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Gemeinsam ist beispiels-
weise die grundsdtzliche Negation des Primats des Individualismus,
also die wirkliche Sozialisierung des Menschen. Ein Gegeneinandet-
Handeln der Menschen ist hier a priori nicht mehr moglich, ein
Gleichgewicht als zihneknirschende Akzeptierung eines "Waffenstill-
stands" ist gegenstandslos geworden. Der dergestalt erreichte Zu-
stand der Gesellschaft ist ein Zustand der globalen Harmonie der
Menschen untereinander und mit der Natur. Insofern konnte er natiir-
lich - oberflichlich betrachtet - wieder als Gleichgewichtszustand
bezeichnet werden, jetzt allerdings ein auf ginzlich anderen Fundamen-
ten beruhender.
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Alternativékonomie und Kommunismus unterscheiden sich beziiglich
der Vorstellung, auf welchem technischen Niveau dieser Harmoniezu-
stand erreicht werden soll. Der emscheidende Unterschied zwischen
den beiden das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma negierenden
Standpunkten ist aber die Beantwortung der Frage nach dem Weg
der Beseitigung des alten Paradigmas. Die Alternativen wollen hier
und heute mit der stiickweisen Realisierung des neuen Paradigmas
beginnen und hoffen auf die ansteckende Wirkung dieses neuen Para-
digmas. Die Kommunisten halten das neue Paradigma nur als im
WeltmaBstab fiir realisierbar, was sie vor die Aufgabe stellt, auf der
ganzen Welt das alte Paradigma zu beseitigen. Die Schrittmachermo-
dellstrategie der Alternativen und die Weltrevolutionsstrategie der Kom-
munisten haben nicht zuletzt auch ganz unterschiedlich politisch-prak-
tische Konsequenzen: Die etsteren setzen auf die friedlich-selbsttétig
wirkende Ausstrahlungskraft ihres Beispiels, die letzteren hoffen auf
die Chance, im Laufe der Zeit mit den vielfidltigsten Methoden Gegen-
machtpositionen auf der ganzen Welt, insbesondere aber in den kapi-
talistischen Zentren, zu errichten.

II. SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR FRAGE DER
NOTWENDIGKEIT EINES WECHSELS DES
PARADIGMAS

Der Wertgehalt der Positionen

Im vorangehenden Kapitel sollten einige der fundamentalen Positionen,
die in der gegenwirtigen politischen Diskussion zum Ausdruck kommen,
nach ihrem Verhdltnis zu unserem Paradigma befragt werden. Es ging
darum, festzustellen, ob diese Positionen mit dem Konkurrenzparadigma
harmonieren oder ob ihre Vordenker mit einem Paradigmawechsel
in nidherer oder fernerer Zukunft rechnen. Diese Frage beantworteten
die jeweils als Kronzeugen bemiihten Autoren aufgrund ihrer je charak-
teristischen politisch-weltanschaulichen Grundwertentscheidungen.
Hayek ging von der Freiheitsidee aus und begriindete von hier aus
die Notwendigkeit der Ausdehnung des Paradigmas (Begrenzung des
Staates). Nell-Breuning und Hittich gingen von der Subsidiaritdtsidee
aus und Galbraith von der Gerechtigkeitsidee; beide kamen zu dem
Resultat, das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma miisse zwar domi-
nieren, aber dennoch durch zusiitzliche gesellschaftliche Mechanismen
(Gesinnungsreform, Sozialpolitik) abgeschwidcht werden. Vogt ging
von der Idee des Abbaus von Fremdbestimmung aus und Brus verwies
auf die Notwendigkeit, daB ein solcher Abbau nicht gleichzeitig mit
einer Effektivititsminderung der Wirtschaft verbunden sein diirfe.
Beide plidierten fiir eine Neuinterpretation (Arbeiterselbstverwaltung)
bei gleichzeitiger Beibehaltung der normativen Substanz (Freiheit,
Gleichheit, Eigeninteresse) des Paradigmas. Lediglich die Vertreter
der Alternativokonomie und des Kommunismus hielten einen - lang-
fristig gesehen - vélligen Verzicht auf das Konkurrenzmodell der Ge-
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sellschaft fiir méglich und sogar notwendig. An seine Stelle soll nach
Schwendter und Huber die unmittelbare Gebrauchswertproduktion durch
die Konsumenten auf niedrigem technologischen Niveau treten, nach
Mandel die auf ein Minimum begrenzte groftechnische Gebrauchswert-
produktion und ihre anschlieBende gesamtgesellschaftliche Verteilung.
Produktionssteuerungs~ bzw. Verteilungsprinzip ist in beiden Versionen
der Negation des Konkurrenzprinzips die unmittelbare Bediirfnisbefrie-
digung der Gesellschaftsmitglieder.

Oft wird nach einer solchen Bestandsaufnahme die Diskussion abge-
brochen und alles weitere der persénlichen bzw. demokratischen Wert-
entscheidung iiberlassen (65): Wer eben die Freiheit hoher achtet als
die Gerechtigkeit, entscheidet sich fiir die neoliberale Position, wer
den Frieden mit der Natur hoher einschitzt als persdnliche Freiheit
oder Gerechtigkeit, pladiert fiir die alternativokonomische Position
usw. In der Regel wird also die Hoffnung vertreten, daB, je entschie-
dener bestimmte Wertentscheidungen als Annahmen fiir Erkldrungsmo-
delle bzw. Funktionsvoraussetzungen fiir Praxismodelle fungieren, desto
wahrscheinlicher dieselben Werte dann als SchluBfolgerungen bzw. Ei-
genschaften der Modelle verbucht werden kdnnen. DaB dem nicht so
ist, wurde in Teil D dargelegt. DaR die Hoffnung auf die Identitét
von input und output eine recht oberflichliche Einstellung ist, hat
noch einen zweiten Aspekt: Es besteht einiger Grund zu der Annahme,
d_aIS ein Teil der normativen Ausgangspunkte dieser politischen Posi-
tionen miteinander recht verwandt oder sogar identsich sind, andere
sehr wohl miteinander verbindbar. Wenn ein Neoliberaler Freiheit ma-
ximieren will, ein Christ dem Menschen optimale Gelegenheiten zur
Selbsttidtigkeit geben will, ein Sozialist Fremdbestimmung minimieren
will und ein Kommunist schlie@lich das Reich der Freiheit auf diese
Welt bringen will, lassen sie sich - so meine hier nicht ndher zu be-
grindende Hypothese - letztlich von ein- und derselben allerdings h&chst
apstrakten Grundidee leiten: daf das Individuum letztendlich in reflek-
tierter Freiheit (also immer unter Mitberiicksichtigung der Freiheit
apde_rer) sein Leben gestalten kdnnen soll. Des weiteren wird grund-
sz.itzhch auch jeder zustimmen, daB ein solches Freiheitsideal
mcht_ gegen, sondern ausschlieflich mit den von der . Natur gesetzten
Mii_gl.lchkeiten realisierbar sein diirffte und auch kaum ohne ein -
f1:e111ch niher zu bestimmendes - Gerechtigkeitsprinzip méglich sein
wird. Bei einer Vernachlissigung dieser letzten Ziele wiirde Freiheit
jedenfalls iiber kurz oder lang in Unfreiheit umschlagen.

Die Grundfrage der Stabilitit

Die dargestellten praktisch-politischen Positionen und ihre  Stel-
lt_mgnahmen zum Konkurrenzparadigma  unterscheiden sich  also
n.lcht primidr - oder zumindest nicht nur - in normativer Hin-
sicht. Die Hauptdifferenz diirfte  eher in der Frage liegen,
welche Mittel zur Erreichung dieser Ziele geeignet sind. Also
agf unsere Untersuchung bezogen: Taugt das Konkurrenzpara-
digma zur Realisierung dieses mehr oder minder gemeinsamen Ziels
der Befreiung des Menschen? Zur Beantwortung dieser Frage wiren
zwei Antwortstrategien denkbar: einmal zu priifen, ob aus dem Kon-
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kurrenzmodell kausal die Realisierung des angestrebten Werts resul-
tiert, zum andern zu priifen, ob das Konkurrenzmodell in sich {iber-
haupt stabil ist, also die Grundlage fiir eine solche Zielrealisierung
iiberhaupt gegeben ist. Da ein Eingehen auf die politische Grund-
wertdiskussion den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, m&chte
ich mich auf die letzteren der beiden Strategien zum Zwecke des
Vergleichs der praktisch-politischen Positionen beschrinken: die un-
terschiedliche Beschreibung des Gardes der Stabilitdt des Konkurrenz-
modells. "Stabilitéit" soll dabei ganz allgemein im Sinn von "Dauer-
haftigkeit" begriffen werden. Es wire sogar zu untersuchen, inwie-
weit sich die unterschiedlichen Herwvorhebungen bzw. Verbalisierun-
gen der apriorischen Grundwertentscheidungen (bei gleicher Grund-
idee) aus dieser unterschiedlichen Einschitzung der Stabilitdtsfrage
ergeben bzw. erkliren lassen.

In Teil D wurde dargelegt, daB dem Paradigma als Erklirungsmodell
Annahmen zugrundeliegen, die von der Wirklichkeit systematisch fal-
sifiziert werden. Erinnert sei vor allem an die Annahme der Gleich-
behandlung aller Konkurrenten durch das Gesamtsystem. Die in Teil
D belegte De-facto-Ungleichbehandlung fithrt dazu, daf die von den
Paradigmavertretern gepriesenen Leistungen bzw. Eigenschaften des
Paradigmas (Freiheit, Produktivitit etc.) nicht optimal erreicht wer-
den, und daB das Gesamtsystem vor allem auch nicht stabil ist. Hier
nun, wo es um die mdgliche Verwendung des Paradigmas als Orien-
tierungsmodell fiir menschliches Handeln geht, tauchen diese Pro-
bleme notwendigerweise wieder auf.

Vergleicht man also die neoliberale, die christlich-sozialdemokratische,
die sozialistische und die alternativékonomisch-kommunistische Position
im Hinblick auf ihre Antwort auf die Stabilitdtsfrage, so erhdlt man
recht deutliche Unterschiede. Hayek hilt das Paradigma
fiir in sich prinzipiell stabil, alle Stabilitdtsstérungen kommen von
den Einschrinkungen bzw. Behinderungen dieses Paradigmas. Demgegen-
iiber verlassen sich die christliche Soziallehre und die Sozialdemokratie,
jedenfalls die hier untersuchten Autoren, nicht auf die endogene
Stabilitit des Paradigmas, sondern halten eine permanente aktive Wie-
derherstellungspolitik, also die bewuBite stindige Herstellung der Para-
digmavoraussetzungen, fiir erforderlich. Die hier diskutierten soziali-
stischen Positionen halten das Konkurrenzmodell in seiner heutigen
Gestalt flir endogen destabil, weil es die Prdferenzen der Arbeiter
bezliglich ihrer Arbeitsbedingungen gewaltsam unterdriickt und so zer-
storerische Tendenzen produziert. Letztere werden allerdings von diesen
Autoren nicht weiter ausgefiihrt. Notwendig ist aufgrund dieser endo-
genen Destabilitdt eine in einen qualitativen Schritt notwendigerweise
miindende Politik zur realen Umgestaltung des Paradigmas bei Beibe-
haltung ihres Kerns. Alternativékonomen und Kommunisten halten dem-
gegenliber das Paradigma fiir derart instabil, daR es notwendiger-
weise globale &kologische bzw. &konomische Krisen mit weitestrei-
chender ZerstSrungskraft erzeugt und in ein alternatives miinden
muB. Sie sechen deshalb die einzige Uberlebenschance der Mensch-
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heit in der baldigsten realen Negation des Konkurrenzmodelis, in ei-
nem baldigsten Wechsel des unsere Gegenwart beherrschenden Para-
digmas.

Will man ein Urteil dariiber fillen, wer den Stabilitdtsgrad des herr-
schenden Gesellschaftsmodells realistisch einschdtzt und wer mit
seiner Prognose irrt, so muf man den Realitditsgehalt der diesen
Prognosen zugrundeliegenden Gesellschaftstheorien pitiifen. Dies kann
hier selbstverstindlich nicht geleistet werden. Eines lidBt sich aller-
dings aufgrund der bisherigen Ergebnisse mit Sicherheit sagen: Die-
jenigen politischen Positionen, die ihr Grundlagenwissen aus den Ar-
beiten der in dieser Untersuchung zugrundegelegten Autoren beziehen,
also auf Samuelson, Dahrendorf, Schumpeter, Popper u. &. zurlickgrei-
fen, haben wenig Grund, sich ihres Wissens sicher zu sein. In Teil
D wurde die Zuverlissigkeit dieses Wissens ausfiihrlich kritisiert, und
eine auf diesem Wissen aufbauende Prognose kann naturgemiR keinen
héheren Grad an Sicherheit erlangen als die ihr zugrundeliegende Theo-
rie. Und letztere berechtigt nur zu einem Schluf: Bisher lief
es in der Wirklichkeit einigermafen so ab, wie in der Theo-
rie behauptet.

Praktische Wirksamkeit in der Gegenwart

Wenn sich die vorgefilhrten politisch-praktischen Positionen also in
erster Linie in der Beantwortung der Frage nach der Stabilitit des
Konkurrenzmechanismus unterscheiden, wenn also von ihnen keine iber-
einstimmende und iiberzeugende theoretische Antwort auf die Frage
der Zukunft des Paradigmas gegeben werden kann, so bleibt neben
der oben angedeuteten Uberpriifung ihrer jeweiligen theoretischen
Ausgangsbasis nur noch der Gang in die Empirie.

Stellt man einmal ganz global die Frage, wo unser Paradigma - hier
bezogen auf die okonomische Dimension - gegenwirtig auf der Welt
das faktisch dominierende gesellschaftliche Ordnungsmodell ist, so
muf ohne Zweifel ein groBer Teil der Welt, insbesondere der wirt-
schaftlichen, politisch und kulturell am weitesten entwickelten und
einfluBreichsten Lénder, genannt werden. Fragt man nach den jeweils
dominierenden Varianten des Paradigmas, so ist festzustellen, daR im
Westen meist die erste (neoliberale) oder zweite (christliche, sozial-
demokratische) vorherischt, im Osten die dritte (sozialistische). Eine
Totalnegation des Paradigmas findet in der Praxis nirgendwo statt,
mit Ausnahme einiger Uberbleibsel traditioneller Okonomien in der
Dritten Welt und einiger weniger subkultureller Enklaven, die meines
Wissens fast ausschlieBlich in den reichsten der westlichen Hauptlin-
dern zu finden sind. Summa summarum ist das Paradigma also gegen-
wirtig universell wirksam.

Im Zusammenhang mit der Frage der praktischen Bedeutung des Kon-
kurrenzparadigmas mu8 auch nach Entwicklungstrends gefragt werden.
Ganz grob kann behauptet werden, daB es im 17. und 18. Jahrhundert
in einigen Regionen der Welt als &konomische Ordnungsform entstan-
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den ist bzw. sich als dominierend durchsetzte. Als urspriingliches
Vehikel diente dabei meist der Staat (Merkantilismus). (66) Im
19. Jahrhundert erfolgte einerseits eine weitere Ausbreitung dieses
Paradigmas, andererseits kam es in den Ursprungslindern des Para-
digmas zu einem global beobachtbaren Variantenwechsel: zu einer
Verschiebung vom neoliberalen hin zum christlichen bzw. sozialdemo-
kratischen Verstindnis des Konkurrenzparadigmas. Im 20. Jahrhundert
sind wir Zeugen der weitgehend zum AbschluB kommenden Ausbrei-
tungsbewegung. Zum zweiten fand in einem Teil der Welt in diesem
Jahrhundert ein weiterer Variantenwechsel statt, die Ersetzung
der kaum begonnenen Einfiihrung des Paradigmas in Gestalt eines
primir importierten Merkantilismus durch die sozialistische Variante.
Als dritte Entwicklungstendenz des 20. Jahrhunderts miissen die
innerhalb einer Variante bestindig stattfindenden und meist kurz-
lebigen Akzentverschiebungen festgehalten werden: Im Osten die An-
sitze rickldufiger Tendenzen in Richtung Sozialdemokratismus, d.
h. Ersetzung der Kollektivkonkurrenz durch die Individualkonkurrenz.
Im Westen die Akzentverschiebungen innerhalb der christlich-sozial-
demokratischen Paradigmavariante, und zwar in beide Richtungen,
also in Richtung Neoliberalismus (z. B. gegenwirtiges England) wie
auch in Richtung Sozialismus (z. B. gegenwirtiges Frankreich). Wirt-
schaftspolitisch bedeutet dies in erster Linie eine Pendelbewegung
zwischen Monetarismus und Keynesianismus. - Nimmt man die Ten-
denzen im Osten wie im Westen zusammen, so pendelt sich die
Entwicklung in den am weitesten entwickelten Ldndern der Welt
eher bei der mittleren Variante als bei der "rechteren" (neolibera-
len) oder "linkeren" (sozialistischen) ein.

Von der Empirie her, sowohl was die Gegenwart als auch was die
Entwicklungstrends angeht, ist ein Wechsel des Konkurrenz-
paradigmas also nirgendwo auch nur in Ansédtzen
in Sicht. Rein empirisch miifte man also feststellen, da das
Konkurrenzparadigma zwar in seiner Reinform, der neoliberalen, lang-
fristig nicht bestindig ist, jedoch in seiner christlich-sozialdemokra-
tischen Variante, also bei Einbindung in eine Politik der bestindigen
Herstellung der Paradigmavoraussetzungen, durchaus Bestdndigkeit be-
wies. Wiirde man die Ebene der reinen Empirie allerdings verlassen
und nach Erklirungsmodellen fiir die historisch-langfristige Entwick-
lung gesellschaftlicher insbesondere &konomischer Ordnungsformen fra-
gen, so wiirde sich dieses Bild unter Umstinden wieder relativieren.
Der in dieser Untersuchung schon o&fter erwidhnte Immanuel Waller-
stein beispielsweise erklirt die soeben festgestellten globalen Ten-
denzen zur sozialdemokratischen Variante des Konkurrenzparadigmas
aus langfristigen und weltweit wirkenden 6konomischen GesetzmiBig-
keiten. So findet z. B. ein bestindiger Transport gesellschaftlichen
Reichtums von den Peripherien (des Ausbreitungsprozesses des Para-
digmas) in das Zentrum dieses Ausbreitungsprozesses statt. Dies fiithrt
dazu, daf in diesen Zentren soziale Gegensitze weitgehend vermindert
werden, die Konkurrenz hier also iber einem starken Auffangnetz
stattfinden kann. An den Peripherien hingegen verschirft sich die Kon-
kurrenz, dort geht es stdndig ums nackte Uberleben. Das erste Phino-
men ist aber nichts anderes als die Kehrseite des zweiten.
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Insofern besteht zwischen dem strikten Monetarismus im gegenwirtigen
Chile und dem tendenziellen Keynesianismus im gegenwirtigen Frank-
reich ein Zusammenhang.

DaB sich auch die sozialistischen Linder empirisch nicht wirklich weg
vom Konkurrenzmodell der Wirtschaft bewegt haben, sondern eher
wieder zu ihrem Ursprung zuriickzukehren drohen, erklirt Wallerstein
aus der Behauptung, daB das "kapitalistische Weltsystem" gegenwir-
tig schon derart universell sei, daB aufgrund der weltweiten Arbeits-
teilung kein Land mehr wirklich aus diesem System ausbrechen kénne.
Was bestenfalls stattfinden k&nne, sei eine Anderung der Eigentums-
verfassung und damit einhergehend eine Anderung der Verteilungsver-
hiltnisse, eine Totalinderung des Konkurrenzparadigmas kénne jedoch
nur im WeltmaBstab herbeigefiihrt werden. Dies findet nach Waller-
stein letztendlich auch eines Tages statt, da nach seiner Auffassung
dieses kapitalistische Weltsystem endogen langfristig derart unstabil
ist, daB es sich selbst zerst6rt. (67)

Wechsel in der Zukunft?

Es kann also weder aus den gegenwirtig vorhandenen politischen Stel-
lungnahmen zum Paradigma noch aus der reinen Erfahrung iiber die
jingste und gegenwirtige Wirksamkeit des Paradigmas irgendeine nen-
nenswerte Tendenz zu seinem Wechsel beobachtet werden. Anderer-
seits wurde im Kapitel iiber die Wurzeln des Paradigmas dargelegt,
daB es durchaus einige ernstzunehmende Griinde dafiir gibt, daB ein
solcher Wechsel prinzipiell méglich sein kdnnte. Um die Wahrschein-
lichkeit oder gar die Notwendigkeit eines solchen Wechsels noch
weiter zu priifen, méchte ich auf einen theoretischen Ausgangspunkt
der gesamten Untersuchung, auf den Paradigmabegriff von Kuhn und
die dazugehdrige Theorie der "wissenschaftlichen Revolutionen", zu-
riickgreifen.

Setzt man einmal voraus, daB die Menschen ihre Gesellschaftsform
mit Bewufltsein wihlen, daR sie dazu verschiedene theoretische Ord-
nungsmodelle zur Auswahl haben, von denen sie nach reiflicher Dis-
kussion dasjenige wihlen, das ihnen am besten erscheint, so funktio-
niert der Wechsel eines praktischen Paradigmas nicht anders als der
Wechsel eines theoretischen Paradigmas. Dies war im dbrigen auch
die Vorstellung von Kuhn. (68) Um die praktische Zukunftsperspektive
des Konkurrenzparadigmas abzuschitzen, muf also gefragt werden,
unter welchen Bedingungen sich ein theoretischer Paradigmenwechsel
ergeben wird. Dafiir gibt Kuhn folgende Kriterien: Erstens mu8 das
alte Paradigma in eine Krise geraten sein, d. h
bedeutsame wissenschaftliche Probleme nicht mehr zufriedenstellend
lésen konnen., Zweitens muB ein neuer Anwédrter fiir ein
eventuell neues Paradigma existieren, der als einziger diese Probleme
l6sen kann und zudem auch einen GroBteil der von dem alten Paradig-
ma auch schon gelésten Probleme gleichfalls I5sen kann. (69) Der
Ausgangspunkt eines Paradigmenwechsels, die Krise des alten Paradig-
mas, i1st an einer Vielzahl von Erscheinungen des Wissenschaftsbetriebs
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erkennbar, wie z. B. das Auftauchen von nicht erklirbaren Phdno-
menen, das Wuchern von unzdhligen Erkldrungsversuchen innerhalb
eines Paradigmas zur Aufhellung dieses Phinomens, die Umwertung
der als relevant definierten wissenschaftlichen Fragestellungen (70)
oder das Zunehmen zirkuldrer Argumentationsmuster.

Ubertrigt man nun diese allgemeinen Kriterien, die Kuhn fiir die
Wahrscheinlichkeit bzw. Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels an-
gibt, auf unser Konkurrenzparadigma, so kénnen folgende Arbeitshypo-
thesen aufgestellt werden, die sich zu einer weiterfiihrenden Uberpr_ﬁ-
fung anbieten konnten: Je hiufiger zentrale Prognosen (beispielsweise
iiber Wirtschaftswachstum oder Umweltzustand) in die Irre gehep,
je mehr verzweifelte Erkldrungsansitze sich vergeblich darum bemii-
hen, solche Unwigbarkeiten in den Griff zu bekommen (beispielswei-
se das Aufkommen einer Vielzahl von interdiszipliniren neuen und
speziellen Bindestrichwissenschaften), je mehr die Wissenschaftl(_er
friher wichtige Probleme als heute unwichtige umdefinieren (bei-
spielsweise im Rahmen einer neuen Grundwertdiskussion etwa um
das Verhidltnis von Wirstschaftswachstum und Lebensqualitit), desto
wahrscheinlicher wire - wenn diese Verlingerung der Kuhnschen
Theorie sinnvoll ist - eine bevorstehende Paradigmenkrise. Das letzte
Kriterium fiir eine solche Krise, die Zirkularitdt, dirfte in der Tat
schon weitgehend real vorhanden sein, Ich meine jenen Zirkel, der
sich u. a. auch aus dem dargelegten Ansatz von Weber, Blumenberg
und Dux zur Erklirung der Wuizeln des modernen Menschenbildes
ergibt: Die kapitalistische Warenwirtschaft ist gut, weil sie die
beste Entfaltung des menschlichen Wesens ermdglicht. Und: Was das
menschliche Wesen ist, sieht man mit offenen Augen tagtiglich (in
der kapitalistischen Warenproduktion). Der Fehler dieser Erkldrung
besteht darin, daB man nicht gleichzeitiz den Kapitalismus aus der
Menschennatur und die Menschennatur aus dem Kapitalismus ablei-
ten kann, Daraus folgt: Sollten Weber u. a. recht haben, miiten
die Vertreter des biirgerlichen Welt- und Menschenbildes sich vor
einem solchen Zirkel hiiten und entweder die Menschennatur oder
den Kapitalismus oder beide aus einer jeweils anderen Erklirungs-
basis ableiten. Die Menschennatur etwa aus dem Wissen iiber vorka-
pitalistische Gesellschaften, den Kapitalismus etwa aus irgendwelchen
metaphysischen, kybernetischen oder anderweitigen Grundaxiomen. -
Zurlick zur Frage eventueller Anzeichen einer bevorstehenden Para-
digmenrevolution. Ob die erste der Kuhnschen Bedingungen, die Krise
des alten Paradigmas, gegeben ist, ist insgesamt betrachtet gegen-
wértig héchst zweifelhaft und bediirfte einer eingehenden empirischen
{iberprifung, etwa durch einen Test der oben formulierten Arbeits-
hypotliesen.

Offene Fragen an einen méglichen Paradigmaanwirter
Neben der Krisenhaftigkeit des alten Paradigmas forderte Kuhn

die Existenz eines Anwirters fiir ein neues. Solche Anwirter existie-
ren in der akademischen Diskussion gegenwirtig hdchstens am duBer-
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sten Rande, eben in Gestalt .von alternativikonomischen und kommuni-
stischen, im wesentlichen auf den wirtschaftlichen Bereich begrenzten,
Vorstellungen. .Eine Ausweitung zu einem mehrere sozialwissenschaft-
liche Disziplinen umfassenden Ideengebiude, das Methoden, Grund-
begriffe und Resultate umfaBt, also einem wirklichen Paradigma,
ist jedoch noch nicht in Sicht. Allerdings ist nach Kuhn ein solcher
Anwirter im Anfangsstadium naturgemif immer durch eine weit-
gehende Gegenstands- und Methodenbeschrinktheit gekennzeichnet,
dehnt sich also erst mit der Zeit auf mehrere Gegenstinde aus und
verfeinert seine Verfahrensweisen und MeBmethoden. (71) Nach Kuhn
wire also zu fragen, welche Leistungen diese - wenn auch marginal
bedeutsamen aber dennoch existierenden - méglichen Anwirter auf
ein neues Paradigma anzubieten haben. Kuhn sagt, sie miissen erstens
die Probleme, die zur Krise des alten Paradigmas gefithrt haben, als
einzige l6sen kdnnen und sie miissen zweitens einen GroBteil der auch
schon von dem alten Paradigma gelSsten Probleme ebenfalls Iosen
kénnen,

Zundchst zu den neuen bisher noch nicht gelGsten Problemen. Ob
solche kritiscnen Probleme auftauchen, welche es sind, und wann

dies der Fall sein wird, kann heute nur sehr spekulativ formuliert
werden. Es gibt allerdings einigen Grund fiir die Vermutung, daB
am ehesten das relativ plStzlich innerhalb weniger Jahre aufgetauch-
te Problem der Umweltzerstdérung bzw. der Ressourcenknappheit, das
Problem des stagnierenden oder sogar riickgingigen Wachstums der
Weltwirtschaft infolge der begrenzten Absatzmdglichkeiten der Pro-
duktion im Inland (sinkende Kaufkraft durch rationalisierungsbeding-
te Arbeitslosigkeit oder Arbeitszeitverkiirzzung) und Ausland (wachsen-
de Zahlungsunfihigkeit in den Lindern der Dritten Welt) oder das
Problem der mit GroBtechnik und Konkurrenzdruck einhergehenden
ebenfalls heute schon empirisch nachweisbaren psychischen Belastun-
gen (Vereinsamung, Entfremdung etc.) eine solche Krise der herr-
schenden Wissenschaft herbeifiihren kénnte. In diesem Zusammenhang
miiBten mindestens zwei zentrale Hypothesen getestet werden: Die
obengenannten Probleme fijhren nicht nur zu einer Krise der einen

oder anderen Variante des herrschenden Paradigmas, sondern lassen
sich innerhalb des Paradigmas nicht mehr (auch nicht durch die so-
ziali§tische Variante) l6sen. Und die zweite Hypothese: N ur die kom-
munistische oder alternativbkonomische Paradigmenrevolution ist zu
einer solchen Losung in der Lage, Gerade diese zweite Arbeitshypo-
these miite gemdR den Kuhnschen Forderungen an eine vorrevolu-
tiondre Situation sorgfiltig gepriift werden. Wenn Kuhn sagt, daB der
neue Paradigmenanwirter als einziger die neuen Probleme 18-
sen kdnnen muB, so bedeutet dies hier konkret: Keine noch so sozia-
listische Modifikation des alten Paradigmas dirfte die genannten oko-
logischen, 6konomischen und psychischen Probleme in den Griff bekom-
men. Demgegeniiber scheint die Realitit auch Zwischenlésungen vor-
zubereiten: Zumindest fiir eine sozialistische Planwirtschaft mit Markt-
mechanismen diirfte wenigstens das Problem der Umweltressourcen
oder der sikularen Stagnation weitgehend 18sbar sein.

Selbst wenn sich die eben formulierten Hypothesen als haltbar er-
weisen sollten, wenn also tatsichlich ein volliges Abgehen von indi-
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vidualistischen Ansatz im Denken und gesellschaftlichen Handeln ange-
sichts dieser Probleme erforderlich sein sollte, wenn also die Stellung
der Gattung Mensch in der Natur 2zum neuen Ausgangspunkt
von Denken und Handeln gemacht werden miiBte, bliebe immer noch
der zweite Teil des Kuhnschen Kriteriums zu beantworten: die Fihig-
keit des Anwirters, die alten Probleme ebenfalls zu 18sen. Hier mis-
sen Fragen wie diese gestellt werden: Kann der Anwirter aus seinem
Modell heraus durch logische Deduktion ableiten, wie nach Abschaf-
fung der diversen Konkurremzmechanismen das Gattungsleben zu orga-
nisieren ist? Wie 16st das neue Paradigma das Problem der sogenann-
ten konstitutionellen UngewiBheit bzw. des notorischen Mangels an
Informationen in Entscheidungssituationen? In einer Planwirtschaft
treten zwar bestimmte Formen von Informationsproblemen (Konjunk-
tursteuerung, Versicherungs- und Bankensystem) nicht mehr auf, da-
fiir andere u. U, vermehrt. Der Liberalismus hatte aus universeller
Entscheidungsunsicherheit gefolgert, daR der einzelne mdglichst viele
Fragen selbst entscheiden solle und md&glichst viele Entscheidun-
gen auch leicht revidierbar bleiben sollten. Dies sei die ein-
zige Moglichkeit, um die Tragweite von Fehlentscheidungen fiir die
Menschen zu minimieren. Wenn sich der einzelne nun im neuen Para-
digma als Gemeinschaftswesen begreift und die gegenwirtige wie
die zukiinftige Gemeinschaft (Generationenfolge) bewufit gestaltet
wird, welche Entscheidungskompetenzen bleiben dann angesichts
der Komplexitit der Kriterien und der Folgen der Entscheidungen
beim einzelnen? Wo ist hier die Grenze zu ziehen? Wenn das im al-
ten Paradigma geltende Prinzip, daB derjenige (meist der Staat), der
gesamtgesellschaftliche Entscheidungen bzw. Planungen fiir ein be-
stimmtes Problem will, die "Beweislast" fiir die Planungsnotwendig-
keit trigt (72), nicht mehr gilt, was tritt dann an die Stelle dieses
alten Prinzips?

Die Informations- wund Entscheidungsproblematik innerhalb eines
alternativen Paradigmas beziiglich des Funktionierens der Okonomie
wird noch dadurch erheblich verschirft, daR - wie zumindest die
Resultate von Marx, Lukfcs und Sohn-Rethel gezeigt haben - die
Abschaffung des Geldes eine strategisch zentrale Rolle bei einem
Paradigmenwechsel spielen miiBte. Die Existenz des Geldes war ja
als globaler Grund des menschlichen Egoismus bzw. Maximierungs-
verhaltens behauptet worden. Mit dem Wegfallen des Geldes gehen
nun aber auch seine Funktionen als Informationstriger verloren. Geld
und Geldrechnung erméglichten in der Warenwirtschaft ja, daBl die
Niitzlichkeit von Giitern und Dienstleistungen nicht nur fiir bestimm-
te Menschen und Situationen in das wirtschaftliche Kalkulieren mit
einging, sondemn von diesen beiden Beschrinkungen unabhingig wurde.
Das war die Hauptleistung des Geldes, die Weber als Rationalisie-
rungsfunktion des Geldes auf den Begriff gebracht hatte. Welcher
Informationstriger soll nun aber an die Stelle des Geldes treten?
Kénnten neue Informationstechniken (Computer, Verkabelung) dasselbe
leisten? Lauter Fragen, die - jedenfalls bisher - von den Anwirtern
auf ein neues Paradigma noch unbeantwortet blieben.
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Kann ein solcher Anwidrter ferner aus seinem Modell deduzieren,
daB ein Wechsel des Paradigmas {berhaupt noch méglich ist, bzw.
zu einem Preis, der die vbllige Zerstdrung aller Funktionsvoraus-
setzungen des neuen Paradigmas mit einer hinreichend grofien Sicher-
heit ausschlieft? Gedacht werden muBf dabei an die moglichen Trans-
formationskosten, die sich beispielsweise aus der Existenz von Mas-
senvernichtungsmitteln (Atomwaffen, Atomindustrie) oder aus der
Mdglichkeit weitgehender historischer Riickschritte in bezug etwa
auf die politische Kultur (Kambodscha unter Pol Pot) ergeben kdnnten.

Eine weitere Frage miiBte einer ganz intensiven Uberpriiffung unter-
zogen werden: Da das alte Paradigma in dieser Untersuchung ja als
ein interdisziplindtes dargelegt wurde, miifte auch das neue Paradig-
ma nicht nur die Okonomie, sondern auch die Politik, das gesellschaft-
liche Zusammenleben und die Wissensgewinnung neu beschreiben und
normieren kénnen. Alternativokonomische und kommunistische Theorien
sind aber meines Wissens bestenfalls fiir den Skonomischen Bereich
in groben Umrissen ausgearbeitet. Die Frage lautet also: Sind die
alternativen Okonomiemodelle auf die anderen Bereiche iiberhaupt
ibertragbar? Wenn sich der Mensch primidr nicht als Einzelmensch,
sondern als mit der Natur im Stoffwechsel befindliches Gattungswe-
sen begreift, wie muB dann sein politisches Leben, sein soziales Le-
ben, seine Wissenschaft organisiert werden? Wie mufl beispielsweise
angesichts eines '"Rests" konstitutioneller UngewiBheit planvolle
Wissenschaft organisiert sein? Was ist das Schicksal der formalen
Rationalitdt? Welche materiale Denkform tritt an ihre Stelle? Und
zwar in allen drei nicht-Gkonomischen Bereichen: Politik, Gesell-
schaftsinteraktion und Wissenschaft. Oder existieren diese Bereiche
dann sowieso nicht mehr als von einander unterscheidbare, wie dies
Marx und Engels in ihren Friihschriften angedeutet haben?

Eine Vermutung darf vorweg geduRert werden: Sollten diese Bereiche
in irgendeinem neuen Sinn weiterexistieren, so diirfte eine Verbin-
dung alter Ordnungsprinzipien in einem Bereich und neuer im anderen
héchstwahrscheinlich enorme Zusatzprobleme mit sich bringen. Durch
materiellen Leistungsanreiz in der Okonomie etwa den Menschen als
Egoisten anzusprechen, durch Solidaritdtskampagnen 'in der Politik
den Menschen demgegeniiber als Gemeinschaftswesen anzusprechen,
wie dies vielerorten im sogenannten '"realen Sozialismus" geschieht,
dirfte einen kaum gangbaren Weg darstellen. Fazit: Ob der alterna-
tivbkonomisch-kommunistische Paradigmaanwirter diese Vielfalt der
alten Probleme wenigstens groBtenteils befriedigend 16sen kann, ist
héchst fragwiirdig.

Die Ausgangsfrage lautete: Ist ein Wechsel des Konkurrenzparadigmas
zu erwarten, wann und unter welchen Bedingungen? Die Antwort miiB-
te etwa folgendermafen lauten: Gegenwdrtig ist ein solcher Wechsel
nirgendwo sichtbar, in der Zukunft wire er erst dann
denkbar, wenn in den genannten zentralen Anwendungsbereichen ein
wirklich kompetenter Anwirter seine theoretische und praktische
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Uberlegenheit angesichts sonst unldsbarer Probleme darlegen kénnte.
Das alternativokomisch-kommunistische Paradigma konnte wahrschein-
lich die oben genannten neuen Probleme, an denen das alte Para-
digma vielleicht scheitern wiirde, 16sen. Bei den traditionellen Pro-
blemen, die zuletzt genannt wurden, miite jedoch eine groBe Men-
ge an konkreter Utopie aufgestellt werden, bis ein Para-
digmenwechsel ernsthatt in Frage kommen k&nnte. Sollte dies wirk-
lich einmal auf der Tagesordnung der Geschichte stehen, so darf
mit Kuhn angenommen werden, daB das neue Paradigma nicht allein,
ja nicht einmal primdr, aufgrund von Logik und Experiment in Dis-
kussion und Praxis siegen wird, also nicht aufgrund von Uberzeugungs-
arbeit. Wie stark auch immer die logischen und empirischen Argu-
mente sein mégen, die Auseinandersetzung hat letztlich “den Status
eines Uberredungsversuchs". "Wie bei politischen Revolutionen gibt
es auch bei der Wahl eines Paradigmas keine hohere Norm als die
Billigung durch die jeweilige Gemeinschaft." (73) Nicht der wissen-
schaftliche Beweis, sondern die praktische Aktion wird das neue Para-
digma zur Welt bringen.



Zusammenfassung der Ergebnisse

Nach Thomas Kuhn haben die Wissenschaftler einer Zeitepoche weit-
gehend gemeinsame und allgemeinverbindliche Grundauffassungen {ber
untersuchenswerte Gegenstinde, taugliche Methoden und akzeptable
Erkldrungsmodelle. Die Wissenschaftler halten an solchen Grundauf-
fassungen, ihren Paradigmen, auch dann noch fest, wenn sie schon
lingst durch wissenschaftliche Kritik fragwiirdig geworden sind.
Kuhn hatte diese folgenreiche Erkenntnis anhand der Geschichte der
Naturwissenschaften belegt, aber auch darauf hingewiesen, daB es
in den Sozialwissenschaften u. U. solche Paradigmen gibt. Diese Be-
merkung war einer der zentralen Ausgangspunkte meiner Untersu-
chung.

Meine Vermutung bestand darin, daR {iber den Streit der Schulen
und auch iiber die Grenzen der Disziplinen hinweg bei einem groB8en
Teil der Sozialwissenschaftler immer wieder eine gemeinsame Grund-
auffassung nachweisbar ist: die Auffassung, daB die Begriffe "Kon-
kurrenz" und "Gleichgewicht" Fundamentalbegriffe der sozialwissen-
schaftlichen Analyse sind. Dies war gewissermaen meine Arbeits-
hypothese. Mit ihr verband ich eine zweite Idee: Wenn sich diese
Hypothese erhirten lift, dann ergibt sich eine zusdtzliche Mdglich-
keit der Kritik an solchen sozialwissenschaftlichen Theorien (auch
wenn Paradigmen durch Kritik noch nicht ohne weiteres zu Fall zu
bringen sind): die Ubertragung der an einem paradigmatischen
Exemplar bereits geleisteten Kritik auf ein anderes. Eine sol-
che Kritik verk&rpert zwei Vorziige, die sonst nur getrennt zu haben
sind: sie ist wesentlich immanent und dennoch fundamental.

Diesen beiden Ideen wollte ich etwas nachgehen und zum SchluB ei-
nige Uberlegungen zum zukiinftigen Schicksal dieses Paradigmas an-
stellen, zur Frage nimlich, ob es diesem sozialwissenschaftlichen
Paradigma eines Tages ebenso ergehen kdnnte wie den naturwissen-
schaftlichen: daR sie ndmlich durch andere allgemeinverbindliche
Grundauffassungen abgelést werden und auf dem "Miilthaufen" der
Ideengeschichte landen, Im folgenden nun eine Kurzfassung der Unter-
suchung und ihrer Ergebnisse.
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1.

Es wurden Theorien iiber Gesellschaft und Theorien iiber Thegrien
ausgewihlt, die alle mehr oder minder explizit mit den 1.3egnffen
"Konkurrenz" und "Gleichgewicht" operieren. Die Theorien iiber
Gesellschaft (6konomische: Samuelson, politologische: .Schump'eter/
Fraenkel; soziologische: Dahrendorf/Gerhardt) kenpzelchnen ihren
jeweiligen Gegenstandsausschnitt wie folgt: Indivld}xeq verfolgen
ihre Zwecke (Maximierung von Nutzen/Macht/Freiheit), stoBen
dabei aneinander bzw. konkurrieren miteinander und bilden Kompro-
misse bzw. Gleichgewichte (Preise, Gesetze, Normen). Die Theorien
tiber Theorien (wissenschaftssoziologische: Merton; wissgnsch.a.fts-
logische: Popper/Spinner/Feyerabend) kennzeichnen ihren jeweiligen
Gegenstandsausschnitt wie folgt: Individuen verfolgen ihren ?.weck
(Maximierung von wissenschaftlicher Anerkennung bzw. von Wlssen),
konkurrieren dabei miteinander (iiber wechselseitige Krmk)“ und
bilden Gleichgewichte (Einigung iber vorldufig relativ bewéhrte
Theorien und Methodologien).

Diese Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorien kdnnen unter einem
synchronen Aspekt als Ausdrucksformen eines gemeinsamen zu-
grundeliegenden Paradigmas bezeichnet wetden: Sie fithren alle
die jeweiligen Realitdtsausschnitte einerseits auf ein Individuum
zuriick, das bestimmte Objekte maximiert, und andererseits auf
die natiirliche Knappheit dieser Objekte (paradigmatische Grund-
annahmen). Ferner behaupten sie, daB das freie individuelle Maxi-
mieren bei einem Minimum an &#uBeren (z. B. staatlichen) Ein-
griffen zu einem Maximum an individueller Freiheit und Gleich-
heit fiir das Individuum sowie zu einem Optimum an Leistung und
Rationalitdt fiir die Gesellschaft fihre (paradigmatische Schlu8-
folgerungen).

Auch unter einem diachronen Blickwinkel handelt es sich bei der
Konkurrenz-Gleichgewichts-Vorstellung um ein sozialwissenschaft-
liches Paradigma: Die oben skizzierten Theorien stellen einen vor-
ldufigen Endpunkt einer Tradition der sozialwissenschaftlichen Theo-
riebildung dar, die {iber eine klassische (z. B. Menger, Simmel)
und liberale (z. B. Humboldt, Smith) Entwicklungsphase auf einen
aufklirerischen Ausgangspunkt (Deismus, Descartes, Hobbes) zu-
riickverfolgt werden kann.

Wihrend dieser Entwicklungsphasen erlebte das Paradigma eine
zunehmende Ausdifferenzierung, Formalisierung und - am Schlufl
- Immunisierung (gegen empirische Kritik). (Interessant ist, dafl
dieser letzte Trend - ndmlich der fast penetrante Hinweis, daf
es sich bei den jeweiligen Konstruktionen nicht schon um Aussa-
gen iiber die Wirklichkeit handelt, sondern um instrumentell-heu-
ristische Voraussetzungen fiir solche erst spidter formuliertbaren
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Aussagen - in aller Regel einher geht mit einer ebenso konse-
quenten tatsdchlichen Reifikation bzw. Resubstantialisierung die-
ser Konstruktionen, und zwar nicht nur in Lehrbuchinterpretatio-
nen, im Journalismus oder in der Politik, sondern auch bei den
urspriinglichen Konstrukteuren selbst.) Konstant blieb wahrend
dieses iiber dreieinhalb Jahrhunderte sich erstreckenden Entwick-
lungsprozesses des Paradigmas die Grundidee der autonomen Kon-
kurrenz und Gleichgewichtsbildung.

Die letztlichen Wurzeln des Paradigmas werden von verschiedenen
theoretischen Standpunkten aus entweder mehr in geistigen Ent-
wicklungshedingungen oder mehr in materiellen gesehen: Einer-
seits verweist man auf den Protestantismus (Weber Hooykaas),
den Katholizismus (Blumenberg, Nelson) und die Antike (Dux),
andererseits auf die Sozialgeschichte der Waremproduktion (Marx,
Lukaés, Sohn-Rethel).

Vetrwendet man das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma als
wissenschaftliches Erklarungsmodell, so st68t man auf folgende
Unzulinglichkeitem: Es ist empirisch bisher nicht iiberpriift
worden (im Sinn einer strengen Prognosefalsifikation). Es ist auf-
grund der allgemeinen theoretischen Vereinheitlichung, der vie-
len impliziten Annahmen sowie der unscharf und unfalsifizierbar
formulierten expliziten Annahmen auch kaum Gberprifbar.
Dazu kommt der mit der Ausbreitung dieses Paradigmas einher-
gehende theoretische Monismus, der die Chancen eines Scheiterns
an der Empirie nochmals verringert. - Femer sind zentrale Annah-
men ganz offensichtlich kontrafaktisch, wie z. B.
die behauptete Exogenitdt der individuellen Zwecke und die in-
stitutionelle Gleichheit der Konkurrenten. - SchlieBlich ist die
Erkldrungsreichweite des Paradigmas stark begrenzt:
Makrophinomene (insbesondere verdinglichte) einerseits, und die
Inhalte der individuellen Zwecksetzungen anderetseits kdénnen kaum
erklirt werden. Insofern stellt das Paradigma eher eine Ideologie
(wissenschaftliche Uberhohung/Verdoppelung der Realitét) als eine
Erklirung dar: Das Sein erscheint als Resultat des Wolliens, z.
T. auf der Basis theoretisch nicht befriedigend explizierter "letz-
ter Werte".

Methodologischer Grund dieses Denkens ist das gedankliche Zer-
reifen des sozialwissenschaftlichen Gegenstands (zusammenhandeln-
de Menschen) in isolierte Disziplinen, isolierte Einzelhandlungen
und isolierte Zwecksetzungen. Nachdem die Individuen dergestalt
bereits durch die "Wahl" der Annahmen von allen natiirlichen,
historischen und gesellschaftlichen Zusammenhingen herausgeldst
sind, kdnnen sie sich ihrer Gesellschaftlichkeit nur mebx
in héchst ungesellschaftlichen Kategorien bewwBt werden: Gesell-
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schaft als vom Individuum abgeleitetes Resultat immetwﬁhrem_iet
Konkurrenzkimpfe und Gleichgewichtsbildungen. Und beziiglich
der Wissenschaftstheorien: Nachdem der Erkenntnisproze von al-
len seinen Voraussetzungen gedanklich losgelost ist, kann Er-
kenntnis nur mnoch als Konkurrenz der Vermutungen und dazu-
gehdrigen Ubereinkiinften iiber Giiltiges beschrieben werden D@ese
Kritik an der Erklirungsleistung des Paradigmas wurde allerdings
in meiner Untersuchung nur jeweils exemplarisch belegt und
hat insofern in letzter Instanz nur Hypothesencharakter.

5. Als praktisches Handlungsmodell wird das Paradigm?. von unter-
schiedlichen politischen Positionen aus unterschiedlich bewertet:
Neoliberale (Hayek) wollen es in seinem Giiltigkeitsbereich ausd'eh-
nen, Christen und Sozialdemokraten (Nell-Breuning, Galb.ranh)
wollen es abschwichen, Sozialisten (Vogt, Brus) wollen es uminter-
pretieren, und zwar durch Beseitigung der kapitalistischen Eigen-
tumsgrundlage, und Alternative und Kommunisten (Schwendter,
Mandel) wollen es negieren und durch ein anderes ersetzen.

Ein solcher Wechsel des Paradigmas wilirde drei Voraussetzungen
erfordern: Notwendige Bedingung wire, daR die Wurzeln des Para-
digmas tatsichlich - wie ein Teil der Erkldrungsansitze (z: B.
Nelson, Marx) behauptet - historisch-verdnderbare sind. Dieser
Kontroverse um die ideen- und sozialgeschichtlichen Grundlaggn
miiften die historischen Forschungen noch weiter nachgehen. Ein
Wechsel wire ferner nur dann vorstellbar, wenn diejenigen Recht
behalten sollten, die das Paradigma als Handlungsmodell in starker
und zunehmender Bedringnis sehen (Sozialisten, Kommunisten und
Alternative). Dabei miifte sich herausstellen, daB auch alle For-
men einer innerparadigmatischen Reform (z. B. Herstellen christ-
licher oder sozialdemokratischer Solidargemeinschaften) mit die-
sen Problemen (Umwelt, Okonomie, psychische Verelendung) nicht
zu Rande kommen. SchlieBlich miifte als dritte Bedingung - nach
Kuhn - ein kompetenter Anwirter (nicht-individualistisches Para-
digma: kollektivistisch, 6kologisch o. 4.) auftreten, der die neuen
Probleme, an denen das alte Paradigma scheiterte, losen kann
und zudem die alten Probleme, die auch das alte Paradig-
ma zu meistern im Stande war, in den Griff bekommt. Wihrend
erstere Leistung u. U. von Paradigmabewerbemn in absehbarer Zeit
erbracht werden kdnnte, ist dies bei der zweiten Anforderung
gegenwdrtig nicht vorstellbar,

So diirfte das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma - unbeein -
druckt von den vereinzelten kritischen Stimmen - auf nicht ab-
sehbare Zeit weiterhin seine volle Leistungsfdahigkeit
enttalten konnen: die Auszeichnung der Verhdltnisse ais von den
Individuen genauso und nicht anders gewolite Verhdltnisse. Auch wenn
die Konkurrenten de facto noch so unfrei und ungleich sind,
im Paradigma arrangieren sie sich mit ihrer Situation ohne
graBe Probleme. Letztliche Basis dieses Arrangements ist das immer

wieder quasi mit Naturnotwendigkeit eintretende individuelle psychi-
sche Gleichgewicht.
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Dies gilt fiir das Skonomische Gleichgewicht zwischen den Tarifpart-
nern genauso wie fiir das militdrische Gleichgewicht der Weltméchte:
Der Gleichgewichtsbefund abstrahiert von allen objektiven Ungleich-
heiten beziiglich der physischen und psychischen Individualititen und
der ebenso objektiven je besonderen Vertfiigung iiber materielle Mit-
tel dieser Individualititen (Individuen und Gruppen). Von all diesen
Bedingungen bleibt bei den im Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma
befangenen Subjekten nur das Gefiihl der psychischen Ausgeglichen-
heit angesichts der von den realen Verhiltnissen aufgezwungenen
Kompromisse {ibrig.



Anmerkungen

Zur Einleitung

1) Kubn, Die Strukrur wissenschaftlicher Revolutionen (1962). Die Klammer-
zahl gibt das Jahr der Erstverdffentlichung an.

2) Vgl z. B.: Kutschera, Grundfragen der Erkenntnistheorie, S. 492 f.
3) z. B.: Kuhn, Struktur, S. 30 und S. 133.
4) Ebd., S. 133

5) Allerdings modifiziere ich den Kuhnschen Ansatz insofern, als ich unter
Paradigmen nicht nur (wie Kuhn in seinen Beispielen) gemeinsame und
verbindliche Grundauffassungen innerhalb von E inz e | disziplinen ver-
stehe, sondem auch Auffassungen, die liber die einzelwissenschaftlichen
Grenzen hinausreichen. AuBerdem bezeichne ich eine wissenschaftliche
Auffassung auch dann noch als paradigmatisch, wenn die einzelnen Theo-
retiker, die diese Auffassung teilen, unterschiedliche metatheoretische
bzw. methodologische Vorbermerkungen & uBe rn, aber dann doch zu
strukturgleichen theoretischen Zentralbegriffen (Annahmen und Schiu3-
folgerungen) gelangen. Mir geht es im Gegenteil darum, die Irrelevanz
methodologisch-metatheoretischer Lippenbekenntnisse fiir die tatsdch-
liche Theoriebildung aufzuzeigen. Ein besserer Terminus als das Wort
"Paradigma" fiir formanaloge Gedankengebilde scheint mir nicht
verfligbar.

6) Da die Abgrenzung der einzelwissenschaftlichen Disziplinen in den Sozial-
wissenschaften eine traditionell entstandene und keine systematisch kon-
struierte ist, d. h. von keiner sozialwissenschaftlichen Ubertheorie abge-
leitet ist (vgl. Teil B: I B 2 dieser Arbeit), kann die Analogie zwischen
Theorien aus verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen niemals
volistindig in allen Vergleichsdimensionen durchformuliert werden. Es
bleiben demgegeniiber stindig immer wieder neue Nicht-Vergleichbar-
keiten Ubrig, die auf die Unterschiede der Gegenstandssubstrate zuriick-
gehen. So wird sich z. B. herausstellen, daB (6konomische) Preise und
(soziologische) Normen zwar gemeinsam haben, dag sie einen allgemein-
verbindlichen Ausgleich zwischen den gegenldufigen Anspriichen der
"egoistischen" Individuen selbstregulierend (d. h. ohne exogene Autori-
tdt) herstellen. Beide unterscheiden sich jedoch auch in vielfacher Hin-
sicht: Preise dndern sich in kiirzeren Abstéinden, Normen in der Regel
in ldngeren; Preise sind genau fixiert, Normen nur vage; Preise sanktio-
nieren immer negativ, Normen konnen mit positiven und negativen Sank-
tionen verbunden sein usw. Weitere jeweils auszudiskutierende Unterschie-~
de betreffen die Verbindlichkeit der Sanktionen (Mitwirkung des Staa-

tes), die Ausweichmdglichkeiten, die Delegationsmdglichkeiten und -me-
dien etc.
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7) Zwar zeichnen sich nach Kuhn Paradigmen gerade dadurch aus, daf sie

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

sich im Rahmen des Gangs der "normalen Wissenschaft" nicht wis-
senschaftlich kritisieren lassen. Dessen ungeachtet halte ich es fiir sinn~
voll, hier auBerhalb dieses Rahmens zu treten und zum einen die imma-
nente Konsistenz von Paradigmen (z. B. beziiglich methodologischem An-
spruch und theoretischer Einl6sung) zu priifen, und zum andern die ein~-

zelnen Theorien innerhalb dieses Paradigmas méglichst immanent zu kri-
tisieren.

Zur Okonomischen Theorie der Politik vgl. z. B.: Downs, An Economic
Theory of Democracy (1957); Olson, The Logic of Collective Action
(1965); Davis/Hinch, A Mathematical Model of Policy Formation in a
Democratic Society (1966); Frey, Die &konomische Theorie der Politik
oder die neue politische Okonomie (1970); Liefmann-Keil, Politische
Okonomie der Generations- und Wahlzyklen (1973); Meyer-K rahmer,
F(’olitis)che Entscheidungsprozesse und Okonomische Theotie der Politik
1979).

Zur soziologischen Austauschtheorie vgl. z. B.: Homans, Social Behavior
as Exchange (1958); Goode, A Theory of Role-Strain (1960); Blau,
Exchange and Power in Social Life (1964).

Und zur wissenschaftssoziologischen Austauschtheorie vgl. z. B.: Polanyi,
The Republic of Science (1962); Hagstrém, The Scientific Community
(1965); Storer, The Social System of Science (1966); Mulkay, The Social
Process of Innovation (1972).

M. a. W.: Ich mdchte zeigen, daB Autoren wie Downs oder Homans be-
stimmte Konvergenzen zwischen der Okonomie und anderen Sozialwissen-

schaften explizit gemacht haben, die vorher implizit schon vor-
handen waren.

Russett, The Concept of Equilibrium in American Social Thought.
Messelken, Politikbegriffe der modernen Soziologie. Eine Kritik der
Systemtheorie und Konflikttheorie - begriindet aus ihren Implikationen
fiir die gesellschaftliche Praxis.

Hartfiel, Wirtschaftliche und soziale Rationalitit. Untersuchung zum Men-
schenbild in Okonomie und Soziologie.

Vanberg, Die zwei Soziologien. Individualismus und Kollektivismus in den
Sozialtheorien.

Bohnen, Individualismus und Gesellschaftstheorie.

Albert, Traktat iiber kritische Vernunft; ders., Traktat iiber rationale
P raxis.
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15) Schuon, Biirgerliche Gesellschaftstheorie der Gegenwart. Einfiihrung und
Kritik.

17) Weitere Beispiele: Chase, Die Wissenschaft vom Menschen (1951); Kapp,
Economics and Behavioral Sciences (1954); Kraft, Einheit der Wissen-
schaft (1956); Kempski, Uber die Einheit der Sozialwissenschaft (1956);
dets., Towards a Science of Man in Society. A positive Approach to the
Integration of the Social Knowledge (1961); Isajiw, Causation and funcs
tionalism in Sociology (1964); Ritzer, Sociology, A multiple paradigm
Science (1975); ders., Toward an Integrated Sociological Paradigm (1981).

Dazu der Uberblicksband: Unesco (Hg.), Main Trends of Research in Social
and Human Sciences (1970).

18) So vergleicht Hartfiel, von der verbalen Analogie zwischen "homo
oeconomicus" und “homo sociologicus" motiviert, die zugrundelie-
genden Rationalitdtskonzepte beider Kunstmenschen. Er stellt fest,
daB die Parallelitdt des "homo oeconomicus" und des "homo
sociologicus" nur einige formale Kriterien betrifft, daB jedoch eine
Integration beider Theorien aufgrund ihres jeweils unterschiedlichen
Rationalitdtskonzepts nicht méglich ist. Zwar optimieren beide Kunst-
menschen ihre Mittel, das Zijel des "homo oeconomicus" richtet sich
aber gegen die Mitmenschen, das Ziel des "homo sociologicus"
ist mit dem der Mitmenschen dagegen von vornherein integriert.
(Hartfiel, Rationalitdt, S. 271 - 281). Hartfiel erkennt aber nicht,
daB beim Dahrendorfschen "homo sociologicus” jenseits der (in der
Tat nicht analogen) Begriffskonstruktion dennoch eine Art nutzen-
maximierendes Individuum unterstellt wird. Nutzen bedeutet dabei
fiir das soziologische Individuum Freiheit von Gesellschaft bzw. fiir
"selbstgewihlte Zwecke.”" Es wird sich herausstellen, daB bei einer
genauen und vergleichenden Interpretation des "homo sociologicus"
eine klare Strukturanalogie mit dem "homo oeconomicus" sichtbar
wird. (Vgl. dazu Teil B: 1 A 1 dieser Arbeit). -~ Vanberg iibersieht,
daB die individualistischen Sozialtheorien nur konsistent werden, wenn
als Grundaxiom die Knappheit der Mittel des individuellen Strebens
vorausgesetzt wird. - Albert vernachldssigt den Katalog der je
spezifischen Rahmenbedingungen fiir die rationale Problemlsung in
UngewiBheitssituationen. - Schuon blendet die 8konomische Diskus-
sion aus und kritisiert nur von auBen {z. B. iiber die “Funktion
biirgerlicher Wissenschaft").

19) Vogt, Zur Kritik der herrschenden Nationaldkonomie (1971); ders., Reine
Theorie marktwirtschaftlich-kapitalistischer Systeme (1976).

20) So muB ich mich bei der Darstellung der ideengeschichtlichen Vorldufer

der Theorien bisweilen - bei ihrer Kritik fast ausschlieBlich - auf Sekun-
dirliteratur stiitzen.
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Zu Teil A: Einige ausgewdhlte Theorien

1)

2)

3)

4)

Dieser Theoriebegriff ist noch véllig undifferenziert. Zur allgemeinen
Differenzierung zwischen Theorie, Modell und Kalkiil vgl. Giesen/Schmid,
Basale Soziologie: Wissenschaftstheorie, S. 80 - 83. Zur speziellen Dif-
ferenzierung bei den hier ausgewihlten Autoren vgl. das jeweilige Kapi-
tel dieser Arbeit. Gerade diese Differenzierung wird sich spiter als zen-
traler Bestandteil des Paradigmas und seines ideologischen Gehalts er-
weisen.

Die hier ausgewihlten Wissenschaftssoziologen und - theoretiker sind
allerdings der Auffassung, daf ihre Theorien sowohl die Gesellschafts-
wissenschaften wie auch die Naturwissenschaften zum Gegenstand haben:
ihnen geht es um die Erfahrungswissenschaften insgesamt.

Einige Okonomen weigern sich allerdings, die Okonomie den Sozialwissen-~
schaften zuzurechnen.

Samuelson, Volkswirtschaftslehre. Eine Einfilhtung, Bd. I und II. Daneben
seine systematischere und technischere Darstellung: Foundations of
Economic Analysis,

5) Im folgenden: Samuelson, Volkswirtschaftslehre I, S. 20 ff.

6)
7)

Ebd., S. 26 ff.und: Foundations, S. 4 - 10.

Die Begriffsbildung selbst scheint Samuelson unptroblematisch zu sein,
sie richtet sich wie die ganze Theoriebildung offenbar nach "Brauch-
barkeits"-Erwigungen.

8) Samuelson, Foundations, S. 9.

9

10)

11)

12)

13)

Den Stellenwert der Empirie in Samuelsons Methodologie hebt Frank
("Kritische Okonomie. Einfithrung in Grundsitze und Kontroversen
wirtschaftswissenschaftlicher Theoriebildung",S. 86 f.) besonders her-
vor.

Im folgenden: Samuelson, Volkswirtschaftslehre I, S. 35 - 64.
Zur O.rthogtaphie: Im folgenden setze ich nur die fiir die jeweilige
Theorie typischen Ausdriicke pei ihrer wortwortlichen Wiedergabe n

Anfiihrungszeichen und dies auch nur bei ihrem erstmaligen Auftauchen
im Text.

Die Existenz von Privateigentum hat Samuelson allerdings einfach unter-
stellt, ohne dies ausdriicklich zu sagen. Volkswirtschaftslehre I, S. 68.

Auf die Rahmenbedingungen dieses Preismechanismus (vor allem die
vollkommene Konkurrenz) wird weiter unten eingegangen,
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14) Samuelson, Volkswirtschaftslehre I, S. 69.

15) Im folgenden: Ebd., S. 87 - 103.

16) Im folgenden: Samuelson, Volkswirtschaftslehre 11, S. 79 - 123

17) Dieses Grenznutzen- bzw. Grenzkostenkalkiil ist hier stark vereinfacht.

18)

19)
20)
21)

22)
23)
24)
25)

26)
27)

Zu den Eigenschaften des Gleichgewichtszustands spdter in Teil B: Il.

Ob diese Verinderung der Knappheitsverhiltnisse objektiv existiert

oder nur subjektiv wahrgenommen wird, ist hierbei gleichgiiltig. Solche
Fragen sind nicht mehr Gegenstand der Wirtschaftswissenschaften, son-
dern z. B. der Geographie oder der Psychologie.

Im folgenden: Samuelson, Volkswirtschaftslehre II, S. 79 - 103.

Samuelson, Volkswirtschaftslehre 1, S. 37.

Die hier von Samuelson vorausgesetzte Vergleichbarkeit der Nutzen
verschiedener Giiter erldutert er nicht niher, obwohl diese Theorie
des Nutzenvergleichs nicht unproblematisch ist. Vgl. z. B.: Arnaszus,
Spieltheorie und Nutzenbegriff aus marxistischer Sicht, S. 38 ff.

Samuelson, Volkswirtschaftslehre 11, S. 86
Ebd., Kapitel 23, 24 und 25.
Samuelson, Volkswirtschaftslehre I, S. 79 f.und 355 f.

Den Terminus "Tauschgleichgewicht" verwendet Samuelson selbst nicht,
er stammt aus Jevons' Theorie des Einzeltausches. Hofmann, Wert- und
Preisiehre, S. 159 ff.

Samuelson, Volkswirtschaftslehre I, S. 66.

Dies gilt natlirlich nur idealtypisch. Im realen Einzelfall kann durchaus
Verweigerung oder Regelbruch mehr Vorteile bringen, wobei die Kon-
kurrenz dafiir sorgt, daR ersteres nicht zu oft vorkommt, und der Staat
dafiir sorgt, da letzteres unterbunden wird. Vgl. dagegen: Max Weber,
der im Tausch zwei Handlungstypen am Werk sieht: die Zweckmaxime
und die Normmaxime. Als Kritik dazu: Zingle, Moderner Staat und
politische Legitimitit. Max Webers Staatstheorie im Kontext seines
Wertkes, bes. S. 293 - 299,

An dieser Stelle - wie auch an der analogen Stelle der folgenden
Theoriebeispiele (Schumpeter/ Fraenkel: demokratischer Fundamental-
konsens, Dahrendorf: &ffentliche Tugenden, Popper u. a.: logische

und methodologische Festsetzungen) - eréffnen sich natiirlich fun-
damentale und weiter zu untersuchende Probleme: Resultieren die
Inhalte dieses nicht-kontroversen Bereiches tatsichlich aus fritheren
Kontroversen? Kdnnen sie wieder kontrovers werden? Oder sind sie

308



Resultat einer anderswie zu begriindenden allgemeingiiltigen Wert-
basis? Oder gibt es innerhalb dieses Bereiches so etwas wie einen
Kernbereich (etwa wie die "freiheitlich demokratische Grundord-
nung" als Kermbereich der politischen Verfassung der BRD), der

letztlich nur {iber oberste Normen entstanden und begriindbar ist?

28) Zur Gegeniiberstellung von liberalem Demokratieverstindnis und
pluralistischem Demokratieverstindnis: z. B. Kremendahl, Pluralis-
mus - Strukturprinzip einer demokratischen Gesellschaft, S. 5. -
Ubrigens: Die Grenzen zwischen den Bereichen der Mikro- und der
Makrotheorie sind innerhalb der Okonomie andere als innerhalb
der Politikwissenschaft.

29) Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (1942). lm fol-
genden wird aus der im Literaturverzeichnis angegebenen deutschen
Ausgabe zitiert. Der vierte Teil dieses bekannten Buches enthil:
eine Demokratietheorie mit allgemeinem Geltungsanspruch, die von
der tibrigen Darstellung iiber die kapitalistischen oder sozialistischen
Rahmenbedingungen von Demokratie losgeldst diskutiert werden kann.

30) Der wichtigste Aufsatz in diesem Zusammenhang ist: Der Pluralis-
mus als Strukturelement der freiheitlich-rechtsstaatlichen Demo-
kratie (1964).

31) Vgl. z. B.: Meyer-Krahmer, Politische Entscheidungsprozesse und
Okonomische Theorie der Politik, S. 25 und 52/3, oder: Frey, Ent-
wicklung und Stand der Neuen Politischen Okonomie, S. 31.

32) Vgl z. B.: Steffani, Pluralistische Demokratie, S. 10; Kremendahl,
Pluralismustheorie in Deutschland, S. 186; Gudruch/Fett, Die plu-
ralistische Gesellschaftstheorie, S. 11.

33) Insofern sind sie vom etwas gréberen Blickwinkel der Sozialwissen-
schaften aus als Varianten zu bezeichnen, wenn auch innerhalb des
Horizonts der Politikwissenschaft (als Einzelwissenschaft) die Unter-
schiedlichkeit zwischen einem individualistisch-liberalen und einem
pluralistisch-~sozialdemokratischen Ansatz stirker gewichtet wird. -
Vgl. hierzu auch Assel ("Demokratischer Sozialpluralismus") der
eine Synthese des mehr mikro- und mehr makro-orientierten An-
satzes versucht.

34) Schumpeter, Kapitalismus, S. 374.

35) Ebd., S. 428 f.

36) Im folgenden: Ebd., S. 381 - 386.

37) Ebd., S. 384.

38) Ebd., S. 397 - 407.
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39) Im folgenden: Ebd., S. 407 - 421.

40) Ebd., S. 416: "So fillt der typische Biirger auf eine tiefere Stufe
der gedanklichen Leistung, sobald er das politische Gebiet betritt.
Er argumentiert und analysiert auf eine Art und Weise, die er
innerhalb der Sphdre seiner wirklichen Interessen bereitwillig als
infantil anerkennen wiirde. Er wird wieder zum Primitiven. Sein
Denken wird assoziativ und affektmigig."

41) Ebd., S. 427/8.
42) Im folgenden: Ebd., S. 460 - 471.

43) Ebd., S. 449/450. Hier deutet Schumpeter besonders deutlich die Mdg-
lichkeit einer Okonomischen Theorie der Politik an: "Parteipolitiker
und Parteimaschinen ... bilden einen Versuch, den politischen Kon-
kurrenzkampf genau gleich wie die entsprechenden Praktiken eines
Wirtschaftsverbandes zu regulieren. Die Psychotechnik der Parteilei-
tung und der Parteireklame, der Schlagworte und der Marschmusik
ist kein bloBes Beiwerk. Sie gehdren zum Wesen der Politik.”

44) Fraenkel, Der Pluralismus als Strukturelement, S. 199.

45) Ebd., S. 197.

46) Die Pluralismustheorie Fraenkels ist in seiner eigenen Darstellung
leider nicht besonders systematisch aufgebaut. Eine systematische
Darstellung der Intentionen Fraenkels findet sich im ersten Kapi~
tel von: Grudrich/Fett, Die pluralistische Gesellschaftstheorie.

47) Im folgenden: Fraenkel, Pluralismus, S. 197 - 200,
48) Zur Gemeinwohlproblematik vgl. auch: Fraenkel, Die reprisentative

und die plebiszitire Komponente im demokratischen Verfassungs-
staat.

49) Im folgenden: Fraenkel, Pluralismus, S. 200 - 221. Im wesentlichen
bringt Fraenkel nur die zwei hier dargestellten Kernargumente, der
Rest sind empirische und ideengeschichtliche Einschiibe.

50) Ebd., S. 200.

51) Schumpeter, Kapitalismus, S. 412: Anm. 12. Mehr dazu in Teil B: I A 1.

52) Zur Frage der Gleichheit/Ungleichheit der Verteilung des Budgets bzw.
der Wahlerstimmen unter die Individuen siehe Teil B: I A 1.

53) Vgl. auch Anm. 8 der Einleitung meiner Arbeit.

54) Fraenkel, Strukturdefekte der Demokratie und deren Uberwindung, S. 64
und: ders., Strukturanalyse der modernen Demokratie (1970), S. 429.
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55)

56)

57)

58)
59)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

Im kollektiven BewuBtsein und UnterbewuBtsein pluralistischer Gesell-
schaften existiert eine allen gemeinsame geistige Tradition, "die be-
wirkt, daB zahlreiche Fakten, Verhaltensweisen, BeurteilungsmaBstéibe,
Institutionen und soziale Gebilde als selbstverstidndlich hingenommen
werden, obwohl sie vormals heif umstritten gewesen sein mdgen." Dies
ist der Kern dessen, was in Verfassungen fixiert ist.

So z. B. die Theorien von William J. Godde, GeorgeC. Homans oder
Peter M. Blau. Vgl. Anm. 8 der Einleitung meiner Arbeit.

So z. B. Dahrendorf, Uber die Mdglichkeiten einer erfahrungswissen-
schaftlichen Soziologie, S. 41.

Vgl. z. B.: Stichwort "Gleichgewicht" im Wérterbuch der Soziologie
von Giinter Hartfiel; Renate Mayntz, On the Use of Equilibrium
Concept in Social System Analysis, S. 133 - 153; Dahrendorf,
Elemente einer Theorie des sozialen Konflikts, S. 209/210.

Russett, The Concept of Equilibirum in American Social Thought.

Messelken, Politikbegriffe der modernen Soziologie. Eine Kritik der
Systemtheorie und Konflikttheorie - begriindet aus ihren Implikationen
fiir die gesellschaftliche Praxis.

So z. B. die Einschitzung von Dieter Claessens ("Rolle und Macht",
S. 21) in bezug auf den rollentheoretischen Beitrag Dahrendorfs und
Messelkens (Politikbegriffe, S. 30) in bezug auf seinen konflikt-
theoretischen Beitrag.

Gerhardt, Rollenanalyse als kritische Soziologie. Ein konzeptueller Rah-
men zur empirischen und methodologischen Begriindung einer Theorie
der Vergesellschaftung.

So z. B. das Urteil von Hans Joas, Die gegenwirtige Lage der soziolo-
gischen Rollentheorie. S. 10.

Biihl, Konflikt und Konflikistrategie. Ansitze zu einer soziologischen
Konflikttheorie. Dahrendorf hat seine makrosoziologische Beschrin-
kung in seiner Einfilhrung zum einschldgigen Sammelband ("Konflikt
und Freiheit") extra nochmals betont: es geht ihm um eine "Herr-
schafts-Organisations-Theorie des Konflikes". (S. 16).

Besonders: Dahrendo:f, Elemente einer Theorie des sozialen Konflikts;
und daneben: Soziale Klassen und Klassenkonflikt (1957); Soziale
Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft (1959);
Die Funktion sozialer Konflikte (1960).

Vgl. zu dieser Einteilung das von Dahrendorf aufgestellte Schema in:
Elemente, S. 206.
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66) Gerhardt, Rollenanalyse, z. B.: Untertitel, S. 13 und S. 292 - 308.
67) Bbd., S. 340.

68) Ebd., S. 16 f.

69) Ebd., S. 21 - 155,

70) Ebd., S. 155 - 166.

71) Gerhardr gebraucht den Herrschaftsbegriff Max Webers: Chance zur
Gehorsamsleistung.

72) Ebd., S. 157.
73) Ebd., S. 166.

Vgl. hierzu auch Gerhardts Ausfiihrungen zu Georg Simmels "sozio-
logischen Aprioris", die ihn als Vorliufer des Rollenbegriffs ein-
ordnen: Das Handeln verfolgt aufgrund der apriorisch gesetzten Ka-
tegorien den "immanenten Zweck, die realen Verhdltnisse zu Struk-
turen zu ordnen bzw. sie in diesem Sinne zu verindern ... Das Soll
witd zum adiquaten Sein ... Und so ist es zu erkliren, dag die Men-
schen handeln, als ob die Gesellschaft ein K osm os sei: indem

sie sie so begreifen, versuchen sie, sie dazu zu machen." Gerhardt,
Rollenanalyse, S. 35.

74) Ebd., S. 157 f.

75) Gerhardt, Rollenanalyse, S. 169. Es bliebe zu priifen, in welchem Sinn
Gerhardt hier die Begriffe "Form" und "Inhalt" gebraucht, ob sie
sich etwa gegen den Simmelschen Formbegriff wendet bzw. ob ihr
Inhaltsbegriff nicht doch ein héchst formaler ist.

76) Hier weiche ich von der Abfolge der Begriffe bei Gerhardt etwas
ab, da sie die beiden nun folgenden Differenzierungen nicht von-
einander trennt, sondern teilweise gleichzeitig und deshalb & erst
schwer nachvollziehbar vornimmt. Die am Anfang stehende Rangunter-

scheidung formuliert Gerhardt einmal fiir den dvnamischen Aspekt, die
Rolle, ein anderes Mal fiir den statischen Aspekt, die Position.

Da sie jedoch den Rollenbegriff als den primdren ansieht und wei-
ter hinten erst das Verhiltnis von Rolle und Position kldrt (ins-
besondere das gemeinhin unterstellte Eins-zu-eins-Entsprechungs-
verhédltnis zwischen Rolle und Position kritisiert), formuliere ich die
Rangunterschiede hier schon als Unterschiede der Rollen.

77) Solche Rollen haben kein positionales Gegenstiick. S. 178/9.

78) Gerhardts Rollenanalyse, S. 184 f. Hier beruft sich Gerhardt auf
Luhmann ("Soziologie als Theorie sozialer Systeme"), Patsons
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("The Social System" und 'On the Concept of Power") und Neidhardt
("Soziale Schichtung und soziale Stabilitdt").

79) Wie die Ubertragung von Medien und damit die Verdnderung der
Sanktionspotentiale der beteiligten Partner etwa bei Prestige oder
Wissen genau vor sich gehen soll, 148t Gerhardt offen.

80) Im folgenden: Gethardt, Rollenanalyse, S. 187 - 229. Hier greift
sie auf Levinson ("Role, Personality and Social Structure in the
Organizational Setting"), Popitz ("Der Begriff der sozialen Rolle
als Element der soziologischen Theorie") und Nadel ("The Theory
of Social Structure") zuriick.

81) Gerhardt, Rollenanalyse, S. 229 ~ 282 und 324 - 339,
82) Ebd., S. 264

83) Ebd., S. 171, Hier greift Gerhardt auf Ergebnisse von Lepsius ("Un-
gleichheit zwischen Menschen und soziale Schichtung®) und Bott
("The Concept of Class as a Reference Group") zuriick.

84) Dahrendorf, Elemente einer Theorie des sozialen Konflikts, S. 199/200.
85) Ebd., S. 230

86) Im folgenden: Ebd., S. 201 - 217

87) Im folgenden, Ebd., S. 217 ~ 230

88) Ebd., S. 225. Offen bleibt angesichts der Dahrendorfschen Zwangs-
und Konflikttheorie der Gesellschaft, wie genau garantiert werden
soll, daR die sich widersprechenden Elemente nicht tatsichlich explo~
dieren. Messelken kritisiert diesen Punkt in Dahrendorfs Theorie: Aus
der Annahme der gesellschaftlichen Explosivitiit kann niemals die
regelmigige Restabilisierung der Gesellschaft im.AnschluB an Kon-
flikte erkldrt werden oder gar die Entstehung dauerhafter Spiel-
regeln, sondern eher eine Kettenreaktion "bis zum allgemeinen
Weltenbrand” (Messelken, Politikbegriffe, S. 111). Der Gleichgewichts-
faktor in einem System, das immer nur durch "zihneknirschende"
kurzfristige Unterordnung gekennzeichnet ist, erfordert also auch in
der Konflikttheorie eine Gleichgewichtsannahme, die allerdings bei
Dahrendorf fehlt und auch einer ganz neuen Begriindungsbasis be-
diirfte. Messelken glaubt demgegeniiber - so sein eigener Vorschlag
einer solchen Begriindungsbasis ~ eine konsistente und realistische
Konflikttheorie kénne nur dann zustande kommen, wenn man als
Grund fiir die freiwillige Kompromiffindung bzw. Spielregeleinhaltung
das BewuBltsein der Kontrahenten von einer letztlich gemeinsamen
materiellen Interessensbasis annehme (z. B. die Verhinderung
eines Atomkriegs, der alles Leben zerstdrt).
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89)

90)

91)
92)

Andere Dahrendorf~Interpreten unterstellen ihm den mehr oder minder
expliziten Riickgriff auf eine gemeinsame normative Basis der
Kontrahenten jenseits ihrer Konflikte. Dahrendorf deutet in der Tat
an verschiedenen Stellen die Existenz solcher verbindender Normen

an: In Anbetracht der Tatsache, da8 das Nachkriegsdeutschland nach
Dahrendorf durch das "Fehlen aller geltenden Normen" gekennzeich-
net war, stellt er z. B. fest, daB "... keine Gesellschaft (und kein
Einzelner) diesen aufreibenden Zustand lange ertragen kann. 'Jede
Gesellschaft ist eine moralische Gemeinschaft! und strebt danach,
ihrer Wirklichkeit in geltenden Normen zur Institutionalisierung zu
verhelfen.” (Dahrendorf, Wandlungen der deutschen Gesellschaft der
Nachkriegszeit: Herausforderungen und Antworten, S. 303). Auch zu
Faschismus und Krieg war es u. a. deshalb'gekommen, weil in Deutsch-
land im Gegensatz etwa zu den angelsichsischen Lindern die "pri-
vaten Tugenden" (z. B. Innerlichkeit, Wahrhaftigkeit) im Vergleich

zu den "Sffentlichen Tugenden" (z. B. "o be a good sport", "getting
along with each other") zu hoch bewertet worden sind. (Dahrendorf,
Demokratie und Sozialstruktur in Deutschland, S. 284 f.)

Ich bin demgegeniiber der Auffassung, da im Gesamtwerk Dahren-
dorfs dieses Wertfundament eine fast genauso untergeordnete Rolle
spielt wie die eine gemeinsame Interessensbasis der Konkurrenten im
Sinn Messelkens. Was hier als "8ffentliche Tugend" bezeichnet ist, sind
ja keine inhaltlichen Normen (wie etwa Menschenwiirde, Gottesfurcht,
Gerechtigkeit), sondern formale Spielregeln, die keinerlei Gemeinsam-
keit begriinden auRer der des Konfliki- bzw. Konkurrenzspiels selbst.
Und in "Struktur und Funktion" schreibt Dahrendorf: "Ich habe bisher
weder ein Problem gefunden, fiir dessen Erklirung die Annahme eines
einheitlichen Wertsystems nétig ist, noch eine iiberpriifbare Voraussage,
die aus dieser Annahme folgt." (S. 95). - Liest man demgegeniiber - so
meine Dahrendorf-Interpretation - Dahrendorf parallel zu den anderen
sozialwissenschaftlichen Konkurrenz-Gleichgewichts-Theorien (Okonomie,
Soziologie, Wissenschaft), so wird der Grund fiir die globale Gleichge-
wichtstendenz klar, auch wenn ihn Dahrendorf selbst nicht explizit
macht: die héhere Einsicht der Kontrahenten, da® nur Kompromisse
den Fortbestand der Gesellschaft und ihrer produktiven Kraft garantieren.
Diese hohere Einsicht ist eine urpolitische.

Im folgenden: Gerhardt, Rollenanalyse, S. 150 - 155 und 292 - 308. Die
Grundelemente der Handlungstheorie bezieht Gerhardt von Tolman, A

Psychological Model, und: Asch, The Doctrin of Suggestion, Prestige
and Imitation in Social Psychology.

Die Zweiphasigkeit der Rollenentscheidung ist bei Gerhardt nur ange-
deutet, wiirde aber ganz dem Analogiefall der Okonomie entsprechen.

Gerhardt, Rollenanalyse, S. 105 ff.

Dies., S. 107/8. Sie zitiert hier Oevermann u. a., Elternhaus und Schule
(P rojektvorschlag), S. 25.
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93) Gerhardt, Rollenanalyse, S. 236. Ein dhnliches Argument auch S. 242.

94) Hier besteht insofern eine terminologische Liicke in der Analogie, als
Preise im Gegensatz zu den Sanktionen Gerhardts immer negativ
"sanktionieren".

95) Es kann dariiber spekuliert werden, ob auch noch andere Griinde wie
etwa die begrenzte Zeit oder irgendwelche begrenzten Energien eine
Auswahl erzwingen. Gerhardt sieht jedenfalls hier nur die Abhingig-
keit vom Sanktionspotential.

96) Vgl. Einleitung meiner Arbeit: Anmerkung 8.

97) Wihrend z. B. in der Soziologie die aus den Trannsaktionen erwach-
senden Verpflichtungen unspezifisch bleiben, sind sie in der Okono-
mie genau festgelegt. Daraus ergibt sich, daR die Basis fiir einen
reibungslosen sozialen Austausch wechselseitiges Vertrauen ist, wih-
rend sich Geschiftsleute vor ihren Transaktionen nur {iber die finan-
zielle Bonitdt des Partners erkundigen.- Weiterhin haben im Gegen-
satz zu materiellen Giitern die im sozialen Austauschprozef beteilig-
ten Dienste keinen exakten Preis. Goode verweist auf einen dritten
Unterschied: In der &konomischen Theorie gibt es Produzenten und
Konsumenten, in der soziologischen Theorie ist jeder Rollentriger
gleichzeitig Rollenhersteller und Rollenausfiihrer. (Goode, Eine
Theorie des Rollen-Stress, S. 275 ff.) Zu diesem Vergleich miifite
erginzt werden, daf die aufgezeigten Unterschiede allein die Ge-
genstinde (Substrate) von Soziologie und Okonomie betreffen,
nicht jedoch die Art und Weise des Denkens bzw. der Verbali-
sierung dieser Gegenstinde.

98) Gerhardt, Rollenanalyse, S. 308 - 324.

99) Der Anla@ fiir einen solchen Konflikt ist fiir Gerhard:r eigenartiger-
weise nicht ein tatsichliches Herrschaftsverhéiltnis, das von den
Beherrschten nicht mehr hingenommen wird, sondern eine hinein-
interpretierte Ausweitung des legitimen Herrschaftsraumes durch
den Herrscher.

100) Vgl. auch oben Anmerkung 88 dieser Arbeit.

101) Dahrendorf, Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Men-
schen, S, 23 ff. Diese Tatsache der Existenz solcher hdchster
Normen ist die Kehrseite der Existenz von Herrschaft, beides
sind fiir Dahrendorf nur verschiedene Ausdriicke fiir die Existenz
einer fundamentalen sozialen Ungleichheit in jeder Gesellschaft:
Mit der Auswahl der Wertbasis durch bestimmte Menschen ent-
steht gleichzeitig die Zweiteilung der Menschen in Auswihlende
und Nicht-Auswihlende, Norm- und Handlungsebene begriinden sich
auch hier (wie schon beim Rollenbegriff) wechselseitig. Neben
der Klassenteilung der Gesellschaft entsteht durch diesen Vor-
gang auch deren Schichtung: je nach individueller sozialer Posi-
tion kdnnen die Individuen diese obersten Normen besser oder
schlechter erfiillen, werden also mehr oder weniger sanktio-
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102)

103)

104)

105)

106)

107)

108)

109)

110)

111)

112)

niert, Es widre im dbrigen zu priifen, inwieweit Dahrendorts
Verkniipfung zwischen dem Konfliktaspekt (Riickgriff auf Weber)
und dem Konsensaspekt (Riickgriff auf Durkheim) tiberhaupt
konsistent ist. Vgl. dazu auch die "letzten Werte" bei Max
Weber: Teil D: II A Exkurs.

Natiirlich bleibt hier das Problem offen, wo die Grenzen der
Variabilitit dieses Nicht-Konkurrenz-Bereichs sind. Hier ist in
den entsprechenden Theorien eine Unterscheidung zwischen Kern-
(z. B. Politik: absolut unverinderbarer Kernbereich der Verfas-
sung) und Randbereich notwendig.

Das Verhiltnis von Normativitdt und Deskriptivitit muB bei der
Vorstellung der einzelnen Autoren noch prizisiert werden.

Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamen-
tarismus, S. 45/6.

Weingart, Wissenschaftsforschung und wissenschaftssoziolbgische

Analyse, S. 29. Die wichtigsten einschlidgigen Aibeiten Mertons:
Merton, Puritanism, Pietism, and Science (1936); ders., Science
and the Social Order (1937); ders., The Putitan Spur to Science
(1938); ders., Science and Democratic Social Structure (1942);

ders., Priorities in Scientific Discoveries (1957); ders., Behavior
Patterns of Scientists (1969).

Néheres zu Mertons spezifischer Interpretation der funktionalisti-
schen Methode in Teil B: 1 B 1.

Merton, Science and Democratic Social Structure, im folgenden
zitiert nach der deutschen Ubersetzung: Wissenschaft und demo-~
kratische Sozialst ruktur.

Ebd., S. 47.

Biihl {ibersetzt mit "Kommunalismus". Biihl, Einfiihrung in die
Wissenschaftssoziologie, S. 104.

Merton, Die Prioritdten bei wissenschaftlichen Entdeckungen.

Merton, Wissenschaft, S. 50.

Die einzige Norm, die Merton explizit im Zusammenhang mit demo-
kratischen Sozialstrukturen bringt, ist die Kommunismusnorm. Hier
beklagt 'Merton jedoch, daf die in demokratischen Gesellschaften
hdufig vorkommende private Vereinnahmung der Technologie durch
wirtschaftliche Interessenten sich schiidlich auf den wissenschaft-
lichen Erkenntnisfortschritt auswirkt, so etwa, wenn aus privat-
wirtschaftlichen Uberlegungen heraus Erfindungen aufgekauft und
der Offentlichkeit vorenthalten werden. (Merton, Wissenschaft,

S. 52). Mi.t diesem Hinweis ist Mertons Beweisfiihrung aber auch
schon an ihrem Ende angelangt.
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113) Vgl. Teil E dieser Arbeit.

114) Merton, Die Priorititen, S. 136.

115) Biihl, Einfiihrung, S. 150/1.

116) Siehe oben Anmerkung 8 der Einleitung meiner Arbeit. Vgl. dazu
auch Biihl, Wissenschaftssoziologie, S. 76 ff. und Weingart, Wissen-
schaftsforschung, S. 31 ff.

117) Biihl, Wissenschaftssoziologie, S. 78.

118) Problem: Inwieweit ist Anmerkung 88 hier ibertragbar?

119) Vgl 2. B.: Giesen/Schmid, Basale Soziologie: Wissenschaftstheorie,
S. 119,

120) Popper, Logik der Forschung, S. XVII. Dieser letzten Aussage wiirde
sich Feyerabend wahrscheinlich nur mit Vorbehalten anschlie en.

121) Popper, Logik, S. 26 f. Auch hier wiirde sich Feyerabend nicht
direkt anschlieBen, Popper verweist im iibrigen darauf, deB die
Wissenschaftslogik zwar die reine Logik mitbeinhaltet, sich in
ihr aber nicht ersch8pft. Zur Diskussion um den semantischen
Status methodologischer Regeln vgl. z. B.: Albert, Die Wissen~
schaft und die Fehlbarkeit der Vernunit, S. 26 f. oder Wellmer,
Methodologie als Etkenntnistheorie. Zur Wissenschaftslehre Karl
R. Poppers, S. 14 f. Beide beschreiben die differentia spezifica
methodologischer Normen (Wellmer: "Begriindungs-
zusammenhang sui generis”, Albert: "Technologie der Wissen-
schaft").

122) Im folgenden: Popper, Logik, S. XVI - XXVI und S. 3 ff.

123) Ebd., S. 6.

124) Ebd.

125) Im folgenden: Ebd., S. 3 - 21.

126) Ebd., S. 15.

127) Ebd., S. 83.

128) Vgl. dazu: Popper, Logik, S. 77 - 96, oder in didaktisch aufbe-
reiteter Form: Prim/Tilmann, Grundlagen einer kritisch-ratio-

nalen Sozialwissenschaft, S. 70 - 78.

129) Ebd., S. 16
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130) Spinner, Fallibilismus und Pluralismus. Vom Rechtfertigungsmodell
zum fallibilistischen Erkenntnismodell und zur pluralistischen Re-
volutionstheorie des Erkenntnisfortschritts: ein wissenschaftstheo-
retisches und -historisches Forschungsprogramm (1971); ders.,
Theoretical Pluralism (1968); ders., Science without Reduction
(1973). Spinner kniipft zum grofen Teil am frilhen Feyerabend
an, der zwar vor ihm ein Plidoyer fiir den theoretischen Plu-
ralismus abgegeben hat, dieses jedoch nach Auffassung Spinners
nicht exakt begriinden konnte. Vgl. Fallibilismus, S. 72.

131) Spinner, Fallibilismus, S. 83.

132) Ebd., S. 84

133) Ebd., S. 87

134) Ebd., S. 89

135) Ebd., S. 90

136) Feyerabend, Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen
Erkenntnistheorie. Weitere in meine Untersuchung mit einbezogenen
Biicher Feyerabends sind: Der wissenschaftliche Realismus und
die Autoritit der Wissenschaften (1978); Erkenntnis fiir freie Men-
schen (1979); Probleme des Empirismus (1981).

137) Feyerabend, Wider den Methodenzwang, S. 25.

138) Ebd., S. 26.

139) Da er jedoch de facto mehr philosophisch (ideengeschichtlich
und logisch) als soziologisch argumentiert, habe ich ihn unter
die philosophischen Theorien eingeordnet.

140) Feyerabend, Probleme des Empirismus, S. 283,
141) Ebd., S. 62.

142) Feyerabend, Der wissenschaftliche Realismus und die Autoritidt
der Wissenschafren, S. 213. Zum hier angesprochenen Basis-
problem siehe auch die im Vergleich zu Feyerabend sorgfilti-
gere Kritik von Wellmer, Methodologie, S. 110 - 139.

143) Feyerabend, Wider den Methoderzwang, S. 35.

144) Ders., Wissenschaftlicher Realismus, S. 82 ff.

145) Ders., Einleitung zu "Der wissenschaftliche Realismus", S. 2.
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146)
147)
148)
149)
150)
151)
152)
153)

155)

156)

Ders., Probleme, S, 292; ders., Wissenschaftlicher Realismus, S. 357.
Ders., Wider den Methodenzwang, S. 186.

Ders., Wissenschaftlicher Realismus, S. 357.

Ders., Wider den Methodenzwang, S. 48/9.

Ders., Wissenschaftlicher Realismus, S. 212.

Ders., Wider den Methadenzwang, S. 69.

Ebd., S. 39 ff.

Feyerabend, Erkenntnis fiir freie Menschen, S. 257. Hervorhebung
im Original.

Ebd., S. 271 .

Interessant wire ein Vergleich des "Methodenpluralismus" von Feyer-
abend mit der Theorie der "Paradigmenrevolution" von Kuhn oder
der Theorie des "herrschaftsfreien Diskurs" von Habermas.

Daneben miBten auch andere Mittel,wie z. B. technisch-materielle
Voraussetzungen,mitbedacht werden.

Dies miifite noch etwas differenziert werden: Bei Popper ist es
der Grundgedanke des Falsifikationismus, der nicht mehr weiter
hinterfragbar ist, sondern nur noch moralisch durch ein Wertur-
teil, etwa die Liebe zur Wahrheit, begriindet werden kann.(Popper,
Logik der Forschung, S. 12). Fiir Spinner ist ebenfalls die Falsi-
fikationsidee die letzte Instanz, er geht jedoch noch einen Schritt
weiter als Popper und deutet an, da auch diese Instanz der Falsi-
fikation prinzipiell offen stehen muf. (Spinner, Fallibilismus, S. 12).
Spinner gibt dariiberhinaus zu, daB er selbst sich keineswegs an
diese Einsicht hilt, weil er sonst neben seinem Plidoyer fiir den
Falsifikationismus plus Pluralismus gleichzeitig ein Plidoyer fiir
den Verifikationismus plus Monismus versuchen miifte. (Ebd., S.
181‘. Hier ist Spinner mit seiner Analyse der letzten Instanz am
Ende.

158) Im folgenden: Feyerabend, Erkenntnis, S. 261 ff.

159) Popper, Logik, S. 73 ff.

160) Beachte jedoch die von Spinner gemachte Einschrinkung, da@ auch

das Falsifikationsprinzip selbst fallibel sein mu.

161) Vgl. auch oben Anmerkung 26 meiner Arbeit.

162) Popper, Zur Logik der Forschung, S. 112/3.
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Teil B: Das zugrundeliegende Paradigma: der synchrone Aspekt

1)

2)

3)

4)

Kuhn, Struktur, S. 25 ff. oder: ders. Postscriptum - 1969, S. 186.
Kuhn unterscheidet zwei Bedeutungen: Paradigma als Konstellation
von Meinungen, Wertungen und Methoden von Wissenschaftlern und
Paradigma als gemeinsame Beispiele bzw. Vorbilder von Theorien.
Bei der ersten Bedeutung steht meiner Meinung nach die wissen-
schaftssystematische Dimension des Paradigmabegriffs im Vorder-
grund, bei der zweiten die wissenschaftshistorische,

Die folgenden Zusammenhinge werden zwar in der Regel fiir Theo-
rien formuliert. Ich sehe jedoch keinen Grund, warum sie nicht
auch auf Paradigmen iibertragbar sein sollten.

Ich referiere im folgenden - stark vereinfachend - die gegenwirtig
vortherrschende Auffassung iiber den Zusammenhang von Wissenschaft
und Praxis: die kritisch-rationale. Vgl. z. B. Prim/Tilmann, Grund-
lagen einer kritisch-rationalen Sozialwissenschaft, S. 100 ff. Uber
andere Auffassungen (sog. normative, universalistische, kritische)
zu Theorie und Praxis vgl. z. B. Schuon, Biirgerliche Gesellschafts-
theorie, oder: G&rlitz, Politikwissenschaftliche Propideutik. Auch
auf die Unterschiedlichkeiten der jeweiligen Erkldrungsbe -
griffe verschiedener wissenschaftstheoretischer Schulen kann
hier nicht eingegangen werden. Vgl. dazu z. B.: Giesen/Schmid,
Basale Soziologie: Wissenschaftstheorie, S. 49 ff.und 'S. 233 ff,|
sowie noch ausfiihrlicher: dies., Theorie, Handeln und Geschichte.
Erkldrungsprobleme in den Sozialwissenschaften.

Bei Prim/Tilmann wird demgegeniiber davon ausgegangen, da8
das Ziel schon bekannt ist und gewiinscht wird, die Sozialtechno-

logen deshalb nur noch nach den erforderlichen MaBnahmen fra-
gen miissen.

Dies ist die Folge der Erkenntnis Kuhns, da#8 Theorien nicht durch
Logik, Beweis etc. alleine gestiitzt bzw. zu Fall gebracht werden kon-
nen, sondern durch Prozesse wie Uberreden, Neubewerten, Wat}del des
Weltbildes und der Lebensart. (S. 104 ff. oder 122 ff.). Paradigmen
bestehen demnach - im Gegensatz zu Theorien (z. B. im Sinn des
kritischen Rationalismus) - nicht nur aus deskriptiven Aussagen, son-
dern auch aus von ihnen nicht ohne weiteres unterscheidbaren Prd. -
skriptionen. Diese legen die Normen/Methoden der Wissenschaft fest
und in den Sozialwissenschaften letztlich auch die Normen des so-
zialen Handelns. Hier schliBt sich freilich die zentrale Frage an, ob
diese genetischen Bedingungen fiir das Denken (fiir Paradig-
men) auch gleichzeitig Giiltigkeits- bzw. Wahrheits-
bedingungen sind. Vgl. dazu Teil D meiner Arbeit.

6) Samuelson, Foundations, S. 76 ff. und 97 ff.

7)
8)

Fraenkel, Pluralismus, S. 212,

Schumpeter, Kapitalismus, S. 407 - 420,
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9) Ebd., S. 412, Anmerkung 12.

10) Z. B. Dahrendorf, Elemente, S. 198 und 207/8
11) Dahrendorf, Homo Sociologicus, S. 17.

12) Ebd., S. 82.

13) Ebd., S. 95/6.

14) Ahnliche Freiheits- und Autonomiemaximierungsannahmen finden
sich bei Coser, Theorie sozialer Konflikte, S. 41, sowie auch in
diversen funktionalistischen Konzepten etwa bei Gouldner, Goode
oder Luhmann.

15) Merton, Die Prioritdt, S, 127 f.und Anmerkung 17.

16) Merton beruft sich hier auf W. I. Thomas, The Unadjusted Girl.
17) Merton, Die Prioritit, S. 127.

18) Vgl. Anmerkung 6 der Einleitung meiner Arbeit.

19) Auch die altruistische Nutzenvorstellung wird in dieser Annahme als
Egoismus interpretiert.

20) Stichwort "Subjektivisimus® im Philosophischen Wérterbuch von Schischk

21) Um diese Analyse der Implikationen des Schumpeterschen Menschen-
bildes und seiner Demokratieauffassung besser verstindlich zu ma-
chen, sei eine kontrastive Vorstellung formuliert: Menschen kdnnen
erst durch das Miteinanderleben (Reden, Planen, Handeln) wirklich
intelligent, selbstbewuBt und verantwortungsbewuft handeln. Frei-
heit ist dann nicht Freiheit von etwas oder jemandem,sondern
Freiheit fiir etwas oder jemanden. In diesem Verstdndnis ist
das Zusammenleben das Primire, das Alleinleben das Abgeleitete,

22) Schumpeter, Kapitalismus, S. 469/470. Hartfiel ("Wirtschaftliche und
soziale Rationalitdt") spricht zwar angesichts des Dahrendorfschen hom
sociologicus auch von Knappheit, aber in einem véllig anderen Sinn wie
dies die Okonomie tut. Knappheit bedeutet fiir den homo sociolo-
gicus "die Unméglichkeit, im Falle des Rollenkonflikts oder der
Rolleniiberlastung allen Normen zu entsprechen, d. h. volle
Konformitit des Handelns mit den sozialen Rollen zu realisieren.

Das rationale Entscheidungsproblem des homo sociologicus ist
darum das Problem der maximalen Normerfiillung bzw. des mini-
malen Sanktionennettos. Im homo sociologicus ringen die Rollen
nach der an Sanktionen ablesbaren Schirfe ihrer normativen Ver-
bindlichkeit um Realisierung durch normadiquates Handeln." Die-
ser Knappheitsbegriff ist erstens ein rein handlungstheoretischer

321



(innerindividuelle Konkurrenz-Gleichgewichts-Ebene) und 148t sich
allein schon deshalb mit dem universellen der Okonomie (alle drei
Ebenen) nicht vergleichen, Und auBerdem: Welches Objekt ist hier
tiberhaupt knapp? Im Verhdltnis zu welcher anderen Gréfe? -
Hartfiel 148t sich zu sehr vom Terminus "homo sociologicus" lei-
ten und sieht zu wenig das dahinterstehende Gedankengut Dahren-
dorfs. Erst auf dieser dahinterstehenden Ebene der halb-expliziten
Annahmen wir die Parallelitit zwischen 6konomischer und sozio-
logischer Konstruktion der Realitit deutlich.

23) Det Terminus stammt von Schumann "Zeichen der Unfreiheit.' Der
hier von Gerhardt, Schumann und anderen Soziologen unterstellte
Freiheitsbegriff muB wiederum - wie schon bei der Darlegung des
Freiheitsbegtiffs von Schumpeter, kritisch kontrastiert werden mit
einem anderen denkmdglichen Freiheitsbegriff: Freiheit in einer
Gesellschaft, die nicht als primidr freiheitsmindernd erfahren wird,
die im Gegenteil als Steigerung der Lebensméglichkeiten wahrge-
nommen wird, eine Gesellschaft aus "verniinftigen" Menschen. Schon
Kant hatte sich nicht mit einer Freiheit im Sinne von Enthobensein
von der Gesellschaft zufrieden gegeben. (Ritsert, Handlungstheorie
und Freiheitsantinomie, S. 134, zit. nach Gerhardt, Rollenanalyse, S. 293.

24) Gerhardt, Rollenanalyse, S, 185. (Die Hervorhebungen Gerhardts
sind gestrichen) ,Gerhardt zitiert hier Luhmann, Soziologie als
Theorie sozialer Systeme, S. 622. Wie aus Knappheit ungleiche
Verteilung resultiert, ist unklar. Offensichtlich werden unter-
schiedliche Fahigkeiten/Méglichkeiten zum Medienerwerb ange-
nommen, Ungleichheit also bereits vorausgesetzt. Auch in der
Skonomischen Theorie muB Geld kiinstlich knapp gehalten werden.
Allerdings sind dort die Mittel der Bediirfnisbefriedigung qua
Natur knapp, wihrend Gerhardt dies an dieser Stelle, abweichend
von ihrem Gesamtkonzept, offensichtlich nicht so sieht.

25) Dahrendorf, Elemente, S. 202.

26) Coser, Theorie, S. 179.

27) Mack/Snyder, The Analysis of Social Conflict - Toward an Overview
and Synthesis, S. 17 f. zit. nach Krysmanski, Soziale Konflikte,
S. 18/9.

28) Gerhardt, Rollenanalyse, S. 293.

29) Merton, Die Prioritdt, S. 127.

30) Samuelson, Volkswirtschaftslehre I, S. 73/4.

31) Vogt prizisiert demgegeniiber: "... die Definition des liberalen

Individuums (enthdlt) als erstes Element ein Biindel von Eigen-
tumsrechten." Vogt, Politische Okonomie 1979, S. 391.

322



32) Samuelson, Volkswirtschaftslehre II, S. 145/6.
33) Schumpeter, Kapitalismus, S. 467.
34) Zur Dominanz des Reprisentationsprinzips innerhalb einer grundsitz-

lich gemischten Verfassung: Fraenkel, Die reprisentative und die
plebiszitire Komponente im demokratischen Verfassungsstaat.

35) Dahrendorf, Elemente, S. 225 ff.
36) Ebd., S. 228.

37) Samuelson, Volkswirtschaftlehre I, S. 74 f. Eine genauere Abgrenzung
der Staatsaufgaben wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

38) Fraenkel, Strukturanalyse der modernen Demokratie, S. 432,

39) Der Staat hat nach Fraenkel auch die Pflicht, die verschiedenen
existierenden BewufSSitseinsstrémungen angemessen zu beriicksichtigen.

40) Messelken, Politikbegriffe, S. 138.

41) Messelken, Politikbegriffe, S. 118. Messelken weist hier auf eine
wichtige Schwiche Dahrendorfs hin: Die politische Klasse soll dar-
auf verzichten, "den mit dem Status der Médchtigkeit verbundenen
Vorteil zu nutzen, die gesellschaftlichen Spielregeln nach Belieben
auszulegen oder sie auch ganz auBer Kraft zu setzen, wenn dies
ithrem Lebensgenuf zutriglich ist - m. a. W., eine solche Forde-
rung verlangt der Macht die Abstinenz von ihr selber ab." (S. 118).
Dahrendorfs Individuen sind demgegeniiber jedoch grundsitzlich
egoistisch orientiert, die gesellschaftlichen Verpflichtungen sind
ihnen ein Argernis. Die Herrschenden miiften also so etwas wie
Gotter oder zumindest Moral-Aristokraten sein,

42) Feyerabend, Erkenntnis, S. 268,

43) Zur Frage der Relevanz der Genese des Paradigmas fiir seine
Geltung vgl.: Teil D meiner Arbeit.

44) Samuelson, Volkswirtschaftslehre I, S. 23,

45) Im folgenden: Schumpeter, Geschichte der ékonomischen Analyse,
S. 42 - 56.

46) Ebd., S. 46.
47) Ebd., S. 48. Eigenartigerweise fehlt hier ein Hinweis auf Max Weber.

48) Ebd.
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49) Im folgenden: Fraenkel, Die Wissenschaft von der Politik und die
Gesellschaft, S. 337 - 53.

50) Ebd., S. 342.
51) Fraenkel, Der Pluralismus, S. 205.
52) Vgl. z. B. Giesen/Schmid, Basale Soziologie, S. 233 f.

53) Im folgenden: Dahrendorf, Uber die Méglichkeit einer erfahrungs-
wissenschaftlichen Soziologie.

54) Ebd., S. 54.
55) Dahrendorf, Die Funktion sozialer Konflikte, S. 127,

56) Merton, Funktionale Analyse, bes. S. 139 ff, Zum Funktionalismus-
verstindnis Mertons vgl. z. B. Steinbeck, Einige Aspekte des Funk-
tionalismus in der positiven Soziologie.

57) Popper, Elend des Historizismus, S. 110 f.
58) DaB andererseits eine direk t e Beziehung von Begriff und Realitit
unmdglich ist, kann nicht bestritten werden. Es geht jmmer darum:

welche Begriffe? Dahrendorf, Die Funktion sozialer Konflikte
S. 129,

59) Dahrendorf, Die Funktion, S. 129.
60) Vgl. dazu das in einem eingeschrinkten Zusammenhang stehende aber

grundsitzlich dhnlich gelagerte Problem des Reduktionismus: Giesen/
Schmid, Basale Soziologie, S. 131 - 148.

61) Ebd., S. 146 f.

62) DaR diese traditionelle Aufteilung eine unsystematische ist, dag
also, sollte wirklich eines Tages eine solche Uberbriickungstheorie
aufgstellt werden kdnnen, diese Aufteilung revisionsbediirftig ist,
wird auch aus folgender Uberlegung deutlich: Innerhalb der Theo-
rien liber Gesellschaft verwendet jede Disziplin eine andere Art
von Abgrenzungskriterium, diese Kriterien kénnen also weder als
Parallelbegriffe auf einer Dimensionshorizontalen noch als Ober-/
Unterbegriffe auf einer Dimensionssenkrechten begriffen werden.
Der Umgang mit knappen Giitern kann meist auch als geregelter
Umgang zwischen Menschen oder als an Machtwerten orientiertes
Fandeln begriffen werden. Oder: Regeln kommen sowohl in der
sozialen Interaktion als auch in der Politik und der Okonomie vor.

OK Pol

Soz
knappe Giiter X X X
Macht X X X
Regel X X X
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63) Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, S. 184 f.

64) Ich kniipfe hier wieder wie oben an die kritisch-rationale Auffassung
tiber Theorie und Praxis an.

65) Zu diesen Gedanken und zur nachfolgenden Gliederung hat mich - wie
in der Einleitung formuliert ~ Winfried Vogt angeregt. Ich versuche
im folgenden, die dort vorgetragene dkonomische Darstellung auf die
anderen Anwendungsvarianten des Paradigmas heuristisch zu tiber-
tragen und mit Zitaten zu belegen.

66) Die entsprechenden Aussagen Samuelsons finden sich nur verstreut
in den beiden Binden seiner "Volkswirtschaftslehre” wieder, etwa
in Bd. I, S. 68 f., 93 f., 98 f. und Band iI, S. 36 f. Vogt hat die
Frage der Gleichgewichtseigenschaften systematisch behandelt,
eventuelle kleinere Differenzen zu Samuelson spielen in meinem
Argumentationszusammenhang keine Rolle.

67) Staatliche Eingriffe in den Markt aus Griinden der "Billigkeit"
hilt Samuelson natiirlich auch fiir notwendig. Vgl. Bd. II, S. 36 f.

68) Z. B. Fraenkel, Historische Vorbelastungen des deutschen Parla-
mentarismus, S. 21, oder: Schumpeter, Kapitalismus, S. 452. DaB
die gewdhlten Fiihrer ihr Amt als Job betrachten, der in eine
Karriere eingebettet ist, dndert nichts daran, daB sie niemals
gegen den freien Willen der Bevdlkerungsmehrheit regieren konnen.

69) Dahrendorf, Elemente, S. 212.

. 70) Messelken, Politikbegriffe, S. 88.

71) Spinner, Fallibilismus und Pluralismus, S. 89.

72) Vogt, Reine Theorie, S. 19.

73) Ebd., S. 45/6. Strenggenommen diirfte der Staat demnach auch kein
Erbrecht erméglichen. Gegeniiber dieser Konsequenz hat die &kono-
mische Theorie sich jedoch abgesichert: Da ihre Subjekte ja nur
formal betrachtet werden, also nur Entscheidungstriger sind, wird
Tod und Erbfall nicht registriert. Vater und Sohn sind ein &ko-
nomisches Subjekt, der homo oeconomicus ist unsterblich.

74) Fraenkel, Strukturanalyse der modernen Demokratie, S. 432.

75) Gethardt, Rollenanalyse, S. 328.

76) Diese Interpretation miiite allerdings nochmals genau anhand der
Gerhardtschen Analyse tberpriift werden.

77) Dahrendorf, Homo Sociologicus. S. 78.
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78) Kiss, Einfiilhrung in die soziologischen Theorien, Bd. 11, S. 227.
79) Biihl, Konflikt und Konfliktsoziologie, S. 38.
80) Ebd.

81) Die Existenz "dritter Parteien" dient ebenfalls tendenziell der Auf-
16sung aller "Herr-Knecht"-Verhiltnisse in Gesellschaften, die nach
dem sog. triadischen Konfliktmodell funktionieren:

"Wenn man nun aber von einem Grundverhiltnis eines 'Selbst! und
mindestens zweier 'Anderer' bzw. von einem ‘'Herrn' und zwei 'Knech-
ten' ausgeht, dann &ndert sich das Paradigma ganz entscheidend: die
Knechte konnen und werden eine Koalition gegen den Herm bilden.
Damit wird erstens der Herr von einer Koalition seiner Knechte viel
stéirker abhidngig; wenn sie sich verbiinden, kann er nichts ausrichten
gegen sie. Zweitens ist der Knecht B nicht auf die Anerkennung des
Hermn A angewiesen; er kann diese Anerkennung auch bei dem Gleich-~
gestellten C finden. ..."(Biihl, Konflikt und Konfliktsoziologie, S. 46).

Durch die Anwendung eines triadischen Konfliktmodells "4dndert sich
drittens jedoch auch das garze Beziehungsgefiige selbst: Wihrend es
friher nur direkte und eindeutige Beziechungen zwischen A und B gab,
gibt es nun iiber den Dritten C gleichzeitig auch indirekte Beziehun-
gen; d. h. die Beziehungen zueinander werden ambivalent und zwei-
deutig oder (wenn wir an umfassendete Beziehungsgefiige denken)
mehrdeutig. Damit wird auch B gegeniiber A ein anderes Gesicht
zeigen als gegeniiber C, d. h. er spielt verschiedene Rollen, aktiviert
verschieden Gruppenbeziige, erfiillt verschiedene Funktionen usw.

B (wie auch C uysw.) ist - sozial gesehen - keine homogene Ein-
heit, keine abschlieBbare Monade mehr. Damit &ndert sich auch

der Charakter der Herrschaft des Herrn: sie wird gefihrdet und
fragil, jede Koalition wird sie verindern; in bestimmter Hinsicht

und iiber bestimmte Zeitabschnitte wird der Herr fak-
tisch Knecht und der Knecht Herr usw.

Die Herrschafts- und Sozialbeziehungen vermischen sich, und sie
werden sozusagen verfliissigt." (Ebd., Hervorhebungen von mir).

Diese wundersame Verfliissigung von Herr-Knecht-Verh&ltnissen

ist ganz Zhnlich geartet wie der von Dahrendorf dargestellte

Fall mit dem Unternehmer und dem Arbeiter und ihren Rollen als
Firmenchef/Sportvereinschef und Firmenmitarbeiter/Sportvereinsmit-
glied. Nur daB hier nicht unbedingt der Firmenchef Untergebener
seines Arbeiters in der Freizeit zu sein braucht, sondern auch ande-
re Leute, die es bewirken, dal der Arbeiter, weil Sportvereinsvorstand,
seinem Chef gegeniiber ein ganz "anderes Gesicht zeigen" kann. Mit
der Vielfalt der Sozialbeziehungen und damit der Konflikte wiichst
also die Ausgeglichenheit der Méglichkeiten zur Realisierung von Frei-
heit, die gesellschaftliche Gleichheit.
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82) Merton, Wissenschaft, S. 48. Hervorhebungen des Originals getilgt.
83) Im folgenden: Samuelson, Volkswirtschaftslehre II, S. 331 - 339.
84) Ebd., S. 334

85) Fraenkel, Historische Vorbelastungen, S. 21.

86) Schumpeter betont auf der anderen Seite, daB die administrative
Leistungsfihigkeit von Demokratien niedriger ist als die anderer Staats-
formen. Schumpeter, Kapitalismus. S. 454 ff.

87) Ich schlieBe mich hier der Interpretation Messelkens an. Messelken,
Politikbegriffe, S. 158 ff.

88) Ebd., S. 159.
89) Ebd., S. 119.
90) Ebd., S. 85.
91) Ebd.

92) Messelken weist an dieser Stelle auf einen denkwiirdigen Zusammen-
hang zwischen dem sich aus der Konflikttheorie ergebenden radikal-
liberalen Politikbegriff und den Gedanken C. Schmitts hin, an dem
die Anfilligkeit dieses Theorieansatzes fiir die grobere Variante
biirgerlicher Ideologie, den Faschismus, sichtbar wird, Messelken
setzt hierzu in einer Passage aus Schmitts "Der Begriff des Poli-
tischen" das von Schmitt als vorgegebene hthere Wesenheit be-
hauptete "Volk" durch das Wort "Individuum". Man kdnnte aber
ebensogut auch "Gruppe", "Gesellschaft", etc. einsetzen. Es er-
gibt sich dann folgende Aussage:

"Solange ein Volk" (Individuum) "in der Sphire des Politischen
existiert, muB es, wenn auch nur fiir den extremsten Fall - iiber
dessen Vorliegen es aber selbst entscheidet - die Unterscheidung
von Freund und Feind selber bestimmen. Darin liegt das Wesen
seiner politischen Existenz. Hat es nicht mehr die Fihigkeit oder
den Willen zu dieser Unterscheidung, so hért es auf, politisch zu
existieren. L4Rt es sich von einem Fremden vorschreiben, wer sein
Feind ist und gegen wen es kdmpfen darf oder nicht, so ist es
kein politisch freies Volk" (Individuum) "mehr und einem anderen
politischen System ein- oder untergeordnet." (Schmitt, Der Begriff
des Politischen, zitiert nach: Messelken, Politikbegriffe, S. 151).

Der hier zum Ausdruck kommende h&chst gefihrliche Sozialdarwinis-
mus kann sich - nebenbei bemerkt -~ ebenfalls auf beste friihlibe-
rale Gesellschaft berufen: Fiir Humboldt nimlich ist "der Krieg
eine der heilsamsten = Erscheinungen zur Bildung des Menschenge~
schlechts", deren Zurlickdringung vom Schauplatz der Geschichte
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er bedauert. Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen, S. 61. Denn:

“"Alle Situationen, in welchen sich die Extreme gleichsam aneinander-
kniipfen, sind die interessantesten und bildendsten. Wo ist dies aber
mehr der Fall, als im Kriege, wo Neigung und Pflicht, und Pflicht des
Menschen und des Biirgers, in unaufhérlichem Streite zu sein scheinen,
und wo dennoch - sobald nur gerechte Verteidigung die Waffen in die
Hand gab - alle diese Kollisionen die vollste Auflosung finden?"
(Ebd., S. 63).

93) Kant, Populire Schriften, zit. nach Dahrendorf, Die Funktion sozialer
Konflikte, S. 276/7.

94) Spinner, Fallibilismus und Pluralismus, S. 89.

95) Vogt, Reine Theorie, S. 11.

96) Samuelson, Volkswirtschaftslehre II, S. 86.

97) Meinhold, Grundziige der allgemeinen Volkswirtschaftlehre, S. 31.
98) Samuelson, Volkswirtséhaftslehre I, S. 276.

99) Schumpeter, Kapitalismus, S. 407, und Fraenkel, Pluralismus, S. 212.
100) Schumpeter, Kapitalismus, S. 420.

101) Kiss, Einfilhrung, S. 234.

102) Ebd., S. 230,

103) Dahrendorf, Pfade, S. 262.

104) Dahrendorf, Elemente, S. 225,

105) Ebd., S. 227.

106) Ebd., S. 197.

107) Spinner, Fallibilismus und Pluralismus, S. S6.

108) Ebd., S. 18,

109) Coser, Sozialer Konflikt und die Theorie des sozialen Wandels, S. 420.
110) Vogt, Zur Kritik der herrschenden Wirtschaftstheorie, S. 182/3.

111) Hempel, Deduktiv-'nomologische Erklirung.
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112) Um MiBverstindnisse zu vermeiden: Bei diesem Umsteigen von einem
Gut auf ein anderes handelt es sich nicht um eine Anderung der
Priferenzen, also des Geschmacks. Hier dndert sich vielmehr nur
die Nachfrage, bedingt durch eine Preisverdnderung auf einem Markt
fiir ein Substitutionsgut. Priferenzen sind demgegeniiber als markt-
exogene Gréfen gegeniiber Preisen unempfindlich.

113) Neumann, Zur Theorie der Gesellschaftsspiele, S. 295.

114) Vgl. z. B. fiir die Okonomie: Burger, Einfilhrung in die Theorie der
Spiele. Mit Anwendungsbeispielen, insbesondere aus Wirtschaftslehre
und Soziologie. Oder fiir die Soziologie: Elias, Was ist Soziologie?
S. 75 -~ 110.

115) Neumann/Morgenstern, Spieltheorie und wirtschaftliches Verhalten,
S. 8/9.

116) Ebd., S. 628.

117) Dort wird die Quantifizierbarkeit der Nutzen durch folgenden Ge-
danken erklirt: Jeder Mensch kann nicht nur angeben, da er z. B.
Kaffee lieber mag als Tee, sondern er kann zusitzlich auch ange-
ben, um wieviel lieber. Fragt man ihn ndmlich, ob er auch dann
Kaffee liecber mag als Tee, wenn er den Kaffee nur mit 80 ¥,

60 %, 40 % usw. Wahrscheinlichkeit bekommt, den Tee jedoch mit
hundertprozentiger Sicherheit, so kann man aus der Antwort das Aus-
maR des Begehrens bzw. des Nutzens ersehen. - Die interpersonelle
Vergleichbarkeit der Nutzen erklirt die MikroSkonomie so: Man kann
Person A und Person B fragen, was sie jeweils am liebsten und was
am wenigsten gern will. Sodann sollen beide sich ein bestimmtes
Nutzenobjekt vorstellen und angeben, wie weit es von dem lieb-

sten bzw. unliebsten Objekt entfernt ist. Wenn z. B. beide sa-
gen, es liegt genau in der Mitte, so hat der intersubjektive Nutzen-
vergleich nach Auffassung der Nutzentheoretiker die Gleichheit

der Nutzen ergeben. Wenn A sagt "ndher beim liebsten" und B

sagt "ndher beim unliebsten", so sind die Nutzenschitzungen un-
gleich. Diese Vergleiche kénnen ebenfalls quantifiziert werden, wenn
man z. B. den beiden Extrempunkten auf den Skalen der beiden
Personen die Zahlen +1 und -1 zuordnet. Vgl. zur Kritik der Nutzen-
theorie z. B. Amaszus, Spieltheorie und Nutzenbegriff, S. 20 - 58.

118) Neumann/Morgenstern, Spieltheorie.

119) Ebd., S. 1.

120) Ebd., S. 5.

121) Vogelsang, Die mathematische Theorie der Spiele, S. 19 f.
122) Ebd., S. 21 f.
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123) Neumann/Morgenstern, Spieltheorie, S. 76.
124) Ebd., S. 76.
125) Vogelsang, Mathematische Theorie, S. 36.

126) Neumann/Morgenstern, Spieltheorie, S. 85 - 222;oder iibersichtlicher:
Vogelsang, Mathematische Theorie, S. 92 - 169.

127) Vogelsang, Mathematische Theorie, S. 161 f.
128) Ebd., S. 169 ff.

129) Ebd., S. 172 ff.

130) Ebd., S. 64.

131) Genaugenommen heifen die Gleichgewichtspunkte der Zwei-Personen-
Nullsummenspiele "Sattelpunkte", zwischen beiden Begriffen soll im
folgenden jedoch nicht differenziert werden.

132) Vogelsang, Mathematische Theorie, S. 92 ff.
133) Ebd., S. 177.

134) Vgl. z. B. Klaus, Spieltheorie in philosophischer Sicht. Fiir Klaus als
DDR-Wissenschaftler ist die Spieltheorie nichts anderes als eine
mathematische Umformulierung des dialektischen Materialismus.
Nullsummenbeispiele sind fiir ihn antagonistische Widerspriiche,
Nicht-Nullsummen-Beispiele nicht antagonistische. Die Basis der
Gemeinsamkeit von Diamat und Spieltheorie liegt in der Erkennt-
nis, daB der "Streit der Vater aller Dinge" ist. S. 54.

135) Vogelsang, Mathematische Theorie, S. 94/5.
136) Neumann/Morgenstern, Spieltheorie, S. 44/5.

137) Eine der jlingsten und vieldiskutierten Anwendungen der Spieltheorie
findet sich in John Rawls "Theorie der Gerechtigkeit" (1975). Dort
wird die Spieltheorie mit dem Naturzustands- und Vertragstheorem
(Lock usw.) verbunden und ein einfaches Regelsystem fiir eine "ge-
recht" zu nennende Gesellschaft aufgestellt. Soziale Ungleichheit
beispielsweise ist fiir Rawls nur akzeptabel, wenn sie fir jedes Ge-
sellschaftsmitglied, auch fiir das schwichste, einen Vorteil mit sich
bringt.
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Teil C: Das zugrundeliegende Paradigma: der diachrone Aspekt

1) Auch in den in meiner Einleitunggenannten Vorarbeiten zu dieser
Untersuchung (Russett, Vanberg u. a.) finden sich ideengeschicht-
liche Abschnitte. Wihrend Russett aber die "prescientific levels
of thinking" (S. 9 und 59) iibergeht und sich fiir die ideenge-
schichtliche Genese der Gleichgewichtsvorstellung erst ab dem 19.
Jahrhundert interessiert, geht Vanberg zwar bis in die schottische
Aufklédrungsphilosophie zuriick. Er iibersieht aber sowohl die noch
viel frither anzusiedelnden Wurzeln, die Leitbildfunktion vieler
naturwissenschaftlicher Entdeckungen fiir die entstehenden Sozial-
theorien und vor allem die Vorreiterrolle der dkonomischen Theo-
rie. AuBerdem kann er aufgrund der Oberflichlichkeit seiner Theo-
rieanalyse nicht adiquat angeben, was sich an.der individualisti-
schen Grundvorstellung iiber Gesellschaft im Laufe der Jahrhunderte
geiindert hat und was geblieben ist.

2) Wie in meiner Einleitung angekiindigt, muf ich mich in der Frage
der Genese des Paradigmas aus arbeitsdkonomischen Griinden auch
auf Sekundirliteratur stiitzen. Insofern miissen die folgenden Aus-
filhrungen ganz besonders eher als Hypothesen als als endgiiltige
Resultate verstanden werden.

3) Vanberg, Die zwei Soziologien, S. 134 - 161.

4) Abweichend dazu die Okonomiegeschichte: Fiir die Geschichte der
wirtschaftlichen Lehrmeinungen gilt Smith und Ricardo als Klassik,
Gossen, Menger, Walras u. a. als Neoklassik, Ich stiitze mich in
meiner Simmel-Interpretation hauptsdchlich auf Peter-Ernst
Schnabel ("Georg Simmel", "Die soziologische Gesamtkonzeption
Georg Simmels") sowie Uta Gerhardt ("Rollenanalyse", "Georg

Simmels Bedeutung fiir die Geschichte des Rollenbegriffs in der Sozio-

logie™).
6) Simmel, Soziologie, S. 6 f.

7) In einer seiner philosophischen Arbeiten wird dieses methodologische
Axiom folgendermaBen formuliert: Die "Einzelseele" ist "das Ele-
ment der geschichtlichen Ereignisse, hinter das auf kein noch ein-
facheres zuriickgegangen werden kann." (Simmel, Probleme der
Geschichtsphilosophie, S. 115). Konsequenterweise hilt Simmel
auch die Verstehensmethode als die den Sozialwissenschaften -
nicht der Soziologie! - angemessene Erkenntnisweise, mit der
das hinter den Ereignissen in den Einzelseelen Verborgene zum
Vorschein gebracht werden kann. Vgl. dazu: Schnabel, Georg
Simmel, S. 301.

8) Eine rein formale Klassifizierung der Beziehungsformen wurde erst

spiter durch den auf Simmel aufbauenden Leopold v. Wiese ver-
sucht, die im Kern aus einem Kontinuum von Nihe und Ferne be-
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9)

10)

stebt. Vgl. Kiss, Einfithrung, Bd. 2, S, 74.

"Kann der Einzelne sich gemdR seinem 'individuellen Gesetz' verhal-
ten, so ist Freiheit gewonnen: ... Was wir Freiheit nennen, steht
mit dem Prinzip der Personlichkeit im engsten Zusammenhang ...
Jene Einheit psychischer Elemente, jenes Zusammengefiihrtsein

ihrer wie in einem Punkte, jene feste Umschriebenheit und Un-
verwechselbarkeit des Wesens, die wir eben Persdnlichkeit nennen,
bedeutet doch die Unabhiingigkeit und den Abschluf allem AuBe-
ren gegeniiber, die Entwicklung ausschlieBlich nach den Gesetzen
des eigenen Wesens, die wir Freiheit nennen." Simmel, Philoso-
phie des Geldes, S. 319 - 320.

Nach Gerhardt stellt sich Simmel diesen durch das Struktur-Apriori
bewirkten Zusammenhalt der Gesellschaft, vereinfacht dargestellt,
so vor: Die Menschen handeln so, als ob ihre Umgebung eine struk-
turierte Einheit, ein "'Kosmos sei, und indem sie sie so begreifen,
versuchen sie, sie dazu zu machen" (Gerhardt, Rollenanalyse, S. 35).
Als Folge dieses struktur-antizipierernden Handelnswird diese Umge-~
bung dann tatsichlich leichter als strukturierter "Kosmos" begreif-
bar. Durch dieses Struktur-Apriori wird letztendlich die individuelle
und die gesellschaftliche Existenz des Menschen aufeinander abge-
stimmt, das Ergebnis ist eine "préstabilisierte Harmonie" der Ge-
sellschaft. Welche Seite dieser Wechselkausalitit (Begreifen, Han-
deln) in letzter Instanz ursichlich ist und warum, 148t Simmel -
zumindest nach Gerhardt - offen. Wie grof die Differenz zu Dah-
rendorfs - de facto auch apriorischer - Stabilitdtsannahme ist,

sei hier dahingestellt. (Vgl. dazu auch Teil A: I, C). Schnabel
setzt in seiner Simmel-Interpretation einen anderen Akzent als
Gerhardt. Er glaubt, daB bei Simmel die destabilisierenden Krifte
("Entfremdung des Individuums von der Gesellschaft") iiberwiegen
wiirden, wenn nicht durch "sinnvolle Kulturpolitik" die Individuen
zum Leben in der stindig komplexer werdenden Welt befihigt
wiirden. (Schnabel, Georg Simmel, S. 308/9).

11) Gerhardt, Rollenanalyse, S. 30 f.und 108 f.

12) Allerdings héngt fiir Simmel die Konfliktwahrscheinlichkeit auch

von der Differenziertheit einer Gesellschaft ab, Konflikte nehmen
also im Laufe der historischen Entwicklung zu. (Schnabel, Gesamt-
konzeption, S. 141).

13) Simmel, Soziologie, S. 542.

14) Archive der Literatur in ihrer Bedeutung fiir die Studien der Ge-

schichte der Philosophie, S. 559.

15) Kiss, Einfiihrung, Bd. 2, S. 70/1.

16) Gumplowicz; Grundrif der Soziologie (1885).

332



17) In meiner Interpretation Carl Mengers stiitze ich mich auf Hans

Schachtschnabel ("Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinun-
gen") und Werner Hofmann ("Wert- und Preislehre").

18) Hofmann, Wert- und Preislehre, S. 113 f. Weitere Griinde fiir die

Abkehr von der Kostentheorie und die Hinwendung zur Nutzentheo-
rie sind: das kostentheoretisch als schwer lésbar geltende Wert-
paradox, die Zunahme der die Kostpreise stark verfilschenden
Marktmachtphinomene;, die Entstehung der Psychologie u. &.
(Hofmann, S. 113 - 115, Schachtschnabel 5. 147/8).

19) Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften, S. 41.

20)

21)

22)
23)

24)

25)
26)
27)
28)

"Der Ausgangspunkt aller wirtschaftstheoretischen Untersuchungen
ist die bediirftige Menschennatur. Ohne Bediirfnisse gibe es keine
Wirtschaft, keine Volkswirtschaft, keine Wissenschaft von dersel-
ben. Die Bediirfnisse sind der letzte Grund, die Bedeutung, welche
ihre Befriedigung fiir uns hat, das letzte MaB, die Sicherstellung
ihrer Befriedigung das letzte Ziel aller menschlichen Wirtschaft."
(Ebd. S. 1).

"Der Mensch wiinscht seinLeben zu geniefien und setzt seinen Lebens-
zweck darin, seinen Lebensgenuf auf die méglichste Hohe zu stei-
gern." (Gossen, Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs
und der daraus flieBenden Regeln fiir menschliches Handeln, S. 1).

Menger, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, S. 186 - 189.

Das Knappheitsaxiom wurde von Gustav Cassel eingefiihrt. Vgl.
Hofmann, Wertlehre, S. 268 f.

"Die Nachfrage nach fertigen Produkten ist indirekt eine Nachfrage
nach Produktionsmitteln. Diese Nachfrage sucht die Produktionsmit-
tel zur einen oder anderen Verwendung heranzuziehen, sie ist ein
Streit der Konsumenten um die Produktionsmittel, ein Streit, der
in der Tauschwirtschaft nur dadurch geschlichtet werden kann, daf
auf die Produktionsmittel hinteichend hohe Preise gesetzt werden,
um die Nachfrage in Ubereinstimmung mit den zur Verfiigung
stehenden Mengen der Produktionsmittel zu bringen," (Cassel,
Theoretische Sozialbkonomie, S. 80).

Menger, Untersuchungen, S. 142,
Menger, Grunaséitze, S. 1 ft.
Ebd., S. 4.

Gossen, Entwicklung, S. V.
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29)

30)

31)

32)
33)

34)
35)

Ein weiteres Beispiel sei zitiert: "Der Apfel fillt vom Baum und die
Sterne bewegen sich nach ein- und demselben Gesetz: dem der Gra-
vitation. Ein Robinson und ein Hundert-Millionen-Reich befolgen bei
ihren wirtschaftlichen Handlungen ein- und dasselbe Gesetz: das des
Wertes)." (Emil Sax, Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft,
S. 308).

In der englischsprachigen Literatur diitfte z. B. Adam Smiths Theorie
der "moral sentiments" eine solche Pionierleistung sein. Vgl.
das Kapitel iiber A. Smith.

Meine Humboldt-Interpretation stiitzt sich auf Manfred Henningsen
("Wilhelm von Humboldt™) und Miiller-Vollmer ("Wilhelm von Hum-
boldt. Bd. 2: Politik und Geschichte™)

Humboldt, Ideen, S. 13 ff.

"Zwei Wege also miissen zugleich eingeschlagen werden, sich der
historischen Wahrheit zu niheren, die genaue, parteilose,
kritische Ergrindung des Geschehenen, und
das Verbinden des Erforschten, das Ahnden
des durch jene Mittel nicht Erreichbaren.
Wer nur dem ersten Weg folgt, verfehlt das Wesen der Wahrheit
selbst, wer dagegen gerade diesen iiber dem zweiten vernachldssigt,
lduft Gefahr, sie im Einzelnen zu verfilschen. ... Es soll auch in

der Geschichte, durch jenen zweiten Weg nichts Einzelnes gefunden,
noch weniger etwas hinzugedichtet werden. Der Geist soll nur da-
durch, daB er sich die Form alles Geschehenden zu eigen macht,

den wirklich erforschbaren Stoff besser verstehen, mehr in ihm
erkennen lemen, als es die bloRe Verstandesoperation vermag.

Auf diese Assimilation der forschenden Kraft und des zu erfor-
schenden Gegenstandes kommt allein alles an." Humboldt, Uber

die Aufgabe des Geschichtsschreibens, S. 291.

Humboldt, Ideen, S. 48.

Ebd., S. 25/26. Und &hnlich: "Energie (ist) die erste und einzige
Tugend des Menschen". (Ebd. S. 101).

36) Ebd., S. 31.

37) Ebd., S. 43.

38)

"Der bildende Nutzen solcher Verbindungen beruht immer auf dem
Grade, in welchem sich die Selbsténdigkeit der Verbundenen
zugleich mit der Innigkeit der Verbindungen erhilt. Beides aber
erfordert Kraft der Individuen und eine Verschiedenheit, die, nicht
zu groR, damit einer den anderen aufzufassen vermége, auch nicht
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39)

40)

41)

zu klein ist, um einige Bewunderung dessen, was der andere be-
sitzt, und den Wunsch rege zu machen, es auch in sich iiberzutra-
gen." Humboldt, Ideen, S. 23.

"Was nicht von dem Menschen selbst gewdhlt, worin er auch nur
... geleitet wird, das geht nicht in sein Wesen {iber, das bleibt
ihm ewig fremd..."Ebd., S. 37.

"Hat daher eine ganze Nation ausschlieBlich vorziiglich eine ge-
wisse (Charakterbildung - d. Verf.) erhalten, so fehlt es an aller
entgegenstrebender Kraft und mithin an allem Gleichgewicht."
Ebd., S. 74.

"Auch eilt nur alles der Bliite zu... Wenn im Menschen die Bliite
welkt, so macht sie nur jener schoneren Platz, und den Zauber
der schdnsten birgt unserem Auge erst die ewig unerforschbare
Unendlichkeit." Ebd., S. 25.

Die Bliite der Kraft des Menschen hat die Bliite seiner Sittlich-~
keit zur Folge: "Je hoher endlich das Gefiihl der Kraft in dem
Menschen, je ungehemmter jede AuBerung derselben, desto willi-
ger sucht er ein inneres Band, das ihn leite und fiihre, und so
bleibt er der Sittlichkeit hold, es mag nun dies Band ihm Liebe
und Ehrfurcht der Gottheit oder Belohnung des eigenen Selbst-
gefiihls sein ... Aber in jedem Fall wird sein Ideensystem konse-
quenter, seine Empfindung tiefer, in seinem Wesen mehr Einheit
sein, und so wird ihn Sittlichkeit und Gehorsam gegen die Ge-
setze mehr auszeichnen." Ebd., S. 97/8.

Humboldt, Ideen, S. 97.

42) Ebd., S. 31 - 37.

43) Ebd., S. 43.

44) Ebd., S. 22.

45) Ebd.

46) Ebd., S. 26.

47)

Humboldt, Betrachtungen iiber die bewegenden Ursachen in der
Weltgeschichte, S. 278.

Um diesem Geist auf die Spur zu kommen, ist fiir den erkennen-
den Menschen das - eingangs im Zusammenhang mit Humboldts
Methodologie erwihnte - Hinausgehen iiber die pure Beobachtung
und die Hinwendung zur deduktiven Spekulation notwendig. Weil
an den realen, kérperlichen Dingen "unkérperliche Wesen" haften,
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iiber deren Begreifen man zum Weltgeist vorstofen kann, und weil
auch am erkennenden kdrperlichen Individuum ein solches "unkdr-
perliches Wesen" teilhat, kann das Individuum den Weltgeist er-
kennen. Erkenntnis ist die Riickbesinnung des K&rperlichen an sei~
nen geistigen Ursprung. Humboldt, Uber die Aufgabe des Geschicht-
schreibers, S. 300 f.

48) Henningsen, Wilhelm v. Humboldt, S. 143.

49) Meine Smith-Interpretation stiitzt sich auf Hans Medick ("Natur-
zustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft, Die
Urspriinge der biirgerlichen Sozialtheorie als Geschichtsphilosophie
und Sozialwissenschaft bei Samuel Pufendorf, John Locke und Adam
Smith"), Hartmut Neuendorff ("Der Begriff des Interesses. Eine
Studie zu den Gesellschaftstheorien von Hobbes, Smith und Marx'")
und Werner Hofmann ("Wert- und Preislehre"). Der vollstindige
Titel des "Wealth of Nations" lautet in der deutschen Ubersetzung:
I(Eine ;Jntersuchung iiber Natur und Wesen des Volkswohlstandes

1776).

Zur dogmengeschichtlichen Rolle von Smiths Werk in der Okonomie:
Heimann, Geschichte, S. 36 - 38. - Smith hat auch eine frihe sozio-
logische bzw. psychologische Gleichgewichtstheorie entworfen: Die

"Theorie der ethischen Geflihle®. Vgl. Neuendorff, Begriff des Interesses, S.
80 - 85 und Medick, Naturzustand, S. 206 - 221.

50) Smith, Lectures in Rhetorics and Belles Letters, zit. und iibers.
nach: Medick, Naturzustand, S. 194/5.

51) Ebd., S. 191, Anm. 52.
52) Medick, Naturzustand, S. 197.

53) Ob er diese methodischen Prinzipien selbst einhilt, ist eine andere
Frage.

54) Das ist "ein Verlangen, das zwar gewdhnlich ruhig und leidenschafts-
los ist, uns aber von der Wiege an begleitet und bis zum Grabe nicht
wieder verldBt." (Smith, Untersuchung, S. 22) Vgl. auch: Neuendorff,
Begriff, S. 86 ff.

55) Smith, Untersuchung, S. 40. An dieser Stelle wird auch die Paralle-
litdt des Freiheits- und des Nutzenbegriffs, d. h. des 8konomischen
und des soziologischen Ausgangsaxioms iiber das Individuum besonders
deutlich.

56) Neuendorff, Begriff der Interessen, S. 78 f.

57) Dieses Bewegungsprinzip ist dementsprechend auch von demjenigen
verschieden, "welches der Gesetzgeber nach seinem Gutdiinken ihr
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58)

59)
60)
61)

auferlegen mdchte. Wenn diese beiden Prinzipien zusammenfallen
und in der gleichen Richtung wirken, dann wird das Spiel der
menschlichen Gesellschaft leicht und harmonisch vonstatten gehen
und wahrscheinlich gliicklich und erfolgreich sein. Wenn sie einan-
der entgegengesetzt oder auch nur voneinander abweichend sind,
dann wird das Spiel sehr schlecht vorwirts gehen und die Gesell-
schaft muB sich dann jederzeit in héchster Unordnung und Ver-
wirrung befinden." Smith, Etische Gefiihle, zit. nach Neuendorfi,
Begriff des Interesses, S. 78.

Wie fiir seine Schiller so gab es auch fiir Smith einige Ausnahmen
zum Nachtwichterstaatsprinzip: der Staat ist zustdndig fiir Landes-
verteidigung, Rechtspflege, insbesondere Sicherung des Privateigen-
tums, und Infrastrukturbedingungen wie Bildung und Verkehr, Fer-
ner schlo8 Smith auch eine staatliche Wirtschaftspolitik zur per-
manenten Herstellung gleicher Chancen, zur Ausgleichung der unter-
schiedlichen Betroffenheiten durch die berufsbedingte Selbstent-
fremdung der Lohnarbeiter sowie durch mdgliche Gkonomische Herr-
schaft von Unternehmervereinigungen nicht aus. Insofern stimmt das
Bild vom reinen laisser-faire-Apologeten nicht. Medick, Naturzu-
stand, S. 239.

Bei der Prizisierung der Hohe der drei Preisbestandteile werden
die Folgen dieses Fehlers deutlich: Die Hohe des Arbeitslohns
richtet sich zum einen nach den Kosten fiir den Unterhalt des
Arbeiters und seiner Familie, zum andern ist sie abhdngig vom
Verhdltnis von Angebot und Nachfrage der Ware Arbeitskraft.
Die Hshe des Kapitalpreises hidngt lediglich vom Angebot-Nach-
frage-Verhiltnis auf dem Kapitalmarkt ab, der Preis des Bodens
ist Monopolpreis und "richtet sich durchaus nicht danach, was
der Grundher: fiir die Kultur des Landes verausgabt haben mag,
oder womit er sich begniigen kénnte, sondern danach, was der
Pédchter geben kann." (Smith, Untersuchung, S. 194).

Smith, Untersuchung, S. 74.
Neundorff, Begriff des Interesses, S. 106 ff.und 136 ff.

“"Trotz aller konkreten Analysen des Kapitalverwertungsprozesses,
die sich im 'Wealth of Nations' finden, ist es letztlich diese meta-
wissenschaftliche 6konomische Norm einer Gesellschaft von Klein-
warenproduzenten, die Smiths sozialwissenschaftliche Untersuchung,
gewissermaBen hinter ihrem eigenen Riicken, motiviert und zum
Teil restringiert.” (Medick, Naturzustand, S. 288).

Hier schlieSt sich die Frage an, ob die Smithsche Theorie als von An-
fang falsch bezeichnet werden muf (wie dies etwa Vogt tut), oder

ob sie als fiir thrte Zeit durchaus zutreffend bezeichnet werden mug
(Habermas).
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62) Vgl. Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwicklung. Eine analytische
Studie iiber die Prinzipien der Marxschen Sozialdkonomie, S. 16 ff.

63) L. v. Mises, Vom Weg der subjektivistischen Wertlehre, zit. nach
Hofmann, Wertlehre, S. 130.

64) Medick, Naturzustand, S. 238.
65) So die Grundthese Medicks.

66) Medick, Naturzustand, S. 223 und 294. Wollte man die Gleichgewichts-
mechanik Smiths und die Humboldts direkt miteinander vergleichen, so
miifte in etwa folgendes festgehalten wercen:

Die Kernthesen der Humboldtschen "Ideen" beziiglich des Wesens des
Individuums und der Bedeutung der Gesellschaft fiir die Verwirklichung
des Wesens des Individuums sind mit der Smithschen Gleichgewichts-
theorie identisch, wenn man erstens von dem Unterschied der ausgewihl-
ten Aspekte einer Wirtschafts- und einer Kulturtheorie abstrahiert: Die
Individuen sind bei beiden durch Maximierungsverhalten gekennzeich-
net, bei Humboldt maximieren sie ihre individuelle kulturelle Potenz,
bei Smith jhre individuellen 6konomischen Fihigkeiten. Ziel ist das
Wohlbefinden des Einzelnen. Jeder hat quasi als Anfangsausstattung
einen bestimmten Besitz an Fihigkeiten, die er im gesellschaftlichen
Kontakt verdufern kann.

Der Zwang zum gesellschaftlichen Kontakt resultiert aus der Elemen-
tarkraft, denn ohne Tausch kann der Einzelne seinen Lebensstandard
nicht ohne weiteres erhéhen und ohne Kommunikation kann er der
Gefahr der Stagnation der Persénlichkeitsentfaltung, der Gefahr der
"Einseitigkeit", nicht begegnen,

Insofern ist der gesellschaftliche Kontakt ein Katalysator fiir das
Individuum. Jeder tridgt nun seine individuellen Krifte und Eigen-
schaften auf den Markt, vergleicht sie mit denen "der anderen"

und "tauschi" Elemente von ihnen gegen solche der anderen. Dabei
sucht jeder moglichst vorteilhaft zu tauschen, d. h. der Gefahr des mit
jedem Kommunikationsakt einhergehenden méglichen Individualitits-
verlustes durch eigene oder fremde Anpassung und damit der Gefahr
der Minderung des Lebensgliicks zu entgehen.

Ein zundchst zentraler Unterschied existiert in bezug auf die Vor-
stellungen {iber den Vermittlungsmechanismus bei Smith und Hum-
boldt. Die Koordination der Individuen leistet bei Humboldt der
Weltgeist. Er ist es, der vermittels der Setzung der menschlichen
Eigenschaften und Handlungen die Ich-Bezogenheit der Menschen
zusammenfaBt. Was hier die Aufgabe einer metaphysischen
Kraft ist, war bei Smith die Leistung der scheinbar ge-
sellschaftlichen Institution Preissystem, die er mit der
Metapher der unsichtbaren Hand erliutert. Die Differenz zwischen
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Weltgeist und unsichtbarer Hand ist bei niherem Zusehen aber gar
nicht so groB. Denn die Existenz der unsichtbaren Hand der Preise
ist nichts anderes als die notwendige Konsequenz des freien Wirkens
der natiirlichen Eigenschaften des Menschen. Natur und Weltgeist
sind aber auch bei Humboldt unlésbar miteinander verbunden. Diese
Uberzeugung Humboldts ist besonders gut dort ablesbar, wo Hum-
boldt behauptet, daR die "besten menschlichen Operationen diejeni-
gen (sind), welche die Operationen der Natur am getreuesten nach-
ahmen." (Humboldt, Ideen, S. 15). Die besten Operationen kommen
aber gleichzeitig der Realisierung der Idee des Geistes etc. am
nichsten, was die tendenzielle Identitdt der natiirlichen und gei-
stigen Impulse fiir Gesellschaft und Geschichte in Humboldts Werk
begriindet. Beiden schwebt also eine iatur-analoge Gleichgewichts-
mechanik der Gesellschaft vor und sie sehen in ihr die langfristige
Bedingung zur Verwirklichung der Emanzipation des Menschen.

67) Man vergleiche nur das Stichwort "Aufkldrung” in verschiedenen
Nachschlagewerken,

68) Hier und im Folgenden: Z. B.: Willms, Die politischen Ideen, S. 15 -
22; Heimann, Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinun-
gen, S. 64 ff und LukAcs, Die Verdinglichung und das Bewufitsein
des Proletariats, S. 210 ff.

69) Stérig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, S. 238 ff. Charak-
teristisch fiir die Scholastik war der Ausspruch "Credo ut intellegam."

70) Diese epistemologische und ontologische Subjektivitit hat weitreichen-~
de Konsequenzen fiir das Erkenntnisproblem in der Philosophie. Wenn
die Welt jetzt entweder als mittels des Menschen oder direkt vom
Menschen hervorgebrachte begriffen wird und der Mensch damit die
Kategorien fiir das Wiederbegreifen seines Produktes in sich weiB, so
fiihrt dies zu einer "kopernikanischen Wendung" in der Erkenntnis-
theorie: "Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich
nach den Gegenstinden richten. ... Man versuche es daher einmal,
ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fort-
kommen, daB wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach
unserer Erkenntnis richten . ...". (Kant, Vorwort zur 2. Aufl. der
Kritik der reinen Vernunft, Reklam 17, zit. nach: Luk&cs, Ge-
schichte und KlassenbewuBtsein, S. 210). Ausgedriickt mit den Wor-
ten Lukacs': "Die moderne Philosophie stellt sich das Problem: die
Welt nicht mehr als ein unabhingig vom erkennenden Subjekt ent-
standenes (z. B. von Gott geschaffenes) Etwas hinzunehmen, son-
detn sie vielmehr als eigenes Produkt zu begreifen"
(Ebd.) Dieses Wiederbegreifen geschieht mit Hilfe rationalistischer
Wissenschaft tiber die Erzeugung des Gegenstandes aus seiner Form:
"Von der methodischen Skepsis,vom cogito ergo sum Descartes,
{iber Hobbes, Spinoza, Leibniz geht hier ein gerader Entwicklungs-
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71)
72)

73)

weg, dessen entscheidendes, mannigfach variiertes Motiv die Auf-
fassung ist, daR der Gegenstand der Erkenntnis deshalb und insofern
von uns erkannt worden ist." (Ebd., S. 211).

Der den jeweiligen Formen korrespondierende Inhalt, der im tradi-
tionellen Denken mit "begriffsmythologischen” Ausdriicken wie Gott,
Seele usw. fiir das einheitliche Subjekt aller Gegenstdnde bzw. fiir
das einheitliche Objekt aller Erkenntnis (ebd., S. 216) umschrieben
wurde, wird in der rationalistischen Wissenschaft als gegeben,

fremd und unerkennbar ausgeklammert. "Die Frage, warum und

mit welchem Recht der menschliche Verstand gerade solche Sy-
steme - der Formen als sein eigenes Wesen (im Gegensatz zum
'gegebenen', fremden -unerkennbaren Charakter der Inhalte dieser
Formen) auffaft, taucht nicht auf. Dies wird als selbstverstindlich
hingenommen, Und ob dieses Hinnehmen sich (wie bei Berkeley

oder Hume) als Skepsis, als Zweifel an der Fahigkeit 'unserer' Er-
kenntnis, zu allgemein giiltigen Resultaten zu gelangen, oder ob' es
sich (wie bei Spinoza oder Leibniz) als ein unbeschrinktes Vertrauen
zu der das 'wahre' Wesen aller Dinge erfassenden Fihigkeit dieser
Formen #uBert, ist hier von sekundirer Bedeutung." (Ebd., S. 211;
vgl. auch den Abschnitt {iber Georg Lukacs in dieser Arbeit.

Cherbury, De veritate. De causis errorum. De religione laici.

Heimann, Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen, S.
64 ff. Zur Rolle der Mechanik in den Naturwissenschaften: Dijkster-
huis, Die Mechanisierung des Weltbilds.

Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie. Meine
Interpretation stiitzt sich auf Aster, Einfiihrung in die Philosophie
Descartes. Im folgenden besonders: S. 54 - 83.

74) Ebd., S. 83 - 94.

75)

Hobbes, Elemente der Philosophie (1642 - 1658): Bd. 1: Vom Ké&rper,
Bd. 2: Vom Menschen - vom Biirger.

76) Ich stiitze meine Hobbes-Interpretation auf Hans Medick ("Natur-

zustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft"), der
beziiglich Hobbes seinerseits auf C. B. Macpherson ("Die politische
Theorie des Besitzindividualismus™) zurickgreift. Im folgenden:
Medick, Naturzustand,, S. 34 - 48.

77) Hobbes, Vom K&rper, Kap. 1, Nr. 8.

78)

Ebd., Kap. 6, Nr. 6.

79) ders., Leviathan, Kap. 10.

80) ders., Vom Biirger, Kap, 1, Nr. 6.
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81)

82)
83)
84)

85)
86)

87)

88)

89)

90)

91)
92)

Vgl. z. B.: Schlangen, Demokratie und biirgerliche Gesellschaft. Ein-
fiihrung in die Grundlagen der biirgerlichen Demokratie, S. 153 - 160.

Medick, Naturzustand, S. 236.
Ebd., S. 135.

Anders als Medick unterstellt Albert O. Hirschmann ("Leidenschaften
und Interessen"), daR Aufklirer und Liberale schlichtweg vom Men-

schen "wie er witklich ist" ausgegangen seien. Er vernachlissigt die

methodologische Dimension der Ideengeschichte und vereinfacht des-
halb in unzuldssiger Weise.

Bentley, Process of Government (1908).

In dieses Strukturbild sind noch einige weitere in meine Untersuchung
nicht einbezogene Autoren mit aufgefiihrt, von denen hier ohne wei-
teren Beleg behauptet werden soll, daB sie ebenfalls konkurrenz-
gleichgewichts-paradigmatisch argumentieren: John Stuart Mill (1806

- 1873) als Vertreter des englischen Positivismus,des Utilitarismus,
und einer liberalen Demokratietheorie, Herbert Spencer (1820 - 1903)
als Vertreter einer makrosoziologischen Konkurrenz- und Entwicklungs-
theorie und Alexander Hamilton (1755 - 1804) als wichtigster Autor
des "Federalist", der sich {iber weite Bereiche - besonders wo es um
das Menschenbild geht - liest, als ob der Text aus der Feder Schum-
peters stammen wiirde.

Allerdings findet sich bereits bei Hobbes das Knappheitsargument,
ohne daB dieses jedoch zur systematischen Grundlage seiner gesam-
ten Theorie gemacht worden wire.

Dazu z. B.: Dehio, Gleichgewicht oder Hegemonie, Betrachtungen iiber
ein Grundproblem der neueren Staatengeschichte; Vietsch, Das euro-
pdische Gleichgewicht.

Vgl. z. B.: Kluxen, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des eng-
lischen Parlamentarismus.

Hirschmann, Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindung
des Kapitalismus vor seinem Sieg.

Ebd., S. 21.
Ebd., S. 59.

93) Pribram, Die Idee des Gleichgewichts in der #lteren nationalékono-

94)

mischen Theorie.

Struwe, Zum Problem des sogenannten wirtschaftlichen Gleichge-
wichts.
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95) Vgl. dazu: MeiBner, Die Entwicklung der Gleichgewichtstheorie als
Ausdruck des Zerfallsprozesses der biirgerlichen Okonomie.

96) Eine solche Untersuchung kénnte von dem Artikel "Okonomisches
Gleichgewicht"im Handwérterbuch der Sozialwissenschaften von Karl
Brandt und der dort angegebenen Literatur ausgehen.

97) Kluge, Ethymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache; The
Oxford English Dictionary.

98) So etwa der Philosoph Hans Blumenberg, der z. B. ohne Karl Marx
und Max Weber bei der Untersuchung der Genese des neuzeitlichen
Weltbildes auskommt. Nicht einmal innerhalb der eigenen Disziplin
wird vor Erstellung einer eigenen Theorie das existierende Schrift-
tum rezipiert: im Literaturverzeichnis von Nelson ("Der Ursprung
der Moderne") fehlt Hooykaas ("Religion and the Rise of Modern
Science") genausc wie umgekehrt.

99) Die folgenden Erkldrungsansitze stellen nur eine kleine Auswahl dar.
AuBer Betracht bleiben z. B. Jacob Burckhardt, Klaus Eder, Norbert
Elias, Joseph Engel, Walter Euchner, Jirgen Habermas, Wolf Lepenies,
C. B. Macpherson, Edgar Zilsel u. a.

100) Im folgenden hauptsichlich: Weber, Gesammelte Aufsitze zur Reli-
gionssoziologie, Bd. 1 (1920).

101) Ebd., S. 163.

102) Kursives im Original ist hier getilgt. Ebd., S. 176. Hier ist aller-
dings schon unterstellt, daB Erfolg am Geld, also an der formalen
Seite des Berufes, gemessen wird. Der Erfolg kénnte theoretisch
ja auch an der Nutzlichkeit der Arbeit, also an ihrem Inhalt, ge-
messen werden. Diese letztere MeBmethode hitte aber den Nach-
teil - so wiirde Weber argumentieren - daf sie bei weitem keine
solche methodische Exaktheit (Vergleich von Kosten und Nutzen)
ermdglicht. Dieser Vergleich ist aber fiir die methodische Selbst-
kontrolle des von der HeilsungewiBheit Geplagten unerldBlich.
Siehe dazu auch den ndchsten Absatz im Text iiber die formale
Rationalitdt,

103) Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 13.

104) Ebd., S. 44 - 48, S. 58/9 und S. 94/5. Materiale Rationalitit
188t sich demgegeniiber zu allererst von irgendwelchen Ver-
sorgungs- oder Gerechtigkeitsvorstellungen leiten, nicht von
Gelderwerb.

105) Weber, Gesammelte Schriften, S. 12 und S. 238/9.
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106) Ebd., S. 240/1.

107) Schluchter, Paradoxie der Rationalisierung. Zum Verhidltnis von
'Ethik' und 'Welt' bei Max Weber; ferner vom selben Autor:
Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus. Eine Analyse
von Max Webers Gesellschaftsgeschichte.

108) Schluchter, Paradoxie, S. 16.
109) Ebd., S. 25.

110) Weber, Gesammelte Schriften, S. 94, zit. nach Schluchter, Para-
doxie, S. 28.

111) Schluchter, Paradoxie, S. 28. Die innerhalb des in das Schluchter-
Zitat eingeschlossenen Weber-Zitats vorkommenden Anfiihrungs-
zeichen sind in meiner Wiedergabe getilgt.

112) Die folgende Gegeniiberstellung ist selbstverstindlich als idealtypisch
zu verstehen,

113) Vgl. z. B. den Artikel "Kirche, dogmatisch" in: Die Religionen in
Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fir Theologie und Re-
ligionswissenschaft.

114) Vgl. z. B. den Artikel "Ablag" in: Die Religionen.
115) Artikel "Kirche" in: Lexikon des katholischen Lebens.
116) Artikel "Gute Werke" in: Die Religionen.

117) Ebd.

118) Weber, Methodologische Schriften, S. 33 (Die von Weber hervor-
gehobenen Worter sind hier nicht gekennzeichnet). Friedrich Ten-
bruck hat in seinem Aufsatz "Die Genesis der Methodologie Max
Webers" auf diese Grundintention Webers besonders hingewiesen
und ihren Ursprung aus der Tradition des Deutschen Idealismus
dargelegt, den Weber allerdings entmythologisiert habe. Durch
die Uminterpretation des Sinnbegriffs von der ontologischen Welt-
geistdimension in die heuristische individuelle Handlungsdimension
leistet Weber die "Wiedereinsetzung eines historischen Erbes
mittels Methodologie" (S. 590). M. a. W.: Weber hat den Deut-
schen Idealismus den durch das positivistische Wissenschaftsideal
bestimmten Erfordernissen seiner Zeit angepaflt, ihn also wieder
hoffdhig gemacht. Wenn hinter aller Handlung individuelle Sinn-
setzungen stecken, so muB die entsprechende soziologische Unter-
suchungsmethode eine sinnfreilegende, also verstehende sein. Vgl
dazu Webers Ausfilhrungen zur Vetstehensmethode in der Sozio-
logie in "Wirtschaft und Gesellschaft", S. 1 ff.
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119) Hooykaas, Science and Reformation (1968) und: Religion and the
Rise of Modern Science (1971).

120) Hier und im folgenden: Hooykaas, Science, S. 212 ff.

121) Im folgenden: Hooykaas, Religion, S. 114 - 135,

122) Ebd., S. 117.

123) Ebd., S. 117 ff.

124) Z. B. Kepler: Ebd., S. 214

125) Als historische Voraussetzungen hietfiir sieht Hooykaas die in der
Antike entwickelte Mathematik, Logik und Beobachtungsmethode
und die biblische Lehre vom Menschen als dem Mittelpunkt der

Welt, als Ebenbild Gottes. (Religion, S. 25 und 161).

126) Vgl. z. B. Stérig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, S. 214 ff.

127) Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit (1966), mit den inzwischen
iiberarbeiteten und getrennt herausgegebenen Teilen: ""Sikularisierung
und Selbstbehauptung,''Der ProzeB der theoretischen-Neugierde'und:
'Cusaner und Nolaner. Aspekte der Epochenschwelle.”

128) Blumenberg kritisiert dementsprechend die Sikularisierungs~ und
Rationalisierungsthese, die das neuzeitliche Denken auf den Pro-
testantismus zuriickfithrt. Sein Argument: Die Signatur der Neu-
zeit kann genausogut als Verlust der Welt, als Entfernung von der
Welt, als Zuriickgeworfensein des Menschen von der konkret-sinn-
lichen Welt beschrieben werden,wie als Sakularisierung und Ratio-
nalisierung (vgl. z. B. Sikularisierung, S. 15 ff.).

129) Blumenberg, Der ProzeR, S. 11 ff.

130) Ebd., S. 187 f.

131) Ebd., S. 150.

132) Ebd., S. 103 f-und 119.

133) Ebd., S. 160 - 165.

134) Ebd., S. 165.

135) Ebd., S. 250. Die theoretische Neugierde wandte sich - wenn ich
Blumenberg recht verstehe - also im Laufe ihrer neuzeitlich-freien
Entfaltung folgenden Gegenstinden bzw. Aspekten nacheinander zu:
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136)
137)

138)
139)
140)

141)

der Natur (z. B. Kepler), der Gesellschaft als ganzer (z. B. Hobbes)
und schlieRlich dem Individuum (z. B. Kant). Vgl. auch eine &hn-
liche Kant-Interpretation bei Zeleny, Die Wissenschaftslogik und
'‘Das Kapital', S. 108.

So der Titel des deutschsprachigen Sammelbandes.

Ich beschrinke mich auf die neueren Arbeiten, die alle in diesem
Sammelband enthalten sind: "Wissenschaften und Zivilisationen,
'Osten' und 'Westen' - Joseph Needham und Max Weber", "Zi-
vilisatorische Komplexe und-interzivilisatorische Begegnungen",
"Die Anfinge der modemen Revolution in Wissenschaft und Philo-
sophie - Fiktionalismus, Probabilismus, Fideismus und katholi-
sches 'Prophetentum'" und "Eros, logos, nomos, polis - Die
wechselnde Gewichtsverteilung zwischen eros, logos, nomos,

polis und die Wandlungen von Gemeinschaften und Zivilisationen".
Ahnlich argumentiert {ibrigens der in der Geschichtswissenschaft
durch seine Aufnahme ins Handbuch der Europdischen Geschichte
besonders autorisierte Ansatz von Joseph Engel: Die MiBstédnde

in der katholischen Kirche und das Scheitern der Kirchenreform
bewirkten eine Verselbstindigung der Gldubigen schon lange vor
Luther. "Der Glaube als unmittelbares Verhdltnis zwischen dem
Gldubigen und dem héchsten Herrn der Welt wurde entscheidend
vom Christen selbst bewitkt, Der Einzelne war und
fiihlte sich als Individuum." (Von der spitmit-
telalterlichen respublica christiane zum Méchte-Europa der Neu-
zeit, in: Hdb. der Europidischen Geschichte, hrsg. v. Th. Schie-
der, Bd. 3, S. 45).

Nelson, Einleitung zu "Der Ursprung der Moderne", S. III f.
Nelson, Eros, S. 141 ff.; ders., Wissenschaften, S. 40 ff.

"Die eindrucksvolle Idee eines Individuums, das in allen Bereichen
des Denkens und Handelns auf sein eigenes Gewissen gestellt
ist, war die Grundannahme dieser Struktur, Das konkrete
Individuum sollte danach Zugang zu universellen Normen
von héchster Allgemeinheit haben." (Nelson, Einleitung, S. IX).

Nelson, Wissenschaften, S. 45 ff. Ndheres zum Problem der
Genese des Universalismus findet sich im frithen Nelson: The
Idea of Usury (1949).

142) Z. B.: Nelson, Eros, S. 156 f.

143) Nelson, Eros, S. 147 - 155. Nelson verweist auch darauf, daf

gerade der Geist der Kreuzziige dieses Denken in den Katego-
rien "Freundschaft" usw. beférderte, da Freundschaft immer
auch Feindschaft als Mittel der Bestitigung und Realdemonstra-
tion braucht. Nelson, Eros, S. 152,
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144) Ebd., S. 156.
145) Ebd., S. 158 f.

146) Ebd., S. 161. Nelson verweist auf realpolitische Folgen der re~
volutiondren Ideen Abaelards: Aufstinde und Massenbewegungen
wie die der Waldenser als Vorldufer der Franziskaner (ebd.).

147) Dux, Die Logik der Weltbilder. Sinnstrukturen im Wandel der
Geschichte (1982).

148) Ebd., S. 15 - d 25.
149) Ebd., S. 25.
150) Ebd., S. 290 - 308.

151) Ebd., S. 21. Als geistesgeschichtlichen Ansatz betrachte ich das
Argument von Dux deshalb, weil das zentrale Explanans fiir den
konkreten Inhalt des neuzeitlichen Menschenbildes ein mentales
ist: das Freiheitsstreben des Individuums. Allerdings miifte genau
gepriift werden, ob diese Setzung, wie es Dux fiir sich bean-
sprucht, rein empirisch gewonnen werden kann.

152) Ebd., S. 22 f. Bei dieser Rekonstruktion argumentiert Dux auch
mit der Parallelitdt von ontogenetischem und phylogenetischem
ProzeB, worauf hier aber nicht niher eingegangen werden soll.
Vgl. ebd., S. 54 - 76.

153) Ebd., S. 26 - 53.

154) Ebd., S. 50.

155) Ebd., S. 54 - 76.

156) Ebd., S. 76 - 103.

157) Ebd., S. 103 - 147.

158) Ebd., S. 146."Rationalitdt"bedeutet hier lediglich "vernunfimiBig}'
wobei {iber die Art der Vernunft nichts ausgesagt ist, auier daB
es ein von dem Weberschen Rationalitdtsbegriff véllig verschie-
dener ist.

159) Ebd., S. 266 - 275.

160) Ebd., S. 294/5. Dux spricht auch von der Abldsung des "nomos",
des menschlichen Gesetzes, von der Gesamtheit der Gesetze

bzw. Ordnungen. Ubrig bleibt auf der anderen Seite die reine
"physis".
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161)
162)
163)
164)
165)

166)
167)
168)
169)

Vgl. Anmerkung 118 in diesem Teil C,

Ebd., S. 278 und 292,

Ebd., S. 303/4.

Ebd., S. 305 - 308.

Hier vor allem: Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte
aus dem Jahr 1844; und: Marx/Engels, Die deutsche Ideologie
(geschrieben 1845/6). - Meine Marx-Interpretation stiitzt sich

vor allem auf: Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbe-
griffs bei Marx.

Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, S. 20.
Ebd.
Im folgenden: Ebd., S. 20 - 50.

Dem Marxschen Denken wird oft vorgeworfen, es sei einseitig,

da es die materiellen bzw. &konomischen Faktoren iiberbewerte.
Demgegeniiber finden sich in den Originaltexten durchaus Belege
fiir eine gleichmidBige Beriicksichtigung objektiver und subjek-
tiver Faktoren, die einander durchaus differenziert gegeniiberge-
stellt werden: In der Geschichte findet sich "auf jeder Stufe ein
materielles Resultat, eine Summe von Produktivkriften, ein histo-
risch geschaffenes Verhiltnis zur Natur und der Individuen zuein-
ander (vor), die jeder Generation von ihrer Vorgingerin {iberliefert
wird, eine Masse von Produktivkrdften, Kapitalien und Umsténden,
die zwar einerseits von der neuen Generation modifiziert wird,

ihr aber auch andererseits ihre eigenen Lebensbedingungen vor-
schreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Cha-
rakter gibt - dal also die Umstinde ebensosehr die Menschen,
wie die Menschen die Umstéinde machen." (Ebd., S. 38). Entge-
gen allen anderslautenden Marx-Interpretationen mu88 also eine
materialistische Analyse die Geschichte in all ihren Momenten
und all jhren Wechselwirkungen, also in ihrer ganzen Totali-

tit untersuchen. Dies ist der Begriffsinhalt des Terminus
"historischer Materialismus", mit dem die Marxsche Methode
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schlagwortartig charakterisiert werden kann. Eine solche Geschichts-
auffassung "hat in jeder Periode nicht, wie die iedealistische Ge-
schichtsanschauung, nach einer Kategorie zu suchen, sondern bleibt
fortwdhrend auf dem wirklichen Geschichts boden stehen, er-
klirt nicht die Praxis aus der Idee, erkldrt die Ideenformationen
aus der materiellen Praxis und kommt demgemiB auch zu dem
Resultat, daB alle Formen und Produkte des BewuRtseins nicht
durch geistige Kritik, durch Auflésung ins 'SelbstbewuBtsein' oder
Verwandlung in 'Spuk', 'Gespenster', 'Sparren' etc., sondern nur
durch den praktischen Umsturz der realen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, aus denen diese idealistischen Flausen hervorgegangen
sind, aufgeldst werden kdnnen ..." {Ebd.).

170) Im folgenden: Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie,
Bd. 1 (1867), und: ders., Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Rohentwurf (1857 - 1858).

17 1) Marx, Das Kapital, Vorwort zur ersten Auflage, S. 15/6.
172 Ebd., S. 12.
173) Ebd., S. 27.

174) Ebd. An die Frage, wie dieses Materielle, das Leben des Stoffes
selbst, von Marx im Kapital dargestellt wurde, hat sich in der
marxistischen Diskussion eine heftige Kontroverse entziindet. Was
bedeutet "ideelle Widerspiegelung des Lebens des Stoffes" (Kapi-
tal, S. 27) bzw. "idealer Ausdruck der wirklichen Bewegung, worin
das Kapital wird” (Grundrisse, S. 217)? Man beruft sich dabei je-
weils auf unterschiedliche im gesamten Werk von Marx und Engels
verstreute Zitate, wobei die einen mehr den logisch-systematisch-
begrifflichen Charakter der Darstellung betonen wollen, die ande-
ren daneben auf die Bedeutung der historischen Momente in der
Darstellung als ebenfalls relevantes Moment hinweisen. Allgemein
akzeptiert diirfte jedoch sein, daf die Kategorien im "Kapital"
so nacheinander folgen, wie es dem inneren Aufbau der modernen
entfalteten Okonomie entspricht, Wenn Engels sagt, dag die Logik
nichts ~nderes als die "der Zufille entkleidete Historie" (Engels,
Karl Marx - Zur Kritik der politischen Okonomie) sei, so mu§
dazu angemerkt werden, daf die Abfolge der Begriffe im Kapital
teilweise einen anderen Weg geht, als die Abfolge der Formen
in der realen Geschichte: Zum ersten, weil die Geschichte nichts
Mechanistisch-Deterministisches ist und aufgrund der Vielfalt
der objektiven und subjektiven Faktoren die verschiedensten Um-
wege geht; insofern dienen die geschichtlichen Verweise im Kapi-
tal nur als [llustrationen. Zum zweiten, weil Marx viele histo-
rische Voraussetzungen des Kapitalismus, die selbst nicht als Pro-
dukt der Entfaltung des Warenwiderspruchs begriffen werden kn-
nen, erst an spiterer (geeigneter) Stelle der Ableitung einfiihrt,
wie z. B. die Voraussetzung der "urspriinglichen Akkumulation".
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175)

17 6)
177)

(Vgl. dazu: Zelenf, Die Wissenschaftslogik und 'Das Kapital',

bes. S. 57 - 109; Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapital-
begriffs bei Karl Marx, S. 126 - 136, und die Nr. 81, 84 und

85 der Serie im "Das Argument” zum Thema "“Streitfragen mate-
rialistischer Dialektik".) - Primir ist die Darstellung des Kapi-

tals also eine logische, (vgl. z. B. Haug, Vorlesungen zur Ein-
fiihrung ins "Kapital"): In der Zellform der Ware sind bereits

alle Bestimmungen enthalten, die nach und nach expliziert wer-
den. Fiir den Nachvollzug der Analyse bedeutet dies, daf von der
Ware ausgehend immer nur gefragt zu werden braucht, was es

alles geben muB, wenn es die Ware gibt. Das Ergebnis dieser grund-
sétzlich ohne Kenntnis der historischen Abfolge mdglichen logischen
Analyse stellt sich in den Kapitelliberschriften des "Kapital" dar:
Geld, Kapital, Mehrwert, Lohn, Akkumulation usw. An der Ableitung
des Geldes (bzw. seiner Entstehung) hat Marx diese Entwicklung sui
generis sehr anschaulich formuliert: "Der Geldkristall ist ein notwen-
diges Produkt des Austauschprozesses, worin verschiedenartige Arbeits-
produkte einander tatsdchlich gleichgesetzt und daher tatsidchlich in
Waren verwandelt werden. Die historische Ausweitung und Vertiefung
des Austausches entwickelt den in der Warennatur schlummernden
Gegensatz von Gebrauchswert und Wert. Das Bediirfnis, diesen Ge-
gensatz flir den Verkehr duBerlich darzustellen, treibt zu einer selb-
stindigen Form des Warenwerts und ruht und rastet nicht, bis sie
endgiiltig erzielt ist durch die Verdoppelung der Ware in Ware und
Geld.” (Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 101/2).

Mit "Bild" oder "BewuBtsein" sind hier nach Marx diejenigen Vor-
stellungen der Menschen gemeint, die in ihrer Alltagspraxis spon-
tan entstehen und die umgekehrt fiir das erfolgreiche Bestehen
dieser Praxis (z. B. eines Tauschgeschifts) auch wieder erforder-
lich sind. Insofern handelt es sich um "notwendiges" BewuBtsein.
Damit ist allerdings keineswegs ausgeschlossen, daB8 einzelne oder
auch viele Menschen durch besondere BewuBtseinsanstrengungen
dieses notwendige BewuBtsein durchstofen und hinter die Kulissen
schauen, wie dies Marx ja fiir sich selbst ebenfalls beansprucht hat.

Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 86.

Vgl. z. B. ebd., S. 93: "In den altasiatischen, antiken usw. Produk-
tionsweisen spielt die Verwandlung des Produkts in Ware, und da-
her das Dasein der Menschen als Warenproduzenten, eine unterge-
ordnete Rolle ..." Dennoch spricht Marx hier schon von "biirger-
licher Produktion”, allerdings nur in Gestalt der "allgemeinsten
und unentwickeltsten Form", (Ebd., S. 97). Hier ist das biirger-
liche Individuum also noch nicht sichtbar, im Kern jedoch bereits
existent. An dieser frithen Form gibt es einerseits noch keinerlei
Geheimnisse ("Fetisch"), andererseits 18t sich das dazugehdrige
Wesen, der Wertgehalt, von den damaligen Theoretikern (Aristo-
teles) noch nicht bestimmen. (Ebd., S. 73 ff.).
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178) Im folgenden sind einfache und kapitalistische Warenproduktion als
nacheinander folgende Formen dargestellt. Aufgrund der Einheit von
Logischem und Historischem (vgl. oben Anm. 175) miifte die nach-
folgende Darstellung parallel zum Nacheinander immer auch die
Gleichzeitigkeit der Existenz beider Formen im entfalteten Kapita-
lismus formulieren. Vereinfacht dargestellt: die einfache Warenpro-
duktion existiert im entfalteten Kapitalismus als Zirkulationssphire,
die kapitalistische Warenproduktion als P roduktionssphére,

179) Marx, Kapital, Bd. 1, S. 102.

180) Vgl. zu diesem Problem Immanuel Wallersteins Arbeiten iiber das kapi-
talistischen Weltsystem".

181) Diesen Aspekt hat Klaus Ottomeyer ("Okonomische Zwinge und
menschliche Beziehungen") weiterverfolgt.

182) Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 49 - 61.
183) Ebd., S. 99.
184) Marx, Grundrisse, S. 156.

185) Diese Darstellung ist stark vereinfacht. Da Marx keine systematische
Staatstheorie hinterlassen hat, gibt es eine heftige Diskussion unter
den Marxisten (iber Ansatzpunkt und Art der Ableitung des biirger-
lichen Staates aus der biirgerlichen Okonomie. So will z. B. Dieter
Lipple ("Staat und allgemeine Produktionsbedingungen. Grundlagen
zu einer Kritik der Infrastrukturtheorien) den kapitalistischen Staat
aus der einfachen Warenproduktion und den dort zum ersten Mal auf-
tauchenden (in der Marxschen Kapitalanalyse) Begriffen Freiheit und
Gleichheit ableiten, die die Sphire des Staates konstituieren. Zur
Kritik daran vgl. z. B. Projekt Klassenanalyse, Oberfliche und Staat.
Kritik neuerer Staatsableitungen.

186) Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, S. 539/540. Hervorhe-
bungen im Original hier getilgt.

187) Ebd., S. 540. Ob es sich hierbei um eine marxistische Anthropologie
im {iblichen Sinne des Wortes handelt, wird weiter unten nochmals
aufgegriffen. Auf diesen Aussagen basiert Erich Fromms "Haben
oder Sein".

188) Die Marxsche Behandlung des Geldes ist der von Max Weber genau
entgegengesetzt: Marx 148t das Geld zum universalen Handlungs zweck
des Menschen werden ("Das Geld regiert die Welt."), fiir Weber ist das
Geld das rationalisierteste Mittel menschlichen Wirtschaftens, die
Geldrechnung ermdglicht eine maximale Informiertheit der Wirtschafts-
subjekte liber die Gebrauchswerteigenschaften der Giiter und Dienste.
(Vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 38 - 59).
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189) Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 147.

190) Eine Weiterfilhrung der Marxschen Erklirung der Nutzenmaximierungs-

191)

192)
193)
194)

annahmen und #hnlicher psychologischer Axiome (wie das zweite
Gossensche Gesetz) findet sich z. B. bei Hofmann, Wert- und Preis-
lehre, S. 194, oder bei Linder, Der Anti-Samuelson, Bd. 3, S. 162:
Erst recht in einer Gesellschaft, in der Geld zu Kapital geworden
ist, wird allen Menschen, also auch den Verbrauchern, eine Kapital-
rechnungsmentalitit unterstellt. Jeder Haushalt plant demnach seine
Ausgaben so, daB er den Grenznutzen seiner Geldausgaben maximiert.
Dies entspricht dem mit der Konkurrenz gesetzten Zwang des Kapi-
talisten, genau in der Anlagesphidre zu investieren, die die héchste
Profitrate aufweist. Der Kapitalist wird somit in der modernen Gko-
nomischen Theotie zum Prototyp des Menschen schlechthin hochsti-
lisert.

In Teil D meiner Arbeit wird dieser Gedanke mit einigen Hinweisen
auf Ergebnisse der Kulturanthropologie illustriert.

Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 189.
Ebd., S. 189/190.

1. Auch die Existenz der Leistungsideologie und ihre Anwendung in der
Analyse sozialer Schichtung 148t sich mit den Marxschen Kategorien
sehr leicht etkliren: Wenn durch die Form des Arbeitslohns die Tei-
lung des Arbeitstages in einen bezahlten und einen unbezahlten Teil
nicht mehr sichtbar wird, wenn der ganze Arbeitstag als bezahlter
gilt, wenn also die gesamte Arbeitsleistung als durch das Lohndqui-
valent ersetzte gilt (ebd., S. 562), dann ist der Weg zu folgendem
UmkehrschluB nicht mehr weit: Wer Lohn oder Geld bekommt, mufl
vorher auch Entsprechendes geleistet haben, wer viel Lohn bekommt,
mufl auch entsprechend viel geleistet haben, gehdrt damit an die
Spitze der gesellschaftlichen Hierarchie.(Vgl. dazu: Kirchberger,
Kritik der Schichtungs- und Mobilitidtsforschung).

2. Die Maximierungsannahmen der anderen paradigmatischen Theo-
rien - Politik, Soziologie, Wissenschaft - miiften natilirlich erst
gesondert abgeleitet werden. Die Ableitung der Skonomischen Be-
wuBltseinsform kann dabei als Leitfaden dienen.

195) Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 190/1.

196)

197)

Lukécs, Die Verdinglichung und das BewuBtsein des Proletariats

(1922), in: ders., Geschichte und KlassenbewuRtsein.

Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 86/7. An den Austauschmengen kann

man nach Marx besonders gut zeigen, daB die Dinge, hinter denen
zwischen-menschliche Verhéltnisse stehen, notwendigerweise ein Ei-
genleben erhalten, Sobald z. B. die jeweiligen Austauschmengen von
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198)
199)

200)

201)

202)

203)

Waren eine gewisse RegelméRigkeit erlangt haben, erscheint den
Menschen etwa die gesellschaftliche Tatsache, daR eine Tonne
Eisen und zwei Unzen Gold sich auf dem Markt gegeneinander aus-
tauschen und damit als gleichwertig gelten, als Natureigenschaft
dieser Dinge. Die Gleichwertigkeit scheint genauso eine Eigen-
schaft wie z. B. die Gleichgewichtigkeit von einer Tonne Eisen
und einer Tonne Gold. D. h., nicht nur die dkonomischen Quali-
tdten sondern auch die Skonomischen Quantitdten scheinen Na-
tur- und Ewigkeitscharakter zu besitzen. Nicht nur, daB es Geld,
Kapital, Profit etc. gibt, sondern auch wieviel davon bei bestimm-
ten wirtschaftlichen Transaktionen iiblich oder angemessen ist,
scheint schlichtweg natiirlich oder sachgemis.

"Was nur fiir diese besondere Produktionsform, die Warenproduk-
tion, giiltig ist, ... erscheint vor wie nach jener Entdeckung (der
durch die Zerlegung dieser Gesellschaft gemachte Entdeckung, dafl
Geld oder Kapital nichts anderes als menschliche Produkte sind,

F. R.), den in den Verhdltnissen der Warenproduktion Befangenen
ebenso endgiiltig, als daf die wissenschaftliche Zersetzung der Luft
in ihre Elemente die Luftform als eine physikalische Korperform
fortbestehen 148t." (Ebd., S. 88)

Lukics, Die Verdinglichung, S. 170/1.

Der Prozef der Verdinglichung betrifft grundsdtzlich alle Menschen,
Biirger und Proletarier, allerdings mit je spezifischen Ausformungen.
Die Daseinsformen des Proletariats sind allerdings so beschaffen,
"daf die Verdinglichung sich in ihnen am prignantesten und pene-
trantesten, die tiefste Entmenschlichung hervorbringend, duBern

muB." (S. 268) Uberwunden werden kann der Verdinglichungspro-

ze nach Lukacs nur dadurch, daB das Proletariat sich nicht mehr als
vereinzelter vom Sachzwang geleiteter Warenanbieter versteht, sondern
als von Menschen ausgebeutete Klasse.

Ebd., S. 171.

Ebd., S. 175. In dieser Gesellschaft regiert der Sachzwang das mensch-
liche Handeln, Wenn aber im Handeln keine Alternativen mehr exi-
stieren, wenn die Sachlogik alles festgelegt hat, so ist die Zeit fiir
groe politische Entscheidungen vorbei, Politik muB8 durch Sozialtech-
nik abgeldst werden. Konsequent weitergedacht, bedeutet dies das
Ende aller Geschichte. Vgl. dazu entsprechende politologische und
soziologische Theorien beispielsweise von Riidiger Altmann, Helmut
Schelsky oder Daniel Bell.

Im folgenden: ebd., S. 177 ff.

Ebd., S. 198. Hier wire ein Verbindungspunkt zwischen Funktionalis-
mus und Marxismus (der Luk&csschen Pridgung): die Differenzierungs-
annahme (z. B. Parsons) und die aufgrund des Zwangs zur Reduk-
tion von Komplexitdt erforderliche Entwicklung von Eigenlogiken

(z. B. Luhmann).
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204)
205)
206)
207)

208)

209)

210)

211)
212)

213)
214)
215)
216)

217)

218)

Ebd., S. 199.
Ebd.
Ebd., S. 200.
Ebd.

Ebd., S. 212. Rationalismus hat es nach Lukécs zwar schon immer
(Altertum) und iiberall (indische Askese) gegeben, aber erst mit
der Entstehung des biirgerlichen Zeitalters nimmt er eine charak-
teristische Form an: er beansprucht universelle Giiltigkeit in Er-
kenntnisfragen.

DaB8 Soziales wie Natlirliches zu behandeln sei, ist zum Beispiel eine
der Grundregeln der soziologischen Methode bei Durkheim. Die Philo~
sophie, die eigentlich fiir die Herstellung des Zusammenhangs zwi-
schen den einzelnen positivistisch verfahrenden Einzelwissenschaften
zustdndig wire, ist gegen dieses Zerreilen des Gegenstandes eben-
falls ohnmichtig, sie stellt nur eine Verdinglichung "in zweiter Po-
tenz" dar. (S. 207 f). Lukécs interpretiert die Geschichte der biir~
gerlichen Philosophie als einen einzigen grofangelegten Versuch, die
Ganzheit des Objekts bzw. die Identitdt zwischen Subjekt und Ob-
jekt wieder herzustellen, was schlieflich in die Entdeckung des
Angelpunktes der menschlichen Tdtigke it miindet. (S. 225 ff).

Sohn-Rethel, Warenform und Denkform. Versuch iiber den gesell-
schaftlichen Ursprung des "reinen Verstandes" (1961).

Ebd., S. 101.

Im folgenden: Ebd., S. 117/8 und Marx, Das Kapital, Bd. 1, 1. und
2. Kapitel.

Sohn-Rethel, Warenform und Denkform.,S. 117 - 121.

Ebd.,

Ebd., S. 121 f,

Ebd., S. 123.

Inwiefern in der griechischen Antike tatsichlich von einer Dominanz
der Warenproduktion gesprochen werden kann, so daB derartig fun-
damentale Revolutionen im BewuSltsein erklidrbar werden, miite niher

untersucht werden.

Sohn-Rethel, Zur kritischen Liquidierung des Apriorismus. Eine ma-
terialistische Untersuchung, S. 82.
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219) Wenn Marx, Lukics und Sohn-Rethel recht haben sollten, miiten
schon in der klassischen griechischen und erst recht rémischen Philo-
sophie zunehmend fieie und natiirlicherweise gleiche Individuen als
theoretische Ausgangspunkte auffindbar sein. Dies miite anhand einer
Sichtung insbesondere der frithen Naturrechtstheorien ndher {iberpriift
werden. Sohn-Rethel gibt als Literatuthinweis Georg Thompson ("Die
ersten Philosophen') an.

220) Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, S. 157.

221) Ders., Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus, S. 258.
Vgl. hierzu auch: ders., Erkenntnis und Interesse.

222) Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, S. 20.
223) Weber, Methodologische Schriften, S. 33.
224) Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 193.

225) Marx/Engels, Die deutsche 1deologie, S. 30/1.
226) Reichelt, Zur logischen Struktur, S. 37.

227) Zum Vergleich zwischen Weber und Marx: Bader u. a., Einfilhrung
in die Gesellschaftstheorie. Gesellschaft, Wirtschaft und Staat bei
Marx und Weber. Zur Einfihrung in die Kritik an Marx vgl. z. B,
Szczesny (Hg.),Marxismus - ernst genommen. Ein Universalsystem
auf dem Priifstand der Wissenschaften; Bochenski, Marxismus-
Leninismus. Wissenschaft oder Glaube; Becker, Die Achillesferse
des Marxismus: der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit.
Schneider, Der Beitrag der Arbeitswertlehre zur Theorie der ka-
pitalistischen Warenproduktion.

228) Eine Weiterfilhrung dieses Punktes kénnte zwei Wege einschlagen,
einen mehr immanenten und einen mehr globalen: Immanent kénn-
te man priifen, inwieweit die hier vorgestellten geistes- und sozial-
geschichtlichen Erklidrungsansitze selbst auf der Grundlage des
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas entstanden sind, und somit
die an diesem in Teil D dieser Arbeit vorgebrachte Kritik auch
auf diese Erklirungsansitze zutrifft: Fiir den Weberschen Ansatz ist
ja ganz offensichtlich das &konomische Gleichgewichtsmodell weg-
weisend. Die mehr globale Strategie miiRte den subjektiven Faktor
im Historischen Materialismus ndher prdzisieren. Dies kdnnte
z. B. von Habermas ("Zur Rekonstruktion des Historischen Mate-
rialismus") und der sich daran anschlieBenden Diskussion ausgehen.
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Teil D: Kritik des Paradigmas als Erkldrungsmodell

1)
2)

3)

Artikel "Erkldrung" im Grofen Brockhaus.

Zum Problem der Erkldrung in den Sozialwissenschaften vgl. z. B.
Giesen/Schmid, Basale Soziologie: Wissenschaftstheorie, S. 49
- 85, 157 - 213 und 233 - 248.

An dieser Stelle kénnte der Einwand formuliert werden, daf die

in Teil A vorgefiihrten Beispiele von ihren Absichten, Gegenstinden
und Methoden her gar nicht vergleichbar sind. Es wurde ja darge-
stellt, daB beispielsweise Schumpeter eine empirische Theorie lber
die Demokratie anstrebt, Dahrendorf nur das heuristische Werk-
zeug filir spdter aufzustellende empirische Theorien liefern will

und Popper schlieBlich in normativer Absicht Denkregeln aufstellen
will. Von diesen Unterschieden sei in der folgenden Darstellung
aus verschiedenen Griinden abgesehen: Was den Unterschied zwi-
schen dem Dahrendorfschen Instrumentalismus und dem Schumpe-
terschen Empirismus angeht, so mufl betont werden, daf es sich
hierbei nicht um einen prinzipiellen Unterschied, sondern nur um
unterschiedliche Akzentsetzungen handelt. Grundsétzlich wird nidm-
lich in den herrschenden wissenschaftstheoretischen Schulen nicht be-
stritten, dafl Begriffe, Aussagen und auch Theorien immer in irgend-
einem Sinn Instrumente zur Erfassung der Realitdt sind. Im Kapi-
tel iber die Wurzeln des Paradigmas wurde ja gerade diese Be-
scheidung auf einen nur hypothetischen Geltungsanspruch als Cha-
rakteristikum der jiingsten Entwicklungsphase dargestellt und als
Riickzug von der Realitit interpretiert. Dies gilt letztlich sogar
fir die vermeintlich rein deskriptiv-empirischen singuliren Exi-
stenzaussagen (Protokollsitze), die ja nur aufgrund einer Ent -
scheidung der Forscher als wahr gelten kénnen.

Die strenge Trennung zwischen deskriptiven und hypothetischen
(vielleicht sogar definitorischen Sitzen) (vgl. Prim/Tilmann, Grund-
lagen, S. 79) ist nicht nur aus wissenschaftspraktischen sondern
auch aus wissenschaftstheoretischen Griinden unhaltbar: "Fiir den
Empirismus gibt es etwas erfahrungsmifig unmittelbar Gegebenes
und damit eine feste, objektive, von allen hypothetischen Elementen
und Deutungen freie Basis empirischer Erkenntnis. ... Aufgrund unse-
rer Kritik am unmittelbar Gegebenen lassen sich diese Behauptun-
gen nicht mehr aufrecht erhalten. Gibt es nichts unmittelbar Ge-
gebenes, hat jede Bestimmung dessen, was uns in einer Erfahrung
gegeben ist, hypothetischen Charakter..." (Kutschera, Grundfragen
der Erkenntnistheorie, S. 512).

Auch wechselt Dahrendorf selbst stindig von der instrumentellen
zur empirischen Ebene, wenn er z. B. dem zunidchst heuristisch
eingefiihrten Konfliktbegriff im Laufe seiner Begriffsexplikation
eine eigene Dynamik und eine eigene alle méglichen Phinomene
verursachende Substanz (vgl. Messelken, Politikbegriffe, S. 184 £).
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zuschreibt. Ahnliche Resubstantialisierungen und Reifikationen
finden sich z. B. auch bei Samuelson: Denn anders wiére nicht
verstindlich, weshalb er einen gewerkschaftlichen Eingriff in die
Gleichgewichtsbildung am Arbeitsmarkt als "kiinstliche MaBnahme"
bezeichnen kann (Volkswirtschaftslehre II, S. 276), die also offen-
sichtlich den von der Natur gebotenen Mitteln nicht entspricht.
Berechtigterweise kdnnte er hier nur von einer nicht modellge-
rechten MaBinahme sprechen.

Was den semantischen Status der Popperschen Wissenschaftslogik
angeht, so verhidlt es sich etwas komplizierter: Die Theorie Pop-
pers stellt "einen Begriindungszusammenhang sui generis dar: Sie
beansprucht normative Geltung, kann aber auf empirische Argu-
mente nicht verzichten..." (Wellmer, Methodologie als Erkenntnis-
theorie, S. 14/5). Hans Albert bezeichnet die Poppersche Erkennt-
nislogik als weder rein normative noch rein deskriptive "Tech-
nologie”, die sich aus dem "Hintergrundwissen" {iber die Reali-
tdt speist. (Vgl. Albert, Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit
der Vernunft, S. 26 f.).Eine genauere Analyse des Status der
Popperschen Aussagen wird weiter hinten durchgefiihrt.

4) Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, S. 11 - 19.

5) Opp, Soziologische Theorie.

6) Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, S. 189 - 202.

7) Ebd., S. 19.

8) Gerhardt, Rollenanalyse, S. 332 f.

9) Opp, Soziologische Theorie, S. 802.

10) So z. B. Wadll,

11) So die Position der Kritischen Theorie.

12) Prim/Tilmann, Grundlagen, S. 35.

13) Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, S. 11 - 19 und S. 195 -
202. An dieser Stelle miite natiirlich noch ndher gepriift werden,
ob dieses von Woll unterstellte Priifverfahren tatsichlich’dem von
Popper intendierten entspricht, wie Woll eingangs angekiindigt
hatte.

14) Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, S. 196/7.

15) Opp, Methodologie der Sozialwissenschaften, S. 316 - 319.
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16) Vgl. dazu: Prim/Tilmann, Grundlagen, S. 70 - 18.

17) Vgl. dazu: Opp, Grundlagen, S. 274 - 308.

18) Zur Weiterfiihrung dieses Punktes empfiehit sich z. B. Wellmer,
Methodologie; ders., Kritische Gesellschaftstheorie und Positivis-

mus; und Adorno (Hg.), Der Positivismusstreit.

19) Nagel, Assumptions on Economic Theory, S. 214/5, zit. und iiber-
setzt nach: Hartfiel, Wirtschaftliche Rationalitdt, S. 12.

20) Im folgenden: Opp, Methodologie, S. 158 - 169.

21) Ders., Soziologische Theorie, S. 799.

22) Da Opp in seiner Methodologie fast ausschlieBlich einfachste Theo-
rien mit einstelliger Wenn- und Dann-Komponente zugrundelegt,
stellt sich fiir ihn die Frage gar nicht, ob Theorien durch Uber-
priifung der Annahmen oder/und der SchluBfolgerungen mit der
Realitdt zu konfrontieren sind: er macht beides.

23) Schumpeter, Kapitalismus, S. 416.

24) Ebd., S. 428.

25) Ebd., Anm. 2.

26) Ebd., S. 431.

27) "Sitte" kann z. B. eine spezielle berufsstindische (z. B. Beamten-
ethos), eine philosophisch-ethische (Toleranz) oder eine sozialpsy-
chologische (Altruismus) Bedeutung haben.

28) Ebd., S. 462.

29) Ebd., S. 470.

30) Ebd.

31) Ebd., S. 479. Zur pessimistischen Kulturprognose beziiglich des
Kapitalismus: Kap. 5 - 14.

32) Ebd., S. 461.
33) Auch wenn Schumpeter an anderer Stelle (S. 479) sagt, daf8 der
Sozialismus der glinstigere Nidkiboden fiir die Demokratie sei,

so bringt er dies jedoch in keinen Zusammenhang mit der Quali-
fikation der Politiker.
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34) Die erste Annahme, die der Gesellschaftsneutralitit des Auwahl-
prozesses, fiihrt Schumpeter selbst ad absurdum, wenn er an ande-
rer Stelle feststellt, beim Sozialismus gehe es "in allererster Linie"
um eine "neue kulturelle Welt" (S. 272). Die zweite Annahme, die
der Kompatibilitdt von Charakter und Qualifikation, wird fragwiir-
dig, sobald man empirisch oder theoretisch die Auswahlkriterien
untersucht, die in biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften zu ge-
schiftlichem Erfolg und damit zu sozialem Aufstieg fiihren. Oko-
nomischer Erfolg auf einem Gliter- oder Arbeitsmarkt qua liber-
legener Konkurrenzfihigkeit hat a priori nicht das geringste mit
Moral zu tun.

35) Ebd., S. 463.
36) Ebd.
37) Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, S. 49/40.

38) "Nutzen ist eine metaphysische Konzeption von eindrucksvoller
Zirkelhaftigkeit: N utzen ist diejenige Qualitdt der Gebrauchs-
gliter, die die Individuen veranlaft, sie zu kaufen, und die Tatsache,
daB Individuen diese Gebrauchsgiiter kaufen wollen, zeigt, daf sie
Nutzen haben." (Robinson, Economic Philosophy, S. 48, zit.
nach Arnaszus, Spieltheorie, S. 50). Arnaszus egénzt: "Analoges
gilt fiir die Begriindung der Nutzenpriferenzen durch 'unmittel-
bares Fiihlen': Ein Ergebnis wird einem anderen vorgezogen, weil
das Individuum so fiihlt, und es fiihit so, weil dieses Ergebnis
hoheren Nutzen hat als jenes. Allein schon aus diesem Grunde ist
die Begriindung der Nutzenkonzeption auf der Basis der Psycho-
logeme 'subjektive Intuition', 'unmittelbares Fihlen', 'Affektion’

u. 4. theoretisch unmoglich. Ihr Gebrauch erkldrt nichts - wird
aber gerade deshalb zur Erkldrung und dariiberhinaus zur Recht-
fertigung jeden menschlichen Verhaltens herangezogen. Logisch

ist dieses Verfahren sogar richtig, denn aus einer leeren Aussage
folgt jede beliebige! Hierin zeigt sich ein merkwiirdiges MiBbehagen
gegeniiber rationalen Begriindungen von Wertungen und Handlungs-
weisen ..." (Arnaszus, S. 50/1).

39) Dieses Briickenprinzip zur Kritik von Werturteilen stammt von Max
Weber und wurde u. a. von Hans Albert ("Traktat zur kritischen
Vernunft", S. 75 ff.) wieder aufgegriffen. Vgl. hierzu auch Weisser,
Zur Erkenntniskritik der Urteile {iber den Wert sozialer Gebilde
und Prozesse.

40) Nicht untersucht habe ich das Kriterium des Informationsgehalts
der Begriffe der Annahmen, der fiir die Frage der Verifikation
bzw. Falsifikation der Annahmen von Bedeutung ist. Sind z. B.
in der Wenn-Komponente von Theorien (Annahmen) Begriffe mit
hohem Informationsgehalt enthalten, also in Gestalt von beispiels-
weise recht restriktiven Bedingungen fiir den Marktmechanismus
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(vollkommene Konkurrenz), dann 148t sich das Vorliegen der be-
treffenden Annahme in der Realitéit leichter falsifizieren als bei
Annahmen mit geringem Informationsgehalt. Wie die hier ausge-
wihlten paradigmatischen Theorien diesbeziiglich in Hinblick auf
den Grad der Uberpriifbarkeit ihrer Annahmen zu beurteilen sind,
miifte niher untersucht werden. Vgl. dazu z. B. Prim/Tilmann,
Grundlagen, S. 70 - 78. Hier wire auch die Frage zu stellen, ob
die Falsifizierbarkeit von Annahmen mit dem Grad der einzel-
wissenschaftlichen Ausdifferenzierungen wichst oder abnimmt.

41) Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 5.

42) Die folgende Rousseau-Interpretation folgt der von Iring Fetscher
("Rousseaus politische Philosophie") und deren Fortfiihrung von
Klaus-Dieter Schulz ("Rousseaus Eigentumskonzeption").

43) Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, S. 9.
44) Lukhcs, Die Verdinglichung, S. 223/4.

45) Wenn gezeigt werden kann, daf die Theorien von Samuelson usw. un-
priifbar sind, so ist damit gleichzeitig auch die logische Konsistenz
des Paradigmas kritisiert: Der Paradigmabegriff faBt sowohl Metho-
dologien wie auch Theorien einer bestimmten Denktradition zusam-
men. Wenn nun innerhalb der Methodologie behauptet wird, daB groBt-
mdgliche Uberpriifbarkeit der Theorien deren Ziel ist, und sich in
den Theorien ein niedriger Uberpriifbarkeitsgrad nachweisen ldft, so
ist das Paradigma nicht konsistent.

46) Adorno (Hg.), Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.
47) Adorno, Einleitung zum "Positivismusstreit", S. 74.

48) Abgesehen von der Frage der Uberpriifbarkeit dergestalt zerstiickel-
ten Wissens ergeben sich aus dieser Zerstiickelung auch einige prak-
tische wissenschaftliche und politische Probleme, die hier nur ange-
deutet werden sollen: Da keine Uberwissenschaft mit einer ent-
sprechenden Ubertheorie existiert, wird die Zuweisung von wissen-
schaftlichen Fragestellungen, die interdisziplinire Koordinierung,
durch auBerwissenschaftliche Institutionen vorgenommen, so z. B.
durch parlamentarische Wissenschaftsgremien oder irgendwelche
staatlichen und privaten Forschungsbiirokratien. Diese entscheiden
jedoch noch unmittelbarer als etwa einzelwissenschaftliche Insti-
tute dies tun, nach politischen Nutzenerwigungen und nicht nach
irgendwelchen am reinen Wissensfortschritt orientierten Kriterien,
was immer dies im einzelnen auch bedeuten mag. Wenn also tat-
sdchlich mit der Aufteilung des Wissenschaftsbetriebes in viele
Einzeldisziplinen ein solcher vermehrter EinfluR auBerwissen-
schaftlicher Instanzen auf die Wissenschaft einhergeht, und wenn
es zweitens richtig sein sollte, daf wir in einer Gesellschaft mit
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Herrschaftsstrukturen leben, dann missen diese beiden Umstinde
erhebliche Konsequenzen fiir den Charakter dieser Wissenschaft
haben. Es steht dann sehr zu befiirchten, da8 politisch heikle Ge-
genstinde, die in den jeweiligen Grenzbereichen der Einzelwissen-
schaften angesiedelt sind, bei der Themenauswahl und der Mittel-
vergabe sehr leicht zu kurz kommen, ohne daR von Seiten der
Wissenschaft nennenswerter und witksamer Einspruch mdglich

ist. Dies diirfte mit ein Grund sein, warum z. B. Themen wie
"Zusammenhang zwischen Arbeitsbelastung und Gesundheit",
"Ressourcenraubbau in der Dritten Welt und Welthandel" oder "Er-
kenntnis und Interesse" lange zwischen den einzelwissenschaft-
lichen Schubladen hindurchgefallen sind und erst in jlingster Zeit
auf Resonanz gestofien sind. Die einzelwissenschaftliche Organi-
sationsform der Sozialwissenschaften kann dazu fiihren, daB diese
Sozialwissenschaft fiir bestimmte heikle Themen keine Erklirun-
gen zur Verfiigung stellen kann, weil ihr diesbeziiglich gar keine
Fragen gestelit wurden. Insofern muf sich gerade diese Wissen-
schaft weitgehend wissenschaftsfremden Interessen unterordnen,
ohne selbst eingreifen zu kénnen. Erkenntnis kann so schlecht

zum Korrektiv der Praxis werden, das selbst aufgestellte Postu-
lat der Wertfreiheit der Wissenschaft erweist sich so bei nihe-
rer Betrachtung der Praxis als Ideologie.

49) Goetze, Entwicklungspolitik 1: Soziokulturelle Grundfragen.
50) Sahlins, Stone Age Economics.
51) Zum Reziprozititsprinzip: Goetze, Entwicklungspolitik, S. 111.

52) Price, Sharing: the integration of intimate economics, zit. nach
Goetze, Entwicklungspolitik, S. 111 Anm. 47.

53) Wulff, Grundfragen der transkulturellen Psychiatrie.
54) Im folgenden: Goetze, Entwicklungspolitik, S. 265 - 288.
55) Ebd., S. 271.

56) Ebd., S. 277/8. Inwieweit auch dieses Menschenbild individuali-
stisch ist, da es ja letztlich um die individuelle Gottesnihe
geht, wire zu untersuchen.

57) Vertreter der herrschenden nationaldkonomischen Theorie wiirden
nun entgegnen, dieses andere Menschenbild sei als spezieller Fall
ihres wesentlich umfassenderen weil formaleren Axioms der indi-
viduellen Maximierung mit enthalten: in solchen traditionalen
Okonomien wird eben religiéses Heil oder gutes Gewissen maxi-
miert. Flir den Kulturanthropologen ist eine solche Auffassung
demgegeniiber aufgrund seines historisch und geografisch wei-
teren Blickfeldes ein Musterbeispiel fiir Ethnozentrismus. Vgl
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58)
59)

60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)

69)

dazu: Goetze, Entwicklungspolitik, S. 51 - 53. Zur systematischen
Kritik dieses Einwandes seitens der herrschenden Lehre vgl. die-
sen ganzen Teil D.

Im folgenden: Goetze, Entwicklungspolitik, S. 107/8 und 126 - 131.

Service, The hunters. Die heute noch beobachtbaren Jidger- und Samm-
lervélker leben im krassen Gegensatz zu ihren Ahnen unter den aller-
drmsten Bedingungen in den unfruchtbarsten Gegenden der Welt. Dort-
hin sind sie allerdings nicht freiwillig gegangen, sondern sie wurden
von den leistungsfihigeren und gegeniiber Natur und Mitmensch riick-
sichtsloseren Gesellschaften getrieben.

Goetze, Entwicklungspolitik, S. 130.

Markuse, Der eindimensionale Mensch.

Goetze, Entwicklungspolitik, S. 128/9.

Brookfiel, Interdependent development, S. 207, zit. nach Goetze, S. 129.
Im folgenden: Vogt, Reine Theorie, S. 56 - 91.

Ebd., S. 75.

Ebd., S. 73.

Ebd., S. 74.

Frank/Roloff, Kritische Anmerkungen zur Begriindung der Staatstitig-
keit in der "Biirgerlichen” und der "Neuen Politischen" Okonomie.
S. 11, zit. nach Vogt, zur Kritik, S. 196.

Ferner hat der kapitalistische Charakter der Warenproduktion die Los-
l6sung zweier bisher zusammenfallender 6konomischer Produktions-
tdtigkeiten zur Folge: den Einsatz der Arbeitskraft und des Kapitals
bei der Produktion. Durch die Abhéingigkeit der Produktionsprozesse
von der Kapital-, also Ersparnisbildung, ergibt sich aber ein charak-
teristisches Informationsproblem. Denn die Haushalte sparen oft auf
ganz bestimmte Giliter, stellen aber z. B. iiber die Bank ihre Erspar-
nisse den allgemeinen Unternehmen zur Verfiigung. Die Unternehmen
ethalten eine bestimmte Geldsumme als verfiigbare Investitionsmittel,
ohne daB sie die mit diesen Ersparnissen verbundenen zukiinftig er-
wilinschten konkreten Gebrauchswerte kennen. Im Unterschied zur
Quantitdt der Zukunftspriferenzen gibt es fiir deren Qualitdt keine
Informationskanile, weil es keinen Markt fiir Zukunftsgiiter gibt.
Diese Information geht verloren,und dadurch restringiert das kapi-
talistische Marktsystem die Méglichkeit der Priferenzenrealisierung
unter Umstédnden ganz erheblich. Tendenziell haben die Priferenzen
hier nicht mehr Ziel-Charakter fiir die Unternehmen, sondern umge-
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kehrt: die Priferenzen sind Instrumente der Profitgewinnung fiir die
Unternehmen.

70) Vogt, Zur Kritik, S. 195.

71) Boulding, Okonomie als Moralwissenschaft, S. 104.

72) Vogt, Zur Kritik, S. 193.

73) Vgl. zur Tautologie des Begriffs der Priferenzen oben Anm. 37.
74) Samuelson, Volkswirtschaftslehre I, S.310 - 314.

75) Vogt, Reine Theorie, S. 84: Fiir die Diskussion des Gleichheitspro-
blems ist auch der Tausch von Arbeit gegen Lohn interessant. Das
Gleichheitspostulat wire unter kapitalistischen Verhdltnissen dann
erfiillt, wenn man zeigen kénnte, daB beim Tausch von Arbeitszeit
gegen Lohn langfristig keine Begiinstigung der Kdufer der Arbeits-
zeit gegeniber den Verkdufern existiert. Da fiir den Arbeiterhaus-
halt der Verkauf der Arbeitskraft nahezu véllig unsubstituierbar
ist, muB er unter Umstdnden auch unglinstige Mengenproportionen
im Tauschgleichgewicht in Kauf nehmen, er kann nicht auf bessere
Marktbedingungen warten, weil es um sein pures Uberleben geht.
Fiir das Unternehmen hingegen bedeutet das Nichtzustandekommen
des Tausches weniger, denn seine Aufldsung ist nicht mit der phy-
sischen Selbstaufgabe von Menschen verbunden. Wenn kein Produk-
tionsproze zustande kommt und kein Profit oder Zins herausspringt,
mu es einfach zumachen. Nebenbei bemerkt: Diejenigen Haushalte,
die von Kapitaleinkommen leben, kénnen dieses dann immer noch
durch Arbeitseinkommen substituieren,

Ob sich daraus so etwas wie eine Theorie der Ausbeutung inner-
halb des Rahmens der allgemeinen Gleichgewichtstheorie ablei-
ten 148t, ohne daf auf die Marxschen Kategorien rekurriert werden
miifte, ist nach Vogt jedoch sehr fraglich. Denn die Spezifik des
Tauschgleichgewichts zwischen Arbeitsverkdufer und -kdufer gegen-
iiber allen anderen Tauschgleichgewichten wird erst sichtbar, wenn
man die getauschten Giiter nach ihrer konkreten Bedeutung fiir

den Eigentiimer unterscheidet.

In der herrschenden NationalSkonomie entfdllt aber gerade "die
Frage nach den Umstdnden, die ihm (dem Kiufer/Verkdu-
fer, d. Verf.) die Marktteilnahme jeweils erméglichen,
auferlegen oder auch verwehren: In welchem Maf
mufB der einzelne, etwa um leben oder auch seine spezifische
soziale und dkonomische Rolle wahren zu kdnnen, zum Markte ge-
hen... ."(Hofmann, Wert- und Preislehre, S. 160).
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76) Vogt, Reine Theorie, S. 18 - 22. Zur geschilderten Tendenz gibt es
auch Gegentendenzen: die gréRere Flexibilitit kleinerer Betriebe bei
der Umstellung ihrer Produktion. Die Frage der Skalenertrige miite
empirisch genauer gepriift werden. Vgl. auch: Kaldor, Die Irrele-
vanz der Gleichgewichtsékonomie, S. 85 ~ 90.

77) Die Kritik von Keynes an der Klassischen konomischen Theorie
kann u. a. auch als Kritik an der Annahme der unendlich schnellen
Anpassung der Preise an die Mengenentscheidungen der Marktteil-
nehmer interpretiert werden. (Schneider, Die Keynessche Theorie, S. 2/3).

Zunichst muB festgestellt werden, daf bei Beriicksichtigung des
Zeitfaktors faktisch niemals mehr ein volkswirtschaftliches Gleich-
gewicht besteht, so dag der Glaube an ein stindig oder wenigstens
prinzipiell existierendes Gleichgewicht durch die Behauptung einer
Tendenz zum Gleichgewicht ersetzt werden muf. Wenn nédmlich
zur Anpassung eines Faktors an die Verinderung eines anderen eine
gewisse Zeitperiode ndtig ist, so finden in dieser Zeit des Ungleich~
gewichts aufgrund der weitgehenden Interdependenzen der Méirkte
weitere Wirkungen mit Ausgleichsnotwendigkeiten statt, und deren
Anpassung erfordert selbst wieder eine gewisse Zeit, usw.

Wenn jede Anpassung eines Preises ihre Zeit braucht, dann mufl
auch berlicksichtigt werden, daf ein solcher Anpassungsprozef im
Voraus mit ins $konomische Kalkiil einbezogen werden muB, d. h.
nicht vom augenblicklichen Preis, sondern vom zu erwartenden Preis
ausgegangen wird. (Vogt, Reine Theorie, S. 85 ff.) So wird etwa
eine Konsum- oder Produktionseinheit, die bei Uberangebot an Fak-
toren und/oder Konsumgiitern und damit zu erwartendem Preisab-
fall ihr geplantes Einkommen wahrscheinlich nicht realisieren kann,
ihre Nachfrage einschrinken. Ungleichgewichte l8sen somit nicht nur
die klassischen Preiseffekte, sondern auch Mengeneffekte aus. In
der Keyneschen Theorie wird gerade entgegengesetzt zur klassi-
schen angenommen, daf sich diese Mengenreaktionen als neue
Angebote bzw. Nachfragen voll auswirken, bevor es iiberhaupt zu
Preisreaktionen kommt, Bei fixen Preisen fiihren also bestimmte
erwartete Angebots-~ bzw. Nachfragemengenbeschrinkungen zu effek-
tiven Nachfragen und Angeboten und das sog. Keynes-Gleichgewicht
existiert nur, wenn sich bei Realisierung der effektiven Nachfragen
und Angebote genau die urspriinglich erwarteten Beschrinkungen re-
produzieren. "Es ist klar, da der Begriff 'Gleichgewicht' fiir einen
solchen Zustand héchstens ganz formal benutzt werden darf. Die
Mirkte sind ja eigentlich im Ungleichgewicht. Die individuellen
Einheiten haben sich gleichsam nur iiber die damit verbundenen Re-
striktionen aut diese Ungleichgewichte eingerichtet". (Ebd.,

S. 88. Auf jeden Fall haben die sich im Keynes-Gleichgewicht
ergebenden Angebots-Nachfrage-Relationen nichts mehr mit

dem Zustand des Allgemeinen Gleichgewichts zu tun. Denn "selbst
wenn iber den {iblichen Preismechanismus schlieflich der Gleich-
gewichts-Preisvektor hergestellt wiirde, kénnen sich die Ungleich-
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gewichte und die daraus resultierenden Beschrinkungen inzwischen
in den Kalkiilen der individuellen Einheiten so festgesetzt haben,
daB sich der Zustand des Allgemeinen Gleichgewichts nicht mehr
herstellt. Mengeneffekte verhindern eine theoretisch denkbare
Stabilitdtsleistung der Preise.”" (Ebd., S. 89).

Meistens geht die Instabilitdt in eine Richtung und verstdrkt sich
immer mehr. Denn mit steigendem Einkommen sinkt die Konsum-
neigung also Nachfrage der Haushalte und damit die Investitions-
neigung und Kapitalbildung der Unternehmer. (Hofmann, Grund-
elemente der Wirtschaftsgesellschaft, S. 112/3) Zur Beibehaltung
einer bestimmten Kapitalbildung ist nun eine Beeinflussung der
Nachfrage unumginglich. Da die Selbststeuerung des Marktes eine
antitezessive Tendenz von seélbst nicht zustande bringt, miissen
Konsum- und Investitionsgiiternachfrage durch einen externen Fak-
tor vergrofert werden: die staatliche Nachfrage.

78) Meifner, Die Entwicklung der Gleichgewichtstheorie.
79) Ebd., S. 245.

80) Ebd.

81) Woll, Aligemeine Volkswirtschaftslehre, S. 89. .

82) Pigou, Economics of Welfare, S. 794, zit. nach MeiRner, Entwicklung
S. 247.

83) Vogt, Zur Kritik, S. 192.

84) Ebd., S. 188.

85) Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, S. 169.

86) Vogt, Zur Kritik, S. 190.

87) Hier schlieft sich die Frage an, ob dieser Zustand irgendwann ein-
mal tatsdchlich anndhernd bestanden hat. Dies behauptet z. B.
Habermas in "Strukturwandel der Offentlichkeit".

88) Ebd., S. 192.

89) Ebd., S. 190.

90) Vogt, Zur Kritik, S. 204.

91) Inwieweit diese Kritik die verschiedenen Ansiitze der Skonomischen
Theorie der Politik trifft, kdnnte mit dem Sammelband von Wid-

maier("Politische Okonomie des Wohlfahrtsstaates") niher untersucht
werden.
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92) Offe, Klassenherrschaft und politisches System. Die Selektivitdt
politischer Institutionen, und: ders., Politische Herrschaft und Klas-
senstrukturen. Zur Analyse spitkapitalistischer Gesellschaftssysteme.

93) Vgl. dazu neben dem oben angefiihrten Band von Widmaier auch:
Bopp-Schmehl, Konflikt und Demokratie. Eine Auseinandersetzung
mit KompromiB- und Gleichgewichtsvorstellungen moderner Poli-
tiktheorien. In dieser Arbeit wird hauptsichlich gezeigt, dag die
jeweiligen Gemeinwohl-Resultanten in gewissen Hinsichten sub-
optimal sind.

94) Gerhardt, Rollenanalyse, S. 311/2.

95) Ebd., S. 314.

96) Der Halo-Effekt wird in der Soziologie hauptsidchlich im Zusammen-
hang mit der Technik des Fragebogens diskutiert, in der Psycholo-
gie/Pddagogik im Zusammenhang mit der Schiilerbeurteilung durch
den Lehrer. Vgl. zum ersten z. B.: Scheuch, Das Interview in der
Sozialforschung, S. 150 f. Zum zweiten z, B.: Littge, Einfiihrung
in die Pddagogische Psychologie, S. 164 ff, 170 f und 175.

97) 7Z.B. Krech/Crutchfield, Grundlagen der Psychologie 1,S. 88.

98) Merton, The Matthew Effect in Science, S. 440 ff.

99) Merton, Institutionalized Patterns of Evaluation in Science, S. 475 ff.

100) z. B. Polanyi, The Potential Theory of Adsorption, oder: Luhmann,
Selbststeuerung der Wissenschaften.

101) Zur Rechtfertigung einer emprischen Kritik an nicht-empirischen
Theorien (Theotie "sui generis", Technologie): Die Ausfithrungen
iiber Popper in diesem Teil D: I B 3 a.

102) Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie, S. 177 - 186.

103) Maurice Cornforth ("Marxistische Wissenschaft und antimarxisti-
sches Dogma") hat beispielsweise einen Versuch zur Verbindung von
materialistischer Dialektik und einigen Elementen des Kritischen
Rationalismus unternommen.

104) Vogt, Zur Kritik, S. 198 f.

105) Ebd.

106) Ebd., S. 200.

107) Vgl. zu dieser Kritik z. B. Agnoli, Die Transformation der Demokratie.
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108)
109)
110)
111)
112)

113)

114)

115)
116)
117)

118)

119)

120)

121)

Vgl. Anm. 87 in diesem Teil D.

Vogt, Zur Kritik, S. 202,

Ebd., S. 204.

Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 101.
Gerhardt, Rollenanalyse, S. 157 f.

Allerdings ist Dahrendorf der Auffassung, daf die ersten Katego-
rien der Weberschen Handlungstheorie (Intention, Sinn) sich ledig-
lich zur Beschreibung des Explanandums eignen, wihrend die spé-
teren Begriffe dieser Handlungstheorie (Norm, Sanktion, Herr-
schaft) eher als Explanans in Frage kommen. (Dahrendorf, Ele-
mente der Soziologie, S. 61).

Im folgenden: Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Band 1, Kapi-
tel 1: Soziologische Grundbegriffe.

Ebd., S. 1.
Gerhardt, Rollenanalyse, S. 158: Anm, 67.

Dal Weber seine Begriffe nicht nur methodologisch, sondern auch
ontologisch verstanden haben will, dafiir gibt es eine Menge Hin-
weise. Vgl. 2. B. die Zitate zu Anmerkung 117, 132 und 136.

Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 4.

Dazu: Weif, Max Webers Grundlegung der Soziologie. Eine Einfiih-
rung, S. 101. Weil verweist z. B. auf Webers "Gesammelte Auf-
sétze zur Soziologie und Sozialpolitik”, S. 550 ff. Bader u. a. be-
haupten dennoch zurecht, daf filir Webers Gesamiwerk die Methode
der Befragung bzw. der Erforschung von Selbstzeugnissen gegen-
iber der weiter unten dargestellten Idealtypenkonstruktion eine
untergeordnete Rolle spielt. (Bader u. a., Einfiihrung in die Ge-
sellschaftsthearie . Gesellschaft, Wirtschaft und Staat bei Marx

und Weber, S. 97).

Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S, 2.

Weber schreibt nicht explizit, wann genau die Bildung von Ideal-
typen als Mittel der Erkenntnis erforderlich ist. Er spricht ledig~
lich davon, daf diese Form von Begriffsbildung den Kulturwissen-
schaften eigentlimlich sei, daf sie als Richtungsweiser der Hypo-
thesenbildung fungiere, daB mit ihr die Wirklichkeit zwar nicht
abgebildet aber dennoch verglichen werden kénne, und daf es fiir
die Brauchbarkeit solcher idealtypischer Begriffsbildungen nur
einen Mafstab gebe, nimlich den Erfolg fiir die Erkenntnis kon-
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kreter Kulturerscheinungen. (Weber, Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre, S. 190 ff.)

Es kann jedoch vermutet werden, daB der Idealtypus fiir Weber bei
der Erklirung immer dann eine unabdingbare Rolle spielt, wenn es
sich um komplexere Zusammenhinge handelt, wenn bei sozialem
Handeln etwa eine Fiille von Motiven und Sachzwingen, Wertsetzun-
gen und systematischen Abhédngigkeiten als Ursachen infrage kom-
men, wenn rationale und irrationale Momente zunichst unldsbar
ineinander verwoben sind. Wie entwickelt Weber nun sein 1deal-
typenkonzept? Der Idealtypus wird zundchst "gewonnen durch ein-
seitige Steigerung eines oder einiger Gesichts-
punkte und durch ZusammenschluB einer Fiille von diffus und dis-
kret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen
E inz el erscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen
Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedan-
k e n bilde." (Ebd., S. 191).

Wegweisend fiir das jeweilige Aussehen dieses Gedankenbildes ist
also die jeweilige Wahl des oder der Gesichtspunkte, nach denen
dann das empirische Material durchforstet wird. Nun ist jedoch

a priori ein Gesichtspunkt genausc gut wie jeder andere, d. h.

es kann iiber die Fruchtbarkeit eines Idealtypus immer erst hinter-
her entschieden werden. Am Anfang der Idealtypenbildung kann immer
nur eine einzige Einschridnkung gemacht werden: das behauptete
Bild der Handlung mu objektiv m&glich sein. (Ebd., S. 194)
Ansonsten fordert Weber nur, daf diese Idealbegriffe mdglichst

als genetische Begriffe formuliert sein sollen, also etwas Ursidch~
liches aussagen sollen. Diese Forderung ist aber innerhalb einer

als ""deutendes Verstehen" begriffenen Titigkeit absolut tautolo-
gisch. Dariliberhinaus mift sich die Qualitdt der idealtypischen Bil-
der von der Wirklichkeit aber an nichts anderem als an dem Erfolg,
den sie bei der Erkldrung konkreter Ereignisse bzw. konkreten Han-
delns ermdglichen.

Welchen Gesichtspunkt also auswdhlen? Auf diese Frage, die sich
Weber selbst gestellt hat und auf die alles hinausliuft, hat er

eine originelle Antwort parat. Fiir die Bildung von Idealtypen ist

es zweckmiBig, den Gesichtspunkt der Rationalitdt mensch-
lichen Handelns zum Leitgesichtspunkt der Faktenauswahl zu machen.
Rationalitdt heift dabei: Anpassung der Mittel an die Zwecke einer
Handlung.

Die Rationalitdt ist der einzige Gesichtspunkt, der das oben ge-
nannte Mdglichkeits-Kriterium erfiillt, Denn jedermann weif, daf

es dem Menschen tatsichlich méglich ist, Mittel an Zwecke anzu-
passen. Wenn dies nicht md&glich wire, kdnnte niemand erkldren,

wie die Menschen ~ auBer per Zufall - ihre Zwecke iiberhaupt
jemals realisieren kdnnen. Diese quasi anthropologische Fihigkeit des
Menschen gehdrt fiir Weber zu den wenigen Erkenntnissen, deren wir

367



uns absolut sicher sein diirfen. Wohigemerkt: Fédhigkeit,
nicht Wirklichkeit.

Wenn nun faktische Rationalitdt unser faktisches Handeln beeinflus-
sen kann, so ist es nur konsequent, wenn der Versuch, dieses fak-
tische Handeln geistig wiederzuerfassen, ebenfalls von dieser Mbg-
lichkeit ausgeht. D. h.: Faktische Rationalitdt macht heuristische
Rationalitit sinnvoll. M. a. W.: Das Prinzip des Handelns und das
Prinzip des Erkennens dieses Handelns miissen miteinander iden-
tisch sein. Dies ist die zentrale heuristische Annghme Webers. Mit
den Worten Webers: "Infolge der eminenten faktischen Bedeutung
des in diesem Sinn 'zweckbewufiten' Handelns in der empirischen
Wirklichkeit 148t sich die 'teleologische' Rationalisierung als kon-
struktives Mittel zur Schaffung von Gedankengebilden verwenden,
welche den auRerordentlichsten heuristischen Wert fiir die kausale
Analyse historischer Zusammenhinge haben." (Ebd., S. 129/130).

Was bedeuten nun diese Erkenntnisse konkret fiir denjenigen, der
ein bestimmtes soziales Handeln verstehen will, und dazu einen
Idealtypus dieses Handelns bildet? Er muR sich diese Handlung

so vorstellen, als ob sie eine rein rationale Handlung sei. D. h.:
Er denkt sich die Handlung so, als ob sie nicht von Irrtimern oder
Gefiihlen beeinflu3t worden sei. Bei einer politischen Handlung
wird beispielsweise festgestellt, wie das Handeln "bei Kenntnis
aller Umstdnde und aller Absichten der Mitbeteiligten und bei
streng zweckrationaler, an der uns giiltig scheinenden Erfahrung
orientierter, Wahl der Mittel verlaufen w dre." (Wirtschaft

und Gesellschaft, S. 3/4). Erst durch diese geistige Hilfskon-
struktion wird es mdéglich sein, Abweichungen von diesem Kon-
strukt zu konstatieren und die Griinde dieser Abweichungen, die
jeweils mithereinspielenden irrationalen Motivkomponenten, zu iden-
tifizieren. Diese Irrationalititen sind dann als Abweichungen zu be-
greifen. Nur so kann die Soziologie die Realitdt verstdndlich und
eindeutig erkliren. DaR in dieser Realitit die Abweichungen u. U.
die Regel sind, tut dieser Methode nach Weber keinerlei Abbruch.
Im Gegenteil: Diese Differenz zwischen rationalem ldealtypus und
irrationalem Realmensch bzw. Realhandeln kann erst mithilfe
dieser Methode erkannt und dargestellt werden.

Ein Beispiel: Empirisch gibt es in einer Marktwirtschaft hiufig,
wenn auch nicht in der Regel, Unternehmer, die aus Tradition,
sozialem Engagement oder einem sonstigen Grund nicht streng
marktrational bzw. profitmaximierend handeln. Dennoch kann das
Unternehmerhandeln nach Weber nur erklért und in eine kon-
sistente Theorie {iber Marktwirtschaften einbezogen werden, wenn
man den Gesichtspunkt der Rationalitdt "einseitig steigert" und
zum Typus erhebt. Bader/Berger formulieren den Zusammenhang
von konkretem Einzelhandeln und idealem Typushandeln folgender-
mafBien: "Das typische Handeln ist nicht eine Verallgemeinerung
des konkreten, sondern das konkrete verwirklicht ein typisches Han-
deln," (Bader u. a., Einfilhrung, S. 75).
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122) Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 4

123) Ebd., S. 6.

124) Ebd,, S. 3.

125) Ebd., S. 121.

126) Adorno, Zur Logik der Sozialwissenschaften, S. 142.

127) Bader u. a., Einfiihrung in die Gesellschaftstheorie. Gesellschaft,
Wirtschaft und Staat bei Marx und Weber, S. 99 ~ 111,

128) Bader u. a. Binfihrung, S. 109. Die Autoren berufen sich hiet auf
den Wissenschaftstheoretiker Stegmiiller.

129) Weber, Wissenschaftslehre, S. 29, zit. nach Bader u. a., Einfiihrung,
S. 109.

130) Besonders relevant ist hier die Frage nach der Einordnung des Staates
in die Theorie Webers.

131) Zur Staarsableitung Webers vgl. z. B. Zingle, Moderner Staat und
politische Legitimitdt. Max Webers Staatstheorie im Kontext sei-
nes Werkes.

132) Ebd., Bader u. a., Einfiihrung, S. 308 - 319.

133) Ebd., S. 318/9.

134) Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 20 und 119. Vgl. dazu: Wei,
Max Webers Grundlegung der Soziologie. Eine Einfiihrung, S. 96 f.

135) Bader u. a., Einfiihrung, S. 318.

136) Weber, Methodologische Schriften, S. 33.

137) Im folgenden: Zingle, Moderner Staat, S. 173 - 198.

138) Ebd., S. 182.

139) Aus diesem Kampf der Werte hat Weber wihrend und auch noch nach
dem 1. Weltkrieg das Recht des Staates zur Gewaltanwendung gegen
andere Staaten (andere Werte) und die Pflicht des S oldaten, hierfiir
sein Leben zu opfern, abgeleitet.

140) Zingle, Modemer Staat, S. 200. Dementsprechend kritisiert Weber
ja auch den Historischen Materialismus. Vgl. z. B. Weber, Wissen-
schaftslehre, S. 166 ff.

141) Tenbruck, Die Genesis der Methodologie Webers, S. 590 ff.
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142)

143)

144)

145)
146)

147)

Ebd., S. 590.

Der ideengeschichtliche Weg vom objektiven Idealismus zum subjek-
tiven Idealismus verlduft, grob nachgezeichnet, iiber folgende Mark-
steine: kirchlicher Gottesglaube, friihaufkldrerischer Deismus, He-
gelianischer Weltgeist, Simmels “soziologische Aprioris", Gesellschaft
als Skatspiel beim frilhen Weber (vgl.: Weber, Stammlers "Uberwin-
dung" der materialistischen Geschichtsauffassung, S. 132 ff_)und
schlieflich Beschrinkung des Idee-/Sinnbegriffs auf das Individuum
im Zusammenhang mit seinem individuellen Handeln. Gleichzeitig
mit der Heruntertransformierung der Idee vom Globalen zum Indi-
viduellen erfolgte eine Wandlung vom Metaphysischen zum Irdi-
schen bzw. vom Ontologischen zum Heuristischen,

Mir scheint jedoch in Webers Gesamtwerk der Stellenwert dieser
"letzten Werte" ein eher untergeordneter zu sein, ich werde sie
deshalb im folgenden vernachldssigen. Dieser Stellenwert der letz-
ten Werte miite aber noch ndher untersucht werden. Vgl. dazu
auch den "Wertehimmel" Dahrendorfs im Teil A dieser Arbeit.

Gerhard, Rollenanalyse, S. 308.
Kirchberger, Kritik der Schichtungs- und Mobilitdtsforschung, S. 180.

In jlingster Zeit wird zur Ehrenrettung Max Webers von kritischen
Soziologen gegen eine solche Interpretation eingewandt, daf gerade
durch Webers Betonung des hinter allem Sozialen stehenden ur-
séichlichen menschlichen Wollens ein enorm gesellschaftskriti-
sches Potential in einer solchen Gesellschaftstheorie stecke. Zum
einen kénne dieser analytische Zugang gerade besonders gut ge-
eignet sein, die Verdinglichungen in der Realitdt aufzubrechen,
also das verloren gegangene BewuBtsein von der Gemachtheit von
Gesellschaft wiederherzustellen. Zum andern kénne gerade durch
die Gegeniiberstellung von Handlungsintention und Handlungsresul-
tat die Negativitdt der hier herrschenden Art von Vergesellschaf-
tung besonders bewuBit gemacht werden. In solchen Argumenten
wird Weber nicht als Riickschritt sondern als Erginzung oder
sogar Fortschritt gegeniiber Marx gewertet, weil er dem Deter-
minismus eine klare Absage erteilt habe und den subjektiven
Faktor in der Geschichte wieder aufgezeigt habe.

In solchen Positionen wird meiner Meinung nach jedoch wissen-
schaftliche Analyse und politische Programmatik miteinander
vermischt. In der politischen Programmatik sollte ohne jeden Zwei-
fel dem subjektiven Faktor ein maximaler (wenn auch nicht radi-~
kalindividualistischer) Spielraum eingeriumt werden. Damit dies

aber mdglich wird, muB die vorher notwendige wissenschaftliche
Analyse eine méglichst prizise Auskunft lber die GréBe des aufgrund
der natiirlichen und historischen Bedingungen jeweils méglichen
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148)

149)

150)

151)

152)

Spielraums fiir das Subjekt geben kdnnen. Und bei dieser letzte-
ren Aufgabe ist es aufgrund der in diesem ganzen Teil D vor-
gebrachten Argumente mehr als zweifelhaft, ob die Theorien des
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas ein geeignetes Hilfsmittel
darstellen.

DaB dieses Resultat sich aus der (implizit an Weber orientierten)
Methodologie Schumpeters liickenlos ableiten 148t, sei hier noch-
mals erwihnt: Im Bereich des Sozialen mu der nach Grlinden Aus-
schau haltende Analytiker den "Sinn" von Handlungen erfragen.

Im Unterbereich der Demokratie veranstaltet er deshalb ein "Ge-
dankenexperiment": er befragt die Leute nach dem Sinn von
Demokratie um ihren Grund herauszufinden, Der Sinn der Demo-
kratie, so ihre Antwort, liegt im Methodischen: sie ist ein Instru-
ment zur Selbstbestimmung des Menschen angesichts ihres Aufein-
anderstoens mit anderen. Wen wundert es also, wenn die Gesamt-
heit der realen politischen Phinomene (z. B. Gesetze oder Insti-
tutionen) nichts anderes als Realisationen von Willen bzw. Sinn sind.

Adorno, Der Positivismusstreit.

Im folgenden: Giesen/Schmid, Basale Soziologie, S. 131 - 155; und:
Vanberg, Die zwei Soziologien, S. 239 - 264.

Ebd., S. 137.

Nun kann das Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigma als eine

solche Briickentheorie interpretiert werden. Sie ist so allgemein,
daB die konkreten Theorien der Okonomie, Politologie etc. als
seine Varianten begriffen werden kdnnen. Vom Standpunkt des
Kritischen Rationalismus her miiRte aber die Frage gestellt wer-
den, ob diese Theoriedhnlichkeit und die sich daraus ergebende
Moglichkeit zum Reduktionismus auch wiinschenswert ist. Denn
eine mit einem erfolgreichen Reduktionismus einhergehende Ver-
einheitlichung der Sozialwissenschaften etwa dergestalt, daf sich
die Soziologen immer mehr der Sprache der Okonomen und die
Okonomen immer mehr der Sprache der Psychologen bedienen,
wilirde dazu filhren, daB Kritik und Falsifikation immer schwerer
wiirden. Wenn am Ende nur noch eine sozialwissenschaftliche
Sprache und nur noch eine Theorie existieren wiirde, wenn es keine
alternativen Theorien und aus ihnen gewinnbare Falsifikationsstra-
tegien mehr geben wiirde, so wire der ja gerade auf der Konkur-
renz der Theorien beruhende Fortschritt der Wissenschaft in gréfter
Gefahr. "Da wir nie sicher sein konnen, daf wir die letztlich wahre
Theorie gefunden haben, scheint die Fiktion, wir kénnten uns mit
einer Vereinheitlichung unseres theoretischen Apparates zufrieden
geben, kein wiinschenswerter Ausgangspunkt zu sein, d. h. Reduk-
tion flihrt nicht notwendig zur Verbesserung unseres Wissens.
Im Gegenteil, es besteht die Gefahr, daR wir uns mit falschen
Theorien zur Ruhe setzen, ohne sie in ihrer Falschheit erkannt zu
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haben. Das aber widerspricht der obersten wissenschaftlichen Ziel-
setzung, wahre Theorien zu erstellen." (Giesen/Schmid, Basale
Soziologie, S. 147).

153) Es wiire im iibrigen zu priifen, ob nicht schon durch die Art und
Weise der Aufteilung der Gegenstandsbereiche der sozialwissen-
schaftlichen Disziplin dieses Ergebnis prajudiziert ist. Wenn sich
die dkonomische Theorie mit dem auf knappe Giiter hin orien-
tierten Handeln (Entscheiden) beschiftigt, und die Politikwissen-
schaft mit dem an Macht orientierten Handeln, so liegt es nahe,
daf dieses Handeln auch aus den jeweiligen konkreten Giiter-
bzw. Machtmotiven erkldrt wird. (Vgl. Teil B: I B 2).

154) Vogt, Reine Theorie, S. 13.

155) Vgl. zu diesem Problem z. B.: Bolte u. a., Soziale Ungleichheit,
S. 106 - 117,

156) Marx, Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons "Philo-
sophie des Elends", S. 139.

157) Lukacs, Die Verdinglichung und das BewuBtsein des Proletariats.
158) Ebd., S. 199 ff.

159) Ebd., S. 204.

160) Hofmann, Wissenschaft und Ideologie.

161) Ebd., S.55. Kursives aus dem Original ist hier getilgt.

162) Aus dem Blickwinkel der Marxschen Kritik der Politischen Okonomie
sind die Voraussetzungen und damit das ganze Paradigma nichts ande-
res als der Ausdruck falschen Bewuitseins, weil es nur die Ober-
fliche der Gesellschaft abbildet und so die unter dieser Oberfidche
existierende Tiefenstruktur der Gesellschaft unerkannt ldg8t. Diese
Oberfldchlichkeit des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas ist des-
halb so folgenreich, weil die gesellschaftliche Tiefenstruktur genau
das Gegenteil des "wahren Edens" (Das Kapital) der Oberfliche
darstellt. Wihrend ndmlich an der Wiege des Kapitalismus, in der
mehr theoretisch als empirisch ausmachbaren Phase der einfachen
Warenproduktion, noch uneingeschrinkt von Freiheit, Gleichheit,
Leistung etc. gesprochen werden konnte, bildete sich mit der -Aus-
dehnung der Wareneigenschaft auf die Arbeitskraft eine fundamen-
tale Unfreiheit (Zwang zu ihrem Verkauf) und Ungleichheit (zwi-
schen Arbeitskraft und Produktionsmittel als gleichgeltende Eigen-
tumsformen) an der Basis der Gesellschaft heraus. Freiheit und
Gleichheit werden so zu Erscheinungsformen und Existenzbedingun-
gen ihres Gegenteils. Von ihnen wird nur dann zutreffend gespro-
chen, wenn mit dem Freiheits- und Gleichheitsbegriff diese doppelte
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Eigenart, nimlich der Verkehrung und des sich wechselseitigen
Bedingens, mitformuliert wird.

Wenn Gesellschaft als Zusammenwirken von Konkurrenz und Gleich-
gewicht begriffen wird, als Aktion zuallererst freier, egoistischer
und gleicher Subjekte mit grundsdtzlich harmonischer und vor-
wirtsweisender Tendenz, wird Gesellschaft richtig und verkehrt
zugleich dargestellt: richtig, weil die Subjekte an der Oberfldche
tatséchlich als freie Individuen handeln, die fiir einen optimalen
FluB ihrer Revenuequellen sorgen miissen und dazu als Gleichbe-
rechtigte mit anderen Vertrige abschliefen; falsch, weil diese
Menschen von Anfang an gesellschaftlich. geprigt sind, aufgrund
der gegensitzlichen Eigentumsvoraussetzungen iiber eine ganz
unterschiedliche Qualitat von Freiheit und Gleichheit verfiigen
und weil ihre Vertrige bzw. Gleichgewichte ihnen durch die Ver-
hédltnisse weitestgehend aufgenétigt sind.

indem die sich diesem Denken verpflichtet fiihlende Politik immer
wieder die Konkurrenzvoraussetzungen (Freiheit und Gleichheit)
herzustellen versucht, schafft sie immer wieder von neuem die Be-
dingungen fiir Unfreiheit, Ungleichheit und Zwang. Und indem die
sich diesem Paradigma verbunden fiihlende Wissenschaftstheorie
theoretischen Pluralismus als alleinigen Garant von optimaler Er-
kenntnis voraussetzt, ist sie weit davon entfernt, die hinter der
gesellschaftlichen Oberfliche verborgene Basis zu erkennen.



Teil E: Problematik des Paradigmas als Handlungsmodell

1) Ich stiitze mich hauptsichlich auf die neueren Arbeiten: Hayek, Recht,
Gesetzgebung und Freiheit. Eine neue Darstellung der liberalen Prin-
zipien der Gerechtigkeit und der politischen Okonomie (1981) und
eine knappe Zusammenfassung in: Hayek, Drei Vorlesungen iiber
Demokratie, Gerechtigkeit und Sozialismus (1977), mit den hier rele-
vanten Teilen: Wohin zielt die Demokratie? und: Der Atavismus
"sozialer Gerechtigkeit". Zur praktischen Relevanz der Position
von Hayek vgl. den weltweiten monetaristischen Trend in der Wirt-
schaftspolitik westlicher Linder, insbesondere die Chicago-Schule
(Milton Friedman) und ihre mustergiiltigen Experimente in Chile.

2) Z. B.: Hayek, Atavismus, S. 38.
3) Hayek, Der Weg zur Knechtschaft.
4) Hayek, Demokratie, S. 8.

5) Z. B.: Hayek, Atavismus, S. 31 f. Oder: Hayek, Recht, S. 82 - 85
sowie ebd, Kap. IX.

6) Ebd.
7) Hayek, Recht, S. 85 - 89, und: Hayek, Entnationalisierung des Geldes.

8) Z. B.: Hayek, Demokratie, S. 17 - 22. Zu den praktisch-politischen
Konsequenzen des Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradigmas als Hand-
lungsmodell: Die Einsicht in die Uniibertrefflichkeit des Prinzips der
autonomen Auslese entspricht der Forderung Poppers nach dem poli-
tischen Prinzip der "Stiickwerkstechnik"; Nur wenn Politik reformi-~
stisch betrieben wird, wenn also immer nur einzelne Eingriffe in
die Gesellschaft vorgenommen werden, ist es moglich, die erzeug-
ten Verdnderungen zu analysieren und die Eingriffe zu modifizieren.
Nur durch eine saubere analytische und praktische Trennung der
einzelnen Elemente des Inputs und des Outputs kann Wissenschaft
und Politik konsequent nach dem Versuch-Irrtums-Prinzip betrieben
werden. (Popper, Was ist Dialektik, S, 262 ~ 290, und: ders., Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde, S. 219 ff.)

Eine andere konkrete Handlungsanweisung des Konkurrenz-Gleich-
gewichts-Paradigmas als Handlungsmodell besteht darin, daB sie
Toleranz als oberstes Lernziel jeglicher politischer Bildung ansieht.
Toleranz ist die Voraussetzung fiir den Verzicht der Beseitigung
von Konflikten, also fiir deren Regelung unter Beibehaltung der
zugrundeliegenden Gegensitze. (Vgl. dazu z. B. Schuon, Biirgerliche
Gesellschaftstheorie, S. 49). Als Einblick in die Praxis der so ver-
standenen politischen Bildung siehe z. B. Hittich, Rationalitit als
Ziel der politischen Bildung. Eine Einfiihrung.
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9) Kliiber Franz, Katholische Soziallehre, in: Evangelisches Staatslexikon.

10) Im oben genannten Uberblicksartikel wird der Unterschied folgender-
maBen dargestellt: Die evangelische Soziallehre glaubt, daB
durch den Siindenfall die menschliche Natur so weitgehend zerstort
wurde, da die Erkenntnis der gottgewollten Sozialordnung nicht mehr
mdglich ist und nur mehr vorsichtig versucht werden kann, primir
aus der Heiligen Schrift Anhaltspunkte fiir die Wahl der richtigen
Sozialordnung zu finden. Die katholische Soziallehre sieht
demgegeniiber die menschliche Natur durch die Macht der Siinde
nur als verdorben an, so daB der in die Schépfung eingeschlossene
substantielle Wille Gottes durch hauptsichlich philosophisch-natur-
rechtliche Deduktion noch weitgehend ermittelt werden kann.

11) Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit. Grundziige katholischer
Soziallehre (1980) und: Hittich, Wirtschaftsordnung und katholische

Soziallehre (1957).
12) Nell-Breuning, Gerechtigkeit, S. 13 ff.
13) Ebd., S. 13 - 30 und S. 165 ff.
14) Ebd., S. 165 - 170.
15) Hittich, Wirtschaftsordnung, S. 173 ff,

16) Ebd., S. 176. Deshalb ist der Klassengegensatz fiir Hittich innerhalb
eines Betriebes nie so stark wie auBerhalb, Der Auffassung, daBl der
freie Unternehmer und der unfreie Arbeiter niemals eine echte Be-
triebs- und Leistungsgemeinschaft bilden kdnnten, hilt Héattich ent-
gegen: "Wer ist eigentlich freier: der Unternehmer, der iiber sei-
nen Betrieb frei verfiigen kann, ... aber vdllig gefangen in dieser
einen Sorge um seinen Betrieb, nur mit wirtschaftlichen Problemen
befafit ist, - oder der Arbeiter, der in seinem Lohnabhingigkeits-
verhéltnis mit wenig Freude seinen Achtstundentag absolviert, da-
nach aber unbeschwert auf den FuBballplatz, ins Kino oder ins Kon-
zert geht?" (Ebd., S. 185).

17) Nell-Breuning, Gerechtigkeit, S. 229 - 237.

18) Héttich, Wirtschaftsordnung, S. 178 - 187.

19) Galbraith, Wirtschaft fiir Staat und Gesellschaft (1974).

20) Ebd., S.12 - 16.

21) Im folgenden: Ebd., S. 101 - 207. Eine gute Zusammenfassung der

Grundgedanken von Galbraith findet sich in Benjamin Ward, Die
Idealwelten der Okonomie.
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22) Das Problem eines chronischen Kaufkraftdefitzits, das Keynes zu
seiner Theorie der staatlichen Investitionen gefiihrt hat, hilt
Galbraith mittlerweile fiir geldst.

23) Zum Problem der Produzentensouverinitit und zur konservativen Im-
plikation ihrer Verkehrung in den Lehrbiichern zur Konsumenten-
souverdnitdt vgl. auch: Galbraith, Volkswirtschaftslehre als Glaubens-
system (1970).

24) Galbraith, Wirtschaft fiir Staat und Gesellschaft, S. 254.

25) Sik Ota, Plan und Markt im Sozialismus (1967), oder: Demokratische
und sozialistische Plan- und Marktwirtschaft (1971).

26) Die Autoren geben sich selbst zum Teil andere Attribute.

27) Vogt, Politische Okonomie 1979, und: Vogt, Kapitalistisches Gleich-
gewicht und dkonomische Ungleichgewichte (1981).

28) Brus, Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaft (1971),und:
Sozialisierung und politisches System (1975).

29) Vogt, Politische Okonomie, S. 389.
30) Ebd., S. 381 - 389.

31) Ebd., S. 389 ff.

32) Ebd., S. 394 - 397.

33) Ebd., S. 397 - 401.

34) Wenn Arbeiter selbst die Technik bestimmen, gibt es nach Vogt
auch keinen systematischen Grund mehr fiir die absolute Dominanz
der Grofitechnik und der mit ihr korrespondierenden Befehlshierar-
chie. (Ebd., S. 401) Hier besteht ein Verbindungspunkt zwischen
Radikalliberalismus bzw. Sozialismus einerseits,und der ebenfalls
an einer dezentralen Produktion interessierten” Okologie- und Alter-
nativbewegung andererseits,

35) Die von Vogt angegebene Begriindung fiir diesen Ubergang von der
einfachen zur kapitalistischen Warenproduktion (Monopolstellung
des Handelskapitals), mit der er die Nicht-Wiederholbarkeit dieses
Ubergangs und damit die Stabilitét seines Modells demonstrieren
will, ist allerdings nicht mit der Marxschen Begriindung identisch
(Geldwiderspruch). Im Lichte des Marxschen Arguments miite die
Stabilitdt der arbeiterselbstverwalteten aber nach wie vor kapi-
talistischen Okonomie (Beibehaltung von Geld- und Kapitalmirkten)
angezweifelt werden. -~ Das neueste Buch der Regensburger Oko-
nomen ("Die Neoklassik und ihre Herausforderungen") konnte leider

376



nicht mehr beriicksichtigt werden. Anhand dieser jiingsten Arbeiten
miifte insbesondere gepriift werden, ob in einer arbeiterselbstver-
walteten Marktwirtschaft tatsichlich al l jene Voraussetzungen
herstellbar sind, die Vogt unter privatkapitalistischen Bedingungen
vermifit (vgl. Teil D:I C), die aber fiir das Funktionieren des
Gleichgewichtssystems und die Gewdhrleistung ihrer vielgepriesenen
Eigenschaften unerldBlich sind.

36) Brus, Sozialisierung, S. 8.

37) Brus, Funktionsprobleme, S. 214.

38) Ebd., S. 221.

39) Ebd., S. 100 - 140.

40) Brus, Sozialisierung, S. 190.

41) Im folgenden: Brus, Funktionsprobleme, S. 214 - 227.

42) Brus, Sozialisierung, S. 221/2.

43) Vogt, Politische Okonomie, S. 404/5. Nach Vogt kommt dem gewerk-
schaftlichen Kampf um parititische Mitbestimmung eine entschei-
dende strategische Bedeutung bei der Erkimpfung der Arbeiterselbst-
verwaltung zu. Am Ende vieler solcher strategischer Schritte steht
aber dennoch ein qualitativer Sprung. (Vogt, Kapitalistisches Gleich-
gewicht, S. 235).

44) Brus, Funktionsprobleme, S. 241 - 243.

45) Schwendter, Theorie der Subkultur (1971).

46) Huber, Wer soll das alles dndern. Die Alternativen der Alternativ-
bewegung (1980), und der von Huber herausgegebene Sammelband:
Anders arbeiten - anders wirtschaften,mit Aufsitzen u. a. vom

Herausgeber und von Schwendter.

47) Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie (1971), und: Mandel, Von
der sozialen Ungleichheit zur klassenlosen Gesellschaft (1975).

48) Huber, Anders arbeiten, S. 18. Der Begriff "Mega-Maschine" stammt
laut Huber von Lewis Mumford.

49) Ebd., S. 25. Kursives aus dem Original hier getilgt.
50) Schwendter, Theorie, Kap. II, IV und V, insbesondere die Ubersicht
S. 194/5; Yona Friedmann, Der vierte Sektor - eine praktische

Utopie; William A. Dyson, Fiir eine andere Arbeits- und Ein-
kommensorientierung.
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51) Allerdings besteht {iber das Schicksal der Konkurrenz in der Alter-
nativékonomie bei den Autoren eine auffallende Unklarheit. "Soli-
darischen Wettbewerb" hilt Huber beispielsweise fiir ein unver-
zichtbarfes)AMittel zu Produktivitit und Freiheit. (Huber, Wer soll,
S. 132 f.

52) Schwendter, Ja Schnecke, besteige nur den Fudschi, S. 122 f. Zur
Genossenschaftsbewegung in der Weimarer Republik: Klaus Novy,
Strategien der Sozialisierung.

53) Huber, Anders arbeiten, S. 27 ff,,und Schwendter, Ja Schnecke,
S. 126.

54) Huber, Anders arbeiten, S. 29.

55) Ob die gesamte Okonomie auf diese Weise revolutioniert werden soll
und kann und was ggf. mit dem traditionellen Rest geschehen soll,
lassen die Autoren offen. Ein Teil der Autoren hilt auf alle Fille
an der Dualitdt als Dauerinstitution fest, wobei sie allerdings be-
tonen, daBl die traditionelle Okonomie in die alternative organisch
eingefiigt sein muB, nicht etwa umgekehrt.

56) Zum Verhiltnis Mensch-Mensch und Mensch-Natur aus mazrxistischer
Sicht: Marx/Engels, Die deutsche ldeologie, S. 28 ff.

57) Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, S. 16. Vom marxistischen
Standpunkt aus miifte allerdings die kritiklose Hinnahme der Resul-
tate "namhafter" Vertreter der "heutigen Wissenschaft" nachdenk-
lich stimmen.

58) Ebd., S. 360 - 402 und 574/5.

59) Die bei Mandel recht komplexe Ableitung der Instabilititen ist hier
stark vereinfacht.

60) Im folgenden: Mandel, Von der sozialen Ungleichheit, S. 87 ff.
61) Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, S. 699 ff.

62) Mandel, Von der sozialen Ungleichheit, S. 97,und:Mandel, Marxi-
stische Wirtschaftstheorie, S. 703 - 738.

63) Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, S. 738,

64) DaR Marx dasjenige, was man heute Okologie nennt, in sejner " Kritik
der politischen Okonomie" durchaus miteinbezieht, daB also die Ge-
trenntheit der kommunistischen und der 6kologischen Bewegung prin-
zipiell tiberwindbar ist, geht z. B, aus folgendem Zitat hewvor: "Die
kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kom-
bination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zu~
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gleich die Springquellen allen Reichtums untergribt: die Erde und den
Arbeiter." (Das Kapital, Bd. 1, S. 529/30).

65) Ahnlich: Hettlage, Die Wirtschaft zwischen Zwang und Freiheit, S. 20:
Nachdem die "Wesensanlage" des Menschen den verfiigbaren Modellen
des wirtschaftlichen Wirtschaftens gegeniibergestellt ist, kann eine
Wertentscheidung fiir eines der Alternativmodelle gefillt werden.

66) Wallerstein, Aufstieg und kiinftiger Niedergang des kapitalistischen
Weltsystems.

67) Ebd.

68) Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S. 104 f.oder
S. 175.

69) Ebd., S. 181.

70) Ebd., S. 65 - 123.

71) Ebd., S. 37 f.und S. 133.

72) Vgl. dazu: Hettlage, Die Wirtschaft, S. 210 f.

73) Kuhn, Struktur, S. 106.
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