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Roland Simon-Schaefer

EINFUHRUNG ZUR XVL
BAMBERGER HEGELWOCHE

In diesem Jahr findet die 16. Hegelwoche statt, zu einem — durch
die sich iiberschlagenden Freignisse der letzten Zeit — hochak-
tuellen Thema. Es ist allerdings nicht das erste Mal, dass wir
uns im Rahmen der Hegelwoche mit den Zukunftschancen der-
jenigen Gesellschaftsform beschiftigen, die seit der Franzosi-
schen Revolution auf der philosophischen und politischen Ta-
gesordnung steht und die wir mit der Formel »Geselischaft als
Vereinigung freier Menschen« bezeichnen. Bereits die Hegelwo-
che 1999 befasste sich mit dem Thema »Die Zukunft der Wirt-
schaftsgesellschaft, im Jahre 2000 hatten wir das Thema »Glo-
bale Gerechtigkeit«. Wir greifen also eine Thematik wieder auf,
die uns schon seit geraumer Zeit beschiiftigt.

Als im Jahre 1990 die erste Hegelwoche stattfand, konn-
te der Begriinder unserer Veranstaltung, Walther Zimmerli, in
iiberschwinglichen Ténen von einer neu heraufziehenden, fried-
lichen Epoche der Menschheitsgeschichte schwirmen, ganz in
Ubereinstimmung mit der schon lingst vergessenen Theorie des
amerikanischen Philosophen Fukujama vom happy end der Ge-
schichte. Keine 20 Jahre spéter sind wir verstrickt in Problemla-
gen, die wir mit unseren bisherigen Losungsstrategien nicht be-
wiltigen kénnen. Ziel der diesjihrigen Veranstaltung ist es, das
Bewusstsein dafiir zu schiirfen, dass unsere Gesellschaft drama-
tische Verluste erleiden wird, wenn wir in den gewohnten Denk-
schemata des politischen und Skonomischen Handelns fortfah-
ren.

Das Thema meines Einleitungs-Statements gliedert sich in
zwei Unterkategorien: Ich muss Thnen
1. etwas iiber Ethik bzw. Moral erzihlen und
2. etwas iiber die Zukunft.

Ich beginne mit der Moral. In der Gegenwart sehen wir uns
einer iiberbordenden Ethikdiskussion gegeniiber. Es gibt bereits
fast so viele so penannte Bereichsethiken, wie es einmal Teil-
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chen in der Atomphysik gab, bis zu dem Zeitpunkt, als die Phy-
siker beschlossen, dem Teilchenzirkus ein Ende zu mache{l unfi
die Quarks erfanden. Man konnte dieses Ausufen} der'Eth!'k fiir
eine Erfolgsgeschichte halten. In Wirklichkeit zeigt die I?xskus—
sion, dass die Moral in die Krise geraten ist. Das exzessive Rf-
den iiber Ethik — also die formale Begriindung der Moral ~ist f:he
Kompensation fiir die Abschaffung der Moral. Dies also meine
erste These. )

Was aber ist denn Moral? Voltaire hat in seinem Dictionnaire
philosophique unter dem Stichwort »Philosophie« gesagt: »Jahr-
hunderte waren erforderlich, bis man einen Teil der Naturgeset-
ze kannte. Ein Tag geniigt dem Weisen zu erkennen, was Men-
schenpflicht ist« Natiirlich konnte Voltaire nicht ahnen, dafs
Kant in Ausfiihrung dieses Gedankens ein Buch schreiben wir-
de, das man nicht an einem Tag lesen kann. Aber der Grundge-
danke der Moralitiit, wie er in der »Kritik der praktischen Ver-
nunft« entwickelt wird, ist in der Tat fiir jedes vernunftbegabte
Wesen verstindlich. .

Zum Menschsein gehort, sich der Pflichten bewusst zu sein,
die jeder von uns dem Mitmenschen gegeniiber hat. Die FO}'de'
rung ist, den Mitmenschen als jemanden zu erkennen, der nicht
nur Mittel des eigenen Handelns ist, sondern ebenso Zweck — 50,
wie wir uns selbst empfinden. Was wir mit dem Begriff »Huma-
nitdt« bezeichnen, ist also Mitmenschlichkeit in all ihren Facet-
ten. Uber diese Menschlichkeit hinans kann offensichtlich nichts
Hoheres gedacht werden, und daher hat Goethe vollkommen
Recht, wenn er Mephisto formulieren lisst:

»Von Zeit zu Zeit seh’ ich den Alten gern,

Und hiite mich, mit thm zu brechen.

Es ist gar hiibsch von einem grofen Herrn,

So menschlich mit dem Teufel selbst zu sprechen.«

Aus den Worten des Teufels klingt es vielleicht ein bisschen
blasphemisch, aber in der Tat zeichnet den Gott der Christen vor
anderen Gottern aus, dass er den Menschen, sein eigenes Ge-
schépf, mit Hochachtung, Wirme und Verstindnis behandelt. Sf’
geschen ist das, was wir als das Menschliche bezeichnen, d’?
in die Endlichkeit unseres irdischen Lebens iibertragene Maxi-
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me unseres Gottes. Und folgerichtig hat Berthold Brecht in der
Dreigroschenoper als Zeitkritik formuliert: »Nur davon lebt
der Mensch, dass er so griindlich vergessen kann, dass er ein
Mensch doch ist.«

Wir erleben in der Gegenwart einen dramatischen Abbau der
Wohlfahrtsgesellschaft, rhetorisch verbrimt mit dem wohlklin-
genden Wort vom »Umbau und der Erneuerung des Sozialstaa-
tes«. Hegel hat bekanntlich das Diktum geprigt: »Die Eule der
Minerva fliegt erst in der Dédmmerung, und wollte damit zum
Ausdruck bringen, dass die Philosophen zum Handeln immer zu
spét kommen, weil sie erst dann etwas auf den Begriff bringen
kénnen, wenn es bereits geschehen ist. Im Falle des Abbaus der
Moral sind die Philosophen aber endlich einmal der Wirklichkeit
voran geschritten. Unter dem Titel »Life Boat Ethics« haben sie
schon vor geraumer Zeit die soziale Situation simuliert, in der
wir uns gegenwirtig befinden.

Das Paradoxe daran ist, dass unsere Gesellschaft, die auf-
grund von technologischem und wissenschaftlichem Fortschritt
immer michtiger und reicher wird, sich gedanklich in eine Si-
tuation hineinmanévriert, in der allen Menschen das Wasser bis
zum Halse steht und sie alle in den Strudel eines struggle for life
gerissen werden. Doch davon spiiter.

Das Grundkonzept von »Life Boat Ethics« ist, dass die Ge-
sellschaft sich als Insassen eines iiberladenen Rettungsbootes be-
greift. Es kommt darauf an, mit klugen Argumenten jene Indi-
viduen zu bestimmen, die das Boot verlassen miissen. Das ist
beste Tradition utilitaristischer Ethik. Die Menschen werden in
ihrer Niitzlichkeit fiir die Gesellschaft bestimmt und unter dem
Titel »Menschenmaterial« in militdrischen Zusammenhiingen
bzw. »Humankapital« in 6konomischen Zusammenhingen er-
fasst. Wenn man jemanden im wirtschaftlichen Zusammenhang
tiberhaupt nicht mehr verwenden kann, dann erklédrt man ihn zur
»lch-AGe« und wiinscht ihm das »Gliick des Tiichtigen«.

Erlauben Sie mir, beim Bild der Seefahrt zu bletben: Wenn
ein Schiff in Seenot gerdt, dann gelten zunichst die Regeln
der Miimenschlichkeit weiterhin. Es heiBt bekanntlich »Alle
Mann in die Rettungsboote, Frauen und Kinder zuerst, d.h. die
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Schwichsten werden besonders geschiitzt. In Zeiten der Emanzi-
pation der Geschlechter wird diese Formel im Hinblick auf Frau-
en und Kinder ergénzt durch den Zusatz »bei gleicher Qualifi-
kation«, was bereits die Aufhebung des Prinzips bedeutet. Der
Grundgedanke ist aber, die Ordnung der menschlichen Gesell-
schaft so lange wie moglich aufrecht zu erhalten und erst als
allerletzten Schritt die solidarische Gesellschaft mit der Paro-
le »rette sich, wer kann!« aufzuheben. Wenden wir das auf die
Wohlstandsgesellschaft an, die sich mit einem grofien Passagier-
schiff, etwa der Titanic, vergleichen ldsst.

Was heute kaum jemand weiB, ist Folgendes: Die Kosten der
1. Klasse wurden auf den Schiffen jener Epoche zum grofien
Teil von den Zwischendeckspassagieren getragen. Beim Unter-
gang des Schiffes im Jahre 1912 ertranken ihrem sozialen Sta-
tus entsprechend prozentual die meisten Passagiere der 3. Klas-
se, relativ ausgeglichen war die Bilanz bei den Passagieren der 2.
Klasse und von den Passagieren der 1. Klasse ertranken am we-
nigsten.

Unsere zu Ende gehende Wohlfahrtsgesellschaft gleicht ei-
nem Schiff in Seenot. Finanziert wurde die Wohlfahrtsgesell-
schaft in Zeiten der Vollbeschaftigung von den einfachen Leuten,
die bekanntlich die Masse des Steueraufkommens erwirtschaf-
ten. In den letzten 25 Jahren ist aus konjunktureller Arbeitslo-
sigkeit eine solide Sockelarbeitslosigkeit gewachsen, die mit den
traditionellen keynesianischen konjunkturpolitischen Anreizen
nicht behoben werden kann, wie Kanzler Schrider schmerzlich
hat erfahren miissen, Der Ausfall von mehr als 10 % der Bevol-
kerung kann auf Dauer nicht durch staatliche Ausgaben kom-
pensiert werden. Irgendwann ist das politische System auf kom-
munaler, Linder- und Bundesebene zahlungsunfihig - das ist in
der Gegenwart bei uns in Deutschland der Fall — und muss sozia-
le Leistungen abbauen. Das kann aber diejenigen Menschen, die
noch nicht arbeitslos sind, nicht konsumfreudig stimmen. Die
Zuriickhaltung der Konsumenten wiederum kann die Unterneh-
mer auch nicht dazy veranlassen, zu investieren. Wir sind in ei-
ner verhangnisvollen Spirale des Sparens begriffen. Fiir den Ein-
zelnen ist Sparen angesichts der Unsicherheit der Zukunft die
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richtige Verhaltensweise, insgesamt aber spart unsere Volks-
wirtschaft sich arm.

Kehren wir zum Schiffsuntergang zuriick. Die einfachen
Menschen werden in ihrer Gesamtheit die stirksten EinbuBen
erfahren, die Mittelschichten werden in Maflen geschropft wer-
den und am glimpflichsten werden die Reichen davonkommen,
vor allem dann, wenn sie als Global Players gar nicht mehr in
dem iiberlasteten Rettungsboot sitzen.

Ich méchte Sie nicht weiter mit Skonomischen Fachkenntnis-
sen langweilen, sondern auf die moralische Problematik zuriick-
kommen.

Unsere freiheitliche und soziale Marktgesellschaft hat sich
darauf verstindigt, im sozialen Rollenspiel particile Rollen zu
definieren, die sehr niitzlich sind, wenn sie durch andere Rol-
len kompensiert werden konnen, die aber insgesamt nicht verall-
gemeinerungsfahig sind. Die Rolle, von der ich spreche, ist die
Rolle des Unternehmers, und die zugehorige Wissenschaft ist die
Betriebswirtschafislehre. Der Unternehmer ist ausdriicklich von
der Gesellschaft dazu bestimmt, zu Gunsten eines einzigen Zie-
les, des Zieles des dkonomischen Erfolgs, d.h. der Gewinnmaxi-
mierung, alle anderen Ziele vernachlissigen zu diirfen.

Der groRe Moralphilosoph Adam Smith hat in seinem Werk
Wealth of Nations, mit dem er das erste bedeutende Paradigma
der biirgerlichen Okonomie geschaffen hat, ausdriicklich formu-
tiert, dass der Produzent einer Ware ganz egoistisch an sein ei-
genes Gliick denkt und nicht aus Sympathie ein guies Produkt
herstellt, sondern weil er weill, dass sein Profit von der Zufrie-
denheit seiner Kunden abhiingt. Aber, so die fur Adam Smith
selbst verbliiffende Erkenntnis, wenn auf einem freien Markt
lauter gleich kluge und Skonomisch gleich starke Egoisten auf-
einander treffen, dann wird sich — quasi von selbst — eine vollbe-
schéftigte und zufriedene Gesellschaft von Besitzbiirgern erge-
ben. Adam Smith hat damit ein Mérchen in die Welt gesetzt, an
das wir allerdings zu gerne glauben, vor allem jene, die sich den
meisten Profit erhoffen.

Die historische Erfahrung hat das Modell von Adam Smith
immer wieder aufs Neue widerlegt. Umso erstaunlicher ist die
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gegenwiirtige Konjunktur dieser Ideologie. Widerlegungen der
Theorie von Adam Smith sind iibrigens nicht akademische Ver-
anstaltungen gewesen, sondern es war die reale Geschichte, die
diese Idee desavouiert hat. Es war die Armutskatastrophe des 19.
Jahrhunderts, es waren die Weltkriegskatastrophen des 20. Jahr-
hunderts, die als Konsequenz im Bereich der Theoriebildung im
besten Hegel’schen Sinne eine Synthese hervorgebracht haben;
eine Idee, die wir unter der Bezeichnung »Soziale Markiwirt-
schaft« kennen. Hinter diesem Begriff verbirgt sich die Erkennt-
nis, dass eine iibergeordnete Rolle geschaffen werden muss, die
alle Disparitiiten, die der reale Markt stindig erzeugt, durch ak-
tives Handeln kompensiert und damit letztlich die Marktgesell-
schaft stabilisiert.

Konkret gesprochen heiBt das Folgendes: Betriebswirt-
schaftslehre und Volkswirtschaftslehre gehdren untrennbar zu-
sammen, wenn man eine sozial stabile Gesellschaft erzeugen
will, die die Forderungen der franzosischen Revolution Liberfé,
Egalité, Fraternité ausgewogen verwirklichen will. Wenn unter
dem Diktat der Ich-AG-Mentalitit die iibergreifende Instanz ab-
geschafft wird, wenn die Primitiv-Anthropologie des homo oeco-
nomicus zum einzigen Bezugspunkt fiir Gesellschaft wird, dann
wird unsere Gesellschaft in moralischer und intellektueller Min-
derwertigkeit versinken. Das ist an sich noch nicht weiter tra-
gisch. Zwar wollte John Stuart Mill lieber ein ungliicklicher So-
krates sein als ein gliickliches Schwein, aber vielleicht hat doch
Gottfried Benn eher Recht mit seinem bdsen Diktum: »Dumm
sein und Arbeit haben, das ist das Gliick « Das Problem ist aber:
In Wirklichkeit wird es auch diese Gesellschaft der gliicklichen
Schweine nicht geben konnen, weil eine Gesellschaft von Egois-
ten soziale Probleme evoziert, die irgendwann katastrophale Ge-
waltiosungen hervorrufen,

Ich fasse zusammen: Als Kultur- und Sozialphilosoph beob-
achte ich in der Gegenwart ein Primitiv-Werden der Gesellschaft
hin zu einer banalen und letztlich geschichtslosen SpaBgesell-
schaft. Die Gebildeten werden das als schmerzlichen Vorgang
empfinden, aber sie konnen sich in den kleinen Zirkel der Hap-
py Few zurickzichen. Sie konnen sich weiterhin mit der hohen
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Kultur beschéftigen und daraus vielleicht sogar anwachsenden
Lustgewinn zichen. Ich bin nicht so vermessen wie die Theoreti-
ker der 68er, die die einfachen Menschen aus der »Entfremdung
im Konsum« herausreifen und zu Revolutiondren umerzichen
wollten; ich gehe vielmehr davon aus, dass die SpaBgesellschaft
des Massenkonsums ihr Versprechen eben nicht halten konnen
wird und dass die neue soziale Frage — wenn sie nicht friedlich
bewiltigt wird — die Gesellschaft sprengen kann. Damit komme
ich zum zweiten Teil meiner Einleitung, der Frage nach der Zu-
kunft.

Immer schon war den Menschen die Zukunft unbekannt. Und
immer schon haben sie aus einem existenziellen Bediirfnis nach
Sicherheit versucht, etwas ifber die Zukunft zu erfahren. Sei es
durch Orakelbefragung, sei es durch den Glauben an eine un-
triigliche Instanz, die ihnen wohlgesonnen ist: Gott. In der Neu-
zeit hat sich, verursacht durch die Zunahme unseres theoreti-
schen Wissens iiber die Welt und bedingt durch die Erkenntnis
eines moglichen Fortschrittes an Humanisierung, den wir als die
Epoche der Aufklirung bezeichnen, die Vorstellung entwickelt,
man konne Zukunft einigermafBen sicher vorbersagen. Die ers-
ten Prognosen stammen bekanntlich von Condorcet, der als Ers-
ter eine Theorie iiber den Fortschritt der Menschheitsgeschich-
te verfasst hat, von Comte mit seinem 3-Stadien-Gesetz und von
Hegel, der in der Weltgeschichte den Gang Gottes zu erblicken
versuchte. Als vierter Klassiker muss natiirlich Karl Marx ge-
nannt werden, der, gestiitzt auf die Hegel'sche Dialektik und be-
zogen auf die von ihm beobachtete Zwiespiltigkeit des dkono-
mischen Fortschrittes, ein Katastrophenmodell der Geschichte
entwickelt hat.

Nach der letzten groBen historischen Katastrophe in der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts war es O. K. Flechtheim. der eine
eigene Wissenschaft, die Futurologie, begriindete, sozusagen das
wissenschaftliche Pendant zu dem, was die Dichter unter dem Ti-
tel »Science Fiction schon hochst erfolgreich praktizierten. Das
Schicksal dieser Wissenschaft ist schnell erzahlt: Eines der fri-
hen Werke von Flechtheim trug den Titel Angriff auf die Zukunft.
Eines seiner letzten hieB Ist die Zukunft noch zu retien?.
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Die Futurologie gibt es nicht mehr. Wir haben erkannt, dass
Prognosen immer nur auf dem Boden von momentanen Trends
geleistet werden konnen, die wir in die Zukunft hinein verldn-
gern. Aber wir haben inzwischen feststellen miissen, dass Trends
sich indern kdnnen. Und wir haben lernen miissen, dass wir un-
ser zukiinftiges Wissen nicht kennen kdnnen. Wenn aber unser
Leben zunehmend durch Wissen bestimmt ist, dann wird es uns
unmoglich sein, die Zukunft zu kennen. Der Historiker Reinhard
Koselleck hat vor mehr als 20 Jahren den Essay verfasst Histo-
ria Magistra Vitae, in welchem er die These aufstellte, dieser To-
pos sei angesichts der sich beschleunigenden wissenschaftlich-
technologischen Entwicklung unserer Zivilisation unbrauchbar
geworden, Man kénne aus der Geschichte nichts mehr lernen.
Das ist in meinen Augen entschieden zu weit gegriffen. Natlr-
lich lernen wir immer aus unseren Handlungen; sowohl als In-
dividuen als auch als Volker. Kluge Menschen machen bekannt-
lich einen Fehler nur einmal. Und kluge Volker auch. Wir haben
auch die korrekte Bezeichnung fiir dieses Verfahren: Versuch
und Irrtum, trial and error. Was fiir wissenschaftliche Zusam-
menhiange gilt, gilt auch fiir andere Handlungszusammenhange.
Wenn wir auf den Verlauf unserer Geschichte blicken, so zeigt
sich, dass wir uns immer bemiiht haben, aus Geschehenem fiir
unser zukiinftiges Handeln zu lernen. Das kénnen wir aus der
Entwicklung unserer politischen Ideen ablesen, das konnen wir
aus der Entwicklung Europas ablesen, auch wenn im Moment
wieder eine kritische Situation eingetreten ist. Indem wir uns Zi
E}ltopa bekennen, versuchen wir, aus der Katastrophe des Na-
tionalismus und des ihn noch iiberbietenden Rassismus zu ler-
nen, und wir versuchen das, was wir in unserer Kultur im Alter-
tum bereits hatten und ebenso im Mittelalter praktiziert haben.
einen funktionierenden Vielvolkerstaat nimlich, fiir unsere ev-
ropiische Staatenwelt ins Werk zu setzen. Aber kehren wir zum
Kernthema zuriick,

_ Wir erleben im Augenblick skonomisch eine Entwicklung,
die be.reits Karl Marx beschrieben hat: Der Fortschritt der Tech-
nologie ersetzt permanent menschliche Asbeit durch Maschi-
nenarbeit. Wohin aber mit den tiberflissigen Arbeitern, die wir
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als Konsumenten weiterhin bendtigen? Wir 16sen das Problem

des Riuckgangs des Anteils von menschlicher Arbeit an der Gii-
terproduktion nicht richtig. Daher erleben wir gegenwiirtig das

Anwachsen einer industriellen Reservearmee. Deren Existenz

driickt einerseits auf die Lohne und sorgt andererseits fiir die

Ausdehnung der Arbeitszeit derjenigen, die noch Beschiftigung

haben. Diese Abwirtsspirale dreht sich munter weiter, weil ver-
unsicherte Konsumenten nicht gentigend konsumieren, und ist

nicht aufzuhalten. So ist denn fiir die Deutschen vorauszusehen,
dass die Wiedervereinigung 6konomisch dann erreicht ist, wenn

Lohnhohe und Arbeitslosenrate in ganz Deutschland Ostniveau

erreicht haben.

Wenn wir nicht in der Lage sind, die neoliberale Wirtschafts-
ideologie zu revidieren, wenn wir nicht in der Lage sind, das
Aushebeln der Volkswirtschaften durch die global Pplayers zu un-
terbinden, dann werden sich die vergangenen sozialgeschichtli-
chen Katastrophen wiederholen.

Max Weber hat drei Typen von Herrschaftsformen identifi-
ziert: traditionale, charismatische und legale. Wir haben diese
Typen als Demokratie, Bolschewismus und Faschismus in unse-
rer jiingeren Geschichte kennen gelernt. Im Jahre 1999, als wir
iiber die Zukunft der Wirtschaftsgeselischaft diskutierten, habe
ich formuliert: »Ich fiirchte, die Diktatoren des 21. Jahrhunderts
sind bereits geboren.« Heute fiige ich hinzu: Wir miissen durch
kluges Handeln verhindern, dass sie auf den Plan gerufen wer-
den!
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Hermann Liibbe

DIE WELTGESELLSCHAFT ~ GLOBALISIERUNG
KULTURELL, TECHNISCH UND POLITISCH*

Das Stichwort »Globalisierung« hat inzwischen Schlagwortcha-
rakter gewonnen. Das bedeutet: Es ist medienwirksam geworden
und damit der methodischen Disziplin, der der Gebrauch von B_e-
griffsnamen in Wissenschaftlerkommunititen unterworfen seit
sollte, lingst entronnen.

Der Erfolg von Schlagwortern ist kein Zufall. Thr Mangel, der
Wissenschaftler sie ungern gebrauchen lisst, ist zumeist nicht
ein Mangel an Realitatshaltigkeit. Es ist, ganz im Gegenteil, df'sr
Mangel ungebindigter Uberfiille von Assoziationen, den si€
evozieren. .

Das ist es, was bei Erorterungen des Themas »Globalisie-
rung, fir das diszipliniir in erster Linie Sozialwissenschaftler
zustindig sind, auch die Mitwirkung eines Philosophen niitzlich
sein lasst. Es gehort ja zu den traditionellen Leistungen der Phi-
losophie, Konzepte, die gemeingebriiuchlich und dabei vage ge-
worden sind, an zweckmiBige Regeln ihres Gebrauchs zuriick-
zubinden, Subkategorien fiir die detailliertere Beschreibung
der realen Bestéinde zur Verfiigung zu stellen, auf die man sich
schlagwortméBig bezicht, und die Notigkeitsbedingungen jener
Orientierungsversuche durchsichtig zu machen, die sich im Er-
folg eines Schlagworts spiegeln und in den Theoriebildungsbe-
mithungen zustindiger Wissenschaften desgleichen.

Zundchst méchte ich einige historische Voraussetzungen
der wachsenden Aufdringlichkeit von Globalisierungsvorgan-
gen skizzieren. Ich beschriinke mich dabei auf drei kulturhistori-

> Eine ausfiihrlichere Analyse von Votaussetzungen und Folgen ak-

meﬂel‘Giﬁbalisiemngsvorgﬁnge mit besonderer Beriicksichtigung ibrer
wissenschaftlich-technischen, dkonomischen und organisatorischen $0-
wie ihrer religionspolitischen Aspekte habe ich in meinem Buch Die Z-
vilisationsékumene vorgelegt (Miinchen 2005, Withelm Fink Verlag)-
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sche Episoden. Ich wihle sie aus nach ihrer Signifikanz fiir einen
Vorgang, den man in der Tat, in Ubereinstimmung mit unserem
heutigen Wortgebrauch, einen Vorgang der Globalisierung nen-
nen sollte und genauer einen Vorgang der riumlichen Schliefung
der Erde. Nachweise frithen Auftretens des Begriffs »Globalisie-
rung« in deutscher oder anderssprachiger Version, wie man sie
begriffshistoriographisch erwarten diirfte, sind dabei nicht be-
absichtigt.

Erstens also ldsst sich die Globalisierung oder die riumliche
Schliefung der Erde in der vom Historiker Reinhart Koselleck so
genannten Verzeitlichung der Utopie spiegeln. Was ist damit ge-
meint? Man erinnere sich: Seit Thomas Morus trigt ja die traditi-
onsreiche Literaturgattung der Utopie auch den Namen »Utopie«.
Inhaltlich handelt es sich dabei um literarisch-fiktive Schilde-
rungen einer besseren, ja vollkommenen Ordnung des mensch-
lichen Zusammenlebens — gemessen am MaBstab groBer Tugen-
den und wichtiger Giiter von der Gerechtigkeit bis zum Frieden.
Ihren fiktiven, eben utopischen Ort hatten diese Schilderungen
idealer Zustindlichkeiten mit ihrer wichtigsten Funktion, zu fdl-
liger Kritik des Bestehenden anzuleiten, im fernen, unbekann-
ten und damit als unzuginglich unterstellten Raum. Dafiir boten
sich unentdeckte Inseln an — nach Entdeckung der Kugelgestalt
des Globus bei den Antipoden, eingebildet in die riesigen wei-
Ben Flecken, die als kognitive Leerstellen zum frithen Karten-
bild der Erde gehorten. Die ideale soziale Ordnung jenseits der
Grenzen der befahrenen Welt — das ist das Atlantis-Motiv. Dazu
gehort die Vorstellung des dauerhaft gewiihrleisteten Friedens
durch Sichetheit vor potentiellen Feinden, die man, statt mili-
tirischen Verteidigungsanlagen, der Unentdecktheit verdankt.
Das utopische Gemeinwesen kennt nichts auBlerhalb seiner ei-
genen Grenzen. Es représentiert eine geschlossene, autarke Welt.
AuBere Feinde gibt es nicht. Waffen sind entsprechend entbehr-
lich, und die Krifte, die man anderswo fiir Zwecke kriegerischer
Selbstbehauptung aufzuwenden hat, werden fiir die Arbeit und
damit fiir Zwecke der Wohlfahrissteigerung frei.

Diese utopische Projektion idealer Zustindlichkeiten in den
fernen Raum verliert mit dem Fortschritt der Entdeckung dieses
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Raums, néimlich in den Konsequenzen der erdumkreisenden Er-
kundungsfahrten, allm#hlich ihre reale Basis. Entsprechend far-
folgt seit dem 18. Jahrhundert die utopische Projektion statt in
den Raum in die Zeit. Dieser Austausch der utopischen Dimen-
sion vom Raum in die Zeit wird dabei zusitzlich durch die Ent-
deckung der evolutioniiren Gerichtetheit der Geschichte nahe ge-
legt, die gleichfalls im 18. Jahrhunder: erfolgt. Herkunftsraum
und Zukunftsraum treten auseinander. Die durch Erfahrungen
nicht mehr gedeckte Erwartung expliziert sich als Zukunftsu-
topie.

In der Quintessenz besagt dieser Vorgang der Verzeitlichung
der Utopie: Die den Globus umrundenden Entdeckungsfahrten
tilgen die Unbekanntheit ferner Riume, in die man zuvor ideal-
welten projizieren konnte. Zur Projektionsfliche der Utopie wird
damit die Zeit mit ihren nock unbekannten Zukunftshorizonten.

Als zweite kulturgeschichtliche Episode, in der die Erde als
geschlossener Globug prisent wurde, skizziere ich die Nutzung
der Geschlossenheit des Globus als politisches Argument, Der
Vorgang, der sich so benennen lieBe, gehart der spaten Aufkld-
rung an, und er liee sich als Wirkungsgeschichte eines zentra-
len Rousseau’schen Arguments skizzieren. In seinem beriihmten
Discours von 1755 iiber den Ursprung und die Griinde der Un-
gleichheit unter den Menschen hatte Rousseau argumentiert, die
goiitische Herrschaft von Menschen tiher Menschen sei mit dem
Ubergang vom Sammier- und Hirtendasein zum Ackerban, also
mit der Besitzergreifung von Grund und Boden zu bauerlichen
?toduktionszwecken entstanden. Wer in Relation zur urspring-
lichen Besitzergreifung sozusagen zu spit kam, bedurfte nun der
Genehmigung der bereits Besitzenden fiir die Mitarbeit an der
Bewirtschaftung des Ackers, der alle ernéhrt, das heiBt er wur-
de abhiingig.
{Hs biblisch-mythische Darstellung dieses Vorgangs wur-
im 18. Jahrhundert die Ermordung Abels durch seinen Bru-
der Kain gelesen: Der Ubergang zur intensiven Nutzung des
Bodens im sesshaft machenden Ackerbau ist mit der vorberge-
henden extensiven Wirtschaftsweise nomadischen Weidens un-

vertraglich und verdringt sie. Die politischen Konsequenzen die-
18
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ses Vorgangs vermag dann, im Endeffekt, selbst die groBe Erde

in ihrer globalen Weite nicht mehr zu kompensieren. Kant erwog

deshalb, ob nicht, weil die Menschen wegen der Endlichkeit der
Erdkugeloberfliche sich auf dieser nicht ins beliebig Weite zer-
streuen kdnnen, alle Menschen eigentlich in urspriinglicher Ge-
meinschaft des Bodens stiinden. Kants Schiiler Fichte zog dar-
aus sogar die Konsequenz, der bislang noch geltende Begriff des

Eigentums, als ein das Eigentum an Grund und Boden einschlie-
Bender Begriff, miisse aufgeldst und in den Anspruch aller Men-
schen auf eine sie ernithrende und ihrem Leistungsvermogen ad-
#quate Titigkeit verwandelt werden. Das sind Vorausnahmen der
im engeren Sinne sozialistischen, politisch-6konomischen The-
orie von der Genesis politischer Herrschaft aus der individuel-
len, privaten Verfiigungsgewalt iiber Produktionsinstrumente,
die, wie Grund und Boden, als in letzter Instanz nicht vermehr-
bar gelten miissen.

Diese Nutzung der geometrisch vermessenen Endlichkeit der
Erdkugeloberfliche als politisches Argument wirkt aus heuti-
ger Perspektive gewiss sehr weit hergeholt — sozusagen philoso-
phisch-prinzipiell gedacht ohne jede pragmatische Kalkulation
jener Moglichkeiten der Ausbreitung unserer Spezies im Raum,
die in der Geschichte der europdischen Auswanderungen im 19.
Jahrhundert und damit in der ErschlieBung des amerikanischen
Westens real wurden. Man kann natiirlich auch umgekehrt sa-
gen, dass just diese Raumeroberungsgeschichte die Triftigkeit
des zitierten prinzipienorientierten aufgekldrten Arguments be-
weist - ndmlich durch die Liquidation der Indianerkultur, ja dar-
iiber hinaus der Mehrzah! der Trager dieser Kultur, die sich ja
zugleich mit der siedlungsgeschichtlichen SchlieBung des ameri-
kanischen Kontinents vollzog. So oder so: Heute lebt die zitier-
te aufgeklirte Argumentation in der uns aus aktuellen Zusam-
menhiéingen vertrauten Redeweise vom »gemeinsamen Erbe der
Menschheit« fort. RegelmaBig ist damit ein »Erbe« gemeint, das
knapp, ja erschopfbar, zugleich universell lebensnotwendig ist,
entsprechend geschont und unter AusschlieBung niemandes ge-
nutzt sein will. Der Katalog der entsprechend global als knapp
erfahrbar gewordenen gemeinschaftlichen Lebensvorausset-
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zungen reicht von den Weltenergiereserven iiber die Vielfalt der
Arten, bei deren fortschreitendem Riickgang schlieBlich Nah-
rungsketten zerreiflen miissten, bis hin zu den Meeresschitzen
einschlieflich der Rohstoffe der Tiefsee.

Wahr ist, dass die zitierte argumentative Nutzung des Globus
als geschlossener Erdraum in der Aufkldrungsphilosophie wohl
in der Ideologiegeschichte, hingegen in der politischen Realitit
zunichst gar nicht effizient geworden ist. Der Kolonialisierungs-
prozess beméchtigt sich im 19. Jahrhundert der letzten vormo-
dernen Kulturriume. Die Raumangst der dabei Zu-spét-Gekom-
menen wird als kriegsauslosender Faktor wirksam. Die Kriege
selbst werden, in der Konsequenz der réumlichen SchiieBung der
Erde, zu so genannten Weltkriegen. Die Erfahrung globaler Ab-
hangigkeit aller von allen intensiviert sich dabei. Das setzt sich
produktiv dann in die Griindung global zustindiger politischer
Institutionen um — des Vélkerbundes am Ende des Ersten Welt-
kriegs und der Vereinten Nationen am Ende des Zweiten.

In der Quintessenz besagt die skizzierte Episode der poli-
tischen Argumentation mit der im Globus als geschlossenem
Raum erfahrenen Erde: Die Erfahrung wechselseitiger Abhén-
gigkeit von globalen und zugleich unausweichlichen Lebensvo-
raussetzungen intensiviert sich, und diese Erfahrung erzwingt
sc.:hliemich die Stiftung von Institutionen mit globalen Zustin-
c%xgkeiten ~ von den globalen Verbindlichkeiten der volkerrecht-
lichen Institutionen zur Garantie der Freiheit der Meere, die
befeits m 17, Jahrhundert postuliert wurden, bis zu den Reso-
lutionen der Weltbew’j!kerungskonferenzen, die die demographi-
§che Entwicklung als ein global bedeutsames politisches Faktum
ins Bewusstseins der Weltdffentlichkeit geriickt haben.

Als dritte kulturgeschichtliche Episode, die den Vorgang
d.er Globalisierung als rdumliche SchlieBung der Erde anschau-
lich macht, machte ich schlieBlich noch eine unverdndert aktu-
elle Episode aus der Jjiingsten Wissenschaftsgeschichte erwih-
nen. Ich stelle sie unter dje Uberschrift »Geotrope Astronautik«.
Pleser Ausdruck wird zunschst kaum verstindlich sein. Das mit
lhfn Gemeinte lasst sich aber eindrucksvoll anschaulich und da-
mit der neologistische Ausdruck »Geotrope Astronautik« ver-
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stindlich und kiinftig verwendbar machen. Worum handelt es
sich also? Im britischen Fernsehen wurde vor einigen Jahren
eine eindrucksvolle Aufbereitung jener Bilder unserer Planeten
jenseits der Erdbahn gezeigt, die eine amerikanische Raumson-
de zur Erde zuriickgefunkt hatte. Der Kommentator der fragli-
chen Bilder irrte sich freilich iiber ihre kulturgeschichtliche, ja
menschheitsgeschichtliche Relevanz. Er hielt es ndmlich fir an-
gemessen, die Raumfahrt nach Analogie der bereits erwihnten
frithneuzeitlichen Entdeckungsfahrten zu kommentieren, die
einst, wie geschildert, die Verzeitlichung der Utopie erzwangen.
Also schwirmte der Kommentator zum Beispiel von der Lieb-
lichkeit der Wolkenbénder des Jupiter und war bemiiht, Empfin-
dungen zu verbreiten, wie wir sie, freilich aus moderner Touris-
tenperspektive, dem Seefahrer Cook beim Betreten der von ihm
entdeckten insularen Strinde im Pazifik zuzuschreiben geneigt
sein mdgen. Anders gesagt: Die Kosmonautik wurde vom besag-
ten Kommentator nach Analogie der ErschlieBung globaler Réu-
me in den frithen Entdeckungsfahrten gedeutet. Was sich in der
Astronautik — von ihren technischen Aspekten einmal abgesehen
— in Wirklichkeit ereignet, ist in kultureller Perspektive etwas
vollstindig anderes. Man sieht es, wenn man sich eines der am
meisten verbreiteten Bilder der jiingeren Wissenschaftsgeschich-
te vergegenwirtigt, namlich das Bild unserer Erde aus der Welt-
raumperspektive gesehen — als blau vor dem Dunkel des Kosmos
schimmernden Planeten. Dieses Bild hingt ja in zahllosen Ma-
turandenzimmern, und Nachrichtensendungen verwenden es zur
Symbolisierung der erdumspannenden Reichweite ihrer Diens-
te. Verhilt sich etwa der Mond zur Erde, die aus Mondfahrerper-
spektive erstmalig als im Raum schwebender Globus sichtbar
geworden ist, wie Neuseeland zum heimischen Grofibritannien?
Symbolisiert das besagte Photo der Erde globustranszendierende
Raumherrschaft? Das wire eine Beschreibung des Vorgangs mit
unangemessenen Kategorien, wie sie einzig auf Reisen passen,
die einst den Globus als solchen erschlossen haben. Was das be-
sagte Weltraumphoto der Erde in Wahrheit zeigt, ist etwas ganz
anderes: ringsum endlos gihnende Weiten, eisige, staubige, gif-
tige Witsten und nur ein einziger Ort, der, im Riickblick sichtbar,
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Aufenthalt und Dauer gestattet, ngmlich unsere Erde. Eben die-
sen Effekt der Intensivierung unserer unaufldsbaren Riickgebun-
denheit an den Ausgangspunkt unserer jiingsten, namlich kos-
monautischen Exkursionen in den Raum hat Hans Biumenl.)erg
»Geotrope Astronautik« genannt. Es handelt sich dabei um einen
Vorgang, der in wohlbestimmter Hinsicht die in der frithen Neu-
zeit aufgegebene Vorstellung von der Mittelpunktstellung unse-
rer Erde wiederherstellt. Diese Wiederherstellung der Zentralpo-
sition unserer Erde geschicht natiirlich nicht in kosmologischer
Hinsicht. Insofern ist ja eher das Gegenteil der Fall: Nichts besté-
tigt eindrucksvoller die Triftigkeit der kopernikanischen Wende
als der Anblick der Erde aus kosmischer Auflenperspektive. In-
dessen: In lebensweltlicher Hinsicht ist es just diese Perspektive,
die die Erde als unentrinnbaren Zentralpunkt afler humanen Le-
bensméglichkeiten im kosmischen Raum anschaulich macht.

In der Quintessenz heifit das: Indem die Erde aus kosmischer
Perspektive sichtbar geworden ist, schlieBt sich der globale Le-
bensraum definitiv.,

Soweit die Veranschaulichung des Vorgangs »Globalisierung
oder riumliche SchlieBung der Erde« tiber drei knapp skizzier-
te kulturgeschichtliche Episoden. Nach dieser kulturgeschicht-
lichen Veranschaulichung von Globalisierungsvorgingen Wende‘
ich mich jetzt der Analyse aktuell beobachtbarer zivilisatori-
scher Prozesse zu, die globalisierend, das heifit die raumliche
SchlieBung der Erde fordernd wirken. Die zivilisatorische Evo-
lution Hisst sich als ein Vorgang fortschreitender raumlicher und
sozialer Expansion Skonomischer, politischer und kultureller In-
teraktionen charakterisieren. Zugleich nimmt mit dieser Expan-
sion der Interaktionen im globalen Raum auch ihre Intensitét zu.
Personen, Giiter, Informationen zirkulieren in expandierenden
Réumen, und die Intensitit dieser Zirkulationen lieBe sich durch
die Menge der Handlungen zor Bewegung von Personen, Giitern
und Informationen ("Transport«) messen. Die technische Voraus-
Setzung dieser in der zivilisatorischen Evolution expandierenden

und zugleich sich intensivierenden Beziehungs- und Austausch-
verhiltnisse sind Netze, Das klingt trivial. Aber Netze haben Ei-
genschaften, die in ihren Folgewirkungen alles andere als trivial
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sind, und es lohnt sich entsprechend, die sich globalisierend aus-
wirkenden Vorgiinge zivilisationsevolutionéirer Netzexpansion
und Netzverdichtung zu thematisieren. Es lohnt sich auch deswe-
gen, weil ja, komplementdr zum Schlagwort »Globalisierungg,
»vernetztes Denken« zu den aktuellen Schlagwortern unserer
medial verbreiteten, zivilisationskritisch motivierten Selbstver-
stindigungssprache gehort, und sich mit realer Netzevolution zu
befassen — das diirfte entsprechend eine disziplinierende Form
der Einiibung in »vernetztes Denken« sein.

Unter Verwendung des Netz-Begriffs lassen sich, naheliegen-
derweise, Globalisicrungsvorginge als Vorgiinge der Herstellung
erdumspannender Netze charakterisieren. Historisch mag man
dabei an die schon erwihnten frithneuzeitlichen Entdeckungs-
fahrten und Erdumseglungen denken, die, wie geschildert, den
Austausch der Dimension, in die die Utopie ihre idealen Zustind-
lichkeiten hineinprojizierte, erzwangen, namlich den Austausch
der Raumdimension durch die Zeitdimension. Banalerweise
blieben, vormodern, die Netze der erdballumspannenden Schif-
fahrtslinien liber groe Zeitriume hinweg extrem diinn, und man
mag sich von den Historikern und n#herhin von den Historikern
unter den Verkehrsgeographen sagen lassen, welche Intensitéts-
grade, ndmlich in der Bewegung von Personen und Giitern und
Informationen, die bereits in der vormodernen Zivilisation her-
gesteliten globalen Netze erreichten. Wie gering diese Inten-
sitdt anch immer gewesen sein mag: Sie erzwang die Herstel-
lung eines globalen Netzes, das nicht reale Bewegungslinien auf
dem Globus repriisentiert, vielmehr ein virtuelles Netz von Lin-
gen- und Breitenkreisen, der jeden Punkt, der bei Bewegungen
iiber den Globus erreicht wird, nach Linge und Breite definier-
bar macht. hn bei realen Bewegungen im globalen Raum kon-
kret zu identifizieren - das setzte dann iiberdies die Vermessung
von Gestirns- und Sonnenstiinden voraus, und das in Abhéingig-
keit von der Zeit, und zwar einer globalen Einheitszeit, auf die
sich unterschiedliche Lokalzeiten zuriickbeziehen und so inein-
ander {iberfithren lassen.

Kurz: Globale Netze, wie sie real zuerst mit der von der Kis-
tenschifffahrt sich I6senden Uberquerung der Ozeane hergestelit
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wurden, erzwangen und bewirkten die geometrische und tempo-
rale SchlieBung des Globus langst vor den politisch und dkono-
misch weltumspannenden Prozessen von Kolonialisierung und
Dekolonialisierung, der Entstehung von Weltkriegen, des Welt-
handels und politischer Institutionen mit globaler Zustindigkeit.
Die institutionelle, durch internationale Vertrige weltweit
verbindlich gemachte Erhebung des Globus zu einem temporal
geschlossenen System erfolgte iibrigens erst relativ spat, nim-
tich im 19. Jahrhundert. Auch in diesem Falle verbergen sich die
pragmatischen Erfordernisse der Verkehrsnetzentwicklung da-
hinter, des Eisenbahnsystems niiherhin, das sich bekanntlich
ohne eine national, ja kontinental institutionell verbindlich ge-
machte Einheitszeit in Ablésung fritherer sonnenstandsabhén-
giger Lokalzeiten nicht betreiben lisst. Der Eisenbahnbau, als
ein technischer und wirtschaftlicher Zentralvorgang der Frithin-
dustrialisierung, begann in Gro8britannien, und dazu passt, dass
der Null-Meridian, auf den alle Zeitzonen des Globus zuriick-
bezogen sind, durch eine Sternwarte in einem Londoner Vorort
tauft, Anzumerken bleibt noch, dass erst die Expansion und Ver-
dichtung der Verkehrsnetze die Omniprisenz der Uhr bewirkt
hat und mit ihr spezifisch moderne Zeitumgangstugenden — VoI
allem die Panktlichkeit, ohne die, auf Minuten bezogen, weder
Betrieb noch Nutzung schon der frithen Eisenbahnverkehrswe-
ge mdglich gewesen wire. Inzwischen liegt die Uhrenprodukti-
on bei 250 Millionen Stiick Jhrlich. Darin spiegelt sich die Prag-
matik, dass mit der zivilisationsevolutionéren Expansion unserer
Interaktionen und Kooperationen die Falligkeit expliziter tem-
poraler Handlungskoordination zunimmt, Nur in einem geomet-
;:sch wie temporal geschlossenen globalen System ist das mach-
ar.
' Ich hebe den temporalen Aspekt der zivilisatorischen Evolu-
tion hervor, weil auch die Entwicklung der Netze, die die moder-
ne Zivilisation Zusammenbinden und durch die diese Zivilisation
erst Einheit gewinnt, in mindestens dreifacher Hinsicht sich als
eme Entwicklung unserer Zeitumgangspraxis charakterisiere
lasst. Erstens expandieren und verdichten sich die Netze, die di¢
moderne Zivilisation Zusammenbinden, als Verkehrsnetze ZW
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gleich mit der Steigerung der Produktivitét der industriellen Pro-
duktion, das heifit mit der Steigerung der Produktion pro Zeit-
einheit. »Der entfesselte Prometheus« ist die mythische Fassung
des Vorgangs, die David S. Landes zum Titel seines berithm-
ten einschldgigen Buches iiber die technologische und industri-
elle Entwicklung in Europa von 1750 bis zur Gegenwart gemacht
hat. Die Expansion und Verdichtung der Netze ist dabei sowohl
als Voraussetzung wie als Folge industrieller Produktivititsstei-
gerung aufzufassen. Zweitens folgt die Entwicklung der Netze
und niherhin die Entwicklung ihrer Nutzungstechnik der Prag-
miatik der Tilgung des Raums durch Geschwindigkeit, das heiBt
durch Verkiirzung der fiir seine Uberwindung bendtigten Zeit.
Die beriithmten Blauen Biinder waren nichts anderes als symbo-
lische Primien fiir erfolgreiche Zeitaufwandsminimierung im
transozeanischen Verkehr in der Steamship-Epoche. Heute gel-
ten die Milliardeninvestionen in Eisenbahntrassen von kontinen-
taler Weite fiir Hochgeschwindigkeitsziige analogen Zwecken,
und der globale Personenverkehr wird ohnehin fast vollsténdig
als Flugverkehr abgewickelt. Drittens nimmt die Netzverdich-
tung, jedenfalls phasenweise, einen exponentiellen Verlauf, das
heiBt die Zahl der an die jeweiligen Netze angeschlossenen Or-
terim Raum vervielfacht sich in analogen Zeitraumen. Schon zur
Zeit des Eisenbahnbaus im 19. Jahrhundert galt das fiir die Zaht
der Lokalbahnhofe, die sich erst jetzt wieder riicklaufig entwi-
ckelt. Fiir die Zeit des spéter so genannten Wirtschafiswunders
alsbald nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs galt das fiir die
LKW-geeignete StraBenanbindung selbst der entlegensten Ort-
schaften in allen hochindustrialisierten Regionen der Welt, und
derzeit gilt es fir das rasch sich verdichtende Netz des Regio-
nalflugverkehrs, der seinerseits den Interkontinentalflugverkehr
noch einmal expandieren ldsst. Die Pragmatik, die sich hinter
dieser »Entfesselung des Prometheus« — um noch einmal Landes
zu zitieren —~ verbirgt, ist ersichtlich die folgende: Mit der Dichte
der Netze wiichst sprunghaft der Nachteil, den es bedeutet, noch
nicht an sie angeschlossen zu sein.

' Die Globalitat unserer Zivilisation ist real, soweit die Netze,
die unsere Zivilisation zusammenbinden, ihrerseits Netze von
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globaler Reichweite sind. Ungleich groBer als der Grad globaler
Verkehrsnetzintegration unserer Zivilisation ist nun freilich der
Grad ihrer globalen Einbezogenheit ins erdumspannende Infor-
mationsnetz. Bis gegen das Ende des 19. Jahrhunderts waren die
Wege fiir den Austausch von Informationen einerseits und ande-
rerseits die Wege, auf denen Personen und Giiter bewegt wur-
den, ein und dieselben Wege — sicht man einmal von marginalen
Techniken des Transports von Informationen iiber Ketten von
Stationen zur Aussendung von Lichtsignalen oder von analogen
Techniken optischen oder auch akustischen Signaltransfers ab.
Differenzierterer Informationsaustausch iiber groBere Riume
hinweg war, als auf sein mit Abstand wichtigstes Medium, auf
den Brief verwiesen, der seinerseits mit der Kutsche, in seltenen
und teuren Ausnahmefillen durch reitende Boten bewegt wurde
und dann mit der Eisenbahn. Erst mit der Installation des Tele-
fonnetzes am Ende des 19. Jahrhunderts 16st sich zum ersten Mal
massenrelevant das Informationsnetz vom Verkehrsnetz ab. Man
darf vermuten, dass diese Abldsung des Informationsnetzes vom
Verkehrsnetz einen zivilisationsevolutioniiren Schub von der
Gré8enordnung des Ubergangs zum Buchdruck auslosen wird.
Wir sind noch weit entfernt davon, schon im Detail abschitzen
zu kdnnen, was das kultureli, sozial, Skonomisch und politisch
b.edeutet. Wir sind Nutzer und Beobachter des Prozesses, der
sich mit groBer Wucht durchsetzt — bis hin zur angekiindigten
technischen Zusammenbindung der Menge der inzwischen in-
stallierten Informationsnetze zur 50 genannten Datenautobahn,
iiber die zum Beispiel der Faxverkehr lauft, die elektronischen
Massenmedien senden, die Abrufbarkeit von Programmen g¢-
wihrleistet sein wird und der Zugang zu gespeicherten Daten in
fier Absicht ihrer professionelien Nutzung in der Wirtschaft wi¢
in der Wissenschaft,
’ .E.in paar Hinweise missen hier geniigen, um den Sinn fir die
z.xvxhsanonsveréindemde Bedeutung der Ablésung der Informa-
tionsnetze von den Verkehrsnetzen zu wecken. Erstens ist erst
f?xbcr d.iese Abldsung der Globus zu einem informationstechnisch
integrierten System geworden. Von einer »Weltgesellschaft«
zu reden — das ist, in der Wissenschaft wie in der Publizistik,
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seit langem populdr. Als System der Versorgung mit Weltnach-
richten existiert eine Weltgesellschaft tatsichlich. Unterschied-
liche Grade der Verkehrsnetzferne machen insoweit keinen Un-
terschied mehr. Der Zivilisationskritik bleibe es unbenommen,
iiber die Banalitit zahlloser Nachrichten, die heute global om-
niprisent sind, zu spotten. Produktiver als dieser Spott wire der
Versuch einer Analyse der Auswirkungen der Ommniprisenz ge-
wisser Nachrichten — zum Beispiel auf Borsenkurse und Kapi-
talbewegungen, auf die Evokation groBraumig wirksamer offent-
licher Meinung tiber okologisch relevante Entscheidungen von
Weltkonzernen oder iiber Souveranititsdemonstrationen kleine-
rer Atommichte. — Zweitens stellt sich iiber die Abldsung der In-
formationsnetze von den Verkehrsnetzen - und das ist der tempo-
rale Aspekt der Sache — global Simultaneitét in der Prisenz von
Informationen her. Auch in diesem Falle kann man die relevan-
te Seite der Sache hervorkehren, ja in kulturkritischer Neigung
lachhafte Effekte durch Hinweis auf die evidente Bedeutungs-
losigkeit erzielen, die es hat, wenn Weltnachrichtenbanalititen
iiberall von jedermann gleichzeitig konsumiert werden konnen.
In Handlungszusammenhéngen stellt sich die Sache freilich an-
ders dar, und bis in unsere Verkehrssicherheit als Flugtouristen
hinein reicht unsere lebenspraktische Angewiesenheit auf nach-
richtentechnisch gewihrleistete Simultaneitit von Sendung und
Empfang systemnutzungsrelevanter Daten.

Mit der Vergegenwiirtigung zivilisationsevolutiondrer Fol-
gen der Ablosung der Informationsnetze von den Verkehrsnet-
zen lieBe sich lange fortfahren. Ich verzichte darauf und liste ab-
schlieBend einige zivilisatorische Trends auf, die an die globale
Expansion der uns zusammenbindenden Netze sowie an ihre
Verdichtung gebunden sind.

Erstens wirkt Netzverdichtung kulturell homogenisierend.
Der gar nicht mehr junge Ausdruck »Weltkultur« steht dafir.
Wir sind heute eher geneigt, den Zustand der Welt durch die
wachsende Gefahr des politischen ZusammenstoBes herkunfts-
differenter und lebenspraktisch inkompatibler Hochkulturen zu
charakterisieren. Huntington hat diese Sichtweise populdr ge-
macht. Nichtsdestoweniger nehmen global in jeder Kultur mit
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Auswirkungen, die im Detail beschrieben werden miissten, her-
kunftsindifferente Zivilisationselemente nach Menge und lebens-
praktischer Unentbehrlichkeit zu. Auf moderne Waffensysteme
wissen sich auch fundamentalistische Bewegungen angewieset.
Indien — Reiseziel indophil bewegter Touristen, die in europd-
isch-romantischer Tradition die bessere Kultur auBlerhalb unse-
rer eigenen vermuten — ist inzwischen als Software-Produktions-
land erfolgreich geworden. Die Ausbreitung technischer Gerite,
die sich in nicht unwichtigen Lebenshinsichten als Indikatoren
fur erreichten Lebensstandard anbieten, verlduft selbst in Lin-
dern, die derzeit noch als Entwicklungslinder gelten, rasant —
von den Geritschaften der Unterhaltungselektronik iiber das mo-
torisierte japanische Zweirad bis hin zum Kithischrank und zur
Armbanduhr. Auch insoweit empfiehlt sich Zuriickhaltung im
Naserlimpfen iiber den sich global ausbreitenden Zivilisations-
firnis. Produktiver ist es, sich die homogenisierenden kulturellen
Auswirkungen global sich ausbreitender moderner Technik zu
vergegenwirtigen. Die Menge der Menschen wiichst, die als Ver-
kaufer und Nutzer, als Produzenten und Serviceleister analoge
Kompetenzen entwickelt haben. Rudimentire Englischkenntnis-
s¢ machen Geschéftsverkehr und Tourismus weltweit kommu-
nikativ méglich. In Abhéngigkeit von Faktoren, die man als an-
thropologisch universell einschitzen darf, verandern sich auch
die Verhaltensweisen in Reaktion auf einen hoheren Lebens-
standard, fiir den es von der medizinischen Versorgung bis zur
Trinkwasserqualitit herkunftskulturindifferente Messgrofen
gibt. Dies gilt zum Beispiel fiir das generative Verhalten, und die
demographischen Verliufe sndern sich messbar komplementar
zu den weltweit beobachtbaren Modernisierungsprozessen.
Zweitens provozieren netzverdichtungsabhingige zivilisa-
torische Homogenisierungsvorginge Bewegungen reflexiver
Verstérkung kultureller Herkunftsprigungen. Der so charakte-
risierte Vorgang wirkt sich bis in den politischen Lebenszusam-
menhang aus. Das gilt nicht nur fiir die politischen Renaissancen
auBereuropdischer und auBerchristlicher Weltkulturen, fir die
der Islamismus das gegenwirtig eindriicklichste und weltpoli-
tisch potentiell folgenreichste, zumeist antiamerikanisch akzen-
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tuierte Beispiel ist. Auch in den wissenschaftlich, technisch und
Skonomisch hochentwickelten Weltregionen, in Europa, aber
auch in Kanada, bilden sich Bewegungen heraus, die genau kom-
plementér zu den zivilisatorischen Homogenisierungsvorgin-
gen herkunftsgeprigtes Anderssein kultivieren. Im gemeineuro-
péischen Phinomen des so genannten Regionalismus setzt sich
das in Politik um, und selbst in den traditionellen Zentralstaa-
ten Europas gibt es entsprechend Fdderalisierungsprogramme,
sogar in Frankreich. Wie fiigt sich das zu den uniibersehbaren
internationalen Kooperationszwingen und damit der Fallig-
keit, internationale Institutionen zur Handhabung dieser wech-
selseitigen Abhdngigkeiten zu errichten? Kritiker haben den
selbstbestimmungsaktiven Regionalismus mit seiner Riickwen-
dung zu Folklore, mit der rasch wachsenden Menge seiner Hei-
matmuseen und seinem Eifer der Reliktsprachenkonservierung
zu einem Phinomen kultureller Selbstbornierung erklirt. Sie
vermuten »Provinzialismus« und intellektuelle Defizite interna-
tionaler politischer Orientierung.

Indessen: Diese Vermutung ist unbegriindet. In Wahrheit ent-
wickelt sich der Regionalismus auf der Frontlinie des Zivilisati-
onsprozesses. Als Okzitanier oder niederldndischer Friese ent-
deckt man sich nicht, weil man in einem weliabgeschiedenen
Winkel von Prozessen der geselischaftlichen Modernisierung
unbertihrt geblieben wire. Als Ladiner oder Katalane formiert
man sich vielmehr modernisierungskonsequent — namlich im
Strom europaweit, ja weltweit hin und her flutender Touristen-
und Warenmengen.

Drittens bewirkt die hier so genannte Netzverdichtung de-
zentralisierend. Dass netzverdichtungsabhidngig in der moder-
nen Zivilisation Dezentralisierungsvorginge ablaufen, wird
noch immer fiir viele Ohren iberraschend klingen. Dieser Uber-
raschungseffekt beruht auf unserer elementaren historischen Er-
fahrung mit der Rationalitdt der Bildung von Zentren, die wir
an der Geschichte unserer groBen Stidte ablesen konnen. Die
elementare Rationalitdt der Zentren besteht, netztechnisch ge-
sehen, in der Minimalisierung der Zah! filliger Verbindungen,
iiber die man von einem Ort zu jedem beliebigen anderen Ort ge-
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langen kann, durch Auszeichnung eines Ortes, der auf dem Weg
zu beliebigen anderen Orten unvermeidlicherweise umwegshal-
ber passiert werden muss. Der Kreuzungspunkt aller Umwe-
ge ist das, was wir ein Zentrum nennen wollen. Im mathemati-
schen Idealfall ist dann die Zahl der notigen Wege nicht groBer
als die Zahl der Plétze, die es mit ihrer Hilfe zu verbinden galt. In
Aufnahme und Fortfithrung einer uns allen geldufigen metony-
mischen Redeweise heift das: Alle Wege fithren nach Rom, und
Jeder Weg anderswohin fithrt iiber Rom.

Die Pragmatik der skizzierten Bezichungsverhiltnisse ist von
elementarer Wucht — konomisch und mi litdrisch, administrativ
und kulturell. Noch im Eisenbahusystem des 19. Jahrhunderts
spiegelt sich diese Wucht — Miinchen im Zentrum der Radialen
zwischen Salzburg und Augsburg, zwischen Lindau und Ingol-
stadt, Wien zwischen Budapest und Linz, Pressburg und Agram.

Die Frage muss jetzt lauten: Wire denn diese so sinnfallige
Vorzugslage der Zentren, nachdem sie sich einmal gebildet ha-
ben, jemals einzuholen? Man bleibt in Beantwortung dieser Fra-
ge realistisch, wenn man zunichst konstatiert: In iiberschaubaren
Zeitraumen und iiberdies in sehr relevanten Lebensbeziehungen
wird sich die Vorzugslage der Zentren erhalten. Nichtsdestowe-
niger ist inzwischen erkennbar, dass es miichtig wirkende gegen-
laufige Trends gibt. Sie resultieren aus dem Druck von spezifi-
schen Modernisiemngsvorgéngen. Ich michte diese Vorghnge
folgendermaBen kennzeichnen: Die Dichte der Bezichungsnetze,
die uns in der modernen Zivilisation zentralitétsfrei miteinander
verbinden, nimmt standig zu. Am sinnfilligsten lassen uns das
die inzwischen installierten technischen Kommunikationsnetze
erfahren. In diesen Netzen sind wir in der Tat alfe direkt mit al-
len anderen verbunden. Die Konsequenz dessen ist ebenso iiber-
raschend wie evident: Die Zentralitit des Systems verschwindet
dartiber. Wenn wir mit Kollegen in den USA telefonieren, so gibt
es zwar eine Zentrale. Aber diese hangt als geostationdrer Satel-
lit iber dem Ozean. Ersichtlich handelt es sich dabei nicht mehr
um einen ausgezeichneten sozialen Ort. Indessen wiire es nichts
als ein Mangel an sozialer Phantasie, wenn wir verkennen wiit-
den, welche umwilzenden sozialen und kulturellen Veranderun-
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gen von den zentralitdtsfreien Bezichungsnetzen ausgehen, die
uns in der modernen Zivilisation miteinander informationell und
materiell verbinden. Kommunikationsverdichtung und flichen-
deckende Mobilitit machen Zugriff zu Informationen und Gii-
tern tendenziell zentrumslos universell. Man kann auch sagen:
Die Homogenitit der Verteilung von Kulturgiitern nimmt in ei-
nem solchen System stiindig zu, und intellektuelle Provinzschel-
te ist unter diesen Bedingungen Ausdruck einer nostalgischen
Beziehung zu Vergangenheiten, in denen solche Schelte noch ei-
nen Sinn hatte. Und abermals ist an dieser Stelle daran zu erin-
nern, dass sich dazu die iiberall in der Welt beobachtbaren Riick-
wendungen zu jenen Herkunftspriigungen, durch die wir uns
voneinander unterscheiden, an Intensitét gewinnen.

Wachsende Komplexitit, gewiss, mehrt auf der einen Seite
den Bedarf an zentralen Steuerungskapazititen, und die neuen
internationalen Institutionen sind funktional auf diesen wachsen-
den zentralen Steuerungsbedarf bezogen. Genau komplementir
dazu wichst aber zugleich jener Anteil zivilisatorischer Lebens-
voraussetzungen, der zentraler Regulierungen gar nicht mehr f3-
hig ist. Der entscheidende Sachgrund dieser relativ abnehmen-
den Steuerungspotenz politischer Zentralen ist informationeller
Art. In modernen, komplexen Zivilisationen sind Zentralen — na-
tionale wie internationale — sowohl erhebungspraktisch wie ver-
arbeitungspraktisch der dramatisch anwachsenden Menge der
Informationen, die zur Selbsterhaltung und Fortentwicklung
der Systeme erhoben und verarbeitet sein wollen, immer we-
niger gewachsen. Die sich verdichtenden Netze, Verkehrsnetze
wie Informationsnetze, die moderne Gesellschaften groSriumig
zusammenbinden, wirken dezentralisierend. Der klassische Zen-
tralstaat wird als eine historisch iiberlebte, nicht zukunftsfahige
politische Organisationsform erkennbar, und es 1asst sich sagen,
dass der real existent gewesene Sozialismus nicht zuletzt an sei-
nem modernititswidrigen planungspolitischen Zentralismus ge-
scheitert ist.

Organisationstechnisch bedeutet das: Mit der Komplexitit
und GroBriumigkeit moderner zivilisatorischer Lebensverhalt-
nisse wichst zugleich der Bedarf an sektoraler, aber eben auch
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regionaler und lokaler Selbstorganisation beliebiger Kommuni-
tdten einschlieBlich gebietskdrperschaftlicher Kommunititen.
Eben das setzt sich in Selbstbestimmungs- und Selbstverwal-
tungsanspriiche um. Die Impulse, denen diese Anspriiche sich
verdanken, sind insoweit nicht Impulse der Modernititsflucht hi-
nein in die Pseudoidyllik kleiner Raume. Es handelt sich viel-
mehr um Impulse aus der Erfahrung organisationstechnischer
Notwendigkeiten, das heiBt aus der Erfahrung, dass die eige-
nen Angelegenheiten sich zentral nur in einigen wenigen, frei-
lich sehr wichtigen Bereichen handhaben lassen, im itbrigen aber
und zum weitaus groBeren Anteil selbstbestimmi erledigt sein
wollen.

Den skizzierten Dezentralisierungstendenzen entspricht iib-
rigens siedlungsgeschichtlich die Erweiterung alter Zentren und
das Zusammenwachsen der sich erweiternden Zentren zu Ag-
glomerationen. Wie das im WeltmaBstab aussieht, lisst sich
auch fiir den Laien anschaulich machen, ndmlich durch die uns
schon bekannten Photos der Frde aus Mondfahrerdistanz gese-
hen — fiir dieses Mal in der Nachtansicht. Die bewohnten Teile
unserer Erde werden dabei als helle Flecken sichtbar. Alsdann
erkennt man: Nur noch wenige leuchtende Zentren gibt es, die
grobriumig von dunklen Flichen mit sehr schwacher Strahlung
umgeben sind — Moskau zum Beispiel. Japan hingegen, der Os-
ten wie der Westen der USA, Europa von London tiber den Rhein
nach Oberitalien ~ in diesen Bereichen zeigen sich die Licht-
bénder der sich verdichtenden Agglomerationen, deren Verwal-
tungs- und Selbstverwaltungserfordernisse iiberdies neue Insti-
tutionen erzwingen, in Deutschland zum Beispiel die hoheren
Kommunalverbinde.

Vier‘tens sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass mit der
Expansion und Verdichtung der zivilisatorischen Beziehungs-
netze zugleich auch die dber Jahthunderte hin zentral gewesene
Bedeutung der wichtigsten aller Gebietskorperschaften, namlich
des Staates, sich relatiy riicklaufig zu entwickeln scheint. Indem
unsere realen Abhéingigkeiten voneinander sich iiber jmmer grd-
Bere R_z"mme hinweg erstrecken, verringert sich komplementar
dazu die politische Kompetenz der traditionellen Staaten zur po-
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litischen Gewdhrleistung der Anspriiche, die aus expandieren-
der wechselseitiger Abhingigkeit resultieren, aber weit iber tra-
ditionelle Nationalstaatsgrenzen hinaus sich an entfernte Andere
richten. Anders ausgedriickt: Der traditionelle Nationalstaat er-
leidet faktische Souverinititsverluste. Die Europiische Union ist
eine Antwort auf die Erfahrung dieser Verluste, und von Inter-
esse ist nun festzustellen, dass die neuen Institutionen mit thren
die staatlichen faktischen Souverinititsverluste ausgleichenden
Zustindigkeiten von kontinentaler Weite ihrerseits keineswegs
nach Analogie von GroBstaaten verstanden werden konnen.

Statt Grofistaatsbildung, so scheint es, steht heute die politi-
sche Pluralisierung auf der europiischen Staatenordnung, und
das diirfte auch die Verfassungsgestalt der kiinftigen Europii-
schen Union priigen. Man vergegenwirtige sich doch den Vor-
gang der Pluralisierung der europiischen Staatenwelt im Riick-
blick auf unser Schulwissen, und man lasse die Vervielfiltigung
jener monochromen Flichen auf sich wirken, durch die wir in
unseren Atlanten staatlich organisierte Territorialherrschaft zu
symbolisieren pflegen. Vier Farben geniigten vor dem Ersten
Weltkrieg, um die Verteilung der riesigen Herrschafisriume an-
schaulich zu machen, die sich von St. Petersburg und Riga tiber
Memel und Posen, iiber Krakau, Agram, Wien und Budapest bis
hin nach Istanbul, ja bis ins Zweistromland und nach Afrika iiber
den Nil hinaus erstreckten. Mit dem Ausgang des Ersten Welt-
kriegs hatte sich in den skizzierten Rdumen die Zahl der souve-
rénen Staaten mehr als vervierfacht, und nach dem Zerfall der
Sowjetunion wie Jugoslawiens und auch der Tschechoslowakei
hat sich inzwischen gegeniiber 1914 die Zahl der Volkerrechts-
subjekte versiebenfacht.

AbschlieBend und fiinftens mochte ich noch an ¢in grundie-
gendes Missverstéindnis erinnern, das uns iber Jahrzehnte hin
mit Besorgnissen iiber die kulturelle und politische Zukunft ei-
ner Zivilisation erfiillte, die in sich verdichtenden Informations-
netzen massenmedial integriert ist. Im zweiten Drittel unseres
Jahrhunderts hatten die Theorien vom unaufhaltsamen Aufstieg
der Massengeselischaft Konjunktur - von Ortega y Gasset bis zu
Karl Jaspers. In seinem beriihmten Roman 1984 beschrieb Or-
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well hoch entwickelte Technik als Medium raumgreifender tota-
litarer Herrschaft. Im Zeitalter des Totalitarismus, der ja in der
Tat die Geschichte unseres Jahrhunderts entscheidend geprigt
hat, schien das plausibel. Inzwischen aber, so diirfen wir anneh-
men, liegt die weltgeschichtliche Epoche totalitdrer Herrschaft
hinter uns, und sogar der Kalte Krieg hat sein Ende gefunden.

Umso verbliiffender ist, dass nichtsdestoweniger Orwells
Schreckensutopie erst in unseren Jahren auf den Hohepunkt threr
Wirkungsgeschichte gelangt ist. Das Orwell-Jahr 1984 war ein
Medienereignis ersten Ranges, international, und nichts hat die
Kommentatoren damals mehr beschiftigt als Orwells Technik-
Philosophie. In mehreren Landern argumentierten Biirgerinitiati-
ven gegen die Einfithrung maschinenlesbarer Personalausweise
mit Rekurs auf Orwells Warnungen, die sich, wie man sihe, als
sehr berechtigt erwiesen hitten. Staatlich-administrative Nut-
zung der Datenverarbeitungstechnik werde den Biirger zum
glisernen Biirger machen und das Ende der Privatheit bewir-
ken. Francis Bacons ur-technokratischer Satz, Wissen sei Macht,
wurde im Licht Orwell’scher Technik-Philosophie semantisch
umgedreht und, statt auf Naturbeherrschung, auf Menschenbe-
herrschung bezogen, und sogar Amter fiir Statistik gerieten in
den Geruch, die Biirokratie solcher Beherrschung zu sein. Ent-
sprechend wurde, wie man das in der Bundesrepublik Deutsch-
land erlebt hat, Volkszéihlungsboykott zur Gewissenspflicht
widerstandsbereiter Biirger erklart.

Wider die elektronischen Medien erhob sich der Verdacht, sie
wiirden im Endeffekt als Instrumentarien der Manipulation 6f-
fentlicher Meinung eingesetzt. Von der Einfithrung des Kabel-
fernsehens mit seinem Unterhaitnngsa&gebot auf mehr als eir
nem Dutzend Kanilen befiirchtete man den Verfall politischer
Urteilskraft. Die technischen und Skonomischen Imperative des
industriegesellschaftlichen Systems brichten sich als Sachzwén-
ge zur Geltung, die keinerlei alternative Optionen offen lassen.
Die Macht dieser industriegeselIschaftlichen Sachzwinge »ko-
lonisiere« herkunftsgeprigte Lebenswelten, l6se die in diesen
Lebenswelten gewachsenen individuellen und kollektiven Iden-
titéten auf und ersticke den Reichtum der Kulturen unter dem Zi-
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vilisationsfirnis der in ihrer Evolution von Kapitalverwertungs-
interessen diktierten Industriegesellschaft.

Inzwischen wissen wir, dass die industriegesellschaftlichen
Entwicklungen, kontrir zur diisteren Prognostik Orwells, sogar
auf die Totalitét totalitdrer Systeme sich zersetzend und so frei-
heitsbegiinstigend ausgewirkt haben. Drei Argumente mdgen
das plausibel machen. Erstens lassen sich durch Mauern, Sta-
cheldrahtverhaue und sonstige mechanische Vorrichtungen tota-
litire Systeme gegen unerwiinschten Personeniibertritt ungleich
besser abdichten als gegen die frei in der Atmosphire verkehren-
den elektronischen Wellen. Die technisch bewirkte mediale Inte-
gration des Globus in ein informationelles Weltsystem schreitet
ja wnaufhaltsam fort. Genau gegen diesen Fortschritt richteten
sich auch vor kurzem noch allerlei Vorschlige zur so genann-
ten Reform der Weltinformationsordnung, an der, wie man sieht,
natiirlich in erster Linie die diktatorisch-einheitsparteilich ver-
fassten Gesellschaftssysteme interessiert waren. Kurz: Der tech-
nische Fortschritt erleichtert nicht, sondern erschwert die Be-
hauptung totalitirer Informationsmonopole.

Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man im Nachhinein konsta-
tiert, dass sowohl in der chemaligen DDR wie in der ehemaligen
CSSR, auch in Ungarn und iiberdies in Ruménien der progressiv
vetlaufende Glaubwiirdigkeitsverlust der in den genannten Lin-
dern noch bis vor kurzem herrschenden Einheitsparteien nicht
zuletzt durch Erfahrungen des Kontrasts zwischen einheimi-
scher Propaganda und westlicher Medienberichterstattung be-
wirkt worden ist. Fiir die Prozesse manifesten Verfalls der Ein-
heitsparteidiktaturen gilt Analoges. Die Dominoeffekte, die
diesen Verfall beschleunigt haben, sind nicht zuletzt medienbe-
wirkte Effekte gewesen.

Zweitens erfordern die technisch perfektionierten Instru-
mentarien totalitdrer Macht auf modernem technischen Niveau
in rasch wachsender Zahl Inseln freier Wissenserzeugung und
relativ freien Wissenstransfers. In modernen Industriegesell-
schaften nimmt daher auch unter totalitiren Bedingungen die
Menge der Individuen, vor allem der Wissenschaftler, Ingenieu-
re und Manager, stindig zu, denen man einen relativ freien Zu-
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gang zu den Quellen des Wissens gestatten muss, die also die
Privilegien lingerer Auslandsaufenthalte in Anspruch nehmen
konnen, Erfahrungen mit den Lebensverhiiltnissen in anderen
Systemen zu machen Gelegenheit haben und somit, nach Hau-
se zuriickgekehrt, Kenntnisse repriisentieren, die die herrschen-
de Ideologie desavouieren. Der technische und wissenschaftliche
Fortschritt als solcher mindert also und erhoht nicht die Chancen
kompletter Bewusstseinskontrolle, wie Orwell sie uns utopisch
vorgefithrt hatte,

Drittens ist der technische Fortschritt als solcher ein Medium
der Beschleunigung der Diffusion von Information und damit des
Abbaus der Chancen zu jener perfekten Vergangenheitskontrol-
le, die das eindrucksvollste Detail der Orwell’schen Schreckens-
utopie darstetlt. Man kann gewiss zu Zwecken der ideologischen
Indoktrination die Zahl der Schulungsbroschiiren von Hundert-
tausend auf zehn Millionen steigern, die in einem dort abge-
druckten Bild Lenin mit dem wegretuschierten Trotzki, also
ohne Trotzki, zeigen. So geschah es zu Stalins Zeiten. Aber je
mehr man die Verbreitung ideologisch erwiinschter Informati-
on steigert (»Propaganda«), um so schwieriger wird es, und zwar
aus prinzipiellen Griinden, die entsprechend gesteigerte Propa-
ganda von gestern im Bedarfsfall volistindig zuriickzunehmen.
Die Alteren mdgen sich noch an jenes pompdse Bild erinnern,
das uns auf einem Ross mit hocherhobenem Schwert Mussoli-
ni als »Schutzherrn des Islam zeigte. Im Original zeigte aber
das Photo iiberdies einen Stailburschen, der fiir alle Fille das
Ross am Ztigel hielt — eine Szene von nicht gerade heroischer
Anmutungsqualitit. Entsprechend wurde der Stallbursche weg-
retuschiert und das so imperial gemachte Photo millionenfach
propagandistisch verbreitet, Aber die Beseitigung des ungleich
weniger imperialen Originals konnte nicht vollstindig gelingen.
Unter der Hand blieb das Bild des stallburschenbetreuten Duce
verbreitet, und die Romer hatten zu lachen.

In der Konsequenz heifit das: Mit der Transformation der Ge-
sellschaft in eine so genannte Informationsgesellschaft — und
das ist in letzter Instanz ein technisch bedingter Vorgang — wer-
den auch in totalitiren Systemen Vergangenheitskontrollen als
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wesentliche Voraussetzung fiir die Erfiillbarkeit der Pritention
historisch unverbriichlicher Konstanz ideologischer Wahrheit
immer geringer.

In der Zusammenfassung bedeutet das: Es mag gute Griin-
de geben, den Totalitarismus unverindert zu den keineswegs er-
ledigten Gefahren politischer Entwicklungen zu zéhlen, auf die
wir, um sie abzuwehren, gegenwirtig eingestellt bleiben miis-
sen. Aber es ist nicht wahr, dass die technische Evolution als sol-
che die Wahrscheinlichkeit dieser Schrecken erhohte. Insoweit
ist das Gegenteil richtig.
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Christian Schroer

VERANTWORTUNG IN EINER VERANDERTEN WELT

Der Begriff der Verantwortung gehort nicht zu den klassischen
Begriffen der Ethik. Umso erstaunlicher mag es sein, dass heu-
te iiberall von Verantwortung die Rede ist. Der Begriff der Ver-
antwortung hat sich aber in den vergangenen Jahren zu etwas
Ahnlichem wie einer ethischen Schliisselkategorie entwickelt.
Was aber heift hier Verantwortung? Handelt es sich nur um ei-
nen unklaren Modebegriff, oder trifft hier eher zu, was der Bie-
lefelder Soziologe Franz-Xaver Kaufmann in seinem Buch Der
Ruf nach Verantwortung vermutet, namlich »dass sich im Wan-
del des Sprachgebrauchs Verinderungen der sozialen Wirklich-
keit andeuten« (Kaufmann 1992, 47)? — Aber was hat sich veran-
dert? Warum ist der Begriff der Verantwortung heute so wichtig
geworden?

Ich denke, es ist hilfreich, sich hierzu die Verinderung unse-
rer sozialen Wirklichkeit vor Augen zu fithren. Das Erfolgsmu-
sical Anatevka (Fiddler on the Roof) versetzt uns in die Zeit des
spiten zaristischen Russlands und beginnt mit einer grandiosen
Musiknummer. Der Titel dieser Musiknummer heifit Tradition!.
Tevje, der Milchmann, bringt es auf den Punkt: »Was uns un-
ser seelisches Gleichgewicht erhalt, ist, mit einem Wort gesagt,
Tradition! — Aufgrund unserer Tradition weiB jeder, was er Zu
tun und zu lassen hat und was der liebe Gott von ihm erwartet«
Das sittliche Profil einer solchen traditionellen Gesellschaft ist
geprégt durch die Kategorien der personlichen Tugenden, durch
die herkdmmlichen sozialen Pflichten und durch die fiir alle gel-
tenden religisen Gebote. Von Verantwortung ist nicht die Rede.
Das Musical schildert allerdings bereits die schieichende Auflo-
sung dieser Tradition und endet mit der Zerschlagung des Dor-
.fes. Die Dorfbewohner von Anatevka sind am Ende gezwungen
in eine neue Welt aufzubrechen.

Zu allen Zeiten hat sich das gesellschaftliche Lebensgefiige
der Menschen verandert, schleichend oder auch abrupt, sei €S
durch den Austausch mit anderen Kulturen, sei es durch Gewalt,
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Kriege und Naturkatastrophen, oder sei es durch Entdeckungen
wie die Erfindung des Rades, der Maschine oder des Computers.
Was aber moderne Gesellschaften zunehmend von traditionellen
Gesellschaften unterscheidet, ist, dass sich unsere moderne Le-
benswelt inzwischen wesentlich aus sich selbst heraus fortent-
wickelt. Die groBen Motoren dieser Dynamik sind ein stindiges
Wachstum an Wissen, die Umsetzung dieses Wissens in fechno-
logische Entwicklung und die extensive Umsetzung von Wissen
und Technologie in 6konomischen Gewinn. Die Kapazitiiten die-
ses Prozesses sprengen inzwischen alle bisher bekannten Gro-
Benordnungen.

Die Folge sind stindige Verinderungen der Lebens- und Ar-
beitswelt. Mit wachsendem Wissen, wachsender Technik und
wachsenden Organisationsformen ergeben sich immer komple-
xere Aufgaben — Aufgaben, die ihrer Natur nach gar nicht mehr
von einzelnen Menschen, sondern nur noch von Gruppen, In-
stitutionen und Unternehmen, das heiBt von kollektiven Akteu-
ren bewiltigt werden konnen. Diese neuen Aufgaben lassen sich
vielfach nur noch dadurch bewiltigen, dass man den jeweiligen
Akteuren erhebliche Freirdume zugesteht und ihnen selbst iber-
lasst, in ihren jeweiligen Bereichen nach den bestmoglichen L&-
sungen zu suchen.

Das aber hat gravierende Folgen: An die Stelle einer einheit-
lichen, allen bekannten und von allen anerkannten Volkssitte
tritt ein kaum noch tiberschaubares Geflecht von partikularen
Handlungsordnungen. Aus der traditionellen Gesellschaftsord-
nung wird eine liberale Gesellschaftsrahmenordnung. Im Rah-
men der internen Handlungsordnungen entwickeln sich je eige-
ne Verbindlichkeitssysteme und plurale MaBstibe des richtigen
Verhaltens.

Die internen Anspriiche und Erwartungsmuster prigen mas-
siv das soziale Klima in den diversen Institutionen und Unter-
nehmen. Und man kann sich diesen Anspriichen meist nur da-
durch entziehen, dass man die entsprechende Gruppe oder Firma
verlisst — falls man die Freiheit dazu hat. Das soziale Leben in
modernen Gesellschaften ist nicht unverbindlich geworden. Aber
die Verbindlichkeiten sind weithin zu einer internen Angelegen-
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heiten der gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen gewor-
den. )

Eines der wesentlichen Merkmale dieser gesellschaftlichen
Entwicklung beschreibt Norbert Elias als »Verlidngerung von
Handlungsketten«. Kaufmann erldutert dies am Beispiel der Ge-
schichte des Postwesens: »Die Ubermittlung einer Botschaft ge-
schah von alters her durch einen Boten, der die Botschaft zu Fui}
oder zu Pferd zun#chst miindlich iiberbrachte. Sobald ein Schrei-
ber dazwischen trat, der die Botschaft in die Form eines Df)ku-
mentes kleidete, wurde die Ubermittlung zwar zuverléssxg‘ef,
aber es verldngerte sich die Handlungskette: Es sind nun mig-
destens zwei Personen an der Ubermittlung der Botschaft E?etet—
ligt. Eine weitere Verldngerung der Handlungskette resultlel.'te,
sobald zwecks Beschleunigung der Ubermittlung und Erweite-
rung des Kommunikationsraumes an bestimmten Orten \.Vech-
selpferde oder gar Wechselboten bereitgehalten wurden, die zu-
nehmend nicht mehr nur eine, sondern bei Bedarf zahlreiche
Botschaften gegen Entgelt mitnahmen. .

Aus solchen linienformigen Kurierdiensten entwickelte sich
das moderne Postwesen, das die verschiedenen Kurierdiens?e
vernetzte und die Beforderung von Botschaften in nahezu be‘he—
bige Richtungen und auf weitgehend anonyme Weise ermdglich-
te.« (Kaufmann 1992, 481)

Mit zunehmender Komplexitit stellt sich dann irgendwann
die Frage nach der Gewihrleistung des Gesamtablaufs: »Wenn
eine Botschaft nicht ankommt, wer ist dann verantwortlich, uﬂ(}
wer ist wem verantwortlich? [...] [So] musste eine neue Organi-
sationsform gefunden werden, welche die Verantwortung fiir den
Gesamtablauf, also fiir die erfolgreiche Ubermittlung der Bot-
schaft tibernimmt.« (Kaufmann 1992, 49¢)

Eben hierin sieht Kaufmann die Pionierleistung der Thurn-
und-Taxis’schen Post, die damit zum Vorldufer des modernen
Postwesens wurde. Ahnliche Enmtwicklungen, so lieBe sich er-
ganzen, fiihrten vom einzelnen Kénig zum politischen System,
vom einzelnen Richter am Stadttor zur Rechtsordnung, voni
Handwerker zum Produktionsunternehmen, vom Kaufmann zut
Handelskette, vom Diener zum Dienstleistungskonzern, vom
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Verkiufer zur Marketingfirma und vom Bauernmarkt zur Weli-
wirtschaftsordnung.

In allen diesen Fillen tritt im Zuge der Entwicklung an die
Stelle der Handlung von Einzelpersonen ein Geflecht von Hand-
lungen kollektiver Akteure, und zugleich tritt der Begriff der
Verantwortung in den Vordergrund. Was geschieht, wenn etwas
schief geht? Die herkommlichen Kataloge von Tugenden, Pflich-
ten und Geboten bicten kaum Hilfe, weil sie von Standardrol-
len in traditionellen Gesellschaften ausgehen. Da wir es jetzt
aber mit jeweils ganz eigenen partikularen Handlungssystemen
zu tun haben, bleibt nichts anderes fibrig, als jeweils im einzel-
nen Fall zu fragen, wer genau fiir was zustindig war, welche In-
stanz mit der Aufsicht betraut war, auf welcher Art von Verpflich-
tung die erwartete Tatigkeit beruht und nach welchen Mafstdben
mégliche Verfehlungen zu ahnden sind. Eben dieses offene Fra-
geraster ist aber genau das, was uns der Begriff der Verantwor-
tung an die Hand gibt.

Denn was heiBt Verantwortung? Eine Verantwortung iiber-
nehmen bedeutet soviel wie eine Aufgabe iibernchmen in der Be-
reitschaft, diese Aufgabe auch nach bestem Bemithen zu erfiil-
len und schlieBlich Rechenschaft iiber die Erfiillung zu geben.
Dabei muss aber zugleich Klarheit bestehen tiber den genauen
Trdger der Verantwortung, itber den Gegenstand der Verantwor-
tung, iiber die zustdndige Instanz, vor der sich jemand zu verant-
worten hat, iber die Art der Verbindlichkeit und Gber die Krite-
rien, unter denen man den Triger der Verantwortung jeweils zur
Rechenschaft zichen kann.

Hinzu kommt jetzt aber noch die Verantwortung fiir den Ge-
samtablauf: Wenn es tatsichlich zu einer Panne oder zu einer
Schidigung Dritter kommt, was geschieht dann? Man wird zu-
niichst das Unternehmen als juristische Person fiir den entstan-
denen Schaden haftbar machen. Sodann wird das Unternehmen
seinerseits den Grund fir den Fehler im eigenen Betrieb suchen.
SchlieBlich wird man den Fehler als ein menschliches oder tech-
nisches oder strukturelles Versagen diagnostizieren, und man
wird dann geeignete organisatorische Mafnahmen ergreifen, um
solche Fehler kiinftig zu vermeiden. Denn es gehort mit zur Ver-
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aniwortung fiir den Gesamtablauf, dass auch immer jemand fiir
die Zuverlissigkeit der Mitarbeiter, fiir den Einsatz bestimmier
Techniken und fiir die Gestaltung der betrieblichen Strukturen
verantwortlich ist.

Die Frage nach den Kriterien der Verantwortung spitzt sich
im Blick auf so genannte »verantwortliche Aufgaben«, wie sie
von exponierten Entscheidungsirigern wahrgenommen wer-
den (Kaufmann 1992, 44-46) noch einmal zu. Solche Aufga-
ben zeichnen sich nach Kaufmann durch vier Merkmale aus: 1.
Sie riumen dem Handelnden die Befugnis ein, Entscheidungen
von grofler Tragweite zu treffen. 2. Sie erfordern daher insge-
samt ein besonderes Vertrauen in die persénliche Integritdt des
Aufgabeninhabers. 3. Sie verlangen eine hohe sachliche Kompe-
tenz des Akteurs. Und 4. Sie rdumen dem Handelnden offene
Handlungsspielrdume ein, die er durch seine eigene Person und
durch eine kreative Gestaltungsfahigkeit selbst ausfiillen muss,
50 dass sich die Erledigung solcher Aufgaben gerade nicht mehr
»in Form eindeutiger Regeln oder gar Handlungsanweisungen
programmieren ldsst« (Kaufmann 1992, 46). Verantwortliche
Aufgaben in diesem Sinne sind also typischerweise solche, filr
die eine dezidierte Handlungserwartung gerade fehlt, fiir die ein
bloBes Pflichtbewusstsein allein nicht ausreicht (45) und die da-
mit auch einen durchaus politischen Charakter annehmen. So er-
geben sich, im Blick auf diese vier Merkmale, auch insgesamt
vier Fragen, unter denen ein exponierter Verantwortungstriger
sein Tun zu verantworten hat und von denen drei schon Max We-
ber in seinem Vorirag Politik als Beruf fiir die Verantwortung
des Politikers formuliert hatte. Die vier Fragen sind: 1. Hat der
Verantwortungstréger die ihm zugestandene Macht gezielt zur
Bewiltigung der iibernommenen Aufgabe eingesetzt? 2. Hat er
sich als vertrauenswiirdige Person bewshrt? 3. Hat er Kompe-
tenz bewiesen und umsichtige Entscheidungen getroffen? Und
4. Ist er den Anforderungen, die die Offenheit der Aufgabe mit
sich brachte, gerecht geworden? Kriterien mangelinder Verant-
wortung sind demnach: Machtmissbrauch, mangelnde Integritit,

distanzloses Entscheiden und Selbstiiberschitzung angesichts
unwigbarer Herausforderungen.
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Nun hat Hans Jonas in seinem Buch Das Prinzip Verantwor-
tung von 1979 auf eine weitere Dimension des modernen Verant-
wortungsbegriffs hingewiesen. Mit Nachdruck hat er darauf auf-
merksam gemacht, dass die moderne technologische Zivilisation
als Ganzes Gefahr lauft, die resultierenden Gesamtfolgen ihres
Tuns aus dem Blick zu verlieren, und diese Gefahr besteht genau
dann, wenn alle einzelnen Menschen und alle kollektiven Akteu-
re sich allein auf den Erfolg ihrer jeweiligen Partikularinteressen
konzentrieren (Jonas 1979, 27; 32).

Ziel des Buches von Jonas ist nichts weniger als der Versuch,
die moderne technologische Zivilisation fiir ihre Gesamipra-
xis zur Verantwortung zu rufen. Jonas ist sich dabei der Neu-
heit dieser Fragestellung durchaus im Klaren: »Das Neuland kol-
lektiver Praxis, das wir mit der Hochtechnologie betreten haben,
ist fiir die ethische Theorie noch ein Niemandsland.« (7). Denn,
so schreibt er: »Niemand wurde verantwortlich gehalten fiir die
unbeabsichtigten spiten Wirkungen seines gut-gewollten, wohl-
tiberlegten und wohl-ausgefiihrten Akt.s« (25). Gegenstand der
Verantwortung ist bei Jonas die »kollektive Praxis« insgesamt
(7) mit ihren globalen und generationsiibergreifenden Folgen
fiir die Grundlagen der belebten Natur und mit ihren Folgen fir
die Zukunft der Menschheit insgesamt. Und Verantwortungstra-
ger ist bei Jonas nicht mehr wie in der herkdmmlichen Ethik nur
die einzelne Person oder wie bei Kaufmann und Weber der par-
tikulare Verantwortungstrager. Es ist, wie Jonas eigens betont,
durchaus »der Mensche, und er erlautert: »Doch er ist rert [der
Mensch]. Nicht ihr oder ich: es ist der kollektive Tater und die
kollektive Tat, nicht der individuelle Tater und die individuelle
Tat« (32). Die hier eingeforderte Verantwortung iibersteigt die
Praxis des Einzelnen und die Praxis partikularer Akteure und
betrifft nicht weniger als die globale Praxis der Menschheit ins-
gesamt.

Der Rufnach globaler Verantwortung angesichts der pléitzl@h
erkannten Skologischen Gefahren veranlasste im Jahre 1983 die
Generalversammiung der Vereinten Nationen dazu, eine Kom-
mission fiir Umwelt und Entwicklung einzurichten. Die Aufga-
be der Kommission bestand darin, ein weltweites Programm des
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Wandels zu entwerfen und dabei insbesondere nach langfristi-
gen Umweltstrategien fiir eine dauerhafte Entwicklung zu su-
chen. Ein weltweiter Prozess der Recherchen und Konsultatio-
nen fithrte zu einer @iberraschenden Einsicht: Umweltzerstdrung
ist nicht allein ein Problem der reichen Industrielénder, sondern
ebenso eine Folge wirtschaftlicher Armut, in der viele der drms-
ten Linder dieser Welt gefangen sind (Hauff 1987, XXI), wenn
etwa, um nur eines der Beispiele zu nennen, der tropische Regen-
wald abgeholzt wird, um Devisen fiir den Schuldenabbau zu er-
wirtschaften oder auch nur um armen Bauern voritbergehend das
schlichte Uberleben zu sichern.

Der Abschlussbericht trigt den bezeichneten Titel Unsere
gemeinsame Zukunft. Die Autoren warnen im einleitenden Teil
dringend vor zwei Engfithrungen: Die eine Engfiihrung wirte
die Begrenzung der Thematik auf so genannte Umweltproble-
me, denn die hingen in erheblicher Weise von sozialen, politi-
schen und wirtschaftlichen Problemen ab. So betonte auch die
UN-Umweltkonferenz von Rio de Janeiro 1992 als einen we-
sentlichen Punkt der Umweltpolitik die Bekampfung der Armut.
Die zweite Engfithrung wire die Begrenzung der Bedeutung des
Wortes Entwicklung darauf, »was arme Linder tun soliten, um
reicher zu werden« (XXT1). Der Bericht deutet das Problem an,
wenn es da heifit: »Viele Entwicklungswege, die die Industrie-
lander genommen haben, sind ganz deutlich nicht dauerhaft«
{XXID). Konkreter gesagt: Wiirden alle Linder dieser Erde einen
Umweltverbrauch in der Groflenordnung der heutigen Industrie-
lander beanspruchen, wiirde dies umgehend zum Skologischen
Kollaps fithren, Die Grundlagen unserer gemeinsamen Zukunft
héngen also davon ab, dass wir 1. die Armut in der Welt nicht
linger ignorieten kdnnen, dass wir 2. — angesichts der Grenzen
des Wachstums — nicht einfach darauf hoffen kénnen, dass die
Lénder des Siidens ihren Entwicklungsriickstand bald aufholen
werden, und dass 3. der weithin anonyme Prozess der Globalisie-
rung dringend der Einbettung in den Kontext einer iibergreifen-
den Verantwortung fiir das Ganze bedarf.

tm September 2000 haben die Vereinten Nationen in ihrer
Millenniumserkiarung ein umfassendes Aktionsprogramm be-
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schlossen, das anschlieBend zur Formulierung von konkreten
Entwicklungszielen bis 2015 gefiihrt hat. Zu den Entwicklungs-
zielen gehoren vor allem die Beseitigung von extremer Armut,
grundlegende Gesundheitsversorgung, die Sicherung der &ko-
logischen Nachhaltigkeit und der Aufbau einer weltweiten Ent-
wicklungspartnerschaft. Um schlieBlich auch die so genannte

private Wirtschaft in die globale Verantwortung cinzubinden,
hat der Generalsekretiir der Vereinten Nationen Kofi Annan vor
einigen Jahren alle Unternehmensleitungen in der Welt aufgefor-
dert, einem Global Compact beizutreten. Der Beitritt beinhaltet,
dass sich das Unternchmen auf diec Wahrung der Menschenrech-
te im eigenen Betrieb und bei seinen Geschiftspartnern, auf hu-
mane Arbeitsbedingungen und auf einen umsichtigen Umgang

mit Umweltproblemen verpflichtet. Die Initiative des Global

Compact zeigt allerdings nur sehr maBigen Erfolg. Die grofien

Akteure der Weltwirtschaft lassen sich offenbar nur sehr zoger-
lich in eine umfassende ordnungspolitische Verantwortung ein-
binden.

Verantwortung in der veranderten Welt ist heute ohne den Di-
alog zwischen der Politik und der so genannten Privatwirtschaft,
aber auch nicht ohne den tragenden Riickhalt in den Zivilgesell-
schaften der Volker nicht mehr moglich. Der Prozess der Globa-
lisierung wird sich nicht bremsen lassen, aber wir kénnen noch
hoffen, dass wir ihn dauerhaft und zum Wohl der Volker gestal-
ten konnen, allerdings nur dann, wenn sich jeder seiner Verant-
wortung in der veranderten Welt und fiir diese verinderte Welt
im Ganzen klar wird. Hierfiir zu werben und hierin ein Stiick
mehr allgemeine Orientierung zu gewinnen — das ist das Anlie-
gen unserer diesjahrigen Hegelwoche.

45



Ernst Ulrich von Weizsdicker

ERLAUBT DIE GLOBALISIERUNG NOCH
LANGFRISTIGES HANDELN?

Ich dachte, im akademischen Rahmen ist es nicht unverniinftig,
der Fragestellung, ob die Globalisierung noch langfristiges Han-
deln erlaubt, eine gewisse historische Tiefendimension zu geben.
Der Grund, weswegen ich sogar glaube, es zu miissen, ist, dass
es {iber die Jahrhunderte, aber ganz speziell in den letzten 15
Jahren dramatische Verinderungen gegeben hat, die auf die Ant-
wort, ob Globalisierung noch langfristiges Handeln erlaubt, ei-
nen grofien Einfluss haben.

Es fangt schon damit an, dass das Wort Globalisierung neu
ist, es ist noch keine 12 Jahre alt. Vorher gab es das Wort in
der deutschen Literatur oder Publizistik nicht. Und ich behaup-
te, dass das Wort Globalisierung, 1993 entstanden, einen Bruch
in der Bedeutung dessen markiert, was man gemeinhin Aufkla-
rung nennt.

Ich behaupte ferner, dass in der angelséchsischen Interpreta-
tion der Aufkldrung die Begriffe von Freiheit, von Demokratie
und von Markt untrennbar zusammengehéren. Legitimiert war
die Zusammengehorigkeit durch die gemeinsamen Gegner. Das
waren zur Zeit der Aufkldrung zuniichst die absolutistischen Ko-
nige. In den zwei darauf folgenden Jahrhunderten hat sich diese
in der angelsichsischen Tradition stets unterstellte gegenseitige
Harmonie zwischen Markt auf der einen Seite, und Freiheit und
Demokratie auf der anderen Seite immer wieder ganz gut be-
stétigt. Denn nach den absolutistischen Konigen gab es immer
wieder andere autoritire Regimes, insbesondere spiter die Fa-
schisten und schiieBlich die Sowjetkommunisten. Diese autori-
taren Regimes waren allesamt sowohl gegen den Markt wie ge-
gen Freiheit und die Demokratie. So war es logisch, dass Freiheit,
Demokratie und Markt ein Biindnis eingingen.

Dieses war die Grundlage fiir das nach dem Zweiten Welt-
krieg entstehende, von uns allen bejahte westliche Wertebiindel.
Scherte da jemand aus, konnte man ihm bequemerweise raten:
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Geh doch in den Osten, wenn’s dir hier nicht gefillt, und damit
hatte man schon gewonnen. Eine West-Ost-Wanderung hat nicht
statigefunden. Das westliche Wertebiindel war einfach iiberzeu-
gender als das dstliche. Demgegenitber hat es immer eine unter-
geordnete Bedeutung gehabt, dass tatséchlich in der kontinen-
taleuropaischen Aufklirung von Roussean oder Kant der Markt
eigentlich gar keine Rolle spielte. Aber man hat den Markt gerne
akzeptiert, weil das Biindel ja nicht ganz falsch war, weil die An-
gelsachsen, vor allem die Amerikaner omniprisent waren, und
weil das Wirtschaftswunder nicht za Unrecht auf das Wirken des
Marktes zurtickgefiihrt wurde.

Und nun kommt meine starke Behauptung, dass nach 199¢
die schone Harmonie von Markt und Demokratie auseinander
brach. Diesen Bruch assoziiere ich mit dem plotzlichen Auftau-
chen eines neuen Wortes in unserer Sprache, mit der Globalisie-
rung. Das erste Bild zeigt das fast abrupte Auftauchen dieses
Wortes nach 1990, nach Aussagen der Frankfurter Allgemeinen,
Ganz dhnlich ist es in den anderen Weltsprachen gewesen, im
Franzosischen sagt man mondialisation. Dieses Wort finden Sie
vor 1993 selbst in Le Monde nicht. Im Englischen kommt das
Wort globalization schon etwas frither vor, aher nicht in der All-
tagssprache.

Die Frage ist natiirlich: Wie kommt das? Und meine Antwort
ist in dem versteckt, was ich einleitend iiber die Aufklsrung ge-
sagt habe. Jetzt miissen wir aber etwas priziser werden. Solange
es machtvolle Gegner der Demokratie und der Freiheit und des
Marktes gab, hatte das Kapital, hatten die jeweiligen Starken im-
mer ein gutes Motiv, sich auch auf die Freibeit und auf die Demo-
kratie einzulassen. Das hat zu einer verniinftigen Balance Zwi-
schen Demokratie und Markt gefiibrt. Der Markt ist gut fiir die
Starken, die Demokratie ist gut fiir die Schwachen. Und wenn
beide Prinzipien im Gleichgewicht miteinander stehen, geht es
allen gut, ist also die Welt in Ordoung. Der Westen hatte diese
Balance, der Osten nicht, also war das westliche System das bes-
sere und blieb mit Recht siegreich.

Die Ironie der Geschichte will es nun, dass, sobald das bes-
sere System das schlechtere besiegt hatte, das bessere schlechter
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geworden ist, — indem es die Balance verloren hat. Seit die Ri-
valitdt mit dem schlechten System nicht mehr existierte, gab es
fiir die Starken am Markt iiberhaupt kein Motiv mehr, die Balan-
ce zu halten und auf die Demokratie Riicksicht zu nehmen. Jetzt
galt anf einmal die Demokratie als »ineffizieni« und der Sozi-
alstaat als unfinanzierbar. Und wenn der Staat so frech war, an
seinen wihrend des Kalten Krieges eingeiibten Idealen der sozi-
alen Marktwirtschaft festzuhalten, dann drohte das Kapital auf
cinmal mit Abwanderung. Und das waren keine leeren Drohun-
gen. Das Kapital war nach dem Wegfall der Ost-West-Rivalitit
tatsdchlich vollig frei, sich global denjenigen Platz auszusuchen,
wo die Renditen die héchsten sind. Das ist eben die Globalisie-
rung, die Globalisierung der Kapitalmirkte. Diese schniirte den
demokratischen Staaten immer mehr die Handlungsspielrdume
ein.

Der Shareholder Value, die Optimierung der Kapitalrendi-
te fir die Besitzenden, wurde méchtiger als die schonen Wer-
te der Aufklirung oder der christlichen Nichstenliebe oder der
Demokratie. Dabei darf man nicht in den moralisierenden Fehl-
schluss kommen, die Firmen und die Kapitaleigner wiren frei, in
die gute alte Zeit zuriickzukehren. Nein. Wenn sich ein Unter-
nehmen heute noch fiir edle Dinge ohne Rendite einsetzt, wird
es von der Konkurrenz gnadenlos iiberholt oder gefressen. Glo-
balisierung der Kapitalmirkte bedeutet eine schwerwiegende
Einschrinkung des Handlungsspielraums sowohl fiir den demo-
kratischen Staat wie fiir die auf gesellschaftlichen Konsens set-
zenden Unternehmensfishrer.

Eines der unerfreulichsten Phinomene der Globalisierung
war die dramatische Zunahme der Insolvenzen, die das nichs-
te Bild zeigt. Das hatte nichts mit der Regierung Kohl oder spi-
ter Schrdder zu tun, sondern mit dem damals neuen Phinomen
der Globalisierung, des sich gnadenlos verschirfenden Kosten-
wettbewerbs. Ich erinnere mich noch sehr gut, wie damals ge-
gen Ende 1992 Volkswagen plétzlich am Rande des Bankrotts
war. Und dann hat man einen Mann eingekauft, Ignacio Lopez,
dessen Aufgabe war es, simtliche Zulieferer bis aufs Blut zu er-
pressen, damit sie die gleiche Menge und Qualitit zu geringeren
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Kosten lieferten. Und wenn die jammerten, sie hétten doch auch
ihre Kostensteigerungen, dann sagte der kithl, ja dann kaufen
wir eben in Tschechien oder Portugal ein! Diesem Lopez-Effekt
sind Hunderte von Zulieferern und Zulieferer von Zulieferern
zum Opfer gefallen. Die sind in dieser Statistik mit enthalten.
Ein weiteres Phanomen, das damit zusammenhingt, ist, dass
unter dem Druck der Kosten die Unternehmen und vor allem die
Unternehmensverbinde die Regierungen der Welt unter Druck
setzen und verlangen, die Unternehmenssteuern zu senken. Man
sagt so hilbsch, die Unternchmensstenern seien nicht »konkur-
renzfihig«, Und so werden also die Unternehmensieuersétze ge-
senkt. Aber natiirlich nicht nur in einem Land, denn die Klage
ertont ja in allen Lindern. Wenn einer vorausgeht, missen die
anderen folgen, so gibt es ein regelrechtes Abwirtskarussell. Seit
etwa 1995 sind die Sétze in der EU und in den OECD-Lindern
Jahr fiir Jahr immer weiter nach unten gegangen! Aber man glau-
be nicht, das Ende der Abwirisspirale sei schon erreicht. Neuer-
dings haben wir Estland in der EU, und das hat einen Unterneh-
menssteuersatz Null! Selbst das ist noch nicht das logische Ende
der Spirale. Beim Buhlen um Unternehmensansiedlung werden
den Steuerpolitikern auch noch negative Unternchmenssteuer-
sitze einfallen. )
Auf nationalstaatlicher Ebene kann man einen solchen ruind-
sen Steuerwettbewerb noch unter Kontrolle halten. Als vor vie-
len Jahren einmal eine Gemeinde mit einem Gewerbesteuersatz
Null aufirumpfte, kam der Fall vors Bundesverfassungsgericht,
und das hat den Spuk verboten. Auf Weltebene und schlimmfer-
weise selbst auf EU-Ebene haben wir keine Verfassung und kein
Gericht, das diesen gefahrlichen Abwirtstrend stoppen konnte.
Und die Vernunft des Kollektivs wird immer wieder durch die
egoistische Unvernunft der Einzelnen ausgehebelt. )
Die systematische Schwichung des Gemeinwesens wird
oberflachlich gesehen durch den Druck aus dem Privatsektor l?e~
wirkt. In Wirklichkeit sind auch die Akteure des Privatsektors ‘fl
ihrer Mehrzahl Gejagte und nicht etwa Jiger. Sie haben alle mit
einem gnadenlosen Kostenwettbewerb zu kampfen. Aber es g'lbt
einen Typus Akteur, weicher dann doch in erster Linie Jéger ist:
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Das sind die institutionellen Anleger und die so genannten Heu-
schrecken, die Finanzinvestoren. Die machen ndmlich die VOf-
gaben {iber die zu erzielende Rendite. Und so werden lauter klei-
ne, an sich profitable Firmen dichtgemacht, weil sie unter den
Renditevorgaben liegen. Als vor etwa 12 Jahren einmal der \'wohl
michtigste Finanzkonzern der Welt, Fidelity, sagte, die Fm.na
Siemens tue nicht genug fiir die Aktionire, musste der damalige
Konzernchef von Siemens, Herr von Pierer, sehr rasch reagieren
und im Laufe der Jahre Zehntausende von Stellen streichen, um
die Rendite hochzupeitschen. Denn sonst wire Siemens alsbald
zum Ubernahmekandidaten etwa fiir General Electric gewordern,
und das hitte die Lage fiir die Mitarbeiten nur noch schlimmer
gemacht. Es wire also ungerecht, diese Lage der Firmenleitung
ven Siemens vorzuwerfen.

Vor 1990 gab es natiirlich auch schon Renditedruck. Aber s
wiire politisch nicht korrekt gewesen, einen so massiven Druc'k
auf die Firmen auszuiiben, dass selbst profitable Fabriken mir
nichts, Dir nichts zugemacht werden, wenn sie die Renditez.le-
le um ein paar Prozent verfehlen. Nach 1990 hat sich der Kapita-
lismus selbst verandert, er ist schlagartig viel »angelséchsischer«
geworden. In der Heimat von Adam Smith, in Schottland, gibt
es ein Adam Smith Institut. Dieses hat vor einigen Jahren zum
heiligen Christfest eine Weihnachtskarte verschickt, wo Adam
Smith mit Periicke den verdutzten Menschen aller Rassen als
ein neuer Heiland erscheint und das Evangelium der Marktwirt-
schaft verkiindet,

Bei den Gewinnern auf den Kapitalmirkten herrschte Fest-
tagsstimmung. Die Renditen gingen nach oben und mit ihnen
die Borsenkurse. Immer wieder horte man Unkenrufe, die Kur-
se wiirden jetzt dann abstiirzen, aber sie gingen immer weiter
nach oben, gut zehn Jahre lang. Als man sich schiielich daran
gewdhnt hatte und die Okonomen anfingen, eine neue Marktre-
alitdt des schwankungsfreien Wachstums zu postulieren, da bra-
chen die Kurse dann doch ein, im Jahr 2000.

Withrend die Kapitaleigner zehn Jahre lang jubilierten, hat an
anderen Stellen das Elend, hat die Armut zugenommen. Das was
Herr Schrer tiber die Millennium Development Goals erzéhlt
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hat, beschiossen beim Jahrtausendgipfel der UNO, und was Kofi
Annan dann mit dem Global Compact gemacht hat, das war be-
reits der Versuch einer Antwort auf das skandaldse AufreiBien
der Schere zwischen Arm und Reich. Solange die Demokratie
noch zugunsten der Schwachen funktionierte, waren solche Ini-
tiativen noch gar nicht so nétig.

Aber die Erpressbarkeit und die Schwiche der Demokratic
machen es heute fast unmoglich, staatlicherseits gegen die Ar-
mut vorzugehen. Die Entwicklungshilfe-Prozentsitze sind nach
1990 deutlich eingeknickt. Vor 1990 hatten wir die »Goldenen
Tage« der Demokratie, wo der Staat noch in der Lage war, den
Wihlerwillen umzusetzen, auch zugunsten der Entwicklungshil-
fe oder der sozialen Umverteilung im Innern. Die Wirtschaft hat
den damaligen Zustand ganz gut ausgehalten; es gab ja befrie-
digende Wachstumsraten, und man hatte nicht die gnadenlosen
Rendite-Tugendwichter im Nacken. In den 1980er Jahren beka-
men dann in den USA und England die Angebotsokonomen, die
Neoliberalen Oberwasser. Das hat die ehemalige Dominanz der
Staatsmacht ausgeglichen, aber der Staat war noch keineswegs
abgemeldet. Dieses geschah erst nach 1990.

Bei Lichte betrachtet, im Lichte der Aufkldrung betrachtet,
ist die neue Situation natiirlich eine sehr schlechte Nachricht fiir
die Demokratie. In den letzten paar Jahren hat in Lateiname-
rika ein halbes Dutzend Wahlen stattgefunden, und dabei wur-
den systematisch wirtschaftsnahe Regierungen durch sozialisti-
sche oder sozialdemokratische Regierungen abgeldst. Aber dann
hat es nicht lange gedauert, bis die neuen Regierungen praktisch
auf die gleiche Steuer- und Sozialpolitik zuriickgeschwenkt sind
wie die Vorgéngerregierung. Da haben sich die Wahlerinnen u'nd
Wibhler natiirlich vergackeiert gefiihlt. Wozu sind wir eigentlich
zur Wahl gegangen? Aber man weill inzwischen, dass Herr Ija—
£0s in Chile oder Herr Lula in Brasilien oder Herr Kirchm?r in
Argentinien keine Wahl hatten und sich mit dem internationa-
len Kapital arrangieren mussten. Der einzige, der sich momentan
noch nicht kleinkriegen lasst, ist Hugo Chaves in Venezuela; da}s
geht aber nur, weil er auf riesigen Olfeldern sitzt und der Oi?rexs
stindig gestiegen ist. Und dennoch ist das Land in einer Krise.
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Der demokratisch-politische Spielraum, etwas zu tun, was
den Kapitalmérkten nicht gefillt, ist unglaublich gering gewor-
den. In dieser Situation sagen wir Demokraten dem Volk standig:
Ja, es lohnt sich, alle vier Jahre zur Wahl zu gehen! Thr habt eine
Entscheidungsmbglichkeit! Das ist leider inzwischen eine recht
verlogene Aussage.

Lassen Sie mich hier zwei Bemerkungen iiber Europa ein-
schicben, die eine iiber Frankreichs Nein zum Verfassungsver-
trag, die andere Giber die eigenartige Angst vor zu wenig Wachs-
tam.

Die Enttiuschung iiber die Schwiche der Demokratie war in
Frankreich einer der Griinde fiir die Ablehnung der Europaver-
fassung. Und zwar, weil man Europa dort als kleine Version des
verhassten Phénomens der Globalisierung ansieht. Die EU hat-
te nicht lange vor der Verfassungsabstimmung eine marktfunda-
mentalistische Dienstleistungsrichtlinie vorgelegt, in Frankreich
als die Bolkestein-Richtlinie bekannt. Nach deren marktradi-
kalem Ursprungslandprinzip hitte ein Litauer mit einem Deut-
schen in Deutschfand zu litavischen Bedingungen konkurrieren
konnen. Dieser Richtlinienentwurf des damaligen Kommissars
Bolkestein hat in Frankreich praktisch das ganze Volk gegen die
EU in Stimmung gebracht. Zum Gliick haben Chirac und Schro-
der die radikale Form der Richtlinie schlieBlich gestoppt. Wenn
wir nimlich die Werte, um derentwillen wir ausgesprochen ger
ne Européer sind, ernst nehmen, dann kénnen wir diese marktra-
dikale und die Demokratie aushshlende Version von Europa
nicht akzeptieren!

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf den Kommissions-
prasidenten Manuel Barroso. Als er im Februar dieses Jahres die
Umsetzung der Lissabon-Strategie vorstellte, nach welcher die
EU zur dynamischsten Region der Erde werden sollte, erzahl-
te er mit rithrender Stimme, er habe drei Kinder und er habe sie
alle drei gleich lieb. Aber wenn es einem schiecht geht, dann
ist es in jeder guten Familie iiblich, dass die anderen zuriickste-
hen. Und im Moment geht es dem okonomischen Kind schlecht,
dann miissen die sozialen und dkologischen Belange eben zu-
riickstehen. Diese Dreiheit war eine Anspielung auf das Nach-
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haltigkeitsdreieck, das schon im so genannten Brundtlandbericht

von 1987 angelegt ist, wonach die Nachhaltigkeit aus drei glei-
chen Komponenten besteht, der 6kologischen, der Skonomischen

und der sozialen. Als ich Barrosos Rede gelesen habe, dachte

ich, so eine Frechheit, und dann habe ich ausrechnen lassen, wo

es im Vorjahr mehr Wirtschaftswachstum gab, in der Européi-
schen Union oder in China. Ich nehme an, die meisten Leute hier
im Raum denken in China, weil das stindig in den Zeitungen so

transportiert wird. In Wirklichkeit gab es in der Furopiischen

Union dreimal so viel Wirtschaftswachstum wie in China, aller-
dings in Absolutzahlen: 1200 Milliarden Euro gegeniiber knapp

400 Milliarden Euro. Auf das Pro-Kopf-Wachstum umgerechnet

ist dann das EU-Wachstum mehr als 6-mal so gro wie in Chi-
na, weil China mehr als doppelt so viele Menschen hat. Und dann

sagt Barroso, das 6konomische Kind sei krank! Eine unglaubli-
che Frechheit, finde ich.

Angesichts der weiter aufreiBenden Schere zwischen Arm
und Reich halte ich auch nichts davon, alle Probleme durch das
NiederreiBen von Grenzen und durch weitere Schwichung des
Staates gegeniiber den Markten I6sen zu wollen.

Ich habe einen Freund im Club of Rome, Prof. Franz Josef
Radermacher an der Universitit Ulm, Er hat eine Formel itber
optimale Wohlstandsverteilung entwickelt. Wenn die Formel
den Wert 1 hat, bedeutet es totale Gleichverteilung, und wenn sie
den Wert hat, dann hat einer alles und alle anderen nichts. Man
kann sich vorstellen, dazwischen liegt irgendwo ein Optimumnm.
Wenn alle gleich viel haben, gibt es keinerlei Leistungsanreize
und das ist natiirlich eine Katastrophe. Und wenn einer alles und
alle anderen nichts haben, dann verhungern Leute und verkiim-
mern Talente usw. Dann hat Radermacher empirisch festgestellt,
dass diejenigen Linder, bei denen der Wert zwischen 0,45 und
0,65 war, am besten florierten. Wo der Wert hoher als 0,65 war,
war der Leistungsanreiz zu gering und wo er niedriger als 0,45
war, blieben viel zu viele Leute auf der Strecke. Marktradikalen
feuchtet das iiberhaupt nicht ein. Fir sie ist bei krasser Ungleich-
heit der Leistungsanreiz sehr groB, also miisste die Wirtschaft
florieren. Aber Menschen sind eben keine reinen Anreizbeant-
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wortungsmaschinen. Nun stellt Radermacher weiter fest, dass
sein Formelwert auf die ganze Menschheit angewandt bei klag-
lichen 0,15 liegt. Das heiBit, die Menschheit befindet sich weit,
weit unterhalb des Verteilungsoptimums, aber die Globalisie-
rung und die Schwichung der Staaten macht das Elend von Jahr
zu Jahr grofer, auch bei hohen Aktienkursen. Wir miissen also
dringend korrigierend eingreifen. Das ist der Kern der Millenni-
um Development Goals.

Wir sollten uns auch nicht der triigerischen Hoffnung hin-
geben, durch immer weitere Deregulierung und Grenzen-Nie-
derreiBen wiirde das Wachstum gewaltig zunehmen. Das ist em-
pirisch nicht belegt. Ich erinnere mich noch, wie im Jahr 1985
bei der Regierungskonferenz der EU in Luxemburg der so ge-
nannte Cecchini-Bericht vorgelegt wurde, in dem gesagt wurde:
Wenn wir die so genannten vier Freiheiten einfithren, die nach-
her 1987 in der einheitlichen europaischen Akte und spéter im
Maastricht-Vertrag kodifiziert wurden, dann bekommt Europa
dadurch 400 Milliarden Mark zusitzliches Wachstum, zusitz-
lich zu dem, was sowieso stattfindet. Nichts davon ist eingetre-
ten. In den letzten vier Jahrzehnten der permanenten Liberalisie-
rung hat das Pro-KopfWachstum abgenommen und nicht etwa
zugenommen. Und die ganz groBen Wachstumsraten hatten wir
in Korea, in Japan und jetzt in China zu Zeiten, wo dort ziemlich
viel Protektionismus herrschte.

Also, die Wachstums~VerheiEungen, die uns die Unterdril-
ckung der Demokratie, die Zunahme der Armut usw. schmack-
haft machen sollen, sind noch nicht einmal empirisch richtig.
Dazu kommt, dass die Petischisierung des Marktes das Lang-
fristdenken aushhlt. Wir sehen tiberall, wie das Thema Umwelt
wegbricht, wie die Volksbildung und die Kultur an vielen Stel-
len vernachldssigt wird. Insgesamt geht es den offentlichen G-
tern schlecht, wenn nur die Logik der Privatwirtschaft herrscht.
In einem neuen Buch, das zunichst nur auf Englisch erschie-
nen ist, Limits to Privatization, habe ich mit einigen Mitautoren
auch das Thema der Pharmaforschung angeschaut. Und wir be-
obachten, wie diese mehr und mehr aus staatlicher und offentli-
cher Hand oder WHO in privatwirtschaftliche Hiinde tibergegan-
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gen ist, und zwar vornehmlich in diesen letzten 15 Jahren nach
1990. Der Staat hatte noch einen wesentlichen Teil der Pharma-
forschung in Medikamente gegen Tropenkrankheiten gesteckt.
Unter privatwirtschaftlicher Logik wird heute mehr Geld fiir
Pharmaforschung gegen Fettsucht investiert als gegen séimtliche
Tropenkrankheiten zusammen genommen! Warum wohl? Weil
die fetten Leute ziemlich viel Geld ausgeben kénnen, anders als
die Menschen mit den Tropenkrankheiten.

Die Vernachlissigung der Langfristziele geschieht ausdriick-
lich wegen der Globalisierung und nicht #7o1z der Globalisierung.
Analog ist nach 1990 die Bereitschaft zur staatlichen Entwick-
lungshilfe eingebrochen. Die Finanzminister der reichen Welt
haben riesige Finanzsorgen.

Kommen wir jetzt zu den Grundsatzfragen zuriick. Wie fin-
den wir in dieser karikaturhaft skizzierten Weltlage Antwor-
ten? Das ist nicht ganz einfach. Eine abstrakte Antwort heifit:
Wir miissen um der Freiheit und Demokratie willen dem Markt
Schranken setzen. Nur, wenn ich dieses in angelsichsischen Lin-
dern sage — ich komme gerade direkt aus Kalifornien und habe
dort auch mit einigen Leuten geredet —, dann ernte ich erst ein-
mal véllige Verstindnislosigkeit. Fiir Angelsachsen ist die Idee,
dem Markt Schranken zu setzen, recht skandalds. Im angelsich-
sischen Denken gibt es immer noch so etwas wie eine untrennba-
re Einheit zwischen Markt, Freiheit und Demokratie. Wenn Bush
sagt, er bringt die Demokratie in irgendein Land, und er de fac-
to im Wesentlichen den Markt dorthin bringt, dann findet er g.ar
nicht, dass er gelogen hat. Er findet das absolut richtig. Wir in
Kontinentaleuropa regen uns dariiber auf. Aber umgekehrt regen
sich die meisten Amerikaner {iber uns auf und nicht iiber Bush.
Wir haben es mit einem massiven kulturellen Wahrnehmungsun-
terschied zu tun.

Gleichwohl, wie stellen wir es an, dem Markt Grenzen ?“ Sf:t-
zen? Eine Moglichkeit ist, das hat eben Kofi Annan sebr richtig
erkannt, dass man die groSien Unternehmen bei ihrem Ver.ant-
wortungsgefiihl packt und sagt: Kommt und helft uns, die Ziele
der Vereinten Nationen, der Menschheit, zu verfolgen, das ist der
Sinn des Global Compact. Der Sinn fir Unternchmerverantwor-
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tung, die Corporate Social Responsibility, ist auch im Angelséch-
sischen verbreitet und das hat dann langsam auch in Deutschland
eine gewisse Resonanz bekommen. Das ist die marktwirtschaft-
lichste Form, dem Markt Grenzen zu setzen. Hierzu gehort aller-
dings auch eine erhebliche Transparenz und Kennzeichnungsgi-
te bei den Waren. Denn es ist absolut legitim, wenn z. B. Kunden
beim Kauf am Regal im Edeka-Laden gerne wissen wollen, ob
hinter diesen Waren vielleicht ungewiinschte Operationen ste-
hen.

Und die Macht der Kunden kann erheblich sein. Vor iiber 10
Jahren hat einmal der Nestlé-Konzern afrikanischen Frauen auf-
geschwatzt, ihre Babys abzustillen und stattdessen Pulvermilch
zu nehmen. Und dann sind sehr viele Babys gestorben, weil die
Familien kein hygienisches Wasser hatten. Und dann gab es —
nicht etwa in Afrika, sondern bei uns in Europa — eine Nestlé
Kills Babys-Kampagne. Hausménner wie ich oder Hausfrauen
wie meine Frau sind beim Gang in die Liden an den Nestlé-Wa-
ren vorbeigegangen und haben moglichst auch an der Kasse noch
erzahlt, warum. Diese Kampagne, ausgelost iibrigens durch die
Kirchen, hat wie eine Bombe gewirkt. Es ging durch die Medi-
en und schlieBlich musste Nestlé seine Unternehmensstrategie in
Afrika veriindern.

Aber wer das gegenwiirtig ausliegende Heft der Wirtschafts-
woche liest, der sieht, dass bei den Marktradikalen in der Redak-
tion die Corporate Social Responsibility, die CSR als so genanti-
ter Ablass-Kapitalismus verhohnt wird. Und als Kronzeugen holt
sich die Redaktion ausgerechnet den fritheren Nestlé-Chef, dem
diese grissliche Sache passiert ist. Dass der gegen CSR ist, ver-
wuadert nicht.

Herr Schroer hat vorhin schon angedeutet, dass ich Mitglied
der Weltkommission fiir die soziale Dimension der Globalisie-
rung war, eingerichtet von der internationalen Arbeitsorganisati-
on ILO, wo wir uns in einem sehr bunt gemischten Club von etwd
20 Leuten iiber alle die Fragen, die ich heute aufgeworfen habe,
unterhalten haben. Dabei war auch der Chef von einem riesigen
japanischen Unternehmen, der Frankreichchef von Unilever wal
da — die Kommission war also keineswegs ein Sozialistenver
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ein. Auch der Wirtschaftsnobelpreistriger Josef Stiglitz war da-
bei, lange Zeit Chefékonom der Weltbank. In dieser Kommission
haben wir versucht, ein paar Antworten auf die Globalisierungs-
herausforderung zu formulieren. Ich versuche, sie skizzenhaft
vorzufithren. Das eine ist Global Governance. Wir brauchen glo-
bales Regieren oder globale Steuerung, Herr Prof. Liibbe, nicht
etwa eine globale Regierung. Wir brauchen globale Regeln, die
von allen eingehalten werden. Denn sonst haben wir das Pro-
blem, dass der Markt weltweit funktioniert und die Regeln nur
national. Und dann besteht das Spiel des Marktes darin, jene na-
tionalen Standorte zu suchen, wo die Regeln am schwichsten
sind. Das darf nicht sein. Die Abwesenheit von Regeln ist eine
Marktverzerrung und nicht etwa eine Markistdrkung. Die Re-
geln miissen von moglichst allen Seiten als fair angesehen wer-
den. Ferner brauchen wir eine Stirkung derjenigen Unterorgani-
sationen der Vereinten Nationen, deren Aufgabe in langfristigen
Zielen besteht, z. B. Weltgesundheit, das ist die WHO, oder Um-
welt, das ist UNEP mit Prof. Topfer an der Spitze, oder eben ILO,
die sich fiir die internationale Durchsetzung der so genannten
Kernarbeitsnormen einsetzt. Und dann eben die Millennium De-
velopment Ziele. Und dabei auch die Hoffoung, dass das 0,7-Pro-
zent-Ziel erreicht wird.

In der Weltbank und dem internationalen Wahrungsfond
muss das One-Dollar-One-Vote-Prinzip iberwunden werden.
Im Moment ist es dort einfach so, dass die reichen Liinder das
Geschehen vollstindig bestimmen. Nun sage ich nicht, dass
dort ein One-Person-One-Vote-Prinzip eingefiihrt werden kana.
Denn das fiithrt dazu, dass die Entwicklungstander als Nehmgr—
linder das Geschehen bestimmen, das geht auch nicht. Denn wir
brauchen eine verniinftige Balance, wie s0 haufig.

Wir brauchen eine Starkung der UNO-Vollversammiung unfi
dann die Anhorung von nichtstaatlichen Vertretern. Und damut
sind wir jetzt bei weiteren Akteuren. Wir brauchen mehr parla-
mentarische Kontrollen, nicht etwa ein Weltparlament, aber metfr
parlamentarische Mitwirkung bei globalen Entscheidungen. Wir
brauchen mehr Gewicht fiir die Corporate Social Responsibili{y.
das sind namlich innerhalb der Unternchmen dicjenigen, die die
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Langfristschiene vertreten. Die Zivilgesellschaft muss gehort
werden, und dann brauchen wir eine Stirkung der von Anzeigen
unabhingigen Medien. Ich nehme an, der Frankische Tag ist in
der Hinsicht vorbildlich, aber die privaten Fernsehsender sind es
nicht. Dort herrscht Verblodungsjournalismus vor.

Die Zivilgesellschaft kann eine Gewichtsverstarkung fiir die
staatlich-demokratischen und die langfristigen Anliegen gegen-
iiber den oft kurzfristigen Interessen des Privatsektors bedeuten
und so das alte gute Gleichgewicht, das vor 1990 herrschie, teil-
weise wiederherstellen.

Erinnern wir uns an die Nestlé-Kills-Babys-Kampagne. Die
jeweiligen afrikanischen Staaten waren viel zu schwach gegen-
liber der Riesenfirma. Und die europaischen Staaten hitten ge-
sagt: Das ist nicht unser Bier! Die Kirchen dagegen haben ge-
sagt: Das ist unser Bier! Wir halten uns fiir mitverantwortlich
und wollen dagegen Protest einlegen. Hier hat die kirchliche Zi-
vilgesellschaft vermocht, ein Stiick Gleichgewicht wiederherzu-
stellen,

Die nichste interessante Stufe ist die Entwicklung eines stra-
tegischen Schulterschlusses zwischen den Akteuren, die fir 6f
fentliche Dinge eintreten in den Parlamenten, in den Regierun-
gen, und denjenigen in der Zivilgesellschaft. Der Schulterschluss
sollte in der Regel konkret und fallweise gestaltet werden, s0
etwa Transparenzvorschriften, die sich als positiv fiir diejenigen
Unternehmen herausstellen, die beziiglich Menschenrechten und
Umwelt nichts zu verheimlichen haben, Man muss also das, wo-
ritber die Wirtschaftswoche s0 zynisch schreibt, eben die CSR,
stérken. Man kann ethische Fonds, z.B. fiir die Altersvorsorge
entwickeln. Das ist Aufgabe der Versicherungswirtschaft, aber
auch hier kann die Zivilgesellschaft hilfreich sein. SchlieBlich
kann der Staat die Altersvorsorge mit ethisch »zertifizierten«
Aktienpaketen steuerlich begiinstigen, wie das in den Niederlan-
den seit 5 Jahren praktiziert wird. Dort hat das einen richtigen
Boom bei solchen Wertpapieren ausgelost. Es ist eine legitime
Aufgabe des Staates und der Zivilgesellschaft, mit dafiir zu sor-
gen, dass dieses Signal fiir Langfristigkeit, fiir Umwelt, fir ethi-
sches Verhalten usw. in die Wirtschaft hineingeschickt wird.
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Ich komme zum Schiuss. Ich fiirchte, ich muss die gestell-
te Frage zunichst einmal verneinen: Langfristiges Denken wird
durch die Sorte von Globalisierung, wie wir sie heute vorfinden,
fast unméglich gemacht. Aber das heiit iiberhaupt nicht, dass
man politisch aufgeben soll, man muss versuchen, politisch da-
fiir zu sorgen, dass die entsprechenden Gegenkrifte wieder ent-
wickelt werden, nur muss man den Phantasie-Horizont iiber die
bisherigen Formen der Staatlichkeit hinausentwickeln, einmal
in die internationale Staatlichkeit, das heiBt europiische Regeln
und Global Governance, und zweitens in die Zivilgesellschaft
hinein. Im Rahmen einer solchen Gestaltungsstrategie meine
ich, haben wir groBe, bislang noch ungenutzie Chancen, dass wir
wieder eine ausbalancierte Welt bekommen, in welcher wir den
groBen Vorteil der freien Mirkte zum Nutzen hoher Produkti-
onsleistungen mit dem ebenso groBen Vorteil der Beachtung von
Langfristigkeit, von gesellschaftlichen, von ethischen Kriterien,
zusammenbringen. Ich bin zuversichtlich, dass es in einer aufge-
kldrten Welt eben dazu kommt!
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Hans-Peter Blossfeld

GLOBALISIERUNG, WACHSENDE UNSICHERHEIT
UND DIE VERANDERUNG DER LEBENSVERLAUFE
IN MODERNEN GESELLSCHAFTEN — AUSGEWAHLTE

ERGEBNISSE DES GLOBALIFE-PROJEKTES

Der Prozess der Globalisierung ist sicherlich kein neues Phéno-
men, aber die Intensitit und Reichweite grenzﬁberschreitender
Interaktionsbeziehungen, seien es 6konomische Transaktionen,
informationelle und kuliurelle Austauschprozesse oder interna-
tionale politische Abmachungen und Vertriige, scheinen seit der
Mitte der 80er Jahre, insbesondere seit dem Ende des Ost-West-
Gegensatzes, in den meisten Industrieldndern schubartig Zuge-
nommen zu haben. Dieser Vortrag beschiftigt sich mit den Ef-
fekten dieser Ausweitung der gesellschafilichen Beziehungen
iiber die Grenzen des Nationalstaates hinaus auf den Wandel der
Lebensliufe in verschiedenen modernen Gesellschaften. Er ent-
wickelt Thesen zu der spezifischen Frage, wie sich die Bildungs-
und Berufsverldufe von jungen Ménnern und Frauen in OECD-
Gesellschaften im Globalisierungsprozess wandeln und berichtet
liber ausgewahlte Ergebnisse des GLOBALIFE-Projektes zu de
Verinderungen sozialer Ungleichheit in modernen Landern.

Globalisierung und wachsende Unsicherheit
in modernen Gesellschaften

Die meisten Sozialforscher gehen heute davon aus, dass der Pro-
zess der Globalisierung gekennzeichnet ist durch das Zusammen-
wirken von vier makrostrukturellen Entwicklungen, die sich seit
der Mitte der 80er Jahre zunehmend durchgesetzt haben (siehe
Schaubild 1). Diese beinhalten:

1. Die zunehmende Internationalisierung von Mirkten und
den damit verbundenen wachsenden Wettbewerb zwischen
Lindern mit sehr unterschiedlichen Lohn- und Produk-
tivitdtsniveaus sowie verschiedenen Sozialstandards (insbe-
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sondere nach dem Fall des Eisernen Vorhangs und der Inte-

gration asiatischer Lander in den Weltmarkt).

2. Die Verschirfung des Standortwettbewerbs zwischen Sozial-
staaten und die sich daraus ergebende Tendenz zur Senkung
von Unternehmenssteuern in vielen Liandern sowie die zu-
nehmende Neigung moderner Staaten zur Deregulierung,
Privatisierung und Liberalisierung und damit zu einer Star-
kung des Marktes als Koordinationsmechanismus.

3. Die rasche weltweite Vernetzung von Personen, Unternch-
men und Staaten auf der Grundlage neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien und — daraus resultierend —
die zunehmende globale Interdependenz der Akteure sowie
die wachsende Beschleunigung von sozialen und wirtschaft-
lichen Interaktionsprozessen.

4. Den rasanten Bedeutungszuwachs von weltweit vernetzten
Markten und die damit verbundene zunchmende Interde-
pendenz und Volatilitét lokaler Mérkte, die von schwer prog-
nostizierbaren sozialen, politischen und skonomischen »ex-
ternen Schocks« und Ereignissen irgendwo auf der Welt (wie
z.B. Kriege, dkonomische Krisen, Verbrauchermoden, tech-
nologische Innovationen) immer stirker beeintréchtigt wer-
den.

In den vergangenen Jahren hat Globalisierung damit auf der
einen Seite zu Produktivititszuwachs und zu einer allgemeinen
Verbesserung des Lebensstandards in modernen Geselischaften
gefiihrt. Aber auf der anderen Seite ist Globalisierung in die-
sen Lindern auch verbunden mit einer Zunahme unerwarteter
Marktentwicklungen in einer sich immer schneller verandernden
Weltwirtschaft, mit rapideren sozialen und skonomischen Wand-
lungsprozessen, mit einer immer stirker abnehmenden Vorher-
sagbarkeit von dkonomischen und sozialen Entwicklungen um%.
daraus resultierend, mit einer zunehmenden allgemeinen U“.Sf'
cherheit, verbunden mit einem wachsenden Bedarf an Flexibili-
tat in den Unternehmen und Betricben (siche Schaubild 1)

In einer kiirzlich versffentlichten Untersuchung hat die Kon-
junkturforschungsstelle der Eidgenossischen Technischen Hoch-
schule (ETH) in Ziirich ein neues Instrument zur Messung des
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Schaubild 2: Verinderung des Globalisierungsgrades (Globalisie-
rungsindex)

Globalisierungsgrades vorgelegt (Dreher 2005). Dieser Index
ist fiir 123 Lénder auf der Grundlage einer groBeren Anzahl
von Indikatoren fiir den Zeitraum von 1970 bis 2003 entwickelt
worden und integriert wirtschaftliche, soziale, informationelle
und politische Dimensionen der Globalisierung in einer MaB-
zahl. Schaubild 2 stellt die Verinderung der Globalisierungs-
intensitat in den wichtigsten vom GLOBALIFE-Projekt unter-
suchten OECD-Léndern mit Hilfe dieser MaBzahl dar. Es wirq
dort deutlich, dass die liberalen Linder wie USA, Grofibritanni-
en und Irland sowie die skandinavischen Linder wie Schweden
und Dinemark heute zu den am meisten globalisierten Lindern
Schaubild 1: Globalisierung und wachsende Unsicherheit in modernen
Gesellschqften, Quelle: Eigene Darstellung.
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der Welt zahlen. Dann kommen kontinentaleuropdische Lander
wie Deutschland, Frankreich und die Niederlande. Erst danach
findet man die siideuropiischen Linder wie Italien und Spanien
und schlieBlich die ehemals sozialistischen Linder wie Ungarn,
Tschechische Republik, Polen und Estland. Im Vergleich zum
weltweiten Durchschnittsindex fiber alle 123 Linder (siehe dazu
den KOF Globalisierungsindex, Welt, in Schaubild 2) wird deut-
lich, dass sich der Globalisierungsprozess in den europdaischen
Léndern und in den USA besonders intensiv vollzieht und dort
die Dynamik der Entwicklung weit tiber dem globalen Durch-
schnittsniveau liegt.

Globalisierung und der Umgang mit wachsender
Unsicherheit auf der individuellen Ebene

Auf der Ebene einzelner Handelnder im Alltag fithrt die wach-
sende Unsicherheit im Zuge der Globalisierung zu einer Reilie
von Verinderungen und Reaktionen:

L. Es fallt allen Akteuren in zunehmendem MaBe schwer, kal-
kulierende, rationale Entscheidungen, insbesondere langfris-
tig bindende Lebenslaufentscheidungen zu treffen, da so-
wohl die Verfiigbarkeit von Handlungsalternativen als auch
die Vorhersehbarkeit ihrer Folgen und Nebenwirkungen zu-
nehmend unklarer wird. Aufgrund dieser zunehmenden Un-
sicherheit méglicher Handlungsergebnisse gewinnen im Glo-
balisierungsprozess paradoxerweise gerade lokale Routinelf,
Faustregeln sowie regionale Traditionen und Normen als Ori-
entierungshilfen fir Individuen und ihre Entscheidungen an
Bedeutung. Uber diese Mechanismen ergibt sich damit auf der
Handlungsebene einer neuer Mechanismus fur die starken Pfad-
abhéngigkeiten nationaler oder regionaler Entwicklungsprozes-
se im Globalisierungsprozess (siche die Argumentation weiter
unten),

. Insbesondere langfristige Entscheidungen werden zuneh-
mend schwieriger, so dass sich sozial und dkonomisch vor
allem eine Verschiebung zugunsten einer an kurzfristigen
Zeithorizonten orientierten Planung ergibt. Beispielsweis



miissen am Aktienmarkt notierte Unternehmen heute in im-

mer kiirzeren Abstinden Betriebsergebnisse (z. B. Quartals-

berichte) vorlegen und es kommt zu einer systematischen Un-
terbewertung langfristiger Interessen von Betrieben und von
in Unternehmen beschiftigten Arbeitskraften.

3. Der in den vergangenen Jahren in verschiedenen Landern
zu beobachtende teilweise Abbau des Wohlfahrtsstaates ver-
stirkt diese »Verunsicherungstendenzen« noch, da auch hier
durch die Reduzierung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen ehe-
malige Sicherheiten nach und nach briichig werden.

4. Dariiber hinaus fithrt Globalisierung zu einer bedeutsamen
Verschiebung der Machtkonstellationen am Arbeitsmarkt.
»Verhandlungsstarke« Gruppen, zumeist Arbeitgeber, verla-
gern in zunehmendem MaBe ihre Marktrisiken auf bestimm-
te »verhandlungsschwichere« Arbeitnehmergruppen. Die-
jenigen Personen, die nicht fest im Erwerbsleben verankert
sind (wie etwa dic Berufseinsteiger oder Frauen, die nach ei-
ner familidren Erwerbsunterbrechung eine Beschaftigung su-
chen) bzw. sich an den Rindern des Arbeitsmarktes oder in
unsicheren Beschaftigungsverhiltnissen befinden, sind be-
sonders von der Verlagerungen dieser Markirisiken zu ihren
Ungunsten betroffen.

Zusammengenommen fithren diese Prozesse zu einer Ver-
stirkung sozialer Ungleichheiten in westlichen Industriegesell-
schaften. Aufgrund der zunehmenden Bedeutung von Mirkten
werden individuelle Arbeitsmarktressourcen (wie etwa Bildung,
berufliche Qualifikation, Berufserfahrung) und individuelle
Merkmale (wie Geschlecht, ethnische Zugehdrigkeit oder Le-
bensalter) fiir den Erwerbsverlauf immer wichtiger und verstar-
ken damit noch zusitzlich die bereits durch das Bildungssystem
angelegten Ungleichheiten innerhalb moderner Gesellschaften.

Durch zunehmende Unsicherheiten wird es schlieBlich auch
insgesamt schwerer, Vertrauensbezichungen aufzubauen und
aufrechtzuerhalten. Vertrauensbeziehungen beruhen im Allge-
meinen auf der Bereitschaft, sich selbst langfristig an jemanden
oder etwas zu binden, gleichzeitig aber auch in einen langfris-
tig orientierten Austausch von Leistungen einzutreten (Eltern
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sorgen fiir ihre Kinder und erwarten, dass sie von ihren Kin-
dern im Alter unterstiitzt werden; Partner, z. B. Frauen, treten
in Vorleistung und erziehen die Kinder und bauen darauf, dass
die Beziehung dauerhaft ist und sie spéter Unterstiitzung von ih-
rem Partner erhalten; sowohl Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber
vertrauen darauf, dass ihre Abmachungen auch langfristig einge-
halten werden; Staatsbiirger zahlen Arbeits-, Kranken- und Ren-
tenversicherungsbeitrige und erwarten, dass sie dann staatliche
Hilfe bekommen, wenn sie diese aufgrund von Arbeitslosigkeit,
Krankheit oder Alter bendtigen). Unter den Bedingungen stei-
gender Unsicherheit werden solche Versprechen jedoch immer
problematischer, da hiufiger unvorhergesehene Ereignisse auf-
treten, die dazu fithren, dass die Gegenleistungen nicht mehr
oder nicht mehr in versprochenem Umfang erbracht werden. Es
kommt hiufiger zy Enttduschungen. Die Folge ist ein generelle-
rer Vertrauensverlust und eine Abnahme der Sicherungsfunkti-
on von Familie, Verwandtschaft, Betrieb und Wohlfahrtsstaat in
globalisierten Gesellschaften.

In der Phase des Ubergangs vom Jugendlichen zum Erwach-
senen erhalten langfristig bindende Entscheidungen einen beson-
ders paradoxen Charakter: Zum einen sind sie sinnvoll, um Si-
cherheit fiir sich selbst und Glaubwiirdigkeit sowie Vertrauen im
Handeln mit anderen zu produzieren (z.B. die Heiratsentschei-
dung oder die Entscheidung fiir ein Kind), zum anderen sinkt
damit gleichzeitig die Flexibilitst und der Optionsspielraum im
weiteren Lebenslauf mit Blick auf die sich immer rascher én-
dernden Anforderungen durch den globalen Wandel.

Filterung des Globalisierungsprozesses
durch landerspezifische Institutionen

Ein zentrales Ergebnis des GLOBALIFE-Forschungsprojekes
ist, dass die beschriebenen gemeinsamen globalen Wandlungs-
prozesse in verschiedenen Landerkontexten jedoch nicht zu dem
gleichen Ergebnis fithren milssen. Vielmehr trifft der Globali-
sierungsprozess in unterschiedlichen Linderkontexten auf ver-
schiedene, fest verankerte institutionelle Strukturen, etwa wohl-
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fahrtsstaatliche Einrichtungen oder bestimmte Formen der
Regulierung von Arbeitsmirkten oder lokale Normen und Werte,
die den Globalisierungsprozess in spezifischer Weise filtern (vgl.
Schaubild 1). Diese Institutionen wandeln sich deswegen zwar
im Zuge des Globalisierungsprozesses, bleiben aber in der Regel
weiter von spezifischer Bedeutung. Ziel des GLOBALIFE-Pro-
jektes war es, diese Verinderungen in verschiedenen Léndern
empirisch vergleichend iiber mehrere Jahrzehnte zu analysieren
und gegeniiberzustellen.

Der vom GLOBALIFE-Projekt vertretene Ansatz geht dabei
davon aus, dass der Globalisierungsprozess von vornherein als kon-
tingent und im Plural gedacht werden muss, wobei zu vermuten
ist, dass den historisch gewachsenen linderspezifischen institutio-
nellen und sozialen Strukturen eine starke Bebarrungstendenz zu-
kommt. Die Dauerhaftigkeit linderspezifischer Differenzen kann
theoretisch damit begriindet werden, dass die Institutionensyste-
me und Sozialstrukturen moderner Gesellschaften ineinander ver-
wobene Arrangements mit hoher interner Komplementaritdt sind.
Sie lassen sich adiquat nur in ihrer Gesamtheit als »linderspezi-
fische Institutionenpakete« begreifen. Beispielsweise sind die Bil-
dungs- und Beschéftigungssysteme moderner Gesellschaften sehr
eng miteinander verzahnt, wenn es um die Rolle der Lerninhalte in
der Schule, dic Organisationsformen der Bildungsinstitutionen, die
Funktion der Rildungszertifikate fiir den Berufseinstieg, den Zu-
sammenhang zwischen beruflichen Ausbildungsinstitutionen und
Mobilititsprozessen, die Herausbildung von Arbeitsmarktsegmen-
ten oder die Intensitit beruflicher Abstiegsprozesse gefit. Ahnlich
enge komplementiire Zusammenhénge wie zwischen dem Bildungs-
und Beschaftigungssystem bestehen auch zwischen dem Bildungs-
und Familiensystem, dem Arbeitsmarkt und den famitidren Struk-
turen, oder dem Beschéftigungssystem, dem Wohlfahrtsstaat und
dem Familiensystem. Daraus folgt erstens. dass die gesellschafb
lichen Institutionen sich im Globalisierungsprozess addquat nur in
ihrem wechselseitigen Abhingigkeitsverhiltnis empirisch analysie-
ren lassen und zweitens, dass man in Bezug auf die Entwicklung
der Institutionensysteme im Globalisierungsprozess von folgenden
vier allgemeinen Grundhypothesen ausgehen muss:
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Obwohl die Institutionen moderner Gesellschaften prinzipi-
ell verinderbar sind und sich in unterschiedlichem Umfang
auch permanent wandeln, hat die hohe Komplementaritit
und Verzahnung national gewachsener Teilinstitutionen eine
gewisse Rigiditat zur Folge, die es modernen Gesellschaften
erschwert, in einzelnen Teilbereichen der Gesellschaft villig
flexibel auf neue Anforderungen globaler Wandlungsprozes-
se zu reagieren. Diese Widerstindigkeit gegen Veriinderun-
gen wird durch Hinderspezifische Machtverhiltnisse Zwi-
schen Interessengruppen, kulturelle Traditionen, herrschende
politische Ideologien und gesellschaftliche Leitbilder dard-
ber, wie die Basisinstitutionen in Wirtschaft und Staat aus-
sehen sollen, in der Bevolkerung abgestiitzt. Der Prozess des
globalen Wandels verlauft deswegen als vielfiltig gerichte-
ter, adaptiver Prozess, der in verschiedenen Liandern durch
unterschiedliche strukturelle Innovationsbarrieren begrenzt
wird und zu starken Pfadabhingigkeiten der nationalen oder
regionalen Entwicklungen fiihrt. In Bezug auf den Wandel
des Ubergangs vom Bildungs- in das Beschiftigungssys-
tem im Globalisierungsprozess wird deswegen beispielswei-
se nicht nur davon auszugehen sein, dass sich die strukiu-
rellen ﬁbergé‘mge in den verschiedenen Landern betrachtlich
unterscheiden, sondern auch, dass sich diese in der Regel nut
schrittweise an die sich rasch verindernden Bedingungen des
Globalisierungsprozesses anpassen werden.

- Das Wissen tiber die Vielfalt institutioneller Teillosungen be-

zichungsweise iber die Entstehung neuer sozialer Organi-
sationsformen zur Losung bestimmter technischer, wissen-
schaftlicher oder informationeller Probleme wird sich zwar
im Globalisierungsprozess weltweit verbreiten und regi-
onal multiplizieren. Doch dieser Prozess wird die markan-
ten Unterschiede moderner Linder in den Sozialstrukturen,
den wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Instituti-
onen falls fiberhaupt, nur sehr langsam einebnen. Denn als
erfolgreich geltende nationale institutionelle Teillosungen
sind in den meisten anderen Lindern immer nur begrenzt
imitierbar. Mit Blick auf den Ubergang vom Jugendlichen



zum Erwachsenen scheint es z. B. politisch wenig Erfolg ver-
sprechend zu sein, isoliert einzelne institutionelle Teilstruk-
turen, wie beispielsweise das duale Ausbildungssystem, ein-
fach von Deutschland in ein anderes Land verpflanzen zu

wollen, ohne gleichzeitig dort auch die Arbeitsmarkt-, Be-
rufs- und Mobilitatsstrukturen dieser Linder wmfassend zu

verindern. Dies diirfte aber eine schwierige, wenn nicht »un-
realistische« Politikaufgabe sein. Das heifit, man muss davon

ausgehen, dass die historisch gewachsenen nationalen Insti-
tutionenpakete sich als auBerordentlich schwer zu iiberwin-
dende Barrieren fiir politisch diskretiondre Reformbemiihun-
gen erweisen.

. Daraus foigt, dass Regionen und Nationen, die sich in einem

spezifischen historischen Kontext aufgrund ihrer Instituti-
onen Skonomisch erfolgreich (z.B. gemessen am Pro-Kopf
Einkommen, an niedriger Arbeitslosigkeit efc.) entwickeln

konnten, betrichtliche Schwierigkeiten (z.B. in Form stei-
gender Jugendarbeitslosigkeit, wachsender Disparititen, sin-
kender Durchschnitiseinkommen, steigender Legitimitéts-
probleme etc.) bekommen konnen, wenn sich dieser Kontext

im Zuge des Globalisierungsprozesses rasch und altzu nach-
haltig verindert. Dabei ist zu erwarten, dass diese Schwierig-
keiten abhiingig von nationalen Kontexten in unterschiedli-
chen Formen und in verschiedenen Phasen des Lebenslaufes

bei aufeinander folgenden Generationen sichtbar werdf:n.
Beispielsweise beobachten wir heute, dass sich das Ax:bezts-
losigkeitsproblem als exzessive Jugendarbeitsiosigkeit in [ta-
lien und Spanien, als Marginalisierung unqualifizierter Ar-
beitskrifie jeglichen Alters in Deutschiland, als zuﬂe?wmende

Frithpensionjerung und Invalidisierung in den Ntederlar.x—
den, oder als instabiles Dienstleistungsproletariat in Ameti-
ka oder GroBbritannien gubert.

. Es ist schlieBlich wahrscheinlich, dass es im Zuge des ‘Glo—
balisierungsprozesses aufgrund institutioneller Innovations-
barricren zum Skonomischen Aufstieg neuer Regionen oder
Nationen und zum Abstieg von erfolgreichen alten kommen
wird. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass un-
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terschiedliche Regionen der Welt ihre Institutionenpakete
jeweils eng um verschiedene Basistechnologien herum ent-
wickelt haben. So stellt zum Beispiel die zunehmende Ver-
breitung moderner Informations- und Kommunikationstech-
nologien seit den 70er Jahren insbesondere fiir die bisher
fihrenden westlichen Industrienationen ein Problem dar,
weil diese noch immer tiber Bildungs- und Arbeitsmarktins-
titutionen verfiigen, die um obsolet gewordene Technologien
herum gebaut worden sind. Es fehlt deswegen in der Litera-
tur nicht an Versuchen, die Grundlagen regionaler und natio-
naler Leistungsfahigkeiten zu benennen und Prognosen tiber
die »Fitness« regionaler und nationaler Systeme im Globa-
lisierungsprozess abzugeben. Gegeniiber diesen Bestrebun-
gen ist allerdings Skepsis angebracht. Denn zum einen sind
neue technologische Entwicklungen und Weiterentwicklun-
gen nicht nur hoch kontingente Prozesse und zum anderen
sind die Leistungsfahigkeiten bzw. Anpassungshemmnisse
verschiedener institutioneller Losungen in Bezug auf diese
sich rasch veriindernden Technologien in der Regel weitge-
hend unsicher und nicht selten sogar paradox.

Fur die einzelnen Nationalstaaten muss man also von eiget-
stindigen Entwicklungslogiken im Globalisierungsprozess aus-
gehen. Die Nationalstaaten sind aber nicht als isolierte Entitaten
zu begreifen, sondern als Komponenten groBerer sich heraus-
bildender internationaler Systeme, die iiber Weltmirkte, tech-
nologische Diffusionsprozesse, politische Vernetzung sowie
Informations- und Kommunikationssysteme in einen immer in-
tensiveren Austausch treten. Im Hinblick auf diesen Austausch
zeigt sich, dass der Globalisierungsprozess zwar die raumlichen
Unsicherheiten (durch weltweite Informations-, Kommunikati-
ons- und Transportméglichkeiten) vermindert, dabei aber gleich-

zeitig vor allem die zeitbezogenen Unwiigbarkeiten enorm ver
groBert (siche Schaubild 1).
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Mobilititsmechanismen im Globalisierungsprozess

Die Beschleunigung des Wandels auf den weltweit sich vernet-
zenden Mirkten und die steigende Geschwindigkeit technologi-
scher Innovationen auf globaler Ebene veréndern die Verteilung
der Berufe sowie die Struktur der Wirtschaftssektoren in den
modernen, den »lernenden« Gesellschaften in immer schnelle-
rer Folge. Dabei kann der Strukturwandel im Beschaftigungs-
system durch fiinf fundamentale Mobilitatsereignisse herbeige-
fiihrt werden: (1) durch den Eintritt junger Arbeitskrifte in den
Arbeitsmarkt, (2) durch Mobilititsentscheidungen jener, die be-
reits beschaftigt sind, (3) durch das Ausscheiden und das Wie-
dereintreten von Arbeitskriften wihrend des Karriereverlaufs
(z.B. aufgrund von Arbeitslosigkeit oder Krankheit), {4) durch
Erwerbsunterbrechungen und den Wiedereintritt von Frauen im
Rahmen des Familienzyklus und (5) durch die Verrentung so-
wie anderes langfristiges Ausscheiden aus dem Beschiftigungs-
system,

Insgesamt zeigen die Analysen des GLOBALIFE-Projektes,
dass der Strukturwandel des Beschaftigungssystems im Globa-
lisierungsprozess dazu fihrt, dass Arbeitskrafte aus obsoleten
Berufen und Wirtschaftssektoren in moderne, expandierende
stromen. Aber die Arbeitskrafte, die aus den obsoleten Berufen,
Fitmen oder Industrien kommen, sind nicht notwendigerweise
auch die gleichen, die die Positionen in den expandierenden Sek-
toren iibernehmen. Diese Arbeitskrifte konnen rasch auf neue
berufliche Tatigkeiten wechseln, oder sie konnen fiir eine kur‘ze
oder langere Zeit arbeitslos werden. Die Kontraktion eines Wirt-
schaftszweigs durch Frithpensionierung slterer Asbeitnehmer
wird dagegen iiberhaupt keine Berufsmobilitdt zur Folge haben.
In dhnlicher Weise kann die Expansion von Berufen oder fjekfo-
ren durch berufliche Mobilitdtsprozesse oder durch den Eintritt
aus den Reihen bisher nicht Erwerbstitiger (z.B. Berufsanfanger,
Arbeitslose oder Frauen pach einer familidren Erwerbsunterbre-
chung) geschehen. Mit anderen Worten, der berufsstrukturelle
und sektorale Wandel im Beschaftigungssystem kann sichin fien
modernen Landern iiber sehr verschiedene Mobilitatsereignisse
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vollzichen und sich sehr unterschiedlich auf die Lebensverlaufe
aufeinander folgender Kohorten auswirken. Die Ergebnisse des
GLOBALIFE-Projektes zeigen, dass in verschiedenen Lindern
die historisch gewachsenen Institutionen nicht nur den Prozess
des Entstehens und Vernichtens beruflicher Positionen im Glo-
balisierungsprozess bestimmen, sondern auch die Richtung und
das Ausmaf der verschiedenen Mobilititsstréme. Auf der Hand-
lungsebene wirken diese institutionellen Strukturen moderner
Gesellschaften dabei als Anreiz oder Hindernis fiir organisatori-
sche Anpassungen von Arbeitgebern und Mobilititsentscheidun-
gen von Individuen.

Wir wollen im Folgenden drei fiir das GLOBALIFE-Projekt
zentrale linderspezifische Mobilititsmechanismen kurz diskuo-
tieren, die sich aus Unterschieden in den Bildungssystemen, den
industriellen Bezichungen zwischen Arbeit und Kapital und den
Wohlfahrtsstaaten ergeben.

Differenzen in den Bildungssystemen

Die allgemeine und berufliche Ausbildung sowie die Weiterbil-
dung werden in modernen Gesellschaften sehr vielfaltig organi-
siert. Diese Organisationsformen haben weit reichende Implika-
tionen fiir den Zeitpunkt des Berufseintritts, die Art und Weise,
wie in einer Gesellschaft Arbeitsplitze mit Arbeitskriften be-
setzt werden und die Fahigkeit der Arbeitskriifte und Arbeitsor-
ganisationen, sich auf neue Anforderungen im Globalisierungs-
prozess flexibel und »lernend« einzustellen.

Hinsichtlich des allgemeinen Bildungssystems sind zungchst
vor allem nationale Unterschiede in der Beziehung zwischen
Vf:rschiecienen Schullaufbahnen zueinander (stark gegliedert vs.
einheitlich, geschlossen vs. relativ offen) und in den kohorten-
spezifischen Bildungsbeteiligungsraten in den verschiedenen
Schultypen fur das GLOBALIFE-Projekt interessant gewesen.

In Bezug auf das berufliche Bildungssystem muss man zwi-
schen Landern unterscheiden, die ihre Ausbildung vor allem in
Form schulischer Ausbildungsgiinge (z.B. Frankreich, Luxem-
burg, die Niederlande, Belgien), hauptsichlich durch On-the-job-
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Training am Arbeitsplatz (z. B. USA, Vereinigtes Konigreich,
Italien, Spanien) oder in der Form des dualen Systems (z.B.
Deutschland, Osterreich, Schweiz, Dinemark) organisieren. Das
duale System hat gegeniiber den anderen beiden Formen beruf-
licher Ausbildung im Globalisierungsprozess zunéichst den Vor-
zug, dass fiir eine groBe Zahl von Jugendlichen der Ubergang
vom Schulsystem in das Beschiftigungssystem »planméaBiger«
und mit geringerer Arbeitslosigkeit verlduft. Die Kombination
von theoretischem Lernen in der Berufsschule und praktischer
Ausbildung am Arbeitsplatz schafft fiir die Jugendlichen eine in-
stitutionelle »Briicke« zwischen dem Bildungssystem und den
Firmen. Dariiber hinaus sollte es fiir die Berufsanfinger von
Vorteil sein, dass der Erwerb beruflicher Qualifikation iiberbe-
trieblich durch ein anerkanntes Zertifikat abgesichert ist. Denn
diese Zertifikate konnen fiir die Arbeitskrifte und die Arbeit-
geber beim Berufseinstieg und im spiteren Berufsverlauf feste
Bezugspunkte zur Bestimmung beruflicher Positionen darstel-
len. Der Nachteil des dualen Systems im Globalisierungsprozess
scheint allerdings darin zu bestehen, dass es zu einer sehr engen
Verkopplung von Ausbildungsabschluss und Berufschance und
damit zu einer hohen Starrheit und Abschottung beruflicher Mo-
bﬂitéitsprozesse kommt. Das unreglementierte und unzertifizier-
te On-the-job-Training und die rein schulische Berufsausbildung
legen dic Arbeitskrifte dagegen weniger durch soziale Defini-
tionen auf enge berufliche Aufgabengebiete fest. Neue Genera-
tionen von Berufsanfangern werden in diesen beiden Systemen
auch rascher an neu entstehende, zukunftsorientierte Berufstd-
tigkeiten herangefithrt (»hohe Generationenflexibilitét«} als das
beim dualen System der Fall ist, in dem immer wieder erst neue
Ausbildungsberufe in einem langwierigen Aushandlungsprozess
zwischen Arbeitgebern, Gewerkschaften und dem Staat geschaf-
fen werden miissen. Auch kommt es in Landern mit dualem Sys-
tem zu einer langfristigen, oft auch lebenslangen Ausgrenzung
von »Ungelernten, da diese ohne das Ausbildungszertifikat von
qualifizierten Arbeitsmérkten praktisch ausgesghiossen wer-
den. In Landern mit On-the-job Training ist der Ubergang von
un- und angelernten Positionen zu qualifizierten Positionen da-
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gegen eher flieBend. Das heifit, im Zuge des Globalisierungspro-
zesses kommt es sowohl zu hiufigeren Aufstiegen als auch zu
vergleichsweise mehr Abstiegen und damit zu weniger »sozialer
Sicherheit« im Karriereverlauf. Schlieflich steht das duale Sys-
tem im Zuge der Bildungsexpansion zunehmend vor dem Pro-
blem, dass sich im Verdringungswettbewerb durch die jeweils
Hoherqualifizierten die Berufs- und Karrierechancen der »Prak-
tiker« immer mehr vermindern. Bei der Zuteilung von Planungs-
und Leitungsfunktionen der Dienstleistungsklassen werden des-
wegen schulische und universitidre Bildungsabschliisse immer
mehr in den Vordergrund riicken. Damit wird die Lehre im Glo-
balisierungsprozess, shnlich wie in Frankreich, zunchmend zur
Aufstiegssackgasse.

Unterschiede der industriellen Bezichungen
zwischen Kapital und Arbeit

Die modernen Lander unterscheiden sich auch hinsichtlich der
Art der industriellen Beziehungen zwischen Arbeit und Kapi-
tal auf der Ebene von Arbeitsorganisationen (z. B. der betriebli-
chen Mitbestimmung) und auf der Ebene nationaler Okonomien
(d. h. der Bedeutsamkeit nationaler Gewerkschaften und Arbeit-
nehmerorganisationen). Diese Unterschiede driicken sich in be-
rufs-, sektoren- und linderspezifischen Verhandlungssysteme,
Streikhaufigkeit und administrativen Vereinbarungen (iiber
Lohne, Arbeitsplatzsicherheit, Arbeitsbedingungen und Arbeits-
Zeiten) aus.

In der Literatur werden die USA (und in jlingster Zeit auch das
Vereinigte Konigreich) als Beispiele fiir ein dezentralisiertes, di-
alistisches und auf Marktkraften beruhendes System industriel-
ler Beziehungen genannt, in dem so genannte »offene« Beschif
tigungsverhiitnisse dominieren, Das heiBt, die Gewerkschaften
sind dort schwach und dezentralisiert, so dass die Arbeitskrafte
den globalen Unsicherheiten und Flexibilititserfordernissen des
Weltmarkts relatiy ungeschiitzt ausgesetzt sind. Diese unmittel-
bare Konkurrenz sorgt dann 1. auf den meisten Arbeitsplitzen
fir vergleichsweise niedrige Lahne, 2. dafiir, dass die Eintritts-
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prozesse der jungen Generation in den Arbeitsmarkt sich relativ
flieBend voliziehen, 3. fiir eine vergleichsweise hohe Berufsmo-
bilitit, 4. eine vergleichsweise kurze Dauer der Arbeitslosigkeit
(»Hire-and-fire-Prinzip«) 5. eine relativ breite Verteilung preka-
rer Arbeitsverh#ltnisse auf die unterschiedlichsten Gruppen.

Auf der anderen Seite werden in der Literatur westeuropéi-
sche Linder als Arbeitsmirkte mit relativ »geschlossenen« Be-
schiftigungsverhiltnissen und zentralisierten Lohnsetzungs-
mechanismen klassifiziert. Schweden und Deutschland werden
dabei in der Literatur als Beispiele fiir Lander mit besonders
starken Gewerkschaften genannt und die stiideuropiischen Lin-
der wie Spanien und Italien gelien als Extremfille fiir so ge-
nannte »Insider-Outsider-Arbeitsmarkte«. In diesen geschlosse-
nen Arbeitsverhiltnissen werden die meisten Beschaftigten vor
den globalen Unsicherheiten und F lexibilitatserfordernissen des
Weltmarkts relativ gut abgeschirmt und die Unsicherheiten und
Risiken der Globalisierung werden tiberwiegend auf die Grup-
pen auBerhalb des Arbeitsmarktes (die Berufsanfinger, Frauen
nach der familisiren Erwerbsunterbrechung oder die Arbeitslo-
sen) abgewilzt. Das heiBit, im Zuge des Globalisierungsprozes-
ses entsteht in diesen Lindern eine Tendenz zu einer »neuen Un-
terklasse der Ausgeschlossenenc.

Im Vergleich zu den »Lebensbedingungen dieser Ausge-
schlossenen« erhalien die Beschaftigten auf den internen At-
beitsmirkten relativ hohe Lohne. Die »geschlossenen Beschif-
tigungsverhiltnisse« fithren dazu, dass die Eintrittsprozesse der
jungen Generation in den Arbeitsmarkt vor allem bei hoher all-
gemeiner Arbeitslosigkeit problematisch werden, dass die Be-
rufsmobilitit vergleichsweise niedrig ausfitlt, dass. die Dauer
der Arbeitslosigkeit relativ lang ist und dass sich die prekiren
Arbeitsverhiltnisse (befristete Beschiftigungen, Tellzexta.rbext,
Saisonarbeit etc.) stark auf digjenigen Gruppen konzemnererf.
die einen Zugang zum Arbeitsmarkt suchen. In diesen »keliekf;-
ven« Systemen haben insbesondere individuelle Ressourcen (W}C
soziale Herkunft, Ausbildung, Berufserfahrung etc.) eine gerin-
gere Auswirkung auf das Einkommen und die Karriereverlaufe
der bereits Beschaftigten.
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Verschiedene Wohlfahrisstaatsregime

In den modernen Lindern haben sich schlielich auch historisch
unterschiedliche Wohlfahrtstaatsregime entwickelt, die mit sehr
verschiedenen nationalen Vorstellungen sozialer Solidaritt un(?
unterschiedlichen aktiven Bestrebungen zur Herstellung sozi-
aler und geschlechtsspezifischer Chancengleichheit einherge-
hen. Die Unterschiede zwischen den Landern driicken sich mit
Blick auf die Mobilititsprozesse insbesondere aus in einer unter-
schiedlichen Prioritiit aktiver Arbeitsmarktpolitik zur Erlangung
des Ziels der Vollbeschiftigung, des Umfangs sozialstaatlicher
(so genannter »dekommodifizierender«) Hilfen fiir diejenigei},
die aus dem Arbeitsmarkt »herausgefallen« sind (Berufseinstei-
ger, Arbeitslose, Kranke, Soziathilfeempfinger, Frauen in der
Familienphase, Rentner etc.) und in verschiedenen Anteilen der
im staatlichen Sektor jeweils Beschiftigten.

Die USA, aber auch Kanada (und spitestens seit Marga-
ret Thatcher das Vereinigte Konigreich) gelten als Beispie-
le fiir »liberale Wohlfahrtsstaaten«, die durch eine passive Ar-
beitsmarktpolitik, moderate wohlfahrisstaatliche Unterstiitzung
Hilfsbedirftiger und einen vergleichsweise kieinen offentlichen
Beschaftigungssektor gekennzeichnet sind.

Norwegen, Danemark und Schweden werden im Vergleich
dazu hiufig als Beispiele fir das »sozialdemokratische Wohl-
fahrisstaatsmodell« genannt. Dort ist das Ziel der Arbeitsmarkt-,
Steuer- und Sozialpolitik auf Vollbeschiftigung, Gleichheit von
Minnern und Frauen in Beruf und Familie und soziale Gleichheit
hinsichtlich der Einkommensverteiiung gerichtet. Das Vollbe-
schiftigungsziel wird dabei insbesondere durch eine Kombinati-
on von keynesianischer Nachfragepolitik und mobilititsfordern-
den MaBnahmen wie Umschulung, Mobilititshilfen und von
befristeten Beschiftigungsverhiltnissen zu erreichen versucht
{so genanntes Flexicurity-Modell). Die hohe Vollzeitbeschifti-
gung (verheirateter) Fraven beruht in diesen Wohlfahrtsstaaten
auf der mit der Expansion wohlfahrisstaatlicher Dienstleistun-
gen (Kindergirten, Schulen, Krankenhiuser, Ganztagsschulen,
Kindertagesstitten, Altenheime etc.) einhergehenden stark stei-
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genden Beschiftigung im 6ffentlichen Sektor (»Service for wo-
men creates jobs for women«) und zum Teil auf der hohen indi-
viduelien Steuerbelastung, die ein zweites Haushaltseinkommen
erforderlich macht.

Deutschland und vor allem die Niederlande werden in der Li-
teratur dagegen als »konservative Wohlfahrisstaaten« bezeich-
net. Die Sozialpolitik dieser Staaten ist weniger auf aktive, be-
schiftigungsfordernde MaBnahmen gerichtet als vielmehr auf
die wohlfahrtsstaatliche Absicherung derjenigen, die aus dem
Arbeitsmarkt wherausgefallen« sind (Arbeitslose, Berufsein-
steiger, Kranke, allein erziehende Frauen, Rentner etc.) — ob-
wohl sich durch Harz [V in der Schwerpunktsetzung in den letz-
ten Jahren etwas gedndert hat. Linder wie die Niederlande und
Deutschland haben deswegen in der Vergangenheit Arbeitslose
relativ lange finanziell unterstiitzt und haben grofziigige Frith-
pensionierungssysteme entwickelt. Es handelt sich hier also um
einen stark transferorientierten Wohlfahrtsstaatstyp, der weni-
ger die Beschiftigungsrisiken durch aktive, keynesianische Ar-
beitsplatzbeschaffungsmaﬁnahmen zu bekdmpfen versucht, son-
dern der durch so genannte »dekommodifizierende« Leistungen
die nichterwerbstitige Bevolkerung abfedert. Dieser Wohlfahrts-
Staatstyp zeichnet sich auch durch eine starke Verpflichtung at}s,
die Aufgaben der traditionellen Familie hinsichtlich Kindererzie-
hung und Altenbetreuung aufrechtzuerhalten. Dementsprechend
sind die wohlfahrtsstaatlichen Dienstleistungen (wie Kindergdr-
ten, Kindertagesstitten, Altenheime etc.) im Vergleich zum so-
zialdemokratischen Modell weit weniger stark ausgebaut und di.e
Beschiftigung (verheirateter) Frauen ist niedriger oder auf Te;i‘-
zeitarbeit beschrankt (Blossfeld/Hakim 1997; Blossfelfi@mbnf
2001). In Deutschland trigt dazu auch das Ehegattensplitting bei,
das Erwerbsunterbrechungen und Teilzeitarbeit von Ehefrauen
Privilegiert, .

In den sideuropdischen Lindern wie [talien und Spanien
dominiert schlieBlich ein eher »familienbezogener W‘ﬁdfahﬂs_'
staat«. Hinsichtlich der staatlichen Wirtschafts- und Sozialpﬁoh-
tik ist er dem »liberalen Wohlfahrtsstaatc sehr dhnlich. Er zeich-
net sich aber im Unterschied dazu durch eine starke ideologische
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und praktische Inanspruchnahme der Familien bei der Absiche-
rung von Risiken aus.

Dieses Modell basiert auf der in stideuropéischen Lindern
soziokulturell noch tief verankerten Vorstellung, dass die Fami-
lie eine auBerordentlich wichtige Institution der gegenseitigen
Hilfe darstelt. Innerhalb der noch relativ traditionellen Famili-
en wird diese Hilfe vor allem von Frauen geleistet, so dass deren
Erwerbstitigkeit und Teilzeitarbeit im internationalen Vergleich
auBergewdhnlich niedrig ausfillt.

SchlieBlich sind noch die ehemals sozialistischen Linder
zu erwihnen, die zwar alle einen gemeinsamen Startpunkt im
Prozess der jiingsten Globalisierung haben (den sezialistischer.l
oder kommunistischen Wohlfahrtsstaat), aber — wie sich empi-
risch zeigt — doch sehr unterschiedliche Wege der Integration in
die Weltwirtschaft beschreiten, Einige dieser Linder, wie etwa
Estland, haben sich fiir ein radikales marktliberales System ent-
schieden, andere, wie etwa die Tschechische Republik oder Un-

garn, bewegen sich eher auf einem weit gehend sozialdemokra-
tischen Pfad.

Das GLOBALIFE-Projekt

Das GLOBALIFE-Projekt lieferte in der Projektlaufzeit von
September 1999 bis Februar 2005 eine umfassende und in die-
ser Form bislang cinzigartige Untersuchung der Auswirkungen
des Globalisierungsprozesses auf individuelle Lebensverldufe
von Menschen in verschiedenen OECD-Gesellschaften. In vier
aufeinander folgenden Forschungsphasen analysierte das GLO-

BALIFE-Projekt in erwerbsbiographischer Reihenfolge die Aus-

wirkungen des Globalisierungspmzesses auf zentrale Phasen im

Lebens»gnd Erwerbsveriauf von Ménnern und Frauen:

I. den Ubergang von der Jugend in das Erwachsenenalter und
die wihrend dieser Zeir stattfindende Etablierung im Ar
beitsmarkt sowie deren Auswirkungen auf die Familienbil-
dung und Fertilitsg,

- den Erwerbsverlauf von Mannern in der Mitte ihrer berufli-
chen Karriere,

78



3. den Erwerbsverlauf von Frauen, unter besonderer Beriick-

sichtigung von Familienentwicklung }_md Muttex_fschaft, X
4. die spite Erwerbskarriere und den Ubergang in den Ruhe-

stand. .

In jeder der vier Projektphasen wurden die Ausw1rku11g;n
des Globalisierungsprozesses auf individuelle Lebensverl.m: (o
in insgesamt 17 verschiedenen modernen 'Ges.ellschaftc-a;' mt e;-
national vergleichend untersucht. Auf Basis einer detai l'e:';e{a
Analyse ihrer institutionellen und kulturellen Charakter1§1
wurden diese Linder in fiinf verschiedene »Wohlfahrtsregime«
eingeteilt: ) .
Libirale Wohlfahrtsregime: Kanada, Groantann'len, UgAl, i
Konservative Wohlfahrisregime: Deutschland, die Niederlande,
Frankreich; )
Soziakzzm}:kratische Wohlfahrisregime: Norwegen, Dinemark,
Schweden; . '
Familienorientierte Wohlfahrisregime: ltalien, Spanien, Irland,
Mexiko; )
Post-soziglistische Wohlfahrtsregime: Estland, Ungarn, Tsche
chische Re ublik, Polen. o

Das GL%BALIFE-ijekt umfasst damit ein al.xsgle‘iiit::f?:_
breites Spektrum von moderpen Lindern 'UlltC.I‘SChle l'fkungen
stitutioneller und kultureller Préigung: f;he die Al:,s:;veriéufe
des Globalisierungsprozesses auf individuelle Le ; o srolien
sehr unterschiedlich gestalten. Neben der ausgespm;. S et
Breite an untersuchten Lindern stellt jedoch :iuzil gstexfmpas
Berticksichtigung der »poSt—sczialistischen«’Lan er el
in einer Globalisierungsstudie ein Novum in der in
vergleichenden Sozialforschung dar. ' Wis-

Wiahrend der Projektlaufzeit arbeiteten lnsgei}lnzieiiitﬁten
senschaftler unterschiedlicher Nationalitit an den . :r e GLO-
Bielefeld und Bamberg als festangesteilte Mnarbe;( operations
8ALKFE~Projektes. Gleichzeitig bestandetn festehafﬂem g
beziehungen mit insgesamt 49 externen Wissensc e
verschiedenen Landern. Diese ausgew?esenen Sa?e :;orschungs-
und nationalen Experten erstellten in jeder delr ;; emfasson-
Phasen auf Basis repriisentativer Langsschuitt
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de Landerberichte iiber die Auswirkungen des Globalisierungs-
prozesses im jeweiligen nationalen Kontext. Die Resultate dieser
Forschungsarbeiten wurden im Rahmen spezieller, jéhrlich statt-
findender internationaler Fachsymposien ausfiihrlich diskutiert
und in das umfassende GLOBALIFE-Forschungskonzept inte-
griert.

Die Ergebnisse der vier Projektphasen wurden in vier Sam-
melbinden bei international renommierten sozialwissenschaft-
lichen Fachverlagen veroffentlicht: Blossfeld, Klijzing, Mills
und Kurz (2005), Blossfeld, Mills und Bernardi (2006), Bloss-
feld und Hofmeister (2006) sowie Blossfeld, Buchholz und Hofd-
cker (2006).

Ausgewihlte Ergebnisse des GLOBALIFE-Projekies

Aufgrund des knappen zur Verfiigung stehenden Platzes kann
hier nur ausfihrlicher auf die Ergebnisse der ersten Phase des
GLOBALIFE-Projektes eingegangen werden. In dieser Phase
ging es um die Folgen der Globalisierung fiir die Lebenssituati-
on junger Erwachsener beim Ubergang vom Bildungs- in das Be-
schiftigungssystem, also die Phase der beruflichen Etablierung
und Familiengriindung (Blossfeld/Klijzing/Mills/Kurz 2005).
In dieser Forschungsphase des GLOBALIFE-Projektes standen
vor allem die folgenden Fragen im Vordergrund: Wie gelingt Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen unter den Bedingungen
der Globalisierung der Einstieg in den Arbeitsmarkt? Bewirkt
Globalisierung durch die Flexibilisierung von Beschiftigungs-
vc.erhéi_lmissen eine Zunahme von Unsicherheiten beim Berufs-
em'sneg? In welcher Weise beeinflussen landerspezifische Insti-
tutionen, wie etwa die Regulierung von Arbeitsmarkten oder die
Gestaltung wohifahrtsstaatlicher Leistungen, das Ausmaf} von
Unsicherheiten beim BerufSeinstieg? Wie wirken sich verdnder-
te berufliche Einstiegs- und Beschiftigungsmuster bei jungent
Menschen auf deren familiire Entscheidungen — wie z.B. das
Eingehen von Partnerschaften oder die Griindung einer Familie -
aus? Entwickeln junge Menschen unter den Bedingungen zunch-
mender Unsicherheit neue, alternative Entscheidungsstrategien’
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Die empirischen Ergebnisse des GLOBALIFE-Projektes zei-
gen deutlich, dass im Zuge der Globalisierung in allen untersuch-
ten Lindern vor allem junge Menschen mit massiv zunehmeunden
Unsicherheiten beim Einstieg in das Erwerbsleben konfrontiert
?verden. Diese Unsicherheiten manifestieren sich insbesondere
in Form einer starken Zunahme prekdrer, atypischer Formen der
Beschaftigung (z. B. zeitlich befristeter Beschaftigung, Teilzeit-
arbeit, prekdrer Formen der Selbstindigkeit oder gering ange-
sehener Arbeiten) und geringerer Einkommen. Aufgrund dieser
Entwicklungen koénnen junge Menschen in der Ubergangsphase
vom Bildungs- in das Beschiftigungssystem als die Verlierer des
Globalisierungsprozesses angesehen werden.

Die Wirkungen des Globalisierungsprozesses auf die Ar-
beitsmarktpositionen der jungen Generation sind dabei je nach
Wohlfahrtsstaats- und Arbeitsmarktregime sehr unterschied-
lich. In den ausgeprigten Insider-Outsider-Markten Siideuropas
(aber auch z. T. in Deutschland) kommt es vermehrt Zu Arbeits-
losigkeit und/oder zeitlich befristeten Beschaftigungsverhaltnis-
sen. In Siideuropa auch zusitzlich zum Anwachsen vorn prekérer
Selbstandigkeit. In den Niederlanden kommt es zu vermehrten
Teilzeitbeschaftigungen von jungen Mannern und jungen Frau-
¢n; und in den offenen Beschﬁftigungsverhéltnissen der liberalen
Lander (USA, GroBbritannien) manifestieren sich die Auswir-
kungen des Globalisierungsprozesses in wachsenden Einkom-
mensverlusten bei den jungen Generationen.

Junge Menschen sind besonders stark vont Globalisierung be-
troffen, weil ihnen vielfach die Berufserfahrung und eine stabile
Verankerung im Arbeitsmarkt fehlt, insbesondere in »internen«
Arbeitsmirkten, Sie konnen oftmals nicht auf soziale Netzwer-
ke zu Arbeitsorganisationen zuriickgreifen und besitzen nicht
die Verhandlungsmacht, stabile und kontinuierliche Arbeitsver-
haltnisse einzufordern. Thre Arbeitsvertrige knnen dariiber hi-
naus vergleichsweise cinfach verinderten Bedingungen ange-
passt, das heiBt, flexibilisiert und zu ihren [ asten verschiechtert
werden,

Fiir junge Menschen wird Bildung im
zess immer wichtiger. Besonders hart vou

Globalisierungspro-
den globalen Verdn-

81



derungen werden Berufseinsteiger ohne Qualifikation getroffen.
Globalisierung verstérkt insgesamt die sozialen Ungleichheiten
innerhalb der jungen Generation, weil individuelle Ressourcen
durch die zunehmende Relevanz des Marktes und der individu-
ellen Konkurrenz an Bedeutung gewinnen.

Die Erfahrung von Unsicherheit im jungen Erwachsenenalter
hat ihrerseits Konsequenzen fiir familidre Entscheidungsprozes-
se. Steigende Skonomische und zeitliche Unsicherheiten (durch
Teilzeitarbeit, Einkommensverluste, Arbeitslosigkeit, befristete
Arbeitsverhiltnisse) fithren dazu, dass junge Menschen das Ein-
gehen einer Partnerschaft und die Griindung einer Familie zu-
nehmend aufschieben oder sogar vollig darauf verzichten.

Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt in diesem Zusammen-
hang Irland dar. Der irische Fall ist nahezu ein »Bilderbuchbei-
spiel« dafilr, wie ein Land von Globalisierung profitieren kann,
indem es sich der Konkurrenz auf dem Weltmarkt stellt, offene
Handelsbeziehungen fordert und steuerliche Anreize fiir austin-
dische Investoren anbietet. Irland, das Ende der 90er Jahre auf
seinem Arbeitsmarkt nahezu Vollbeschiftigung erreichen konn-
te, ist das einzige Land im Rahmen unserer Untersuchung, in
dem die Globalisierung tatsachlich zu einer Abnahme von Un-
sicherheiten gefiihrt hat. Seit Mitte der 90er Jahre ist in Irland
auch ein deutlicher Wiederanstieg der Heirats- und Geburtenra-
ten zu becbachten.

Der Konkurrenzvorteil Irlands gegenitber anderen modernen
Industriestaaten ergibt sich aber aus der Tatsache, dass andere
Lander ihre Unternehmenssteuern nicht so deutlich gesenkt ha-
ben. Der erfolgreiche Weg Irlands kann deswegen nicht von al-
len Lindern gleichzeitig beschritten werden, weil damit der Vor-
teil eines Sonderweges verloren ginge.

Als Reaktion auf steigende Unsicherheiten im Lebenslauf
entwickelten junge Menschen vier verschiedene Verhaltens- und
Anpassungsstrategien:

1. Langfristig bindende Entscheidungen werden zunehmend
aufgeschoben, die Jugendphase wird immer mehr zu einem

»Moratoriume« und I"Jbergﬁnge in das Erwerbsleben verlaufen
oft chaotisch.
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2. Junge Menschen weichen zunehmend in Alternativrollen zur
Erwerbstitigkeit aus (sie bleiben z. B. linger im Bildungssys-
tem anstatt sich als »arbeitslos« definieren zu lassen).

3. Es bilden sich zunehmend flexiblere Formen von Pariner-
schaften heraus (z. B. nichteheliche Lebensgemeinschafien),
die eine Anpassung an dic verdnderten Bedingungen von Un-
sicherheit ohne das Fingehen langfristig bindender Verspre-
chen erméglichen.

4. Es entwickeln sich insbesondere in den familienorientierten
Staaten Mittel- und Osteuropas geschlechtsspezifische Stra-
tegien des Umgangs mit Unsicherheit: Minner sind in immer
geringerem MaBe in der Lage, als »Erniihrer« eine langfris-
tige Finkommenssicherheit fir einen Haushalts zu erbrin-
gen, so dass die Griindung eines eigenen Familienhaushalts
von ihnen oft aufgeschoben wird. Unqualifizierte Frauen, die
nichts zu verlieren haben, weichen hingegen als Reaktion auf
wachsende Arbeitsmarktunsicherheiten teilweise in die Si-
cherheit der Familie und in die traditionellen Rollen der Mut-
ter und Hausfrau aus. Umgekehrt hingt die Neigung hoch-
qualifizierter Frauen, Kinder zu bekommen, in zunehmend
unsichereren Arbeitsmirkten davon ab, dass sie ihre Be-
rufschancen durch eine Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf wahren konnen. Da die Kinderbetreuung in Siideuropa
schlecht ausgebaut ist, entscheiden sich viele der qualifizier-
ten Frauen fiir den Beruf.

Es ist ein paradoxes Ergebnis des Globalisierungsprozesses,
dass gerade in familienorientierten Staaten die Geburtenrate auf-
grund der zunehmenden Erfahrung von Unsicherheiten deutlich
sinkt. fm Gegensatz zu demographischen Ansitzen, die diesen
Wandel auf einen »Wertewandel« in modernen Gesellschaften
zuriickfihren, ist eine an zunehmenden Unsicherheiten orieg-
tierte Globalisierungserklarung in der Lage, das Paradox zwi-
schen einem oftmals ausgeprigten Kinderwunsch und dessen
tatsachlicher Nicht-Realisierung bei jungen Erwachsenen aufzu-
Iasen: Die Griindung einer Familie erfordert ein Mindestmal an
wirtschaftlicher und sozialer Zukunftssicherheit, die unter dep
globalen Bedingungen zunehmender Arbeitsmarktunsicherhext
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haufig nicht gewihrleistet werden kann. Der Verzicht auf Kinder
ist somit eine Skonomisch und sozial rationale Reaktion der ein-
zelnen Individuen auf strukturelle Entwicklungen. Das zuriick-
haltende Fertilitdtsverhalten zeigt sich in jiingster Zeit auch stark
in den Transformationslindern Osteuropas.

Demgegeniiber ist die Geburtenrate in den skandinavischen
Léindern, in denen der Staat fiir junge Menschen und Familien
vergleichsweise groBziigige, universelle Leistungen und Betreu-
ungseinrichtungen fiir Kinder zur Verfiigung stellt und eine ak-
tive Beschiftigungspolitik betreibt, deutlich hoher.

Wichtig ist es, in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei-
sen, dass es nicht auf das absolute Unsicherheitsniveau ankommt,
sondern auf das in einem Land von den Arbeitskriften jeweils
subjektiv erlebte relative Unsicherheitsniveau. Die jungen Leu-
te vergleichen sich im Alltag in jedem Land mit »signifikanten
Anderen« (wie Freunden, Verwandten, Bekannten, beruflichen
Vorbildern), wenn sie ihre individuelle Arbeitsmarktlage beur-
teilen. So ist beispielsweise in den USA das absolute Unsicher-
heitsnivean fiir die junge Generation durch Berufsmobilitiit ins-
gesamt weit hoher als in vielen europiischen Landern. Es kommt
dort haufiger zu Hire-and-Fire-Prozessen, aber die Arbeitslosen
kénnen darauf vertrauen, dass sie rasch wieder einen anderen
Job finden kénnen, also zum »insider« werden. Arbeitsmarktun-
sicherheit, Berufsmobilitit und Flexibilitat haben dort deswegen
auch eine andere soziale Bedeutung und werden subjektiv an-
ders wahrgenommen als in den Insider-Outsider-Mirkten Eu-
ropas, in denen das »OQutsider-Sein« oft einen identitatsgefdhr-
denden, dauerhaften Ausschluss von der Arbeit bedeutet, und
flexible Beschiftigungsverhaltnisse in der Regel nur als eine Be-
helfs- und Ubergangslosung zu einer dauerhaften Beschéftigung
betrachtet werden. Junge Menschen in flexibilisierten Beschafti-
gungsformen werden deswegen in den europdischen Insider-Out-
§ider-M§rkten thr Schicksal als gravierend negativer erfahren als
in den USA. Der sich im Zuge der Globalisierung vollziehen-
de Ubergang von einem Insider-Outsider-Arbeitsmarkt zu einem
ﬂexibien Arbeitsmarkt wird deswegen von der jungen Genera-
tion nicht nur als schmerzvoller erlebt, sondern wird sich auch
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iiber liingere Zeitrdume hinziehen — bis sich in den Stru.kturen
des nationalen Arbeitsmarktes die flexibleren Beschiftigungs-
verhilinisse in voller Breite als Standardbeschaftigungsform eta-

bliert haben.
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PODIUMSDISKUSSION

Auf dem Podium:
Hans-Peter Blossfeld
Roland Simon-Schaefer
Christian Schréer
Wolfgang Wagner
Reinhard Zint!
Gesprichsleitung:
Ulrike Leutheusser

Ulrike Leutheusser: Guten Abend, meine Damen und Herren,
guten Abend liebe Studierende! Es hat mich besonders gefreut,
dass so viele von Ihnen heute dabei sind. Denn das Thema heiBt
Jja Wie sicher ist unsere Zukunft? Und die Jugend ist die Zukunft.
Wir hier auf dem Podium gehoren schon zu der etwas ilteren Ge-
neration, aber vielleicht kénnen wir Analysen und Rat geben, um
die Zukunft besser bewiltigen zu kdnnen,

Wir haben gerade in dem brillanten Vortrag von Herrn Pro-
fessor Blossfeld gehért, dass es noch viel zu forschen gibt. In
unserer Diskussionsrunde werden Wissenschaftler aus den ver-
schiedensten Disziplinen und dazu ein Mann aus der Praxis mit-
einander diskutieren. Es ist mein besonderes Anliegen, dass Sie
im Publikum nach der Diskussion dje Gelegenheit haben, Fragen
zu unserem Thema an die Experten zu stellen.

Ich méchte am Anfang eine kurze Anmerkung zum Thema
Zykunft machen. Im 20, Jahrhundert ging es um die Verteilung
von Wohlstand, im 21. Jahrhundert wird es um die Verteilung
von Lebenszeit und Arbeit gehen. Die Life sciences konnen, wie
schon ein ganzes Jahrhundert lang, das menschliche Leben wei-
ter verldngern, mit unabsehbaren moralischen, psychologischen
und materiellen Folgen. Zur Zeit Bismarcks hatte man mit 65
Jahren das Leben gewshnlich schon beendet. Heute beginnen
viele um diese Zeit einen neuen Lebensabschnitt. In Amerika
hat man daraus langst sehr praktische Konsequenzen gezogen:
In Deutschland wiederum werden die Alten, die nicht alt sein
wollen, zum groBien Thema, zur Pressure-Group und zum sozi-
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ologischen bzw. medizinischen Problem — oder gar ausgegrenzt.
Wahrscheinlich wird es in absehbarer Zeit in den Biowissen-
schaften Durchbriiche geben, die unser Bild von Tod und Leben

tief verdndern. Und Physik und Chemie konnen dem Energiepro-
blem — ein wichtiges Zukunftsproblem — eine ganz neue Wen-
dung geben. Aber: Die Kernfragen jedes Menschen: Wo komme

ich her? Wer bin ich? Wo gehe ich hin? werden weiterhin un-
sere zentralen Fragen sein. Die Podiumsteilnehmer werden nun

aus unterschiedlichen Blickwinkeln Trends beschreiben, viel-
leicht sogar Prognosen wagen. Prognosen sind, wie Sie alle wis-
sen, keine Prophetien, sondern Denkmodelle. Diese aber haben,
wenn sie plausibel sind, oft die Eigenschaft, dass sie den Kon-
text versindern, in dem sie zuerst gedacht werden. Weil sic in der
Welt sind und weil Menschen nun mal intelligente Wesen sind,
verdndern sie die Welt, die sie prognostizieren. Vielleicht horen

Wir nachher einige Prognosen. Gleichwohl ist es unwahrschein-
lich oder purer Zufall, dass sie jemals 1:1 eintreffen. Wir sind

gespannt, was die Gesprachsteilnehmer nun zu unserem Thema

»Wie sicher ist unsere Zukunft?« zu sagen haben!

Ich beginne in der Vorstellung der Gespriichsrunde mit Pro-
fessor Christian Schroer. Der Philosoph und Theologe hat mit
seiner Einfiihrung am gestrigen Abend zum Thema Verantwar-
1ung in einer verdnderten Welt fiir unsere heutige Diskussion
Impulse gegeben. Und er hat dariiber gesprochen, was ich ganz
wichtig finde, warum der Begriff Verantwortung fir uns heute
$0 bedeutsam geworden ist. Ein wesentlicher Grund liegt nach
seiner Auffassung in der Beschleunigung unseret modernen L‘e-
benswelt. Ich zitiere ihn: »Die groBen Motoren dieser Dyn?mlk
sind ein standiges Wachstum an Wissen, die Umsetzung dieses
Wissens an technologischer Entwicklung und die extensive Qm—
setzung von Wissen und Technologie in skonomischen Gewxz}n.
Die Folgerung ist: Verantwortung in der verinderten Welt. 3§t
heute nicht mehr moglich ohne den Dialog zwischen der Politik
und Wirtschaft, aber auch nicht ohne den Rilckhalt in der Gesell-
schaft.« Sie fordern, jeder trage in und fiir diese veranderte Welt
seine perscnliche Verantwortung. Nun, Sie als Philosoph versu-

chen immer, das Ganze im Blick zu haben. Aber wie kann der
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Einzelne, jeder von uns, die von Ihnen geforderte Verantwortung
im Alltag umsetzen?

Christian Schroer: Das ist eine umfassende Frage. Mein An-
liegen gestern war es, zu sagen, dass sich die meisten Probleme,
die wir heute 6ffentlich diskutieren, aus den permanenten Verén-
derungen ergeben, die wir selbst produzieren. Das Problem der
Verantwortung besteht heute wesentlich darin, dass die Dynamik
dieser Verdnderungen immer komplexer geworden ist und dass
sich jeder von uns immer nur noch in einem Teil dessen, was ins-
gesamt lauft, auskennt. Von daher beziehen sich die Perspekti-
ven des Einzelnen immer mehr nur auf einen Teilbereich. Das
gilt fir jeden einzelnen Menschen, der die moderne Welt aus
der Sicht seines Standortes heraus erlebt, aber auch fiir den Wis-
senschaftler, der diese Welt aus der Perspektive seiner Disziplin
betrachtet. Und das macht natiidich die Frage nach der Verant-
wortung zu einer schwierigen Sache. Eine Konsequenz wire: Ich
mache das, was ich in meinem kleinen Bereich tun kann, so gut
wie moglich. Ich habe aber gestern schon darauf aufmerksam
gemacht, dass der eigene kleine Bereich immer ein segmentérer
Bereich ist: Wenn jeder in seinem besonderen Bereich sein Bes-
tes gibt, dann ist es eine offene Frage, was passieren wird, wenn
alle das jeweils Eigene gut machen und niemand darauf achtet,
was insgesamt passiert. Was ist, wenn alle Leute sehr engagiert
in ihr Spiel vertieft sind und niemand merkt, dass das Haus be-
reits brennt, oder wenn Jjeder nur ein bisschen bremst und keiner
merkft, dass man insgesamt damit einen Riesenstau verursacht?
Aber das genau ist heute das Problem der Verantwortung: Alle
mogen nach bestem Wissen und Gewissen ihrer Verantwortung
nachgehen, aber man sieht nicht, was insgesamt daraus resultiert.
Und das Vertrauen darauf, dass irgendeine unsichtbare Hand
es schon richten wird, verhindert geradezu, dass wir uns einer
wirklich umfassenden Verantwortung stellen. Von daher halte
ich es fiir wichtig, im eigenen Kopf mit einem neuen Verstindnis
von Verantwortung anzufangen, Ich habe unter anderem auch
einmal Theaterwissenschaft studiert, und da hieB eine Regel:
Der Schauspieler muss zwar voll und ganz in seiner Rolle seitt
Zugleich muss er aber auch mit cinem Teil seiner Aufmerksam-
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keit beim ganzen Stiick sein und schen, was insgesamt im The-
ater lauft. Ich habe das auch einmal in einer Inszenierung von
Kafkas Bericht fiir eine Akademie erlebt: Das Ein-Mann-Stiick
handelt davon, dass jermand vor einem akademischen Publikum
dariiber berichtet, wie er von einem Affen zu einem Menschen
wurde. Der Schauspieler turnte wihrend seines Berichts wie ein
Affe auf dem Rednerpult herum, bis plétzlich ein Teil dieses Re-
quisits abbrach; aber sofort hatte der Darsteller diesen Zwischen-
fall mit in sein Spiel eingebaut. Wir haben ihn hinterher gefragt,
wie er das gemacht hat. Und da sagte er uns: Das geht nur, wenn
man sich eben an eine solche Regel hilt und mit einem Teil seiner
Aufmerksamkeit beim ganzen Stiick ist. Von daher wiirde ich sa-
gen: Wir miissen uns fiir mehr interessieren als nur fiir unseren
speziellen Job. Weltspitze im Detail, aber blind fiir das Ganze ist
keine Grundlage fiir wirkliche Verantwortung. Ich wiirde des-
halb auch fordern, dass wir diec Menschen schon in der Schuie,
in der Ausbildung und in unserer Gesellschaft insgesamt nicht
nur fiir eine spezielle Leistung ausbilden. Und auch eine Firma
sollte von ihren Mitarbeitern nicht nur die speziellen Leistungen
fordern, sondern auch die Moglichkeiten geben, Zusammenhin-
£¢ zu sehen, so dass man iber den Tellerrand schaut und sieht,
dass es eine hochkomplexe moderne Kultur gibt, in der das eige-~
ne spezielle Tun eingebettet ist. Das waren vielleicht erste kleine
Schritte, um das zu erreichen, was ich gerne hitte: eine Orientie-
rung fiir das Ganze bei gleichzeitiger Spezialisierung fiir den ei-
genen Leistungsbereich.

Ulrike Leutheusser: Vielen Dank — auch fiir die ganz konkref
ten Beispiele: Das Beispiel des Schauspiefers fand ich als Medi-
enfrau besonders interessant. Ich mochte jetzt Professor Roland
Simon-Schaefer vorstellen: Er ist Ihnen von den vergangenen He-
getwochen bekannt, Seit 8 Jahren ist er Mitveranstalter der Bam-
berger Hegelwoche, die sich, wie Sie wissen, den aktueliefl und
umstrittenen Themen der Gegenwart und der Zukunft widmet,
Wie z.B. Die Zukunft der Wirtschafisgeselischaft, Globale Ge-
rechtigkeir und Rickkehr der Gewals. Bemerkenswert und fast
Prophetisch finde ich, dass die Themen Globalisierung ~ Her-
ausforderung fiir die Philosophie, odet vor finf Jahren Globale
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Gerechtigkeit, schon diskutiert wurden, als sie noch nicht in aller
Munde waren. Die Medien hatten die Themen zwar aufgegrif-
fen, ich glaube 1993 wurde der Begriff Globale Gerechtigkeit
geprigt, und die Hegelwoche im Jahre 2000 hatte dieses grofe
Thema schon von verschiedenen Seiten belenchtet. Was hat sich
denn nach Ihrer Ansicht, Herr Professor Simon-Schaefer, in den
letzien Jahren beim Thema Globalisierung im Hinblick auf die
offentliche Diskussion und die tatsichlichen Verhalinisse ver-
4ndert? Die Globalisierung macht den meisten Menschen Angst
und die Globalisierung kennt auch kein Mitleid, auch nicht mit
uns Deutschen. Konnen wir uns iiberhaupt dieser Globalisierung
entziehen und gibt sic uns nicht anch doch ein wenig Sicherheit?
Eine komplizierte Frage und eine Herausforderung!

Roland Simon-Schaefer: Zunichst einmal kdnnen wir uns der
Globalisierung nicht entziehen. Ich habe sehr aufmerksam Herrn
Blossfeld zugehort, der in seinem historischen Abriss aufgewie-
sen hat, dass die Weltwirtschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts
bereits vollkommen global war. Es hat dann retardierende Mo-
mente gegeben nach dem Crash der Weltwirtschaft, es herrschte
Protektionismus, Devisenbewirtschaftung etc.

Hinter den Ereignissen steht die grundlegende Frage, mit wie
viel Unsicherheit die Menschen leben konnen. Wenn also in den
einzelnen Volkswirtschaften die Zahl der Globalisierungsverlie-
Ter zu grof wird, wenn wirkliche soziale Katastrophen auftre-
ten, dann kénnen natiirlich Gegentrends entstehen. Dann werden
sich lokale Wirtschaftsriume voneinander abkapseln.

Die Zukunft ist offen, wir haben sie nicht im Griff. Wir pla-
nen aufgrund von Trends und von Prognosen und natiirlich auch
von Wiinschen. Aber wir wissen nicht, wie diese Schichten dann
reagieren werden, wenn sich die Unsicherheit bei den Menschen
verschirft und das Armutsproblem von der Unterschicht auf die
Mittelschicht durchschligt, und deshalb muss ich sagen: Natiir-
lich kann dieser Prozess der Globalisierung unter entsprechen-
den Umstinden auch riickldufig werden. Es gibt entsprechende
Szenarien, die davon ausgehen, dass sich bestimmte Wirtschafts-
tdume herauskristallisieren werden, die sich dann gegeneinan-
der abschotten. Man muss sich das nicht so bdse vorstellen, wie
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in 1984 von George Orwell, wo es drei grofie Weltstaaten gibt,
die sich permanent bekriegen, die aber fiir ein stabiles Kommu-
nikationssystem sorgen und ihre Untertanen wunderbar unter
der Fuchtel halten, indem sie permanent Krieg spielen. Das gibt

dann wieder eine enorme Sicherheit. Ich wilnsche mir diese Si-
cherheit natiirlich nicht, aber wir konnen es nicht ausschlieBen.
Als ich vor zwei Tagen freundlich-bose von der Titanic sprach,
habe ich das natiirlich getan in der Hoffaung, es moge eine self-
destroying-prophecy sein. Aber sicher bin ich mir da nicht. Im

Moment kdnnen wir uns der Globalisierung nicht entziehen, vor

allem nicht als Bundesrepublik Deutschland, dazu sind wir ja als

Akteure iiberhaupt nicht méchtig genug. Aber es sind doch Situ-
ationen denkbar, wo der ganze Prozess auf einmal kippt.

Ulrike Leutheusser: Besonders interessant ist die Frage:
Kann man die Globalisierung stoppen oder sogar riicklaufig ma-
chen? Darauf kommen wir sicher spiter zuriick. Ich mbchte jetzt
den nichsten Redner vorstellen: Professor Hans-Peter Blossfeld,
der als Soziologe und Familienforscher den Bildungssektor und
Arbeitsmarkt weltweit untersucht. Sie haben ihn in dem interes-
santen und klaren Einfiihrungsvortrag gehort. EY sprach tiber die
Auswirkung der Globalisierung auf Lebensldufe in verschiede-
nen Lindern, insbesondere auf Familienplanung und Karriere-
verlauf. Nun sagen Trendforscher eine Riickkehr von Werten wie
Gemeinschaft, Licbe und Glauben in neuer Form VOraus. Ich zi-
tiere hier Professor Wippermann auf dem diesjéhrigen deutschen
Trendtag in Hamburg: »Die Menschen haben weiterhin konser-
vative Sehnsiichte und im Zeitalter des Internets werden diese
Sehnsilchte aber anders erfillt. Familienstrukturen werden sich
weiter auflosen, dabei suchen die Menschen heute mehr Ge.mei'n-
samkeiten iiber Hobbys und Freizeitvergniigen.« Konnen Sie die-
se Meinung teilen?

Hans-Peter Blossfeld: Es fallt mir schwer zu glauben, dass
Hobbys und Freizeitvergniigen die Orientierung auf Ki“_df‘f und
Familie ersetzen. Alle Jugendstudien zeigen, dass Familie und
eigene Kinder fiir den GroBteil der jungen Leute noch wesgnt—
liche Lebensziele sind. Aber die strukturellen Verhiltnisse sind
leider nicht so, dass sich unser Familiensystem und die Fertilitat
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in diese gewiinschte Richtung entwickeln. Ich finde es interes-
sant zu sehen, dass heute, wenn es um die Erklirung der Gebur-
tenentwicklung geht, unterschiedliche Thesen diskutiert werden.
Eine dieser Thesen bezieht sich auf den Wertewandel und be.—
hauptet, dass die jungen Méanner und Frauen eigentlich gar kei-
ne Kinder mehr wollen.

Es wird angenommen, die jungen Leute wollten sich nur noch
in ihren Hobbys und in ihrer Freizeit selbst verwirklichen. Jun-
ge Frauen wollten daneben auch nur Karriere machen und Geld
verdienen. Junge Ménner und Frauen wollten Ferrari fahren oder
irgendwo auf den Seychellen Urlaub machen. Und alles andere,
insbesondere die Familie, verliert dabei an Bedeutung. Aber ich
denke nicht, dass diese These die Realitiit richtig beschreibt. Es
mag zwar vereinzelt solche Leute geben, das ist sicherlich rich-
tig, aber ich denke nicht, dass diese Haliung ein generelles Phi-
nomen ist.

Die soziale Realitit ist eher so, dass die meisten jungen Leute
heute sehr gerne Kinder haben wollen. Dass sie dann aber im L‘e-
benslauf in strukturelie Kontexte kommen, in denen es schwierig
wird, in denen es nicht rational ist, Kinder zu bekommen. Dann
wird die Realisierung des Kinderwunsches aufgeschoben, und
es dauert. Es kommt dann vielleicht auch etwas dazwischen, was
ungeplant ist, und dann bleibt man auf Dauer kinderlos. Oder
man bekommt die Kinder spéter, und wenn das erste Kind spii-
ter kommi, dann kriegt man eben nur ein Kind und nicht zwei
oder drei wie urspriinglich vielleicht geplant. Das heiBt, dieser
Prozess ist sehr komplex, und wenn man uiber Fertilitit spricht,
muss man immer diese strukturellen Rahmenbedingungen ein-
beziehen.

Ich finde es sehr interessant, dass beispielsweise in Osteuro-
pa, also in Landern mit extremer Unsicherheit, aber auch in Ost-
deutschland, weniger geheiratet wird. Da kriegen die Leute aucf}
keine Kinder mehr und sie lassen sich auch immer weniger schet-
den. Das heiit also strukturelle Unsicherheit hat eine massive
Auswirkung auf das Familiensystem, auf die demographischen

Kennziffern. Und ich denke, solche wachsenden Unsicherheiten
lassen sich durch Globalisierung erkliren.
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Ulrike Leutheusser: Ja, da mochte ich noch etwas ergin-
zen: In alien Umfragen, auch in den jiingsten, ist es ja so, dass
immer noch Familie und Kinderwunsch an erster Stelle stehen,
und zwar bei den Jugendlichen aller Schichten, und dass sie ilire
Wiinsche realisieren wollen, wenn die Umstinde entsprechend
wiren.,

Hans-Peter Blossfeld: Interessant ist, dass es diesen Wunsch
gibt, aber dass die Realisierung irgendwie nicht funktioniert.
Die Frage ist, wie kann man Sicherheit erzeugen? Ich meine, ein
Rat kénnte sein: Folgen wir Irland, fithren wir ein richtiges Wirt-
schaftswachstum herbei! Das ist heute aber natiirlich schwierig,
wie wir alle wissen. Aber ich denke, wenn wir zuriickgehen in
die 60er Jahre, in die Zeit des Wirtschaftswunders, dort haben
die Leute sehr frith ihre Kinder gekriegt, das Alter bei der Erst-
geburt und bei der Heirat ist gefallen, historisch gefallen, ein-
malig gefallen, Die Zeit des Wirtschaftswunders hat grofie Si-
chetheit geschaffen fiir familidre Entscheidungen. Das wire eine
Maglichkeit, die ist aber eher unrealistisch, weil man ein wirk-
lich starkes Wirtschaftswachstum briuchte.

Ulrike Leutheusser: Nun konnen wir ja nicht alle nach Irland
gehen, Wir wollen hier leben, unser Geld verdienen. Ich mochte
Ihnen als nichsten Redner jemanden vorstellen, der in Deutsch-
land tatig ist. Dr. Wolfgang Wagner ist Jurist und Eigentiimer der
Frenzelit-Werke in Bad Berneck, er fithrt ein Familienunterneh-
men, das Spezialdichtungen herstelit und auch international ope-
riert. Dazu sind Sie, Herr Dr. Wagner, seit 1995 Prisident der In-
dustrie- und Handelskammer fiir Oberfranken in Bayreuth. ich
werde auch Thnen ein Zitat vorgeben und bin gespannt, ob Sie
dem zustimmen oder nicht: »Die Zukunft, da sind 70 % unse-
rer Bevolkerung iiberzeugt, wird durch technischen Fortschritt
bestimmt, mit einigem Abstand gefolgt von der wirtschaftiichen
Entwicklung. Das Zeitklima ist von niichternem Pragmal
und frohlichem Fatalismus gepragt. Die politische Leiden
ist erkaltet, die Lust an der gesellschaftlichen Kontroverse er-
miidet, die Visionen und Utopien von einer besseren Welt ver-
blasst.« So lautet die Analyse von Frau Dr. Kocher, Leiterin des
Allensbacher Institutes fiir Demoskopie. Nun, die Deutschen, so

SIS
schaft
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sagt man, kiimmern sich zu wenig um die Zukunft. Vor allem die
Jugend. Aber die Jugend ist ja unsere Zukunft. Wie sechen denn
Jjunge Unternehmer die Probleme der Globalisierung, wie waren
Ihre eigenen personlichen Erfahrungen als jiingerer Unterneh-
mer und was denken Sie jetzt dariiber?

Wolfgang Wagner: Ja, so jung bin ich auch nicht mehr. Aber
meine Firma ist ein richtig typischer mittelstindischer Betrieb,
mit nur einem Eigentiimer. Wir beschftigen 400 Mitarbeiter und
fertigen Dichtungen fiir den allgemeinen Anlagenbau und auch
fiir das Auto. Aus meiner Sicht ist die Globalisierung ein abso-
luter Fakt. Wenn wir iiberlegen, »Wie sicher ist die Zukunft?«,
darf man ja nicht weiter als 10 Jahre denken. Mehr wire vollig
utopisch. Aber fiir die niichsten drei bis fiinf Jahre bleibt es bei
der Globalisierung. Und die Volkswirtschafien sind mittlerweile
so verkettet, dass wir gar nicht auseinander kdnnen: Kein Handy
witrde mehr funktionieren, wir bekémen keinen Walkman mehr,
kein Auto wiirde fahren, wir bekiimen kein Ol mehr. Die Globali-
sierung ist eine Verkettung rund um die Welt, die auch — das darf
man bei dem ganzen Gedanken der Globalisierung nicht verges-
sen — eine unglaubliche Verpflichtung zum Frieden ist. Ich glau-
be, dass wir, hoffentlich auch die ganz Jungen in diesem Raum,
einen Weltkrieg nicht erleben. Danach sieht es zumindest im Au-
genblick ans,

Wenn die Giobalisierung ein solcher Fakt ist, dapn gibt es
fiar die Menschen und auch fiir die Firmen nur eine cinzige Ant-
wort drauf: Herausforderung annehmen. Etwas anderes bleibt
gar nicht Gbrig. Dinge, die ich nicht andern kann, habe ich hin-
zunchmen und das Beste darays zu machen, Und das versuchen
die Unternehmer, ob sie von Jungen oder Alteren gefithrt werden,
gleichermafien. Sie versuchen aus dem machtpolitischen Faktum
moglichst viel Honig fiir jhr Unternehmen zu saugen. Das be-
ginnt damit, dass man @iberall einkauft. Jeder versucht, nach Cbi-
na zu gehen und da zu kaufen. Jeder versucht, in Indien zu kau-
fen — immer da, wo es billig ist. Das geht auch so weit, dass
Fertigungen verlagert werden, Das geht soweit, dass man in die-
se Mirkte verkauft, dass man den Exportanteil groB macht, Ver-
kaufsorganisationen etabliert, oder auch in diesen Mirkten in-
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vestiert — einfach um im allgemeinen Trend, dem man sich nicht
entziehen kann, mitzuschwimmen.

Das haben wir uns natiirlich auch gesagt, denn wir liegen ja
ziemlich nah an der tschechischen Grenze. Ich mdchte Ihnen ger-
ne zwei Beispiele aus dem Leben erzahlen: Ich fange mit dem po-
sitiven an, weil das einfach das angenehmere ist: Wir haben sehr
schuell erkannt, dass die Lohne in Tschechien sehr viel billiger
sind als bei uns. Wir haben auch erkannt, dass wir bei uns Fer-
tigungen haben, die bei dem hohen Lohnniveau in Deutschland
nicht zu halten sind. Wir haben beschlossen, sie nach Tschechi-
en zu verlagern. Wir haben mit dem Betriebsrat geredet, der dar-
iiber natiirlich tiberhaupt nicht amiisiert war. Nachdem er aber
dann festgestellt hat, dass wir gar nicht anders konnen, dass wir
die Produkte nur behalten konnen, wenn wir sie von woanders
bezichen, hat er zugestimmt. Nur so konnten wir die Marktpo-
sition des Unternehmens erhalten. Ein Engagement im Ausland
stellt auch einen Wert fiir das Unternehmen in Deutschland dar.
Auch Mitarbeiter in Deutschland sind damit befasst, die tsche-
chische Fertigung zu steuern.

Am Anfang hatten wir unglaubliche Problem
lauft es wie geschmiert. Die Kosten liegen bei etwa einem Vier-
tel der Gesamtkosten. Wir zahlen fiir das tschechische Werk ei-
nen Stundensatz von 12 Euro. Der geht nicht an die Leute, son-
dern direkt an die Firma, fur alles, was diese fiir und in Bad
Berneck fertigt. Der gleiche Stundensatz in Bad Berneck miiss-
te etwa das Fiinffache betragen. Die Produktivitdt ist identisch
mit Deutschland, die Qualitat ist identisch mit Deutschland, die
Flexibilitt ist wesentlich hoher. Wenn es sein muss, kommen die
Leute Samstagnacht und arbeiten bis Montagmorgen- Wenn kei-
ne Auftrége da sind, machen sie Urlaub und nehmen Pause. Et-
was, was dem Management der Firma voll gelungen ist, das muss
ich ehrlich sagen.

Zweites Beispiel. Wir wollten auch nac
hatten einen Partner gefunden, von einer Kollegenfirma empf"_h‘
len: Ein ganz seridser Inder. Ich kann [hnen nur Sagen, seien Sie
vorsichtig mit seriosen Indern! Die sind nicht nur intelligent, son-

dern auch noch charmant. Er hatte eine englische Erziebung und

. Mittlerweile

h Indien gehen. Wir
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einen perfekten Leumund. Er hat uns dazu bewogen, uns an sei-
ner Firma zu beteiligen. Na ja, habe ich gesagt, man muss auch
mal was riskieren. Meine Mitgesellschafter damals waren dage-
gen, aber ich habe gesagt: Seid mal ein bisschen mutig. Wir soll-
ten das machen. Dann haben wir folgendes Konstrukt gemacht:
Wir beteiligen uns bei ihm und bekommen dafiir Anteile. Das
Geld, das wir einzahlen, geht in das Kapital der indischen Firma.
Mit diesem Geld kauft er Know-how in Bad Berneck und Anla-
gen. Es sollte also fiir uns am Ende ¢in Null-Summenspiel sein.
Und ich habe eine Zeit lang beim Rasieren morgens gedacht, wie
einfach ist das Wirtschaftsleben. Du gibst ein bisschen was hin,
kriegst es zuriick und behaltst noch mehr. Schritt Nr. 1; Wir ha-
ben bezahlt. Hat geklappt. Geld wurde iiberwiesen. Schritt Nr. 2:
Wir bekamen Aktien seiner Firma. Hat geklappt. Schritt Nr. 3: Br
hat einen Ingenieur geschickt, um Know-how bei uns zu erwer-
ben ~ auch wieder ein Inder, ein heller Mann. Der hat also das
Know-how von uns bekommen. Er hat zugesehen, wie dic Anla-
gen eingepackt werden und ist zuriickgefahren. So, habe ich ge-
sagt, prima. Der Inder kauft die Anlagen und dann geht die Sa-
che weiter. Aber: Nichts kam. Also bin ich nach Indien gefahren.
Am Anfang haben wir uns sehr gut verstanden, dann haben wir
uns weniger verstanden. Es waren mehrere Reisen. Nachher ha-
ben wir auch nicht mehr miteinander gegessen.

Kurz und gut: Der Inder hat sich geweigert, zu bezahlen. Da
hab ich gedacht: Iich bin Jja Jurist. Fir diesen Kaufvertrag wat
der Gerichtsstand Bayreuth vereinbart, also bin ich zum Land-
gericht Bayreuth, habe Klage eingereicht und gesagt: »Das wirst
du schon sehen — und wenn wir dich pfinden bis aufs letzte
Hemd!«

Es hat fiinf Jahre gedauert. fmmer wieder hat das Landgericht
Bayreuth versucht, die Klage in Indien zuzustellen. Das geht fol-
genden Weg: Landgericht Bayreuth — Auswirtiges Amt in Ber
?in ~ Botschaft in Delhi — AuBenministerium in Delhi und dann
in die Kanile der indischen Verwaltung. Im Auswirtigen Amt
wurde mir gesagt: »Die Inder sind gutartig, aber eben schlecht
f)rganisiert.« Die Container standen noch da. Irgendein Witzbold
in der Firma hat sie genau vor mein Biiro gestellt. Ich konnte d2
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immer rausschauen, sah die Container, die einen Haufen Geld
gekostet haben und nicht nach Indien abflossen. Nach fiinf Jah-
ren habe ich gesagt: Schluss. Aus. Ende. Wir haben die Klage
zuriickgezogen, die Container dem Schrotthéndler gegeben und
das ganze Investment in Indien gebucht unter das Konto »Mehre
deine Erfahrung auch im Zuge der Globalisierung!

Ulrike Leutheusser: Interessant ist, dass Sie im Auditorium
jetzt zum ersten Mal Beifall zollen. Vielleicht bewundern Sie
auch den Mut und die Gelassenheit von Herrn Wagner, mit der
er diese Negativseite der Globalisierung, die er am eigenen Leib
erfahren hat, hier weitergeben kann. Also vor Indien warnen Sie,
Irland ist dagegen, wie wir vorher gehdrt haben, ein gutes Land,
vielleicht kommen wir nachher noch zu anderen Landern. Als
letzten Redner in der Runde mochte ich Thnen Herrn Professor
Reinhard Zint] vorstellen, der Herrn Professor Liibbe freundli-
cherweise heute vertritt. Professor Zinil beschaftigt sich als Po-
litikwissenschaftler und Volkswirt mit politischer Philosophie,
insbesondere mit ordnungspolitischen Themen, wie z.B. ob der
Wettbewerb durch politisch gesetzte Spielregeln beschrankt oder
tibethaupt erst ermoglicht wird. Nun mdchte ich an dieser Stel-
le den Philosophen Hegel zitieren, den Namensgeber die Hegel-
woche: »Die Zukunft geht uns nichts an. Dies ist der richtige
Gedanke iiber die Zukunft.« Ein Thema fiir Forscher? Das ge-
genwirtige Sozialklima in Deutschland wird immer rauer, auch
die Sprache hat sich verandert: Manager werden als Heuschre-
cken bezeichnet und DGB-Chef Sommer spricht von kiinftigen
Hauserkampfen. Man fithlt sich ja fast schon wie im Krieg. Wire
es Threr Meinung nach, Herr Professor Zinil, nicht besser, S}‘ih
im Sinne Hegels nur auf die gegenwirtigen Probleme in Polxttif:
und Gesellschaft zu konzentrieren und einfach die Zukunft bei-
seite zu schieben?

Reinhard Zind: Das wiirde ich so nic
muten, dass sich der Satz im Grunde auf das Verbalten d
dividuums bezieht. Also dass man sagt, du sollst nicht angstlich.
kieinmﬁtig sein, sondern hab ein gewisses MaB an Unbedenk-
lichkeit und lebe damit, dass du nicht weiBt, was auf dich zu-
kommt! Das heifit aber noch lange nicht, dass das eine verniinf-

ht sehen! Ich wiirde ver-
es In-
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tige Maxime fiir politische Entscheidungen ist. Wenn ich an das
denke, was Herr Blossfeld gesagt hat, wiirde ich sagen: Wenn die
Risiken der Globalisierung, und die Erwartungen fiir alle gleich
wiren, dann konnte man sagen, ja, predigen wir Mut, lassen wir
uns auf Flexibilitit ein, also auf das, was Sie iiber den amerikani-
schen Arbeitsmarkt im Vergleich zum deutschen schildern: Die
Amerikaner kénnen sich auf andere Formen der Offenheit einlas-
sen, weil sie wissen, sie fallen nicht in ein schwarzes Loch. Mit
anderen Worten: Es kommt a) darauf an, was die Unsicherheit
enthilt, ob sie nur Gefahren oder auch Hoffnungen enthilt, und
b) kommt es darauf an, wie diese Unsicherheit verteilt ist. Und
wenn wir in einer Geselischaft wissen, dass bestimmte Leute die
Unsicherheit anders abkriegen als andere, folgt daraus natiirlich
ein Imperativ fiir die Politik, in dieser Hinsicht nicht gleichgiiltig
zu sein. Und in diesem Kontext wire die Maxime »die Zukunft
geht uns nichis an«, geradezu ruchlos als Maxime der Politik.
Es kann nicht darum gehen, dass wir kleinmiitig und angstlich
sind, aber fahrldssig zu sein, darum kann es nun wahrhaftig auch
nicht gehen.

Ulrike Leutheusser: Ich dachte, jetzt kommt wieder Wider-
spruch im Blick auf die Politik. Was sollen die Politiker jetzt tun,
wenn Sie Politikberater waren? Wir haben ja so viele Réte in un-
serer Bundesrepublik: Ethik-Réte, Arbeits-Rite usw. Stellen Sie
sich vor, Sie wiren jetzt ein politischer Ratgeber.

Roland Simon-Schaefer: Sie erinnern sich an das, was Herr
von Weizsicker gestern gesagt hat? Er hat versucht, deutlich zu
machen, dass das politische System insgesamt zu schwach ist.
Wenn die Politiker vor uns Theater spielen und uns weismachen
wollen, sie wiissten, was zu tun sei, dann méchte ich dagegenhal-
ten: Die Situation ist doch recht ernst. Es wire wichtig, dass die
Politiker parteiiibergreifend sagen: Wir sind insgesamt gefordert.
Ich habe in Rheinland-Pfalz erlebt, dass der Ministerprasident
Kurt Beck, ein sehr tichtiger Mann, bei einem Neujahrsemp-
fang in kleinem Kreis sagte: »letzt sind schon wieder Wahlen,
wir kénnen wieder ein ganzes Jahr lang keine verniinftige Politik
machen!« Und ich habe dann erlebt, dass in einer anderen Ver-
anstaltung der Oppositionsfithrer, auch ein sehr honoriger Mann,
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Herr Bohr, im Prinzip dasselbe gesagt hat. Und in den jeweili-
gen Auditorien ernteten beide natiirlich Beifall. Meine Frage ist

natii_rlich dann die, warum treten die beiden nicht gemeinsam vor
die Offentlichkeit und sagen: Wir beteiligen uns nicht weiter an

diesem Theaterspiel. Wir haben das doch alle erlebt, dass Poli-
tiker immer auf den Alzheimer des Wihlers rechnen, indem sie

vor der Wahl Wahlgeschenke verteilen, die sie anschliefend wie-
der einkassieren, weil sie wissen, nach vier Jahren weil das kein

Mensch mehr. Da konnen sie dieselben Dinge wieder schenken.
Das ist eine gute Geschichte, aber es ist doch Unsinn!

Schauen wir uns einmal an, was wir in Deutschland an Sta-
bilitit hatten. Wir hatten zwei grofie Volksparteien, die nicht in
einem groBen Lagerkampf gegeneinander angetreten waren. Wir
haben eine wunderbare Erfolgsgeschichte erlebt aufgrund der
Tatsache, dass beispielsweise die Gewerkschaften sich in fried-
licher Weise mit den Unternehmern immer nur um die Anteils-
grofe des Kuchens ein bisschen gestritten haben, aber da die-
ser Kuchen ja nach oben offen war, wie ein unendlich grofier
Baomkuchen, hat das doch sehr gut funktioniert. Aber es funkti-
oniert nicht mehr seit gut 25 Jahren. Und wir miissen uns fragen:
Was ist der tiefere Hintergrund dieser Geschichte? Es gab ein na-
tiitliches Biindnis fiir Arbeit, das den Beginn der Bundesrepu-
blik markierte. In dem MaBe, wie alles wieder aufgebaut wur-
de, musste es enden, weil eine Sittigung erreicht war. In dem
Augenblick, als die Vollbeschaftigung zu Ende ging, wurde das
Schlagwort vom Biindnis fiir Arbeit politisch institutionalisiert
als eine Debattiermoglichkeit, die aber keine Ergebnisse gebracl‘nt
hat. Tatséchlich sind wir gegenwartig in einef dummen Lage, die
wir zunichst einmal beschreiben miissen, um uns yiberlegen Z‘f
kénnen, wie wir aus dieser Lage wieder herauskommen. Mei-
ne These ist folgende: Wenn wir nicht die Spielregeln, nach de-

nen im Moment gespielt wird, in entscheidenden Bereichen dn-

dern, dann kann dieses Spiel nicht nach oben gehen, sondern es
| hindurch. Aber das

muss erst einmal durch ein ganz tiefes Ta 2
wissen eigentlich alle Okonomen schon immer. Denn das Mar—
chen, dass Angebot und Nachfrage sich in einem stabilen Gle1c§-
gewicht treffen, ist eben nur ein Mérchen. Wir wissen, dass es €1-
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nen Schweinezyklus gibt, und dass wir immer entweder zu viel
oder zu wenig produzieren. Statistisch macht man daraus eine
durchgezogene gerade Linie. Aber die Realitit ist anders. Der
Markt ist nie im Gleichgewicht und deshalb brauchen wir eine
aktive und mutige Wirtschaftspolitik.

Ulrike Leutheusser: Gut. Ich nehme jetzt ein Kopfschiitteln
von Herrn Dr. Wagner und auch von Herrn Zintl wahr. Aber ich
nehme aus Thren Bemerkungen etwas mit, was spiter diskutiert
werden kann: Wenn Sie sagen, dass die Verantwortung doch im
Grunde bei allen Parteien Hegt. Also, es kann doch nicht sein,
dass man immer nur auf den Wahlkampf schaut. Allerdings sind
wir hier nicht in einer politischen Talkshow, sondern gehen in
unserer Diskussion auf das Substantielle und strukturell Wichti-
ge ein, um zu erkennen, was sich indern misste.

Wolfgang Wagner: Es ist natiirlich interessant zu horen, dass
wir Waffengleichheit hatten bei den Lohnen. Arbeitgeber und
Gewerkschaften haben die natiirlich austariert. Aber ich glau-
be, dass aus den iiberzogenen Lohnen der letzten 20, 25 Jahre
in Verbindung mit dem iiberbordenden Sozialstaat die Probleme
kommen, die wir heute haben. Und es ist eine Aufgabe der Poli-
tik, diese Dinge dringend zu dndern. Das ist ja alles bekannt und
diskutiert. Was die Lohnfindung zwischen Gewerkschaften und
Arbeitgebern angeht, gibt es eine ganz bose These, die mir un-
glaublich gefilit: Arbeitgeber, lasst doch die Gewerkschaften die
Lohne und Gehilter ganz alleine festsetzen! Wenn die das ma-
chen, wiirde ich mir tiberlegen: Machen sie sie hoher, dann miis-
sen sie AugenmaB zeigen. Machen sie es niedriger, auch.

Ein mir befreundeter Unternehmer hat mir gesagt: »Vollkom-
men egal. Die konnen die Lohnkosten um 50 Prozent erhohen,
ist mir gleich, dann gehe ich.« Das ist die einzige Konsequenz,
die wir haben. Und wenn ich mir meine eigene Firma anschaue:
Wir hatten frither eine Hofkolonne mit 15 Mann. Heute ist das
noch ein einziger und der fahrt noch Gabelstapler, Diese gan-
zen unteren Lohnbereiche sind vollig weggefallen. Das heiBt, die,
die nichts gelernt haben, das sind wirklich die Verlierer — nicht

der Globalisierung, sondern der Strukturen der Bundesrepublik
Deutschland,
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Und darauf gibt es auch Antworten: Es gibt einen riesigen Ar-
beitsmarkt, den der schone Steuergesetzgeber vollig verschlieft,
und den jeder von uns kennt. Das ist der riesige private Arbeits-
markt. Warum macht man den nicht vollig auf? Wer eine Per-
son anstellt, darf das von der Steuer abziehen. Wer die Dach-
rinne an seinem Haus repariert, darf es von der Steuer abziehen.
Auch wenn sich damit sein Vermogen mehrt. Aber damit wire
die ganze Schattenwirtschaft weg. So schafft man Jobs in un-
glaublich vielen Bereichen: Man miht seinen Rasen nicht mehr
selbst. Man kauft nicht mehr die kleinen Roboter, die sich auto-
matisch an die Steckdose anschliefen und die aus Korea kom-
men. Die Dinger sind unheimlich praktisch, laufen ganz allein
wie die Schildkréten und fressen den Rasen weg. Da kommt wie-
der ein Mensch, der miht eben fiir 6 oder 7 Euro den Rasen. Er
hat einen Job, ist in Brot und Arbeit und ein riesiger Markt er-
schl6sse sich.

Und da kommt noch ein Gedanke, weil wir ja ein philoso-
phisches Kolloquium haben: Ich glaube, dass wir in unserer _Ge—
selischaft ein gewaltiges Neidproblem haben. Das ist, glaube ich,
eines der Kernprobleme, die wir in der heutigen Gesellschaft ha-
ben. Wir neiden den Iren ein bisschen ihren Erfolg. Aber: Defs
hdtten wir vor 20 Jahren auch machen kdnnen. Und wenn wir
es nicht schnell machen, kriegen wir s {iberhaupt nicht mehr
hin! Wir konnen auch ein Steuerparadies sein, S0 wie €8 Irlam_i
heute noch ist. Und andere Linder auch, wie z.B. die Slowaket.
Die saugen doch Unternehmen weg. Und noch etwas Zu ﬁerrn
Miintefering, aber man darf ja nicht zu viel erzihlen, mit den
Heuschrecken: Hinter den Heuschrecken stecken wir alle! Qa
steckt das Sparkonto von jedem von uns. Da stecl'ct de{ Aus'bil—
dungsvertrag fiir den Sohn, der eines Tages auf die Ur%w_ersnat
gehen soll. Das alles biindelt sich in Geldern, die in Billiarden-
form jeden Tag um den Globus laufen und dahin 83?13“1 woher
das meiste Geld kommt. Wir sind selbst schuld, weil wir zwei
Prozent Zinsen haben wollen und nicht 0,9. Oder nicht 0.5 son-
dern 07,

Ulrike Leutheusser: Herr Professor
worten?

Zintl, mochten Sie ant-
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Reinhard Zintl: Ja ich wollte also sehr laut meinen Kopf schiit-
teln zu einigem, was Herr Simon-Schaefer gesagt hat. Ich meine,
es ist sicherlich richtig, dass der Wetthewerb — das ist aber auch
unter Okonomen vollig bekannt — keine Sorte von Institution
ist, die sich selber stabilisiert und dass der Wettbewerb Proble-
me aufweist, etwa, dass es ein Wettbewerbsversagen gibt. Das
ist alles klar. Aber was von Okonomen nie behauptet wird, ist,
dass der Wettbewerb irgendein ideales oder perfektes Gleichge-
wicht herstellt. Die Kernbehauptung ist vielmehr, dass der Weit-
bewerb cin uniiberbietbares Entdeckungsverfahren ist. Und inso-
fern ist die These, dass da Vieles nicht gut Liuft, vollkommen in
Ordnung, aber die These, dass es ein fundamentales Umdenken
braucht, also einen kompletten Systemwechsel, die halte ich fir
abentenerlich. Diese These ist nicht durch die Erfahrung getra-
gen, die wir haben. Sondern die Erfahrung ist, dass der Wettbe-
werb kein institutionell sich selbst stabilisierendes System ist, s0
dass man also wirklich Ordnungspolitik treiben muss. So wie wit
etwa ein Kartellgesetz haben, das verhindert, dass Mirkte ver-
machten, so muss man z. B, ganz offensichtlich, nach dem, was
Herr von Weizsiicker gestern ja auch angesprochen hat, schau-
en, ob iber die Spielregeln der Finanzmirkte nicht mehr nach-
gedacht werden sollte. Aber zu sagen, das ganze System hat sich
als untauglich erwiesen — nein, um Gottes Willen, was fiir eine
merkwiirdige Konsequenz!

Roland Simon-Schaefer. Habe ich aber nicht gesagt!

Ulrike Leutheusser: Ja, ich wollte noch mal auf Ihren Begriff
des Vertrauens zuriick. Die Diskussion ist jetzt an einem inter-
essanten Punkt angekommen, an dem wieder tiber Vertrauen ge-
sprochen werden muss, natiirlich nicht uns auf dem Podium be-
treffend, sondern als Kategorie.

Christian Schréer: Ich mochte dazu etwas aufgreifen, was
Herr Blossfeld in seinem Vortrag und gerade im Statement noch
cinmal gesagt hat. Langfristige Selbstfestlegungen gehen nicht
mehr, und zwar darum, weil es immer weniger verlassliche
Strukturen gibt. Ohne Verlasslichkeit aber auch kein Vertrauen.
Wenn wir also Vertrauen schaffen wollen, brauchen wir ein 8ys-
tem, das Verlasslichkeit ermbglicht. Und damit stelli sich die Fra-
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g'e von Herrn Simon-Schaefer und Herrn Zintl, welches System
sich denn bewiihrt oder als untauglich erwiesen hat — der freie
oder der geordnete Wettbewerb? Ein Wettbewerb, in dem nur
noch neue Ideen erfolgreich sein konnen, ist jedenfalls tendenzi-
f:ll immer destabilisierend. Denn fiir einen Wettbewerb, in dem
ich neue Moglichkeiten austesten will, in dem ich etwas wirklich
Innovatives machen will, brauche ich Freiheit. Und jedes Mal,
wenn ich an eine Grenze stofie, werde ich mich fragen, was denn
wire, wenn ich diese Grenze iibertreten konnte. Und jedesmal
wiirde ich mir denken, dass sich dann fiir mich neue Bereiche er-
offnen wiirden, in denen ich dann der Erste wire und etwas Neu-
es machen koénnte und dadurch im allgemeinen Wetthewerb in
Vorsprung geraten wiirde. Dadurch, dass die Gesellschaft inzwi-
schen sehr stark von dieser Mentalitét gepragt ist, werden stin-
dig Grenzen herausgeschoben und tendenziell immer Strukturen
aufgericben. Wer aber gewisse verlassliche Strukturen erhal-
ten will, muss diese Strukturen gegen diese aufreibende Dyna-
mik des Wettbewerbs schiitzen. Eben das ist die offentliche Auf-
gabe der politischen Entscheidungstrager. Was aber, wenn nunt
das passiert, was mein Kollege Simon-Schaefer gerade angedeu-
tet hat: wenn nicht nur die Unternehmen, die Giiter herstellen
oder Dienstleistungen anbieten, sich ganz der Logik des Wett-
bewerbs unterstelien, sondern wenn auch die politischen Partei-
en sich von den gleichen Marketing-Firmen beraten lassen, wie
§ie am besten gegeneinander antreten und Wettbewerbsvorteile
im Wahlkampf durch das Dehnen von Grenzen erzielen konnen;
wenn sich die politischen Hiiter des Wettbewerbs selbst wie poli-
tische Unternchmen empfinden, deren Produkt es ist, gewdhlt zu
werden, damit sie durch das, was si¢ durch ihren Wahlsieg errei-

chen, ihre Mitarbeiter bezahlen und ihren fithrenden Leuten zu

lukrativen Karrieren verhelfen konnen? Dann wird eine wesent-
ystem vakant, namlich die

liche Funktion im gesellschaftlichen S

Instanz, die eigentlich den Wettbewerb organisieren soll, weil
die Akteure dieser Instanz selbst in die Meso-Ebene der Mit-
wettbewerber hineingeraten sind. Und wer ist dann bitte noch da,
der eigentlich die Verantwortung fir das Ganze tragt? Verlassli-

che Strukturen auflosen bedeutet nicht nur Deregulierung fiir ei-

103



nen freieren Markt. Eine Deregulierung bedeutet eben auch eine
politische Dekultivierung,

Wie fingt denn die politische Theorie der Neuzeit an? Mit
Hobbes: Ohne Staat herrscht Krieg, jeder gegen jeden, und das
kann nur dadurch aufgehalten werden, dass man sich auf be-
stimmte Regeln einigt. Wir haben inzwischen sehr viele poli-
tische Regeln erfunden und ein sehr kompliziertes demokrati-
sches System entwickelt mit dem Ziel, gesellschaftliche Krifte
und Machtkonzentrationen auszubalancieren, durch Gewalten-
teilung und vieles andere, so dass ein stabiles ziviles Leben fiir
alle moglich wird. Und — wir haben es gestern gehort — jetzt se-
hen wir, dass ein enormer Druck da ist, dass auch die Staaten,
die solche politischen Systeme entwickelt haben, untereinander
in Konkurrenz treten und dass nun auch noch auf dieser globa-
len Ebene das gleiche Spiel, das heit die Suche nach Wettbe-
werbsvorteilen durch Schieifen von Grenzmarken, im Gange ist.
Also miissen wir auch hier fragen: Und wer tragt jetzt eigentlich
die Verantwortung fiir das Spiel, das auf unserem Globus pas-
siert? Und was ist denn bei alledem das System, das wir eigent-
lich nicht ndern wollen?

Ulrike Leutheusser: Herr Blossfeld, wird es in Zukunft eine
Zweiklassengesellschaft geben, mit denen, die etwas haben, und
denen, die nichts haben? Oder wie die Englinder sagen, Haves
and Have nots. Oder eine Zweiklassengesellschaft der Gebilde-
ten und Ungebildeten? Wird es dann in Zukunft so sein, dass die,
die keine Arbeit haben, die angreifen, die Arbeit haben? Konnen
Sie sich das vorstellen?

Hans-Peter Blossfeld: Ja, in Deutschland schon. Weil wir in
Deutschland ein Insider-Outsider-System haben, das die soziale
Ungleichheit bestimmt. Aber ich meine, wenn man nach Ame-
rika blickt, da haben die Menschen zwar Arbeit, aber eben hiu-
fig auch nur schlecht bezahite Arbeit. Es gibt da ja sogar eine
negative income tax, das heibt viele Arbeitskrifte kriegen Geld
vom Staat zu ihren Arbeitseinkommen. Das heifit die verdie-
nen so wenig, dass sie damit ihr Uberleben nicht sichern kon-
nen. Der Staat muss ihnen unter die Arme greifen. Das heifit also,
die Situation ist durchaus tiberall schlecht, aber unterschiedlich
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strukturell eingebettet. In Amerika gibt es eben fiir eine grofe
Gfuppe von Menschen wenig Einkommen, bei uns gibt es eine
Slc.herung tiber die sozialen Sicherungssysteme, wenn man ar-
beitslos ist, aber dann ist man eben auch Outsider. Das heiBt also,
es gibt durchaus verschiedene Lésungen, und wenn man sich in
der Welt ein bisschen umsicht, dann kann man schr verschiede-
ne Méglichkeiten beobachten, mit diesen Problemen umzugehen.
Ich wollte aber noch einmal auf Herrn Wagner eingehen, weil ich
es zunzchst auch ganz sympathisch finde, dass die Auslandsin-
vestitionen nicht immer gut gehen.

Wolfgang Wagner: Sehr unsympathisch, sehr unsympa-
thisch!

Hans-Peter Blossfeld: Ja, ich kann mir vorstellen, dass es fiir
Sie schmerzlich war. Aber ich meine, die Idee, dass alle Unter-
nehmen, die abwandern, immer auch erfolgreich wiren, ist offen-
sichtlich nicht richtig. Es gibt ja auch, wie wir hier sehen, die Tai-
sache, dass die Unternehmer reumiitig zuriickkommen und auch
tealisieren, was sie hier verlieren und was sie hier haben. Und
das gibt mir ein positives Gefiihl. Das heift, nicht alles, was im
Abflug ist, landet auch entsprechend gut. Das zweite ist, Sie ha-
ben davon gesprochen, dass die Kosten in der Tschechischen Re-
publik bei einem Viertel von dem liegen, was Sie hier haben. Das
ist richtig, aber Sie missen das auch als dynamisches Phinomen
sehen. Wie sieht es in zwei, drei, vier, fiinf, zehn Jahren aus? Da
kann man, glaube ich, mit groBer Sicherheit erwarten, dass die
Lohne sich angleichen werden und dass frither oder spiter der
Unterschied minimal wird, und dann ist die Frage, lohnt es sich
dann noch? Gut, dann kénnen wir sagen, gehen wir weiter, in die
Ukraine oder noch weiter in den Osten. Aber da hat man dann
das Problem, das Sie ja auch geschildert haben, dass man sich
auf Gesellschaften einlassen muss, die man wenig kennt. Es gibt
Kulturen, die mit groBen Unsicherheiten verbunden sind, also so

einfach ist das Weggehen auch nicht. Ich denke, die ganze S.ache
ist viel komplizierter, als man das zunichst glaubt. Ein weiteret
Sozialstaates. Wenn wir

Punkt ist die Frage des iiberbordenden n w
nach Dinemark gucken, ist die Arbeitslosigkeit dort sehf' niedrig.
Die Dinen haben aber ein hohes Sicherheitssystem, die haben
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auch hohe Steuern, auch hohe Unternehmenssteuern, die haben
das so genannte Flexicurity-System, das heifit, sic haben hohe
soziale Sicherheit und eine flexible Arbeitsmarktpolitik. Das
heift, die flexible Arbeitsmarktpolitik unterstiitzt den Wandel
der Berufsstruktur, der Arbeitsmarktstruktur, aber gleichzeitig
haben die Menschen soziale und dkonomische Sicherheit. Und
die Dénen fithlen sich ganz gut. Und das dénische Modell ist ja
eines, das anders ist als das amerikanische. Ich habe immer das
Gefithl, dass in Deutschland die Diskussion nur in eine Rich-
tung gehen kann, und zwar in Richtung liberales System — Ame-
rika —, und ich habe auch das Gefiihl, dass die Bevolkerung das
nicht einfach so mitmacht. Jedenfalls breite Teile der Bevdlke-
rung nicht. Sondern dass, wie Herr Zintl gesagt hat, hier ande-
re soziale Strukturen vorhanden sind, dass bestimmte Alltagser-
fahrungen da sind, dass Erwartungen da sind, die man so schnell
von heute auf morgen nicht dndern kann. Und wenn man das ver-
sucht, dann produziert man — wie ich das versucht habe darzu-
stellen — ein hohes Niveau von Usnsicherheit und die Reaktion
der Menschen darauf ist sparen. Die Leute sparen, weil sie nicht
mehr wissen, ob sie in einem Jahr noch diese sozialen Hilfen be-
kommen, ob sie ihren Job noch haben, ob sie nicht weniger Ein-
kommen haben, etc. Das ist eine natiirliche, verniinftige Reakti-
on und das bedeutet fiir Sie, dass Sie weniger verkaufen konnen,
das ist das Problem. Und ich glaube, diese Zusammenhange soll-
te man nicht aus dem Auge verlieren.

Wolfgang Wagner: Zur Angleichung der Lohne in Tschechi-
en. Das mag in fiinf Jahren so sein, aber in fiinf Jahren sind wit
fiinfzehn Jahre da gewesen. Vielleicht bleiben wir auch da! Das
muss man sehen. Was ist im Jabr 20157 »On the long run, we're
all dead.« Es geht um kurze Zeitriume, das ist einfach so. Linger
als drei Jahre planen wir auch in unserer Firma nicht mehr. Ei-
gentlich stellen wir jedes halbe Jahr fest, wenn das iberarbeitet
wird, wie falsch wir gelegen haben. Wir miissen die Dinge ma-
chen, wenn sie kommen. Natiirlich konnen wir auch viele Leu-
te beschéftigen, die uns sagen, was dann und dann los sein wird.
Aber wenn es dann anders kommt, war alles fiir die Katz’ und
hat unglaublich viel Geld gekostet. Das zur Geschwindigkeit. Ich

106



glaube, der deutsche Wihler, um das noch einmal zu sagen, ist
unglaublich gerissen. Es gibt ein Zeitfenster: Wenn wir wirklich
eine neue Regierung kriegen, dann haben wir fiir zwei Jahre eine
Mehrheit im Bundesrat und im Bundestag. Danach purzelt diese
Mehrheit wieder, Das war immer so. Und dieses Zeitfenster gilt
es in der nachsten Zeit zu nutzen. Ob der Wihler das will oder
nicht, weif} ich nicht. Aber so weitermachen, wie wir es bisher
gemacht haben, das konnen wir nicht, das ist unbezahlbar! Das
weiB jeder. Aber es passiert nichts Richtiges. Aber das ist ein po-
litischer Aspekt und eigentlich kein philosophischer.

Ulrike Leutheusser: Ist der Wihler so, wie Herr Wagner das
gerade gesagt hat, Herr Zintl?

Reinhard Zintl: Es ist ja doch nicht so, dass die Wihler die
Zeichen nicht gewissermafBen entziffern konnen. Es ist einfach
nicht wahr, dass die Wihler von Politikern im Wettbewerb um
Stimmen schiicht nach Belicben manipuliert werden konnen.
Sondern die Wahler wissen eigentlich sehr genau zu unterschei-
den zwischen dem, was Pflichtrhetorik der Politiker ist, und dem,
was von ihnen wirklich zu erwarten ist. Das Problem der Poli-
tiker ist eigentlich ein anderes: Es besteht nicht darin, die Wih-
fer zu manipulieren, sondern vielmehr darin, dass es Unsiche-r—
heit Giber die richtigen Theorien tber die Problemlage gibt. Wir
haben etwa auf der einen Seite eine Theorie, die sagt: Unser Pro-
blem sind zu hohe Produktionskosten. Und die milssen rumgr.
dann wird’s besser. Dann eine andere Theorie, die sagt: Nein,
unsere Problemlage ist efue Nachfrageschwiiche. Wir miissen
die Nachfragemacht der Leute stirken, dann wird’s besser. Lei-
der sind diese Theorien selber ideologisch mit bestimmten politi-
schen Lagern verkniipft, so dass das jeweilige Diagnaffaggebm
von der Klientel einer jeweiligen P artei fir das glaubwirdige %e-
halten wird. So dass der Wettbewerb um Stimmen unf:er 'Umstam
den wirklich pathologisch ist, aber nicht deshatb, weil die Leute
einander beliigen, sondern weit sie sich in bestimmten — unter-
schiedlichen ~ Deutungssystemen eben recht gut i?eha}ist haben.
Meine These? Herr Blossfeld hat vorhin mehr Drittmittel gefor-
dert, ich fordere mehr politische Bildung. Und mehr skonomi-
sche Bildung.
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Ulrike Leutheusser:. Walter Rathenau, der grofie Wirtschafts-
mann und AuBenminister, hat vor etwa achtzig Jahren gesagt,
die Wirtschaft ist unser Schicksal. Vor achtzig Jahren! Jetzt fra-
ge ich Sie als Philosoph: Wiirden Sie sagen, dieser Ausspruch ist
heute und fiir die Zukunft immer noch giiltig oder ist heute eher
die Wissenschaft oder die Bildung unser Schicksal?

Christian Schroer: Diese Oder-Frage ist wegen dieses Oders,
denke ich, schief Eine funktionierende Wirtschaft und eine
technisch erfolgreiche Wissenschaft sind ja dazu da, dass ich
das realisieren kann, was ich mochte. Ich brauche die fiir mei-
ne Handlungen notwendigen Mittel. Wenn ich die Mittel nicht
habe, bin ich frustriert. Ich habe meine Wiinsche und kann si¢
nicht realisieren, und dann werde ich irgendwann sauer oder de-
pressiv. Aber auch umgekehrt: Wenn ich die Mittel habe, aber
ich weiB nicht mehr, welche Ziele eigentlich sinnvoll sind, dannt
wird die Sache genauso schief. Wenn ich mich in der Tagespo-
litik nur noch darum kiimmere, was sein muss, damit die Wirt-
schaft liuft und die Wissenschaften das nétige Know-how fir
verwertbare Innovationen liefern, und vergesse dabei aber mei-
ne eigentlichen Ziele, dann wird irgendwann auch die ganze Sor-
ge um eine funktionierende Wirtschaft und Wissenschaft banal.
Was soll all das Wirtschaften, wenn man dabei vergisst, dass es,
Jetzt einmal biuerlich gesagt, ja doch um den Feierabend geht,
dass man vom Feld in die Familie zuriickkommt und »Mensch
bleibt«, wie Jirgen von Manger frither immer gesagt hat, und
dass man wei}, warum man eigentlich lebt.

Sie hatten am Anfang von den Fragen gesprochen, di¢ immer
aktuell bleiben werden: woher ich komme, wer ich bin, wozu ich
da bin. Solche Fragen zu stellen und die Uberzeugung zu entwi-
ckeln, dass es Werte gibt, fiir die es sich weiter zu leben lohnt,
das ist nur moglich, wenn man Bildung und nicht nur Ausbildung
erfahrt. Dazy sind Riume ndtig, wo man als Mensch reifen kann
und wo man Vorstellungen davon entwickeln kann, warum €ine
bestimmte Art von Kultur lebenswerter sein kann als eine ande-
re. Wir hatten einmal eine Leitkultur-Diskussion, die aber be-
zeichnender Weise ausgesprochen verkiirzt war und in der man
die wirkliche Dimension dieser Frage nicht mehr erahnen konnte.
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D‘as heiBt, wenn wir vergessen, dass es eigentlich in der Neuzeit
einmal darum ging, die Freiheit des Menschen, das Leben-Diir-
fen von Personlichkeit, das Ausreifen von sozialen Beziehungen

und Ahnliches zu erméglichen, und dass es das war, was wir ei-
gentlich verwirklichen wollten, was wir durch den technischen

Fortschritt ermoglichen und was wir durch eine gesunde Wirt-
ss:haft finanzieren wollten — wenn wir das vergessen, wozu dann

?Igentlich die Sache noch finanzieren? Wenn Menschen den Sinn

ihres Lebens verloren haben, dann ist es ihnen vollig egal, ob sie

vor die nichste S-Bahn springen oder nicht.

Also zu Ihrer Frage: Was ist unser Schicksal, die Wirtschaft
oder die Wissenschaft oder die Bildung? Blof das eine anzu-
mahnen, ohne auch das andere zu sehen, blob die Realisierungs-
bedingungen zu betonen ohne nach den Ziclen zu fragen, das ist
auf die Dauer genau so verkehrt und genau so fatal wie das Um-
gekehrte, nur noch die Ziele zu beschworen, aber sich keine Ge~
danken machen, wie man das verwirklicht und finanziert. Von
daher habe ich ganz massiv Schwierigkeiten mit diesem Oder.
Wir miissen beides im Auge behalten, beides sind Schicksalsfra-
gen, und darum konnen wir nicht das eine gegen das andere aus-
spiclen,

Ulrike Leutheusser: Ich mochte jetzt hier auf dem Podium die
Schlussrunde beginnen und anschliefend Ihnen im Auditorium
die Gelegenheit geben, Fragen zu stellen. Ich fange mit Herrn
Blossfeld an, der gleich auch noch etwas zu Herrn Schraer sagen
mbchte, aber vielleicht kann ich meine Schlussfrage, die firalle
gilt, jeizt erst einmal formulieren: Welchen Rat wiirden Sie der
Politik geben, damit Deutschlands Zukunft gesichert ist, und ich
bitte um ziemlich kurze, schlagwortartige Thesen. Hert Bloss-
felat

Hans-Peter Blossfeld: Das ist eine se
sehe mich in ein paar Sdtzen nicht imstande,
tielles dazy zu sagen.

Ulrike Leutheusser: Was Yhnen spontan einfallt!

Hans-Peter Blossfeld: Lassen Sie mal den Praktiker ran! .

Wolfgang Wagner: Wir haben miindige Burger. Lasst si¢
miindig! Entmiindigt sie nicht finanziell. Lasst ihnen das Geld.

hr schwierige Frage. Ich
hier etwas Substan-
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das sie verdienen. Sie wissen mit ihrem eigenen Geld besser um-
zugehen als jeder Staat.

Ulrike Leutheusser: Herr Simon-Schaefer!

Roland Simon-Schaefer: Und wie verdienen die Leute Geld,
wenn sie keine Arbeit haben?

Wolfgang Wagner: Arbeit gibt es in Hiille und Fiille! Bezahl-
bare Arbeitsplitze gibt es nicht in Hiille und Fiille.

Roland Simon-Schaefer: Ich gehe davon aus, dass wir dann
wieder Vollbeschiftigung haben werden, wenn die Arbeiter sich
den Lohn selbst mitbringen! Ubrigens, damit ich nicht falsch
verstanden werde: Ich will nicht das System &ndern. Ich bin nur
ganz simpel fiir eine mixed economy. Unser Fehler war, dass wir
sie hinter uns gelassen haben. Natiirlich kénnen wir keine key-
nesianischen Programme mehr fahren. Der Fehler aller Parteien
ist fibrigens, dass sie das immer noch versuchen. Aber sic kon-
nen eine solide Sockelarbeitslosigkeit eben nicht mit diesen Kon-
Jjunkturprogrammen beheben, die gedacht waren fiir eine Gesell-
schaft, die immer kurz unter der Vollbeschiftigung ist. Deshalb
diese wunderbare Idee »wir miissen wachsen«. Ja, wir miissten
chinesische Wachstumsraten haben iiber zehn, zwanzig Jahre.
Aber wie wollen wir das denn iiberhaupt erreichen? Wir glauben
momentan, wir kdnnten uns einfach an den chinesischen Wachs-
tumsmarkt anhingen. Aber inzwischen merken wir, dass das
langerfristig nicht funktionieren kann. Denn die Chinesen wol-
len bei uns lernen und die Dinge, die sie uns jetzt noch abkaufen,
schon in naher Zukunft selbst produzieren, Ich schlieBe mich da-
her Herrn Blossfeld an: Ich kann keinen Rat geben, es reicht mir
zundchst einmal, wenn ich quasi in der Rolle des Sokrates, der
sich fiir den khigsten Menschen hielt, weil er um die Grenzen
des Wissens wusste, darauf aufmerksam mache, dass wir viel zu
wenig wissen, und dass wir im sozialen und im konomischen
Bereich leider keine funktionierenden Theorien besitzen.

Ulrike Leutheusser: Die Bescheidenheit auf dem Podium —
wenn ich mir die personliche Mitteilung erlauben darf — ist iber-
raschend! Ich habe natiirlich gedacht, mit dieser Uberraschungs-
frage, die keiner hier kennt, kommen jetzt Statements, die wir
dann direkt dem Bundeskanzler faxen konnen, aber im Moment
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sind wi i i :
e s
die Problome s0 ool sind ive 1.1r u.nsere Runde, dass
gon nicht acht & plex sin ,.dass.es mit einfachen Ratschld-
- geht. A ber trotzdem sind Sie aufgerufen. Vielleicht ha-
n ic ja das Ei des Kolumbus gefunden?
jetzfz;j:rg Zhlntlz Néin, c?as sowie:s.o nicht. Aber ich will mich
rondon nOChe r an diese znnenpo}ltlsche Geschichte anhédngen,
Ao Monts hmai auf das Glo})ahswrungsthema zuriickkommen.
ciches der 5 ath uns .Herr L‘ubbe erzihlt, dass die Leute ange-
chen. 15 di nglc erheiten, n?xt denefn sie konfrontiert sind, versu-
Iigke} ) deslg t erechenbzirkelt und Uberschaubarkeit und Heime-
grofor o aates zu fliichten. I?ass die Staaten cher kleiner als
ok en. Un'd dass das en.1 Y_’ersuch ist, Sicherheiten zu-
Hand ge : ;?nen, die uns dmtch die Offnung der Systeme aus der
T ng abc agen Werdefa. Die 'parado.xe Folge solcher Prozesse
Stanten ‘ee;:} _ass d'as (fhe Unmf:herhext e.rhéht, weil die kleinen
leben n; é eimer sie Sn'ld und je mehr sie auf eigene Faust iibet-
bewerd ssen, in einen n.nmer unberechenb.arere.n Standortwett-
« sichefingen. Sf) dass ich sagen wiirde, ein Teil c‘ies Problems
cesproch ic " das interne Pn?blem, tiber das wir hier vor allem
te Pross :tn abinz Haben wir noch ausgew?gene und t‘>alanc.ier-
i dl;s ionen? Aber'das andere Problem ist, glaube ich, wirk-
Wah’me ;;n man Wege fmdez? z'nuss, wegzukomen von der. Fehl-
Wit ung, dass das Heil in der Fiucl%t gewissermaBen in der
Wege £ Zr geschlf)ssenen Gesellschaft I.leg'_c. Sondex:n dass man
wetthe n ;t, dami.t unggehen, dass wir einander im St.a.ndort«
. werb ausgeliefert sind, und dass man Ordnungspolitik fir
en Wettbewerb der Staaten betreiben muss. Und picht nur Ord-
nungspolitik innerhalb der Staaten.

Ulrike Leutheusser: Herr Schroer, Sie
nachzudenken, wie lautet Ihr Statement?
i rf?t;istian Schrier: Ic%) kann, so wie die Gese
o keis 8 a}ich nur aus raeiner Nische heraus etwas Saget, und das

- Keine dkonomische und keine politische Nische, sondern ich
;?szze I;fcm der Bildm?g hf:r sagen: Wir leben zwar nicht mehr in
b o Orf, sondern in einer Zeit der Glo

, dass in unserem tatsachlichen Leben 2

hatten jetzt viel Zeit

{ischaft differen-

balisierung. Dadurch
lles so ausdifferen-
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ziert ist, haben wir neue Dorfer in unseren Kopfen. Jeder kennt
sich nur noch da aus, wo er selbst grofl geworden ist und wo er
selbst titig ist. Ich finde es von daher wichtig als Impuls, dass je-
der sich nicht nur fiir seine eigene Sprache interessiert, das heifit
nicht nur fiir seine eigene soziale Sprache, Skonomische Sprache,
politische Sprache, sondern dass er versucht, sich immer auch
fiir andere Sprachen zu &ffnen, in denen Menschen reden und
denken, die in anderen Kreisen groB geworden und titig sind.
Und ich mdchte mich dafiir aussprechen, dass wir damit schon
in unseren Schulen anfangen sollten. Die nichste heranwachsen-
de Generation wird in eine ganz andere Welt hineinwachsen, als
wir sie noch kennen. Und wie sehen unsere Schulbiicher aus? Ei-
gentlich miisste doch jeder Abiturient wissen, in welcher Situa-
tion wir uns befinden. Das ist aber nicht der Fall. Wir haben ei-
nerseits noch den humanistischen Bildungskanon mit Musik und
Leibesiibungen, und wir haben andererseits Bestrebungen, Fi-
cher wie Mathematik und Naturwissenschaften als Basis fiir den
technologischen Wettbewerb zu stirken. Dann aber ist es schon
schwierig, Sozialkunde unterzubringen. Und Geschichte gibt es
noch ...

Ulrike Leutheusser: Und Wirtschaftskunde?

Christian Schréer: Wirtschaft und Recht gibt es in der ach-
ten, neunten und zehnten Klasse, und in der Kollegstufe ist es
Wahifach. In Wirtschaft lernt man das klassische Marktmodell
und spricht dann iiber Dosenpfand, Arbeitslosigkeit und Staats-
verschuldung, und in Recht lernt man etwas itber Rechtsverfah-
ren und Vertrige und spricht tiber Verbraucherregeln, wann man
z. B. seinen Kassettenrecorder zuriickgeben kann, wenn er einem
nicht gefallt. Es wird aber nicht klar, warum Deutschland das
Land mit der weltweit umfangreichsten Produktion von Rechts-
literatur ist. Ich denke, all das miisste viel mehr im Zusammen-
hang damit gesehen werden, wie Demokratie funktioniert und
wie die Konflikte aussehen, die sich zwischen unseren gesell-
Sf:haftlichen Werten und den vermeintlichen Notwendigkeiten
einer modernen Wirtschaft auftun. Worum es insgesamt geht,
milsste der nichsten Generation mitgegeben werden. Ich verglei-
che das mal mit einer einfachen Gesellschaft, etwa einer afrika-
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nischen, soweit man das aus einem Kulturbericht im Fernsehen
mitbekommen kann: Dort wird die ganze Struktur der eigenen
Kultur durch die Rituale dieser Kultur an die ndchste Generation
weitergegeben. So einfach ist es halt bei uns nicht mehr.

Aber die Sache ist wichtig. Wie konnen wir das, was uns an
unserer Art zu leben so wichtig ist, in wirtschaftlicher, rechtli-
cher und insgesamt kultureller Hinsicht, irgendwie als Ganzes so
tibersichtlich, aber nicht reduziert darstellen, dass die Menschen
die Orientierung finden, die sie brauchen, um in ihrer Genera-
tion zurechtzukommen. Das gehort in die Schulen hinein, und
dafiir haben wir im Moment noch kein Unterrichtsfach vielleicht
wird das einmal der Ethikunterricht als ordentliches Schulfach
leisten kénnen.

Warnen machte ich vor einem Bildungspakt mit der Wirt-
schaft, in dem es allein um die kiinftige Marktfahigkeit der neu-
en Generation geht. Ich habe da einmal eine Prasentation gese-
hen, was in die Schiiler von morgen hineingebracht werden soll,
und mir ist aufgefallen, dass es nichts anderes als eine massi-
ve Vorbereitung fiir den Wettbewerb darstellte. Ich halte ein sol-
ches Programm fiir einseitig. Das Paradigma Gerechtigkeit ist
nicht drin. Ein verniinftiger Umgang mit dem Problem der MaB-
losigkeit ist nicht drin — Herr Wagner hat eben von Neid gespro-
chen: Neid ist wichtig fiir den Wettbewerb. Wenn die Mitspieler
nicht auch gewinnen wollen, dann funktioniert die Sache nicht.
Und mir fallt seit geraumer Zeit auf, dass die vott Neid sprec?len,
die selbst Wettbewerber sind, die anderen normalerweise mci.lt.
Neid, der dazu antreibt, ebenso erfolgreich wie der andere se‘m
zu wollen, ist ja die Energie, ohne die kein Wettbewerb fu.nkn.o-
niert. Und von Neid sprechen paradoxer Weise vof allem flle. die
denen, die nach Bediirftigkeit Versorgungen erhalten, diese Z‘%-
wendungen neiden. Nichtwettbewerber sind gewahnlich beschei-
den und tiberhaupt nicht neidisch auf den geschaftlichen Erfo.i.g
von anderen, aber sie haben trotzdem oft ein gesundes Gesplir
fiir Gerechtigkeit.

Also, fit machen fiir den Wettbewerb, das fallt unter das, was
man frither Tapferkeit genannt hat. Wir brauchen aber auch S?hon
in den Schulen eine Diskussion iiber Gerechtigeil, Bescheiden-
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heit, Weisheit und andere Tugenden, denn erst die zusammen er-
geben das, was wir als ein rundes Leben empfinden.

Ulrike Leutheusser: Ja, das war ein schones Schlusswort. Sie
haben auch die alten Tugenden, die Tiichtigkeiten, die man frii-
her in der Familie, in der Gesellschaft gepflegt hat, wieder be-
schworen. Ich glaube, ohne diese Riickkehr zu den alten Tugen-
den wird es auch in Zukunft nicht gehen, denn die Zeiten werden
hirter! Oder mit den Worten eines viel zitierten Filmtitels: Die
Jetten Jahre sind vorbei. Das heifit wenn die Menschen mit we-
niger auskommen miissen, dann besinnt man sich vielleicht auf
diese alten Tugenden. Jetzt mochte ich gerne das Publikum bit-
ten, Fragen zu stellen, bitte sagen Sie Thren Namen dazu und Ih-
ren Beruf,

Frage aus dem Publikum: Ich komme aus Neustadt bei Co-
burg und bin unter anderem Sprecher des Seniorenbeirates unse-
rer Stadt und genau in dem Sinne wollte ich also hier verbal dem
Auditorium eine Idee vermitteln. Ich habe jetzt mehr oder weni-
ger mitgekriegt, dass die Jugend der Verlierer ist.

Wir haben im Bereich des Seniorenbeirates in der Bundesre-
publik ein Projekt aufgezogen, das heiit Alt hilft Jung. Die Grun-
didee ist die, dass die Senioren sich nicht auf ihren Ruhestand
zuriickziehen, sondern dass sie weiter aktiv sind und jetzt in die-
ser Problemzeit vor allen Dingen ihr Wissen und Kénnen der Ju-
gend einmal im Bereich Unternehmensgriindung vermitteln — da
gibt es also einen Expertenservice, der auch weltweit titig ist.
Dann gibt es u.a. die Vereine Alf hilft Jung hier in Bayern, die
machen das auch.

Eine andere Stelle ist die, dass wir Patenschaften iiberneh-
men fiir junge Leute speziell zuerst einmal in der Hauptschu-
le, um sie in den Beruf hineinzubringen. Und das ist eine sehr
gute Sache, weil wir gerade in dem speziellen Bereich Duales
Ausbildungssystem natiirlich aus der Hauptschule heute den letz-
ten Rest noch herausholen konnen, denn das ist nicht so wie vor
fiinfzig Jahren, dass man dort ein Potential hat. Heute muss man
sehen, was aus der Hauptschule noch rauskommt. Und das diir-
fen wir hier nicht irgendwie liegen lassen, sondern wir miissen
das ausschopfen. Denn der Realschiiler oder der Gymnasiast, der
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heute eine Lehre antritt, tut das in einer Ubergangszeit, denn er
will ja irgendwann studieren.

Ulrike Leutheusser: Ja, vielen Dank. Das war ein guter Vor-
s?hlag. Da hinten sehe ich einen ganz jungen Mann. Wir haben
vielleicht noch etwa zehn Minuten zum Diskutieren. Also bitte
kurz fassen, ich wiirde jetzt namlich auch gerne ein paar Fragen
zusammenfassen, um dann hier noch auf dem Podium jeman-
dem die Moglichkeit zu geben, gebiindelt zu antworten.

Frage aus dem Publikum: Normalerweise versucht man ja, in
der Philosophie auch Antworten auf Fragen zu finden, indem
man schaut: Gab es frither schon mal dhnliche Situationen, wie
kénnen wir die iibertragen und konnen moglicherweise aus ih-
nen etwas lernen. Meine Frage lautet jetzt: Gab es vergleichbare
Situationen, aus denen wir fiir unsere heutigen Verhiltnisse ler-
nen kénnen und welche?

Ulrike Leutheusser: Gute Frage. Ich mchte noch zwei weite-
re Fragen dazunehmen. Bitte, die Dame mit dem griinen Schal.

Frage aus dem Publikum: Ich finde, es gibt zwei fundamenta-
le Unsicherheiten. Und zwar sind die ganz verschieden. Die Un-
sicherheit ist einmal, dass wir beobachten, dass die Endlichkeit
unserer Welt, das heiflt Endlichkeit der Ressourcen, Endlichkeit
von Natur, Endlichkeit von Luft, Wasser und so weiter, im para-
doxen Widerspruch steht zur permanenten Expansion der Oko-
nomie. Und das sieht oder fithlt jeder, oder es liegt in der Luft,
und niemand sieht eine Losung dafiir. Gibt es Losungsansitze?
Das ist die eine Frage. Die andere ist die: Es gibt die Unsicher-
heit einer grofier werdenden Anonymitét, die dadurch entsteht,
dass Familienverbénde sich auflosen, ohne dass Ersatz daftir da
wire. Die Dorfer fallen auseinander, Stadie werden anonyiner,
werden grofer. Ich sehe eine positive Tendenz in der Regiona-
lisierung. Wir wollen uns Raum schaffen, den wir iiberblicken.
Gibt es da Tendenzen, diesem Bediirfnis entsprechend aus der
Anonymitat wieder aufzutauchen und wieder zu einer quasi So-

zietit zy werden? , .
Ulrike Leutheusser: Vielen Dank. Ich mochte noch eine drit-
en Zuhd-

te Frage dazunehmen ~ vielleicht auch von einem jung
rer, weil er die Zukunft verkorpert, ja bitte Sie!
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Frage aus dem Publikum: Ich bin Geschiftsfiithrer eines mit-
telstéindischen Unternehmens. Ich habe aber in der Vergangen-
heit fiir einen multinationalen Konzern gearbeitet und ich ken-
ne auch, weil wir verkauft wurden, das Thema Heuschrecken.
Aber das ist nicht meine Frage. Was mich wundert ist, dass Herr
Wagner so einfach sagt, es gibt geniigend Arbeit fiir 6 Euro die
Stunde. Das glaube ich auch! Aber wenn Sie 6 Euro als Stun-
denlohn nehmen und die Arbeitszeit auf 50 Wochenstunden set-
zen, dann sind das 1200 Euro brutto pro Monat. Jetzt frage ich
mich: Wie wollen die Leute davon die Miete bezahlen? AuBer-
dem miissen sie ja auch noch Steuern zahlen, die entsprechend
gering ausfallen werden. Wenn dann die Unternehmenssteuern
auch noch gesenkt werden, dann ist der Staat auf jeden Fall plei-
te. Also ich glaube, das ist doch ein Modell, das man schr kri-
tisch hinterfragen muss. Ist das eigentlich die Zukunft, dass wir
sagen, wir miissen uns in unseren Anspriichen herunterschrau-
ben von sagen wir 18 Euro in der Stunde auf 6 Euro? Ich glau-
be, das ist doch eine ganz fatale Forderung, die wir da aufgestellt
haben, und ich hitte eigentlich die Bitte, dass die Professoren da
vorne mal widersprechen!

Ulrike Leutheusser: Gut, das war aber schon eine Frage, die
die Zukunft direkt angeht. Ich méchte, um Gerechtigkeit walten
zu lassen, zumindest auf dem Podium, sowoh! Herrn Dr. Wag-
ner als auch dann Professor Blossfeld das Wort geben, damit Sie
aus unterschiedlichen Perspektiven sprechen. Wir fangen mit der
letzten Frage an, die konkret war.

Wolfgang Wagner: Konkrete Fragen sind immer gut, zumal
wenn sie aus der Wirtschaft kommen. Wir miissen ja jeden Tag
Entscheidungen treffen. Ich habe diese 6 Euro gemeint fiir den
gesamten Bereich des Privaten. Sie zahlen keinem 18 Euro fiirs
Rasenméhen, dann machen Sie es selbst. Aber fiir 6 Euro las-
sen Sie es vielleicht machen. Sie finden, es gibt noch ein anderes
Problem, weil er iiber die Sozialhilfe vielleicht mehr kriegt. Dar-
um muss die abgesenkt werden. Das macht das Problem komple-
xer. Lassen Sie mich das wiederholen: Ich finde es ja gut, dass
das Unmut gibt. Fiir erwerbsfahige Sozialhilfeempfanger soll-
te die Sozialhilfe abgesenkt werden, damit sie gezwungen sind,
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eine Arbeit aufzunehmen. Noch einmal: Der gesamte private Be-
reich ist ein riesiger Markt, den Sie aber, wenn Sie ihn in An-
spruch nehmen, zur Zeit nicht von der Steuer absetzen konnen.
Ich meine, der gesamte Haushalt, die gesamte Pflege, die gesam-
te Gartenpflege, alles was Sie wollen, Autowaschen, alles - soli-
te absetzbar gemacht werden.

Zweite These: Qualifizierte Arbeitnehmer, die hochkompli-
zierte Maschinen bedienen, miissen natiirlich die 18 Euro, 20
Euro haben. Wir bezahlen sogar an bestimmten Stellen wesent-
lich mehr als die 20 Euro pro Stunde, weil es hoch qualifizierte
Arbeit ist. Es geht ja darum, die die drauBen sind, wieder reinzu-
bringen. Und da setze ich mit meinen Niedriglohnen an.

Ulrike Leutheusser: Gut. Das ist jetzt die Antwort, die vom
Publikum unterschiedlich aufgenommen wurde. Herr Professor
Blossfeld, wie schen Sie das?

Hans-Peter Blossfeld: Ich wollte auf zwei Fragen antworten,
die hier gestellt worden sind. Einmal auf die Frage, ob sich die
dltere Generation, wenn man ihre Erfahrungen und ihr Wissen
anschaut, nicht mehr einbringen sollte in Bezug auf die junge
Generation. Das halte ich fiir einen sehr guten Vorschlag, ge-
rade wenn man sich den Altersaufbau der Gesellschaft ansieht,
die Fingeren sich ansieht, welche Probleme bei der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf entstehen, wie man da durch zus&tz-
liche Hilfe der alteren Generation viele Probleme 16sen konnte.
Zur anderen Frage, die hier gestellt worden ist, inwieweit Glo-
balisierung tiberhaupt neu ist. Ich habe in meinem Vortrag ver-
sucht klarzumachen, dass Globalisierung kein neues Phﬁnomt?n
ist. Der soziale Wandel war immer schon da, Internationalisie-
rung gab es schon lange.

Ich denke, ich habe aber auch versucht, klarzumachen, daﬁs
¢s bestimmte Mechanismen gibt, die ned sind. Es gab nac§ nie
diese Moglichkeiten der Vernetzung iiber moderne Informations-
und Kommunikationstechnologien, wie wir das heute haben.
Wir haben noch nie die Erfahrung gemacht, dass ein poiitiscl?er
Block sich auflést, zusammenbricht und dann in die Weltwirt-
schaft mit vergleichsweise niedrigerem Produktivitﬁtsl.ohn un‘d
niedrigen Sozialstandards integriert wird. Das sind Dinge, die
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sind einzigartig und von daher gibt es dafiir keine vergleichba-
ren Erfahrungen in der Vergangenheit.

Reinhard Zintl: Ich wiirde ganz gerne kurz etwas zu der Fra-
ge nach der Spannung zwischen einerseits 6kologischer Be-
grenztheit und andererseits grenzenloser Dynamik auf der 6ko-
nomischen Seite sagen. Ich glaube schon, dass man das nicht
bestreiten kann, aber mindestens als eine mildernde oder qua-
lifizierende Eigenschaft des 6konomischen Wachstums konnte
man ja auf die Qualitdt dieses Wachstums verweisen. Wachs-
tum muss ja nicht darin bestehen, dass von allem immer mehr
gebraucht wird. Man kann sich auch vorstellen, dass bestimmte
Prozesse und Produkte immer effizienter und energiesparender
sind. Daher wiirde ich sagen, die bloBe GroBe der Wachstumsra-
ten von Sozialprodukten etwa ist nicht proportional zur okologi-
schen Inanspruchnahme der Welt. Man muss da nicht vollig ver-
zweifeln — hoffe ich jedenfalls.

Ulrike Leutheusser: Da gibt es noch eine Frage, die noch
nicht beantwortet wurde: Kann man aus der Geschichte lernen?
Sie war zwar von Thnen schon angesprochen worden, aber ich
wiirde jetzt gerne Sie als Theologen fragen.

Christian Schréer: Ob es auch in der Theologie schon einmal
Phasen des 6konomischen Niedergangs gegeben hat?

Ulrike Leutheusser: Nein, ich meinte natiirlich aus theologi-
scher Sicht: im Blick auf die Welt und die Probleme.

Christian Schréer: Sagen wir mal so: Es gibt natiirlich eine
sehr spannende Geschichte Israels, das ist schon sehr lange her.
Man kann dort beobachten, wie ein kleines Land zwischen gro-
Ben Machtblocken zerrieben wird. Sie vertreten ja auch in Ih-
rem Programmbereich das Fach Geschichte. Was ist der Vorteil,
wenn man so weit in die Geschichte zuriickgeht? Nicht, dass man
sofort alles versteht und wiederfindet und meint, das ist heute ge-
nauso. Aber man versteht etwas oft leichter in einer Gruppe, in
der sehr wenige Menschen etwas miteinander tun. Und wo die
Dinge sehr iibersichtlich sind, kann man erheblich besser die tra-
genden Makrostrukturen von sozialen Entwicklungen analysie-
ren. Und das ist beim Alten Testament, also in dem Teil der Bi-
bel, den wir mit den Juden gemeinsam haben, besonders schon
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zu sehen, weil wir hier ein Selbstprotokoll einer Gesellschaft ha-
ben, die ihre eigenen Urkunden gesammelt hat.

Man liest die Bibel heute nicht mehr nur im kanonischen Sin-
ne, also als theologische Botschaft, wie sie die Endredakteure
gemeint haben. Soziologisch ist es viel interessanter, die Texte
zunichst einmal daraufhin zu iiberpriifen, welche alt und wel-
che jiinger sind und was man durch sie iiber die sozialen Verhilt-
nisse und Probleme erfihrt, die zu den jeweiligen Zeiten aktuell
waren. Indem man sich sozusagen die geschichtlichen Schich-
ten genauer ansieht, ldsst sich erkennen, was historisch passiert
ist. Und da findet man dann genau solche Prozesse wieder, die
wir in diesen Tagen diskutiert haben, etwa als ein ganz notori-
sches Problem die wachsende Spanne zwischen Arm und Reich.
Da ist etwa davon die Rede, dass alle sicben Jahre alle Schulden
getilgt, Schuldsklaven entlassen und dadurch gewissermafien
die Normalverteilung wiederhergestellt werden soll. Und schon
heiBt es, man solle einen, der einen Kredit braucht, nicht abwei-
sen, auch wenn das siebte Jahr gerade vor der Tir steht. Und
dann findet man in jingeren Texten die Regelung, dass das Jahr
des allgemeinen Schuldenerlasses nicht mehr alle sieben, son-
dern erst alle sichen mal sieben Jahre, also im finfzigsten, das
heiflt, im Jubeljahr stattfinden solle, was fiir die Betroffenen, die
in Schuldsklaverei geraten sind, ja doch einen erheblichen Un-
terschied ausmacht.

Die Textbefunde werden durch die Archaologie best?tigf.
wenn man z. B. bestimmte Stidte ausgrabt und sieht, dass in et-
ner fritheren Phase die Parzellen der Grundstiicke sehr glei.Ch*
méBig verteilt sind; in einer spiteren Phase nimmt dann plé.tzh.ch
der Palast eine groBe Ecke fiir sich alleine eip und in drei Vier-
tel der Stadt wohnen die Reichen, wihrend sich eine groBe Be-
vélkerungsgruppe buchstablich an den Rand gedréngt sieht. Man
kann sich dann fragen, woran das liegt. Und jetzt Zur Theologie.
Die Gebildeten, und das heiBt, die Propheten und die anderen
Gottesgelehrten haben dariiber nachgedacht, was das zu bedeu-
ten hat. Denn solche Entwicklungen und solchen Harterl. die dort
auftreten, verlangen damals wie heute €ine abergreifende Ant-
waort. Und sie sagen, wenn der Gott der Viter sein Volk aus dem
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Sklavenhaus Agyptens und in das gelobte Land gefiihrt und ihm
am Sinai seine Weisung erteilt hat, dann wird er sich mit Sicher-
heit dariiber drgern, wenn sich die Leute gegenseitig versklaven,
sich gegenseitig das Land neiden und die Gewalt des Gesetzes
fiir ihre ruchlosen Pline missbrauchen. Das Wort Evangelium,
das ja soviel heiBt wie gute Nachricht oder frohe Botschaft, tritt
zum ersten Mal beim Propheten Jesaia auf und meint eben die
Verkiindigung eines endgiiltigen Schuldenerlasses, nun aber im
Blick auf das Ende des babylonischen Exils. Und Johannes der
Taufer zitiert diese Stelle, um anzudeuten, dass es in dem, was
uns das Neue Testament berichtet, um eine letztlich umfassende
Art von Schuldenerlass geht, die wir selbst erfahren und unterei-
nander weitergeben sollen. Und so hat sich eine Theologie entwi-
ckelt, die ihre Sprache und ihre Botschaft aus der Reflexion einer
Gesellschaft auf ihre sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Probleme gefunden hat.

Unter diesem Gesichtspunkt hiingen also die soziologischen
Entwicklungen sogar unmittelbar mit dem Zu-Wort-Kommen der
biblischen Botschaft zusammen. So hat gerade die biblische Ge-
schichte von Anfang an eine unmittelbar sozialpolitische Dimen-
sion, von der man eine Menge fiir die Gegenwart lernen kann.
Wenn man die biblische Botschaft vor diesem Hintergrund liest,
ergibt sich auch eine iiberraschende Relevanz theologischer Ka-
tegorien fiir eine kritische Diskussion unserer aktuellen soziod-
konomischen Probleme.

Ulrike Leutheusser: Vielen Dank. Ich glaube, das wire wie-
der ein Thema fiir cine weitere Hegelwoche, und deswegen gebe
ich jetzt das Wort an den diesjahrigen Veranstalter der Hegelwo-
che, jedenfalls den geistigen Vater.

Roland Simon-Schaefer: Ich will mich ganz kurz fassen. Ich
mochte Herrn Wagner vollkommen zustimmen. Er hat vom
Standpunkt des Unternehmers mit seinen Forderungen wirklich
hundertprozentig Recht. Allerdings ist die Rolle, die Herr Wag-
ner als Unternechmer spielt, eben nicht verallgemeinerbar. Son-
dern sie ist eine ganz partielle Rolle, die man gut spielen muss,

aber dann miissen andere die komplementiren Roilen spielen.
Dann funktioniert die Gesellschaft!
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Ulrike Leutheusser: Thre schone Schlussbemerkung kann
man nicht toppen. Ich bedanke mich bei meinen Gesprichsteil-
nehmern fiir die hochkaritige Diskussion, und auch bei Ihnen,
liebe Zuhorer, dass Sie so engagiert mitdiskutiert haben. Jetzt
gibt es die Gelegenheit, beim Buffet tiber die Probleme weiter-
zudiskutieren.

Roland Simon-Schaefer: Wir haben damit die diesjahrige He-
gelwoche zu Ende gebracht, und mir obliegt es nun, mich ge-
meinsam mit meinem Kollegen und Freund Christian Schroer zu
bedanken beim Oberbiirgermeister, beim Rektor, bei Herrn Dr.
Jungbauer, auch beim Kiinstlerhaus Concordia, denn sie alle ha-
ben es ermoglicht, dass wir diese Hegelwoche abhalten konnten.
Ich mochte mich aber dariiber hinaus bei all den Mitarbeiterin-
nen im Rektorat bedanken, die durch ihre enorme Tatkraft auch
dazn beigetragen haben, also bei Frau Seidenath, Frau Merz,
Frau Welker, Dank auch an Frau Fleischer, die Thnen sehr gerne
cinen Stuhl verkaufen wird, Sie sehen, wir haben noch sehr viele
Holzstiihle! Und schlieBlich ganz groBen Dank an Frau Dr. Froh-
lich, die in der Vorbereitungszeit hiufig kurz vor dem Herzin-
farkt stand. Und ganz groBen Dank an Frau Leutheusser!
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