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ROLAND SIMON-SCHAEFER

RENAISSANCE DER
GESELLSCHAFTSKRITIK?

ZUR EROFFNUNG DER
IX. BAMBERGER HEGELWOCHEN

Als wissenschaftlicher bzw. philosophischer Ausrichter der dies-
jdhrigen Bamberger Hegelwochen begriiBe ich Sie alle sehr herzlich
und moéchte mich ausdriicklich dafiir bedanken, daB dorch das
beispicthafte gemeinsame Engagement der Stadt Bamberg, des
Frinkischen Tags, der Universitit und der Firma Siemens die Ver-
anstaltung, deren Er6ffuungsabend wir heute begehen, zustande ge-
kommen ist.

Dies zu betonen scheint mir in der gegenwirtigen geistigen
Grundstimmung in unserer Gesellschaft besonders wichtig, erleben
wir doch tiglich, daB unter dem Diktat eines sich zur Hintergrund-
philosophie entwickelnden Okonomismus alle menschlichen Akti-
vititen sich daraufhin befragen lassen miissen, ob sie profittauglich
sind. DaB dies so ist, hingt mit Entwicklungen zusammen, die sich
tendenziell durchsetzen, deren Ergebnis eine Verarmung der
menschlichen Gesellschaft in kultureller und moralischer Hinsicht
sein konnte.

DaB in der Gegenwart so intensiv iiber Ethik allenthalben ge-
forscht, getagt, diskutiert und publiziert wird, ist ja nicht ein Indiz
fiir den Sieg der Moralitiit, sondern im Gegenteil fiir ihre Gefibr-
dung. Da stellt sich in der Tat die Frage, ob eine Renaissance von
Gesellschafiskritik vonnéten ist. Im Bamberger Jubiliumsjahr lag
es fiir die Veranstalter nahe, die aktuelle Frage nach der Notwendig-
keit gesamtgesellschaftlicher Reflexion zu verkniipfen mit einem
Datum, das eng verbunden ist mit der deutschen Nachkriegsge-
schichte, Die dreiBigste Wiederkehr von 1968, jenem Jahr, das der
deutschen Studentenbewegung ihren Namen gegeben hat, ist filr uns
AnlaBl gewesen, uns mit der philosophischen Diskussion zu be-
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schiftigen, die bereits viel frither stattgefunden hatte, die aber in der
Studentenbewegung den Hintergrund von Argumentationen und ge-
sellschaftlichen Forderungen bildete.

Es war der sogenannte »Positivismusstreit«, in den frithen sech-
ziger Jahren zwischen Hans Albert, den wir heute begriiBen diirfen,
und Jiirgen Habermas ausgetragen, der die philosophischen Positio-
nen markierte. Wie kam es zu diesem philosophischen Streit zwi-
schen »Kritischem Rationalismus« und »Kritischer Theorie«, zwei
philosophischen Konzeptionen, die offensichtlich in die gleiche
Richtung tendieren, aber geniigend Differenzpunkte gefunden ha-
ben, um sich heftig streiten zu kbnnen?

Hans Albert wird uss in seinem Erdffnungsreferat, in dem er sei-
ne Konzeption kritischen Denkens vom Positivismusstreit bis zur
Kritik der Hermeneutik vorfiihren wird, die notwendigen Fakten re-
ferieren. Thm wird morgen Herbert Schnidelbach antworten, aber
nicht im rein historischen Sinn, sondern er wird die Frage nach kri-
tischer Theorie auf die Gegenwart und die aktuelle BewuBtseinskri-
se beziehen.

Damit ist das Fundament gelegt fiir die Podivmsdiskussion am
Donnerstag, an der auch die Bamberger Kollegen Claus Miihifeld
und Richard Miinch teilnehmen werden.

Ich begriile herzlich unsere eingeladenen Giste, sehr verehrte
Frau Schnédelbach, licber Herr Schnsidetbach und lieber Herr Al-
bert, seien Sie uns willkommen in Bamberg.

Erlauben Sie mir nach dieser Erliiuterung unseres Programms eine
inhaltliche Einfiihrung: Im sogenannten Positivismusstreit sind zwei
unterschiedliche philosophische Schulen aufeinander gestoBen,
dic gemeinsame Vorfahren haben, nimlich die europiische
Autkldrung des 17. bzw. 18. Jahrhunderts, die sich aber bereits im
19. Jahrhundert getrennt haben. Das 19. Jahrhundert ist insofern
eine wichtige Epoche, als in ihr eine Reihe von Weichenstellungen
fiir die Modeme stattfanden.

Da ist zu nennen die Trennung von Philosophie und Wissen-
sczhaft. War das 18. Jahrhundert ein philosophisches Jahrhundert, 50
tritt unsere Gesellschaft im 19. Jahrhundert in die technisch-wissen-
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schaftliche Zivilisation ein. Die Philosophie verliert wichtige Felder
des Denkens, so die Natur-, aber auch die Sozialwissenschaften,
und reagiert darauf teilweise mit Historisierung und Selbstphilolo-
gisierung. Hegel, der letzte Systemdenker, hatte diese Entwicklung
gesehen, als er formulierte, die Philosophie komme zum Handeln zu
spit.

Deshalb hat der urspriingliche Hegelianer Karl Marx sich von
der Philosophie ab- und den positiven systematischen Wissenschaf-
ten zuwenden miissen, um sein epochemachendes Werk schreiben
zu konnen, eine Theorie nidmlich, mit der er getreu seiner 11. Feuer-
bachthese die Welt nicht nur interpretieren wollte, sondern ebenso
die Absicht hatte, die Verinderungsmoglichkeit durch konkretes
Handeln aufzuzeigen. Dieses Vorhaben hat Marx spiiter von seiten
der Frankfurter Schule den Vorwuif eingetragen, er sei Positivist ge-
wesen. Wieso ist das ein Vorwurf?

Der Positivismus, der Begriff geht zuriick auf Auguste Comte,
hatte als philosophische Richtung sich entwickelt mit dem Pro-
gramm, Metaphysik und spekulatives Denken abzuschaffen und an
seine Stelle eine empirische, d.h. der Tatsachenerkenntnis ver-
pilichtete Erforschung der Wirklichkeit zu setzen.

In der Erforschung einer Wirklichkeit, die materialistisch im
Sinne von »res extensa«, ausgedehnter Sache also, gedeutet wurde,
machten die Positivisten eine wichtige Entdeckung, die seither als
»Dualismus von Tatsachen und Entscheidungen« unser Denken be-
unruhigt. Damit ist der Umstand gemeint, da8 unsere immer neues
und besseres Wissen produzierende Wissenschafiskultur uns keine
Lésungen in praktischen Fragen anbicten kann. Tatsachenerkennt-
nis ist nur die halbe Rationalitiit. Die ganze Rationalitéit haben wir
erst, wenn wir unser Wissen fiir verniinftige Ziele einsetzen. Aber
nach welchen Kiiterien finden wir die verniinftigen Ziele? Das ist
die entscheidende Frage aller philosophischen Anstrengungen und
damit ein Kernthema aller kritischen Gesellschaftstheorien.

In Entgegensetzung gegen das Programm des Positivismus ha-
ben sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf deutschem
Boden eine Reihe von philosophischen Richtungen formiert, die
einander wechselseitig befruchtet haben. Da ist in erster Linie zu
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nennen Diltheys Konzeption der Geisteswissenschaften. Die Gei-
steswissenschaften wollten eine Welt der Xultur und des Sinnes
behaupten gegen den Materialismus, der im Programm des Physi-
kalismus sich das Ziel gesetzt hatte, alle Aussagen iiber die Wirk-
lichkeit letztendlich auf Aussagen der Physik reduzieren zu kdnnen.
Zwischen diesen beiden einander entgegengesetzten Richtungen,
dem Positivismus und den im weitesten Sinne hermeneutischen
Richtungen des Denkens, gab es seit Beginn unseres Jahrhunderts
eine breite Diskussion, in die fast alle wichtigen Denker irgendwie
eingegriffen baben. Wenn man noch eine weitere bedentende Bewe-
gung hinzunimmt, die des marxistischen Denkens, so hat man alle
wichtigen Grundelemente zum Verstindnis des sogenannten Positi-
vismusstreites beisammen.

Uber den Marxismus bleibt folgendes Wichtige fesiznhalien; Es
gibt mindestens zwei Weisen, sich mit Marx zu beschiftigen, Auf
der cinen Seite ejne orthodoxe, dogmatische und autorititsglinbige
Weise, die wir im Marxismus-Leninismus kennengelernt haben; ei-
ne Marxauslegung, die zu Zeiten des real existierenden Soziafismus
asuch von der biirgerlichen Philosophie zwangsweise ernstgenom-
men wurde, die aber mit demn Zusammenbruch des Sozialismus ver-
schwunden ist.

Auf der anderen Seite hat es immer eine liberale Beschiftigung
mit dem Marxschen Gedankengut gegeben, die sehr frith sich vom
Dogmatismus losgesagt hat. Zu dieser liberalen und eigenstindigen
Auslegung des Marxschen Denkansatzes sind eine Reihe von Den-
ke gelangt, die wsprisngtich in der biirgertichen Philosophie, vor-
zugsweise der Hegefschen Theorie, verankert waren. Ich nenne die
Namen Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamin. Beyeits in den
30er Jahren hat Max Horkheimer die »Kritische Theorje« begriin-
det, eine Theorie, die das von Marx gesetzte Paradigma einer prak-
tisch werdenden Philosophie verkbrperte und sick zugleick von
allen dogmatischen Verengungen absetzie. Aps diesemn Grund hat
diese Theorie sich auch nicht mit dem Namen von Marx ge-
schmiickt, sondern sich als »Kritische Theorje« bezeichnet.

Das 20. Jahrhundert ist, wie der britische Historiker Eric Hobs-
bawm in einem Buchtitel pragnant formulierte, »ein Zeitalter der

1o



Extreme« gewesen. Als diese Extreme sich in der européischen Ka-
tastrophe des Faschismus und des Zweiten Weltkrieges entladen
hatten, haben die unterschiedlichsten philosophischen Schulen sich
mit dieser Entwicklung, die ja unstreitig nicht das Ziel der europdi-
schen Aufkldrung war, auseinandersetzen miissen. Man suchte die
Fehler in der Vergangenheit auf, um das gerade erlebte Grauen und
den Weg des Verhingnisses rekonstruieren zu konnen. Dabei fiel die
Diagnose jeweils entsprechend der eigenen philosophischen Posi-
tion aus. So haben Max Horkheimer und Theodor W. Adommo ge-
meinsam das Buch iiber die »Dialektik der Aufklirung« verfaBt, in
dem die Ursache fiir das Verh#ingnis in einem Geburtsfehler des Pro-
grammes der Aufklirung selbst gesucht wurde. Denn, so stellten sie
fest, im Programm der Aufklirung war schon immer ein technokra-
tisches Element des Willens zur Macht vorhanden, der in der Be-
reitstellung technologischen Wissens sich verwirklicht. Daher
schliigt, so lantete die Argumentation, die Aufklidrang mit der aus-
schlielichen Produktion von techmisch verwertbarem Wissen in
den Mythos zuriick, die wissenschaftliche Formel verkiindet die
Unabiinderlichkeit der Wirklichkeit ebenso wie die mythische Er-
zdhlung.

Auf der anderen Seite hat Karl Raimund Popper zur gleichen
Zeit sein ebenso wirkmiichtiges Buch geschrieben »Die offene Ge-
sellschaft und ihre Feinde«. Popper, der seinen philosophischen
Standpunkt in der kritischen Beschiftigung mit dem Neopositivis-
mus des Wiener Kreises gefunden hatte, hat die abendlindische
Katastrophe gemiB seinem philosophischen Bekenntnis zur frei-
heitlichen Diskussion an drei wichtigen abendléndischen Denkern
festgemacht; an Platon, Hegel und Marx. Allen dreien warf er vor,
Verfechter geschlossener Gesellschaften zu sein, indem sie wie Pla-
ton einen allerbesten, aber in unseren Augen totalen Staat entwarfen
bzw. wie Hegel vorgaben, im Rahmen einer spekulativen Ge-
schichtsphilosophie den Gang der Weltgeschichte beurteilen zu
kénnen, oder wie Marx in Fortfilhrung der Hegelschen Intentionen
einen geschichtlichen Zielpunkt festlegten, der in eine klassenlose
kommunistische Gesellschaft miinden sollte. Die beiden Biicher,
das formuliere ich ganz personlich aus dem Abstand von fiinfzig
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Jahren, enthielten zu einseitige Diagnosen. Sie haben aber die Rich-
tung der Diskussion zwischen den beiden in Frage stehenden philo-
sophischen Positionen vorgegeben.

So hat denn Habermas, als er mit einem Vergleich zwischen dia-
Iektischer Theorie und analytischen Verfahrensweisen den soge-
pannten Positivismusstreit avsloste, eine Reihe von Argumenten
gegen die analytische Philosophie vorgebracht, die Teile des Posi-
tivismus trafen, aber nicht unbedingt die Positionen Poppers. Da-
mit hat er Albert die Moglichkeit gegeben, Richtigstellungen vor
zumehmen vnd gleichzeitig nun seinerseits Angriffe gegen die
wissenschaftliche - Fundierung der gegnerischen Position vorzu-
tragen. Da Hans Albert in seinem anschlieBenden Referat das ge-
wiB detailliert entwickeln wird, kann ich es an dieser Stelle damit
bewenden lassen. Ich will nur eine Gesamtbeurteilung des Streites
versuchen:

Dieser Streit wurde gefilhit zwischen zwei philosophischen
Schulen, die sich beide das Attribut »kritisch« zusprachen. Der Un-
terschied der kritischen Konzepte bestand darin, da88 die Kritischen
Rationalisten das Prinzip des Kritizismus rein formal deuten woll-
ten vor dem Hintergrund einer offenen Gesellschaft, d.h. einer Ge-
sellschaft, die endgiiltigen L&sungen miBtrant und deshalb in freier
Diskussion die Chance zu verbessernden Losungen offenhalten
muB. Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule hingegen, die
sich ausdriicklich von dem zu einfachen Losungsweg von Marx di-
stanzierte, suchte die Rechifertigung des angestrebten Endzustan-
des einer befreiten Gesellschaft in einer Geschichtsphilosophie, die,
wie Habermas formulierte, »empirisch falsifizierbar« sein solite.

Der Streit zwischen den beiden Schulen ist urspriinglich ein wis-
senschaftstheoretischer Streit gewesen und wiire als Methodenstreit
in der deutschen Soziologie nur in der »scientific community«
lebendig geblieben, wenn nicht im Jahre 1968 zu Zeiten der Stu-
dentenbewegung die »Kritische Theorie« der auBerakademischen
Qﬁentﬁchkeit durch das gesellschaftliche Handeln der Studenten
ein Begriff geworden wiire. Wir erinnern uns daran, daB eine inter-
nationale Jugendbewegung von Berkeley iiber Frankfurt bis Paris
und Berlin entstanden war, die mit dem Aanspruch auftrat, die Welt
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zu verbessern, und sich dabei auf eine praktische Philosophie berief,
die die Moglichkeiten zum Handeln beleuchtete.

Herbert Marcuse hat damals das Buch iiber den eindimensiona-
len Menschen verfaBt, ein Buch, das sich mit der Frage nach dem
Vorhandensein eines revolutioniren Subjektes befalite. Die Diagno-
se seines Werkes lautete sehr prignant folgendermaBen: Ein mogli-
ches revolutioniires Subjekt wie zu Zeiten von Marx, als das Prole-
tariat gesellschaftlich nicht integriert war, existiert in Zeiten eines
erfolgreichen keynesianisch orientierten Kapitalismus nicht mehr,
da im Zeitalter des Massenkonsums alle Menschen in den Wirt-
schaftskreislauf integriert werden, allerdings werden sie in den
Konsum hineingetrieben auf Kosten ihrer Moglichkeiten za selbst-
bestimmter Entfaitung. Allenfalls kleine Randgruppen und - so
Marcuses optimistische Vision — die zum Studium freigesetzte aka-
demische Intelligenz konnen Keimzellen eines revolutiondren Be-
wuftseins werden.

Fiir das sich auf Marx berufende Denken war die paradoxe Si-
tuation entstanden, da8 aus der Entfremdung vom Konsum eine Ent-
fremdung im Konsum geworden war. Folgerichtig hat diese Bewe-
gung auch nie eine Massenbasis erlangen kénnen. Daher ist die 68er
Bewegung, gestiitzt auf eine Philosophie, die die Vermenschlichung
der Gesellschaft zum Programm erhoben hatte, nur eine Episode ge-
blieben, aber es ist immer noch schén, wenn »alte 68er«, die zwar
nicht den Marsch durch die Institutionen, aber immerhin die Kar-
riere in die Institutionen hinein bewerkstelligt haben, in ihren De-
signer-Jeans von alten Jugendzeiten schwirmen, wihrend sie nun
selbst als Establishment Carpaccio essen und Prosecco schliirfen.

Bose ausgedriickt: Die Postmoderne ist begreifbar als die folge-
richtige Erschiaffung der Intellektuellen, nachdem das Projekt der
groBen Gesellschaftsverinderung sich angesichts eines prosperie-
renden Keynesianismus als iiberfliissig herausgestellt hatte. Nun
aber, da es modern geworden ist, postmodern zu sein, zeigt sich, da
wir schon seit einiger Zeit tiberhaupt nicht mehr im Keynesianismus
leben. So ist auch die Habermas’sche Diagnose, die er in seinem
Buch »Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus« vor mehr als
20 Jahren gestellt hat, der Kapitalismus habe es anscheinend
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geschafft, seine Organisationsprobleme zu 16sen, durch die Wirk-
lichkeit tiberholt worden.

Offensichtlich sind wir aus dem Zustand einer »mixed eco-
nomy« zurtickgefallen in den tiberwunden geglaubten Zustand einer
chaotisch sich entwickelnden globalen Okonomie. Nun verfiigen
wir iber eine famose Wissenschaft namens Statistik, die schafft es,
einen Milliondir und einen Bettler zusammenzunehmen, daraus zwei
wohlhabende Biirger zu machen, und das Ganze, ohne dem Mil-
lion#ir etwas real abnehmen zu miissen. Das ist virtueller Reichtum.
Aber solche rechnerischen Losungen, bezogen auf den Wirtschafts-
standort Dentschland, werden irgendwann zynisch.

Oder umformuliert: Anders als 1968 haben wir in der Gegenwart
eine Situation, die objektiv eine kritische Geselschaftstheorie her-
ausfordert. Eine neue gesamtgeselischaftliche Reflexion, die das
postmoderne Surfen im Uberbau abléssen sollte, wird natiulich an-
knfipfen miissen an historischen Positionen, ohne sie philologisch
wiederzukiiuen. Sie wird, um neben den alten Klassikern kritischer
Theorie auch einmal ein unerwartetes Beispiel zu nennen, die
frithen kritischen Aufsitze von Hans Albert zur Okonomie lesen
miissen. Aber ich will den zu erwartenden Vortriigen nicht vorgrei-
fen und darf daher Herrn Albert bitten, sein Referat zu halten.
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HANS ALBERT
KRITISCHER RATIONALISMUS

VOM POSITIVISMUSSTREIT
ZUR KRITIK DER HERMENEUTIK

L Von Spenglers Geschichtsphilosophie
zom kritischen Rationalismus

DaB ich auf der diesjdhrigen Bamberger Hegelwoche auftreten darf,
verdanke ich sicher nicht der Erwartung der Veranstalter dieser Wo-
che, ich habe inzwischen eine positive Bezichung zum Denken die-
ses einfluBreichen Philosophen gefunden. Soweit ich sein Werk zur
Kenntnis genommen habe, hat mich seine »groteske Felsenmelo-
die«' cher befremdet. Und was die Wirkungen seines Denkens
angeht, so scheinen sie mir ebenfalls im wesentlichen nicht sehr er-
freulich gewesen zu sein. Darauf hat ja gerade der Philosoph nach-
driicklich hingewiesen, dessen Denken mich am stirksten beein-
fluBt hat, néimlich Karl Popper, der den kritischen Rationalismus
begriindet hat. Da ich zentrale Elemente seiner Auffassung fiir rich-
tig halte, kann ich mich wohl als Vertreter des kritischen Rationalis-
mus bezeichnen.

Um meine jetzige Position zu erléduntern, ist es vielleicht zweck-
miiBig, darauf einzugehen, auf welchem Wege ich dahingelangt bin,
wo ich heute stehe. Auf diese Weise wird vermutlich auch meine
Kiritik an anderen Auffassungen besser verstiindlich, schon deshalb,
weil ich fiiiher selbst teilweise ganz dhaliche Auffassungen verire-
ten habe und meine Kritik insofern selbstkritische Ziige aufweist.
Ich biite daher um Verstindnis dafiir, daB meine Darstellung teil-
weise autobiographischen Charakter haben wird.

In meiner Jugend war ich bis zumn Ende des zweiten Weltkrieges
tiberzeugter Anhiinger der Geschichisphilosophie Oswald Speng-
lers, dessen Werke ich in den 30er Jahren gelesen habe. Seine Kiritik
des eurozentrischen Geschichtsbildes und seine vergleichende Ana-
lyse der Hochkulturen hat mich beeindruckt, und seine Deutung un-
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serer Zeit als eines Zeitalters des Casarismus und der Weltkriege
schien mir eine bessere Analyse der Gegenwart zu enthalten als die
damals herrschende Lehre. Nach dem Ende des Krieges kam ich
durch intensive Lektiire, zunfichst der Werke Benedetto Croces*und
dann anderer Denker, zu der Ejnsicht, daB mein Weltbild dringend
der Revision bediirfe.

Als ich meine Dissertation schrieb, die den Titel »Rationalitit
und Existenz« trug, waren es vor allem drei deutsche Vertreter des
Pragmatismus, denen ich meine philosophische Orientierung ver-
dankte: niimlich Arnold Gehlen, Max Scheler und Hugo Dingler.
Von Gehlen iibernahm ich seine Analyse des menschlichen Han-
delns, von Scheler die Idee, daB Wissen stets auf praktische Ziele
bezogen sei und seine Charakterisierung der Naturwissenschaft als
Leistungs- oder Herrschaftswissen, auf die spiter auch Gadamer,
Apel und Habermas in ihren Arbeiten zuriickgriffen, und von Ding-
ler die Wissenschafislehre, in der bestimmte Arten von Handlungen
als konstitutiv fiir die Frkepntnis behandelt wurden®, eine Lehre, an
die Paul Lorenzen und seine Schule dann angekniipft haben. Auch
Bergson und Heidegger habe ich in meiner Arbeit verwertet, die
darauf abzielte, auf anthropologischer Grundlage die Problematik
der menschlichen Praxis in umfassender Weise zu kliren. In vier
Kapiteln behandelte ich der Reihe nach die technische, die ethische,
die konomische und dje politische Problematik. Im ersten Kapitel
machte ich den Versuch, die positiven Wissenschaften auf die Lo-
sung technischer Probleme festzulegen, im zweiten bemiihte ich
mich, die Losung ethischer Probleme auf existentielle Entscheidun-
gen zu reduzieren, im dritten suchte ich nachzuweisen, daB die dko-
nomische Problemstellung aus einer unzuliissigen Fusion rationaler
— und damit technischer — und ethischer Probleme entstanden sei,
und im vierten schrieb ich der politischen Wissenschaft die Aufgabe
zu, eine Analyse historischer Moglichkeiten zu liefern.

. Dabei habe ich den modernen Rationalismus einer scharfen Kri-
tik i.mterworfen, die Bedeutung der wissenschaftlichen Erkenntnis
auf ihre Orientierungsfunktion fiir praktisches Handeln beschrénkt
und einen Historismus im Sinne Croces* vertreten, der in striktem
Gegensaiz zn meinen heutigen Auffassungen steht. Die »pragmati-
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sche Wendex, die heute so oft mit einem positiven Wertakzent ver-
sehen wird, habe ich damals ohne Bedenken akzeptiert und mitvoll-
zogen. Ich hatte dann einen weiten Weg zuriickzulegen, bis ich zu
der Version des kritischen Rationalismus gelangte, die ich heute ver-
trete.

Der zweite Teil meiner Dissertation enthielt unter anderem eine
radikale Kritik der herrschenden neoklassischen Okonomie, fiir die
ich an die Arbeiten Gunnar Myrdals, Oskar Morgensterns, Terence
Wilmot Hutchinsons und Erich Reigrotzkis ankniipfen konnte, und
dariiber hinaus an die Wissenschaftslehre Max Webers, dessen Be-
handlung der Wertproblematik ich bis heute fiir im wesentlichen ak-
zeptabel halte * Allerdings war ich genétigt, meine Kritik an der Ver-
wendung mathematischer Darstellungsweisen im Okonomischen
Denken erheblich zu modifizieren, nachdem mir das Studium der
modernen Logik gezeigt hatte, daB ich den Charakter des mathema-
tischen Denkens falsch eingeschiitzt hatte.

Mein Weg fiihrte mich zunichst zum logischen Positivismus des
»Wiener Kreises«, und zwar vor allem deshalb, weil ich die Kritik
Viktor Krafts an der Dinglerschen Wissenschaftstheorie® tiberzeu-
gend fand. Sowohl in Krafts Darstellung des »Wiener Kreises« als
auch in Hutchinsons Kritik des Skonomischen Denkens wurden
tibrigens Poppers Auffassungen so behandelt, als ob man sie dieser
Richtung zurechnen konne. Zu den zentralen Bestandteilen der Auf-
fassungen des »Wiener Kreises« gehorte aber die Ablehnung der
Metaphysik als sinnlos und die These, daB die logische Analyse von
Aussagen die einzig legitime Methode der Philosophie sei. Beide
Anschauungen wurden bekanntlich von Popper als unhaltbar zu-
riickgewiesen. Viele MiBverstindnisse seiner Anschauungen gehen
bis heute daranf zuriick, daB man ihn zu stark in die Nihe des »Wie-
ner Kreises« riickt. Das zeigte sich vor allem im deutschen und im
angelsichsischen Positivismusstreit, zwei Kontroversen, auf die ich
noch zuriickkommen werde.

Meine intensive Lektiire der Arbeiten Karl Poppers brachte mich
dann zu der Uberzeugung, da8 sein kritischer Rationalismus eine in
vieler Hinsicht befriedigendere Auffassung darstellt als der neo-
klassische Empirismus, der nach dem Zweiten Weltkrieg in der
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Wissenschaftslehre vorherrschte und den zum Beispiel Wolfgang
Stegmiiller im deutschen Sprachbereich vertrat, und auch als die
analytischen Stromungen im Gefolge der Wittgensteinschen Spét-
philosophie, die allmahlich auch in Deutschland beachtet wurden,
ganz zu schweigen von den hermeneutischen, phinomenologischen
und dialektischen Lehren, die fitr die kontinentaleuropéische Philo-
sophie nach dem Zweiten Weltkrieg charakteristisch waren und
die mich noch bei der Abfassung meiner Dissertation beeinflufit hat-
ten.

Fiir mich war der kritische Rationalismus vor allem deshalb at-
traktiv, weil er eine Handhabe bot, die Dichotomie von Erkenntnis
und Entscheidung zu iiberwinden, die ich in meiner Dissertation
vertreten und auf die Spitze getrichen hatte, und damit auch die Ein-
schréinkung der Rationalitit auf die Sphiire der Erkenntuis, die da-
mit zusammenhing. Was die Wissenschaftsiehre angeht, so hatte
Popper gezeigt, daB die Forderung nach Verifizierbarkeit zentrale
Aussagen der Naturwissenschaften, nimlich die Gesetzeshypothe-
sen, als sinnlos erscheinen Iassen wiirde. Und in bezug auf die Me-
taphysik hatte er darauf hingewiesen, daB der Positivismus nicht
imstande war, Kants synthetischen Utteilen a priori gerecht zu wer-
den, etwa dem Kausalprinzip. Spiiter arbeitete er die positive Rolle
metaphysischer Erkenntnisprogramme fiir die wissenschaftliche
Forschung heraus und zeigte die Moglichkeit rationaler Diskussion
in diesem Bereich. Im iibrigen betonte er die Rolle der Analyse von
Problemsituationen fiir den Erkenntnisfortschritt und hob damit die

Bedeutung der historischen Dimension in der Erkenntnispraxis her-
VOr.

I1. Die hermeneutische Herausforderung
und der deutsche Positivismusstreit

Die Kontroverse zwischen den Auffassungen der Frankfurter Schu-
Ic': f"fd dem kritischen Rationalismus ist unter der Bezeichnung »Po-
stivismusstreit« bekannt geworden, einer, wie inzwischen meist
mgegeben wird, irrefiihrenden Bezeichnung. Diese Auseinander-
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setzung geht bekanntlich zuriick auf die Referate Karl Poppers und
Theodor W. Adomos auf der Arbeitstagung der deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie in Tiibingen im Oktober 1961, die teilweise
auf gegenseitigen MibBverstiindnissen beruhten.” Diese MiBver-
stindnisse trugen wohl dazu bei, daB auf der Tagung selbst keine
echte Diskussion iiber zentrale Probleme zustande kam.

Eine solche Diskussion begann aber dann mit dem Beitrag zur
Adomo-Festschrift®, den Habermas zwei Jahre spiter versffentlich-
te und in demn er Poppers Anschauungen als eine Version des Positi-
vismus attackierte und damit den Positivismusvorwurf in die Welt
brachte, der dann von Adorno und anderen — auch zum Beispiel von
den Vertretern der linken studentischen Protestbewegung — iiber-
nommen wurde. Die Habermas’sche Popper-Kritik reizte mich
schon deshalb zu einer Antwort, weil ich selbst meine fritheren po-
sitivistischen Anschauungen unter dem EinfluB des Popperschen
Denkens revidiert hatte. Auf meinen Versuch, die Habermas’schen
MiBverstindnisse anfzuklédren, antwortete Habermas in einer Weise,
die mir vollig unzulinglich erschien, so daB ich eine weitere Ant-
wort fiir notwendig hielt.®

Inzwischen hatte Habermas, wie vorher schon Apel, eine Lehre
von den Wissensformen entwickelt, die den »objektivistischen
Schein«, der fiir den klassischen Theoriebegriff in den Wissenschaf-
ten charakteristisch sei, enthiillen und den Blick auf ein transzen-
dental verstandenes erkenntnisleitendes Interesse freigeben sollte,
das fiir die verschiedenen Bereiche der Wissenschaft maBgebend
sei.”” Dabei unterschied er wie Apel zwischen dem fiir die empi-
risch-analytischen Wissenschaften konstitutiven technischen, dem
fiir die historisch-hermeneutischen Wissenschaften maBgebenden
praktischen und dem fiir die kritisch orientierten Wissenschaften
wesentlichen emanzipatorischen Erkenninisinteresse. An dieser
Lehre, die tatsichlich eine Transformation der Schelerschen Lehre
von den drei Wissensformen darstellt, ist dreierlei interessant:

1. der auch fiir fast alle anderen Versionen transzendentalen
Denkens charakteristische Antirealismus, der mit der klassi-
schen Wahrheitsidee unvereinbar ist,
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2. die damit verbundene Reduktion der Erkenntnis auf prakti-
sche Interessen, eine pragmatische Version der klassischen
Begriindungsidee, und

3. die Zuriickweisung eines konsequenten Fallibilismus, wie sie
fiir das Begrimdungsdenken kennzeichnend ist.

Dazu gehirt eine Wahrheitsauffassung, in der die Wahrheit auf den
Konsens einer Kommunikationsgemeinschaft reduziert wird, fiir die
bestimmte ideale Bedingungen gelten. Ich habe diese Auffassungen
einer, wie ich meine, durchschlagenden Kritik unterworfen, auf die
ich hier nur in aller Kiirze eingehen kann."

Was den transzendentalen Anspruch angeht, der mit diesem
Denken verbunden ist, so hingt er offensichtlich damit zusammen,
daB vor allem ein Denker bei der Entwicklung dieser Konzeption
Pate gestanden hat, nimlich Martin Heidegger, dessen Arbeiten von
Apel als Kronung der Entwicklung des hermeneutischen Denkens
- gefeiert wurden.” Schon Heidegger hatte ja mit seiner Analyse des
Daseins einen solchen Anspruch verbunden. Und Gadamer, der wie
Heidegger darauf aus war, das fiir das moderne Denken maSgeben-
de Objektivititsideal zu iiberwinden, hatte in seiner universalen
Hermeneutik diesen Anspruch ernevert.” Bei Heidegger ist auch
schon die instrumentalistische Deutung der Naturwissenschaften zu
finden, die dann bei Apel und Habermas dazu gefiihrt hat, da8 sie
dem technischen Interesse eine transzendentale Rolle fiir diese Wis-
senschaften verlichen haben. Tatsichlich sind aber bei ihnen keine
Argumente zu finden, die die konstitutive Bedeutung eines solchen
In'teresscs plausibel machen kénnten. Der Tatsache, daB sich real-
wissenschaftliche Erkenntnisse in vielfiltiger Weise technisch ver-
werten lassen, kanu eine realistische Deutung iiblicher Art besser
gerecht werden.

Hinsichtlich des sogenannten praktischen Erkenntnisinteresses
der historisch-hermeneutischen Wissenschaften, das angeblich auf
Verstindigung gerichtet ist, sind shnliche Finwénde am Platz, ganz
abgesehen davon, da8 eine Disziplin, die an einem solchen Ziel ori-
entiert ist, offensichtlich den Charakter einer Kunstlehre — also einer
Technologie - haben miifite, etwa im Sinne der klassischen Herme-
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neutik.* Im iibrigen werden Verstehen und Verstindigung sowohl bei
Gadamer als auch bei Apel und Habermas oft in einer Weise mitein-
ander verschmolzen, die zur Klirung der Probleme wenig beitriigt.

Auch das emanzipatorische Interesse ~ das hinter der Psycho-
analyse und dem Marxismus stehen soll — wurde von Apel und Ha-
bermas ohne zureichendes Argument mit einem transzendentalen
Anspruch ausgestattet. Man muB natiirlich keineswegs bestreiten,
daB Freud und Marx ein solches Interesse hatten und daB ihre Er-
kenntispraxis dadurch motiviert war. Aber weder fiir den Sinn
noch fiir die Geltung ihrer Aussagen hatte dieses Interesse konstitu-
tive Bedeutung. Sie konnten in der wissenschaftlichen Diskussion
daher auch mit Recht unter Gesichtspunkten behandelt werden, wie
sie filr die Beurteilung theoretischer Aussagen tiblich sind. Ich wer-
de zum SchluB noch einmal auf diese Lehre von den Wissensformen
zurtickkommen.

HI. Kritischer Rationalismus als Alternative

Fiir mich waren die MiSverstindnisse, die im Positivismusstreit aof-
traten, jedenfalls ein AnlaB, meine eigenen philosophischen Auffas-
sungen einmal im Zusammenhang darzustellen.”” Meine Analyse
des klassischen Begriindungsproblems fiihrte zu dem Resultat, daB
Begriindungen, die eine Wahrheitsgarantie der begriindeten Auffas-
sungen zum Ziel haben, in keinem Bereich der Erkenntnis erreich-
bar sind, und daB daher alles Wissen hypothetisch oder, wie Popper
es ausdriickt, konjekturales Wissen bleiben miisse.” In methodi-
scher Hinsicht miisse daher das Streben nach sicherer Begriindung
durch eine Praxis kritischer Priifung von ProblemlSsungen ersetzt
werden. DaB eine kritische Priifung zur Annahme bestimmter Auf-
fassungen fithren kann, wird damit natiirlich nicht bestritten. Dieser
Kritizismus 148t sich aber keineswegs auf die menschliche Erkennt-
nis beschriinken, denn auch alle Losungen praktischer Probleme
enthalten theoretische Elemente und sind schon aus diesem Grunde
ebenfails als hypothetisch anzusehen. Die Analyse des Problems der
Erkenntnis hat daher auch sozialphilosophische Konsequenzen.
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Damit ist also ein konsequenter Fallibilismus verbunden, das
heiBt: die Auffassung, daB die menschliche Vernunft in allen Berei-
chen — von der Mathematik und den Wissenschaften bis zur Moral,
Politik und Religion — fehlbar ist.” Angesichts der Tatsache, da im-
mer wieder Ausnahmen in dieser Hinsicht gemacht werden — etwa
fur die Wissenschaft, fiir die Mathematik, fiir die Religion oder fiir
die Philosophie™ — ist der konsequente Fallibilismus keineswegs
selbstverstiindlich.”” Dennoch ist, wie ich meine, ein kritischer Rea-
lismus vertretbar, der mit der klassischen Wahrheitsidee verbunden
ist, némlich die Auffassung, daB wir grundsiitzlich in der Lage sind,
wirkliche Zusammenhénge zu erkennen und zu wahren Aussagen
iiber sie zu kommen, und daB das sogar im Alltagsleben der Fall ist
und daritber hinaus in den Realwissenschaften, in denen manche,
aber durchaus nicht alle, uns im Alitag geliufigen Vorstellungen
korrigiert zu werden pflegen.

Die Erkenntnislehre konnte im Rahmen dieser Auffassungen die
Aufgabe iibernehmen, die menschliche Erkenntnispraxis zu analy-
sieren und ihre Bedingungen, jhre Resultate und ibre Erfolgsaus-
sichten zu untersuchen. Einer der wesentlichen pragmatischen
Aspekte des kritischen Rationalismus besteht meines Erachtens dar-
in, die erkenntnistheoretische Problemstellung in dieser Weise auf-
zufassen.” Dabei ist diese Erkenntnispraxis selbst als Teil des realen
Geschehens aufzufassen, und ihr Ziel besteht in der Erfassung wirk-
licher Zusammenhiinge. Ich werde darauf zuriickkommen.

Mit der Disziplinierung dieser Praxis im Hinblick auf dieses
Ziel befaBt sich die Methodologie, die demnach als Kunstlehre oder
Tf.?chnoiogie aufgefaBit werden kann.” Sie LiBt sich daher auch nicht,
wie vielfach angenommen wird, auf eine Logik der Wissenschaften
reduzieren. Da nach der Zuriickweisung der Idee absoluter Begriin-
dung die fiir den neoklassischen Empirismus und andere Auffassun-
gen charakteristische Unterscheidung zwischen dem Entdeckungs-
und dem Begriindungszusammenhang problematisch wird, kann
man die Methodologie dariiber hinaus als rationale Heuristik cha-
l‘jﬁtkterxsizerfm.22 Diese Auffassung bleibt im Gegensatz zu vielen Ver-
sionen des Pragmatismus im Rahmen des kritischen Realismus. Sie
ist mit dem klassischen Wahrheitsbegriff verbunden, der auf die zu-
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treffende Darstellung faktischer Zusammenhénge abstellt, und be-
handelt eine in diesem Sinne verstandene Wahrheit als regulative
Idee der Erkenntnispraxis. DaB sie damit auch unvereinbar ist mit
den von den Vertretern der Frankfurter Schule entwickelten An-
schauungen, bedarf keiner Erlduterung.

Schon Karl Popper hatte seine Untersuchungen bekanntlich
nicht auf den Bereich der Erkenntnis- und Wissenschaftslehre
beschriinkt, sondern dariiber hinaus eine sozialphilosophische Kon-
zeption entwickelt, in der er sich kritisch mit den totalitiren Ord-
nungen und den hinter ihnen stehenden Ideologien auseinandersetz-
te und sie mit der Idee einer offenen Gesellschaft konfrontierte,
einer Gesellschaft, in der auf Grund ihrer liberalen Verfassung poli-
tische Reformen moglich seien. Da8 die kritische Diskussion aller
politischen Probleme von zentraler Bedentung ist fiir eine solche
Geselischaft, gehtrt zu den sozialphilosophischen Konsequenzen
seiner erkenntnistheoretischen Auffassung, ohne daB er sich gend-
tigt sah, eine ideale Kommunikationsgemeinschaft zu postulieren
und sie mit transzendentalen Anspriichen auszustatten.

Ich hatte mich dieser Auffassung grundsitzlich angeschlossen.
Unter kritizistischen Gesichtspunkten muBten ja auch institutionel-
le Regelungen aller Art als Problemldsungen behandelt werden, die
prinzipiell kritisierbar und daher unter Umsténden auch revidierbar
sind. Ich habe dann versucht, auf regulative Ideen, die mit solchen
Reformen verbunden zu sein pflegen, einzugehen und die Rolle des
Rechts und der Gesetzgebung dabei zu analysieren.” Bemiihungen,
aus einem irgendwie postulierten Sinn der Geschichte — etwa im
Rahmen einer Geschichtsphilosophie in pragmatischer Absicht —
Konsequenzen zu zichen, die zur Legitimation sozialer Ordnungen
oder politischer Empfehlungen dienen, wie sie filr neomarxistische
Auffassungen charakteristisch sind, habe ich dagegen als haitlos
urlickgewiesen,
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1V. Die historische Herausforderung und
der angelsiichsische Positivismusstreit

Etwa zur gleichen Zeit wie in Deutschland begann in den angel-
sachsischen Lindern eine Kontroverse, die der Dominanz des neo-
klassischen Empirismus, der sich dort nach dem Zweiten Weltkriege
etabliert hatte, ein Ende bereitete, wobei wissenschaftsgeschichtli-
che Argumente eine bedeutende Rolle spielten. Norwood Russell
Hanson, Thomas Kuhn und Paul Feyerabend® sorgten dafiir, daB
wichtige Pfeiler dieser Auffassung, die Zwei-Sprachen-These — das
heiBt: die scharfe Unterscheidung zwischen Beobachtungssprache
und theoretischer Sprache —, die Idee einer theorieneutralen Fr-
fahrungsbasis und andere Vorstellungen ins Wanken gerieten. Dab
Karl Popper diese Ideen schon in den 30er Jahren einer durchschla-
genden Kritik unterworfen hatte, war offenbar in Vergessenheit ge-
raten.

Im Gegensatz zur Popperschen Lehre von einem rational inter-
pretierbaren Erkenntnisfortschritt vertrat Kuhn aber dariiber hinaus
eine Phasentheorie der Entwicklung der Wissenschaften, in der zwi-
schen Normalwissenschaft und revolutionsirer Wissenschaft unter-
schieden wurde. Fiir die Normalphase unterstellte er die Herrschaft
eines dogmﬁtisch festgehaltenen Paradigmas, fiir die revolutionire
Phase den Ubergang zu einem neuen Paradigma, der als eine Art
»Konversion« geschildert wurde. Obwohl er spiter gendtigt war, die
seiner Kritik zugrundeliegenden drastischen Thesen abzuschwi-
.chen, war seine Konzeption suBerst erfolgreich, allerdings vor allem
in Wissenschaften, fiir deren Deutung sie nach seiner eigenen An-
sicht ginzlich ungeeignet war, wie den Sozialwissenschaften.

Imre Lakatos hatte inzwischen im Rahmen des kritischen Ratio-
nalismus eine methodologische Auffassung entwickelt, die er als
V‘?fbessemﬂg der Popperschen Lehre betrachtete: die Methodologie
wissenschaftlicher Forschungsprogramme. Sie betonte die Rolle
solcher Programme fiir den Erkenntnisfortschritt, unterschied zwi-
schen dem »harten Kern« eines solchen Programms und einem
Schutzgiirtel von Hypothesen, innerhalb dessen kritische Argumen-
te verarbeitet werden konnen, und ging dabei auf die heuristische
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Problematik ein. Er war allerdings schiieBlich bereit, die Anwen-
dung seiner Konzeption auf eine rationale Rekonstruktion der Wis-
senschaftsgeschichte zu beschrénken.

Und Paul Feyerabend, der frither wie Popper argumentiert hatte,
wandte sich nun mit seinem erkenntnistheoretischen Anarchismus
nicht nur gegen die Popperschen Auffassungen, sondern auch gegen
die seines Freundes Lakatos. Er zog die Moglichkeit allgemeiner
methodischer Regeln iiberhaupt in Zweifel, weil sie den wirklichen
Aktivititen im Bereich der Wissenschaften niemals gerecht werden
konnten.” Er trieb die Argumentation gegen den von ihm selbst
frither vertretenen kritischen Rationalismus auf die Spitze, indem er
den Popperschen Realismus und die mit ihm verbundene Idee der
objektiven Wahrheit angriff und dagegen eine relativistische Positi-
on einnahm.

Wihrend die sogenannte wissenschaftsgeschichtliche Heraus-
forderung also zunchst vor allem empiristische Thesen in Frage ge-
stellt hatte, die Karl Popper schon in den 30er Jahren hinreichend
kritisiert hatte, fiihrte sie dann schlieBlich zu einer Kritik zentraler
Bestandteile des kritischen Rationalismus. Aber gerade in dieser
Hinsicht war sie nicht erfolgreich. Zunichst stellte sich namlich her-
aus, daB die Resultate der Untersuchung wissenschaftsgeschichtli-
cher Tatsachen, die ihrer Kritik zugrunde lagen, einer genauen Nach-
priifung nicht standhalten.”* Was die Bedeutung von Programmen fiir
die Erkenntnis angeht, die von Imre Lakatos akzentuiert wurde, so
basiert diese Auffassung auf Gedanken, die schon bei Karl Popper,
Josef Agassi und John Watkins zu finden sind. Mit seiner These vom
kritikimmunen »harten Kern« solcher Programme, mit der er sich
der Kuhnschen Paradigma-These genihert hatte, ist er aber offenbar
iibers Ziel hinausgeschossen. Sie hat sich als weder wissenschafts-
geschichtlich noch methodologisch haltbar herausgestelit.”

Paul Feyerabend hat zwar mit Recht die Nicht-Existenz metho-
discher Regeln betont, deren strikte Befolgung den Erkenntnisfort-
schritt fordern miisse. Aber Popper, dessen Auffassungen diese Kri-
tik vor allem galt, hatte ebenfalls nicht an die Moglichkeit solcher
Regeln gedacht, und die Losung des Kriterienproblems ist nicht an
Regeln dieser Art gebunden. Was aber den Antirealismus und den
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Relativismus angeht, den Feyerabend dann in immer schirferer
Form vertreten hat, so hat die bisherige Diskussion, soweit ich sehe,
seine Unhaltbarkeit gezeigt. In dieser Hinsicht war iibrigens Fey-
erabend der radikale Vorliufer einer breiten und einfluBreichen Be-
wegung im angelséchsischen und im europdischen Denken, die im
Zeichen des Neopragmatismus realistische Positionen zu untermi-
nieren suchte, einer Bewegung, die eine Zeit lang die Geister ver-
wirrte, aber dann auf immer schirfere Kritik gestoBen ist.”

Wie hinter der hermeneutischen Herausforderung im deutschen
philosophischen Denken vor allem die Attacke Martin Heideggers
auf den Objektivismus und die mit ihm verbundene Wahrheitsidee
wirksam war, so stand hinter der historistischen Herausforderung
vor allem die Spétphilosophie Ludwig Wittgensteins, die ganz dhn-
liche Wirkungen hatte. Beide Philosophen sind wohl die ein-
fluBreichsten Denker unseres Jahrhunderts. Und ihr Einflu8 hat da-
zu beigetragen, daB in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts der
Auntirealismus und die hinter ihm stehende relativistische Metaphy-
sik, die Karl Popper den »Mythos des Rahmens« genannt hat, die
philosophische Szene beherrscht.

V. Der transzendentale Idealismus und die Frankforter Schule

Wie. ich schon erwihnt habe, hat die Frankfurter Schule seit dem
Beginn der 60er Jahre den Anspruch erhoben, sie habe eine Erneue-
rung des transzendentalen Denkens auf sprachphilosophischer
Grundlage auf den Weg gebracht. Fiir diese sprachphilosophische
Grundlage hat sie unter anderem auf Gedanken Heideggers und
Wi&gensteins zuriickgegriffen. Der kritische Rationalismus wurde
dabt::l mit der These attackiert, Popper habe die transzendentale Re-
flexion vorzeitig abgebrochen und daher den instrumentalistischen
Geltungssinn empirischer Theorien verkannt.” Was ist von diesem
Einwand zu halten?

Bekanntlich geht die transzendentale Reflexion, die hier gegen
Popper mobilisiert wird, auf die Kantsche Frage nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erkenntnis zuriick. Diese Frage steht
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bei Kant im Zusammenhang seines Versuchs, den Skeptizismus zu
iiberwinden, der im Werk David Humes zum Ausdruck gekommen
war. Er hat das dadurch zu erreichen gesucht, daf er die Erkenntnis
auf den Bereich moglicher Erfahrung eingeschrinkt und alles, was
die Erfahrung tiberschreitet, in den Bereich des Glaubens verwiesen
hat. Sein transzendentaler Idealismus kam besonders deutlich in sei-
nem Diktum zum Ausdruck, der Verstand schreibe der Natur ihre
Gesetze vor.

Diese zuniichst merkwiirdig anmutende These suchte er durch
die Auffassung plausibel zu machen, daB die naturwissenschaftliche
Erkenntnis sich nur auf die Welt der Erscheinungen beziehe, und
daB diese durch das menschliche Erkenntnisvermégen »konstitu-
iert« und damit von ihm abhingig sei. Wihrend in der vorkanti-
schen Philosophie die Ubereinstimmung von Denken und Wirklich-
keit durch die Annahme gerechtfertigt wurde, daB beide Bereiche
von Gott abhiingig seien®, trat bei Kant an die Stelle Gottes das er-
kennende Subjekt, das »durch seine Anschauungs- und Denkformen
die Ubereinstimmung zwischen Denken und gedachter Wirklichkeit
erzeugt«*. Das ist aber nur deshalb moglich, weil diese »gedachte
Wirklichkeit« zur Welt der Erscheinungen gehort, an deren Erzeu-
gung dieses Subjekt beteiligt ist. Die Wirklichkeit, von der im Rea-
lismus die Rede ist, ist dagegen nach Kant unerkennbar, obwohl
Kant ihre Existenz voraussetzt.

Nun muB die Frage nach den Bedingungen der Mbglichkeit der
Erkenntnis keineswegs zu der von Kant formulierten Antwort
fithren: zom transzendentalen Idealismus.” Aber in der iiberwiegen-
den Zahl der Fille wurde auch nach Kant eine Konstitutionstheorie
mit ihr verbunden, die vom Realismus wegfiihrt, eine Theorie nam-
lich, derzufolge die Gegenstinde der Erkenntnis von einem Subjekt
oder einer Gemeinschaft von Subjekten »erzeugt« werden, so da
diese auf dieser Grundlage in ihrer Geliung gesichert werden kann.

DaB unsere Theorien menschliche Erzeugnisse sind, pflegt
natiirlich auch der Realist nicht zu bezweifeln. Das ist aber eine
ginzlich andere These als die, da8 auch die Zusammenhinge, auf
die sich diese Theorien beziehen, so charakterisiert werden konnen.
Leider pflegen die Verfechter von Konstitutionstheorien der er-
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wihnten Art, wenn sie mit realistischen Argumenten konfrontiert
werden, immer wieder auf Formulierungen zuriickzugreifen, die
diese andere These zum Ausdruck bringen. Das aber ist nichts an-
deres als ein Ausweichmanéver, das dazu geeignet ist, ihren Anti-
realismus zu maskieren.

Schon der Heideggersche Versuch einer transzendentalen Unter-
suchung liegt in der Linie des transzendentalen Idealismus.” Auch
sein Schiiler Gadamer, der fiir seine Frage nach der Moglichkeit des
Verstehens an den »transzendentalen Sinn der Heideggerschen Fra-
gestellung« ankniipfen méchte*, bekennt sich zu einer Auffassung,
in der »Wahrheiten« aller Art auf das sprachliche Weltverhalten von
Menschen relativiert werden, ein Verhalten, das offenbar konstitutiv
sein soll fiir die betreffenden Zusammenhinge.” Und was die Auf-
fassungen der Frankfurter Schule angeht, so tritt in ihnen an die
Stelle des transzendentalen Ichs ein Kollektivsubjekt, nimlich die
Kommunikationsgemeinschaft, also die Gemeinschaft der sprach-
lich miteinander kommunizierenden Individuen.

Karl-Otto Apel, der seine Auffassung als »sinnkritischen Realis-
mus« zu charakterisieren pflegt, spricht zum Beispiel von der »in
der Wissenschaft vorausgesetzten Weltkonstitution«, der »pragmati-
sche(n) Bedingungen der Méglichkeit ... zugrundeliegen miissen«.”
In seiner Transzendentalpragmatik, einer durch die hermeneutische
Wende bestimmten Version des transzendentalen Idealismus, wird
Objektivitit auf Intersubjektivitit reduziert, indem er seine »Zi-
flucht« nimmt »zu der normativen Konzeption eines idealen Kon-
senses einer idealen, unbegrenzten Kammunikatiensgemeiﬁschaft«.
Man sollte sich also keiner Hlusion hingeben. Sein »sinnkritischer«
Realismus ist ebenso wie etwa Hilary Putnams »intemer« oder
»pragmatischer« Realismus” tatsichlich ein echter Abkommiing
des transzendentalen Idealismus, der allerdings vom metaphysi-
schen Realismus gereinigt* und mit unhaltbaren Anspriichen auf
Letztbegriindung verbunden ist.

Und nun zu Jiirgen Habermas, dessen Auffassungen in den 60er
Jahren starke Parallelen zu den Apelschen Anschauungen aufwiesen
und damals ebenfalls mit dem Anspruch auf transzendentale Gel-
tung aufiraten. Es ist mit Recht festgestellt worden, daB es AuBerst
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schwierig ist, die »jeweils giiltige Gestalt« seiner Konzeption zu
eruieren. Das hiingt damit zusammen, daB die vielfiltigen Anderun-
gen, die er immer wieder vorgenommen hat, teilweise »stillschwei-
gend vollzogen« wurden, »um eine Kontinuitét des erheblich modi-
fizierten Ansatzes zu suggerieren«.” Noch in den 80er Jahren hatte
er behauptet, Apel habe den von mir vertretenen Fallibilismus ein-
leuchtend kritisiert, so daB er selbst auf eine Analyse verzichten
konne.® Meine Widerlegung der Apelschen Kritik, die inzwischen
von an unserer Diskussion Unbeteiligten meist akzeptiert wird, war
ihm offenbar entgangen.

Inzwischen scheint Habermas die fallibilistische Position iiber-
nommen zu haben, die er frither wie Apel attackiert hatte. Seine Ver-
sion des hermeneutischen Pragmatismus enthilt aber vermutlich
immer noch den »sinnkritischen Realismus« Apelscher Prigung
und eine dazu passende Wahrheitsauffassung, fiir die der Konsens
einer idealen Kommunikationsgemeinschaft zentrale Bedeutung
hat. Inwieweit sich die Frankfurter Philosophen dabei zu Recht auf
Charles Sanders Peirce, den Begriinder des amerikanischen Prag-
matismus, berufen kénnen, will ich dahingestellt sein lassen. Auf je-
den Fall sind alle Versuche, fiir die Kldrung der Wahrheitsidee auf
einen wie immer modifizierten Konsens einer Gemeinschaft
zuriickzugreifen, duBerst fragwiirdig, und zwar nicht nur fiir den
Alltagsverstand.*

Das Ideal der »unverkiirzten Verstindigung«, das Habermas in
seiner Wissenschaftslehre als MaBstab fiir ein adiquates Verstéind-
nis sozialer Phiinomene verwendet®, liegt offenbar immer noch
seiner Gesamtauffassung zugrunde. Im iibrigen scheint er sich »in
zentralen Punkten der Position des Kiritischen Rationalismus an-
gendhert« zu haben®, allerdings in so geschickter ‘Weise, daB diese
Anngherung weder in der deutschen noch in der internationalen
Diskussion bisher zur Kenntnis genommen wurde.* Sein Versuch,
die Defizite der #lteren Frankfurter Schule durch Verarbeitung von
Elementen anderer philosophischer Richtungen zu iiberwinden, lei-
det aber unter Beschriinkungen, die durch sein Festhalten an den al-
ten Motiven verursacht sind.¥

29



VI Der Realismus, die transzendentale Fragestellung
und die Lehre von den Wissensformen

Bei meiner Erldnterung der Kantschen Auffassung hatte ich schon
darauf hingewiesen, daB die Frage nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit der Erkenninis keineswegs zum transzendentalen Idealis-
mus fithren muB, wie das bei Kant und bei vielen seiner Nachfolger
der Fall war. DaB diese Frage auch eine realistische Antwort erhal-
ten kann, hatte unter anderem schon Oswald Kiilpe festgestellt, des-
sen erkenntnistheoretische Auffassungen als »transzendentaler Rea-
lismus« charakterisiert werden konnen. Inwieweit die Popperschen
Arbeiten durch Kiilpe beeinfluBt sind, ist schwer zu entscheiden.
Aber es scheint jedenfalls durchaus plausibel zu sein, im kritischen
Rationalismus in erkenntnistheoretischer Hinsicht eine konsequente
Weiterentwicklung des Kiilpeschen Ansatzes zu sehen, der mit einer
kritischen Wiirdigung des Kantschen Denkens verbunden war.

DaB zum realistischen Erkenntnisprogramm nicht nur die Erfas-
sung und Erklirung aller Vorgiinge der auBermenschlichen Natur
gehort, sondern dariiber hinaus die Untersuchung der menschlichen
Natur und damit auch die des menschlichen Handelns und Erken-
nens, des sozialen Zusammenlebens und der kulturellen Tatsachen,
bedarf kaum einer besonderen Erliiuterung. Dazu konnen offenbar
alle Wissenschaften vom Menschen beitragen. Dabei stellt sich her-
aus, daB sich im Rahmen des kritischen Realismus die scharfe Schei-
dung von Philosophie und Realwissenschaft nicht aufrechterhalten
148¢, die mit der Idee einer reinen Erkenntnislehre verbunden ist.

' Das zeigt sich vor allem auch darin, daB mitunter Resultate det
V».'lssenschafﬂicheu Forschung dazu herangezogen werden konnen,
ein philosophisches Problem zu I6sen. So hatte zom Beispiel Kant
die Frage gestellt, wie »die Ubereinstimmung der Prinzipien mogli-
cher Erfahrung mit den Gesetzen der Moglichkeit der Natur« zu €r-
kldren sei.* Er konnte dazu nicht mehr, wie das im vorkantischen
Denken geschehen war, auf einen Gott als Garanten der Wahrheit
zf‘fﬁCkgmifen. Wie ich schon erwihnt habe, schien ihm daher nur
die Antwort mdglich zu sein, da8 der Verstand der Natur die Geset-
ze vorschreibe, die Antwort des transzendentalen Idealismus.
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Schon in seinem ersten Buch hatte aber Popper in seiner Unter-
suchung der Kantschen Lésung darauf hingewiesen, da8 nun im
Lichte des Darwinismus eine andere Antwort moglich sei, nimlich
die, daB die menschliche Erkenntnisapparatur, die im Laufe der
Evolution entstanden ist, in der Lage ist, bestimmte Erkenntnislei-
stungen zu erbringen, weil sie bis zu einem gewissen Grade an die
wirklichen Verh#linisse angepaBt ist”, die Antwort also, die dann
zur evolutionidren Erkenntnistheorie gefiihrt hat. Hier konnten also
Resultate der biologischen Forschung verwertet werden, um eine er-
kenntnistheoretische Frage zu beantworten. Und diese Antwort war
gleichzeitig geeignet, eine realistische Alternative zum transzenden-
talen Idealismus plausibel zu machen.

Wie ich schon erwihnt hatte, ist das auf Heidegger zuriickge-
hende hermeneutische Denken ebenfalls mit einem transzendenta-
len Anspruch aufgetreten. Dieses Denken war gleichzeitig mit ei-
nem radikalen Historismus verbunden, wie er schon vorher in der
deutschen Geschichtswissenschaft aufgetreten war. Die geschicht-
lich-gesellschaftliche Wirklichkeit, so glaubte man, sei nicht durch
GesetzmiiBigkeiten bestimmt, und ihre Erkenntnis sei daher auf
génzlich andere Verfahrensweisen angewiesen als diejenigen, die in
den Naturwissenschaften iblich seien. Dem Naturalismus setzte
man einen ontologischen und methodologischen Historismus entge-
gen, in dem das Verstehen von Texten und Handlungen an die Stel-
le der Erkléirung gesetzt wurde. Schlielich wurde dariiber hinaus
die Interpretation von Texten zum leitenden Gesichtspunkt fiir die
gesamte Erkenntnis erhoben.

Es 14Bt sich nun zeigen, daB die ontologischen Annahmen, die die-
ser Position zugrunde liegen, mit den methodologischen Anforde-
rungen und Vorschligen, die damit verbunden sind, unvereinbar
sind. Eine verstehende Methode, die von der Universalitit des Ver-
stehens ausgeht, hingt offenbar mit allgemeinen Ziigen der mensch-
lichen Natur zusammen, die einer nomologischen Analyse zugdng-
lich sind. Und die Idee, da8 man das vergangene Geschehen aus
gegenwiirtig vorhandenen Quellen rekonstruieren miisse, muf von
der gleichen Annahme ausgehen.®
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Die Widerlegung des Historismus involviert dabei keineswegs
eine Zuriickweisung der Bedeutung des Verstehens fiir die Welt des
Menschen. Sie macht aber die Moglichkeit einer naturalistischen
Untersuchung der betreffenden Phiinomene plausibel, wie sie zum
Beispiel in der modernen Linguistik schon an der Tagesordnung ist.
Die Frage von Vertretern des hermeneutischen Denkens nach den
Bedingungen der Moglichkeit des Verstehens konnte also im Ge-
gensatz 7u ihren Erwartungen eine naturalistische Antwort finden.
Ich brauche kaum zu betonen, daB eine solche Antwort auch unver-
einbar ist mit den Uberlegungen, die seinerzeit Apel und Habermas
iiber die zweite ihrer Wissensformen angestellt haben.

Was die dritte dieser Wissensformen angeht, hinter der von ii-
nen ein emanzipatorisches Interesse als transzendentaler Faktor an-
genommen wurde, so darf man in ihr wohl das eigentliche Erbe der
sogenanuten »kritischen Theorie« sehen, die im Gegensatz zur bloB
instrumentellen Vernunft im Dienste der Aufkisrung stehen sollte.
Der Charakter einer solchen Theorie war bekanntlich von ihren Ver-
fechtern nie hinreichend gekliirt worden. Nur soviel war deutlich
geworden, da Marxismus und Psychoanalyse als Beispiele fiir sie
in Betracht kommen.

Nun kann auch dem kritischen Rationalismus ein Interesse an
Aufklirung kaum bestritten werden.® Aber wie die Geschichte des
philosophischen Denkens zeigt, bedarf es keiner besonderen Att
von Theorie, um diesem Interesse gerecht zu werden. Es kommen
dafiir grundsiitzlich Resultate aus allen Bereichen der wissenschaft-
lichen Forschung in Frage, auch gerade die Theorien, denen man in
der Frankfurter Tradition eine ausschlieSlich technische Bedeutung
zuzuschreiben pflegt. Ich habe in dieser Hinsicht auf den Zusam-
menhang von Erklirung und Aufklirung hingewiesen und auf die
Rolle korrigierender Erklarungen unserer Alltagsvorstellungen -
und auch des sogenannten »vortheoretischen Wissens«, dem Haber-
fnas eine besondere Bedeutung zuschreibt — mit Hilfe von Theorien
iiblicher Art.»

Was nun die erste der von Scheler analysierten Wissensformen -
das sogenannte »Herrschaftswissen« angeht, so konvergiert seiné
Deutung mit der ebenfalis instrumentalistischen Interpretation, di€
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Heidegger in seiner Schrift »Die Technik und die Kehre«" vorge-
stellt hat. Dieses »Herrschaftswissen« Schelers machte vor allem
durch den EinfluB der Frankfurter Philosophen und der durch ihre
Auffassungen beeinfluBten Studentenbewegung Karriere in der
deutschen Nachkriegsdiskussion. Es wurde Mode, den »objektivi-
stischen Schein«, der angeblich durch eine realistische Deutung der
Naturwissenschaften erzengt wurde, ideologiekritisch zu hinterfra-
gen und ihre Erkenntnisse als Hesrschaftswissen zu entlarven. Daf
der Marxismus, der nach Auffassung der Frankfurter Denker der
dritten vom emanzipatorischen Interesse bestimmten Wissensform
zugerechnet wurde, in den kommunistischen Systemen tatséichlich
die Funktion einer die totalitire Herrschaft legitimierenden Ideolo-
gie hatte, schien dabei wenig zu storen.

Angesichts der geschichtlichen Erfahrung von zwei Jahrtausen-
den darf man feststellen, daB die Schelersche Lehre von den ‘Wis-
sensformen, deren Spuren in so vielen heute noch einflufireichen
Auffassungen zu finden sind, eine groteske Verzeichnung tatsichli-
cher Zusammenhange involviert. Das »Heilswissen« dieser Lehre
hat in der Geschichte namlich meist gleichzeitig die Funktion eines
»Herrschaftswissens« gespielt, und hinter den in ihm enthaltenen
Heilstechnologien steht de facto offensichtlich ein auf dringende
menschliche Bediirfnisse bezogenes technisches Interesse, wihrend
gerade die naturwissenschaftliche Forschung zumindest teilweise
durch ein institutionell gesichertes Interesse an reiner Erkenntnis
gesteuert wird.” Und die Rangordnung der Wissensformen, die mit
dieser Lehre verbunden ist, spiegelt bildungsbiirgerliche Vorurteile
wider, die mit der Bedeutung der betreffenden Wissensformen fir
den Erkenntnisfortschritt wenig zu tun haben. Es ist natiirlich zu be-
griien, da8 dicjenigen Denker, die uns vor mehr als 30 Jahren mit
einer Deutung des menschlichen Wissens konfrontiert haben, die
unsere Frkenntnis vollkommen praktischen Interessen unterordnet,
heute teilweise mit Auffassungen aufwarten, die sich dem Realis-
mus zu nihern scheinen. Aber sie scheinen mir die sogepannte prag-
matische und hermeneutische Wende im phﬂosophischen Denken
trotz der damit verbundenen antirealistischen Tendenzen immer
noch als positive Entwicklung einzuschiitzen.
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VIL AufkEirung und Steuerung als soziale Praxis
und die Idee der offencn Gesellschaft

Die Frankfurter Schule hat bekanntlich vor allem die sozialphilo-
sophische und die politische Diskussion beeinflut und dabei
zuniichst Thesen entwickelt, die eine Neuformulierung der marxisti-
schen Kritik an fiberalen Ordnungsvorstellungen involvierten. Die
von Karl Popper entwickelte Idee der offenen Gesellschaft kann da-
gegen als eine Reformulierung der liberalen Tradition aufgefat
werden, die eng mit der oben skizzierten erkenntnistheoretischen
Auffassung zusammenhiingt. Ich habe versucht, diese Konzeption
in Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen weiterzuent-
wickeln und zu zeigen, welche Rolle dabei die beiden Weisen der
Praxisorientierung spielen konnen, die fiir den kritischen Rationz-
lismus in Frage kommen: Aufklirung und Steverung.”

Im Gegensatz zu einer hiufig geduBerten Kritik ist der kritische
Rationalismus durchaus mit einer positiven Vision der sozialen und
politischen Ordnung vereinbar, die auf liberale Vorstellungen als ¢
gulative Ideen zuriickgreift. Br kann sogar zeigen, daB eine enge
Beziehung zwischen einer soichen Vision und dem konsequentes
Fallibilismus, dem kritischen Realismus und dem methodischen
Rationalismus besteht, die fiir seine Auffassungen charakteristisch
sind. Nur in einer offenen Gesellschaft 138t sich der Erkenntnisfort
schritt in den Wissenschaften nicht nur technologisch zur Verbesse-
rung der Lebensbedingungen der Bevolkerung verwerten, sonder
dariiber hinaus in Aufklirung umsetzen. Um die Bedeutung dieset
Tatsache zu wiirdigen, bedarf es nur eines Hinweises auf die polit
schen Gefahren, die nach dem Zusammenbruch der sozialistisched
Systeme in weiten Teilen der Welt durch den religiosen Fundamen-
talismus entstanden sind.

Die abendléndische Kultur unterscheidet sich meines Erachtets
vor allern dadurch von den meisten Hochkulturen, die wir aus d¢f
G?schichte kennen, daB in ibr bis zu einem gewissen Grade di¢
Zihmung des Staates und der Religion gelungen ist, mit Hilfe d¢
Rechts und unter dem EinfluB einer philosophischen Tradition, &
unter anderem zur Entstehung der modernen Wissenschaften £°°
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fuhrt hat.>* Zur Weiterentwicklung dieses Rechts und zu seiner An-
passung an neue Verhélinisse bediirfen wir einer rationalen Juris-
prudenz, die sich nicht mit Begriffsanalysen begniigt, sondern sich
auch mit den Steuerungswirkungen rechtlicher Regelungen befaBt
und daher realwissenschaftliche Frkenntnisse zu verwerten in der
Lage ist.”

Auch die Erorterung von Verfassungsproblemen bedarf einer
solchen Grundlage. Daher ist die Denunzierung technologischen
Denkens, wie wir sie der kritischen Theorie verdanken, auch fiir
diesen Bereich kontraproduktiv. Jede Gesetzgebung involviert das
Problem der Steuerung des sozialen Geschehens. Und die Umset-
zung von Erkenntnissen in Aufklirung kann zur Diskussion der
Zielsetzungen und Wertgesichtspunkte beitragen, die einer soichen
Gesetzgebung zugrunde gelegt werden sollen. In beiden Fillen be-
darf es weder einer besonderen »kritischen Theorie«, wie sie uns
frither von Vertretern des Neomarxismus offeriert wurde, noch einer
spezifisch normativen Wissenschaft, wie es heute oft zu horen ist.
Eine offene Gesellschaft kann ohne solche Disziplinen auskommen.

VHI. Nachtrag zum Vortrag von Herbert Schniidelbach

In seinem Vortrag »Kritische Theorie? Aufgaben kritischer Philoso-
phie heute« setzt sich Herbert Schnidelbach mit der kritischen
Theorie der Frankfurter Schule und mit dem kritischen Rationalis-
mus auseinander. Seiner Darstellung und Beurteilung der Kontro-
verse zwischen den beiden Richtungen und seiner Wiirdigung des
Werkes von Karl Popper kann ich im wesentlichen zustimmen,
wihrend ich hinsichtlich der anderen Teile seines Vortrages teilwei-
se Bedenken habe. Ich beschriinke mich in meiner Stellungnahme
auf einige Punkte, die ich fiir wichtig halte.

Zuniichst mchte ich darauf hinweisen, daB mein Diskussionspart-
ner teilweise eine Karikatur des kritischen Rationalismus geliefert
hat, die ich nicht akzeptieren kann. Er erweckt zum Beispiel den
Eindruck, Vertreter dieser Auffassung betitigten sich vorwiegend
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als Parasiten des Wissenschaftsbetriebs, ohne eigene Uberzeugun-
gen 7u vertreten. Nun ist mir kein einziger Vertreter dieser Richtung
bekannt, fiir den das zutrifft. Wer keine eigenen Uberzeugungen ver-
tritt, kann schwerlich als kritischer Rationalist identifiziert werden.

Der kritische Rationalismus als Fallibilismus, so meint Schné-
delbach in diesem Zusammenhang, habe sich zu Tode gesiegt, denn
ihm seien die Gegner abhanden gekommen. Ich bin in dieser Hin-
sicht weniger optimistisch. Es zeigt sich denn auch, daB er offenbar
Skeptiker und Relativisten umstandslos unter die Fallibilisten ein-
reibt. Nun kann man wohl einrdumen, daB Vertreter solcher An-
schauungen heute die philosophische Szene beherrschen. Sie habes
aber mit der Version des Fallibilismus, den kritische Rationalistet
zu verteidigen pflegen, wenig zu tun, denn diese ist eng mit der klas-
sischen Idee der objektiven Wahrheit und dem kritischen Realismus
verbunden.* Da Schnddelbach fiir einen Pragmatismus eintritt, def
diese erkenntnistheoretische Auffassung ablehnt, ist seine Thesé
verstindlich. Aber sie ist deshalb keineswegs akzeptabel.

Seine Ablehnung des Realismus macht iiberdies auch die At
und Weise verstindlich, in der er selbst seine eigene pragmaliis‘ﬁhe
Version des Fallibilismus vertritt. Interessanterweise weist er die
Frage nach der Wahrheit des Fallibilismus in einer Weise als unver-
stindlich zuriick, die an die Argumentation der logischen Positivi
sten gegen die Metaphysik erinnert. Er koppelt nimlich wie sie di¢
Frage der Wahrheitsfihigkeit der betreffenden Aussage mit der Fra-
ge ihrer Beweisbarkeit und zieht daher wie diese Positivisten di€
Konsequenz, daB sie kognitiv sinnlos sei. Er selbst kann daher den
Faliibilismus nur als Haltung oder Lebensform akzeptieren, die sich
an einer entsprechenden Maxime orientiert. Wer so vorgeht, iiber
siebt damit eines der wichtigsten Resultate der Popperschen Kritk
des Positivismus. Ich habe es in meiner Debatte mit Apel und Kubl
mamn vorgezogen, die transzendentalpragmatische These der Mog-
lichkeit einer Letztbegriindung ernst zu nehmen und sie durch €ise
genaue Analyse und Kritik der betreffenden Argumente in Frage
stellen.”’

Im ibrigen kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, daf d&f
Pragmansmus, der sich im heutigen philosophischen Denken auS”
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breitet, mitunter nur ein Mittel ist, die ernsthafte Diskussion meta-
physischer Probleme zu umgehen. Dabei geht unter Umstinden
auch die Einsicht verloren, daB man selbst zomindest implizit von
metaphysischen Voraussetzungen ausgeht, wie das zum Beispiel
auch bei den Vertretern des logischen Positivismus der Fall war.™

Was nun die Schniidelbachsche These angeht, jemand, der sich
der Diskussion aussetze, zeige schon damit, dal er praktizierender
Fallibilist sei, so ist sie nicht so selbstverstéindlich, wie er anzuneh-
men scheint. Denn auch Dogmatiker, die sich im Besitz der Wahr-
heit fithlen, pflegen zu diskutieren, um andere zu iiberzeugen, und
sie konnen dabei sogar giiltige Argumente benutzen. Auch seine
These der Symmetrie zwischen Kritik und Rechtfertigung scheint
mir nicht richtig zu sein, denn es kommt immer wieder vor, daf An-
nahmen einer Kritik unterworfen werden, die als so selbstverstéind-
lich gelten, daB sie keiner Rechtfertigung zu bediirfen scheinen.
Und die betreffende Kritik kann so iiberzeugend sein, daB es nicht
notwendig erscheint, die kritisierten Annahmen zu verteidigen.

Ein Mangel des kritischen Rationalismus, der es meinem Dis-
kussionspartner unméglich macht, ihn zu akzeptieren, ist die Un-
vollstéindigkeit dieser Philosophie. Was ihr fehle, so meint er, sei un-
ter anderem eine iiberzeugende Erkenntnistheorie, worunter primér
eine Grammatik epistemischer Ausdriicke zu verstehen sei. Die Art,
wie er dann die Auffassungen Poppers behandelt, zeigt den Einflud
der Spitphilosophie Wittgensteins, die bekanntlich keine Erkennt-
nistheorie enthiilt und der man entnehmen kann, dafi das Wesen in
der Grammatik ausgesprochen ist. Ich habe mich selbst ausgiebig
mit erkenntnistheoretischen Problemen auseinandergesetzt und im
AnschluB an Popper und andere Philosophen eine realistische Auf-
fassung entwickelt, die, wie ich gerne zugebe, auch keine Gramma-
tik epistemischer Ausdriicke enthilt. Allerdings meine ich, daB die
Idee, eine solche Grammatik habe in diesem Zusammenhang primé-
te Bedeutung, auf der durch die linguistische Wende in Mode ge-
kommene hichst fragwiirdige These berulit, philosophische Proble-
me seien vor allem durch Sprachanalyse zu 15sen.

Auch das Fehlen einer iiberzeugenden Sprachtheorie im kriti-
schen Rationalismus wird von Schnsidelbach moniert, vermutlich,
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weil er die Biihlersche Sprachtheorie, an die Popper angekniipft hat,
fiir fiberholt halt, und zwar wieder durch den spiten Wittgenstein,
der unser traditionelles Sprachdenken revolutioniert habe. Ich gebe
geme zu, daB ich keine eigene Sprachtheorie entwickelt habe und
wie Apel, Habermas und auch Schn#delbach auf fremde Lieferun-
gen angewiesen bin, aber ich halte mich lieber an Untersuchungen,
die enger mit der modernen empirischen Sprachwissenschaft ver-
bunden sind als die Wittgensteinsche Spitphilosophie.

Auch das Gebiet der Ethik gehort zu den Bereichen, in denen
Schnidelbach Defizite des kritischen Rationalismus identifizie.
Die richtige These, daB man auch iiber normative Prinzipien kritisch
diskutieren konne, ist, wie er mit Recht feststellt, noch keine ethi-
sche Theorie. Aber er iibersieht wohi, daB Popper sich keineswegs
auf diese These beschriinkt, sondern ethische Probleme explizit dis-
kutiert hat. Dasselbe gilt fiir mich, wenn auch in bescheidenere
Umfang.

Wie dem auch sei, ich habe den Eindruck, daB keine der heut?
vorliegenden philosophischen Konzeptionen Anspruch auf Volstin-
digkeit machen kann. Und die Defizite des kritischen Rationalis
mus, die Schniidelbach betont, bestehen zum Teil darin, da8 ilm di¢
angebotenen Losungen nicht iiberzeugen. Das ist gut zu verstehen,
wepn man seine Orientierung am Pragmatismus zur Kenntnis

nimmt. Aber gerade gegen diese Orientierung habe ich sefbst stark®
Bedenken”®

Nun noch eine Bemerkung zur Hegelschen Philosophie. Ich fihle
mich nicht verpflichtet, die Details der Popperschen Hegeldeutiié
zu ibernehmen oder zu verteidigen, und habe mich, soweit ich mich
erinnere, bei der Behandlung von Sachproblemen nie auf si¢ 8
stiitzt. Es mag durchaus sein, da8 sie in manchen Punkten nicht a0
gemessen ist. Was mich an Poppers Auffassungen interessiert, sind
1n erster Linie die Probleme, die er behandelt, und seine Vorschlag?
zu ihrer Losung, weniger dagegen seine Deutungen anderer Denke
Ich habe allerdings groBes Verstindnis fiir die Poppersche Ablel
nung des Hegelschen Jargons, der in der deutschen Philosopi®
Schule gemacht und anch die Frankfurter Schule infiziert hat.
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Meine eigene Lektiire Hegelscher Schriften und Arbeiten tiber
Hegel haben mich davon tiberzeugt, da8 ich fiir die Losung der mich
interessierenden Probleme das Studium anderer Arbeiten vorziehen
sollte. Die Zeit ist knapp, und ich habe Besseres zu tun, als mich um
Hegeldeutungen zu kiimmern. Im iibrigen war Marx fiir mich wie
fiir Max Weber und fiir Karl Popper stets interessanter als Hegel.

Gegen die Themen, die Schnédelbach fiir kritisches Philoso-
phieren vorschligt, habe ich nichts einzuwenden. Sowohl zur Pro-
blematik des Naturalismus als auch zu der des Liberalismus haben
sich Vertreter des kritischen Rationalismus ausfithrlich geduBert.
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Anmerkungen

1 So war es bekanntlich von Karl Marx charakterisiert worden.

2 Croces Neuhegelianismus, von dem ich sehr bald abgekommen bin, ist meine
einzige positive Verbindung zum Hegelschen Denken geblieben. Spiter habe ich
keinen AnlaB mehr gefunden, auf Hegel zuriickzugreifen.

3 Die Dinglersche Lehre, fiir die das Problem der Begriindung zentrale Bedeutuag
hatte, involvierte fibrigens die These von der Moglichkeit und Notwendigkeit ei-
ner »Letzibegriindung« der Erkenntnis.

4 Fiir Croce war ja nur die Geschichtswissenschaft in der Lage, zu echier Erkennt-
nis zu kommen, wihrend die Naturwissenschaften sich mit praktisch brauchbaren
Fiktionen zufriedengeben muBten. Er hat also ebenso wie viele vom deutschen
Idealismus beeinfluBte Denker eine instrumentalistische Dentung dieser Wissen-
schaften entwickelt.

5 Diesen zweiten Teil habe ich dann in erweiterter und verbesserter Form unter dem
Titel: Okonomische Ideclogie und politische Theorie, Gottingen 1954, veroffent-
licht. Er wurde zum Ausgangspunkt meiner spiteren Arbeiten zu Problemen der
Okonomie. Meine Kritik des neoklassischen Modell-Platonismus hatte zeitweise
einen Einflu auf die Methodendiskussion in dieser Disziplin.

6 Vgl. dazm Viktor Kraft, Mathematik, Logik und Erfahrung, Wien 1947, S. 66 ff.
und passim.

7 Das hat Hans-Joachim Dahms in seinem interessanten Buch: Positivismusstreit
Die Auseinandersetzungen der Frankfurter Schule mit dem Togischen Positivis-
mus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationalismus,
Frankfurt 1994, gezeigt, vgl. vor allem a.2.0., . 337-350, wo er die Tibinger Ta-
gung analysiert.

8 Vgl. dazu Jiirgen Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialekiik. Fin
Nachtrag zor Kontroverse zwischen Popper und Adorno, in: Theodor W. Adorno
u.a., Der Positivismusstreit in der dentschen Soziologie, Neuwied/Berlin 1969
dtv-Ausgabe Mitnchen 1993, S. 155-191. In diesem Band sind auBer den beiden
Tiibinger Referaten neun weitere Beitriige zu dieser Debaite enthalten, die von
Adorno, Dahrendorf, Habermas, Pilot und mir stammen.

9 gne betreffenden Aufsiitze sind in dem in Anm. 8 erwihnten Aufsatzband entha

1.

10 Vgl. dazu den Text seiner Frankfurter Antrittsvorlesung vom 28.6,1965: Erkennt-
nis und Interesse, in: Merkoy, XTX. Jg. 1965, S. 1145, ein Text, in dem der Autor
1n schwungvoller Sprache eine Skizze seiner Konzeption fiefert, die er spiter e
ganzen und modifizieren wird, Hier ist schon vom stranszendentalen Rahmen«
wissenschafilicher Aussagen die Rede und damit ein Thema angeschnitten, d2s
auch in der spiteren angelsichsischen Diskussion eine erhebliche Rolle spielt

i1 Vgl dazu meine Schrift: Transzendentale Trinmereien. Karl-Otto Apels Sprach
spiele und sein hermeneutischer Gott, Hamburg 1971, das IV. Kapitel: »Minch-
hausen oder der Zauber der Reflexion« meines Buches: Die Wissenschaft und die
Fehlbarkeit der Vernunft, Tibingen 1982, S. 58-94, sowic den Anhang der finf
ten Auflage meines Buches: Trakiat iiber kritische Vernunft (1968), Tubinget
1991, Im einzelnen haben Apel und Habermas dann unterschiedliche Thesen Ve
5*;:; gdm:;:schheﬁﬁch den Fallibilismus iibernommen, mit dd;m;

skussion ntiert wurde, wihrend A is heute an der [
Letztbegriindung festhilt nd Apel bis he

12 Vgl dazu Karl-Otio Apel, Das Verstehen (cine Problemgeschichte als Begriff
gmchmhtc),_ Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd. I, Bonn 1955, §. 189 i und
. 199, sowie ders., Transformation der Philosophie, Bd. I, Frankfurt 1973, 5.7
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Erst in letzter Zeit hat sich Apel von den relativistischen Konsequenzen der Hei-
deggerschen Auffassung distanziert, vgl. dazu Karl-Otto Apel, Witigenstein und
Heidegger: Kritische Wiederholung und Erginzung eines Vergleichs, in: Brian
McGuiness w.a.: »Der Lowe spricht ... und wir konnen ihn nicht verstchens,
Frankfurt 1991, S. 29-53.

13 Zur Kiritik der Heideggerschen und der Gadamerschen Auffassungen vgl. mein
Buch: Kritik der reinen Hermeneutik. Der Antirealismus und das Problem des
Verstehens, Titbingen 1994, L und I Kapitel.

14 Die universale Hermeneutik Gadamers, an die Apel und Habermas ankniipfen,
wendet sich explizit gegen eine solche Kunstlehre, vgl. dazu das II. Kapitel mei-
nes in Anm. 13 erwiihnten Buches.

15 Das habe ich zunichst in meinem oben erwihnten »Trakiat tiber kritische Ver-
nunft« getan und dann mit dem Akzent anf Problemen der Praxis und der
Sozialphilosophie zehn Jahre spiter in meinem: Trakiat iiber rationale Praxis,
Tiibingen 1978.

16 Daraus folgt keineswegs, daB man keine Uberzengungen haben kinne, wie viel-
fach behauptet wurde, vgl. dazu mein Buch: Trakiat iiber kritische Vernunft, 5.
Aufl, Tiibingen 1991, Anhang, S. 219277, wo ich auf zahlreiche Einwinde ¢in-
gegangen bin und auf MiBverstindnisse, die ihnen zugrunde Hegen. Viele der be-
treffenden Kritiker haben de facto nur die Unterstellungen kritisiert, die sie ma-
chen zu miissen glaubten, um meine Auffassungen zu deuten. Das gilt teilweise
auch fiir Herbert Schniidelbach, vgl. dazu sein Buch: Reflexion und Diskurs. Fra-
gen einer Logik der Philesophie, Frankfurt 1977, 8. 254-266.

17 Da alle Losungen praktischer Probleme theoretische Voraussetzungen enthalten,
gilt der Fallibilismus auch fiir sie. Der Fallibilismus ist eine metaphysische Hy-
pothese iiber die Natur des Menschen und seine Stellung im Kosmos und gehort
2 einer naturalistischen Anthropologie. Er ist keineswegs mit dem heute domi-
nierenden Skeptizismus und Relativismus identisch, wie Schaidelbach offenbar
annimmt ~ vgl. seine Replik in: Ethik und Sozialwissenschafien, 9, 1988, Heft 1,
S. 161 ~, sondern er ist damit sogar unvereinbar. . .

18 Dingler beansprucht zum Beispiel eine solche Ausnahmestellung fiir die Logik,
die Mathematik und die Physik, Apel fiir sein »transzendentales Sprachspiels,
und die katholische Kirche beansprucht sie fitr AuSlerungen des Papstes unter be-
stimmten Bedingungen. .

19 Das gleiche gilt fiir die Forderung, die Idee der kritischen Priifung allgemein an-
zuwenden, die weder dogmatisch noch frivial ist, wie mitunter behauptet wurde.

20 Vgl. dazn meinen Beitrag: Pragmatismus und kritischer Rationalismus. Zur Rol-
le pragmatistischer Tendenzen im moderen Denken, in: Volker Gadenne (Hg.),
Kiritischer Rationalismus und Pragmatismus, Amsterdam/Atlantz 1998, 5. 19-36.

21 Vgl. dazu mein Buch: Kritik der reinen Erkenntuislehre. Das Erkenntrisproblem
irf realistischer Perspektive, Tibingen 1987, Kap. Il Die Methode der Erkennt-

nis,

22 Vgl. dazu meinen: Traktat iiber rationale Praxis, 3.2.0., S. 45 ff., und meine: Kri-
tik der reinen Erkenntuislehre, 3.2.0., S. 70 ., vgl. auch Volker Gadenne, Ratio-
nale Heuristik und Falsifikation, in: Volker Gadenne/Hans Jirgen Wendel (Hg.),
Rationalitit und Kritik, Tisbingen 1996, 5. 57-78. . .

23 Vgl dazis mein Buch: Traktat iiber rationale Praxis, 2.2.0., und spatere Asbeiten,
zum Beispiel das V1. Kapitel meines Buches: Kritik der reinen Hermeneutik,

0,

2.2.0,
24 Vgl Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge 1961; Paul

Feyerabend, Knowledge without Foundations, Obertin 1961; Thomas Kuha, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, sec. Ed. 1970.
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25 Vgl. Paul Feyerabend, Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen
Erkenntnistheorie (1975), Frankfurt 1976.

26 Vgl. dazn Guanar Andersson, Kritik und Wissenschaftsgeschichte. Kuhns, Laka-
tos’ und Feyerabends Kiritik des Kritischen Rationalismus, Tiibingen 1988, wo
diese Resultate einer genauen Analyse unterzogen werden.

27 Vgl. dazu Alan Musgrave, Falsifikation and its Critics (Manuskript) 19?4,
gekiirzte Fassung in: Patrick Suppes et. al. (eds), Logic, Methodology and Philo-
sophy of Science IV., Amsterdam 1973.

28 Vgl. dazu Michael Devitt, Realism and Trath, sec. Ed., Cambridge/Mass. 199!,
Richard Schantz, Wahrheit, Referenz und Realismus. Eine Studie zur Sprachphi-
losophie und Metaphysik, Berlin/New York 1996, sowie das in Anm. 20 oben er-
wihate Buch.

29 Vgl dazu Albrecht Wellmer, Methodologie als Erkenntnistheorie. Zur Wissen-
schaftslehre Karl R. Poppers, Frankfurt am Main 1967, S. 213-237. Wel].mf!t
wollte mit seinem Buch zeigen, daB dieser »Kritiker des Positivismus selbst ein
Positivist geblieben ist«, 2.2.0., S. 17.

30 Vgl dazu Wolfgang R6d, Der Gott der reinen Vernunft. Die Auseinandersetzung
vm den ontologischen Gottesbeweis von Anselm bis Hegel, Miinchen 1992

31 Vgl Réd, 220, 8. 1671, .

32 Vgl. dazu Malte Hossenfelder, Kants Idee der Transzendentalphilosophie und ibr
MiBbrauch in Phinomenologie, Historik und Hermeneutik, in: I. Heidemann/W.
Rietzel (Hg.), Beitrige zur Kritik der reinen Vernunft 17811981, Berlin/New
York 1981, S. 306-345.

33 Vgl. dazu mein Buch: Kiitik der reinen Hermeneutik, a.2.0., S. 7 ff. und passit,
vgl. auch Erwin Tegtmeier, Zeit und Existenz. Parmedeische Meditationen, Ti-
bingen 1997, S. 134-140. .

34 Vgl. dazu Hans Georg Gadamer, Wahsheit und Methode (1960), 2. Auflage, Ti-
bingen 1965, §. 249.

35 Vgl. dazu mein Buch: Kritik der reinen Hermeneutik, 2.2.0., S. 68 ff.

36 Vg‘!. dazu und zum Folgenden seinen oben erwihnten Aufsatz: ‘Wittgenstein und
Heidegger: Kritische Wiederholung und Exgiinzung eines Vergleichs, S. 29-53.

37 Zur Kritik der Putnamschen Auffassung vgl. Erwin Tegtmeier, Pragmatismus und
Realismus. Eine Kritik an der Eskenntnistheorie Hilary Putnams, und Alan Mus-
grave, Putnams modell-theoretisches Argument gegen den Realismus, in dem 1
Anm. 20 oben erwiibmten Buch.

38 Im Gegensatz zur Kantschen Auffassung, die bekanntlich mit dem »Ding an siche
cinen residualen Realismus dieser Art enthiilt, .

39 So Arpad A. Silter in scinem instruktiven Buch: Moderne und Kulturkritik. Jir
gen Habermas und das Erbe der kritischen Theorie, Bona 1996, S. 17, eitem
Bgch. in dem der Autor alle Bestandteile der Habermas’schen Konzeption einef
grindlichen Kritik unterwirft. Habermas charakerisiert solche Anderungen s
»kosmetische Korrekturen«.

40 Vel. dazu Jiirgen Habermas, Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungspro-
gramum, in seinem Buch: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, Frank-
furt 1983, S. 89 ff. Auch soust ist bei ihm an keiner Stelle eine cinig
schliissige Argumentation gegen den kritischen Rationalismus zu finden.

41 Vel dam Alan Musgrave, Alltagswissen, Wissenschaft und Skeptizismts
Tibingen 1993, Kap. 14. Die Wahrheit und die Wahrheitstheorien, vgl. auch di¢
Analyse der diesbeziiglichen Auffassungen von Apel, Habermas und Peirce
Malte Hossenfelders Aufsatz: Realitit als Utopic. Zum pragmatistischen Walt-
heitsbegriff, in: Gotz Pochat/Brigitte Wagner (Hg.), Utopic. Gesellschaftsformet
~ Kiimstlertriume, Kunsthistorisches Jahrbuch, Graz 1996, S. 141-152.
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42 Zur Kritik dieser Bemiihungen vgl. das VIIL Kapitel: Ein hermeneutischer Riick-
fall: Habermas und der kyitische Rationalismus, meines Buches: Kritik der reinen
Hermeneutik, 2.a.0., in dem ich mich bemiiht habe, einen Teil des von Habermas
angelegten Begriffsdickichts zu durchdringen. Zur Kiritik seiner hentigen Kon-
zeption vgl. auch Herbert Keuth, Erkenntnis und Entscheidung. Zur Kritik der
kritischen Theorie, Tiibingen 1993.

43 Wie Solter in seinem oben erwiihnten Buch feststellt, vgl. 2.2.0., 8. 50 ff.

44 Vgl. Solter, a.a.0., S. 2, Anm. 3, sowie Fred Alford, Hans Albert and the Un-
finished Enlightenment, Philosophy of the social sciences, 17/4, 1987.

45 Vgl. dazu Sélter, 2.2.0.

46 Vgl. dazn Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
die als Wissenschaft wird aufireten konnen, 1783, Meiner-Ausgabe, Hamburg
1957, 8. 77 .

47 Vgl. dazu Karl Popper, Die beiden Grundprobleme der Erkennmistheorie
(1930-1933), Tiibingen 1979, S. 88, vgl. auch mein Buch: Kiritik der reinen Er-
kenntnislehre, Tiibingen 1987, S. 34 ff., und Gerhard Vollmer, Evolutiondre Er-
kenntnistheorie, Stuttgart 1975.

48 Wir haben in der Geschichtswissenschaft also das gleiche Problem, das Hume
schon fiir die Naturwissenschaften aufgeworfen hat, nimlich das Induktionspro-
blem. Popper hat sich bei seiner Behandlung der geschichtlichen Erkenntnis sei-
nerzeit mit diesem Problem nicht befaB, obwohl es nahegelegen hatte, darauf
einzugehen. Die Rolie der Quellen in der historischen Forschung war nicht sein
‘Thema, vgl. dazu das 11, und IV. Kapitel meines in Anm. 35 oben erwihaten Bu-
ches.

49 Vgi. dazu meinen Aufsatz: Aufkldrung und Steuerung, in meinem gleichnamigen
Aufsatzband, Hamburg 1976. .. .

50 Vgl. dazu das Habermas gewidmete VIIL Kapitel meines Buches: Kritik der rei-
nen Hermeneutik, 2.a.0., vor allem 8. 257 ff. .

51 Vgl. dazu Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962.

52 Vgl. dazu das VL. Kapitel meines oben erwithnten Buches: Kritik der reinen Er-
kenntnisiehre, S. 144-165, wo w.a. die Lehre von den Wisscnsfonncp fmalysmt
wird, sowie meinen Aufsaiz: The Conflict between Science and Religion: Reli-
gious Metaphysics and the Scientific World View as Alternatives, Journal of In-
stitutional and Theoretical Econonics, Vol. 153, 1997. 8. 216—234_. )

53 Vgl. dazu mein in Anm. 15 oben erwithntes Buch: Trakiat iiber rationale Praxis.

54 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Europa und die Zihmung der Hemrschaft, Der eu-
ropiiische Weg zur offenen Gesellschaft, in meiner Schrift: Freiheit und Ordnung.
Tiibingen 1986. . )

55 Vgl. dazu das V1. Kapitel: Hermeneutik, Jurisprudenz und soziale Ordnung. in
meinem in Anm. 13 oben erwihaten Buch, 5. 164-197.

56 Vgl. dazu Anm. 17 oben.

57 Vgl dazu meine in Anm. 11 oben crwihnten Arbeiten, . ‘

58 Vgl dazu Gustav Bergmann. The Metaphysics of Logical Positivism. New
York/London/Toronto 1954.

59 Vgl. dazu das in Anm. 20 oben erwiahnte Buch.
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HERBERT SCHNADELBACH
KRITISCHE THEORIE?

AUFGABEN KRITISCHER PHILOSOPHIE HEUTE

Mir ist die Aufgabe zugefallen, das Thema dieser Tage »Renaissance
der Gesellschaftskritik?« aus der Frankfurter Perspektive zu be-
leuchten, aber dem Fragezeichen, das ich hiermit meinem publizier-
ten Vortragstitel hinzufiige, mogen Sie entnehmen, daB ich die Sicht
der Dinge, mit der mich meine Frankfurter Lehrer damals vertraut
machten, nicht mehr unmittelbar zu teilen vermag. Max Horkhei-
mer, Theodor W. Adorno und auch der Nachfolger Horkheimers,
Jirgen Habermas, hatten Professuren fiir Philosophie und Soziolo-
gie inne, wobei dieses »und« nicht bloB additiv gemeint war; inten-
diert war die Einheit von Philosophie und Soziologie im Rahmen
einer kritischen Gesellschaftstheorie, wobei noch Habermas in sei-
nen frithen Jahren darauf bestand, da8 das Philosophische iiber-
haupt nur noch in Gestalt des Kritischen einer Theorie des gesell-
schaftlichen Ganzen ein Existenzrecht habe.! Vor dieser Tradition
kann ich also gar nicht umhin, auch von Gesellschaftskritik zu spre-
chen, wenn ich etwas iiber die Aufgaben kritischer Philosophie hev-
te zu sagen versuche. Aber um es vorauszuschicken: Ich bin davon
liberzeugt, daB das Frankfurter Projekt Kritischer Theorie geschei-
tert ist, was aber nicht bedeutet, daB kein Kritikbedarf mehr bestin-
de; nur LBt der sich nicht mit den Mitteln decken, die man in Frank-
furt urspriinglich ins Auge gefaBit hatte. Um das zu zeigen, werde
ich zundchst die Grundideen und das Schicksal der Kritischen
Theorie skizzieren (1), um dann etwas Kritisches zum Rivalen der
Kritischen Theorie im sogepannten Positivismus-Streit zu sagen:
dem Kritischen Rationalismus (I1), um dann schlieBlich anhand vor
zw.et Beispielen zu zeigen, worin die Aufgaben kritischen Philoso-
phierens bestehen — heute, d.h. jenseits der historisch gewordene?
Alternative »Kritische Theorie vs. Kritischer Rationalismus« (I0)
Einige zusammenfassende Bemerkungen zur Frage der Gesel
schafiskritik sollen meinen Beitrag beschlieBen.
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In diesem Jahr werden wir immer wieder daran erinnert, da das
Jahr, das einer ganzen Generation junger Intellektueller den Namen
gab, schon 30 Jahre her ist: 1968. Die 68er, die sich heute fast simt-
lich in dem »System«, das sie damals leidenschaftlich entlarvten
und bekimpften, auf gut dotierten Posten dem Pensionsalter nihern,
bekommen in der Regel feuchte Augen im Riickblick auf jene hero-
ischen Tage; aber wenn sie die Jungen mit ihrer Nostalgie behelli-
gen, stoBen sie fast nie auf Gegenliebe. Das ist auch nicht zu erwar-
ten, weil die sich nicht gern anhéren, was ihnen die Revolutionére
von damals vorwerfen: Sie seien unpolitisch, angepaBt, konsumori-
entiert — unkritisch eben. Man selbst war kritisch gewesen; »Kritik«
war das magische Wort jener Zeit, und ich habe es immer noch im
Ohr, wie Hans-Jiirgen Krahl in Frankfurt bei jeder Gelegenheit
»Krietiek« sagte. Wo dieses Wort fiel, war es fast immer ein Zitat,
denn natiirlich stand Marx im Hintergrund: Gemeint war Kritik
nicht nur als »Leidenschaft des Kopfs«, sondern als »Kopf der Lei-
denschaft«?, d.h. der revolutionsiren; aus der »Waffe der Kritik« soll-
te die »Kritik der Waffen« werden, denn — so hatte Marx geschrie-
ben — »die materielle Gewalt muB gestiirzt werden durch materielle
Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald
sie die Massen ergreift.«* Die Frankfurter Aktivisten hielten sich
damals fiir die Inhaber der Theorie, von der sie glaubten, jetzt wer-
de sie die Massen ergreifen, und sie meinten iiberdies, die Massen
wiirden auch diese Theorie ergreifen; wer damals in Frankfurt etwas
anderes glaubte, galt als ideologisch verblendet — als »biirgerlich«
eben. »Biirgerlich« und »kritisch« — das war ein ausschlieBender
Gegensatz. Die herkdmmliche Wissenschaft wurde jetzt von »kri-
tischen« Wissenschaftlern biirgerlicher Herkunft durchweg als
»biirgerlich« denunziert, und dabei schossen lauter »kritische«
Disziplinen aus dem Boden: Kritische Psychologie, Kritische Erzie-
hungswissenschaft, Kritische Rechtswissenschaft, Kritische Ge-
schichtswissenschaft etc. etc.

Fiir die Vereinigung von Wissenschaft und Kritik hatte die soge-
nannte Frankfurter Schule das Stichwort gegeben: Kritische Theo-

45



rie. Nun war es eine grobe Geschichtsklitterung, als man in den 70et
Jahren in Deutschland die Kritische Theorie kausal fiir die 68er-Pro-
testbewegung und den linken Terror verantwortlich machte; es han-
delte sich auch nicht nur um eine »zweite Jugendbewegung« oder
gar um eine »linke Kulturrevolution«, sondern um eine kulturelle
Erschiitternng, die den gesamten Westen betraf. Vieles war damals
rusammengekommen; ich erinnere nur an die amerikanische Biir-
gerrechtsbewegung, an den Vietnamkrieg, an das Ende der Restau-
rationsperiode nach dem II. Weltkrieg mit ihren zahlreichen Defizi-
ten und an die Krise der deutschen Universitit. Es kann keine Rede
davon sein, daB die Kritische Theorie die linke Protestbewegung
initiiert hiitte; sie wurde selbst von ihr tiberrollt, und sie konnte sich
dem Versuch, sie fiir unmittelbar politische Ziele zu instrumentali-
sieren, nur schwer entziehen. Die intellektuellen Fiihrer des Protests
versuchten nicht nur, sich der Kritischen Theorie als Waffe zu be-
dienen; sie versuchten auch, ihre Lehrer vor ihren Karren zu spaf-
nen, und als das nicht gelang, richtete sich der ganze Zorn gegen sie.
Ax der Frankfurter Universitit waren nicht die Konservativen, sot-
dern die Linken und Liberalen die Opfer des studentischen » Volks-
zorns«, und es ist fir mich keine Frage, daB dies Adornos viel 7
frithen Tod im Jahre 1969 mitverursachte. Es ist vor allem dieser
Zusammenhang, der mich vor nostalgischer Riickschau auf das Jaht
1968 bewahrt; hier empfinde ich ganz einfach Rachegefiihle.

In demselben Jahr betrat die andere philosophische Richtung
das Licht der deutschen Offentlichkeit, die ebenfalls »Kritik« il
Schilde filhrte und zuvor nur im Zusammenhang des sogenanntcl
Positivismus-Streits wahrgenommen worden war: der Kritische Ra-
tionalismus, und zwar in Gestalt der umfassenden, systematischen
Darstellung dieser Philosophie im »Traktat iiber kritische Vernunft«
von Hans Albert. Jetzt konnte man sich endlich griindlich informie-
ren {iber das, was die Frankfurter im Anschiu8 an den gemeinsamen
Auftritt von Popper und Adomo auf dem Tiibinger Soziologentag
1961 glaubten, als »positivistisch« angreifen zu miissen. In dieser
Zeit war ich selbst dabei, meine Habilitationsschrift iiber den Posi-
tivismus abzuschlieBen, in der ich zumindest filr mich selbst klires
wollte, was es denn non mit dem allseits gescholtenen Angstgegne!
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auf sich habe. In Frankfurt war »positivistisch« das Pridikat fiir al-
les das, was man theoretisch nicht vertreten wollte und durfte; das
Wort funktionierte in den Veranstaltungen wie ein bedingter Reflex,
der Abscheu oder Gelichter ausloste. Nicht »kritisch-biirgerlich«
war die bevorzugte Alternative, sondem »kritisch-positivistisch«,
und beides bildete einen vollsténdigen, ausschlieBenden Gegensatz.
So erschien es uns, als ob nur noch in Frankfurt das Licht kritischer
Vernunft leuchtete — mitten in der weltweiten Wiiste des Positivis-
mus; um so erstaanlicher war der Titel von Alberts Buch.

Der Begriff »Positivismus« selbst schillerte dabei in allen Far-
ben. Zuniichst appellierte es an die Assoziation »positiv vs. negative,
d.h. als positivistisch galten die, die dem Bestehenden positiv, affir-
mativ, bejahend gegeniiberstechen — also die Konservativen; zu de-
fen wollte man nicht gehdren, also war man nicht positivistisch,
sondemn kritisch. Dann galt jede Theorie als positivistisch, die sich
»wertlrei« zu ihrem Gegenstandsbereich verhielt, wihrend die Kri-
tische Theorie darauf bestand, Wissenschaft und Kritik in einer kri-
tischen Gesellschaftstheorie miteinander vereinigen zu konnen; in
diesem Sinne sprach Adorno von einem »so positivistisch gesonne-
nen Gelehrten wie Max Weber«* — fiir uns heute eine erstaunliche
Formulierung. Drittens war fiir Adorno »positivistisch« das Gegen-
teil von »dialektisch«, wobei er stets die Position vertrat, um gesell-
schaftliche Widerspriiche theoretisch fassen und kritisieren zu kon-
nen, miisse man im Denken Widerspriiche zulassen: »Dialektik als
Verfahren heifit, um des einmal an der Sache erfahrenen Wider-
spruchs willen und gegen ihn in Widerspriichen zu denken. Wider-
Spruch in der Realitit, ist sie Widerspruch gegen diese.<’ In jenen
Jahren bedeutete in Frankfurt das Wort »undialektisch« ein intellek-
tuelles Todesurteil; das war das Schlimmste, was man von einer
Theorie oder einem Denkstil sagen konnte. (Einen ironischen Nach-
klang dazu fand ich spiter in dem Theaterstiick »Eine hnke Ge-
schichte«, in dem ein Student versucht, in einer Kneipe zu agitieren;
als ihn der Kellner anfiihrt, hier sei kein Platz fiir Radikalinskis, und
er soll doch nach »driiben« gehen, sagt er: »Das ist aber ein ziem-
lich undialektischer Antikommunismus!«) SchlieBlich fate Haber-
mas, der nach der ersten Runde des Positivismus-Streits diese Dia-
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lektikauffassung aufgeben muBte, den Positivismus als Resultat der
Verweigerung von Reflexion: »DaB wir Reflexion verleugnen, ist
der Positivismus.«” Ungliicklicherweise kam noch eine Variante
hinzu — die Verwechslung von Positivismus und erkenntnistheoreti-
schem Realismus, die man aber aus der Frankfurter Perspektive er-
kldren kann: Der erkenntnistheoretische Realismus ist sicher »un-
dialektisch«, weil er nicht — wie die Hegelianer — die vollstindige
gegenseitige Vermittlung von »Subjekt« und »Objekt« lehrt, und er
scheint ein Defizit an transzendentaler Reflexion anzuzeigen — was
immer das sein mag.

DaB sich das undeutliche Feindbild des Positivismus nicht hal-
ten lieB, muBten wir endgiiltig zur Kenntnis nehmen, als 1969 der
Positivismus-Streit in Buchform erschien®; ich denke heute noch,
daB die Frankfurter damals verloren hatten, und daran konnte auch
das lange Vorwort von Adorno nichts mehr sindern. Den Grund dafir
sehe ich vor allem darin, daB auf des Frankfurter Seite gar keine ein-
Iieiﬂiche Position existierte, wihrend Hans Albert in fast nahtloser
Ubereinstimmung mit Popper argumentieren konnte. Das urspriing-
liche Konzept Kritischer Theorie hatte Max Horkheimer schon 1931
bei der Ubernahme des mit dem Direktorat des Frankfurter Instituts
fiir Sozialforschung verkniipften Lehrstubls fiir Sozialphilosophie
vorgelegt; man hat es nachtréglich sehr gliicklich als das eines »in-
terdiszipliniren Materialismus« bezeichnet.® Das methodische Vor-
bild war die Kritik der politischen Okonomie von Marx, aber in ei-
ner undogmatischen Form, mit einem erheblichen Gewicht der
Ideologiekritik, was es erlaubte, auch alle Bereiche des »Uberbaus«
in die Gesellschaftstheoric einzubeziehen, Somit war Platz fir
Rechts- und Staatstheorie, fiir die Analyse und Kritik des Kulturel-
len im engeren Sinne des Wortes, und vor allem fiir die Rezeption
der Psychoanalyse; zudem war »Sozialphilosophie« nicht nur ein
Wort, sondern diese Bezeichnung der Professur Horkheimers
driickte die wirkliche Dominanz der Philosophie richtig aus.” Im
Zusammenhang des Positivismus-Streits wurde behauptet, »Kritik«
%)edeute bei beiden Parteien etwas génzlich Verschiedenes, namlich
0 Frankfurt Kritik der Gesellschaft und bei den Popperianern Kf-
tik des Wissens." Das ist unzutreffond, weil schon bei Marx »Kiitk
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der politischen Okonomie« zunichst Kritik der okonomischen
Theorien seiner Zeit meint und erst in zweiter Linie Kritik der ko-
nomischen Verhiltnisse der kapitalistischen Produktionsweise, de-
ren Ausdruck jene Theorien seien. Der ideologiekritische Zugang
zur Gesellschaftskritik blieh immer bestimmend fiir den undogma-
tischen, d.h. nichtsowjetischen Marxismus des europdischen We-
stens und damit anch fiir die »Frankfurter«. Sieht man die Zeit-
schrift fiir Sozialforschung durch, so erstaunt das Ubergewicht
kultur- und philosophiekritischer Artikel, wihrend man gesell-
schafistheoretische im engeren Sinne kaum findet. Im Jahre 1937,
d.h. in einer Zeit des scheinbar unaufhaltsamen Sieges des Faschis-
mus in Buropa und des stalinistischen Schreckens versuchte Hork-
heimer in der Emigration des Frankfurter Instituts mit seiner Arbeit
»Traditionelle und kritische Theorie« eine Neubestimmung des
Theorieprogramms, und es ist nicht ungerecht, sie als einen Riick-
g aus der Gesellschaftstheorie in die Philosophie Zu bestimmen.
Das von Marx postulierte Subjekt der Revolution, das Proletariat
mit der weltgeschichtlichen Bestimmung, die Klassenlose Gesell-
schaft heraufzufiihren, war abhanden gekommen — die Emigranten
um Horkheimer sahen es im Westen kapitalistisch verbiirgerlicht, in
Deutschland faschistisch verblendet und im Osten biirokratisch ver-
sklavt. So fand sich die Kritische Theorie auf das bloBe Denken re-
duziert, und sie verstand sich dann in der »Dialektik der Aufklinung«
bloB noch als »Flaschenpost«™ fiir kiinftige Generationen. Zudem
entfernten sich Horkheimer und Adormno mit diesem ‘Werk noch wei-
ter von Marx, d.h. sie itberfiihrten die kritische, von Marx inspirier-
te Geselischaftstheorie in eine universelle Geschichtsphilosophie im
Zeichen Nietzsches und Max Webers, in der die Marxsche Kapita-
lismuskritik nur noch als Beispiel fiir das weltgeschichtliche Ver-
hiingnis der Dialektik von Aufklirung und Mythos, Naturbeherr-
schung und Selbstversklavung, Fortschritt und Barbarei vorkommt.
Danach ist Horkheimer philosophisch verstummt, wihrend Adornos
Aufstieg dadurch mbglich wurde, da er sich — wie die Marxisten zu
sagen pflegten — kulturkritisch »im Uberbau tummelie« und die
Marxsche Theorie in den dunklen Raum einer sverschwiegenen Or-
thodoxie«" (Habermas) einschioB. Von Marx biieb in Frankfunt im
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wesentlichen nur das Zitieren der »Tauschgesellschaft« und das
Theorem des Warenfetischismus iibrig; an die Stelle der Kritik der
politischen Okonomie trat die Kritik an der »positivistisch« ge-
scholtenen empirischen Sozialforschung, mit der Adorno in den
USA traumatische Erfahrungen gemacht hatte.*

Das war der Stand der Dinge zu Beginn des sogenannten Positi-
vismus-Streits im Jahre 1961. Die Kritische Theorie verstand sich
als Binheit von Philosophie und Gesellschafistheorie, wobei die
Ideologiekritik die Briicke bildete. Das Kritische der Ideologiekritik
sollte sie von der bloBen Wissenssoziologie vom Typ Karl Mann-
heims abgrenzen, aber die MaBstibe der Kritik blicben immer ein
Problem. Adorno hielt bis zu seiner letzten Arbeit, dem Vorwort zu
»Posiﬁvismus—Streit«, daran fest, daB sie sich aus der Analyse des
Ganzen der Gesellschaft ohne subjektives Zutun von selbst ergiben;
50 sagt sein wohl berithmtester Satz: »Das Ganze jst das Unwahre«,
und das war durchaus im Sinn einer objektiven Erkenntnis gemeint.
Daraus erklirt sich auch seine Stellungnahme zum Wertfreiheits-
problem: »Wert und Wertfreiheit sind dialektisch durch einander
vermittelt. Keine auf das nicht unmittelbar seiende Wesen der Ge-
sellschaft gerichtete Erkenntnis wire wahr, die es nicht anders woll-
te, insofern also »wertende< wire; nichts ist von der Gesellschaft zu
fordem, was nicht aus dem Verhiltnis von Begriff und Empirie auf-
stiege, nicht also wesentlich Erkenntnis ist.«s Als »dialektisch« ver-
stand sich Adomos Sichtweise nicht nur wegen ihres totalisierende
Zugriffs anf das Ganze der Gesellschaft, sondern wegen ihres Ideals
der immanenten Kritik, das dieses Zitat anzeigt. Adorno war davon
iberzeugt, daB es geniige, die Wirklichkeit einer Gesellschaft mit
ihren eigenen normativen Anspriichen zu konfrontieren, um obne
subjektiv-wertende Zutat 7y »erkennen«, daB sie Kritik erforderc
und rechfertige. Als Modell diente ihm stets die Marxsche These.
im Tausch zwischen Kapital und Arbeit gehe es auf der Oberfliche
gerecht im Sinne des Aquivalententauschs zu, wihrend in Wahrheit
aber Ausbeutung stattfinde, was die »wertfreie« Theorie objektiv
uachweisen kénne. Adorno pflegte an dieser Stelle auch meist mit
dem Versprechen der biirgerlichen Gesellschaft zu argumentieres.
CmeGeseﬂschaftderFmicudelcichenzusein, und mit den S0-
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zialisten der blo8 formal-rechtlichen Realisierung dieses Ideals ge-
geniiber die material-ckonomische einzufordern. Es liegt aber auf
der Hand, daB dieses immanente Kritikmodell dann nicht funktio-
niert, wenn eine Gesellschaft gar keine einklagbaren idealen An-
spriiche erhebt — den NS-Staat oder das Regime des Saddam Hus-
sein kann man einfach nicht immanent kritisieren —, und wenn man
nicht schon von vornherein davon tiberzeugt ist, daB das Auseinan-
derklaffen von Anspruch und Wirklichkeit negativ zu bewerten ist:
Der Zyniker wird es sicher begriiBen, da8 z.B. in der Bundesrepu-
blik nicht alle Verfassungsnormen realisiert sind. Die Kritik an der
Diskrepanz zwischen Norm und Realitiit ist mehr als eine bloBe
Feststellung; sie ist selbst eine normative Stellungnahme, die sich
nicht aus der Beschreibung der Realitéit allein ableiten 148t.”

In seinem Beitrag zur Adorno-Festschrift von 1963 »Analyti-
sche Wissenschaftstheorie und Dialektik«, auf den Hans Albert im
folgenden Jahr mit »Der Mythos der totalen Vernunft« reagierte,
hatte Jiirgen Habermas Adornos dialektische Einheit von Gesell-
schafistheorie und Gesellschaftskritik noch verteidigt, sah sich dann
aber genétigt, diese Position in seiner Replik »Gegen einen positivi-
stisch halbierten Rationalismus« zu raumen. Er verlagerte das kriti-
sche Potential aus dem Zentrum der dialektisch-totalisierenden Ge-
sellschafistheorie nun in einen quasi-transzendentalen Vorspann, in
dem es nur mehr darum ging, die Grundlagen und Kiriterien kriti-
scher Gesellschaftstheorie philosophisch auszoweisen — zunéchst in
einem Konzept erkenntnisleitender Interessen mit dem magischen
Stichwort »emanzipatorisches Frkenntnisinteresse«”, aus dessen
Faszination sich oben genannte wundersame Vermehrung »kriti-
scher« Wissenschaftssparten erklart: Wer wollte damals nicht als
emanzipatorisch, also kritisch gelten? In seiner »Theorie des kom-
munikativen Handelns« (1981) hat Habermas dann dieses transzen-
dentale Interessenkonzept durch einen rationalitéitstheoretischen
Grundlegungsversuch kritischer Gesellschaftstheorie ersetzt, der
sich nicht zufillig viel stirker an Max Weber als an Marx orientiert.
Gemessen am klassischen Modell der Hegelschen und marxisti-
schen Systemdialektik bedeutete dies die Riickbildung des Dialekti-
schen zum bloB Transzendentalen, ein Riickstieg von Hegel zu
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Kant, was Habermas auch prompt den unerschopflichen HaB einer
kleinen Alt-Frankfurter Orthodoxie einbrachte. Die Kritik an der
positivistischen »Halbierung« lief jetzt nur noch auf eine komple-
mentire Erginzong der empirischen Soziologie durch eine trans-
zendental-hermeneutische Methodenreflexion hinaus, d.h. von Po-
sitivismus sprachen wir damals nur noch dort, wo wir Grund hatten
anzunchmen, daB diese andere Hilfie fehlte, denn: »DaB wir Refle-
xion verleugnen, ist der Positivismus.« Gegen solche Reflexion
hatten frejlich die Kritischen Rationalisten nichts einzuwenden,
vorausgesetzt, man verstand sie nicht als transzendental oder her-
meneutisch®®; damit war das Terrain definiert, anf dem in den spite-
ren Jahren Hans Albert und Karl-Otto Apel ausgiebig miteinander
fochten.

Wie ist der Positivismus-Streit ausgegangen? Nun, ich sagte
schom: Frankfurt hat verloren. Die Frankfurter muBten unter dem
Druck der Argumente der Gegenseite lernen, da man das totalisie-
rende Konzept der Kritischen Theorie nicht mehr vertreten kann,
sondern bestenfalls nur ein komplementires; aber auch dieses kom-
plementiire Konzept erwies sich schlieBlich nicht als tragfahig, wie
die Diskussion iiber die »Theorie des kommunikativen Handelns«
zeigte."” Die Kritische Theorie scheiterte letztlich am Wertfreiheits-
Problem, was sich schon in Adornos letztem Text abgezeichnet hat-
te. Fiir das Thema dieser Tage bedeutet dies: Gesellschaftskritik
bleibt mbglich, und die kann sich auch wissenschaftlicher Argt-
mente bedienen, aber sie kann sich niemals vollstindig wissen-
schaftlich legitimieren; immer erfordert sie ein von Wissenschaft
unabhéingiges normatives Fundament, sei es in einem moralischen
oder polifischen Engagement. Was 1968 niemand fitr moglich g¢-

hfﬂfen hate, war eingetreten: Max Weber hatte iiber Karl Marx ge-
siegt.

11

Was den Positivismus-Streit so undurchsichtig machte, war die Ta-
sacfhe, daB dem Ifrankﬁnter diffusen Positivismus- Verdacht auf def
Seite der Popperianer ein ebenso diffuser Totalitarismus-Verdacht
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gegeniiberstand. Beide Parteien, die Kritische Theorie und der Kri-
tische Rationalismus, lassen sich ohne die traumatische Erfahrang
des rechten und linken Totalitarismus nicht verstehen. Wenn man
fragt, was die Identitit des Kritischen Rationalismus ausmacht,
sieht man sich unmittelbar auf diesen Punkt verwiesen. Fiir mich ist
der Kern der Philosophie Poppers eine eigentiimliche Vereinigung
von Wissenschafts- und Sozialphilosophie, wobei ich vermute, da8
das Sozialphilosophische wohl das Urspriingliche ist, wobei ich an
die marxistische Phase in Poppers Biographie® und an seine Aus-
einandersetzung mit der Psychoanalyse? denke. In meiner Sicht ist
Popper niemals blo§ Wissenschaftstheoretiker gewesen, sondern er
fragte im Widerstand gegen jeglichen Dogmatismus von voroher-
ein: Was ist Wissenschaft als ein kritisches Unternehmen? Und dar-
aus ergab sich die weitere Frage: Welche Gesellschaftsform ist al-
lein mit dem Konzept kritischer Wissenschaft vertriglich? In dieser
Verschriinkung von wissenschaftlicher Kritik und offener Gesell-
schaft griindet das sozialkritische Potential des Kritischen Rationa-
lismus, fir den Kritik sich eben nicht nur auf Wissensformen er-
streckt, wie man in Frankfurt meinte; seine These ist: Geschlossene,
illiberale, totalitire Gesellschaftskonzeptionen wie die marxistisch-
leninistische oder die faschistische konnen niemals wissenschaftli-
che Legitimation beanspruchen. Das phﬁosophische Verdienst Pop-
pers sehe ich darin, in unserem Jahrhundert den kritischen Kem von
Vernunft iiberhaupt zur Geltung gebracht zu haben, iiber die Gren-
zen der Wissenschaftstheorie hinaus; damit erweist er sich im Riick-
blick als ein strikterer Neukantianer als der ganze Neukantianistous,
der die innere Einheit von Vernunft und Kritik, die Kants Werk
durchweg bestimmt, zugunsten eines letztbegriindenden System-
denkens in den Hintergrund gedringt hatte.

Wenn man den Kritischen Rationalismus nicht mit der Philoso-
phie Poppers identifiziert, sondern idealtypisch als Position zu fas-
sen versucht, wird deutlich: Das Wesentliche ist ein Kritizismus als
konsequenter Fallibilismus — d.h. als die Uberzeugung von der prin-
zipiellen Fehlbarkeit unseres Wissens —, und dieser Fallibilismus ist
stets verkniipft mit einem antidogmatischen und einern antitota-
litéiren Affekt, aus dem sich auch noch die Stellungnahmen Hans Al-
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berts im Positivismus-Streit und in der Auseinandersetzung mit den
Letztbegriindungsversuchen von Apel und Kuhlmann verstehen las-
sen. Der erkenntnistheoretische Realismus gehort m.E. nicht dazu,
d.h. man muB Poppers halsbrecherischer Ableitung einer realisti-
schen Erkenninistheorie aus der Wahrheitsdefinition fiir forma-
lisierte Sprachen durch Tarski® nicht folgen und kann doch Falli-
bilist bleiben. (Ich selber meine, daB man die Intuition des
erkenntnistheoretischen Realismus — da8 wir es namlich in der Er-
kenntnis nicht nur mit unseren Vorstellungen und Meinungen, son-
dern mit einer objektiven Erfahrungswelt zu tun haben — unbedingt
verteidigen sollte, daB man dies aber nicht realistisch, sondern nur
pragmatistisch zu leisten vermag;® gleichwohl betrachte ich mich
als Fallibilisten.)

Das Gesagte gilt auch fiir Poppers Platonismus der »Dritten
Welt, d.h. der »Welt der intelligibila oder der Ideen im objektiven
Sinne«, die er mit der »Welt der moglichen Gegenstiinde des Den-
kens«* gleichsetzt; wer Popper hier kritisiert, hat sich damit noch
nicht gegen den Fallibilismus gewandt, Wenn dies zutrifft, dann
muB man sagen: Der Kritische Rationalismus als Fallibilismus hat
nicht nur gesiegt, sondern er hat sich zu Tode gesiegt, denn ihm ist
der Gegner abhanden gekommen. Heute sind wir alle Fallibitisten -
sogar Habermas — und wir leben nach dem Fall des Marxismus in
einem gepflegt skeptischen und relativistischen Klima, in dem sich
jeder licherlich macht, der iiberhaupt noch etwas vertritt. Starke
Geltungsanspriiche werden sofort als Dogmatismus denunziert, und
der Vorwurf der Kritikimmunisierung wird garantiert immer dant
erhoben, wenn man versucht, eine bestimmte Sicht der Dinge mit
érgumenten Zu verteidigen. Seit iiber 20 Jahren und jiingst wieder
in einer schriftlichen Debatte zur Rationalititstheorie™ erlebe ich
Kritische Rationalisten als Leute, die die Ersetzung des klassischen
Begriindungsmodells durch die Idee der kritischen Priifung als be-
queme Ausrede verstehen, selbst noch irgend etwas vertreten ZU
rflﬁssen; sie warten darauf, daB andere dies tun, und priifen dann kri-
tisch. Als ob Kritik und Rechtfertigung nicht zusammengehorten!
Was wollen diese Kritischen Rationalisten denn kritisch priifer,
wenn niemand mehr mit Pro-Argumenten, d.h. mit Begriindungen
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und Rechtfertigungen, etwas bereitstellt, was eine kritische Prii-
fung lohnt? Sind die Kritischen Rationalisten denn wirklich die Pa-
rasiten des Wissenschaftsbetriebs? Hans Albert méchte ich hier
ausdriicklich ausnehmen, denn nicht nur triigt eines seiner Biicher
den Titel »Konstruktion und Kritik«®, sondern immer hat er sich
auch fiir Uberzengungen in die Bresche geworfen, und nicht nur
gegen andere. Die einfache Entgegensetzung von Begriindung und
kritischer Priifung — z.B. mit der Behauptung, Popper habe doch
gezeigt, daB es gar keine Begriindungen gebe” — beruht auf einem
tendenzitsen MiBverstindnis; Popper und Albert haben nur ge-
zeigt, daB es keine vollstiindigen Begriindungen gibt, aber unvoll-
stindige Begriindungen und Rechtfertigungen haben sie schon zu-
gelassen, denn was hitten wir davon, wenn Theorien, die wir
kritisch priifen wollen, beim ersten Windhauch wie Kartenhéuser
zusammenfielen? Die Allgemeine Relativititstheorie, fiir die es
jahrelang iiberhaupt keine empirische Uberpriifungsinstanzen gab,
war zunichst einmal sehr fest gefiigt; war sie deswegen schlechter
Dogmatismus?

In der Diskussion mit Hans Albert haben Karl-Otto Apel und
Wolfgang Kuhlmann versucht, den Fallibilismus zu kritisieren und
in ihm einen nichifalliblen Kern aufzuweisen.” Was ich an dieser
Diskussion bis heute nicht verstehe, ist, wie man iiberhaupt sinnvoll
tiber die Frage (von W. W. Bartley) diskutieren kann, ob der Faltibi-
lismus selbst wahr oder falsch und damit fallibel sei. Das ist von der
Art der Frage, ob der Liberalismus oder der Konservatismus wahr
oder falsch ist. Fiir mich ist der Fallibilismus eine Haltung, eine in-
tellektuetle Lebensform, die der Maxime folgt, immer mit der Fehl-
barkeit unseres Wissens zu rechnen; er ist keine Lehre oder gar eine
Theorie. Wie will man denn beweisen, da8 der Fallibilismus falsch
ist? Das konnte man nur durch das Prisentieren einer These oder
Theorie, die tatséchlich oder prinzipiell unwiderlegbar ist; aber die-
ses Prisentieren ist dann doch selber fallibel. Fallibilismus wird
praktiziert, und zwar auch gerade dann, wo jemand starke und viel-
leicht nichtfallible Geltungsanspriiche erhebt und sie dann der Dis-
kussion aussetzt; mehr kann der Kiritische Rationalist doch nicht
verlangen, Er kann doch nicht verbicten, daB jemand die Unwider-
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legbarkeit einer These oder Theorie behauptet, denn das wire Dog-
matismus, weil es wahr sein konnte, daB es Unwiderlegbares gibt:
Den konsequenten Fallibilisten muB es auch interessieren, ob es
tatsichlich Unwiderlegbares gibt, und daran wird er die Kraft der
kritischen Priifung zu bewihren versuchen. Der Dogmatiker ist
nicht der, der etwas als unwiderlegbar behauptet, sondern der zu-
gleich behauptet, daB diese seine Behauptung unwiderlegbar ist.
Aber wir wissen, was es mit Behauptungen, die ihre eigene Unwi-
derlegbarkeit behaupten, auf sich hat — namlich nichts: Auch die
Behauptung, die von sich selbst behauptet, sie sei unwiderlegbar, ist
nicht schon deswegen unwiderlegbar, sondern auch sie steht zur
Diskussion. Deswegen ist auch nicht der Fallibilist, der andauernd
jeder seiner Behauptungen hinzufiigt, da8 das, was er behauptet, fal-
libel sei; das kann er getrost weglassen, denn man wird thn daran er-
kennen, wie er sich im weiteren Verlauf der Argumentation verhalt.
Der ganzen Debatte iiber die Fallibilitit des Fallibilismus liegt eine
Verwechslung der Objekt- und Metaebene ugrunde, d.h. der Ebene
der Behauptungen tiber Sachverhalte mit der Ebene von Behauptun-
gen iiber Behauptungen iiber Sachverhalte. Dadurch entsteht die
Absurditit von Behauptungen, die jhre eigene Nichtfallibilitit be-
hau?ten, und die Redundanz der ausdriicklichen Behauptung der
Failibilitit bei Behauptungen, denn wer immer etwas behauptet, er-
hebt einen Geitungsanspruch, der durch das bloBe Erheben selbst
noch nicht eingelost ist; auch die Behauptung, der mit dieser Be-
Ilf'mptung erhobene Geltungsanspruch sej eingelost, ist wieder bloB
eine Behauptung. (So viel analytische Philosophie hiitte der Debat-
te gutgetan.) Der echte Dogmatiker hingegen sagt »SchluB der De-
batfﬂ« und hiilt die Sache einfach fiir ausgemacht; diskutierte er
Welter, verwickelte er sich ja in einen performativen Widerspruch
zv.vzschen fiem, Wwas er glaubt, und dem, was er tut. Diskussionsbe-
re:tsc}faft ist ein Zeichen fiir praktischen Fallibilismus, und in die-
sem Sinne haben sich sogar die transzendentalen »Letztbegriinder«
Apel und Kuhlmann immer als Fallibilisten verhalten. Eine andere
A_ltematxye zum Fallibilismus ist die machtgestiitzte Propaganda,
die abweichende Uberzeugungen mit Sanktionen bedrobt, aber alles
Wwas recht ist: Damit hat man in Frankfurt niemals sympathisiert.
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Halten wir fest: Das Frankfurter Programm einer internen Ein-
heit von Sozialwissenschaft und Gesellschaftskritik ist gescheitert;
die von Popper inspirierte Vereinigung von Wissenschaft und Kritik
im Zeichen des Fallibilismus hat sich nach dem Ende der totalitiren
Anwandlungen unseres Jahrhunderts in unserer Wissenschafiskultur
aligemein durchgesetzt — oder besser: wiederhergestellt, denn die
Kultur der kritischen Priifung ist die der neuzeitlichen Aufkldrung
tiberhaupt. Auch wenn in ihr immer wieder Letztbegriindungsan-
spriiche erhoben worden sind: Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant
und auch Hegel haben solche Anspriiche begriindet erhoben und ih-
re Argumente der Diskussion ausgesetzt — gerade Hegel hat stets ge-
gen Schelling und die Romantik auf der Argumentation bestanden —,
also waren auch diese rationalistischen Systemphilosophen sémtlich
praktizierende Fallibilisten. Um keinen Zweifel aufkommen zu las-
sen: Ich bin von der Moglichkeit von Letztbegriindung nicht tiber-
zeugt, und ich denke, man kann so etwas ganz gut entbehren; aber
auch der konsequenteste Fallibilist kann nicht von vornherein aus-
schlieBen, daB Letztbegriindungsargumente funktionieren, aber des-
wegen braucht er seinen Fallibilismus nicht aufzugeben: Er mubl nur
damit rechnen, da8 es Situationen gibt, in denen man faktisch kein
Gegenargument mehr findet, was aber — wenn s sich nicht um ge-
schlossene formale Aussagesysteme handelt, wo Vollstindigkeitsbe-
weise moglich sind — prinzipiell nicht anszaschlieBen ist.

Was mir beim Kritischen Rationalismus fehlt, und Weswegen
ich mich selbst ihm nicht zurechne, ist das Folgende: Er ist eine
héichst unvollstindige Philosophie. — Zunéchst fehlt mir trotz d‘er
Dominanz der Wissenschafistheorie eine iiberzeugende Erkenntnis-
theorie, worunter ich primir eine Grammatik epistemischer Aus-
driicke verstehe. Da werden Menschen auf den Mond geschossen

und zuriickgeholt, und der Wissenschaftsphilosoph Popper steht da-

neben und sagt: »Wir wissen nicht, sondern wir ratem«i" War d.ie
Mondlandung nur ein Kreuzwortritsel? Was ist das fiir ein Begriff
von »Wissen, den wir nur dann verwenden diirfen, wenn das Ge-
wuBte zweifelsfrei gewiB ist? Der Ausdruck »fallibles Wissen« wa-
te dann ein existierender Widerspruch, wihrend ich schon meine,
daB fallibles Wissen mehr ist als blofes Raten. Bei dem unter Kriti-
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schen Rationalisten geringgeschitzten Wittgenstein hiitte man ler-
nen konnen, daB »Wissen« und »GewiBheit« nur dem Sprachklang
nach etwas miteinander zu tun haben, d.h. Wissen aus begriindeten
Uberzengungen besteht und GewiBheit ein psychischer Zustand ist.
— Dann fehlt mir eine Ethik, denn die richtige These, daB man auch
iiber normative Prinzipien rational, d.h. kritisch diskutieren kann®,
ist noch keine ethische Theorie. Wie sollte sie aussehen: wertratio-
nal, utilitaristisch oder normativistisch — wobei man solche Entwiir-
fe, die sich im Prinzip gegenseitig ausschlieBen, durchaus auch in
fallibilistischer Weise vertreten kann. — Ein weiteres Defizit sehe ich
im Fehlen einer iiberzeugenden Sprach- und Bedentungstheorie.
Wir hiren von Hans Albert seit vielen Jahren, die Hermeneutiker
und analytischen Philosophen iiberschitzten die Probleme der
Kommunikation, der Interpretation und des Verstehens®, aber das
allein ist doch noch kein Argument. Wir Frankfurter haben seit dem
Positivismus-Streit vieles mithsam lemen miissen: gerade im Pro-
blemfeld »Sprache und Kommunikation« vermisse ich auch nur
anndhernd vergleichbare Lernleistungen auf kritisch-rationalisti-
scher Seite. Statt dessen horen wir seit Jahrzehnten unverindert die
Thesen von Ernest Gellner” — die tibrigens mit denen von Herbert
Marcuse iibereinstimmen® —, Wittgenstein und die analytische Phi-
losophie seien konservativ, denn sie wollten alles lassen, wie es ist,
und sie dogmatisierten tiberdies die Alltagssprache. Wogegen sich
das phinomenologische Philosophieren Wittgensteins mit seinen
SPmCh_SPiei-Beschreibungen in den »Philosophischen Untersuchun-
gen« richtet - néimlich gegen die schlichte Verwechslung philoso-
phxschf:r mit wissenschaftlichen Fragen ebenso wie das Ausweichen
der Philosophie in angewandte Logik und in die abgehobene Kon-
struktion irgendwelcher Kunst- und Bildungssprachen -, wird hier
ef-)ensowenig zur Kenntnis genommen wie das kritische Potential
(%:eses Textes selbst, von dem man sagen kann, daf er unser tradi-
txone.ﬁes Sprachdenken revolutioniert hat; immer werden einige zu-
gespitzte metaphilosophische Formulierungen Wittgensteins mit
der Praxis seines Denkens verwechselt.

Was mich geradezu erziimt - und dariiber mu8 ich bei einer He-
gel-Woche in der Hegel-Stadt Bamberg einmal offen sprechen -, ist
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die Monotonie, mit der die Kritischen Rationalisten die inkompe-
tenten und tendenzidsen Urteile Poppers iiber Hegel wiederholen.
Was sie von Hegel wissen, ist nur, daB er das Widerspruchsprinzip
suspendiert und damit dem Frrationalismus Tiir und Tor gedfinet ha-
be — so Popper in »Was ist Dialektik?« (1940)* und jiingst wieder
Agassi® — und daB seine Rechtsphilosophie aufs neue den »Mythos
von der Urhorde« propagiere, d.h. die Griindungsschrift des moder-
nen Totalitarismus von rechts und links sei; beides — der Irrationa-
lismus und der Totalitarismus — stiitzten bei Hegel einander: so »Die
offene Gesellschaft und jhre Feinde« (1945)*. Auch hier verweigern
die Kritischen Rationalisten das Lemen und ziehen es vor, statt des-
sen in vollig unkritischer und wenig rationaler Weise ihre oberste
Autoritiit blo8 zu zitieren. Warum trauen sie sich nicht einfach selbst
einmal an Hegel heran? Was das Widerspruchsprinzip betrifft, so
wird niemand in der »Wissenschaft der Logik« auch nur einen ein-
zigen Satz von der Form »p und nicht-p« finden. Hegels Dialektik
funktioniert nur unter der ausdriicklichen Voraussetzung der Aner-
kennung des Widerspruchsprinzips; ihr Problem war das der Anti-
nomien, d.h. der Beweisbarkeit von einander kontradiktorisch wi-
dersprechender Thesen, die schon Kant entdeckt hatte. Hegels
Dialektik ist der Versuch, diese Antinomien nicht einfach fallenzu-
lassen, sondern mit ihnen weiterhin rational zu verfahren. Gleiclf—
wohl bin ich selbst davon iiberzeugt, da Hegels Dialektik eine Phi-
losophie bedentet, die man nicht vertreten kann, aber nicht aus den
Griinden, die Popper dafiir anfiihrt; im iibrigen kenne ich nieman-
den auBer Vittorio Hosle, der Hegel affirmativ vertritt. Die These
aber, Hegel sei Irrationalist, ist eine Jebensphilosophische Legende,
die Richard Kroner in den 20er Jahren in die Welt gesetzt hat, und
an der nichts ist: Hegel hat nicht nur gegen Schelling und die I'la-
mantik immer auf Kritik und Begriindung bestanden, sondem seine
eigenen Hauptwerke ~ die »Phiinomenologie des des‘_" und die
»Wissenschaft der Logik« — sind riesige Kritik- und Rm@gs-
zusammenhiinge; man mag sie fiir verfehlt halten, aber wer sich irrt,
ist deswegen noch nicht irrational, sondern hat eben ‘Pech'gehabt: -
Noch schlimmer ergeht es Hegel in Poppers Sozialphilosopbie.
Popper wollte Hegel primir gar nicht widerlegen, sondern blofistel-

59



len und »bekimpfen«” als den Stammvater des modernen Totalita-
rismus, aber dazu reicht es nicht hin, da§ man nur die Vorrede der
Rechtsphilosophie und einige schon von Rudolf Haym in seiner He-
gel-Polemik von 1857* hervorgehobene Formulierungen iiber den
Staat aus apokryphen Vorlesungsnachschriften liest und den reichen
Inhalt dieses Werkes einfach ignoriert. Diese Vorrede® ist ein publi-
zistisches Ungliick, geschrieben unmittelbar nach den »Karlsbader
Beschliissen« (1819) und in der Situation der sogenannten »Dem-
agogenverfolgungen«. Hegel war kein Held, und so belegen der
Text der Vorrede und einige Anderungen in der Druckfassung der
Rechtsphilosophie, die Karl-Heinz Ilting im einzelnen nachgewie-
sen hat®, Hegels Angst um seine Professur und seinen Opportunis-
mus. Dabei finde ich nicht seine quasi-theologische Rhetorik in Fra-
gen des Wesens des Staates und der Majestiit des Monarchen als das
AnstoBigste, sondern daB er die Franzosische Revolation, die er in
seiner Jugend gefeiert hatte und der er an jedem 14. Juli mit einem
besonderen Glas Wein gedachte, im Haupttext der Rechtsphiloso-
phie nur noch als ein verabscheuungswiirdiges Spektakel und dann
implizit als eine bloBe Verfassungsinderung darstellt*; hier verleug-
nete Hegel eine bessere Einsicht. Seit allem Anfang war Hegel frei-
lich den preuBischen Konservativen und der Mehrheit seiner Fakul-
tit als Anhéinger der Ideen von 1789 verdichtig gewesen, und €s
waren schliefilich der Minister Altenstein und die verbliebenen
preuBischen Reformer, die Hegel und seine Schiiler schiitzten. Die
Wahrheit iiber den angeblichen PreuBischen Staatsphilosophen und
Vordenker der Restauration, als den ihn sowohl der junge Marx wie
der Nationaffiberale Rudolf Haym nach 1848 dann hinstellten, sah
S0 aus: Der romantisch-reaktionsire Kénig Friedrich Withelm IV. be-
rief nach seiner Thronbesteigung 1840 sofort den alten Schelling
uf‘é bedachte ihn mit der Aufgabe, die »Drachensaat« des Hegelia-
nismus auszurotten. Aber das mag nur historisch interessant sein.
Weﬂfl man wirklich einmal die Hegelsche Rechtsphilosophie auf-
schidgt,” dann sieht man: Hegel vertritt ohne jede Finschrinkung
das »Prmzxp‘ Fraiheitf«, das moderne liberale Eigentums- und Ver-
tr.agsrecht, die unbedingte Berechtigung des Prinzips der Subjekti-
Vitat gegeniiber dem romantischen Traditionalismus seiner Zeit
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eine moderne Familienauffassung, den konsequenten Wirtschaftsli-
beralismus mit einigen Ziigen von Staatsinterventionismus und
schlieBlich die Staatsform der konstitutionellen Monarchie als
Rechtsstaat auf der Grundlage der Gewaltenteilung, die allen Le-
genden zum Trotz im damaligen PreuBen des uneingeldsten Verfas-
sungsversprechens nicht realisiert war. In dieser Situation muBten
die Konservativen Hegels berithmt-beriichtigten Satz von der Ver-
niinftigkeit des Wirklichen und der Wirklichkeit des Verniinftigen
sogar als bedrohlich empfinden, denn in Preulen war das von Hegel
deduzierte Verniinftige keineswegs wirklich. (In einer Vorlesungs-
nachschrift finden wir: »Das Verniinftige wird wirklich«, und Heine
berichtet, Hegel habe augenzwinkernd zu ihm gesagt: »Das Ver-
niinftige muB sein«.*) Richtig ist, dab bei Hegel die Menschenrech-
te keinen Ort haben, weil er sie der ohnméichtigen Abstraktheit ver-
diichtigt; er war kein Gegner der Menschenrechte, aber er sah jhre
Intentionen besser in freiheitsgewihrenden Institutionen aufgeho-
ben als in bloB verbalen Rechtsformeln. Selbst die Liberalen konn-
ten nicht ignorieren, daB Hegel in seiner Rechisphilosophie die Sa-
che der Freiheit vertritt, aber sie warfen ihm stets vor, einem
falschen Freiheitsverstandnis anzuhéingen und damit die Freiheit zu
verraten. Hegels Staat ist sehr liberal, aber er ist nicht der liberale
Staat, weil Hegel nicht davon iiberzeugt war, daB das Prinzip bloB
subjektiver Freiheit die Grundlegung eines freiheitssichernden Staa-
tes mdglich macht. Ehe man sich iiber Hegels Kritik am politischen
Liberalismus aufregt, sollte man sich klarmachen, da wir in der
Bundesrepublik auch nicht in cinem rein liberalen Staat nach dem
Vorbild von Friedrich von Hayeks »Verfassung der Freiheit« oder
Robert Nozicks »Minimalstaat« leben. Will man im ibrigen die mo-
dernen Vertreter des Kommunitarismus, die den politischen Libera-
lismus kritisieren, samtlich als Kommunisten und Totalitaristen ver-
lewmden? Ich frage mich: Warum wird all das, was Hegel betrifft
von den Kritischen Rationalisten beharrlich ignoriert? Weil sie den
Sack Hegel schlagen und den Esel Marx meinen; jmmer noch wird
hier Marx bekimpft. Nun liegt der Marxismus am Boden; aiso
konnte man sich doch jetzt wieder fiir Hegel interessieren, dabet sci-
nen eigenen Fallibilismus unter Beweis stellen, d.b. die vollig tiber-
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zogenen und tendenzitsen Ansichten Poppers iiber Hegel einmal
»kritisch priifen« und dabei sogar etwas lernen.

m

Sieht man einmal vom Fallibilismus ab: Wie wiire es mit einer Kon-
zeption kritischen Philosophierens ohne »-ismus«? »...ismen« sind
héufig nicht mehr als Standpunkte, und Standpunkte sind Horizonte
mit dem Radius Null; der Fallibilisrnus ist ja selber mit einem
bloBen Standpunkts-Denken unvereinbar, und so meine ich, daB wir
kritische Philosophen sein konnen, ohne uns auf Standpunkte stel-
len zu miissen. — An dieser Stelle muB etwas iiber »Kritik« gesagt
werden. Kritik erfordert zunsichst immer ein Pro und ein Contra,
d.h. Kritik ist nur notwendig und sinnvoll, wenn irgend etwas ver-
teidigt und gerechtfertigt wird, sonst geniigte es, nur ein MiBfallen
zu duBemn, und der Gegenstand der Kritik wire beseitigt. (Aus die-
sem Grund miissen die Kritischen Rationalisten, die nur »kritisch
pritfen« wollen, ein starkes Interesse am Dogmatismus haben, weil
sie sonst arbeitslos wiirden.) Im iibrigen sind wir an Kritik, die sich
nicht selbst auf etwas stiitzt, was verteidigt oder gerechtfertigt wer-
den kann, nicht interessiert, denn das halten wir fiir bloSes Gendr-
g‘ei. — Dann findet Kritik mindestens auf zwei Ebenen statt. Wir kri-
tisieren zum einen die Wirklichkeit, aber darin nur die Zustinde,
Vosginge und Verhiiltnisse, die »in unserer Macht stehen« (Aristo-
teles) und die wir dndern kbnnen, und das sind vor allem Einstel-
Iungei? (Charaktereigenschaften), Handlungen und Handlungsfol-
gen; memand kritisiert, da8 die Erde rund ist oder da8 es bei uns i
Sommer lange hell bleibt und im Winter frith dunkel wird. Dies ist
der Ort der moralischen, sozialen, politischen und auch der zstheti-
schen Kritik. Und dann kritisieren wir — das ist die andere Ebene,
die die Philosophen »Meta-Ebene« nennen — Meinungen, Uberzeu-

gungen oder Behauptungen, die die Wirklichkeit betreffen. Hier be-

zieht sich das Wechselspiel von Kritik i icbt
und Rechtferti nic
mehr auf die Wirklichkei - -

aut cl it selbst, sondern auf unsere Interpretation
und Einschitzung der Wirklichkeit; wir ersrtern hier nicht primit
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was wir von der Wirklichkeit halten, sondern was wir von dem hal-
ten sollen, was wir von ihr halten. In der Wirklichkeit gehen freilich
diese beiden Ebenen meist ineinander iiber, aber es lohnt sich, sie
zumindest fiir analytische Zwecke auseinanderzuhalten.* Man mag
die kritische Erérterung der kritisierbaren Wirklichkeit Diskussion,
Debatte oder Disput nennen; fiir die kritische Erbrterung auf der
Meta-Ebene hingegen bietet sich der Ausdruck »Argumentation« an,
weil wir in der Regel nicht sagen, die bloSe Behauptung, Eifersucht
sei Hicherlich oder die Mehrwertsteuer sei zu hoch, sei schon ein Ar-
gument. In der Argumentation halten wir uns Argumente entgegen,
und Argumente sind Behauptungen iiber die Vertretbarkeit oder Un-
haltbarkeit von Meinungen, Uberzengungen und Behauptungen, die
Wir bereit sind, entsprechenden Gegenbehauptungen auszusetzen;
in diesem Sinne ist Argumentation immer kritisch. Sofern sich die
Argumentation im Wechselspiel von Kritik und Rechtfertigung auf
das Grundsiitzliche unseres theoretischen und praktischen Weltum-
gangs bezieht, nennen wir sie »philosophisch«, und deswegen defi-
niert sie das, was wir abgekiirzt, »kritisches Philosophieren« nennen.
Ich behaupte, daB Popper genau diese Ebene argumentativer Kritik
und Rechtfertigung im Auge hate, als er seinen Rationalismus »kri-
tisch« nannte, und ich stimme mit Kant und ihm darin tiberein, daB
Wir es dabei mit dem Kernbereich menschlicher Rationalitit iber-
haupt zu tun haben.

Kritik ist dem griechischen Wortsinne nach nicht ein simples
Zuriickweisen und Widerlegen, sondem ein Unterscheiden zwi-
schen dem Wahren und dem Falschen, dem Gilltigen und dem
Ungiiltigen, dem Verniinftigen und Unverniinftigen. Fiir die argu-
mentative Kritik als der Unterscheidung zwischen dem, was Wit im
Gegeneinander des Pro und Contra der Argumente vertreten und
nicht vertreten konnen, hat Kant die schone Metapher der Grenzzie-
hung eingefiihrt. Wollte Kant selbst die Grenze ziehen zwischen
dem Frkennbaren und dem Nichterkennbaren, 0 suchte der frithe
Wittgenstein nach der Grenze zwischen dem Sagbaren und dem
Nichtsagbaren, das sich zeigen muB, und er setzte damit das kanti-
sche Programm der Vernunfikritik mit anderen Mistelz fort auch
der spiite Wittgenstein, der Sprachspiele beschreibt, bleibt ein kriti-
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scher Philosoph, weil er sie in sinnkritischer Absicht beschreibt. So
moéchte ich kritisches Philosophieren verstanden wissen als den Ver-
such zu kldren, wo im Felde der Grundsitze unseres Denkens, Er-
kennens und Handelns die Grenzen zwischen dem Vertretharen und
dem Nichtvertretbaren verlaufen; dabei vermute ich, daB diese
Grenzen Bereiche abstecken werden, in depen wir uns dann den-
kend aufhalten k6nnen, und nicht blof Standpunkte, auf die wir uns
stellen sollten. Ich denke, die Zeiten, in denen es der Kritik um Po-
sitivismus und Totalitarismus gehen muBte, sind vorbei; heute ha-
ben wir es mit einer Vielzahl philosophischer Perspektiven und
Sichtweisen zu tun, deren Problem nicht darin besteht, daB sie ein-
fach im Recht oder im Unrecht sind, sondern daB sie simtlich ein
begrenztes Recht besitzen — Positivismus und Totalitarismus gehd-
ren m.E. nicht dazy —, und daB es darauf ankommt, diese Grenzen
richtig zu bestimmen. Ich nenne dafiir zwei Beispiele: den Natura-
lismus und den Liberalismus,

Der Klassische Naturalismus bestand in der Uberzeugung, dab es
in der Welt »mit rechten Dingen« zugeht und daB alles, was ge-
schieht, nattirliche Griinde und Ursachen hat; also sei die Welt aus
sich selbst zu erkléiren, ohne Rekurs auf Aberglauben, Mythen und
Religionen. In diesem Sinne sind wir heute alle Naturalisten, und es
ist nicht zu sehen — zumindest unter Wissenschaftlern —, wer etwas
anderes, d.h. den Supranaturalismus oder die Spokenkiekerei ver-
treten wollte. Der moderne Naturalismus seit dem 19, Jahrhundert
hingegen ist der Ansicht, daB fiir alle Phinomene in der Welt aus-
schlieBlich naturwissenschaftliche Methoden zustindig seien, und
da kann man schon begriindete Zweifel anmelden, ohne deswegen
g¥eich als finsterer Reaktiondr dastehen zu miissen. Es geht hier
ffmh‘ um die Alternative »Entweder Naturalismus oder Anti-Natura-
lismus«, und es ist auch nicht richtig, wie Hans Albert zu meines
Sf?heint, daf alle Kritiker des Naturalismus einer Feindschaft gegen
dﬁ? Namfwissenschaften das Wort redeten oder gar einem Monopol
geisteswissenschaftlicher Verfabren. Es kommt vielmehr darauf an
anzugeben, wo naturwissenschatliche Methoden sinnvoll sind und
wo nicht. Nun ist dies sicher nicht schwer bei Literatur und bei
Kunstwerken; eine elektroakustische Analyse von »Uber allen Gip-
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feln ist Ruh« oder eine Bestimmung der Hirte und des pH-Wertes
der Venus von Milo ist vielleicht nicht verboten, aber dann doch ein
Witz. Anders ist es mit unserem Selbstverstindnis als Menschen®,
sofern wir es im Gleichgewicht za halten versuchen mit dem, was
wir wissenschaftlich iiber uns selbst wissen. Hier n6tigt uns der Na-
turalismus zum Abschied von traditionellen SeelenvorsteHungen;
die Willensfreiheit kommt ins Gerede, und unser Eigenstes, nimlich
unser BewuBtsein, scheint wissenschaftlich nur noch ven Neuro-
physiologen und Technikern der Kiinstlichen Intelligenz untersucht
werden zu konnen. Wenn das das letzte Wort der Wissenschaft sein
solite, wiiren in einer wissenschaftlichen Kultur die Folgen erheb-
lich: Die Vorstellung, wir seien Wesen, die fiir ihre Handlungen und
ihre Lebensfiihrung verantwortlich sein konnten, die Erlebnisse wie
Gefiihle und Abneigungen zu haben und objektive Gedanken zu fas-
sen vermochten, wire rein wissenschaftlich iiberholt; wir wéren
dann Zombies mit irgendeinem subjektiven Brimborium im Gehim,
das man schlicht mit Computern simulieren kann. Mit dem Unter-
schied zwischen Handlungen und Korperbewegungen und zwischen
psychischen und neuronalen Zustinden verschwinde auch die Dif-
ferenz zwischen dem II. Weltkrieg und einer Naturkatastrophe —zur
Freude aller, die an den Greueln jener Zeit schuld sind. Was konnen
wir dagegen sagen — sofern wir das tiberhaupt noch wolien? Sollen
wir bloB sagen, der Naturalismus sei nur deswegen unter Philoso-
phen so populir, weil die Philosophen, die ihn vertreten, halt ein
schiechtes Gewissen dabei hiitten, immer noch Philosophen zu sein
und nicht auch schon Naturwissenschaftler wie alle ansté‘mdige'n
Menschen? Das ist noch kein Argument. Statt dessen miissen wir
daran erinnern, da wir nicht nur Naturwesen sind und aus unserem
Genom bestehen, sondern daB wir Menschen, so lange es uns. Z.Mf
diesem Planeten gibt, immer in Kulturen und kulturellen Traditio-
nen gelebt haben, d.h. in nichtnatiirlichen, durch Handlung und
Sprache vermittelten sozialen Lebensformen. Man mag dies »Kul-
turalismus« nennen, aber auch der bedarf der Grenzbestimmuog.
Amold Gehlen sagte (mit Nietzsche): »Der Mensch ist von Natur
ein Kulturwesen«*, und darin stimmte er vollstindig mit Adorno
tiberein®’, dessen Kulturalismus freilich mehr vom jungen Marx als
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von Nietzsche geprigt war; aber das kann nicht bedeuten, wir seien
nur Produkte unserer Kultur, ohne alle Determination durch unsere
innere Natur, d.h. unser genetisches Erbe. Naturalismus und Kultu-
ralismus sind fruchtbar fiir heuristische Zwecke, und dabei darf es
keine Tabus geben hinsichtlich der natiirlichen oder »kultiirlichen«
Bedingungen, unter denen wir leben; beide Sichtweisen aber stehen
zur Kritik, wenn sie reduktionistisch auftreten im Sinne eines
»... nichts als ...«. So stellt sich die philosophische Aufgabe, mit Ar-
gumenten eine verniinftige Grenze zwischen Naturalismus und Kul-
turalismus zu ziehen — nicht ein fiir allemal, sondern immer im Be-
wulltsein der Tatsache, daB sich jene Grenze im Lichte unsercs
wissenschaftlichen Wissens auch verindern kaon.

Nun noch einige Bemerkungen zum Liberalismus. DaB es ra-
tionale und keineswegs freiheitsfeindliche Argumente gegen die un-
begrenzte Berechtigung des politischen Liberalismus gibt, 18t sich
schon bei Hegel lernen; heute erfahren wir das aufs neue in der De-
batte zwischen den Libertiiren und den Kommunitaristen. Mir geht
es vielmehr um den dkonomischen Liberalismus der sogenannten
Marktwirtschaftler. Der Glaube an die universelle, alle konomi-
schen und sozialen Probleme »in the long run« losenden Kriifte des
Markies ist in unserem nachreligiosen Zeitalter zum weltumspan-
nepden Aberglanben geworden. Nach dem Zusammenbruch der
staatlichen Kommandowirtschaften des Ostens scheint es fiir die
Wirtschaftsliberalen keine falsifizierenden Instanzen mehr zu ge-
ben; es besteht offenbar keine Nétigung mehr fiir sie, Fallibilisten
Zu sein. In einer Situation der Globalisierung scheint mir aber die
kritische Priifung des Markt-Dogmatismus fast eine Uberlebensfra-
ge der Menschengattung zu sein: Ist es wirklich wahr, da8 sich di¢
Probleme des Weltklimas, der Qualitat unserer Umwelt und des
.Ubeﬂebens bedrohter Tierarten iiber den Markt 6sen lassen? Wie
ist es mit den Anspriichen der zahllosen Armen und Verhungernden
in der Welt und den Rechten zukiinftiger Generationen, die keine
I\fiarktteilnehmer sind? Ein weltumgreifender Oko-Stalinismus ist
saclfe-r keine Alternative; darum kann es nur um so viel Ordnungs-
politik wie nétig und um so viel skonomische Freiheit wie moghich
gehen. Aber wieviel davon ist notig und méglich? Wieviel »Marki«
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halten die Menschen aus, wenn man an die sozialen und politischen
Nebenfolgen denkt? Ich werfe den Wirtschaftsliberalen vor, auf
dem sozialen Auge blind zu sein. Was Milton Friedman und die Chi-
cago-Boys in Mittel- und Siidamerika und anderswo angerichtet ha-
ben, indem sie sich auch von blutigen Diktatoren als Berater enga-
gieren lieBen, hat sie nicht zum Fallibilismus gendtigt; hier pflegen
sie sich darauf herauszureden, es wire alles richtig geworden, wenn
man nur fhre Rezepte richtig angewendet hiitte. MuB man wirklich
wie Friedrich von Hayek in der Theorie die Idee der sozialen Ge-
rechtigkeit giinzlich fallenlassen um des unbedingten Primats der
individuellen Freiheit willen — auch angesichts der Tatsache, daB in
der Wirklichkeit ein demokratischer Rechtsstaat nicht bestehen
kann, ohne zumindest der Idee nach ein Minimum sozialer Gerech-
tigkeit zu garantieren? Es geht nicht darum, der Illiberalitit das
Wort zu reden, sondern ich meine, daB man nur durch eine Kritik
des politischen und des dkonomischen Liberalismus die gedankli-
chen Grundlagen wirklicher Freibeit sichern kann; Minimalstaat
und Marktwirtschaft allein ergeben noch keine freie Geselischaft.

v

Lassen Sie mich noch einmal kurz zusammenfassen, was sich aus
meinen Uberlegungen zur Frage der Gesellschaftskritik heute er-
gibt. »Gesellschafi« ist nach meinem Verstindnis nicht, wie noch
Adorno meinte, ein Eigenname fiir einen GroBgegenstand, den man
in einer totalisierenden GroBtheorie ins Auge fassen konoe, sondern
ein Bereichsbegriff, und da ist es keine Frage, daB vieles im gesell-
schaftlichen Bereich zur Kritik steht; hier spreche ich aber tieber
von Sozialkritik. Zur Sozialkritik gehort aber nicht nur die kritische
Auseinandersetzung mit den sozialen Verhilmissen, sondern auch
mit unseren Vorstellungen davon, die auch zu den sozialen Verhilt-
Nissen hinzugehoren und sie wesentlich mit bestimmen; hier haben
die Sozialwissenschaften eine wichtige kritische Aufgabe. Was die
Normative Beusteilung der sozialen Verhaltnisse betrifft, in denen
Wir leben, so vermogen die Sozialwissenschaften allein uns dazu
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nicht die MaBstéibe in die Hand zu geben; aber ein sozialwissen-
schaftlich unaufgeklirtes moralisches oder politisches Engagement
ist auch keine zureichende Basis fiir rationale Sozialkritik. In einer
offenen Gesellschaft muB sich Sozialkritik als ein 6ffentlicher Dis-
kurs organisieren, in dem sozialwissenschaftliches Wissen ebenso
Gehor findet wie das kritische Nachdenken iiber unsere normativen
Grundiiberzeugungen, das man praktische Philosophie nennt — und
zwar als ein Diskurs mit offenem Ausgang.
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PODIUMSDISKUSSION

DIE ZUKUNFT DER
GESELLSCHAFTSKRITIK

Teilnehmer:

Prof. em. Dr. Hans Albert
Prof. Dr. Herbert Schnidelbach
Prof. Dr. Claus Miihifeld
Prof. Dr. Richard Miinch
Prof. Dr. Roland Simon-Schaefer

Simon-Schaefer: Meine Damen und Herren, herzlich willkommen
Zu unserem AbschluBabend. Ich will Sie ganz kurz einfithren in das,
Was Wir uns vorgenommen haben, aber natiirlich nur rein formal.
Zuniichst wird Hans Albert Gelegenheit haben, auf die AuBerungen
von Herm Schnidelbach zu reagieren, dann hat selbstverstindlich
Herr Schniidelbach die Gelegenheit, noch mal zu replizieren, und
schlieBlich wiirde ich meine beiden Bamberger Kollegen gerne um
ihre Statements bitten. Danach machen wir vielleicht eine kurze
Diskussionsrunde hier auf dem Podium, und bitten dann — Sie schen
ja, die Saalmikrophone sind schon aufgestellt — natiirlich auch Sie
um das Wort. Damit habe ich alles Wichtige schon gesagt. Hans,
wenn Du Lust hast?

Albert: Wir beide, Herr Schniidelbach und ich, haben ja einen Vor-
teil vor dem Publikum in diesem Saal. Wir hatten unsere Referate
Schon vorher ausgetauscht, so daB wir alles genau nachlesen konni-
ten. Ich habe das getan und habe sehr viele Einwiinde, mochte aber
Zuniéichst nur auf die wichtigsten Punkte eingehen. .
Erstens hat Herr Schniidelbach meines Erachtens teilweise eine
Karikatur des kritischen Rationalismus vorgefihrt. Ich kenng zB
Ifeinen einzigen Vertreter dieser Auffassung, der keine positiven
Uberzeugungen hitte und der diese nicht vertreten wiirde. Netter-
Weise hat mich Herr Schnidelbach von seinem Vorwurf ausgenom-
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men. Aber er sollte mir einen einzigen kritischen Rationalisten nen-
nen, auf den dieser Vorwurf zutrife.

Zweiter Punkt: Der Fallibilismus hat sich angeblich totgesiegt.
Alle sind jetzt Fallibilisten. Aber wenn ich mir die heutigen Philo-
sophen vor Augen fiihre, dann finde ich meistens Skeptizisten oder
Relativisten, keine Fallibilisten in meinem Sinne dieses Wortes.
Der Fallibilismus, den ich vertrete, ist niimlich eine realistische me-
taphysische These iiber die Moglichkeiten des Menschen. Der
Mensch ist in jedem Bereich, einschlieBlich dem der Mathematik,
fehlbar. Und es gibt keine sichere Methode, die Wahrheit zu er-
reichen. Offenbar ist auch Herr Schuiidelbach kein Realist. In seiger
Kritik meiner These sagt er, er konne sich nicht vorstellen, was es
heiBen solle, daB der Fallibilismus wahr oder falsch sei, denn er sei
jedenfalls nicht beweisbar. Auf diese Weise haben friiher die logi-
schen Positivisten die Metaphysik bekimpft. Herr Schnddelbach
hat eine metaphysische These als kognitiv sinnlos erkldrt und ist
dann zum Pragmatismus iibergegangen. Ich bin dagegen der An-
sicht, daB man metaphysische Thesen rational diskutieren kann.
AuBerdem hat Herr Schnédelbach gesagt, daB Leute, die sich an der
Diskussion beteiligen, eo ipso Fallibilisten sind. Das ist aber kei-
neswegs der Fall. Ich kenne eine ganze Reihe von Fundamenta-
listen, die sich an der Diskussion beteiligen. Sie glauben, da8 sie im
Besitz der Wahrheit sind, und wollen nur die anderen iiberzeuges-
DaB sie selbst unrecht haben kénnten, zichen sie nicht einmal in
Erwigung,

Drittens haben Sie eine Symmetriethese aufgestellt. Rechtferti
gung und Kritik gehdren Threr Auffassung nach zusammen. Es wird
nur das kritisiert, was auch gerechtfertigt wird. Das ist meines Er-
achtens falsch. Vielfach werden nimlich Traditionen kritisiert, di¢
afls selbstverstindlich gelten und daher tiberhaupt nicht gerechifer-
tigt werden. Trotzdem kann man sie sinnvoll kritisieren. Ich konote
natiitlich langer dariiber reden, mochte es aber kurz machen. Vier-
tens haben Sie gesagt, der kritische Rationalismus sei eine unvoll
stindige Philosophie. Nun kenne ich aber keine einzige heute ver-
tretene philosophische Auffassung, die nicht unvollstindig Wire:
Ich riume gerne ein, daB auch meine Auffassung unvollstindig uod
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fehlbar ist. Wir hitten, so meinen Sie, keine iiberzeugende Erkennt-
nistheorie. Aber Popper hat nicht nur die AuBerungen gemacht, die
Sie zitiert haben, sondern er hat eine realistische Erkenntnistheorie
entwickelt. Und ich habe unter anderem ein Buch mit dem Titel
»Kiritik der reinen Erkenntnislehre« geschrieben, in dem ich unter
Diskussion der Kantschen Auffassung und der Auffassungen seiner
Nachfolger fiir einen metaphysischen und erkenntnistheoretischen
Realismus pliidiere, was iibrigens die Katholiken im Saale begriiBen
werden, denn Thomas von Aquin, mit dem ich allerdings sonst we-
nig zu tun habe, war ja auch ein Realist.

Weiter, es ist sicher richtig, daB wir keine ethische Theorie aus-
gearbeitet haben. Aber wir haben uns nicht darauf beschrénkt zu sa-
gen, daB man auch ethische oder iiberhaupt normative Prinzipien
kritisch behandeln kann. Sie finden zum Beispiel bei Popper und
auch bei mir eine kritische Diskussion normativer Prinzipien. Pop-
per war allerdings der Auffassung, daB die Ethik keine Wissenschaft
ist. Br war eben kein ethischer Kognitivist. Und ich bin auch keiner.
Aber das bedeutet nicht, da8 wir die Ethik fiir ein irrationales Un-
ternehmen halten. Angeblich haben wir auch keine tiberzeugende
Sprachtheorie. Nun hat Popper bekanntlich bei Karl Bithler promo-
viert, der eine der interessantesten Sprachtheorien aufgestellt hat,
die Popper dann ibernommen hat. Sie finden sie vielleicht nicht
berzeugend. Ich glaube aber, daB die wesentlichen Thesen dieser
Theorie keineswegs iiberholt sind und dab man sie daher auch heu-
te noch verwenden kann. Infolgedessen brauchten wir keine neue zu
erfinden. Man kann ja sinnvolle Gedanken voit anderen iiberneb-
men.

Und nun zu Hegel. Soweit ich mich erinnere, habe ich mifch nie-
mals auf die Poppersche Hegeldeutung gestiitzt, um itgende.m P‘m—
blem zu behandeln. Ich habe mich davon iiberzeugt, daB sie viel-
leicht in mancher Hinsicht ungerecht ist. Da mogen Sie recht haben.
Hegel war sicher kein Vertreter totalitiren Denkens, und man kann
wohl auch kaum sagen, da8 er ein geistiger Vater des Tota?tansmus
war. Er war eher ein Quasi-Liberaler mit einigen Einschriinkungen.
Sie scheinen ihn sehr zu schitzen. Ich habe Hegel auch gcle:sen und
Wit ein eigenes Urteil gebildet. Die Hegelsche Logik 1st meines Er-
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achtens ein furchtbarer Kise. Ich kénnte das natiirlich auch feinc‘er
ausdriicken. Seine Rechtsphilosophie ist dagegen — da haben Sfe
vollig recht -- zumindest ein lesbares Buch, Aber Sie scheinen _d:e
darin enthaltene Auffassung auch nicht zu vertreten. Ich frage mich,
was ich von Hegel lernen konnte. Fragen der Interpretation friiherc?r
Philosophen interessieren mich wenig, wenn man dabei nicht§ fiir
die Losung heutiger Probleme lernen kann. Sie haben dann emtfn
Ausblick auf eine fruchtbare kritische Philosophie gegeben. Die
Probleme, die Sie da anfiihren — die Problematik des Naturalismus
und die des Liberalismus — habe ich in meinen Arbeiten selbst be-
handelt, wenn auch vielleicht nicht zu Ihrer Zufriedenheit. Tch

kbnnte noch mehr sagen, auch zum Beispiel zu Wittgenstein, moch-
te mich aber hier beschriinken,

Schnddelbach: Zaniichst, Herr Albert, mochte ich mich sehr herz-
tich bedanken fiir diese acht Punkte. Ich fiihle mich von Thnen wahr-
genommen, Sie haben das, was ich geschrieben habe und das, was
ich gesagt habe, sehr aufmerksam verfolgt; Sie haben eine Refhe
von zentralen Punkten genannt, und ich mochte versuchen, mog-
lichst klar und kurz darauf zu antworten. )

Der Punkt mit der Karikatur ist richtig: Tch habe hier eine Kart-
katur gezeichnet, und ich habe damit nicht beansprucht, irgendeinen
bestimmten kritischen Rationalisten vollstiindig zu charakterisieren,
sondern ich habe in einem quasi-idealtypischen Verfahren versucht,
mir auszumalen, wohin das fithet, wenn man das Prinzip der kriti-
schen Priifung verabsolutiert gegeniiber dem Begriff der Begﬁ_m k
dung. Ich bin darin bestitigt worden in der Kontroverse, die :c.h
kiirzlich schriftlich gefiihrt hape iiber Rationalititstypen; da ist mif
von drei Teilnehmern, die dem kritischen Rationalismus nahestehen
- die Namen tun jetzt nichts zur Sache —, wieder das Argument ent-
gegengehalten worden, s gebe doch gar keine Begriindung, das
hitten Popper und Albert doch gezeigt, es gebe nur kritische Pril-
fung. Die Karikatur liegt also nicht nur bei mir, sondern ich hatte
auch Griinde, sie zu zeichnen,

Was nun den Fallibilismus betrifft, so werden wir uns vielieid?t
dariiber einigen, daf dicjenigen, die an diesem Positivismusstreit
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auch nachtriiglich noch teilgenommen haben, simtlich zum Fallibi-
lismus iibergegangen sind, und ich glaube, hier konnen wir Ihrer
Tradition wirklich einen vollstéindigen Sieg bestiitigen. Was Skepti-
zismus und Relativismus angeht, so sehe ich immer wieder, da8 er
nicht eigentlich konsequent vertreten wird. Wenn die Leute relativi-
stische und skeptische Redeweisen im Munde fiihren, meinen sie
meistens Fallibilismus; und wenn sie sich wirklich konsequent als
Skeptiker oder als Relativisten verstehen, dann horen sie auf zu dis-
kutieren. Das habe ich z.B. bei Richard Rorty wirklich erlebt: Als
ich versuchte, ihn auf eine seiner Interpretationen hinzuweisen, die
nach meiner Uberzeugung unstimmig ist, hat er gesagt: Na ja, ich
habe eben eine andere Heidegger-Lektiire. So etwas ist nicht mehr
fallibilistisch — und ich bin darin ganz mit Thnen einig, daB so etwas
der Tod der Philosophie ist. Kant hat gesagt, der Skeptizismus ist die
Euthanasie der Vernunft.

Was jetzt den Fallibilismus als metaphysische These betrifft, da
hitte ich Riickfragen. Ich depke, da man den Fallibilismus als
Haltung oder als praktische Maxime — gewissermabien als wis-
senschaftsethische Maxime — auf der Grundlage von bestimmten
Grunditberzeugungen vertritt, die ich auch nicht anstehe, metaphy-
sisch zu nennen: z. B. auf der Grundlage der Uberzeugung, daB wir
endliche Wesen sind, da8 wir nicht in der Perspektive des Absoluten
philosophieren konnen, da wir auf Lernfihigkeit angewicsen sind
und auf Lernfihigkeit aus sein miissen; aber das macht noch rfi(':ht
den Fallibilismus aus, wie ich ihn versucht habe, zu charakterisic-
ren. Der Unterschied besteht vielleicht darin, daB ich geme verteidi-
gen mochte, da8 der Fallibilismus keinen kognitiven Gehalt hat.
Aber ebenso wie eine Norm ja auch keinen kognitiven Gehalt bat,
so hat auch eine Maxime als subjektiver Grundsatz keinen, auch
wenn man sie akzeptiert auf der Grundlage von bestimmten meta-
Physischen oder anthropologischen Uberzeugungen- Ich we.xﬂ nicht,
ob dann der Unterschied noch so groB ist. Einen Riickfall in Logi-
schen Positivismus sche ich nicht, denn der Logische Positivismus
hatte ja in der Metaethik gesagt, daB die Normen und moralischen
Uberzeugungen nur Lebensgefiihl ausdriicken oder Geschmacks-
urteile darstellen; das vertrete ich nicht.
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Was die Fundamentalisten betrifft, bin ich nicht der Ansicht, da8
man eine Redeform, in der ein Fundamentalist Anhiinger wirbt, Ar-
gumentation nennen sollte. Das ist nicht bloB eine Frage des Begrif-
fezuschneidens oder nur Geschmackssache, sondern wenn jemand
fundamentalistisch auftritt und selbst dabei Argumente benutzt,
dann bin ich nicht bereit, das Argumentation zu nennen, sondern es
kommt darauf an, was man mit Argamenten macht. Ich denke, wir
haben guten Grund, die Argumentation als ein Sprachspiel zu be-
schreiben, d.h. als eine Verwendungsweise von Sitzen nach Regeln,
und ich denke, da8 alles, was man daritber sagen kann, dafiir
spricht, die Argumentation als ein Sprachspiel aufzufassen, in dem
Kritik und Rechtfertigung zusammengehoren. Ich bestreite nicht,
daB eine Argumentation damit anheben kann, daB etwas, was nicht
explizit gerechtfertigt worden ist oder gerechtfertigt wird, kritisiert
wird; das ist ganz sicher richtig. So hatte ja auch die Aufklirung be-
gonuen, dafl Dinge in Frage gestellt wurden. Aber es scheint mir
doch klar zu fein, daB erstens auf der Seite des Kritikers auch ge-
rechtfertigte Uberzeugungen im Spiel sein miissen, damit seine kri-
tischen Argumente tiberhaupt ein Gewicht haben; zugleich habett
stets kritische Argumente Pro-Argumente zugunsten des Kritisier-
ten — also Rechtfertigungen — auf den Plan gerufen. Ich habe nicht
gesagt, Kritik spiele nur dort eine Rolle, wo vorgéngig etwas ge-
rechtfertigt worden ist, sondern ich sage nur: Kritik entziindet sich
auch dort, wo etwas angegriffen wird, was zuvor fiir fraglos ge-
rechifertigt gehalten wurde, und in diesem Sinne mochte ich auch
gemn die Symmetrie von Kritik und Rechtfertigung verteidigen.

Nun zur vovollstindigen Philosophie: Ich habe nicht behauptet,
da8 alle Philosophien vollstindig seien; ich behaupte auch nicht,
staibst eine vollstindige Philosophie zu haben, aber ich mochte Si¢
bitten, diesen Punkt personlich zu nehmen — in dem Sinne, dab ich
Sage, was mir am kritischen Rationalismus fehlt. Ich filhle mich
dem kritischen Rationalismus nahe, wenn man darunter im Kern
den Fallibilismus versteht — auch mit jenen Hintergrundiiberzeu-
gungen —, aber ich kann nicht sehen, daB man erkenntnistheoreti-
Sﬁhtj:r Realist sein muB, um Fallibilist sein zu kénnen, Was ich 70
Ethik sagte, haben Sie zugegeben; iiber die Sprachtheorie miibten
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wir freilich sehr lange reden. Natiirlich vertritt Biihler eine wichtige
Sprachtheorie, aber ich denke doch, da8 es einen Unterschied gibt
zwischen der Sprachphilosophie als Bindestrich-Philosophie und
dem sprachanalytischen Philosophieren als einem philosophischen
Sprachspiel; wahrscheinlich fiihrt das hier zu weit.

Was Hegel betrifft, so steht fest, daB die Hegelsche Logik sich
als Kategorienlehre verstanden hat; sie wollte nicht konkurrieren
mit der formalen Logik, sonder sie wollte das entwickeln, was
Popper mit der »Dritten Welt« ins Auge gefaBt hat — cine Theorie
unserer Gedanken im Sinne Freges als geistige Dinge, die eine ei-
gene Objektivitit haben, und zum Leitfaden nahm er sich die trans-
zendentale Logik, d.h. die Kategorienlehre von Kant. Ich bin nicht
jemand, der sagt, daB das gelungen ist, und ich bin ferner der Mei-
nung, daB die Wissenschaft der Logik philosophisch nicht an-
schluBfihig ist. Aber sie ist nicht Unsinn! Sie haben dann gefragt:
Was konnen wir von Hegel lernen? Nun, ich sage zunéichst einmal,
wir konnen von Hegel lernen, wie es nicht geht in der Philosophie.
Aber um zu lernen und dann genau zu wissen, was in der Philoso-
phie Hegels nicht geht, mub man sie erst einmal rezipieres. Ichden-
ke, da von Hegel vor allen Dingen zu lemen ist, daB wir keine rei-
te Vernunft haben; wir haben keine reine theoretische und keine
reine praktische Vernunft, sondern das, was wir als unsere Vernunft
verstehen, ist geschichtlich und Kkulturell determiniert. S0 wiirde
Hegel sefbst nicht reden; er spricht von »Geist« an den Stellen, an
denen wir von »Kultur« reden. Das ist der Punkt, der einen nach-
denklich machen kann und der auch den Historismus, den historisti-
schen Relativismus, auch den Nietzscheschen Perspektivismus mit
auf den Weg gebracht hat: der Gedanke, daB wir uns nicht mehr, wie
noch Kant meinte, an den Ort einer der Geschichte und der Wirk-
lichkesit enthobenen Vernunft stellen knnen. Das Problem ist: Wie
kann man jetzt den Historismus, den Relativismus, den Skeptizis-
mus vermeiden? Der Ausweg, den Hegel hier anbot, ist natiirlich fiir
uns nicht gangbar, aber ich denke, dab man das Problemniveau, das
Hegel in diesen Fragen eroffnet hat, unbedingt halten sollte.

Zum Schiub noch etwas iber Naturalismus und Liberalismus.
Hier, glaube ich, verstchen Sie mich falsch, Herr Albert. In dieser
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SchluBpassage wollte ich nicht Stellung nehmen zu Ihnen oder zum
kritischen Rationalismus. Ich weif natiirlich, daB Sie vieles gesagt
haben tiber die Grenzen des Liberalismus und tiber Naturalismus,
und hier stimme ich in vielem nicht mit Ihnen iiberein. Es ging mir
nicht darum, an dieser Stelle den kritischen Rationalismus zu the-
matisieren, sondern zwei Modelle zu geben fiir die Aufgaben kriti-
scher Philosophie heute, und ich denke, daB wir uns gemeinsam dar-
an beteiligen konnten.

Albert: Tch mu8 wohl nicht lange darauf antworten. Ich glaube, in
einem Punkt haben Sie die Sache aber ein wenig verwissert. Die
Art, wie Sie meine metaphysische These angegriffen haben, invol-
viert meines Erachtens doch einen Riickfall in den Positivismus. Sie
haben niimlich gesagt, Sie konnten sich nicht vorstellen, was es
heiBen solle, daB sie wahr oder falsch sei, und haben in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, daB man sie nicht beweisen kon-

ne, Auch fiir die Positivisten waren die nicht verifizierbaren Siitze
kognitiv sinnlos.

Schaiidelbach: Nur einmal kurz noch, Herr Albert. Ich habe nicht
behauptet, daB deswegen, weil der Fallibilismus oder das Prin-
zip des Fallibilismus nicht wahr oder falsch sein kann, dieses
Prinzip sinnlos sei, sondern ich meine, da es einen eigenen Sinn hat,
némlich einen normativen Sinn als Maxime, und das ist etwas
anderes als das, was der logische Positivismus gesagt hat. Vielleicht
konnen wir ja spéter noch einmal auf die Sache zuriickkommen.

Albert: Die Positivisten haben die Metaphysik als kognitiv sinnlos
erklit. S.le hatten aber an sich nichts gegen normative Satze. Aber
lassen wir das. Wir konnen es hier nicht ausdiskutieren.

Simon-Schaefer: Wenn die beiden Hauptreferenten sich fiir zufrie-
denge.stelk erkldren, konnen wir diese Runde im Prinzip abhaken.
Ich wiirde jetzt gleich Herrn Kollegen Miihifeld bitten, sein Kleines

Statement abzugeben und vielleicht im Anschlu$ direkt Herm Kol-
legen Miinch.
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Miihlfeld: Ich mochte auf die Probleme von Erkenntnis nicht mehr
in der Diskussion eingehen, sondern mich néher mit der Thematik
der Frage nach der Berechtigung von Gesellschaftskritik und ihrer
Aufgabe in kurzen Statements annahern. Gesellschafiskritik ist stets
bezogen auf soziale Ordnung und deren Realisierung, die damit ver-
bundenen Folgewirkungen und den von der praktizierten Ordnung
ausgeldsten sozialen Wandel. Und hier wiirde ich Popper zustim-
men, wenn er formuliert: »Wir sind Urheber des Werkes, des Pro-
duktes und gleichzeitig werden wir von unserem Werk geformt. Das
ist eigentlich das Schopferische am Menschen, daB wir, indem wir
schaffen, uns gleichzeitig durch unser Werk umschaffen.« Wer sich
auf soziale Ordnung einliiBt, dessen Handeln unterliegt damit auch
den Begrenzungen, die jeder sozialen Ordoung immanent sind.
Denn Ordnung ist stets eine Begrenzung von Moglichkeiten. Sie
stellt Unvereinbarkeitsbeziehungen zwischen alternativen Regelun-
gen her. Dies gilt prinzipiell auch fiir eine offene Gesellschaft, etwa
in dem Hinweis Poppers auf die Paradoxie der Freiheit. Die Ent-
wiirfe gesellschafilicher Ordnung sind neben der Institutionalisie-
rung mit einem Menschenbild eng verkniipft, das Handlungsspiel-
rdume vorstrukturiert und Lebensentwiirfe Vorwegbestimmungen
unterzieht. Ordnung und Menschenbild sind eng miteinander ver-
zahnt, denn sie geben in jhren Wechselwirkungen Auskunft iiber das
AusmaB der den Menschen singeriumten, selbstbestimmten Entfal-
tungschancen. Wenn Popper mit Verweis auf Kant betont, »daB je-
der Mensch frei ist, nicht weil er frei geboren, sondern weil er mit
einer Last geboren ist, mit der Last der Verantwortung fiir die Frei-
heit seiner Entscheidungs, ist damit ein Hinweis auf die Moglich-
keit einer von ethisch-regulativen Prinzipien inspizierten G.esell—
schafiskritik gegeben, Neben der Forderung nach sozialem Frieden
Ziblt 7u dem Selbstverstindnis einer Gesellschaftskitik die instit-
tionelle Garantie fiir ernsthafte, ideelle Konflikte, in denen sie ihre
Werte und Ideen aufarbeitet. Dieses Basiselement sozialer Ordnung
ist mit dem Wissen verkniipft, daB eine gesellschaftliche Ordaung
niemals gut werden kann — aber sie kann besser werde. Das Sem
die Befihigung der Menschen fiir die Verantwortung ihrer Entschei-
dungen voraus, da die Ide der geistigen Sefbstbefrefung durch die
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Kritik an den eigenen Ideen nur einldsbar ist, wenn nicht die Identi-
fikation mit diesen Ideen honoriert, sondern die Distanz zu ihnen
gefordert wird. Die Notwendigkeit einer steten Gesellschaftskritik
hat eine ihrer Voraussetzungen in der Erkenntnis Max Webers iiber
die handlungsregulierende Dimension sozialer Ordnung. Namlich,
»daB alles Handeln, natiirlich auch Nichthandeln, in seinen Konse-
quenzen eine Parteinahme zugunsten bestimmter Werte bedeutet
und damit — was heute besonders gern verkannt wird — regelmiig
gegen andere Werte«. Im Argument Webers angelegt bleibt die Fra-
ge nach dem Stellenwert wirtschaftlichen Handelns fiir die soziale
Ordnung. Kopkret: Ob die Verfassung der Wirtschaft die Ordoung
bestimmt oder ob sie Teil dieser sozialen Ordnung ist. Dazu geniigt
zuniichst der Hinweis, daB die Wirtschaftswissenschaften sich aus
einer individualistischen Moralphilosophie entwickelten und in
Cambridge ihre mathematische Fxaktheit durch Formalisierung er-
langten. Sie haben dadurch nicht jhre moralphilosophischen Wur-
zeln verloren. Zur schicksalhaften Macht des menschlichen Lebens
konnten die Varianten des Kapitalismus nur werden, weil sie sich im
Kontext einer bereits etablierten, rationalen Lebensfiihrung ent-
wickelten. Die sich im Menschenbild und sozialer Ordnung doku-
menticrende Lebensplanung und Lebensfithrung nimmt ihren Aus-
gang in einem okzidentalen Ethos, die die Idee vom Menschen zum
Fundament von Wirtschaft und Gesellschaft werden 1aBt. Dieses
tichtungweisende Ethos der Rationalitit wird zum Ort der Freiheit.
Die Gesellschafiskritik, die stets auch immer Weltanschauungs- und
Geselischaftsanalyse impliziert, muB bei den giingigen Hinweisen
auf die Notwendigkeit der Modemisierung sozialer Ordnung daher
prézise herausarbeiten, welcher Rekurs auf ein Menschen- und Ge-
selischafisbild genommen wird. Die Freiheit, sich im Verfolgen sei-
ner letzten Zwecke an die jeweils gegebenen Mittel zu binden,
kennzeichnet aber nicht mehr und nicht weniger als die Verantwort-
lichkeit menschlichen Handelns. Diese ethische Spannung ZWi-
schen Mittel und Zweck macht die Rationalitit der Verantwortung
selber zu einem bestimmten Ethos und fithrt zu Normierungen-
Wenn daher Hans Albert fiir die Gesellschaftskritik betont, »beide
Asten von Normierung, die in den Zielen und den regulativen Ideen
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enthaltenen Wertgesichtspunkte und die methodischen Normen sind
prinzipiell kritisierbare und revidierbare menschliche Konstruktio-
nen«, dann impliziert diese Aussage, daB fiir die Beurteilung einer
sozialen Ordnung die kulturelle, politische und soziale Vielfalt und
damit auch die Moglichkeit freier Entfaltung aller Individuen als
wesentlich fiir eine Gesellschaft angeschen werden. Gesellschafts-
kritik hat daher die jeweiligen Entwiirfe daraufhin abzuklopfen, in-
wieweit soziale Ordnungsmuster Menschen Chancen zum Erwerb
des Vertrauens in die eigene Existenzféhigkeit und Existenzsiche-
rung erdffnen und welche sozialen Degradierungsrituale etabliert
sind, um Ausgrenzungen vorzunehmen. Die Zhmung der politi-
schen und religi¢sen Herrschaft sorgte fir autonomieorientierte
Handlungsspielriume, weitgehend ungehindertes Denken, freie
Kommunikation und Kritik. Wenn entwickelte und hochkomplexe
Gesellschaften die Existenzsicherung mit eigenstindiger Leistungs-
fahigkeit verkniipfen und Leistungen eines Menschen den MaBstab
seines Einkommens darstellen soll, dann hat Gesellschaftskritik
nach den realisierbaren Integrationsmoglichkeiten dieser Ordnung
zu fragen und den Status einer marktbestimmten Arbeitsverteilung
mu analysieren, Vertrauen in den Erwerb der Existenzsicherung ist
¢in Basiselement von Gesellschat. Wo Vertrauen fehit, sind nur be-

grenzte Vergesellschaftungen moglich. Im Vertranensverlust artiku-

liert sich ein gewagtes Spiel mit den Grundkategorien der Vergesell-
obalisierung  auftretenden

schaftung. Die im Kontext der Gl

Modernisierungsfolgen produzieren zunehmend Verbindlichkeits-
zweifel an der sozialen Ordnung und sind zugleich Hinweis auf die
Notwendigkeit einer Gesellschaftskritik.

Simon-Schaefer: Vielen Dank, Herr Mihlfeld. Und jetzt bitte Sie,
Herr Miinch.

Miinch: Ich werde Sie noch ein Stiick niher in die Niederungen der
Sozialwissenschaften filhren und ein bichen weg vor der philoso-
phischen Diskussion. Ich selbst bin auch einmal dusch die Schule
des kritischen Rationalismus geganger,
maBgeblichen Anteil hatte, bin aber urch

an der Herr Albert einen
die Lehre der Soziologie
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zwangslaufig dazn gekommen, eben mehr Soziologie zu betreiben.
Auf der Basis dieser Schule ist es ganz natiirlich, daB man Fallibilist
ist, wie ich in diesen Tagen mehrfach gehort habe, denn man schei-
tert ja schnell mit seinen Aussagen iiber die soziale Realitit. Gleich-
zeitig ist man kritischer Realist. Man nimmt an, Giber irgend etwas,
was in der Wirklichkeit gegeben ist, auch Aussagen zu machen.
Man hat als Soziologe nicht die Zeit des Philosophen, dariiber tiber-
haupt groSe Gedanken zu entwickeln. Trotzdem ist Erkenntnistheo-
tie sicher sehr wichtig, aber wir gehen davon aus, daB es eine sozia-
le Realitit gibt, falls wir nicht radikale Konstruktivistea sind. Das
hat Konsequenzen fiir den Zusammenhang zwischen Sozialwissen-
schaften und Gesellschaftskritik, wie ich ihn verstehe, und diese
schlieBen auch unmittelbar an das an, was der Kollege Mihifeld
ganz am Schiuf gesagt hat. Ich bin der Auffassung, an Gesell-
schaftskritik herrscht vor allem in Krisenzeiten kein Mangel; die
Gewerkschaften, die Kirchen und Wohlfahrtsverbénde, die Intellek-
tuellen, alle duBern sich kritisch iiber die Verhiltnisse, die Verdnde-
rungen, den Abbau des Wohlfahrtsstaates, den Aufstieg des Neoli-
beralismus, die soziale Kiilte, die damit verbunden ist. Es mangelt
also nicht an moralisch inspirierter Gesellschaftskritik, und ich mei-
ue, daB sich die Sozialwissenschafien damit nicht zufriedengeben
knnen. Worin kbnnen sich die Sozialwissenschaften von anderer
moralischer Kritik tiberhaupt unterscheiden? Ich meine dadurch,
daB das Schwergewicht auf Gesellschaftsanalyse statt Gesell-
schaftskritik liegt und an die Stelle von Moral Aufklirung tritt. Fiit
eine 'grakﬁsch brauchbare Sozialwissenschaft und Gesellschafts-
theorie ist Aufkldrung wichtiger als der moralische Zeigefinger. Ich
m.ﬁchte das an einem Beispiel demonstrieren, das mich im Auges-
blick beschiftigt, und zwar an der Frage des Strukturwandels von
Solidaritiit und Gerechtigkeit in der Gegenwart, der unmittelbar mit
Enro!pitsiemng und Globalisierung zusammenhzngt. Man kans i
der inteliektuellen Diskussion feststellen, daB der europiische
Wohlfahrtsstaat eine erstaunliche [ jebe gewonnen hat bei Intellek-
tuellen, nachdem er in der 68er Bewegung als die sublimste Form
der Herrschaft des Kapitals, als Sozialstaatsillusion, kritisiert Wot-
den war. Inzwischen ist er zum Sinnbild einer versohnten Moderse
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geworden, die allerdings jetzt anscheinend zu verabschieden ist.
Deswegen macht sich der progressive Intellekiuelle auf den Weg
und iibertrigt die Aufgabe der sozialen Integration der Europii-
schen Union und moglicherweise sogar der globalen Zusammenar-
beit. Was die europischen Wohlfahrtsstaaten an sozialer Integration
geschaffen haben, soll nun auch auf europiischer und sogar globa-
ler Ebene hervorgebracht werden. Gleichwohl, bei solchen Ideen,
die sicherlich schén und gut sind, muB man fragen: Was sind denn
die struktureflen Bedingungen, die erstens einmal dazu fiihren, daB
die nationalen Wohlfahrtsstaaten ihre Integrationskraft verloren ha-
ben oder zunehmend verlieren? Und was sind die strukturclien Be-
dingungen dafiir, daB eine Wiedergeburt des Wohlfahrisstaates auf
europiischer und vielleicht sogar einmal auf globaler Ebene gelin-
gen kénnte? Dabei muf man davon ausgehen, was denn die Grund-
lagen fiir die hohen Integrationsleistungen des Nationalstaates in
Europa waren: Wir wissen, daB sie eine starke kollektive Solidaritit
erreicht haben, die iiber Jahrhunderte gewachsen ist, und zwar durch
Abgrenzung nach auBen, einschilielich kriegerischer Auseinander-
setzungen, durch innere Homogenisierung mittels politischer Zen-
tralisierung, Biirokratisierung und rechtlicher Vereinheitlichung,
dann durch kulturelle Homogenisierung mittels Aushreitung des
Bildungssystems und Massenkommunikation. Das geschah in er-
heblichem MaBe auch in Form der Unterdriickung regionaler Frei-
heitsriume und regionaler Vielfalt. Homogenitdt ist die kollektive
Ressource fiir die Macht des europiischen Wohlfahrtsstaates gewe-
sen, durch Umverteilung in hohem MaBe fiir sozialen Ausgleich
sorgen zu konnen. Und diese kollektive Solidaritit sndert sich im

Prozef der Europiisicrung und Globalisierung, némlich durch Ves-

flechtung nach aufien, die mehr als bisher wichst. Wir miissen dabet
jhren Wohistand auch

berﬁCRsichﬁgen, daB die Wohlfahrisstaaten

der wirtschaftlichen Verflechtung nach auBen und der internationa-
len Zusammenarbeit verdankt haben. Aber nun scheinen wir an ei-
uer Schwelle angelangt zu sein, wo diese Entwicklung die Solida-
ritat weiter anseinanderzieht, nach oben auf die europdische und

globale Fbene, nach unten auf die Ebenen von Regionen, St%idtefi
und Gemeinden, Die Solidarititsbeziebungen werden vielschichti-
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ger und konnen von den Nationalstaaten nicht mehr in dem MaBe
wie bisher gebtindelt werden. Da stellt sich jetzt die Frage: Wie
kinuten sie auf hoberer Ebene wieder gebiindelt werden? Es ist
zandchst Vorsicht angebracht. Wenn wir feststellen, daB die Ent-
wicklung auf eine Vielschichtigkeit von Solidarititsbezichungen
hinauslduft, und wissen, wodurch die Nationalstaaten diese ur-
spriinglich auch einmal gegebene Vielschichtigkeit reduziert und
homogenisiert haben, dann miissen wir in der Ubertragung dieses
Modells auf die europiische und globale Ebene sehr vorsichtig sein.
Wie ist so etwas iiberhaupt realisierbar? Es wire auf der einen Seite
nur durchfiihrbar, wenn sich eine Art europiischer Superstaat her-
ausbilden wiirde oder sogar ein globaler Superstaat, der nach allem,
was man jetzt schon wei, kaum Chancen der Realisierbarkeit hat.
Nachdem die evropiische Wihrungsunion gegriindet worden ist,
sind die AuBerungen iiber den europdischen Bundesstaat auch sehr
viel vorsichtiger geworden. Parteien, die bisher das Modell des eu-
ropiischen Bundesstaates verireten haben, sind inzwischen nicht
mehr lautstark in der Vertretung dieses Modells zu horen. Auf der
anderen Seite kann man auch sagen, daB das Modell gar nicht
wlinschbar ist, weil damit ein hohes MaB der Einschrinkung von
Freiheitsriumen und Vielfalt verbunden wire. Deswegen muB sich
zwangsliufig Solidaritiit veriindern, und es wandelt sich damit auch
das Verstéindnis von Gerechtigkeit. Anstelle von sozialem Ausgleich
treten Fairness und Leistungsprinzip. Das heiBt, wir bekommen ek
ne. Verschiebung der Gewichte vom Sozialprinzip zum Leistungs-
prinzip. Die wachsenden Ungleichheiten werden nur noch durch
das Prinzip der Fairmess integriert. Das Prinzip der Fairness ist g¢-
bunden an Chancengleichheit. Es verlangt keine Resultatsgleichheit
und fordert nur, daB die Gestrauchelten und Schwiicheren soweil
Unterstiitzung bekommen, daB sie weiter am Wettbewerb teilneh-
men kbnuen. Diejenigen, die auf Dauer keine Chancen dazu haben,
sollen mindestens soviel Unterstiitzung bekommen, da8 sie ein als
angemessen zu bezeichnendes Leben filhren konnen. Das bedeutet
aber, daB der Sockel der Gleichheit niedriger sein wird als bei den
européischen Wohlfahstsstaaten, aber nicht so niedrig sein muB wie
inden USA. Hier ist noch Gestaltungsspielraum; es ist das, was mat
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realistischerweise nur empfehlen kann fiir die Zukunft. Diesen Ge-
staltungsspielraum miissen wir auch tatséchlich nutzen. Das bedeu-
tet beispielsweise im Bereich der Unsicherheit von Arbeitsplitzen
jetzt und in der Zukunft, daB es eine Illusion ist, zum Standard des
Normalarbeitsverhiltnisses zuriickkehren zu wollen, und dab es
realistischer ist, mit den Unsicherheiten zu rechnen und prekire Ar-
beitsverhiltnisse beispielsweise durch eine negative Einkommens-
steuer oder Kombilohn und dergleichen neu abzusichern. Der Staat
existiert nicht mehr in der gewohnten Kompaktheit, Geschlossen-
heit und Stiirke. Deswegen miissen Integrationsleistungen des Staa-
tes durch eine Aktivierung der Biirger kompensiert werden, durch
die sogenannte Zivilgesellschaft von Vereinigungern, durch die Mit-
arbeit der Biirger am Gemeinwohl. Die aktive Biirgergesellschaft
kbnnte ein positives Leitbild der Zukunft werden, gewissermalen
der neue dritte Weg zwischen Neoliberalismus und Sozialstaat, in
einer anderen, eben durch die Globalisierung charakterisierten Mo~
derne. Uberlegungen dieser Art konnen natiirlich an verschiedenen
Stellen nicht ganz richtig sein, da lasse ich mich gerne korrigieren.
Das Richtige kann sich nur in einem DiskussionsprozeS heraus-
schillen. Uberlegungen der vorgetragenen Art sind aber notwendig,
um einen realititsgerechten Zugang Zu Fragen der Gesellschaftsge-
staltung zu bekommen. Da erscheint mir eben Aufklarung wichtiger
fiir die Sozialwissenschaften als die bloBe moralische Kritik. Letz-
tere ist einfacher und findet auBerdem in der Regel allseits Zus?tim-
mung. Niemand leistet Widerstand, wenn man sagt, die sozialen
Konflikte miissen bewiltigt werden. Aufklirung kan auch wehtun,
selbst demjenigen, der an der Selbstaufkldrung arbeitet.
Simon-Schaefer: Vielen Dank auch Ihnen, Herr Miinch. Hans,
méchtest Du darauf gleich etwas sagen?

Albert: Ich stimme beiden Herren in wesentlichen Punkten zu, ha-
be aber nichts Besonderes dazu zu saget.

Frage aus dem Publikum: Ich habe zwei Riickfragen. Emmalan
Herrn Miihifeld, Ich hatte Sie am Schiu so verstanden, daf Sic ns
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Auge fassen, bestimmte Basisfunktionen von Gesellschaften, also
soziale Funktion von Gesellschaften, festzustellen, festzulegen und
diese dann als normative Vorgaben in einer Gesellschaftskritik in
Anspruch zu nehmen. Ich weiB nicht, ob ich Sie da richtig verstan-
den habe. Ich méichte nur daran erinnern, daB Adorno im Positivis-
musstreit so #hnlich argumentiert hat. Er glaubte, mit dem Verweis
auf ganz bestimmte, nicht verzichtbare Basisfunktionen von Gesell-
schaft so etwas wie Gesichtspunkte fiir Gesellschaftskritik zu ge-
winnen —und das ist ja auch sehr plausibel, wenn man sagt, jene Ge-
sellschaften verdienen Kiitik, die ganz bestimmte elementare
soziale Funktionen nicht erfiillen. Bleibt die Frage, ob das wirklich
tragfihig ist und ob man nicht doch eine normative Primisse
braucht, die einem dann sagt, daB die und die sozialen Funktionen
eben wiinschbar, gerechtfertigt sind und andere nicht. Also: Recht-
fertigt eine Art von Funktionalismus, den ich bei Thnen herausgehort
habe, so etwas wie Gesellschaftskritik? Die andere Frage an Hermn
Miinch kann ich dann vielleicht spiter stellen.

Miihifeld: Ich sehe den Weg der Gesellschaftskritik in der Rich-
tung, die Integrationsleistung von Ordnung zu rekonstruieren und
Uiber der Rekonstruktion auch die kritischen Zonen zu benennen.
Dies mu8 nicht unbedingt eine Entscheidung fiir bestimmte Werte
sein, sondern wir miissen uns dariiber klar bleiben — genau das habe
ich versucht, mit dem Zitat Webers zu belegen —, daB eben konkre-
tes Handeln in der Gesellschaft wertorientiert bleibt ebenso wie
Nichthandeln. Nun taucht bei der Realisierung von Ordnung stets
die Frage auf: Ist nicht der Wandel ein Teil der implementiertent
Ordnung in der Form, daB hier der Realisierung von Werten, voit
Normen in der Realisierung, die Norm den Wert zur Disposition
stellt — ndmlich was noch mit ihr vereinbar ist und was nicht mehr
mit xhr vereinbar ist? Oder salopp formuliert: Der Hinweis etwa,
da8 die Funktion der Beichte moralische Obersitze aushebeln kang.,
dann némlich, wenn die Frage auftaucht, was mit dem Obersaiz
noch vereinbar ist, und wenn es darum geht, die Obersitze, mOg-
lichst iiber Ritualisierung, institutionell abzusichern und nicht i8
Frage stellen zu lassen. In diesem Kontext mochte ich verdeut-
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lichen, daB Ordnung eben auch Grenzziehung bedeutet, nimlich be-
wuite Vorenthaltung von Alternativen. Und in diesem Kontext
taucht auch die Frage auf, inwieweit die individualistische Moral-
philosophie, die eine starke Wurzel fiir unsere Vorstellung einer
Wirtschaftsordnung darstellt, Bedingung fiir die Etablierung von
Ordnung ist. In dieser Etablierung von Ordnung ist zwangslédufig
stets auch ein Menschenbild mitformuliert, denn es werden fiir die
Integration Personlichkeitseigenschaften nachgefragt: némlich die
Dimension, wann Handlungsfahigkeit in einer Gesellschaft reali-
siert ist. Und die Realisierung von Handlungsfihigkeit ist stets riick-
gekoppelt auch an die Elemente dieser Ordnung, so da8 eine wech-
selseitige Beziehung auch auf der Wertebene stattfindet, ohne da
ich jetzt zur Funktionalisierung von Werten greifen mub.

Frager: Darf ich noch eine kleine Riickfrage stelien? Ich mochte
noch einmal daran erinnern, daB aus der Frankfurter Perspektive der
Systemfunktionalismus — bereits der iltere — immer schon kritisiert
wurde, indem gesagt wurde: Es ist doch keineswegs selbstverstind-
lich, daB die sozial-integrative Leistung von Ordnung und die Er-
méglichung von Handlungsmoglichkeiten per s positiv zu bewer-
ten ist. Das ist, vermute ich, ein kleiner naturalistischer FehischiuB.

Aus der Tatsache, daB soziale Ordnung tatsichlich Integration und

die Bereitstellung von Handlungsmoglichkeiten bedeutet, die dann
auch wieder beschrinkt werden miissen, damit sie ermdglichbar
sind, scheint mir noch kein Prinzip fiir Gesellschafiskritik 2 folgen,
auler wenn man von vornherein diese Sozialintegration und die E'r~
miglichung und Eroffoung von Handlungsmoglichkeiten normativ

positiv besetzt,

Miihifeld: Ich kann Ordnung auch daraufhin untersuchet, was sie
bewuBt ausschlieBt oder zu weichen Degradierungsritualen sie
greift. Jch mochte jetzt nicht auf den Modernisierungsdiskurs einge-
hen, sondern einfach den Hinweis geben: Io mittelalterlichen Ge-
Sellschafion wird Asbeitslosigkeit ja auch differonziert, und Z¥er
mit dem Hinweis auf Personen, die ehrenwert picht der Arbﬁfxt
nachkommen konnen, und auf Arbeitsscheue. Und das ist genau ein
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Teil, in dem Ordnung ihre eigenen Degradierungsrituale aosbildet,
etabliert und iiber diese Degradierungsrituale Menschen auBerhalb
der legitimen Ordnung ansiedelt. Wenn wir also Ordnung und die
Realisierung dieser Ordnung befragen, ist das auch immer eine Be-
fragung danach, welche Moglichkeit wird iiber Ordnung bewuft
ausgeschlossen, so daB diese Vorstellung von Gleichgewicht und
funktionaler Integration sich in der Form fiir mich nicht stelit.

Frager: Ja, und jetzt noch eine Frage an Herrn Miinch. Ich finde das
auch sehr richtig, daB man zunichst einmal unterscheidet zwischen
moralisch engagierter Gesellschaftskritik, die ja allgegenwiirtig ist
und die auch wohlfeil ist, und soziologischer, gesellschafiswissen-
schaftlicher Aufklirung. Das ist richtig. Was ich aber nicht so ohne
weiteres akzeptiere, ist dieser relativ einfache Gegensatz zwischen
Kritik und Aufklirung. Wenn ich noch einmal an die Frankfurter er-
innern darf, so kann man sagen, da8 Adomno, auch Marcuse, gerade
diesen Gesinnungssozialismus oder diesen moralischen, neukantia-
nischen Kathedersozialismus immer verabscheut haben. Sie hatten
ja die Idee, daB es moglich sei, ausschlieBlich mit den Mitteln der
Aufldirung, besonders mit den Mitteln der Ideologiekritik, Was
auch Aufklirung ist, tatsichlich so etwas wie eine kritische Gesell-
schaftstheorie zu begriinden, und das durchaus in einem normativen
Smn Ich darf aus historischer Sicht anmerken, da die Aufklirung
im 18. Jahrhundert sich ja durchaus als ein normativ gesteuertes Un-
ternehmen angesehen hat, und das wiirde ich hierfiir auch in An
spruch nehmen. Ich denke, da8 hinter dieser sozialen wissenschaft-
lichen Aufklérung selbst auch ein kritischer Impuls steckt, némich
sozusagen Kritik des allgemeinen BewuBitseins, Kritik des Common
sense, Kritik der Ideologie, Kritik der Vorurteile. Und darum frage
1&3}1, ob Sie nicht auch sagen wiirden, diese Entgegensetzung ist 1
elfxfach, sie muB differenziert werden in mehrfacher Hinsicht, Zu-
mindest in der Hinsicht, da8 dag Programm der Aufklirung durch
S_ozialwissenschaft selbst auch normative Implikationen hat, di€
sich dann auch gegen die gesellschaftlichen Verhaltnisse wenden.
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Miinch: Natirlich stimme ich Ihnen zu, da8 man differcnzieren
muB. Man kann zunéchst den Gegensatz zwischen Gesellschaftsana-
lyse und Gesellschaftskritik aufbauen; dazwischen gibt es dann
ZWiwhenmsiﬁonen. Natiirlich sind solche Uberlegungen, wie ich
sie anstelle, in Verbindung zu sehen mit einem Diskurs fiber Fragen,
wie Demokratie mogtich ist und wie soziale Integration in Demo-
kratien miglich iss und welche Formen von Demokratic ~ 2. B. libe-
rale Demokratien und republikanische Demokratien — es gibt Wir
konnten dann fragen, welche Rolle konnen republikanische Ele-
mente spielen, die an der Herstellung eines Gemeinwohls durch die
gegenseitige Verpflichtung der Staatsbiirger anfeinander orientiert
sind? Welche Rolle kisnpen liberale Flemente spielen, die eher pla~
ralistisch in Interessenauseinandersetzungen verfabren, die offen
sein miissen? Was ist da moglich? Feststeht, dafh die von wmir ge-
schiderten Strukturveriinderungen dem liberalen Modelt von De-
mokratie bessere Uberlebensbedingungen geben. Damit nehme ich
aber noch nicht nomatiy Stellung dazu; ich mub noch nicht sagen,
ja, das finde ich auch besser. Matiirlich ist es schén, wenn republika-
tische Elemente, starke republikanische Elemente yorhanden sind,
und die Biirger in der Tat fahig sind, gemeinsam dariiber zu entschei-
den, wie sie iiberhaupt leben wollen. Denn je welter dieses Element
furiickgedrangt wird, um so mehy lebt man in etfet Art Kopsumesn-
tendemokeratie. Diese iiberld8t alles der individuellen Entscheidung.

Die milfionenfachen individuellen Entscheidungen bring?n ein na-
turwiichsiges gemeinsames Leben hervor, iber das aber giemals ge-
meinsam bestmmt worden isi. Ieh als individueller Konsument

trotzdem lebe ich in

Kbnnte sagen, ich verzichte auf ein Automobil,
einer dusch und duteh vom Automobil gepragten Gesellschaft.
egriff der re-

Frage aus dem Publikum: Bitte definieren Sie den B
publikanischen Demokratie etwas naher!

von J. J. Rousseau entworfene Modell

einer Demokratie, das davon ausgeht, dab die Bestimmung des Al

gemeigwillens durch die vereinmigies Ritgger das wese:'zﬂiche Ele-
ment von Demokratie 1. Eines fiberalen Demokratie, die man eher

Miinch: Damit meine ich das
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mit John Locke verbinden wiirde, geht es daram, daB die Biirger von
sich aus unterschiedliche Interessen haben und daB sie alle iiber
gleiche Rechte verfiigen: Eigentum, Freiheit, Leben. Diese indivi-
duelien Rechte miissen auf jeden Fall geschiitzt werden, auch gegen
den staatlichen Eingriff. Deswegen darf der Staat nicht allzn viel
sein. Konsequent zu Ende gedacht, ist der Staat nach liberalem Ver-
stéindnis nichts anderes als ein Verfahren, um die verschiedenen
Rechte der Biirger aufeinander abzustimmen, die ansonsten ihre in-
dividuellen Freiheitsspielriume nutzen sollten und diirfen.

Frage aus dem Publikum: Ich habe eine Frage zum systematischen
Ort der Werte. Wo sitzen die? Sitzen die iiber allem oder sitzen die in
jedem einzelnen Individuum? Denn wenn ich Gesellschaftskritik
duBern will, mu8 ich nach Gut und Bose fragen — wo will ich hin, wo-
hin sollte die Gesellschaft sich entwickeln? — das mu ich entscheiden.
In der Regel miiBte man die Werte auBerhalb haben, Das heift, ich
brauche eine Fundierung von den Werten, eigentlich eine Ethik. Herr
Albert sagt, das geht gar nicht. Ich wiirde diese Meinung, daB ich kein
Wertesystem fiir eine Gesellschaft anBerhalb haben kann, eher teilen,
denn die Wertevorstellungen differieren in den einzelnen Individuen.
Sehen Sie eine Moglichkeit, Gesellschaftskritik dadurch zu #ubern,
daf ich die Gesellschaftsteile, also die Mitglieder der Gesellschaft,
herausnehme und iiber eine Priferenzenaggregation, einen allgemei-
nen Willen, der sehr schwierig zu finden sein wird, festlege? Oder be-
deutet das, da8 ich einen Status quo habe, der an und fiir sich schon
gut ist, weil ich durch irgendeine Finigung in fritheren Zeiten za die-
sem Status quo gelangt bin? Jetzt habe ich zudem die Globalisierung:
Es verindert sich etwas, die Menschen haben vielleicht das Gefiihl,
daB andere jetzt benachteiligt werden oder sich schlechter stellen
durch die Globalisierung als vorher, andere gewinnen dadurch; ich
kann aber diesen Status quo jetzt nicht als schiechter darstellen als
vorher, sondern es ist eine einstimmige Regehung, zu der man vorber
gefunden hat. Ich kann mich jetzt nur von diesem Status quo, der per
se also gut ist, weiterentwickeln, Wo also miissen die Werte sitzen, $0
daB ich zu einer Geselischafiskritik kommen kann? Die Frage geht
generell ans Podium. Herrn Albert wiirde ich auch gern hiven.
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Schniidelbach: Zunichst mochte ich sagen, daB ich mit den Werten
s0 meine Probleme habe. Ich wiirde lieber von Normen reden und
von normativen Uberzeugungen, aber vielleicht macht das gar kei-
nen so groBen Unterschied fiir Thre Frage. Ich mchte hier gern ei-
nen historischen Hinweis geben. Es gibt eine permanente Debatte in
der praktischen Philosophie, die lautet: Kant oder Hegel? Kant hat-
te gemeint, daB es so etwas gibt wie ein reines Fakmm der prakti-
schen Vernunft — namiich den kategorischen Imperativ —, das wir in
uns vorfinden, sofern wir iiberhaupt Menschen sind. Daraus ergibt
sich eine Philosophie reiner Normen, die sich aus der Vernunft sel-
ber ableiten lassen. Hegel dagegen war der Ansicht, daB das nicht
geht, sondern daB die Normen immer nur in geschichtlich geworde-
nen Instifutionen enthalten sind. Daraus ergibt sich dann die Alter-
native, auf die Sie angespielt haben, da man pimlich die Frage
stellen muB: Wo sind denn unserc normativen Otientierungen

verkorpert? In einer reinen normativen Vernunft oder in den Institu-

tionen, in denen wir immer schon 1eben? Beide Positionen sind sehr
= Normen habe oder abstrak-

wenig atiraktiv. Wenn ich pur absgraky
te normative Uberzeugungen, komme ich nie oder nur sehr schwer
zu gehaltvollen normativen Aussagen oder Utteilen iiber die gesell-
schaftliche Wirklichkeit; das ist der alte Formalismuseinwand ge-
gen Kant, Wenn ich aber Hegelianer bin, was ich auch nicht Sefn
michte, fithrt das dazu zu sagen: Die Verpunft ist immer schon 12
der Welt: also sind die Institutionen, i€ sie existieren, eigentlich al-
le sittlich in Ordnung, und es kommt nur noch darauf an. daf du
Kleines Individuum die Vernunft in diesetl Institutionen erkennst.
Die Wahheit muB irgendwo dazwischen tiegen. Jetzt wiire natiiclich

eine sehr komplizierte Antwort erfordertich, aber ich will sie wenig-

stens andeuten. Ich glaube, wir miissen akzeptieren, dafi unsere nor-
mativen Grundiiberzeugungen geschichtlich geworden sind, daB sie
verflochten sind muit unserem kulturellen Leben und daB wir als In-
dividuen in diese normative Kultur einsozialisiert worden sind; das
bedeutet aber nicht, daB sic deswegen fijr uns fragios gelten. Smf‘
dert wir babon die Piticht uad auch das Rechs, uns iiber die Legit-
mitiit dieser normativen Ordnung, in det i aufgewachsen sind, im-
mer wieder neu und zwar auch kritisch zu verstindigen. Wo sind
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jetzt die Normen, wo sind die normativen Uberzeugungen? Auf bei-
den Seiten. Sie sind einmal inkorporiert in unserer normativen Kul-
tur, die anch unsere Erziehung bestimmt hat; aber es gehort auch zu
dieser normativen Kultur, da sie uns zu miindigen Biirgern, d.h. zu
Menschen erzichen wollte, die sich auch Gedanken machen kinnen
itber den Sinn und Unsinn und die Legitimitit dieser normativen
Kultur. Deswegen die Idee »offene Gesellschaft«, und das bedeutet
auch, da8 die Gesellschaftskritik eine permanente Aufgabe ist, die
immer wieder geleistet werden mu8 in der Spannung zwischen dem,
was normativ gelebt wird, und dem, was wir in bestimmten Situa-
tionen als verniinftig und legitim ansehen konnen.

Albert: Dem kann ich im wesentlichen zustimmen. Ich habe aller-
dings IThre Frage zundchst nicht verstanden, aber wenn das eine
Antwort auf Thre Frage ist, dann kann ich zustimmen. Unsere Uber-
zeugungen gehen, wie ich meine, groBenteils anf Traditionen
zurtick, in denen wir erzogen wurden. Es gibt aber in der europii-
schen Kultur verschiedene Traditionen, die nicht alle miteinander
harmonieren. Wir sollten sie alle irgendwie beriicksichtigen, sie
analysieren und dann selbst entscheiden, welche wir iibernehmen
michten. Manche Leute werden in einer bestimmten Tradition
sozialisiert und bleiben dabe;. Dagegen ist an sich nichts einzu-
“teﬂden' Andere Leute sehen, daB es verschiedene Moglichkeiten
gibt, machen sich Gedanken dariiber, vergleichen diese Traditionen

u-nd treffen eine eigene Entscheidung. Das ist mitunter sehr schwie-
rig.

Frage aus dem Publikum: Auf die Gefahe hin, daB an den letzten
.beiden Abenden vielleicht das Problem schon angesprochen worden
1st,’wi'xrde mich interessieren, welchen Begriff von Gesellschaft Sie
meinen, wenn man von Gesellschaftstheorie spricht, Wenn ich mich
Fxchtxg entsinne, hatte Adorno noch die Vorstellung einer Totalitdt
im Heg:e!schen Sinne, die sich durch ihre Widerspriiche hindurch re-
M1eﬁ. Das mag man metaphysisch nennen, aber es ist jeden-
falls ein Begriff von Geselischaft, Wenn ich auf der anderen Seite
die Ansitze des kritischen Rationalismus sehe, dann kann ich
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eigentlich einen Begriff von Gesellschaft im substantiellen Sinne
nicht erkennen. Wenn ich Popper richtig verstehe, ist die oberste
Einheit der Gesellschaft genau wie bei Max Weber das Individuum,
das sozial handelt und sich damit vergesellschaftet und vermittelt.
Meine Frage sowoh! an Herrn Albert wie an Herrn Schnidelbach ist,
ob es méglich wire, diesen Begriff von Gesellschaft ein biBchen zu
prazisieren, damit ich weiB, wovon die Rede ist.

Albert: Wie Max Weber vertrete ich einen methodologischen Indi-
vidualismus. Mit kollektiven Wesenheiten wird viel Unfug gefric-
ben. Wenn man die Gesellschaft analysiert, dann stellt man fest, daB
es Individuen gibt, die sich zueinander in bestimmiter Weise verhal-
ten, die gewisse Zicle haben und gewisse Mittel verwenden, und daB
daraus soziale Gebilde entsichen, zum Beispiel Organisationen,
Mirkte und der Sizat. Wemn aber eine Organisation sich in be-
stimmter Weise verhilt, dann heiBt das stets, daB einige oder alle
Mitglieder sich irgendwie verhalten, dab sie Zum Beispiel im Na-
men der Organisation sprechen oder verhandeln. Letzten Endes sind
es immer Individuen, die da handeln. Eine Gesellschaft, die als sol-
che handelt, gibt es meiner Ansicht nach micht. Ich weiB nicht, ob
Herr Schnidelbach dem zustimmen konnte. Mit einem totalisieren-
den Gesellschaftsbegriff, wie ihn die Frankfurter Schule hatte, kann
ich nichts anfangen. Ich habe nichts gegen Metaphysik, ich halte das

nur fiir eine falsche Metaphysik.

Schniidelbach: Am Schiuf meincs Vorirags hatte ich gesagt, daB
ich nicht mehr der Ansicht bin, daB wir wie Adomo und die iﬂtfre
Frankfurter Tradition den Begriff der Gesellschaftso verstehen kox.x-
ten, daB er ein Bigenname sei fir irgendeinen GroBgegenstand m
Ausdsiicken wie »Dic Gesellschaft als ganze«, »Di¢ Geselischaft ist
eifte«, »Dias Ganze ist das Unwahre« und dhaticher; Habermas hat
das ja nicht fortgesetzt. Ich verstehe den Begriff der Gesepschaft so,
daB er einen Bereich meint; weil »Gesellschaft« ein Berclchsbe@ﬁ'
ist, schlage ich auch vor, lieber von Sozialkritik zu reden. Ich moct.t-
te aber noch einen anderen Punkt ausprechett und dazu werden ‘?‘e
beiden anderen Kollegen vielleicht ctwas sagen, das wilrde mich in-
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teressieren. Ich glaube, daB an der Habermas’schen Idee, eine zwei-
stufige Gesellschaftstheorie zu entwerfen, etwas dran ist. Er operiert
einmal mit der Sozialintegration, was von Max Weber inspiriert ist,
und zam anderen mit der Systemintegration. Ich denke, daB man,
ohne gleich metaphysischer oder methodischer Kollektivist sein zu
miissen, doch den Systemeigenschaften moderner Gesellschaften
besser gerecht wird, wenn man die Idee der Systemintegration in ei-
ner Gesellschafistheorie stirker macht. Der methodologische Indi-
vidualismus ist sicher auf der empirischen Ebene sehr plausibel; es
ist schon richtig, daB nicht »die« Bundesrepublik handelt — aber
wenn man ganz bestimmte soziale Effekte ins Auge faBt und auf
Mirkte mit dem Medium Geld oder auf das politische System mit
dem Medium Macht sieht, dann scheint es mir atiraktiv zu sein,
auch eine Theorieform zn wahlen, in der man mit systemischen Ef-
fekten von Gesellschaften umgehen kann. Das bedeutet aber nicht,
daB man deswegen wieder in eine Metaphysik geselischaftlicher
GroBgegenstinde zuriickfallen muB.

Miinch: Ich bin zwar durch die Schule des kritischen Rationalismus
gegangen, aber von dem Gegensatz zwischen methodologischem
Individualismus und methodologischem Kollektivismus halte ich
wenig: Diese Kontroverse ist unfruchtbar; ich habe als Soziologe
von jenen Kiassikern, die der kollektivistischen Tradition zugerech-
net werden, beispielsweise Emile Durkheim, genauso viel gelernt
wie von denjenigen, die der individualistischen Tradition Zu-
gehidren, beispielsweise Max Weber. Gerade meine Uberlegungen
uber den Strukturwandel von Solidaritit im Zuoge der globalen Ar-
bcfm"ﬂ“ﬂg lassen sich, wie ich durch eine neue Lektiire von Durk-
heims Werk iiber die Arbeitsteilung festgestellt habe, sehr gut mif
Dl.lrkheims Ansatz erkliren. Da ist in der Tat ein Gesellschaftsbe-
griff vorhanden. Es mu$ aber nicht unbedingt der Durkheimsche
sein. Ich gehe sogar so weit zu sagen: Ich kann auch mit der Ador-
noschen Formel »Das Ganze ist das Unwahre« erwas anfangen, ob-
wohl sie Herr Schnidelbach schon aufgegeben hat. Gehen wir doch
erst einmal von kieineren Zusammenhingen aus. Wir beobachten
bestimmite soziale Phinomene und konnen zunsichst Ad-hoc-Er-
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kl'?imngen einfiihren: Was sind die unmittelbaren Ursachen? Aber
wir kénnen diese Analyse weitertreiben und fragen: In welcher Art
von Gesellschaft treten diese Phinomene in dieser Form auf? Dann
habe ich schon einen Zugang zum Ganzen. Mindestens muB es mein
Versuch sein, einen Zugang zum Ganzen der Gesellschaft zu finden,
und das heiBt fiir mich im Prinzip nichts anderes, als tiefere Ursa-
cher.t fiir ein Oberflichenphinomen zu finden. Das ist aber meiner
Ax.lsxcht nach eine Erklarungsstrategie, die nicht notwendigerweise
mit dem Ansatz eines kritischen Rationalismus im Widerspruch
steht. Ich habe das nie so gedacht. Allerdings muB ich hier ein kriti-
sches Wort zum kritischen Rationalismus sagen, und es wiirde mich
interessieren, was Herr Albert dazu meint. Ich habe den Eindruck
gewonnen, daB kritische Rationalisten, sobald sie Soziologie betrie-
ben haben, ganz iiberwiegend Rational-Choice-Theoretiker gewor-
den sind. Das halte ich fiir einen vollkommen eingeschrinkten An-

satz, der uns wirklich nur einen minimalen Ausschnitt der Realitit

aufzeigt. Damit Phinomene der Wirklichkeit erkliren zu wolles,
Modeli-Platonis-

fiihrt genau in den von Thnen einmal kritisierten
mus,
Albert: Die Verwendung des Systembegriffs in der Soziologie ish wie
«h meine, keineswegs mit dem methodologischen Individualismus
unvereinbar. Wenn man néimlich soziale Systerme analysiert, stoSt man
auf Reaktionsweisen von Individuen in bestimmten Situaﬁynen. Der
Rational-choice-Ansaiz ist ein Versuch, gewisse aus der Okonomik
bekannte Modelle fiir die Analyse des Verhaliens voi Individuen zu
Verwerton. Sie haben wohl damit recht, da8 das picht immer gut funk-
tioniert, Ich riiume auch ein, daf der kritische Rationalismus keines-
wegs den methodologischen Individualismus impliziert. Er 16t viel-
Mehr jedes Erkenntnisprogramm zu, das Exfolge erzielen kann. Soweit
Systemanalytiker bei der Exklirung sozialer Phiinomene erfolgreich
sind, ist nichts dagegen einzawenden. Aber wepn man Zum Beispiel
Durkheims Erklirungsversuche analysiert, dann stoBt man auch da
immer wieder auf individuelle Verhaltensweiset: Fr war ja kein Sy-
Stemanalytiker wie etwa Luhmantt, bei dem die Systeme fiber den In-
Gividuen angesiodelt sind umd it ibnen ks ewas 20 1 b2bet:
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Frage aus dem Publikum: Meine Frage kniipft auch an das an, was
Prof. Miinch zum Strukturwandel der Solidaritit gesagt hat. Ich
fand die Analyse sehr wichtig, da namlich die Solidaritit, wie wir
sie bislang in Europa kannten, auf Homogenisierungsprozessen in-
nerhalb von Nationalstaaten beruht und durch Prozesse geschaffen
wurde, welche wahrscheinlich an sich zeitweise auch nicht sehr so-
lidarisch in unserem heutigen Sinne verlaufen sind. Man kennt das
ja aus der Ikonographie der Franzisischen Revolution, wo es »Frei-
heit — Gleichheit — Briiderlichkeit — oder der Tod« heibit, wenn man
gegen die Feinde der Republik zu Felde zieht. Hier ist gewisser-
maBen das Ideal der Aufklirung, der Briiderlichkeit oder Geschwi-
sterlichkeit parzelliert und verstaatlicht worden, so dal es, wenft €5
iberhaupt praktikabel, so doch nicht wiinschenswert wire, diese
Form von Solidaritit jetzt noch einmal auf eine iiberstaatliche oder
gar globale Ebene hieven 7u wollen. Die Alternative ist Solidaritdt
als Fairness, wie Sie sagten, ein Strukturwandel, der mehr auf die
kleinen kommunalen Strukturen und auf Netzwerke abzielt. Aber der
kritische Punkt ist ja gerade der ~ Sie haben auch das Stichwort
Rational choice gebracht —, daB ausgerechnet in Europa die Ressour-
ce, auf die so ein Strukturwandel zuriickgreifen konnte, némlich das
Bild des Menschen als eines solidarischen Wesens in einer Zeit, it
der eigentlich dessen Aktivierung nétig wire, zuriickgeht zugunsten
des »Homo oeconomicus«. Wo sehen Sie reale Ansatzpunkte filr
eine Gerechtigkeit als Fairness, die ja immer auch noch materiale
Fﬁ.ﬂung braucht. So formal man auch Gerechtigkeit fassen will, ein
Minimum an Ausbildungschancen, Lebenschancen, die sich nicht
ganz entmaterialisieren lassen, muB immer noch gewdhrt bleibes.

Miinch: Ich kann Ihrer Fragestellung und der Zuspitzung, die Sie
gefunden haben, weitgehend zustimmen und mochte dazu folgen-
des sagen: Ich habe einen Strukturwandel von Solidaritit aufgezeigt
und einen korrespondierenden Wandel der Gerechtigkeitsidee fest-
gestellt. Wenn Sie sagen, wir finden eine Ausbreitung des »Homo
oeconomicus« vor, ist das auch wiederum nur ein Element diesex
Entwicklung. Was wir skonomisch als Globalisierung des Kapita-
lismus bezeichnen, hat auch eine moralische Seite — das ist die Seite:
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daB. die Wohlfahrt der Nationalstaaten global mit sehr hoher Un-
gleichheit verbunden war. Das heiBt, wir konnten iiberhaupt nicht
behaupten, daB die Welt gerecht war. Es bestanden angenehme Le-
?ensvcxhéiltnisse in bestimmten Zentren der Welt. Mehr nicht. Und
jetzt bedeutet dieser Wandel, daB auch die Lebensverhiltnisse an
aflderen Stellen der Welt in unser Gesichtsfeld treten. Es entwickeln
sich internationale »non-governmental organizations«, humanitire
Organisationen, die uns zeigen, wie wichtig es ist, Menschen in an-
deren Teilen der Welt zu helfen, die es vielleicht ndtiger haben als
nfzsere Nachbarn, denen es einigermaBen passabel geht. Das beiBt,
Fller weitet sich auch der Gerechtigkeitsbegriff aus. Und nun sage
ich also, weil dieser Begriff sich so weit ausdehnt und so unter-
thiedﬁche Lebensverhalinisse integrieren muB, kann er nicht mehr
dieselbe Qualitiit haben, wie wir sie innerhalb unserer Insel hatten.
Jetzt ist es so, daB nur Vereinigungen, die sich ausbreiten und die
Mehrfachmitgliedschaft der Biirger implizieren, das Ganze zusam-
menhalten. Der einzelne Biirger darf nicht nur Mitglied irgendeiner
speziellen Interessengruppe sein, die sich fiir ihn einsetzt, sondern
muB Mitglied sehr vieler verschiedener Gruppen seil, die das
Ganze verneizen. Nur auf diese Weise kann sich eine aktive Biirger-
gesellschaft entwickeln. Auch da kann man durchaus von dett UsA
lernen. Ich bin weit davon entfernt zu sagen, das funktioniert iiberall
g_ut, aber in guten Mittelklasse-Neighbourhoods in den USA funk-
tioniert dieses System einer aktiven Biirgergesellschaft sebr gut das
heiBt auch dort haben wir nicht nur eine Welt des reinen »Homo
o¢conomicus«. Und hier gilt es anzukniipfen, so etwas Zu ent-
wickeln. Das heiBt aber fiir uns in Europa, daB der Staat uicht not-

wendigerweise in dem MaBe zuriicktreten muB, wie das inden USA
der Fall ist. Es gibt zwischen dem, Wi Schweden einmal war, und
breite der Gesellschafts-

dem, wie die USA sind, eine grofie Spant
gestaltung,

Miihifeld: Man muB natiirlich sehen, Was Herr Miinch schon ange-
deutet hat, daB mit der Integration der Nationalstaaten in anderer
on der Solidaritat auf

anm, etwa in der EU, neben dieser Dimensi :
dieser Ebene mit dem Prinzip der Regionalisierong konkurrierende
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Solidarititen entstehen. Inwieweit dies zum Konfliktpotential in ei-
ner Gesellschaft werden kann oder inwieweit diese konkurrierenden
Solidaritiiten selbst wieder Motor zur Forderung einer — wenn ich
das so sagen darf — globalisierenden Solidaritéit werden, hingt ab
von verschiedenen Faktoren. Wenn wir etwa die Frage nach den
Menschenrechten stellen als globale Dimension von Solidatisierung
und deren konkreter Einlésung in Regionen mit unterschiedlichen
ethnischen Strukturen, dann stellt sich genau hier eben diese Frage.
Das Prinzip der Ethnizitit ist ja nicht immer ein solidarititskonfor-
mes, sondern ein konfliktbesetztes und konkurrierende Solidarititen
forderndes Prinzip.

Frage aus dem Publikum: Ich finde es gut, daB Sie sagen, man soll
analysieren, was in der Gesellschaft Liuft. Nur mir ist das ein
biBchen zu wenig. Ich hétte den Wunsch an die Philosophen, daB sie
versuchten, ein Menschenbild zu zeigen, das ihrer eigenen Kritik
standhiilt und an dem sich dann die Leute auch orientieren konnten

und nach dem man die jungen Leute erziehen oder ihnen eine Rich-
tung geben kinnte,

Albert: Mit Threr Forderung, ein Menschenbild zu entwerfen, bin
ich iberfordert. Das ist ja keine Sache von ein paar Minuten. Und
avBerdem stellt sich die Frage, ob ein Philosoph die Aufgabe hat,
Normen zu entwerfen. Sie meinen doch wohl ein normatives Men-
schenbild und nicht eine Auffassung iiber die Natur des Menschen?

Fragerin: Eine Anleitung,

Albert: Ich gebe ungern Anleitungen, denn ich halte jedes Indivi-
duum fir miindig, sich selbst zu entscheiden. Es gibt viele mitein-
ander konkurrierende Menschenbilder. Meine eigenen Vorlieben
mbchte ich Thnen nicht aufoktroyieren. Das ist meiner Meinung
nach nicht die Aufgabe der Philosophie.

“','de{_ M' : Ich méchte dazu auch gern etwas sagen. Ich habe
Schwierigksiten mit dem Begriff des Menschenbildes sefbst. kcb
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weiB, daB es sehr populir ist, danach zu fragen, und darin driickt
sich auch eine gewisse Ratlosigkeit aus, die man respektieren mub.
Mein Lehrer Adorno liebte es, den bloBen Begriff des Menschenbil-
fies als Ideologie zu verdammen; dem will ich nicht folgen. Sondern
ich mochte das Bediirfnis ernst nehmen, das sich hinter der Frage
nach einem Menschenbild ausdriickt. Ich finde aber, daB die Rede
von einem Menschenbild eine irrefishrende Metapher enthélt. Denn
was hitten wir davon, wenn wir ein Idealbild oder ein normativ ver-
bindliches Bild vom Menschen vor Augen hitten? Mir wiire es da-
bei sehr unbehaglich, weil das ja bedeuten wiirde, daB ich mich mit
meiner Individualitit an diesem Bild messen lassen miiBte. Ich ken-
ne das aus meiner eigenen religidsen Erziehung: Da gab es ein ganz
bestimmtes, nicht explizites Ideal eines frommen Christen, dem ich
nie entsprechen konnte. Ich bin sicher, daB Sie so etwas nicht mei-
nen, Ich mochte nur darauf hinweisen, daB der Begriff des Men-
schenbildes etwas Irrefiihrendes hat und auch etwas Gefituliches.
Eiwas anderes st das Bediirfnis, das sich hinter der Frage nach ¢i-
niem Menschenbild ausdriickt, und das ist e Orientierungsbediirf-
nis. Orientierung bedeutet Antworten aof die Fragem: Wo stehen
wir? In welcher Lage befinden wir uns? Wohin bewegen wir us
und was miissen wir tun, um dorthin zu kommen, %O wir binwol-
len? Die Orientierung durch Philosophie kann nicht darin bestehen
2u sagen, wo wir hinsollen. Das ist nicht moglich, und ich denke, je-
der von uns wiirde darauf bestehen, daB die wirklich lebensent-
scheidenden Entscheidungen von ihm selbst getroffen werden sol-
ten und dal wir keine Autoritit akzeptierten, die einfach sagt: »Du
hast So zu lebenl«, »Du hast eine soziafistische Perstnlichkeit 24
werdenl«, »Du hast ein frommer Stinder seinl« oder was auch
immer. Ich denke also: Menschenbild — nein! Die Frage nach der
Orientierung — ja! Hier hat die Philosophie cine wichtige Aufgabe,
und deswegen gibt es ja auch ein so starkes philosophisches lateres-

se. Was die gesellschafiliche Orientierung betrifft gibt es wirklich
edene beteiligen; WIr versi-

tur den Diskurs, an dem sich verschi c Phil
chen ja auch heute abend, dies ein bichen 24 praktizieren — Philo-

sophen, Sozialwissenschaftler und andere.



Miihlfeld: Herr Schniidelbach, da wiirde ich einhaken. Wenn Sie
sagen, die Entscheidungsfahigkeit des Menschen, dann haben Sie
eine Zielorientierung, und die wiirde ich durchaus als Element eines
Menschenbildes sehen im Hinblick auf seine Handlungsfahigkeit.
Damit habe ich noch nicht gesagt, welcher Entscheidung er sich
anschlieBen muB.

Schuiidelbach: Die Entscheidungsfihigkeit ist eigentlich eine kul-
turelle Selbstverstindlichkeit, die wir alle fiir uns selbst immer
schon in Anspruch nehmen als Biirger, als Wihler; das ist also nicht
etwas, was die Philosophen erst entwerfen und wofiir sie argumen-
tieren miiBten. Es gab natiirlich Zeiten, da war das anders. Ich den-
ke ferner, daB wir bei den Fragen der normativen Ziele oder der nor-
mativen Orientierang im Hinblick auf das, was wir tun sollten, gar
keine so groBen Probleme haben. Vieles steht in der Verfassung —
z.B. daB die Bundesrepublik ein demokratischer Sozialstaat ist und
andere Dinge —, und ich denke, daB viele normative Grundorientie-
rungen von uns im Prinzip gar nicht kontrovers diskutiert werden
miissen. Das groBe Problem ist die Steuerung: Was macht man da-
mit in konkreten Situationen? Wie begegnet man jugendlichen
Schlidgern? Wie begegnen wir unserer eigenen Sozialangst im Lich-
te dieser Situation und der normativen Grundiiberzeugungen? Das
sind, glaube ich, unsere Orientierungsprobleme. Ich sehe nicht, dab
wir in einer Gesellschaft leben, zu der wir wirklich einen funda-

mentalen Dissens haben hinsichtlich dessen, was man ein Men-
schenbild nennen kann.

Miinch: Ich wiirde die Frage auch wieder realistischer als Soziolo-
ge angehen und sagen, wir haben gar keine so groBe Auswahl an
Menschenbildern: Die Identitit des Menschen entwickelt sich in
Korrespondenz mit der Gesellschaft. Natiirlich bin ich weit davo
entfernt zu behaupten, da8 innerhalb bestimmiter Gesellschafien die
Identitit vollkommen gleich geprigt wird. Aber es besteht ein Kor-
respondenzverhilltnis. In einer Gesellschaft, die sich beispielsweise
11_131’1 offuet, die liberaler wird, die mehr Konkurrenz impliziert, W0
sich Konkurrenz sogar verschiirft, wo beispielsweise lebenslanges
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Lernen gepredigt wird, wo Qualifikation, Qualifikation und noch-
mal Qualifikation die Anforderung ist, da wird ein Typus herausge-
fordert, der im Wettbewerb bestehen kann. Es konnen sich Gewin-
ﬂ?ﬂypen und Verlierertypen entwickeln. Das heiBt also, selbst unter
dl'esen Bedingungen gibt es unterschiedliche Menschentypen. Jedes
Bildungsprogramm, das Chancengleichheit verbessert, verschirft
den Wettbewerb. Dann ist die Frage also: Wie kann da noch sozialer
Zusammenhalt hergestellt werden? Wie konnen sich da noch Men-
schen entwickeln, die sich auch fir den Mitmenschen, fiir den
P.Jahestehenden, fisr den Fernerstehenden einsetzen, mit ihm koope-
rieren, jenseits von Wettbewerb. Wetthewerb ist immer nur mit
Kooperation moglich. Das sind gewissermaBen zwei Seiten einer
Medaille in einer Gesellschaft. Eine Gesellschaft des Wettbewerbs
ohne Kooperation ist nicht existenzfahig. Und deswegen ist es eine
wesentliche Aufgabe der Zukunft, in einer Gesellschaft, die mehr
Wettbewerb haben wird, fiir mehr Kooperation zu Sofgent und daftir
a‘_mh die Sozialisationsprozeésc, die Erzichungsprozesse, die Orga-
nisation von Schulen darauf einzustellen, daB Kooperation auch von

Jugend an gelernt wird.

Simon-Schaefer: Ich bin zwar Moderator, will aber jetzt auch ein-

mal Stellung beziehen. Und zwar will ich etwas Positives iber das
Menschenbild sagen. Wir brauchen ein Menschenbild, weil wir fest-
unterdeterminiert ist.

gestellt haben, daB der Mensch von Natur 455
Die Natur des Menschen ist Kultur, und wir konnen die unter-

schiedlichsten Kulturen entwickeln. Deshalb haben wir auch im
Verlauf der Geschichte verschiedenartigste Ideen von der Bestim-
sprobiert. Ich stetle Fhnen

Mung des Menschen und seinem Wesen au
JeTZt zwei unterschiedliche Konzepte vom Menschen aus dem Be-
teich der neuzeitlichen Philosophie YOT-

Das cins 1ot dic Theoric von Thomas Hobbes. Hobbes it den
Menschen als egoistisches Wesen gesehen- n ihrem Egoismus sind
alle Menschen gleich. Jeder kaon <ich alles wiinschen, auch dasje-
tige, was ein anderer bereits besitzt. Darats resultiert im Natuezu-
stand ein Kampf aller gegen alle, »bellum omnium contra omne?«.
Atch hier sind fie Menschen gleich, denn jeder kann jeden ymbrin-
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gen, sei es im offenen Kampf, sei es durch Hinterlist und Tiicke.
Aber, so die Ansicht von Hobbes, die Menschen sind ihrem Egois-
mus zam Trotz in der Lage, die Unhaltbarkeit dieses Zustandes zu
erkennen. Also schaffen sie den Staat durch einen Gesellschafisver-
trag und zugleich unterwerfen sie sich einem absolutistischen Sou-
verin, der sie entwaffnet und zom Wohlverhalten zwingt.

Ganz anders das Menschenbild von John Locke. Seiner Ansicht
nach hat der Mensch von Natur aus geniigend Vernunft, um sich
selbst in seinen Besitzwiinschen zu begrenzen. Weil der einzelne
sich selbst beherrscht, deshalb bendtigt er keinen anderen Herrscher
iiber sich. In unserer gegenwirtigen Gesellschaft leben wir nach den
Vorstellungen von John Locke von einer liberalen menschlichen
Gemeinschaft. Aber wir sollten uns daran erinnern, daB im Tau-
sendjihirigen Reich ein ginzlich anderes Menschenbild herrschte.
Carl Schmitt, einer der Vordenker des deutschen Faschismus, hat
Hobbes’ Theorie vom starken Staat fiir das 20. Jahrhundert wieder-
belebt.

Tatssichlich liegt also allen Gesellschaftstheorien immer ein Bild
vom Menschen zugrunde. Unser gegenwirtiges Problem ist offen-
sichtlich, daB wir uns die Frage stellen miissen, welches Men-
schenbild wir denn entwerfen diirfen. Diirfen wir nur so weit den-
ken, wic es die globalisierte Okonomie zuldBt — das wire das Ende
aller kritischen Theorie ~, oder diirffen wir ein humanes Men-
schenbild entwerfen und verwirklichen, schlimmstenfalls sogar un-
ter Modifikation des herrschenden okonomischen Systems?

Damit aber wieder zuriick zum Publikum. Hier ist eine Wort-
meldung. Bitte!

Frage aus dem Publikum: Ich hatte nachfragen wollen nach den
Folgen der Position von Herm Albert und Herrn Schnidelbach be-
zogen auf die Diskussion der Menschenrechte, die natiirlich in un-
serem Kulturkreis iiblich ist, aber nicht aligemein angenommen
wird. Wenn wir so argumentieren, konnen wir es aber nicht im In-
teresse derer, die auch Anrecht auf Solidaritit haben, weil si
menschliche Personen sind. Person ist doch wohl der Leitbegriff,
der im Abendland als Ersatzbegriff oder als Zusammenfassung fir
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Menschsein entwickelt wurde — interessanterweise, soweit ich weiB,
aus Trinititsspekulationen — und hat, wenn Sie so wollen, durchaus
eine metaphysische oder religiose Fundierung. Wenn wir die Ver-
bindlichkeit eines jeden Menschenbildes im Sinne von Person ab-
lehnen wiirden, miiBten wir auch die UNO-Menschenrechts-Charta
schleunigst kassieren. Dann hiitten wir zwar ein paar zwischenkul-
turelle Probleme weniger, aber sicher damit auch eine Entsolidari-
sieung. Das sind immer wieder Forderungen, die sozusagen ge-
meinsam gestellt werden, und es wire eben die Frage, was ist die
Rechtfertigung fiir solche Forderungen?

Schniidelbach: Zuniichst noch einmal zum Menschenbild. Ich habe
nur vor dem Begriff gewarnt, nicht vor der Sache. Und es ist ja vol-
lig klar, daB wir immer ein Verstindnis, einen Begriff von uns ha-
ben. Wir haben immer eine implizite Anthropologie, und ich verste-
he unter » Anthropologie« eine Antwort auf die Frage, wer wir sind.
Im ibrigen haben Sie dann, Herr Simon-Schaefer, den Unterschied
nivelliert zwischen einem anthropologischen Menschenbild und ei-
nem normativ verbindlichen. Ich habe mich nur dagegen gewandt,
daB es niitzlich sei, ein Menschenbild im Sinne eines pormativen
Vorbilds zu haben: gewissermaSen eine ausgepinselte Utopie des-
sen, wie wir eigentlich zu sein hitten; dagegen wollte ich etwas sa-
gen. Wenn Sie den Ausdruck dann anders verwenden, habe ich
nichts dagegen. So, jetzt zu Ihrer Frage: Das ist patirlich eine
schwierige Thematik, die Sie ansprechen. Es gibt ja eine sehr ve_r—
Zweigte moderne Diskussion gerade iiber den Personenbegriff, die
vor allem durch die Fragen der angewandten Ethik — Stichwort: Pe-
ter Singer — ausgelost worden ist. Wenn Sie mich richtig verstanden
haben, werden Sie sehen, daB ich natiirlich iiberhaupt nichts gegen
die Charta der Vereinten Nationen habe, und weni man die
Metapher vom Menschenbild streicht und andere Begriffe besser
findet, hat man damit den Gedanken der Person micht schon
8estrichen. Es ist richtig, daB in unserer Tradition der Persenenbf:—
B1ifF primir ein juristischer Begriff ist; der Begriff der »persona< I
der Trinititsspekulation ist aus der Juristensprache 'iibemo.mmen
worden, Der Begriff der »persona« ist urspriinglich ein Begriff des
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rdmischen Rechts. Hier kann ich das aufgreifen, was Herr Miinch
gesagt hat: Es ist in der Tat so, daB die Vorstellung, dal der Mensch
Person sei —und das ist in der praktischen Philosophie bei Kant und
auch bei Hegel der Grundbegriff —, als Hintergrund eine soziale
Welt hat, in der sich Menschen als freie Vertragspartner gegeniiber-
treten und dann auch als Konkurrenten. Der Personenbegriff wird
immer dann schwierig, wenn es um so etwas geht wie Solidaritit:
z.B. um Schwerbehinderte, Aphasiker, Kicinkinder, Komatdse usf.
‘Was machen wir mit denen? Da ist es, glaube ich, vollig klar, daB
eben der Personenbegriff nicht geniigt, um unsere moralischen
Intuitionen einzuholen, die uns sagen, es sei unmenschlich zu be-
haupten, das seien doch gar keine Menschen, wenn sie nicht ihre In-
teressen artikulieren konnen wie Rechtspersonen. Ich gebe Thnen
zu, das hat zwei Seiten: Die Frage nach der Person hat eine anthro-
pologische Seite — man muB sehr viel humanwissenschaftliches
Wissen haben, um da mitreden zu kénnen — und sie hat eine nor-
mative Seite. Da stellt sich daun die Frage an die praktische Philo-
sophie: Wie grundlegend kann denn der Begriff der Person iiber-
haupt sein, wenn man unter der Person nicht mehr versteht den
Inhaber von Rechten?

Albert: Ich méchte dem auch zustimmen. Der Personbegriff ist ein
Begriff der abendldndischen Rechtstradition, die mindestens fiir das
westliche Europa gilt. Fr ist verankert in unserer Verfassung und in
unseren Rechtsiiberzeugungen. Aber diesen Personbegriff wiirde
ich doch unterscheiden von einem normativen Menschenbild und
auBerdem natiirlich von einer anthropologischen Auffassung iiber
die Tatsachen, also auch von dem, was wir von den Biologen, den
Psychologen oder den Soziologen iiber den Menschen wissen. Das
sind Erkenntnisse iiber die Natur des Menschen, iiber seine Motiva-
tion, seine Verhaltensweisen usw., die aber keineswegs unmittelbar
normative Konsequenzen haben. Der Personbegriff der Rechtstradi-
tion, der in unserem Rechtssystem verankert ist, ist aber ein norma-
tiver Begriff. Natiirlich kann es Bezichungen zwischen anthropolo-

gischen Auffassungen und Rechtsiiberzeugungen geben, aber diese
sind nicht identisch.
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F‘rage aus dem Publikum: Bogthius: »rationalis naturae«, nicht
»juris«. Ich wollte nur den Personenbegriff von Bogthius mal her-
nchmen.

Albert: Und Sie wollen wissen, ob ich den akzeptiere?

Frager: Nein, sondern ich mochte nur dagegenhalten, daf der Per-
sonbegriff nicht zunéchst ein juristischer Begriff sei, sondern ein an-
thropologischer und einer, der auf das Wesen des Menschen rekur-
riert und von dorther dann die juristischen Ableitungen zieht, um die
Rahmenbedingungen fiir dieses naturgeméBe Verhalten und den
Freiraum dafiir zu schaffen .

Albert: Sehen Sie, aber wir miissen unterscheiden zwischen einem
anthropologischen Begriff und einem normativen Begriff der Per-
son — auch wenn das nicht immer iiblich ist. Aus einer anthropolo-

gischen Analyse folgt aber keine einzige Norm, €5 sei denn, wir ak-
zeptierten einen naturalistischen FehlschluB, einen Schiuf von
Tatsachenaussagen auf normative Aussagen. Die Kritik des natura-
listischen Fehischlusses geht auf Hume und Kant zuriick, und es
gibt meines Erachtens bisher keinerlei giiltiges Argument gegen

diese Kritik. Wir miissen daher scharf gnterscheiden zwischen An-

nahmen itber die Natur des Menschen und normativen {iberzeugun-
gen, die uns sagen, was wir tun sollen. In der abendlandischen Tra-

dition vor Hume und Kant hat man diesen Unterschied zu wenig

beachtet,
Die Kritik dieser Art von FehlschiuB ist immer wieder angegrif-
fen worden, aber es ist schwierig, dariiber jetzt im Detail za disku-

tieren, Ich weiB nicht, ob Sie das akzeptieren. Haben Sie vielleicht
Argumente, um diesen Schiub zu rehabilitieren? Wir miiften dann
beginnen. Ich wiirde das

eine Diskussion iiber logische Probleme : _
aber nicht empfehlen. Die meisten Leute haben keine Logik gelemf.
Sie kommen meist mit ihrer Alltagslogik aus: »Wen morgen Frei-

tag ist und jeden Freitag Zahltag ist, dann ist morgen Zahltag.«. Das
kann woh! jeder logisch nachvollzieben, ohne die moderne Logik zn
Probleme kann man wohl nicht

kennen. Aber schwierigere logische
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ohne weiteres hier diskutieren. Es ginge schon aus zeitlichen Griin-
den nicht. Das soll also keineswegs ein Vorwurf sein.

Miinch: Man kdnnte vielleicht, ausgehend von dem, was Sie gesagt
haben, noch beriicksichtigen, da der Mensch das Lebewesen ist,
das vollkommene Individuierung und Vergesellschaftung verbindet,
und daB sich daraus natiirlich eine besondere Problemsteliung fiir
gesellschaftliche Ordnungen und auch fiir Rechtsordnungen ergibt.
Ich sage jetzt »Problemstellung«, ohne einen naturalistischen Fehl-
schluB zu begehen. Aber das ist schon etwas mehr, als daB man sagt,
aus der anthropologischen Konstitution des Menschen kénnte man
gar nichts ableiten. Mindestens eine bestimmte Problemstellung,
die wir zu 16sen haben, ist daraus deduzierbar.

Miihifeld: Also in diesen Kontext gehort z.B., wenn man die Phi-
losophie von Gehlen tiber den Menschen nimmt, die Erkenntnis,
daB er normierungsoffen ist. Das hat Folgewirkungen, da er nor-
mierungsbediirftig ist. Das wiren Konsequenzen, die aber noch
nicht normativer Art sind.

Frage aus dem Publikum: Zuerst habe ich eine Frage an Herm
Miinch. Sie haben gesagt, daB Sie der Gesellschaftsanalyse vor der
Gesellschaftskritik den Vorzug geben, und haben das sehr betont.
Ich mdchte Sie bitten, kurz zu sagen, wie Sie das Wissen der Ge-
sellschaftsanalyse im Zusammenhang sehen mit der Politik, die die
Entscheidungen trifft, und mit dem Wissen, mit der Gesellschafts-
analyse arbeitet. Wie hiingen diese Dinge zusammen? Wie wird hier
der Verwermngszusammenhang seitens der Soziologen gesehen?
Das ist die eine Frage, und die zweite Bemerkung habe ich zu
Herrn Schoédelbach. Sie haben richtig gesagt, daB natiirlich das
normative Menschenbild relativ uninteressant sei. Aber es ist doch
50, daB jeder Mensch Werte, Normierungen im Kopf hat, also sozia-
lisiert ist nach Normierungen, und das — auch wenn er iber diese
Normierungen nachdenkt — ist natiirlich etwas anderes. Er handelt
aus diesen Normierungen, und zwar jeder Mensch. Und insofern ist
das, was Sie gesagt haben, da8 nimlich dieses Klein-klein-Arbeiten
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dafs Entscheidende ist, richtig. Aber dieses Klein-klein-Arbeiten
wird von den Werten bestimmt, die dieser konkrete Mensch im Kopf
hat. Insofern flieBen die Werte, egal wie man wissenschaftstheo-
retisch dariiber denkt, in das Handeln ein und bestimmen natiirlich
das Handeln.

Miinch: Die Gesellschaftsanalyse kann aufzeigen, was moglich ist
und was nicht moglich ist. Das ist eine klassische Position der Wis-
senschaftslehre Max Webers. Und das bedeutet zunéichst einmnal,
daB Gesellschaftsanalyse natiirlich falsch sein kann. Sie muB sich
dem Diskurs stellen. Es gibt verschiedene Ansitze der Gesell-
schaftsanalyse; diese miissen in die Offentlichkeit getragen werden,
dann haben wir einen 6ffentlichen Diskurs. Das ist ein anderes Fo-
rum, wo sich Analyse mit der Entwicklung moralischer Uberzeu-
gungen verbindet und sich dann eben auch Positionen herausbilden
im ffentlichen Diskurs, die sich als mehr oder weniger tragfihig
erweisen und einen Ausgangspunkt fir politisches Handeln bilden.
Fine andere Sache st die dirckte politische Beratung durch Sozdal-
wissenschaftler. Diese kann sicherlich immer aur in kleineren Zu-
sammenhiingen wirken und muB eingebeitet sein in den dffentlichen
Diskurs. Ich halte von der Starkung offentlicher Reflexionsfihigkeit
durch Sozialwissenschaften mehr als von der direkten politischen
Beratung. Das hingt wiederum damit Zusammet, daB ich Sozial-
wissenschaft mehr als eine Reflexionswissenschatt verstehe als eine
Sozialtechnologie.
Frager: Aber wie schiitzen Sie sich dann vor falscher Verwertung
Threr Analyse?

Miinch: Dagegen kann sich niemand schiitzen. Ein Schutz bietet
sich allenfalls, indem man sich am Diskurs weiter beteiligt. Aber €s

gibt einfach keinen vollstindigen Schutz dagegen.

[hre zweite Frage habe ich als eine Be-
gehort, was ich zu sagen ver-
keinen Dissens fest. Ich kann

Schugidelbach (zu Frager):
stitigung oder eine Variation dessen
suchte; insofern stelle ich jetzt gar

107



vielleicht etwas noch hinzufiigen. Ich denke, daB in den ethischen
Diskussionen immer etwas fehlt. Es gibt ja nicht nur die normativen
Fragen: Wozu sind wir verpflichtet? Was ist erlaubt? Was ist verbo-
ten? Sondern es ist ja immer auch eine Vorstellung im Spiel
hinsichtlich dessen, was wir sein wollen. Es sind ja auch Lebensent-
wiirfe im Spiel, und das nennt man dann auch manchmal »Men-
schenbild« — sozusagen ein asthetisches: Wie wollen wir eigentlich
sein? Wie wollen wir leben? Und mein Eindruck ist, daB in dieser
ganzen Orientierungsdiskussion dariiber, wie wir leben sollen oder
wollen, dieses #sthetische Element immer unterbelichtet bleibt.
Aber es spielt eine auBerordentliche Rolle. Ich will dafiir ein kleines
Beispiel geben: Ich habe mich manchmal gefragt, ob wir fiir das,
was bei diesen schrecklichen Tiertransporten so quer durch Europa
passiert, iberhaupt schon eine Moral oder ein Normsystem haben,
das so etwas wirklich zureichend sanktioniert. Und doch kann man
festsielien, daB die Leute, die das machen, sich tatséichlich schamen.
Man sieht das daran, daB sie nicht wollen, daB das fotografiert wird.
Ich finde, hier sieht man eine Verbindung von Asthetik und Ethik.
Ich will tiberhaupt nicht das eine auf das andere reduzieren, aber ich
denke, das Beispiel zeigt, daB wir meinen, unsere Lebensorientie-
rung miisse auch etwas mit dem zu tun haben, was wir sein wollen
und was wir unter keinen Umstinden sein wollen: Wir wollen nicht
so sein, daBl wir uns nicht mehr selbst in die Augen sehen konnen.
Dieses isthetische Moment in dem sehr weiten Sinne einer aktiven
Lebensgestaltung nimmt heute einen immer breiteren Raum ein; es
gehort, meine ich, mit in diese Diskussion und ist auch eine Res-
source von Gesellschaftskritik.

Frage aus dem Publikum: Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
sehen Sie den Fallibilismus als eine Grundhaltung in der philoso-

phischen Betitigung und nicht als eine Art philosophischen Denk-
systems. Ist das richtig?

Albert: Bei mir ist das eine These iiber die Fehlbarkeit des Men-
schen 'und damit itber menschliche Moglichkeiten. Der Mensch
kann sich in jedem Bereich irren, und es gibt keine Methode, die mit
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Sicherheit eine gute Problemlosung liefert. Es ist also eine faktische
These. Ich teile aber natiirlich auch die Praxisemapfehlung, die Herr
Schnidelbach Fallibilismus nennt, nimlich daB wir uns entspre-
chend verhalten und damit rechnen sollen, da8 wir widerlegt wer-
d?i.l. Soweit ich gesehen habe, mochte Herr Schniidelbach den Falli-
bilismus auf eine solche Empfehlung reduzieren.

§Chn§delbach: Aber vor dem Hintergrund der Uberzeugungen
iiber uns, iiber unsere Moglichkeiten und tiber unsere Grenzen. Ich
denke, das ist vielleicht jetzt nur noch eine Frage der Formulierung;
der Sache nach sind wir nicht weit voneinander entfernt.

Albert: Jetzt nicht mehr, ja.

Schniidelbach: Ich bin der Ansicht, da man sich bestimmte miih-
same Diskussionen erspart hiitte — z. B. die Debatte zwischen Apel
und Albert —, wenn man von vornherein gesagt hitte: Der rationale
Kemn dieser ganzen Debatte betrifft die praktische Maxime, mit un-
serer Fallibilitiit zu rechnen und sich entsprechend zu verhalten.

Albert: Und ich sage dazu, daB ich lieber Herrm Apel emst nchmen

mdchte mit seiner These.

Frager: Noch eine kleine Nachfrage an Herm Prof. Albert: Sehen
tische Wissenschaft oder als ei-

Sie die Mathematik als eine axioma
ne den Naturwissenschaften vergleichbare oder in der Suruktur ver-

gleichbare?

Albert: Das ist kein Unterschied. Auch eine Theorie der Naturwis-
senschaft kann ja axiomatisiert werden. Die Axiomatik ist nur eine
mogliche Form des mathematischen Denkens. Ein System von Aus-

daf man unterscheiden

sagen kann logisch so organisiert werden,
kann zwischen den Axiomen, den obersten Siitzen des Systems, und
den Theoremen, die aus diesen Sdtzen gefolgert werden konnen.
Das ist also eine Frage der logischen Organisation eines Systems,
die innerhalb der Mathematik, aber auch in def Physik oder der

109



Okonomik auftauchen kann. Die wichtige Frage, die vermutlich bei
Thnen dahintersteht, ist wohl die, ob ich die Mathematik als eine si-
chere Wissenschaft ansehe, in der es keine Irrtiimer geben kann.
Meinen Sie das?

Frager: Als eine Art von absoluter Setzung.

Albert: Dazu gibt es eine Diskussion innerhalb der Philosophie der
Mathematik, in der verschiedene Standpunkte vertreten werden.
Bertrand Russell hatte ein Programm, das darauf zielte, siimtliche
Sitze der Mathematik auf Sitze der Logik zuriickzufithren und
samtliche Begriffe der Mathematik auf logische Begriffe. Dieses
Programm ist gescheitert. Man konnte annehmen, da die Mathe-
matik absolut gesichert wiire, wenn dieses Programm erfolgreich
gewesen wire. Als aber die Paradoxien der Mengenlehre entdeckt
wurden, hat Russell, der einer der groBten Philosophen der Mathe-
matik war, bekannt, da8 er bisher die Mathematik fiir »die letzte
Provinz der GewiBheit« gehalten habe, aber gezwungen war, diesen
Glauben aufzugeben.

Man kana sich auf einfache Weise klar machen, inwiefern eine
Axiomatisierung keine Sicherheit schafft, In einem axiomatisierten
System werden ja nur die Theoreme bewiesen, aber nicht die Axio-
me, von denen man ausgeht. Wie steht es dann um ihre Wahrheit?
Etwa 2000 Jahre lang hat die euklidische Geometrie als die wahre
Geometrie des Raumes gegolten. Dann wurden im vorigen Jahrhun-
dert die nicht-euklidischen Geometrien entdeckt. Und Einstein ver-
wendeteeine solche Geometrie in seiner Relativititstheorie. Und,
wie ich schon erwéhnt habe, hat sich auch innerhalb der Mathema-
tik gezeigt, daBl man mit Uberraschungen rechnen muB.

Frage aus dem Publikum: Ich mochte die Diskussion noch einmal
zuriigkﬁih:cn auf den MaBstab fiir Gesellschaftskritik, von dem ich
der Uberzeugung bin, daB er sowoh! zeitlich als auch riumlich den
groBten Einflu8 bisher hatte, die groBte Akzeptanz hatte, nimlich
die der Menschenwiirde und der Menschenrechte. Wenn man die
Diskussion um die Menschenrechte und ihre Umsetzung in der ge-
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sellschaftlichen Realitiit verfolgt, dann stellt man fest, daB der We-
sten immer sehr offensiv und sehr selbstbewuBt darauf verwiesen
hat, daB er den politischen Teil der Menschenrechte im wesentlichen
eingelSst hat und dies in anderen Kulturen, in anderen politischen
Systemen, nicht der Fall sei. Totgeschwiegen wurde dabei, daB der
soziale Teil der Menschenrechte, z.B. das Recht auf Arbeit, das
Recht, sich ernihren zu konnen, die Bildungspartizipationsrechte,
die Gesundheitspartizipationsrechte, daB all diese Rechte nicht so
ohne weiteres in den westlichen Gesellschaften erfiilibar waren. Im
Falle des Rechts auf Arbeit jedenfalls ist dies ganz offensichtlich.
Da8 das Menschenrecht auf Emihrung, auf Bildung in jenen Regio-
nen, in denen die westliche Wirtschaft eingezogen ist, ebenfalls
striiflich unterdriickt worden ist, wurde im Westen auch in der Men-
schenrechtsdebatte totgeschwiegen. Ich frage jetzt, ob diese Debatte
iiber die Moglichkeit der westlichen Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung, die in der Diskussion schon sehr npaturalistisch dargestellt
worden ist, tatsichlich in der Lage ist, alle Menschenrechte zu ga-
rantieren — Herr Miinch, Sie haben das gerade gesagt: Gesellschafts-

analyse muB kliren, was moglich ist und was micht. Also ich frage

Sie und auch die anderen am Podium: Gehort zur Gesellschafiskri-
talistischen

tik nicht ganz stark dazu, nachzuweisen, daB es in kapil
Gesellschaften durchaus moglich ist oder auch nicht moglich ist, das
Menschenrecht auf Arbeit etwa Zu gewihrleisten?

Albert: Ja, es gibt innerhalb der Sozialwissenschaften, der Okono-

mie, eine tatsichliche Debatte dariiber, ob man ein Recht auf Arbeit
gewihrleisten kann. Das ist nicht etwa eine Moglichkeit, sondern
die Debatte ist ja da. LaBt sich innerhalb eines solchen Systems ein
Recht auf Arbeit realisieren? Das ist ein schwieriges Problem, und
dariiber wird debattiert. Also es ist nicht s0, daB wir jetzt auffordern
miissen, daB endlich eine Debatte dariiber beginnt, sondern die De-

batte ist lingst im Gang.

Schniidelbach: Hier mochte ich auch mal etwas Zu Ehm.n der west-
lichen Zivilisation sagen. Es ist nicht wahr, daB der so.zlalc? Aspel;:t
der Menschenrechte totgeschwicgen worden sei, z. B. die Dinge, die
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der westliche Imperialismus in der Welt angerichtet hat; es ist gera-
de der Westen gewesen, der sich dariiber Gedanken gemacht hat.
Die Sozialkritik ist eine Frfindung des Westens; ich kenne iiber-
haupt keine andere Hochkultur, die dieses MaB an Sozialkritik und
Selbstkritik hervorgebracht hitte. Ich stimme Herm Miinch sehr zu,
daB das alles eine Reflexionsleistung unserer Kultur ist, sowohl die
Sozialwissenschaft wie die Sozialkritik. Der zweite Punkt ist: Hier
im Saal ist ja tiberhaupt nicht strittig, daB Sozialkritik notwendig ist,
daB sie geschieht, da8 sie auch berechtigt ist. Der einzige Punkt, um
den es hier und schon im Positivismusstreit ging, ist, ob eine So-
zialtheorie allein hinreicht, um die MaBstibe fiir Sozialkritik bereit-
zustellen. Hier méchte ich den Punkt benennen, an dem nach mei-
ner Einsicht das Programm von Habermas in der »Theorie des
kommunikativen Handelns« gescheitert ist. Er hat ja versucht, durch
eine entwickelte Handlungs- und Rationalitiitstheorie und dann
durch diese zweistufige Gesellschaftstheorie, die zwischen System-
integration und Sozialintegration, Sysitem und Lebenswelt unter-
scheidet, auf bestimmte Pathologien hinzuweisen, die sich z.B.
durch die Kolonisierung der Lebenswelt, durch das System ergeben.
Das ist natitrlich interessant und auch fruchtbar; nur der Aufweis
von bestimmten sozialen Effekten ist per se noch keine Gesell-
schaftskritik. Ohne einen normativen MaBstab kann man gar nicht
wissen, daf das {iberhaupt Pathologien sind. Ich habe immer ge-
meint, es gibt auch Lebenswelten, da wird’s héchste Zeit, daB die
kolonisiert werden. Bei Habermas gibt es so eine Asymmetrie: Die
Lebenswelt ist das Gute und das System ist das Bése — mal ganz sa-
lopp gesagt; aber das stimmt ja nicht. Deswegen ist die Vorstellung,
man kGnne mit rein sozialwissenschaftlichen Mitteln eine Patholo-
gie — also den Krankheitszustand oder den Krisenzustand einer Ge-
sellschaft — ohne normative Vorgaben identifizieren, verfehlt. Das
andere, was Sie gesagt haben, ist erst recht richtig. Es sind eben un-
sere westlichen, universalistischen, humanistischen normativen Ori-
entierungen, die uns dann, wenn wir sie emst nehmen, auch zu einer
Kritik der Globalisierung, zu einer Kritik der sozialen Nebenfolgen
des Weltkapitalismus usw. fiihren. Aber der Punkt ist nur, daB wir
uns immer daran erinnern, daB das unsere normativen Uberzeu-
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g'ungen sind — und die miissen wir selbst wieder rational disku-
tieren.

Miinch: Ich hoffe, ich habe Thre Frage wirklich ganz genau ver-
Staflden. Ich wiirde sie so interpretieren: Sie stellen die Frage, wie
weit nicht auch die Fihigkeit des kapitalistischen Wirtschaftssy-
st.ems, fiir jeden Menschen Arbeit hervorzubringen, in die Analyse
einbezogen werden muB. Das ist selbstverstindlich. Nur darf man
das nicht nur von der Skonomischen Seite sehen, denn reales gesell-
SCl}aftliches Geschehen ist immer mehr als nur Wirtschaften. Es gibt
keine kapitalistische Wirtschaft, die ohne rechtliche Grundlagen,
ohne soziale Frgiinzung existiert. Diese ist nur mehr oder weniger
ausgepriigt in verschiedenen Gesellschaften. Dann kann man sich

wiederum dariiber streiten, welche Kombination von freier Markt-

wirtschaft auf der einen Seite und sozialen Regelungen auf der an-
deren Seite tatséichlich fiir jeden Menschen Asbeit bringt. Es gibt
neoliberale Positionen, die sagen, der Sozialstaat europiischer Pri-
gung ist gerade auch an dem Punkt gescheitert, Arbeit soweit Zu re-
gulieren, daB sie nicht mehr nachgefragt werden kann. Ich will jetzt
nicht gleich sagen, das stimmt alles, aber mindestens diskussions-
wiirdig ist dieses Argument schon. Die Neoliberalen verweisen auf
die Situation in den USA oder das neueste Beispiel Holland, wo die
Arbeitslosigkeit zuriickgefahren worden ist. Ich sehe hier nur ein

Spannungsverhiltnis. Beide Wege sind problematisch — der sozial-

staatliche und der neoliberale. Auf der einen Seite hat man die
igkeit, auf der anderent

wachsende Produktion von Dauerarbeitslos

Seite hat man #uBerst prekire Arbeitsverhiltnisse, die den Men-

schen teilweise nicht mehr erndhren konnen. Wo ist aber die Alter-

native? Eine groBe Alternative ist nicht in der Diskussion, kann auch

kein einzelner einfach erfinden. Die eine grobe Alternative ist im

Moment zumindest historisch gescheitert. Die Frage ist nur, Losun-
den genanntent Polen hin-

gen zu erarbeiten, um zwischen den bei

durchzufinden. Da denke ich beispiclsweise, a8 praktische Vor-
schlige wie Grundsicherung und pegative Einkommenssteuer
wirklich emnsthaft beriicksichtigt werden miissen, weil man dann
auf der einen Seite ein Stiick weit deregulieren und die Nachfrage
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nach Arbeit beleben kann und auf der anderen Seite immer noch fiir
die schiechter bezahlten Menschen menschenwiirdige Verhiltnisse
zu schaffen vermag.

Simon-Schaefer: Meine Damen und Herren! Wir sind seit 20 Mi-
nuten in Konkurrenz zu einem SchicksalsfuBballspiel. Sie haben
sehr lange interessiert hier ausgeharrt, aber ich will Thnen dieses
wichtige Ereignis nun doch nicht vorenthalten. Darum wiirde ich sa-
gen, wir schlieBen hier ab, Ich danke Thnen, daB Sie zugehort haben,
daB Sie sich auch so aktiv beteiligt haben. Ich mochte allen hier auf
dem Podium ganz besonders danken. Ich glaube, wir haben in die-
sem Jahr eine wirklich erfolgreiche Hegelwoche abgehalten, und
ich wiirde mich natiirflich freuen, wenn Sie im kommenden Jahr
dann bei den néchsten Hegelwochen auch wieder so zahlreich er-
scheinen werden. Also ganz herzlichen Dank!
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ROLAND SIMON-SCHAEFER

UBER DIE MOGLICHKEIT
KRITISCHER GESELLSCHAFTS-
THEORIE NACH IHREM ENDE

»Die Philosophen haben die Welt
pur verschieden interpretiert.

Es kémmt daraof an,

sie za verdndern.«

Karl Marx

Der junge »humanistische« Marx, wie die biirgertiche Marxfor-
schung sich zu interpretieren angewdhnt hat, forderte mit seiner
11. Feuerbachthese eine Theorie, die in Uberwindung der Hegel-
schen Resignationshaltung Ziele fiir das Handeln formuliert und zu-
gleich das theoretische, technisch verwertbare Wissen bereitstelt,
um diese Ziele zu erreichen.

Im »Kapital« hat der dltere (weniger humanistische?) Marx die-
sen Anspruch einlosen wollen. Er entwarf eine Theorie, die, gestitzt
auf das aufklirerische Ideal, daB alle Menschen von Natur aus in
ihren Rechten gleich seien (Anm.: Diese Forderung nach Gleichbe-
handlung und Chancengleichheit aller Menschen wird gerne ver-
wechselt mit der biologistischen These, alle Menschen seien gleich,
einer These, die niemand aufgestellt hat), die bestchende soziale
Wirklichkeit kritisierte als ein System, dessen Entwicklungstrends
die Polarisierung der Gesellschaft in immer weniger immer Reiche-
re und immer mehr Besitzlose bewirken. Gestiitzt auf diese Diagno-
se hat Marx einige globale Kennzeichnungen einer zukiinftigen Ge-

sellschaft der Freien und Gleichen versucht:

1. Diese Gesellschaft sollte die Produktion der niitzlichen Giiter
an dem tatsichlichen Bedarf der Menschen ausrichten, statt
drauflos zu produzieren und erst hinterher durch den Absatz
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auf einem uniiberschaubaren Markt festzustellen, ob man sich
geitrt hat oder nicht. Aus diesem an sich verniinftigen Pli-
doyer fiir Steuerung des Marktes hat eine marxistische Ortho-
doxie das Dogma einer riiden Zentralverwaltungswirtschaft
abgeleitet, die sich um die Bediirfnisse der Menschen iiber-
haupt nicht kiimmern muB, da eine biirokratische Partei auch
noch das Monopol politischer Willensbildung besitzt.

2. Das Prinzip der biirgerlichen Besitzgesellschaft, daB ein ein-
zelner aufgrund eines Rechtstitels den Nutzen aus einer Lei-
stung ziehen kann, die in Wirklichkeit von vielen erbracht
wird, sollte ersetzt werden durch die Maxime, daB alles Pro-
duktionsvermdgen der Gemeinschaft insgesamt gehdren sol-
le. Auch diese Idee ist im real existierenden Sozialismus nie
adiquat umgesetzt worden.

Aber die Tatsache bleibt bestehen: Aus der Marxschen Theorie und
ihrem Aufruf zur Veréinderung der Gesellschaft ist die politische Be-
wegung des Kommunismus erwachsen, der die Weltgeschichte
nachhaltig gepriigt hat.

Wir besitzen also Erfahrung mit einer kritischen Gesellschafts-
theorie und konnen aus diesen Erfahrungen fiir zukiinftige Konzep-
te von Kritik lernen — und zwar seit Beginn des weltgeschichtlichen
Experimentes eines real existierenden Sozialismus.

Bereits in den zwanziger Jahren hat Jewgeni Samjatin, ein
Kampfgenosse Lenins, in der ersten negativen Utopie mit dem Titel
»Wir« eine Kritik an einem System geiibt, das unter dem Wahl-
spruch der Befreiung der Menschen und des Fortschritts eine Dikta-
tur betreibt, perfekter und grausamer als alle bis dahin bekannten to-
talitiren Systeme. Samjatin hat damit ein neues Genre begriindet,
die bereits genannte »Negative Utopie«, die in den berishmt gewor-
denen Romanen »Schone neue Welt« von Aldous Huxley und
»1984« von George Orwell zu einer Dreiheit vervollstindigt wor-
den ist. Wenn man diese Schriften den ebenfalls drei beriihmt ge-
wordenen Utopien vom Anfang der Neuzeit, »Utopia«, »Nova At-
lantis« und »Civitas Solis« gegeniiberstellt, so ergibt sich anto-
matisch jener kritisch bilanzierende Standpunkt, wie er in einer
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Fiille von fortschrittsskeptischen Werken aus dem Bereich der Phi-
losophie zum Ausdruck gebracht wurde.

Das Beispiel des Umschlagens von Humanismus in Diktatur vor
Augen, wie es die Bolschewiken nach ihrer erfolgreichen Revoluti-
on praktizierten, haben alle marxistisch beeinfluSten Intcllektuellen
in den biirgerlichen Staaten Europas sich bemiiht, Marx gegen seine
falschen Anhiinger zu verteidigen. Diejenigen bedeutenden marxi-
stischen Philosophen, die glaubten, den Weg des biirokratischen
diktatorischen Sozialismus mit der Autoritiit ihres Denkens beein-
flussen zu konnen, muBten sich geschlagen geben, wurden mundtot
gemacht bzw. durften sich gliicklich schiitzen, wenn sie dem System
entkommen konnten, wie die Schicksale von Emst Bloch und Georg
Lukacs exemplarisch belegen.

Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule ist in ihrem inhaltli-
chen Anliegen genau von diesem Dilemma gepragt worden, nim-
lich: Eine kritische Gesellschaftstheorie zu begriinden, die konkrete
Handlungsanweisnngen geben will, das Ganze jedoch sowohl in der
Nachfolge Marx’ wie auch in Absetzung von seinen Fehlern. So hat
die Kritische Theorie einerseits die Marxsche Kritik am sogenann-
ten biirgerlichen Denken, das sie im Positivismus inkarniert sah,
weiterentwickelt und zur These von der halbierten Rationalitat des
technisch-wissenschaftlichen Denkens verdichtet, andererseits hat
sie sich explizit von der Dogmatisierung der Marxschen Theorie di-
stanziert, wie sie durch Lenin und Stalin, weniger Philosophen a'is
vielmehr weltgeschichtliche Titer, vorgenommen worden war. Die
dialektische Geschichtsphilosophic von Marx, der, und darin ist er
dem naiven fortschrittsgliubigen Positivisous des 19. Iahrhundeﬂis
durchaus zuzuordnen, glaubte, aufgrund seiner Analyse Skopomi-
scher Trends, unbedingte Prognosen formulierten zu konnen, wurde
von der Kritischen Theorie abgelehnt.

Dieses, ein dogmatisch verengter Marxismus, der in seinem
die »Dialekiik der Auf-

Wirken das Paradebeispiel schlechthin fiir tik der
kliirung« geliefert hat, war die eine Position, von der eine kntzsc'he
Geselischaftstheorie sich distanzieren muBte. Auf der anderen Seite
muBte die Kritische Theorie sich von einer positivistischen Vulgir-
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philosophie abgrenzen, die — ganz im Banne des rasanten wissen-
schafilich-technischen Fortschritts stehend — behauptete, man kon-
ne nur verniinftig tiber Tatsachenbehauptungen kommunizieren und
argumentieren, Ziele des sozialen und politischen Handelns hinge-
gen seien nicht rational diskutierbar und daher der subjektiven will-
kiirlichen Entscheidung des einzelnen zu tiberlassen.

Der deutsche Soziologe Max Weber hat diese Situation korrekt
beschrieben. Wir kennen seither den sogenannten »Dualismus von
Tatsachen und Entscheidungen« als ein Dilemma nicht nur der Phi-
losophie, sondem der sozialen und politischen Wirklichkeit. In der
Tat beschreibt die Formel den Proze8 der Trennung von technisch-
wissenschaftlicher und sozialer politischer Vernunft, der im 19.
Jahrhundert stattgefunden hat.

Aber die Losung, die Weber einfiel: Rettung der Objektivitit der
Wissenschaften und Preisgabe der praktischen Vernunft an den
Kampf der gesellschaftlichen Gruppen, konnte nicht befriedigen.

Die Kritische Theorie stellte zu Recht fest, daB rationale Technik
und Wissenschaft als Untersysteme in einem chaotischen und irra-
tionalen gesellschaftlichen Gesamtsystem nichts beitragen konnen
zur Rationalisierung des Gesamtsystems. Anders ausgedriickt: Die
Zweck-Mittel-Rationalitiit, wie sie in technischen Zusammenhin-
gen zum Tragen kommt, ist unproblematisch, das eigentliche Pro-
blem ist die Verniinftigkeit letzter Zwecksetzungen.

Die Veminftigkeit letzter Zwecksetzungen — das hat die Kriti-
sche Theorie vollkommen richtig und unwidersprochen festgestellt
~ ist der Punkt, an dem iiber die Vernunft oder Unvernunft mensch-
licher Handlungen entschieden werden kann. Aber wie kann iiber
die Vernunft geurteilt werden, wenn das allgemein akzeptierte
Vorurteil besteht, eine allgemeine praktische Vernunft sei ein Hirn-
gespinst, in Wirklichkeit gebe es nur einander widersprechende In-
teressen politischer Akteure, die auf einem politischen Markt kon-
kurrieren? Wer sich durchsetzt, der bestimmt das Geschehen und hat
damit den Lauf der Geschichte fiir sich entschieden.

Hinter dieser zynischen Anerkennung des Rechtes des Stirkeren
steckt die Suspendierung der Vorstellung, die die abendlindische
Geschichtsphilosophie im Gefolge der Aufklidrung entwickelt hatte,
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Geschichte sei als FortschrittsprozeB zu denken. Hegel hatte in sei-
nem philosophischen Werk den Versuch unternommen, den Ge-
schichtsprozeB als den Evolutionsprozef des Weltgeistes zu deuten,
Marx als Materialist hat diese Vorstellung des theologischen Hinter-
grundes entkleidet und ein konkretes Subjekt der weltgeschichtli-
chen Emanzipation benannt, das Proletariat.

Marx hat die Vorstellung in die Welt gebracht, die Weltgeschich-
te habe ein Ziel, die Emanzipation aller Menschen, und dieses Ziel
sei durch das bewuBte Handeln des Proletariates erreichbar. Sejther
haben alle Sozialisten postuliert, die Welt sei durch geplantes, ver-
niinftiges Handeln verinderbar. Der Lauf der Geschichte hat in ei-
nem Punkt zamindest diese Vorstellung bestitigt. Die Kommunisten
haben die Welt durch ihre theoriegestiitzte Revolution erheblich ver-
4ndert. Ohne die Marxsche Handlungsanweisung zur Weltrevoluti-
on und ihre Verwirklichung wire die Geschichte Europas im 20.
Jahrhundert natiislich anders verlaufen.

Bei der Begriindung der Moglichkeit einer kritischen Gesell-
schaftstheorie haben die Mitglieder der Frankfurter Schule sich
bemiiht, die Fehler der anderen Theorien zu vermeiden. Auf der ei-
nen Seite bedeutete das die Gegnerschaft zum dogmatischen »Dia-
lektischen Materialismus«, auf der anderen Seite die Abgrenzung
von einem dogmatischen Positivismus, der in seiner Vulgirform nur
noch iiber Tatsachenbehauptungen kommunizieren wolite.

Die Kiitische Theorie hat daher sich selbst interpretiert als die
dialektische Aufhebung der einander befehdenden Positionen des
biirgerlichen Positivismus, der die Moglichkeit praktischer Vernunft
leugnet, und des Kommunismus, der behauptet, die Verwirklichung
der weltgeschichtlich wirksamen Vernunft bereits zu sein. Der Weg
des Kommunismus war durch seine Wirkungen bereits als ein Irrweg
erkannt, Daher konnte es nur darum gehen, in einer biirgerlichen
Umwelt die Frage nach der Veriinderbarkeit zu stellen und an die
Stelle des dogmatischen Gesellschaftsentwurfes des Komums?nus
die befreite Gesellschaft als das Kommende zu setzen, das ia seinen
Einzelziigen zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht bestimmt
werden kann. An die Stelle der konkreten Utopie als ausgefithrtem
Geselischaftsentwurf ist daher bei den Frankfurter die regulative
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Idee eines herrschaftsfreien Gesellschaftszustandes getreten, der ir-
gendwie durch verniinftiges Handeln erreicht werden sollte.

Derart weit entfernt von konkreten Konzepten konnte die Kriti-
sche Theorie ihre Praxis nur als die Praxis der Aufkldrung der Men-
schen iiber die bestehenden Zustinde und tber ilwe Moglichkeiten
begreifen. Sie verwirklichte sich daher in erster Linie als Ideologie-
kritik. Thre utopische Hoffnung war, da8 die anfgeklirten Menschen
in sich den Willen zur Veriinderung der Wirklichkeit entwickeln und
als verniinfiig Handelnde die Wirklichkeit nach ihren Vorstellungen
veréndern.

Dieses Konzept wurde entwickelt vor dem Hintergrund eines la-
tenten Weltbiirgerkrieges um die Frage mach der besten Gesell-
schaft.

Nun hat sich die Lage nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus zo Beginn der neunziger Jabre entscheidend veréndert. Der Ka-
pitalismus ist aus dem Wettkampf der Systeme als Sieger hervorge-
gangen. Im Augenblick existiert keine Alternative dazu. Der
Sozialismus scheint bei oberflichlicher Betrachtung versagt zu ha-
ben. Er wa, so die allgemeine Ansicht, ein ungeheuer teures Sozial-
experiment. Aber nun hat die bessere Theorie am Ende iiberlebt.
Der Triumph des freien Marktes wird begleitet von einem Globali-
sierungsschub der Wirtschaft, insofern alle Volkswirtschaften in be-
schleunigter Weise in die eine Weltwirtschaft hineingezogen wer-
den. Das Ende der zweiten Welt als Machtfaktor hat automatisch
auch zum Ende der Dritten Welt gefiibrt, es gibt nur noch eine Welt,
die von den Buropiern und Nordamerikanern dominierte erste Welt,
in der ein neuer »struggle for life« ausgebrochen ist.

Das bedeutet: Das dkonomische System hat iiber alle anderen
Systeme gesiegt. Politische Einheiten sind auf Grund ihrer Anzahl
der einen globalisierten Okonomie unterlegen. Sie spielen allenfalls
regionale Rollen. Zudem ist der politische Wille zersplittert, aufge-
teilt in eine Vielzahl konkurrierender Akteure. Eine Welle von wirt-
schaftlichen Zusammenschliissen 1i6t globale Konzerne eptstehen,
die kleinere bis mittlere Volkswirischaften iibertreffen. Anders als
politische Systeme unterliegen diese »global players« keiner offent-
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lichen Kontrolle. Die Balance zwischen dem ungesteuerten Markt
einer Volkswirtschaft und der aktiven Konjunkturpolitik des politi-
schen Systems, wie die Keynesianische Theorie postulierte, ist in
de.r Gegenwart nicht gegeben. Damit gibt es gegenwiirtig nur unzu-
reichende Moglichkeiten, auf das Skonomische System einzuwir-
kfan. Nationale Wirtschaftspolitiken greifen zu kurz im Hinblick auf
eine internationale Wirtschaft.

Daraus folgt: Das gegenwirtig agierende chaotische System der
Weltwirtschaft kann nicht verindert werden durch die momentan
mégliche Politik. Solange es keine neue Weltwirtschafisordnung
gibt, die von den einzelnen Staaten ratifiziert und dann auch ins
Werk gesetzt wird, ist der gegenwirtige Zustand als unverinderbar
anzuschen. Alle miissen versuchen, sich dem System anzupassen

Gleichzeitig erleben wir die theoretische Herrschaft der neolibe-
ralen Skonomischen Dokirin, die, unbekiimmert um alle historische
Esfahrung, dic von Adam Smith in die Welt gesetzte Utopie vom
harmonisch sich entwickelnden Markt auf ihre Fahnen geschrieben
hat und dort, wo sie die wirtschaftliche Entwicklung bestimmen
darf, ohne Beriicksichtigung der sozialen Kosten agiert.

In dieser Situation wird jeder, der es wagt, alternative Konzepte

zu formulieren, als »Sozialromantiker« bzw. als »Don Quixote«
d Pragmatiker

beliichelt. Denn unsere »aufgekldrten« Realisten urh
wissen, d.h. leiten aus dem Lauf der Geschichte ab, daB unsere so-
ziale und Skonomische Wirklichkeit derart komplex ist, daB ge-
samtgesellschaftliche Plapung immer Zum Scheitern verurteilt ist.
Deshalb, so der kluge Rat, plant man am bestent iiberbaupt nicht,
sondern vertraut auf die »invisible handx, die schon Adam Smith als
sikularisierte pristabilierte Harmonie bemiiht hatte.

Das ist eine geistige Situation, die ein faktisches Ende kritischer
Theorie bedeutet. Es gibt keine kritische Theorie, weil niemand in
der gegenwiirtigen Situation sich exponieren mochte. Aber wie steht
es mit der grundsatzlichen Moglichkeit kritischer Gesellschafts-
theorie?

Betrachten wir das Ergeboi
musstreit und die Studentenbewegung, wie
Band dokumentiert wird, so fallen uperwartete

s der Riickschau auf den Positivis-
sie im vorliegenden

Ergebnisse ins Auge.
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Herbert Schnédelbach, urspriinglich Schiiler Adornos und daher
mit der Theorie der Frankfurter Schule bestens vertraut, erklirt
freimiitig den Kritischen Rationalismus zum Sieger in der Ausein-
andersetzung und bekennt, es konne in der Gegenwart niemanden
geben, der nicht Kritischer Rationalist ist. Aber dieser anscheinend
totale Triumph erweist sich als problematisch, denn indem Schni-
delbach die kritisch-rationale Einstellung als das Wissen um die im-
mer migliche Fehlbarkeit des Denkens interpretiert, wird zugleich
der Kiritische Rationalismus seines ganzen Nimbus beraubt. Er re-
duziert sich auf eine Common-sense-Uberlegung, die alle Denker
anstellen und schon immer angestellt haben, wenn sie sich nicht aus
GroBenwahn fiir nnfehibar halten. Damit wire Sokrates der erste
und bedeutendste Kritische Rationalist, denn er war so kritisch, da8
er nur noch um sein Unwissen wuBte, und Popper wiire dann derje-
nige Denker, der gar nicht bemerkt hat, da8 er die Philosophie noch
einmal erfunden hat.

Eines wird man auf alle Fille festhalten diirfen - auch als ein Er-
gebnis der Podiumsdiskussion: Kritisch-rationales Denken ist die
Voraussetzung fiir eine jede Theorie, die beansprucht, etwas Stich-
haltiges tiber die Welt auszusagen. Es ist die notwendige Bedingung
auch eines jeden Versuches einer kritischen Gesellschaftstheorie,
aber nicht die hinreichende. Das bedeuntet: Eine inhaltlich kritische
Theorie, wie dic Mitglieder der Prankfurter Schule sie formuliert
haben, unterliegt eben den Regeln, die der Kritische Rationalismus
aufgestellt hat. Aber iiber diese formalen Bedingungen hinaus muf
sie eine inhaltliche Idee entwickeln, von der aus die Wirklichkeit
kritisch beurteilt werden kann. Die Frankfurter Schule hatte diese
Hintergrundidee. Es ist die in der abendlindischen Aufklirung ent-
standene Vorstellung von der Gleichberechtigung aller Menschen,
die auch unserer biirgerlichen Gesellschaft zugrunde liegt. Aber
withrend ein Teil der Biirger das bisher Erreichte fiir das Maximum
des Moglichen hilt, bat die Kritische Theorie das Augenmerk auf
die immer noch vorhandenen Defizite in der Wirklichkeit gegeniiber
der idealen Forderung gelegt.

In den sechziger Jahren, also in der Zeit des funktionierenden
Keynesianismus, an den selbst die Mitglieder der Frankfinter Schule
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geglaubt haben, schien es so, als sei eine Beschéftigung mit der
Okonomie tiberfliissig. Deshalb hat die Kritische Theorie sie auch
nicht mehr thematisiert. In der Gegenwart hingegen — und das hat
auch unsere Podiumsdiskussion implizit ergeben — zeigt sich, da
das globale dkonomische System alle Handlungsmoglichkeiten be-
stimmt. Wer sich dieser Realitiit beugt, fiir den ist Handeln nur
denkbar als Reagieren auf die sich unvorhersehbar und unbeeinflu-
bar indernden globalen Zustinde.

Gegenwiirtig wird immer wieder ein Argument gegen alternati-
ve Gesellschaftsentwiirfe ins Feld gefiihrt, das Argument von der
Hyperkomplexitit der Wirklichkeit, die afle Anstrengungen des Be-
greifens iibersteigt. Dieses Argument entspringt ciner faulen Ver-
nunft, der »ignava ratio«, wie Kant es ausgedriickt hat. Alle zukiinf-
tige kritische Gesellschafistheorie wird ihren Ausgang nehmen
miissen von der Kritik der bestehenden Wirtschafis-un-ordnung.
Die Bamberger Hegelwochen 1999 werden daher das Thema haben:
»Die Zukunft der Wirtschaftsgesellschafte.
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