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Einleitung

Der 6konomische Mainstream erhebt den Anspruch, Politk@asellschaft dariber zu
beraten, wie das menschliche Wohlbefinden zu maximiereinsgéer Regel werden dazu
Strategien wirtschaftlichen Handelns auf der Basis ma#tisch-logischer Beweisfih-
rung aus theoretischen Modellen formal abgeleitet. Gimitly zeigt die 6konomische
Forschung jedoch ein Desinteresse an der Empirie des Wotdbas, das mit einer man-
gelnden Messbarkeit entschuldigt wird. Dies fuhrt zu elsiearr anmutenden Situation,
in der die empirische Gultigkeit wesentlicher Bestandtd#s dkonomischen Paradigmas
so gut wie ungepruft ist, wie zum Beispiel die Annahme, dassizliches Einkommen

das Wohlbefinden erhoht (positiver Grenznutzen).

Die O6konomisch-empirische Zufriedenheitsforschung ist eoch relativ junger
Zweig der Wirtschaftswissenschaften, der versucht, désrrrationsdefizit Gber das
tatséchliche Wohlbefinden zu beseitigen: In Erhebungensearookonomischen Le-
benssituation werden die Teilnehmer um eine Beurteilungsihebens im Allgemeinen,
aber auch spezifischer Lebensbereiche gebeten. Das ajigefvateil wird anhand
der empfundenen Zufriedenheit auf einer numerischen Skafasst und als direkter,

introspektiv gewonnener Indikator fir das WohlbefindenRlefragten interpretiert.

Die Zufriedenheitsforschung hat bereits friih empirisctiel&nz vorgelegt, die Zwei-
fel an der Pramisse eines positiven Zusammenhangs zwidditzen und Einkommen
hat aufkommen lassen (vgl. Easterlin 1974, 1995): Einerbeistatigen Querschnittsana-
lysen zwar, dass innerhalb eines Landes die Zufriedenbsitip mit dem Einkommen

korreliert, denn Personen mit einem relativ hohen Einkomueggeben im Mittel hbhere
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Zufriedenheitswerte als diejenigen mit einem vergleiakise/ geringen Einkommen. An-
dererseits weisen Langsschnittanalysen aber darauf &ss, @ keinen zeitlichen Trend
bei der Zufriedenheit gibt, auch wenn eine deutliche Eringhder Einkommen vorliegt.
Dieser Befund wird als Paradox der Zufriedenhkégpiness paradoaderEasterlin pa-

radoX) bezeichnet.

Neuere Studien bestatigen das Paradox: So finden zum Bé&spner u. a. (1995a) in
einer international vergleichenden Untersuchung von toNan einen nur geringen Zu-
sammenhang zwischen dem Wachstum der Einkommen und deedariheit. Blanch-
flower und Oswald (2004) weisen in diesem Kontext auf eineetdaivderte bzw. sogar
abnehmende Lebenszufriedenheit in Grol3britannien und@&nam Ende des 20. Jahr-
hunderts hin. Studien finden das Paradox auch in Daten fé@anJ&iidkorea, China und
Singapur (vgl. Diener und Oishi 2000). Im Zeitraum von 19581987 kann demnach
in Japan nur eine unerhebliche Zunahme der Lebenszufheddnm 3%) diagnostiziert
werden, obwohl das Land in dieser Phase zu einer der fuhmendestrienationen auf-

gestiegen ist.

Auch fir (West-)Deutschland zeigt sich trotz positiver iEmmensentwicklung eine
Stagnation der (finanziellen) Zufriedenheit. Abbildung Qlustriert den Sachverhalt auf
der Grundlage von Daten des Sozio-oekonomischen PanelSRH0r die Jahre 1985 bis
2006. Insbesondere in der zweiten Halfte der 1980er Jahesnisleutliches Wachstum
der Einkommen festzustellen, wohingegen sich der Aufvré@rsl in den 1990er Jahren
etwas verlangsamt fortsetzte. Das durchschnittlicherdaushaltseinkommen pro Kopf
stieg von 818 Euro auf 1133 Euro, was einem mittleren jamelc\Wachstum von etwa
1.5% entspricht. Diese Entwicklung spiegelt sich jedoahnin der Kurve der Zufrie-
denheitswerte wider, die einen flachen Verlauf aufweist. dan ersten Blick suggeriert

die Abbildung, dass das Wachstum der Einkommen nicht miZd&redenheit korreliert.

Als Grund fir das Paradox wird eine Anderung der Praferemeemutet, die Beduirf-
nisse, Wiinsche, Anspriche und Erwartungen eines Indimduoeschreiben. Aus der

Perspektive der Zufriedenheitsforschung ist die Disknepavischen Bedurfnissen und
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Abbildung 0.1
Finanzielle Zufriedenheit und Einkommen 1985-2006
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AnmerkungDie Abbildung basiert auf einem Subsample des Datensatee Teil 11l dieser Arbeit
verwendet wird.

Quelle SOEP 1985 bis 2006, westdeutsche Befragte, querschenititigtet. Einkommem = 18167,
nT = 159786. Zufriedenheih = 18457,nT = 166437.

den zu ihrer Befriedigung verfigbaren Ressourcen daslezitkende Kriterium bei der
Beurteilung der Lebenssituation: Die Zufriedenheit istndach umso grofier, je besser
die Bedurfnisse in der jeweiligen Lebenssituation befgewerden kénnen. Eine An-
derung der Praferenzen kann allerdings dazu fuhren, dassmwrall des oben ange-
sprochenemappiness paradgxie Beurteilung des Lebens trotz einer Verdnderung der
Lebensumstande konstant bleibt. Wenn die Bedurfnisseicimigleicher Weise mit den
Befriedigungsmaoglichkeiten steigen, besteht die Dis&regrotz einer besseren Ressour-
cenausstattung unverandert fort und die zusatzlichenoke=s=n generieren in diesem

Fall keinen zusatzlichen Nutzen.

Die Zufriedenheitsforschung diskutiert insbesonderei 2weachen einer Anderung

der Praferenzen:
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Ein erster Erklarungsansatz wird aus der relativen Einkenshypothese abgeleitet,
die besagt, dass der Nutzen einer Person nicht nur von deluédas Hohe des Einkom-
mens (oder des Konsums) abhéangt, sondern insbesonderelausierhaltnis zwischen
dem eigenen Einkommen und dem anderer Personen Relevaizz. lixsmentsprechend
fuhrt eine Einkommenssteigerung nur dann zu héherer Zldnkeit, wenn das Individu-
um damit zugleich seine relative Einkommensposition v&sbm kann. Die Forschung
geht also von einem Einfluss des interpersonellen Einkorsweggleichs mit relevanten

Referenzpersonen auf die Praferenzen aus.

Ein zweiter Erklarungsansatz setzt an der Veranderung wmsémnormen an, deren
Ursache in der eigenen wirtschaftlichen Entwicklung gesehird. Steigende Einkom-
men in der Vergangenheit konnen demnach zu einem Hohetdwaler Erwartungen
fuhren, die ein Individuum an sein gegenwartiges Einkomhregnin diesem Fall wird al-
so angenommen, dass der intrapersonelle Einkommensieérgiae Anderung der Pra-
ferenzen induziert, sodass der zusatzliche Nutzen, deeiaesn Einkommenszuwachs
resultieren konnte, neutralisiert wird: ,[T]he progregsiaccretion of household goods
due to economic growth causes a continuous upward shift nosutoption norms. This
upward shift in standards (tastes) tends to offset the ipes#ffect of income growth
on well-being that one would expect on the basis of econohgory“ (Easterlin 1974,
S. 116). Dieses Phanomen wird in der Zufriedenheitsforsgmit dem aus der Psycho-

logie stammenden Begriff der hedonischen Adaptation bapet.

Die in dieser Arbeit vorgelegten empirischen Analysen Kad@n die oben genann-
ten Erklarungsansatze an (vgl. Abbildung 0.2). Ziel istdés,Mechanismen von inter-
und intrapersonellen Einkommensvergleichen, die im 6kaachen Mainstream bislang
kaum eine Rolle spielen, und ihren Einfluss auf die Zufridwdthgenauer zu sondieren,
um ein besseres Verstandnis der empirischen Basis deedafrheit und den Bedingun-
gen menschlichen Wohlbefindens zu schaffen. Eine Analysélkanomisch-empirischer

Perspektive kann dabei neue Einblicke gewahren:
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Abbildung 0.2
Konzeption der Arbeit

Teil I: Verortung der Zufriedenheitsforschung
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AnmerkungDie gestrichelten Pfeilen deuten an, dass eine Beurtgili@n sozio6konomischen

Lebenssituation auf Basis des Nutzens nur einen Teil der dhdeneines Urteils zum Ausdruck bringt.

Die Arbeit greift in Teil 1l die relative Einkommenshypotbe auf und beschaftigt
sich mit der Frage, inwiefern die Beurteilung der Lebengé@mse durch interpersonelle
Einkommensvergleiche beeinflusst wird. Die Analyse folarsshr Erkenntnisinteresse
dabei auf den Einfluss, den Einkommensvergleiche untez&ibdrwerbstatigen auf die
Arbeitszufriedenheit haben: Hangt die Arbeitszufriedshiion der Einkommensvertei-

lung ab? Sind Individuen avers gegeniber Ungleichheit?eHae eine Praferenz fur

eine egalitdre Einkommensverteilung?

In Kapitel 5 werden zunéchst einige prinzipielle Uberlegeim dazu angestellt, wie

und warum sich soziale Vergleiche auf das Wohlbefinden alsewi Das Ziel ist die Ab-
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leitung einer Nutzenfunktion, die neben dem Einfluss deslaten Einkommens auch
den der relativen Einkommensposition abbildet. Um zwisdten Effekten unvorteilhaf-
ter und vorteilhafter Ungleichheit zu differenzieren, avim theoretischen Modell explizit
zwischen Vergleichen mit besser und schlechter gestétikesonen unterschieden. Die so
spezifizierte Nutzenfunktion stellt damit einen Versuch d&ée wechselseitig desinteres-

sierten Homines oeconomici aus ihrer sozialen Isolatiobefteien.

Der empirischen Analyse liegt eine in Kapitel 6 entwickék®nometrische Schatz-
gleichung zugrunde, welche die Datenstruktur moglichaitégsnah modelliert: So kann
eine Anderung der Referenzgruppe, mit der sich Individusgleichen, abgebildet wer-
den, die zum Beispiel dann eintritt, wenn ErwerbstatigenrBeruf und/oder den Wohn-

ort wechseln.

Die Schatzergebnisse werden in Kapitel 7 prasentiert: Bigiesche Evidenz deutet
klar auf einen Einfluss des relativen Einkommens auf die #gbefriedenheit hin, der
den Effekt des absoluten Einkommens sogar dominiert. busimbere ist der aufwarts ge-
richtete Einkommensvergleich mit besser gestellten Persoon Bedeutung. Die Rich-
tung des Effektes hangt dabei von der Definition der Refepempen ab: Werden diese
nach Berufen abgegrenzt, kann eine positive Wirkung deomieNhaften Einkommen-
sungleichheit diagnostiziert werden (Informationsetffekn Gegensatz dazu liegt in re-
gional nach Landkreisen gebildeten Referenzgruppen gativer Einfluss vor, der auf
einen Deprivationseffekt hindeutet. Der abwarts geriehiignkommensvergleich mit den
schlechter gestellten Personen weist in beiden Abgrerezudgr Referenzgruppen auf
einen Prestigeeffekt hin. Eine Zusammenfassung und Deskusler Ergebnisse findet

sich in Kapitel 8.

Teil 11l dieser Arbeit knlpft an den zweiten Erklarungsazsan und macht adaptive
Prozesse bei der Bildung des Zufriedenheitsurteils zune@stgnd der Analyse. Dabei
wird untersucht, ob und in welchem Ausmal eine Anpassunijld8stébe diagnostiziert
werden kann, die aus einem intrapersonellen Einkommegigwen resultiert. Wenn die

Beurteilung der aktuellen finanziellen Situation vom Eimkoen der Vorperiode abhangt,
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dann ist davon auszugehen, dass Individuen hohere Erwganuan ihr gegenwartiges

Einkommen haben, wenn ein positiver Trend beim Einkommelegt.

Kapitel 9 erlautert die beiden prinzipiellen Mdglichkeiteadaptive Prozesse theo-
retisch zu modellieren: Wahrend aktuelle Studien dabescni®lich auf den Ansatz
zuruckgreifen, Adaptation als eine Verschiebung des Aataptslevels abzubilden, be-
schreitet diese Arbeit einen neuen Weg, indem sie von eirsesibilisierung gegen
Erh6hungen des Einkommens ausgeht. Dartber hinaus windnargfiert, dass Adapta-
tion eine empirische Begrindung fur die theoretische Maxtahg intertemporalen Ent-
scheidungsverhaltens auf der Basisdiscounted-utilityTheorie (DU-Theorie) darstellt.
Damit wird ein Bezug zwischen den axiomatischen Pramissert)-Theorie und der
Realitat hergestellt, der zeigt, welches empirische leghan den theoretischen Annah-

men zum Ausdruck gebracht wird.

In Kapitel 10 werden die theoretischen Uberlegungen dargirirbkonometrisches
Modell umgesetzt. Ein wichtiger Vorteil der hier spezifitea Schatzfunktion gegen-
Uber anderen aktuellen Verfahren besteht darin, dass sieggee Anforderungen an die
Daten stellt, weil sie auf Informationen Uber die Einkomstastorie verzichtet. Die in
Kapitel 11 prasentierte empirische Evidenz bestatigt sielutlich die Adaptation von
Mal3stében, die dem Zufriedenheitsurteil zugrunde lieGem Richtung der Adaptation
hangt dabei offenbar davon ab, ob eine Verbesserung odeMenschlechterung der fi-
nanziellen Situation vorliegt: Erhdhungen des Einkomnféhsgen zu gréf3eren, Vermin-
derungen dagegen zu geringeren Bedurfnissen. Darlbarsikaan festgestellt werden,
dass die Aufwartsanpassung der Mal3stabe mit einer groBeemsitat ablauft als die

Abwartsanpassung. Kapitel 12 zieht ein Resiimee der zentEabebnisse.

Den empirischen Analysen ist in Teil | eine Verortung der ridmisch-empirischen
Zufriedenheitsforschung vorangestellt. Damit wird dersveh unternommen, das Para-
digma der neoklassischen Okonomik, auf dem die Zufriedéstbeschung fu3t und die

das wirtschaftliche Handeln auf der Basis eines Nutzenmiaxungskalkuls zu erklaren
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beansprucht, aufzubrechen und diese Studie fir andergnen anknipfungsfahig zu

machen.

Die Bestimmung der 6konomisch-empirischen Perspektigenbémit dem Versuch,
das Verhaltnis zwischen 6konomischer Theorie und emph$satistischer Analyse zu
klaren (Kapitel 1). Die methodologische Synthese ratistiather und empiristischer
Elemente erscheint notwendig, um die 6konomische Theane 8tatus einer an den
Tatsachen desinteressierten Ideologie auf den einer Rsamschaft zu heben. Es wird
ferner argumentiert, dass ein solcher Methoden-Mix tratéz Brobleme empirisch-

statistischer Forschung, bei der immer die Gefahr desmstiesteht, moglich ist.

Die 6konomische Forschung versucht, die abgefragte Zlgnkeit mittels mikrotko-
nometrischer Schatzfunktionen zu erklaren, deren Spatiiken sich an Nutzenfunktio-
nen orientieren. Die zugrunde liegende Vorstellung, dadsziduen mit ihrem Handeln
die Maximierung ihres Nutzens verfolgen (sollen), hat iht&sprung im Utilitarismus.
Dessen Kernelemente werden in Kapitel 2 kurz vorgestedvdd ausgehend wird die
Evolution des Nutzenkonzepts sowohl in der neoklassis@i@nomik als auch in der

neuen Wohlfahrtsdkonomik nachgezeichnet.

Kapitel 3 riickt die Konzeption der Zufriedenheit, auf wedatie moderne Forschung
Bezug nimmt, in den Mittelpunkt. Das Interesse konzerttggh hier insbesondere auf
zwei Defizite der 6konomischen Zufriedenheitsforschungtdas arbeitet sie mit ei-
nem vagen Begriffssystem, das von der Identitat der Beg#fifriedenheit, Wohlbe-
finden, Glick und Nutzen ausgeht und bestehende Untersckigderhand ignoriert.
Zweitens ist die Disziplin fir reduktionistische Kurzsigb$e anféllig und leitet aus ihren
Forschungsergebnissen zweifelhafte Empfehlungen fiitiPohd Gesellschaft ab. Die
Ursache solcher Fehlinterpretationen wird darin vermudteets die Zufriedenheit mit Mo-
dellen erklart wird, die deterministische Ursache-Wirgsnusammenhange unterstellen.
Bei den von der Zufriedenheitsforschung gezogenen Sdblgssungen wird einer dabei
stattfindenden (modelltheoretisch notwendigen) AbsimakSimplifizierung und Reduk-

tion der komplexen natirlichen und sozialen Welt jedochafs nicht in ausreichendem
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Mald Rechnung getragen. So lasst die Rekonstruktion detdlenng der Lebenssituati-
on auf Basis eines quantitativen Kalkils wesentliche Aspdkrcondicio humanaul3er

Acht.

Die bestehenden Begriffs- und Interpretationsdefizite raaceine konzeptionelle
Klarung des Forschungsgegenstandes notwendig. Zu diegeokZunternimmt Kapi-
tel 4 eine Bestimmung der Grenzen von Zufriedenheitsaessd@pbei ist insbesondere
eine Diskussion der Frage notwendig, inwiefern die erhehéufriedenheit tberhaupt
eine aussagekraftige Beurteilung der sozio6konomisclelrehssituation darstellt. Mit
der Frage nach den Grenzen des Zufriedenheitsurteilsthsigse Arbeit bislang uner-
forschtes Terrain: In der Literatur stehen bei der Validigy der Zufriedenheitsangaben
ausschliel3lich Fragen der Messung und ihrer Probleme auAglenda (zum Beispiel
die Frage, ob die Zufriedenheit mit den ,richtigen” Instremten gemessen wird). Keine
Berucksichtigung finden hingegen die Grenzen, die den &aénheitsaussagen inharent

sind und unabhangig von Messproblemen existieren.

Es kommen insbesondere drei Grenzen ans Licht: Erstens ders&egenstand
der Beurteilung durch willentliches Handeln beeinflusstdea kénnen, denn nur dann
kann die Zufriedenheit Relevanz fur individuelles odetsithes Handeln beanspruchen.
Zweitens bleibt das vom Wohlbefinden bzw. den sozio6konadmeis Lebensbedingungen
gezeichnete Bild notwendigerweise unvollstandig, wenthrier Zufriedenheit gefragt
wird. Denn Uber die anderen Ziele, die Menschen in ihrem heberfolgen und zu
deren Gunsten sie auf eine Maximierung ihrer Zufriedenbeitichten, erfahrt man aus
der Zufriedenheitsforschung nichts, obwohl sie nicht reindichtig fiir ein glickendes
Leben sind. Drittens ist Uber die Mal3stabe, die dem Zufribdiesurteil zugrunde liegen,
kaum etwas bekannt. Aus dieser Unkenntnis resultiert eingcBrankung der inter- und
intrapersonellen Vergleichbarkeit der Zufriedenheitgdren. In der vorliegenden Arbeit

bezeichnet der Begriff Zufriedenheitsurteil immer eindilrjegeben dieser Grenzen.



Tell I:
Verortung der 6konomisch-empirischen

Zufriedenheitsforschung



1 Methodologischer Ausgangspunkt

Wie kann sicheres Wissen tiber das Wohlbefinden von Individeezonnen werden? Die
moderne Wissenschaft kennt prinzipiell zwei idealtypesamethodische Vorgehenswei-
sen, die einen akademischen Zugang zum individuellen Védinldben ermdéglichen (vgl.
Schréer 0. J.): Zum einen kann die Forschung einen Erkesfattschritt mit rationa-
len Methoden anstreben. Solche rationalistischen Angitden sich in der Okonomik
beispielsweise dann wieder, wenn mit mathematischen Methdussagen tber (gleich-
gewichtige) Modellzustanden aus Axiomen logisch dedtisierden. Zum anderen kann
neues Wissen auch auf der Basis allgemein nachprifbam@nriarfgen generiert werden.

Dabei spielen empirische Methoden eine tragende Rolle.

Beide Methoden finden sich in der 6konomisch-empirischefrigdenheitsfor-
schung so gut wie nie in reiner Form wieder. Stattdessenuisti@sem Forschungs-
gebiet ein Methoden-Mix anzutreffen, der aus neoklassisdtiheorieund statistisch-
O0konometrischen Verfahren besteht. Einerseits schesht der Analysehorizont durch
die Verkniipfung rationalistischer und empiristischemigate zu erweitern. Andererseits
ergeben sich aus dem Methoden-Mix aber auch Probleme. Bbgigses Abschnittes ist
es deshalb, das Spannungsfeld zwischen Theorie und Emginier zu beleuchten und
ihr Verhaltnis zueinander zu bestimmen. Dadurch soll diekBichtung, aus der sich die

vorliegende Arbeit der Zufriedenheit annéhert, aufgezaangl konkretisiert werden.

Fir eine Einordnung der 6konomisch-empirischen Persgeigterden im Folgenden
zunachst einige Uberlegungen zur Methodologie tkonomistheorie angestellt (Ab-
schnitt 1.1). Das zentrales Ergebnis ist hier, dass einégriseipe Uberprifungiotwendig
ist. Es schliel3t sich eine wissenschaftstheoretischeuBss&n der 6konometrischen Me-
thode an, in deren Verlauf auch auf das Verhéltnis von Tkeaord Empirie eingegangen

wird (Abschnitt 1.2). Ein besonderes Augenmerk liegt heedouf den Argumenten, mit
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denen sich die theoretische Okonomik der empirischen Realii entziehen versucht.

Das Fazit lautet, dass eine empirische Uberpriifuiglichist.

1.1 Okonomik als theoretische Wissenschaft

Der methodologische Ansatz mikrookonomischer Wisserfsafaa und ist deutlich von

einer deduktiven Vorgehensweise gepragt. Aus diesem Bolhdunachst die Struktur
eines solchen Forschungsablaufs skizziert werden (Alisdhh.1). Daran schliel3t sich
in Abschnitt 1.1.2 eine Diskussion der Modellkomponentern( der Pramissen, der Im-

plikationen und der Ceteris-paribus-Klausel) an.

1.1.1 Deduktive Methode

Sowohl die klassische und die neoklassische Theorie als diecaktuelle 6konomische
Methodologie sind wesentlich von einer deduktiven Arlvedtise gepragt (vgl. Hausman
1992a). Das deduktive Prinzip der 6konomischen Methodefisth bereits bei John
Stuart Mill. Er argumentiert in seiner Arbeft system of logi¢vgl. Mill 1978a, b), dass

die Methode der direkten Induktion zur Aufstellung eineedhe (d. h. eine Schlusswei-
se von besonderen Satzen, die sich auf einzelne Beobaentbegiehen, auf allgemeine
Satze) nicht angewendet werden kann, wenn eine grol3e Akaabkaler Determinanten
zu bericksichtigen ist. Ein solches Vorgehen erscheirgclie3lich dann praktikabel,
wenn entweder nur wenige Groéf3en vorliegen oder ihre Kdetnol Experiment moglich

ist. Wirtschaftliches Handeln unterliegt jedoch einerl¥&dl von Einfliissen, von denen
nur eine geringe Zahl in 6konomischen Theorien bertckigitherden kann. Damit sind

notwendigerweise eine Simplifizierung, eine Abstraktiowie eine Reduktion der kom-

plexen natlrlichen und sozialen Welt verbunden:

.Political economy [...] concerns itself only with such dktphenomena of the social state as
take place in consequence of the pursuit of wealth. It makt®eabstraction of every other human
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Abbildung 1.1
Ablauf deduktiver Forschung
Pramissen Ceteris-paribus-Klausel
- relevante Kausalfaktoren - irrelevante Faktoren
- inexakt: geben nur Tendenzen wieder - unbeobachtete und unbeobachtbare
- Nutzen als Zielfunktion Faktoren

mikro6konomische
Theorien

Deduktion

y
Implikationen
Hypothesen und Prognoser

passion or motive; except those which may be regarded astpaily antagonizing principles to
the desire of wealth, namely, aversion to labour, and dedithe present enjoyment of costly
indulgences* (Mill 1978b, S. 901 f.).

Das deduktive Vorgehen der 6konomischen Theorie kann asaiger Prozess cha-
rakterisiert werden (vgl. Hausman 1989, 1992b): Im ersteni§ werden fundamentale
psychologische und technische GesetzméaRigkeiten foemulvelche den Einfluss 6ko-
nomisch relevanter Kausalfaktoren beschreiben. Es hiaaaél dabei um introspektiv
gewonnene psychologische Behauptungen, wie zum Beigpiélubsage, dass Individu-
en nach grolRerem Reichtum streben, oder um experimengtiitlyge Hypothesen, wie
etwa die Annahme von abnehmenden Grenzertragen in der lRimaduDie deduktive
Ableitung 6konomisch relevanter Implikationen erfolghdam zweiten Schritt. Abbil-

dung 1.1 zeigt eine stilisierte Darstellung des deduktierschungsablaufs.

Die Konzeption des Nutzens stellt den Kern der neoklassisétaushaltstheorie dar.
Die Annahme, dass Individuen mitihrem Handeln die Maxinonmgrihres Nutzens anstre-

ben, nimmt in der 6konomischen Theorie die Funktion einé@nisse ein. Dabei ordnet
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eine Nutzenfunktion bestimmten Kausalfaktoren (Konsut@giibzw. Einkommen und
Preisen), die einen Einfluss auf den Nutzen haben, einenmsghen Wert zu. Von an-
deren (mdglicherweise ebenfalls relevanten) Faktored wirder Regel abstrahiert: So
werden soziale Interdependenzen oder eine Adaptation aerigiee Lebensumstande

meist nicht in der Nutzenfunktion modelliert.

Auf der Basis mathematisch-logischer Beweisflihrung wees der angenomme-
nen Nutzenfunktion und unter Berticksichtigung von Restiiten, die durch die Verfug-
barkeit von Ressourcen determiniert sind, Verhaltensgjien deduziert, die im Sinne
einer mathematischen Logik optimal sind. Durch AnwendueagMathematik versucht
die Okonomik an den Erfolg der Naturwissenschaften anzplamit Allerdings scheint
es auch, als entwickelte der mathematische Formalismagyeiwisse Eigendynamik, die
dem Erkenntnisgewinn nicht immer dienlich fsbas mathematische Instrumentarium
und die damit erzeugte systemische Ordnung Ubt auf Okonofffembar eine besondere

Anziehungskraft aus, sodass sie die Mittel manchmal iibeZeeck steller?

Zweifelsfrei ist der Erfolg der 6konomischen Disziplin imem hohen Mal3e der Tat-
sache geschuldet, dass sie in der Lage ist, ihre Probldumgjeh mit Hilfe der Mathema-
tik zu formalisieren und zu analysieren. Damit wird einezmsé, eindeutige Darstellung

erreicht und die intersubjektive Nachprufbarkeit erléach Allerdings stellt sich auch die

1 Auf diesen Aspekt wird in Kapitel 2 noch genauer eingegangere Diskussion der dogmengeschicht-
lichen Hintergriinde findet sich bei Ulrich (2001).

2|n einer Untersuchung von Artikeln, die in 6konomischentzaitschriften publiziert wurden, zeigt
sich, dass die mathematische Komplexitat eines Aufsaegativ mit seiner Zitierh&ufigkeit korreliert:
,Of the fifty-nine articles in AER, EJ, JPE, and QJE that hagerbcited more than 500 times, only one
article contained an author-written lemmas. [...] the ksssuggest that mathematical complexity has
almost never been professionally rewarded with super-titgtions and publication in the top general-
interest journals” (Coelho und McClure 2008, S. 84 f.).

3 Auf die Asthetik und die Attraktivitit eines geordneten ®yss, wie es auch mit mathematischen Mo-
dellen erzeugt wird, hat bereits Adam Smith hingewieses:rigiacht uns Vergnigen, die Vervollkomm-
nung eines so schénen und groRartigen Systems zu betragidesir sind nicht ruhig, bis wir jedes
Hindernis, das auch nur im mindesten die RegelmaRigkeaiesdBewegungen stéren oder hemmen
kann, beseitigt haben. [...] Es scheint [...], da3 wir mignaus einem gewissen Systemgeist und einer
gewissen Liebe zur Kunst und zu Erfindungen tiberhaupt dieeMither schatzen als den Zweck, und
daR wir eher aus der Absicht heraus, ein bestimmtes schdegaordnetes System zu vervollkomm-
nen und zu verbessern, darauf bedacht sind, die Glucksélighserer Mitmenschen zu férdern, als aus
irgendeinem unmittelbaren Bewul3tsein oder Gefiihl davelghves ihre Leiden oder ihre Freuden sind*
(Smith 2004, S. 318).
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Frage, welches Ausmal} an technischer Komplexitat dem Etkisgewinn dient. Wenn
die Okonomik die Generierung neuen Wissens nun aussdbliefit mathematischen
Methoden verfolgt, dann droht in zweierlei Hinsicht Gefahres Reflexionsstopps: Ers-
tens besteht kein Zugang zu Aspekten, die sich mit der mattiechen Logik nicht oder
nur unzureichend abbilden lassen. Zweitens ist es fragibhdie mathematische Opti-
mierung automatisch auch die bestmoglichen Lebensbedgegufiir den Menschen auf-
zeigt. Mathematische Optimalitat und der aus ihr abge&eidfizienzbegriff kann nicht

per se mit lebenspraktischer Vernunft gleichgesetzt wetde

Okonomische Analyse bleibt solange Formalwissenschatsig sich auf die Ablei-
tung neuer Satze aus den axiomatischen Modellpramisseismitathematisch-logischer
Umformungsregeln beschrankt. Eine rein theoretische ysealalso ein an der empiri-
schen Realitat desinteressiertes 6konomisches Denkess jadioch als problematisch
beurteilt werden, weil ein solcher Ansatz keine wisseniitiaunvoreingenommene Er-
kenntnis erlaubt, sondern stattdessen einem methodisgk@momismus das Wort redet:
Dieser ,hélt sich also nicht mit der empirischen Frage abfdie Menschen sich 6kono-
misch rational verhalten, vielmehr unterstellt er axioswt, dass ihr Verhalten in diesem

Sinne (erfolgs+ational determiniertsei” (Ulrich 2001, S. 152).

Okonomische Wissenschaft ist als analytische Denkiibunglifii Losung gesell-
schaftlicher Problemstellungen letztlich jedoch wenilfréich. Eine empirielose, rein
theoretische Okonomik lauft namlich Gefahr, ein deterstiaches, paradigmatisches
Sachzwangdenken hervorzubringen, das, weil es an dert®esalzialen Lebens vorbei-
geht, kontraproduktiv fir den gesellschaftlichen Fontgtluind eine damit assoziierte
Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen istUlrigh 2001). Okonomik,
verstanden als Realwissenschaft, muss sich deshalb ndityeeweise einer Konfronta-
tion mit den empirischen Tatsachen stellen. Der nachfalge®bschnitt fahrt mit dem

Pladoyer fur ein empirisches Arbeiten fort, indem er agzelass dem Realitatsbezug

4 Eine weitergehende Diskussion des Begriffs der Effizierdsfiisich bei Ulrich (2001), insbesondere in
Kapitel 6.
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der Modellpramissen eine wesentliche Bedeutung fur digigkéit einer 6konomischen

Theorie zukommt.

1.1.2 Pramissen, Implikationen und Ceteris-paribus Klausl

Das der mikrookonomischen Theorie zugrunde liegende Mutaezept hat den Status ei-
ner Modellpramisse. Aufgrund der Annahme, dass Wirtselafijekte das maximieren,
was sie fur ihr Selbstinteresse halten (also ihren eigengmeM), werden im Rahmen
der mikro6konomischen Theorie Aussagen lber das (ragpMarhalten von Individu-

en abgeleitet. Aufgabe des Folgenden ist es deshalb, dhéalives von Pramissen und
den aus ihnen deduzierten Implikationen naher zu dislartiehnhand von zwei Argu-

menten soll die besondere Bedeutung der Pramissen furabeetiische Analyse heraus-
gearbeitet werden. Beide Argumente haben den gemeinsaemem, Tass die aus dem
O0konomischen Modelldenken gewonnen Implikationen nisblieért von den Pramissen
beurteilt werden kdnnen und sollen. Die Grinde hierfurdiedarin, dass erstens die An-
wendbarkeit des in der 6konomischen Theorie entwickeltegrissystems wesentlich
vom Realitatsbezug der Pramissen abhangt und zweitensseiierte Betrachtung der

Implikationen keinen Aufschluss Uber die Qualitat der Trieegibt.

Erstens wird die enge Verbindung zwischen den Pramisserdandviodellimpli-
kationen von Hutchison (1937) herausgearbeitet. Hutohisgtersucht dazu die Form
O0konomischer Aussagen und argumentiert in einer wissaftstheoretischen Analyse,
dass ihre Gultigkeit eigentlich nicht anhand eines Vedfjigimit den realen Tatsachen
erfolgen kbénne, sondern allein ihre logische Struktur f@r@ultigkeit entscheidend sei.
Aus dieser Perspektive sind 6konomische Theorien notwemdeise Tautologien. lhre
Zirkularitat gilt dabei als Qualitatsmerkmal, weil sie emTest auf logische Konsistenz
darstellt. Folglich ist die Deduktion als Verfahren nickeeggnetineueTatsachen der Welt
zu explizieren, weil alle Schlussfolgerungen bereitsstélidig in den Annahmen ent-
halten sind und die abgeleiteten Satze die vorangestéltatellpramissen lediglich in

einer anderen Art und Weise ausdriicken. Durch lange de@uKetten ist es trotzdem
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maoglich, unerwartete Implikationen der urspringlichemahmen aufzudecken. In die-
sem Sinne hat der Okonom ,die Aufgabe zu klaren, was wir mésawenn wir gewisse
grundlegende Annahmen in bezug auf menschliches Handespeachen* (Hutchison
1937, S. 80). Diese Sichtweise riickt also ganz klar die Fyseniund die in der Ceteris-

paribus-Klausel nicht explizierten Faktoren in den Mjitahkt.

Eine wichtige Funktion der logischen Deduktion ist fur Huson (1937) die Ent-
wicklung eines Begriffssystems, das zur Besprechung valemeTatsachen geeignet ist.
Eine Anwendung der theoretischen Begriffe ist allerdingsdann mdglich, wenn empi-
rische Pendants existieren. Dies bedeutet, dass die Re&msit den realen Phanomen
der Welt korrespondieren mussen. Die deduktive 6konoraistéthodologie unterstellt
dabei nicht, dass die Pramissen universelle Gesetze iglolen wirden. Vielmehr wer-
den sie als inexakt verstanden, insofern als sie nur géadrehdenzen zum Ausdruck
bringen. Die Pramissen missen hinlanglich gute Approxonan der Tatsachen sein,
sodass Ungenauigkeiten keinen Einfluss auf die spezifisBharendungsbereiche der
Theorie haben (vgl. Hausman 1992b). Folglich ist die dkoisoche Theorie geradezu
auf eine Konfrontation ihrer Pramissen mit der empiriscAérklichkeit angewiesen, um

eine Anwendbarkeit des Begriffssystems zu gewahrleisten.

Zweitens stellt Friedman (1979) in seinem vielbeachtetafs&zThe Methodology
of Positive Economiadie Modellimplikationen in den Mittelpunkt seiner Arguntation:
Die Implikationen seien der einzig entscheidende Faktdraad dessen beurteilt werden
konne, wann eine Theorie eine gute Theorie sei. Sein Ansd¢zsiellt, dass das Ziel der
Wissenschaft die Prognose von noch nicht eingetretenagritseen sei: ,The ultima-
te goal of a positive science is the development of a ‘theoryhypothesis’ that yields
valid and meaningful (i.e., not truistic) predictions abphenomena not yet observed*
(Friedman 1979, S. 7). Ausgehend von dieser nicht naheiibdgten Pramisse folgert
Friedman, dass das ausschliel3liche Kriterium fur die Bdurtg einer Theorie darin be-
stehen soll, zu Uberprifen, ob sie diejenigen Phanomenektgsrognostiziert, fur die
sie konzipiert ist: ,, The decisive test is whether the hypsik works for the phenomena

it purports to explain“ (Friedman 1979, S. 30). Dies immizj dass Prognosen in Berei-
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chen, fur welche die Theorie nicht konzipiert ist, falscind@nnen und dies trotzdem

nicht zum Verwerfen der Theorie fihrt.

Aus dieser Perspektive wird die Vorhersagequalitat zurnigem Beurteilungskriteri-
um und die zugrunde liegenden Modellpramissen verschwietenso wie die implizit
in der Ceteris-paribus-Klausel getroffenen Annahmerevals aus dem Blickwinkel. Die
Frage nach dem Realitdtsbezug der Annahmen stellt sicht silm@ihaupt nicht. Aller-
dings erscheint es aulRerst fragwirdig, ob die Beurteilungrelheorie losgelést von
ihren Pramissen, alleine auf der Grundlage ihrer Progewstehg erfolgen kann. So pla-
diert zum Beispiel Hausman (1994) sehr deutlich fir die Natdigkeit einer Einbezie-
hung der Pramissen in die Evaluation einer Theorie: Da ewo@amische Theorie oft-
mals einen Orientierungshorizont fur praktisches Handel8ituationen bieten soll, in
denen noch unklar ist, ob ihre Vorhersagen zutreffend siefiért eine Uberpriifung der
Annahmen moglicherweise wichtige Informationen darib&s ein Modell zu leisten
im Stande ist. Die Untersuchung der Pramissen spielt amegvachtige Rolle, wenn die
Theorie auf eine neue, veranderte Sachlage angewendezwsot. Des Weiteren kann
eine solche Analyse Aufschluss dariiber geben, warum eieerighin einem bestimmten
Kontext versagt. Das Scheitern einer Theorie kann am aheésten vermieden werden,
wenn Klarheit Uber den Anwendungsbereich und die Grenzer Pramissen besteht.
Somit lauft aber der Versuch Friedmans, die Pramissen v &onfrontation mit den

Tatsachen der Welt auszunehmen, ins Leere.

Neben den Modellpramissen spielen auch die nicht explizier Theorie berticksich-
tigten (Kausal-)Faktoren eine wichtige Rolle, die mit idilfier Ceteris-paribus-Klausel
konstant gehalten werden. Albert (1963) sieht in einemhsid/orgehen die Gefahr ei-

ner zu weit reichenden Abstraktion von relevanten sozidshestanden:

+Weder in motivationale, noch in institutionelle Problerseheint man tiefer eindringen zu
mussen, um das Marktverhalten und die sich darin konstEngen kommerziellen Beziehungen
von Personen und sozialen Gruppen theoretisch durchdring&binnen. Weder das Sozialmilieu
der im Marktbereich agierenden Gruppen, noch die intermek®ir dieser Gruppen, ihrer Wil-
lensbildung und Kooperation, noch die Motivstrukturenpndgellungen und Wertorientierungen
der Individuen scheinen fur das Verhalten 6konomischehé&itan relevant zu sein” (S. 46).
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Dadurch, dass nicht alle Einflussfaktoren in der Ceterr#hpa-Klausel expliziert wer-
den, erfolgt eine Immunisierung der Disziplin gegenubkEmainkonsistenten Fallen. So
kritisiert Albert (1963) ,derModell-Platonismusler reinen Okonomie, der in Versuchen
zum Ausdruck kommt, 6konomische Aussagen und Aussageméhigelelle) durch An-
wendungkonventionalistischer Strategigegen die Erfahrung zanmunisieref(S. 51).

Die besondere Rolle der Ceteris-paribus-Klausel wird taiefolgt charakterisiert:

.Die Klausel stellt hier gewissermaf3en ein unbeschrankligs her, da fir jedes anscheinende
Verhalten irgendwelche geénderten Faktoren verantwbrgemacht werden kénnen. Damit wird
die Aussage unprufbar und ihr Informationsgehalt sinktiwll [...] Wir haben den klassischen
Fall der Verwendung einer konventionalistischen Strate(. 55).

Die Ausfuhrungen machen deutlich, dass die Pramissen (dndder Ceteris-
paribus-Klausel enthaltenen Annahmen) einer empirisétratyse zugénglich gemacht
werden mussen. Nur so kann die Frage beantwortet werdene dlrd@missen die realen
Bedingungen zumindest inexakt wiedergeben. InsbesonddBezug auf die Nutzen-
pramisse erscheint es fragwurdig, ob Individuen ihr Wofatioken (ausschlief3lich) durch
eine Steigerung des Konsums bzw. Einkommens erhdhen kormbienMaoglichkeit
beispielsweise eines konsumkritischen Wegs zum Gllcleselrebensstils, der sich
durch die Kunst des Genug-haben-Kénnens auszeichnet, daimtit von vornherein

ausgeschlossen.

Die reine Okonomik scheint sich furr diese Frage allerdirigstrzu interessieren, wo-
mit ein Reflexionsabbruch sowohl Uber ,Legitimitat der hangsleitenden Zwecke und
Interessen” (Ulrich 2001, S. 153) als auch Uber die der Hieglehung dienlichen Mittel
verbunden ist. Fur die Annahme, dass das zentrale Handhotysdie Eigennutzmaxi-
mierung und diese durch konsumtive Bedurfnisbefriedigem@rreichen sei, liefert die
Okonomik keine hinreichende, explizite Begriindung. Dan ®obbins (1984) gegebe-
ne Verweis auf anekdotische Alltagsevidenz ist als Begnagdsicher nicht ausreichend:
. T]hey [the main postulates of microeconomic theory] anensuch the stuff of our eve-
ryday experience that they have only to be stated to be révedjas obvious” (S. 78).

Wenn die Okonomik nicht eine an den Tatsachen der Welt desisgierte reine Theo-
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rie betreiben will, dann ist eine Konfrontation der Modefimissen mit der Empirie eine

unausweichlich&otwendigkeit

1.2 Okonomik als empirische Wissenschaft

Bei den Vertretern einer reinen Okonomik findet sich die As$ung, dass die Wider-
legung von Theorien durch die Erfahrung bereits deswegbkaitecn wirde, weil die

inexakten Modellannahmen nur ihrer Tendenz nach die Realibilden, die Hypothe-
sen und Prognosen immer von Storeinflissen Uberlagert 8aimek und in der Ceteris-
paribus-Klausel von vielen Kausalfaktoren abstrahiertwbie Aufgabe 6konomischer
Forschung wird deshalb weniger in der Konfrontation deotbgschen Modelle mit der
Realitat als vielmehr in einer Anwendung der deduktivenhdde zur Ableitung neuer
Implikationen gesehen (vgl. Hausman 1989). Die Mdoglichk@ier empirischen Uber-
prufung 6konomischer Theorien sollte jedoch nicht vorethrerworfen werden. Es er-
scheint ndmlich paradox, dass 6konomische Modelle, digeztdr nicht empirisch tGber-
pruft wurden oder offenkundige Inkonsistenzen mit der Ra&tsdufweisen, die Grundlage

fur Empfehlungen der politischen Okonomie an GesellsalradtPolitik sein sollen.

Orientierungspunkt fir die folgende Bestimmung des Vénsdes von Theorie und
Tatsachen stellt der Ansatz von Karl Popper dar, der dabgBplerstandnis der empiri-
schen Wissenschaften nachhaltig gepragt hat. Im Folgendsden deshalb am Beispiel
von Poppers Argumenten Pro und Contra empirischer Ubamgi¥on 6konomischen

Theorien diskutiert:

Wie kann empirische Wissenschaft von anderen, pseudavsisiaftlichen Anséatzen
abgegrenzt werden? Diese Frage nach einem Kriterium fiAllggenzung von pseudo-
wissenschaftlichen bzw. metaphysischen Theorien eitensed der Erfahrungswissen-

schaft andererseits ist fir Popper (2002) eines der beidendprobleme der Erkennt-
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nistheorie? (Das andere Grundproblem betrifft die Induktion.) Das Adsgrungsproblem
bezeichnet er iogik der Forschungls die ,Aufgabe ein solches Kriterium zu finden,
durch das wir die empirische Wissenschaft gegentiber Mattikrmnd Logik, aber auch
gegenuber ,metaphysischen’ Systemen abgrenzen kénnef). (Bopper argumentiert,
dass eine empirisch-wissenschaftliche Theorie durch dahEing geprift werden kann.
Das Abgrenzungskriterium ist dann die Falsifizierbarkeg 8ystems, d. h., wissenschaft-

liche Hypothesen miissen an der Erfahrung scheitern kénnen:

~Wir fordern zwar nicht, da® das System auf empirisch-méidahem Wege endgliltig posi-
tiv ausgezeichnet werden kann, aber wir fordern, daf? esodisdhe Form des Systems ermdg-
licht, dieses auf dem Wege der methodischen Nachprifungtimegiszuzeichnergin empirisch-
wissenschaftliches System muf3 an der Erfahrungen sat&iienefi (Popper 2002, S. 15).

Die empirische Uberprifung von Hypothesen kann folgend@en charakterisiert
werden: Zunachst werden aus den (vorlaufig unbegriindetémpigsen auf logisch-
deduktivem Weg empirische Implikationen abgeleitet. Beei Uberprifung sind dann
vier Richtungen zu unterscheiden: Erstens missen diefewigen untereinander logisch
konsistent sein, womit das theoretische System auf seimerenwiderspruchslosigkeit
hin Gberprift wird. Zweitens ist eine empirisch-wisseradtithen Theorie durch eine
entsprechende logische Form gekennzeichnet. Dritted$eisteue Theorie mit anderen,
bereits existierenden Ansétzen zu vergleichen und dahemgkzu untersuchen, ob ein
wissenschatftlicher Fortschritt zustande kommt. Vierterislgt eine Konfrontation der
deduzierten Implikationen mit den Tatsachen der Welt. Daroden die deduzierten
Folgerungen so genannten Basissatzen gegenubergestefiyyssagen tber reale Beob-
achtungen wiedergeben. Damit kann beurteilt werden, obnajtikationen wahr oder
falsch sind. Sind die Basisséatze mit den Folgerungen kimmtignd halt die Theorie einer
Reihe solcher Uberprifungsversuche stand, dann hat sieveitaufig bewahrt, kann
aber dennoch durch eine spétere negative Entscheidungstofigea werden. Andern-

falls, wenn die Basisséatze den deduzierten Folgerungearspdechen, gilt das gesamte

5> Popper (1974) differenziert zwischeEmpirical-Scientific and Nonscientific Theofi€$. 984). Als
Beispiel fur die ersteren fuhrt er Einsteins Relativitééstrie an. Davon zu unterscheiden sind nichtwis-
senschaftliche Theorien, zu denen etwa der Marxismus wnBsglichoanalyse zu zéhlen sind.
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theoretische System als falsifiziert. Zwischen Falsifikatind Bewé&hrung einer Theorie
besteht insofern eine Asymmetrie, als die Falsifikationddg zwingend und endgiiltig

ist, wahrend die Bewahrung dagegen immer nur vorlaufig saimk

Den Basissatzen kommt eine herausragende Bedeutung beimgerischen Uber-
prufung zu, denn die Falsifikation einer Theorie erfordalgifizierende Basissatze. Eine
wichtige Forderung an die Basisséatze ist dabei, dass sennSinne objektiv sein sollen,
dass sie intersubjektiv nachprifbar sind. Voraussetzuegiin ist die Reproduzierbar-
keit der von den Basissatzen beschriebenen BeobachtumgeBxperimente: ,[J]eder
empirisch-wissenschaftliche Satz [muss] durch Angabé/desuchsanordnungen u. dgl.
in einer Form vorgelegt werden, daf? jeder, der die Technilgreffenden Gebietes

beherrscht, imstande ist, ihn nachzuprifen“ (Popper 28085).

Einerseits gibt es innerhalb der 6konomischen DisziplifiBeorter einer empiri-
schen Uberpriifung von 6konomischen Theorien im Sinne depdé?schen Ansatzes.
So hebt beispielsweise Blaug (1992) hervor, dass sich diadikischen Modellimpli-
kationen immer auf beobachtbare Tatsachen der realen \A&klen, auch wenn ihnen
teilweise unbeobachtete oder unbeobachtbare Modellps&mizugrunde liegen. Dartber
hinaus sieht er in einem deduktiven Vorgehen keinen prieltgm Widerspruch zu einer
empirischen Arbeitsweise. Das Ziel der Okonomik sei ddskaé folgt zu charakteri-
sieren: ,[T]he goal [of economics] was to produce accuraie iateresting predictions
that were, in principle at least, capable of being empilyctisified. [...] theories are
‘scientific’ if they are falsifiable in principle or in prac and not otherwise” (S. 697). In
dieselbe Richtung geht auch die Sichtweise von Samuel€&3j1der eine enge Verbin-
dung von Theorie und Empirie zugrunde legt: ,[Aleaningful theorerfis] a hypothesis

about empirical data which could conceivably be refuted*4)S

Die Literatur zur 6konomischen Wissenschaftstheorietstdler andererseits einer
empirischen Arbeitsweise auch skeptisch gegenuber uht dén erzielbaren Erkennt-
nisgewinn als eher begrenzt. So fihrt Redman (1991) einkeRa&in Griinden an, die

gegen eine empirische Uberprifung von 6konomischen Téesprechen wirden. Die
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geéullerte Kritik, die sich letztlich als Einwand gegeniBmupers Ansatz verstehen lasst,

wird im Folgenden anhand von vier Punkten kurz zusammeggefid kommentiert.

Erstens wird die Falsifikation als Abgrenzungskriteriurtig&ch bewertet, weil For-
scher ihre Theorien bei einer strengen Anwendung des Knitex unter Umstanden zu
schnell verwerfen kénnten, was kontraproduktiv fur die drieentwicklung ware. Pop-
per ist dieses Problem allerdings bewusst und er pladiestale fir einen kritischen
Umgang nicht nur mit den zu Uberpriifenden Theorien, sonaiech mit den die Theorie
widerlegenden empirischen Erfahrungen: ,[W]e must be iy critical; self-critical
with respect to our theories, and self-critical with reggecour own criticism*“ (Popper
1974, S. 984). Mit dieser Relativierung ist jedoch auch gawisse Aufweichung des
Abgrenzungskriteriums verbunden, womit die Schlussfriggen, die aus falsifizieren-

den Basissatzen zu ziehen sind, weniger klar erscheinen.

Die zweite Schwierigkeit bei der Implementierung der Fadation stellt die Falli-
bilitat der Basissatze dar: Basissatze sincht absolut sicher, weshalb die Falsifikation
(nur) eine logisch, nicht aber faktisch zwingende Widantegimpliziert. Logisch zwin-
gende Falsifikation heil3t, dass das falsifizierte themte¢isSystem falsch ist, wenn die
falsifizierenden Basissatze wahr sind. Dass die falsibriéen Basissatze aber wahr sind,
kann nicht mit absoluter Sicherheit behauptet werden. Bisifikation ist damit genauso
fallibel wie die ihr zugrunde liegenden Basisséatze. Beseie Argument ist es allerdings
fraglich, warum nur eine absolut sichere Falsifikation abgrenzungskriterium zugrun-
de gelegt werden sollte. Akzeptiert man, dass die Falsifikdallibel ist, dann muss das
Kriterium als solches nicht vollstandig zuriickgewiesemde@. Insofern sich ein Irrtum
bei den Basisséatzen herausstellt, konnte ja auch einer&iitiielerlegungen einer Theorie

zuriickgenommen werden (vgl. Andersson 1998).

Dartber hinaus erscheint drittens die Radikalitat von Ropperspektive eine Ab-
lehnung der Falsifikation zur Beurteilung 6konomischerdrien zu provozieren (vgl.
Hausman 2007): Popper fordert, dass eine Theorie verwaréden soll, wenn die aus

ihr deduzierten, testbaren Hypothesen falsifiziert sind.gfobaler empirischer Test ei-



1.2 Okonomik als empirische Wissenschaft 31

ner 6konomischen Theorie in ihrer Gesamtheit erscheiatdaligs unmaoglich, weil die
Modellimplikationen in der Regel unter dem Vorbehalt deteis-paribus-Klausel abge-
leitet werden und zudem eine Reihe von spezifischen Hilsamen erforderlich sind.
Im Rahmen der empirischen Uberpriifung konnen weder alth{r@ixplizit spezifizier-

ten) Annahmen der Ceteris-paribus-Klausel kontrolliegraen, noch ist nicht eindeu-
tig zu klaren, welcher Teil — das theoretische Modell odeicthwe der Hilfsannahmen —
falsch ist, wenn die Basissatze mit der Prognose des Moudissistent sind. Aller-

dings kénnte ein Losungsansatz fur dieses Problem dariaeless die Hilfsannahmen zu
modifizieren oder bislang nicht spezifizierte BedingungenCeteris-paribus-Klausel zu

explizieren und die empirische Uberprifung zu wiederh@lgih Zahar 1998).

Schliel3lich geht Popper viertens davon aus, dass die Bdtwig wissenschatftlicher
Theorien darauf gerichtet ist, einen immer groReren Watsdpehalt zu produzieren. Die
Falsifikationen ermdgliche die Fehlerbeseitigung und dame Verbesserung der Theo-
rie, womit ein Erkenntnisfortschritt durch héhere Wahtbméihe erreicht werde. Ein gra-
vierender Einwand gegen diese Position liegt in der Frage,dre Wahrheitsn&he von
konkurrierenden Theorien tberhaupt zu beurteilen ist. \\éT Bewahrungsgrad einer
Theorie (d. h. das Misslingen der Falsifikation) als ein &uiim fir die Beurteilung des
(h6heren) Wahrheitsgehaltes zugrunde gelegt wird, danddtiaes sich hierbei um ein
induktivesVorgehen zur Bestatigung der Theorie. Die Theorie wird daset Perspek-
tive als umso besser angesehen, je mehr empirische Testbesanden hat: ,Theory
comparison depends on the degree of corroboration [..{ thedry A has passed a hun-
dred severe tests, we infer that it will pass more and is hesl@ble” (Redman 1991,
S. 32). In diesem Zusammenhang muss auf ein weiteres Prdbiegawiesen werden:
Die Bewahrung stellt ein zufalliges Kriterium dar, weil estmn vom Zufall abhangt,
ob eine falsifizierende Beobachtung beim zehnten oder htgtele empirischen Test ge-
macht wird. Nach dem Kriterium der Bewahrung wirde die Tleeion letzteren Fall aber

als besser gelten, obwohl sie beide Mal falsch ist.

Die Kritik an der Moglichkeit der Falsifikation 6konomisah&heorien findet ihre

konsequente Fortsetzung in der Skepsis an einer 6konaetetn Arbeitsweise: In der
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Okonometrie dominieren multivariate RegressionsmodBlée Ausgangspunkt des Ver-
fahrens ist dabei ein Gleichungssystem, das eine Beziemwrsghen endogenen und
exogenen Variablen beschreibt und im einfachsten Fall auginer Gleichung besteht.
Die Werte der endogenen Variablen sind innerhalb, die degexen Variablen auf3erhalb
des Systems determiniert. Der regressionsanalystisckatAuerfolgt das Ziel, die Werte
der endogenen Variablen auf der Basis der Werte der exodé&miblen zu erklaren. Die
Parameter des Gleichungssystems, das die Beziehung ewisodogenen und exogenen
Grolen beschreibt, werden mit 6konometrischen Methodschg¢zt. Die so generierten
Parameterschétzer dienen wiederum als Ausgangspunkas$iAdffinden von Korrela-

tionen, fur den Test von Hypothesen oder fir das FormulieoenPrognosen.

Das beschriebene Vorgehen, das von Keynes (1940) alsstitatialchemy* (S. 156)
bezeichnet wird, ist mit einer Reihe von Problemen verbanggl. Hendry 1980): Die
Auslassung relevanter exogener Variablen kann zu veere8théatzergebnissen fiihren
(omitted variable biag die Datenbasis enthélt die bendtigten Informationeminacer
ist messfehlerbehaftet; Multikollinearitat fihrt zu sséisch insignifikanten Ergebnissen,
sodass letztlich unklar bleibt, welche exogenen Variablaan Erklarungsbeitrag leisten;
die Parameter des Schatzmodells werden fir alle Individlgkonstant angenommen;
statistische Signifikanz wird mit 6konomischer verwectsaks exogen angenommene
Variablen sind endogen. Diese Liste liel3e sich fortfhZamar existieren alle genannten
(und andere) Probleme beim 6konometrischen Arbeiten, desteht in der 6konometri-
schen Literatur durchaus ein entsprechendes Problembtsgus So existieren fur eine
Reihe der oben angefiihrten Probleme inzwischen spezifistfiengsansatze: Die Ver-
fahren der Panelokonometrie erméglichen die Kontrolleemhachteter individuenspe-
zifischer Heterogenitat; fehlende Werte kbénnen durchssisthes Matching und Impu-
tation erganzt werden; individuelle Parameterschatzedevemit so genannterandom

coefficientsnodelliert.

Die Skepsis gegentber einer statistisch-6konometrisénbeitsweise dirfte wohl
auch fur die Unklarheit dartiber verantwortlich sein, wel@chlisse fur die Theorie-

bildung und die Erklarung realer Phdnomene aus der emipgis&orschung gezogen
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werden konnen. Es scheint, als existierten theoretisclom@kik und Okonometrie par-
allel nebeneinander. Weder ist die 6konometrische Maztelig immer in ausreichendem
Malf3 an der Theorie orientiert, noch wirken die empirischesltitate auf das theoretische
System zurlick: Zum einen werden Hypothesen und Prognomeays komplexen theo-
retischen Systemen abgeleitet werden, in 6konometrisbtagellen unter Umstanden
nicht eindeutig umgesetzt. In diesem Zusammenhang iseswsitere darauf hinzuwei-
sen, dass eine Theorie durch verschiedene 6konometrisodellgpezifikationen abge-
bildet und unterschiedliche statistische Methoden ulidrprerden kann. Der Test eines
O0konometrischen Modells mit einem statistischen Verfalésst sich somit nur einge-
schrankt als Test der zugrunde liegenden Theorie deutiincgh hardly be denied that
econometrics has not transformed economic doctrines @éstatle (and perhaps tested)
hypotheses. In fact, few controversies were ever settleecoyometric tests, and most
economic doctrines continue to be purely logical proposgi (Niehans 1981, S. 172).
Zum anderen zeigen sich Theoretiker von einer 6konomagistberprifung meist un-
beeindruckt. Die Ignoranz der Theorie gegeniber der Hifahscheint ja dadurch legi-
timiert, dass Pramissen inexakt, andere Bedingungen balbbtet oder unbeobachtbar
sind und von den zahlreichen Kausalfaktoren nur eine aévaat angenommene Teil-

menge berucksichtigt wird.

Auch wenn die Ergebnisse der empirischen Forschung nigdlatsicher sind, so
stellt ein empirieloses Arbeiten keine sinnvolle Altematdar, weil es die Chancen unge-
nutzt verstreichen lasst, die Notwendigkeiten und Bednggmn des praktischen Lebens in
O0konomischen Theorien starker zu bertcksichtigen. AndatEmpirie als irrelevant flr
die Rationalitat des 6konomischen Modelldenkens zu egklzsollte die Okonomik ihren
Fokus verstarkt auf die Frage richten, inwiefern Simpkimng, Komplexitatsreduktion
und Abstraktion von existierenden Sachverhalten legitmd.g=ur die Beantwortung ist
eine Konfrontation mit der Empirie (d. h. die empirische tfsé&fung von Modellpramis-
sen und daraus abgeleiteten Implikationen) unabdinglakrnar sie Aufschluss dartiber
geben kann, inwiefern die Realitéat unzureichend abgebildel. Die Sicherheit einer
realitdtsfernen, axiomatischen Theorie stellt mithimkeAlternative fur die Unsicher-

heit eines empirischen Tests dar. Die Einwande gegen eipé&isaie Uberpriifung von
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okonomischen Theorien, die in diesem Abschnitt diskutsentden, mahnen zwar zu ei-
nem kritischen Umgang mit statistisch-6konometrischenhidéen. Es besteht flr ihre

Integration in den 6konomischen Forschungsprozess abenalus einéMdglichkeit



2 Die Konzeption des Nutzens

Was verstehen Okonomen unter dem Begriff Nutzen? Welchle Bpielt die Konzeption
im Denken der Neoklassiker und im Entwurf der neuen Woht&ikonomik? Die fol-
gende Erorterung dieser Fragen zeigt, dass Nutzen als dnfb@fmmden definiert wird,
das aus der Befriedigung von Bedurfnissen resultiert. Diadoenen zwei Entwicklungs-
stufen unterschieden werden: Die neoklassische Pergpé&tgt tendenziell dem durch
Jeremy Bentham reprasentierten Utilitarismus, der diei@dénheit kardinal messen und
auf Basis der so quantifizierten Bedurfnisbefriedigungride Wichtigkeit konkurrie-
render Bedurfnisse entscheiden will (Abschnitt 2.1). DeaeWohlfahrtsokonomik weist
dagegen die Moglichkeit einer kardinalen Messung zurtaksiatzt inr Wohlfahrtskon-
zept stattdessen auf ordinale Praferenzordnungen (Alts@h2). Auf die spezifischen
Probleme, die sich aus den jeweiligen Deutungsversuclgaben, wird kurz hingewie-

sen.

2.1 Neoklassische Perspektive

Die neoklassische Okonomik ist von den (normativen) Vitltstgen des klassischen Uti-
litarismus beeinflusst, der mafRgeblich von Jeremy Benthaahn Stuart Mill gepragt
wurde. Der Utilitarismus stellt einen ethischen Ansatz dar eine moralische Beurtei-
lung und rationale Begriindung sowohl von individuellendgehtidungen und Handlun-
gen als auch von gesellschaftliche Normen und Instituh@renglichen soll. Im Mittel-

punkt des utilitaristischen Prinzips, welches das Ratitiiskriterium des Utilitarismus

reprasentiert, steht dabei die Beférderung des mensemnliGhicks:

,BY the principle of utility is meant that principle which pves or disapproves of every ac-
tion whatsoever, according to the tendency it appears te ttexugment or diminish the happiness
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of the party whose interest is in question: or, what is theestltimg in other words, to promote or
to oppose that happiness” (Bentham 1970, S. 11 f.).

Das utilitaristische Prinzip basiert auf vier Teilprinip (vgl. Hoffe 1975):

1. Konsequenzprinzip: Entscheidend fir die BeurteilumggeHandlung, Regel, In-

stitution etc. sind ihre Folgen.

2. Utilitatsprinzip: Die Folgen einer Handlung werden amthéhres Nutzens gemes-
sen, der das alleinige Kriterium fir die Bewertung einer ¢lang oder Institution

ist.

3. Hedonistisches Prinzip: Der Nutzen ist ein Mal3stab fi& mi@nschliche Glick.
Dabei ist von entscheidender Bedeutung, dass der Utditars das menschliche
Gluck ausschlie3lich in der Befriedigung menschlicherB&dsse und Interessen
sieht. Maximaler Nutzen bzw. maximales Gliick sind austatiktischer Perspek-

tive mit einer maximalen Bedurfnisbefriedigung identisch

4. Universalistisches Prinzip: Hierbei sollen nicht nue Hionsequenzen fir den han-
delnden Akteur allein, sondern fur alle Individuen, die \a@r Handlung betrof-
fen sind, berucksichtigt werden. Der Utilitarismus veg@nt also kein egoistisches
Prinzip und erscheint damit als zentrales Kriterium fiur paditische Okonomie
brauchbar: Die staatliche Aktivitat soll nAmlich danachibeilt werden, inwiefern
sie in der Lage ist, den Nutzen aller Burger zu erh6hen. Dleviduellen Nutzen
werden, damit sie als Zielgrol3e fur politische Entscheggumherangezogen wer-
den kénnen, zu einem Nutzenindex aggregiert. Das ZielésiMdiximierung dieser

Nutzensumme, wobei die Verteilung der Nutzen allerdingsdarant ist.

Von zentraler Bedeutung in der utilitaristischen Argunagion sind die beiden Ka-
tegorien Lust und Schmerz: ,Nature has placed mankind utidegovernance of two
sovereign masterpain andpleasure It is for them alone to point out what we ought to
do, as well as to determine what we shall do* (Bentham 197Q,1%.Dieses Zitat be-

schreibt eine scheinbar ,Uber jeden Zweifel erhabene apthogische Grundkonstante*
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(Hoffe 1975, S. 12), die zweierlei postuliert: Auf der eirfegite werden die Geflihle von
Freude und Schmerz als Elemente eines psychologischemidedss gedeutet, die das
menschliche Handeln maf3geblich determinieren. Auf dee@mdSeite wird gleichzeitig
aber auch ein ethischer Hedonismus formuliert: Das Zietrgimden Handlung soll die

Maximierung der Lust bzw. die Minimierung des Schmerzes.sei

Nussbaum (2004) weist auf die fehlende argumentative Vienkg des deskriptiven
mit dem normativen Element hin: ,From the assertion thaséhievo ‘masters’ have a
very powerful influence on human conduct, [Bentham] pasgdsut argumento the
normative claim that the proper goal of conduct is to maxenpteasure and minimi-
ze pain“ (S. 62, Hervorh. d. Verf.). Die daraus resultieeitoblematik macht Ulrich
(2001) deutlich: In der Gleichsetzung der empirischen Hlgpse mit einer normativen
Forderung kommt die ,alte naturrechtsphilosophischetifleation des ,Nattrlichen* mit
dem ethisch ,Guten' zum Vorschein® (S. 179). Somit mindeQbppelfunktion der Ver-
haltenshypothese in einem Konflikt, weil beide Funktion&hnzwangslaufig konsis-
tent sind. Das Problem besteht darin, dass die MotivatisrAdigeurs egoistisch ist, weil
er seinenGefuhlen von Freude und Leid unterliegt, wahrend das amtifitische Prinzip
insofern eine altruistische Norm formuliert, als es diedeiung des Gluckaller von
einer Handlung betroffenen Personen verlangt. Die Ubstieimung von individuellen
und kollektiven Interessen kann aber weder als a priori lggg@ngenommen werden,
noch erscheint die Herstellung einer Interessenharmanm@hceine staatliche Instanz oh-

ne Weiteres maoglich (vgl. Hoffe 1975).

Aus der Fokussierung auf den Nutzen folgt die Notwendigldigsen zu messen.
Bentham vertritt dabei die Ansicht, dass eine objektiventjtative Erfassung des Aus-
malies der Bedurfnisbefriedigung anhand elvegonic calculusndglich ware. Dabei un-
terscheidet er zwar sieben Kriterien zur Bestimmung desichaellen Nutzensifitensity
duration, certainty, propinquity, fecundity purity, extenj, gibt allerdings keine Auskunft
dartiber, wie diese Eigenschaften in einem entsprechendeeiNndex zu berticksich-
tigen seien. Durch das Aufaddieren der individuellen Nuoitzéizes wird ein kollektiver

Nutzenwert bestimmt. Das utilitaristische Prinzip posi) dass eine Handlung rational
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ist, wenn ihr kollektiver Nutzenwert nicht kleiner ist alsrdeder anderen Handlungsal-

ternative.

Fur Bentham sind alle diejenigen Dinge nutzlich, die dasctshizw. die Lust férdern:

,BY utility is meant that property in any object, wherebyettls to produce benefit, advantage,
pleasure, good, or happiness, (all this in the present casexto the same thing) or (what comes
again to the same thing) to prevent the happening of miscba, evil, or unhappiness to the
party whose interest is considered“ (Bentham 1970, S. 12).

Bentham flhrt hier allerdings eine Simplifizierung mit Fetgein: Er thematisiert die
Frage Uberhaupt nicht, inwiefern Glick mit Lust identissh sBondern setzt vielmehr
per definitionemhappinesanit pleasuregleich. Mit dem Verzicht auf eine begriffliche
Differenzierung geht allerdings auch ein Verlust an Treh@asfe in der Analyse einher,
der die Anwendbarkeit des Begriffssystems auf die Tatsactaehhaltig einschrankt.
Aus dieser Perspektive wird Lust zu einer Empfindung ohnétgtige Unterschiede. So
geht Bentham nicht davon aus, dass einige Handlungen dak &Hrker férdern kénnten
als andere. Aus seiner Sichtweise kann ein triviales Ksylet genauso lustbringend sein
wie die Lektire anspruchsvoller Literatur, was die BematkBenthams, ,quantity of
pleasure being equal, pushpin is as good as poetry* (Mod8,1® 129), zum Ausdruck
bringt.

Die utilitaristische Konzeption des Gliicks lasst damitdigerlegungen einer alteren
und langeren Tradition des Nachdenkens Uber das Glick @&dber die ihre Wurzeln
im antiken Griechenland hat und sich zum Beispiel in der Rikohischen Ethik von
Aristoteles wieder findet (vgl. Nussbaum 2004). In der atedtschen Tradition fallt die
Charakterisierung des Gliicks namlich umfangreicher urthihaltiger aus: Sie bezeich-
net das Gllick als eine Lebensweise, die insbesondere duraktd gefiuhrtes Leben
charakterisiert ist. Aus dieser Perspektive gehéren zeneigllcklichen Leben nicht nur

Handlungen, die darauf ausgerichtet sind, etwas Lustieedss zu produziereto(pro-

1 Hutchison (1937) sieht eine zentrale Funktion 6konomis@eorien in der Bereitstellung eines Be-
griffssystems zur Besprechung von Tatsachen (vgl. Absichidi.2).
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duce [...] happiness sondern auch solche, die gut an sich sind, das heil3t, s én-

trinsischen Wert besitzen. Nussbaum (2004) z&ahlt hiergbdsondere: ,[A]ctivities in
accordance with ethical, intellectual, and political dbaeces, [...] and activities invol-
ved in love and friendship® (S. 61). Es ist klar, dass ausati€erspektive Glick nicht
mit Lust identisch ist. Stattdessen werden Lust und Freulsi®egleiterscheinung der

Tatigkeiten betrachtet, die Glick konstituieren.

Mill kntipft unmittelbar an Benthams Ansatz an. Auch er zaetdiejenige Handlung
als moralisch richtig aus, die das grof3te Gluck der groR&m fordert: ,The creed which
accepts as the foundation of morals, Utility, or the Gredt@ppiness Principle, holds that
actions are right in proportion as they tend to promote haggs, wrong as they tend to
produce the reverse of happiness” (Mill 2006, S. 22). Unestyar korrespondiert Mills

Sichtweise auch mit Benthams Auffassung, dass das Gluc#tenitust identisch sei:

.BY happiness is intended pleasure, and the absence of Ipainnhappiness, pain, and the
privation of pleasure [...] pleasure, and freedom from parie the only things desirable as ends;
and that all desirable things (which are as numerous in th&adan as in any other scheme) are
desirable either for the pleasure inherent in themselveas smeans to the promotion of pleasure
and the prevention of pain® (Mill 2006, S. 22 ff.).

Allerdings zeigt eine genauere Analyse, dass Mill eineegédhzierte Vorstellung vom
Gluck entwickelt, die sich deutlich von einem rein quarittan Glucksbegriffs unter-
scheidet, wie er von Bentham zugrunde gelegt wird. Mill gadanlich davon aus, dass
auch gualitative Unterschiede in der Empfindung der Lusttesten. In der darauf aufbau-
enden These eines qualitativen Hedonismus weist er sodsrwvoth Bentham vertretenen
hedonic calculuguriuck. Die Einfihrung einer qualitativen Differenziegkommt in der
Unterscheidung zwischen niederen und héheren Arten vonzwums Ausdruck: Geistige
Freuden sind den korperlichen Varianten der Lustgewinmiafgi nicht nur deshalb tber-

legen, weil sie, bereits rein quantitativ, ein nachhatigeGenuss zu geringeren Kosten



2.1 Neoklassische Perspektive 40

bereiten, sondern auch weil sie dartber hinaus der inneatur des Menschen entspre-

chen?

Die Entscheidung dariiber, ob eine Alternative einer amdgralitativ vorzuziehen
sei, soll von kompetenten Personen getroffen werden, daebefahren haben. Mill
(2006) bezeichnet sie als ,competent judges” (S. 34). Etytiest dabei, dass sich be-
stimmte Freuden durch ihre Qualitat in einer Weise auspeichdass kompetente Ent-
scheider sie auch dann bevorzugen, wenn sie zu einer geximgafriedenheit fihren als

andere.

.If one of the two [pleasures] is, by those who are compeyemttjuainted with both, placed so
far above the other that they prefer it, even though knowitglhe attended with a greater amount
of discontent, and would not resign it for any quantity of tiker pleasure which their nature is
capable of, we are justified in ascribing to the preferredywngnt a superiority in quality, so far
outweighing quantity as to render it, in comparison, of $rmetount” (Mill 2006, S. 28).

Es stellt sich die Frage, durch welche Attribute sich qaglithOhere Alternativen
auszeichnen und warum ein Individuum das Streben nach miaemalen Bedurfnisbe-
friedigung aufgeben sollte. Hierzu bemerkt Mill, dass Mdren bereit sind, auf quanti-
tative Bedurfnisbefriedigung zu verzichten, wenn in debémsweise, die sich durch eine
geringere hedonische Quantitat bzw. durch eine gréRerafddedenheit auszeichnet, ho-
here Fahigkeiten zur Entfaltung kommen: ,[T]hose who angadlyf acquainted with, and
equally capable of appreciating and enjoying, both, do giveost marked preference to
the manner of existence which employs their higher faciit{#ill 2006, S. 28). Die
kompetenten Entscheider berticksichtigen somit offentzhit nur die hedonischen Kon-
sequenzen ihrer Handlungen, sondern legen ihrer Entsaigiden umfassenden Plan

eines guten Lebens zugrunde, der auch andere Werte betiitoggssi Ein Grund dafir,

2 Aus der von Mill angestrebte Erweiterung des quantitativiernzu einem qualitativen Hedonismus er-
geben sich allerdings auch einige Probleme. Hoffe (197&Yyeist darauf, dass Mill die vorausgesetzte
Anthropologie und seine Vorstellung desndicio humananicht darlegt. Des Weiteren sei das qualita-
tive Element nicht mit dem utilitaristischen Prinzip verear, das sich ausschlieR3lich auf Freude und
Schmerz bezieht. SchlieRlich wendet Héffe noch ein, dasstedhere Gewichtung von geistigen Freu-
den nur fur diejenigen Personen moglich ist, die sowohl &dighe als auch geistige Freuden erfahren
haben, und damit zu einer vergleichenden Bewertung im $taimdl.



2.1 Neoklassische Perspektive 41

warum den qualitativ hoheren Freuden der Vorzug gegebeth, Wagt in dem Geflnhl

der Wirde, das sie dem Individuum geben. Mit der Bertckgjahty der Wirde als es-
sentiellen Bestandteil des Gliicks wird dieses zugleichdenzufriedenheit abgegrenzt.
Deshalb ist es auch kein Widerspruch, wenn hoheres Glickinet gréReren Unzufrie-
denheit korrespondiert: It is better to be a human beingatisfied than a pig satisfied,

better to be Socrates dissatisfied than a fool satisfied1 @206, S. 32).

Es wird somit deutlich, dass Mill nicht ebenso uneingesdkirévie Bentham von der
Gleichsetzung von Gliick und Lust ausgeht. Er weist die Asffiag, dass Glick und Lust
koinzidierten, klar zuriick und scheint stattdessen searst®llung von Glick an die der
antiken Philosophen anzunéhern, die Glick als ein Konglatres Lust, Schmerzen,
aktiver Tatigkeit, Tugenden und Wirde verstehen (vgl. Idaasn 2004). Die Lust ist
dabei nur ein Bestandteil des Gllcks. Allerdings — und hedatisich Mill von der antiken
Philosophie ab — ist sie fur Mill eine unverzichtbare, natdige Bedingung des Glicks,

das es ohne sie nicht gébe.

Warum schreibt Mill der Lust schlief3lich doch noch diesealisragende Bedeutung
zu? Nussbaum (2004) liefert hierfiir ein interessante pn&tation, die sie aus der Bio-
graphie Mills ableitet. So sei die Beziehung zu seinen Rlrtscheidend fur die Ent-
wicklung seiner Moralvorstellungen gewesen. Seine Kiitdhar offenbar sowohl von
der strengen véterlichen Erziehung, die Erfahrungen enefaFreuden nicht duldete, als
auch von dem Mangel an mutterlicher Zuneigung und Warmeaggpbas schwierige
Verhaltnis zu seinen Eltern habe seine Vorstellungen uadidnsofern gepragt, dass er
das Wohlbefinden als eine zentralen Grol3e des Glucks aussnéchler aristotelischen
Konzeption des Gllcks, die vor allem den Tugenden eine gB#deutung zuspricht,
sieht Mill die Bedurfnisbefriedigung offenbar nicht in em ausreichendem Malf?3 berick-
sichtigt, vor allem nicht die Befriedigung eines besondeBedurfnisses: ,[T]he need
that we all have to be held and comforted, the need to escapeilaleé loneliness and

deadness” (Nussbaum 2004, S. 68).
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In der Entwicklung der neoklassischen Okonomik und derufarafbauenden Wohi-
fahrtsékonomik spiegelt sich vor allem das utilitaristisdrinzip in seiner quantitativen
Konzeption wider. Wahrend das von Bentham zugrunde gethegtenistische Kalkul sich
in den Vorstellungen der Disziplin von der Nutzenfunkti@hsdeutlich wieder findet,
wohl auch weil die mathematisch-formalen Methoden der ©kaik die Abbildung eines
quantitativen Konzepts beginstigen, wird die von Mill n@gtgedachte Unterscheidung
zwischen Gliick und Zufriedenheit nicht aufgegriffen. Satgdie 6konomische Theorie
davon aus, dass Individuen Guter nach dem Ausmal3 beweartdam sie Lust erzeugen

bzw. wie gut sie ihre Bedirfnisse befriedigen.

Die Rolle des Nutzens als Zielfunktion im Rahmen der necitatien Mikrookono-
mik lasst sich wie folgt prazisieren (vgl. Edgeworth 1961gdes Individuum ist in der
Lage, verschiedene Kombinationen von Konsumgttern zu themeDiese Bewertung
spiegelt den Nutzen wider, der aus ihnen resultiert, unch kam Hilfe von Zahlen abge-
bildet werden. Die Vorstellung eines hedonistischen Kialkdi. h. der direkten Messbar-
keit des Nutzens, findet ihren Widerhall bei den NeoklasaikBeispielsweise prazisiert
Edgeworth (1961) seine Vorstellung von der kardinalen Madsit des Nutzens mittels

eineshedonimetewie folgt:

s[L]et there be granted to the science of pleasure what iatgthto the science of energy;
to imagine an ideally perfect instrument, a psychophysaisathine, continually registering the
height of pleasure experienced by an individual, exactlyoeding to the verdict of conscious-
ness, or rather diverging therefrom according toldve of errors From moment to moment the
hedonimeter varies” (S. 101).

In der Beschreibung désedonimeterwelches das Wohlbefinden eines Individuums mes-
sen soll, zeigt sich auch der Einfluss, den die Naturwis$eiftan auf die Okonomik
in dieser Zeit ausiibten. Wahrend die Ideen der Klassikepaoliischen Okonomie noch
von metaphysisch-naturrechtlichen Hintergrundannahmenzum Beispiel von der Me-
tapher der unsichtbaren Hand, gepragt waren, wurde durciVelsuch der methodolo-
gischen Rationalisierung eine Anndherung an das natuwnsgshaftliche Methodenideal

unternommen (vgl. Ulrich 2001). In diesem Sinn stellt Edgeatv diescience of pleasu-
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re und diescience of energy Edgeworth bezieht sich hier auf die von Maxwell (1872)

verfasste SchrifTheory of Heat- explizit auf eine Stufe.

Auf der Basis eines so ermittelten Nutzenindexes erhélt emaem Ordnung der Kon-
summaoglichkeiten, die es erlaubt, Aussagen dartber zietrefvelche Kombinationen
von Gitern anderen vorgezogen werden sollen. Die Aufgab®kenomik besteht nun
darin, die Kombination von Gutern zu finden, die, gegeberRastriktion, dass die Sum-
me der Konsumausgaben nicht gré3er ist als die finanziele=mssd&urcen, den hdochsten
Nutzen generiert. Okonomen nehmen somit in Analogie zulitautstischen Prinzip an,
dass Individuen (Konsum-)Entscheidungen in einer Art uradsé/treffen, dass diese ihr
Wohlbefinden maximieren, das aus der Bedurfnisbefriedigesultiert. Aus dieser Per-
spektive ist der Nutzen der letzte Zweck des Konsums, wolisichen dem Nutzen und
den Gutern ein positiv monotoner Zusammenhang untersigtt Ein Verhalten, das
die Maximierung des Nutzens bei gegebenen Restriktionem Gegenstand hat, wird
als rational bezeichnet. Die Zugrundelegung einer solebeyptimierenden Zielfunktion
stellt eine elementare Voraussetzung fir die mikrookosche Analyse dar, weil ohne

sie jedes Verhalten beliebig ware.

Aus der kardinalen Interpretation des Nutzens ergibt sieidings auch eine Reihe
von Problemen. Die beiden wichtigsten betreffen die inirad interpersonelle Vergleich-
barkeit der individuellen Nutzenwerte (vgl. van Praag 2001intrapersoneller Hinsicht
erscheint es namlich fraglich, ob gleiche Nutzendiffeemaie bei einer Person gemes-
sen werden, auch gleiche Anderungen des individuellen Wédinidens implizieren. Aus
dem sukzessiven Ruckgang eines subjektiven Nutzenindewdseispielsweise jeweils
eine Einheit kann eigentlich weder geschlossen werders, disRickgang der Zufrie-
denheit in allen Fallen gleich ist, noch dass er verschiésteDas zweite Problem ist auf
der Ebene des interpersonellen Nutzenvergleichs evidergeben zwei Individuen den
gleichen Nutzenindex, so folgt daraus namlich nicht eitigedass sie auch das gleiche

Ausmalf an Lust und Schmerz empfinden.
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Dartber hinaus weist Hoffe (1975) auf weitere Problemesdieelonic calculusin.

So setzt die Bestimmung des Nutzenwertes voraus, dass dig&fBsse und Interes-
sen der Individuen bekannt sind. Jedoch muss wohl vielfawbifelt werden, dass
die Betroffenen uber ihre Interessen vollstandig und wrerer Auskunft geben kdnnen.
Da die Bestimmung der Bedirfnisse und Interessen immer kagritiven, emotionalen
und sozialen Tauschungen unterliegen kann, sind ,kongoteiProzesse des Verstehens,
Beurteilens und auch der Kritik der eigenen Interessen’18J.notwendig, um das in-
dividuelle Wohlergehen zu evaluieren. Die kritische Bédigreflexion als Prozess der
(Selbst-)Aufklarung ist mithin eine Vorbedingung, um dassiali der Befriedigung der
kritisch reflektierten Bedurfnisse zu bemessen. Ein west&roblem ergibt sich aus der
Frage, wie mit unsozialen Interessen, wie zum Beispielrdiréferenz fur Sadismus,
umzugehen ist. Obwohl das sadistische Verhalten das Waidle@ des Sadisten erhéht,
erscheint es nicht vertretbar, dieses in der Berechnungalkektiven Wohlbefindens zu
bertcksichtigen. Die Beschrankung auf sozial qualifizi@edurfnisse und Interessen
setzt allerdings immer noch voraus, dass die kalkulatigingigen von denen abgrenzt
werden, die es nicht sind. Schlie3lich ergibt sich eine @veitSchwierigkeit in der Ab-
grenzung des Personenkreises, der von den Handlungsfodtyarffen ist. Besonders dif-
fizil ist in diesem Zusammenhang wohl die Frage, wie die Nutzen nachfolgenden

Generationen bertcksichtigt werden kdénnen.

Als Resuimee lasst sich festhalten, dass der utilitartsti§allicksbegriff und das dar-
an anknupfende neoklassische Nutzenkonzept von entscitsd Tatsachen des guten
Lebens abstrahieren. Die Frage nach dem Glick wird vomtétismus und der neo-
klassischen Okonomik tiberhaupt nicht thematisiert, sonklerzer Hand mit der Emp-
findung der aus der Bedurfnisbefriedigung resultierendast gleichgesetzt. Diese Per-
spektive birgt die Gefahr, dass sie fur wesentliche Aspdktecondicio humanalind
ist. So werden beispielsweise mit einer Aufsummierung dezd®hs verschiedener Per-
sonen grundlegende Fragen der Gerechtigkeit ignoriertiliza hinaus bleiben mit einer
Reduktion von Glick auf Bedurfnisbefriedigung auch weitesichtige Gesichtspunkte
aul3er Acht, wie die Erflullung von Pflichten gegenuber anud&tenschen oder die Wahl

von Handlungen, die einen intrinsischen Wert besitzen.
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Neben der Exklusion dieser wichtigen Fragen brachte dditastsmus aber auch ei-
nige Aspekte des menschlichen Lebens sehr deutlich ans. Ikein anderer ethischer
Ansatz hat die Interessen und Bedurfnisse aller von einadidag betroffenen Personen
bei der Bewertung von Handlungsalternativen so nachdidrckiericksichtigt. In sei-
ner Entstehungszeit (dem Spatfeudalismus bzw. Frihk@pitas) ging der Utilitarismus
einen fur die Menschen wichtigen Schritt, weil er die Befrgring der dringlichsten Be-
darfnisse und ein Vermeiden von (unnétigem) Leid in den &hpinkt riickte. Er machte
damit deutlich, dass die wichtigste Aufgabe gesellscichitlr Institutionen darin liegt,

das Wohlergehen aller zu férdern (vgl. Hoffe 1975).

Im folgenden Abschnitt wird dargestellt, wie die OkonoméndProblemen der intra-
und interpersonellen Nutzenvergleiche durch eine Abwegdwm kardinalen Nutzen-
konzept und Hinwendung zu ordinalen Praferenzordnunggedreet. Es soll aber bereits
an dieser Stelle der noch zu erhartende Verdacht gedu3edemvedass es der neuen
Wohlfahrtsékonomik weder gelingt, die Konzeption vom igds Ziel menschlichen
Handelns aus der Umklammerung der Bedurfnisbefriedigunigefreien, noch das Pro-

blem der Verteilungsgerechtigkeit zu lI6sen.

2.2 Neue Wohlfahrts6konomik

Die in Abschnitt 2.1 vorgestellte, von den (Neo-)Klassikgertretene Konzeption geht
von einer kardinalen Messung des Nutzens aus. Die Verttetareuen Wohlfahrtsokono-
mik weisen die von der friihen Neoklassik zugrunde gelegsgohmlogischen Konzepte,
insbesondere die subjektive Lustempfindung, nachdriickiictick, weil diese dem auf
Objektivitat ausgerichteten naturwissenschaftlichenhddenideal der Disziplin wider-
sprechen: ,The discrediting of utility as a psychologiaahcept robbed it of its only pos-
sible virtue as an explanation of human behaviour” (Sanauel938, S. 61). Als Reaktion
auf die Ablehnung der psychologischen Konzepte bildet dstjwistisch gepréagte, am
Behaviorismus orientierte neue Wohlfahrtsékonomik einizgdaokonzept heraus, das sich

auf offenbarte Praferenzen, d. h. auf beobachtete Wahlinageh, griindet. Die Fokussie-
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rung auf Praferenzordnungen und die resultierenden Karesegn sollen im Folgenden

naher betrachtet werden.

Eine zentrale Pramisse der neuen Wohlfahrtsékonomik &sts dMenschen wissen,
was gut fir sie ist und ihre Handlungen entsprechend waiganbarte Praferenzen sind
damit fur die Erklarung menschlichen Verhaltens relevauat @ kann von beobachtetem
Verhalten auf den latenten Nutzen geschlossen werdenSegl2000): Der Nutzen einer
Situation, auf deren Herbeiflihrung sich das Handeln desithdims richtet, ist demnach

grol3er als in den nicht angestrebten Alternativen.

Mit dem Ruckgriff auf die offenbarten Praferenzen versutetneue Wohlfahrtsdko-
nomik diejenigen Probleme zu Uberwinden, die aus intraintedpersonellen Nutzenver-
gleichen resultieren: Die kardinale Messbarkeit von Nitzed zum einen als unméglich
und zum anderen als unnoétig erachtet. Unmadglich deshalbgdweeobjektive Erfassung
einer subjektiven Grol3e, wie sie der individuelle Nutzerstidlt, verneint wird. Die Ver-
treter der neuen Wohlfahrtsokonomik sehen den Mangel aekititat bzw. intersubjek-
tiver Nachvollziehbarkeit als Kriterium fur eine unwissehaftliche Arbeitsweise an. Fur
unndtig wird eine kardinale Messung des Nutzens gehalteil,ein ordinales Nutzen-
konzept ausreichend ist, um die Implikationen der neoldaken Okonomik zu zeigen.
Die kardinale Messung des Nutzens ist fur eine auf offeebaPréaferenzen basierende
Theorie Uberflissig, weil eine Praferenzordnung durch dingmviele Nutzenfunktionen,
die bis auf eine positive monotone Transformation gleickl sbeschrieben werden kann.
Der von der neuen Wohlfahrtsékonomik vollzogene Ubergangizer Analyse beobach-
teter Praferenzen kann insofern als ein Versuch der melbgidohen Rationalisierung

der Disziplin interpretiert werden (vgl. Ulrich 2001).

Mit der Annahme eines positiven Grenznutzens wird den idden eine Praferenz
des Mehr-haben-Wollens aufoktroyiert, weil mehr zu haliEmiisch mit einem hohe-
ren Wohlbefinden gesetzt wird. Damit fuhrt der Weg zum Gluckesnbar allein tGber
eine Maximierung der Guterausstattung bzw. des EinkomniNiokt gangbar ist aus die-

ser Perspektive ein Pfad, der tber eine kritische ReflexewrBédurfnisse fihrt. Damit
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klammert die neue Wohlfahrtsokonomik jedoch die Sinnfragstematisch ausyofur
eine Erhdhung des materiellen Wohlstandes gut sein sdll (igch 2001). Wenn die
elementaren Beddrfnisse, die sich auf eine Sicherung der&lien Existenzgrundlagen
beziehen, befriedigt sind, macht eine weitergehende daaw Steigerung des Konsums
nur dann Sinn, wenn sie tatsachlich den Lebensplanen deséfien entspricht. Dies kann
aber nicht a priori vorausgesetzt werden, sondern es nulssisimehr erst Klarheit tiber
die Struktur der fortgeschrittenen Bedurfnisse versthegfden. Da diese weder objek-
tiv noch universell sind und sich aufgrund ihrer Abhangigien kulturellen Normen im
Zeitablauf andern kénnen, sind fortgeschrittene Bedssknieiner kritischen Reflexion

und Diskussion zugéanglich.

Aus der Forderung nach einer kritischen Uberpriifung deiiffase kann nicht ge-
schlussfolgert werden, dass diese zwangslaufig zu einarkied der Bedurfnisse fuh-
ren muss und ein glickendes Leben mit einer asketischembkelagse korrespondiert.
Vielmehr geht es auf einer fortgeschrittenen Stufe desuehdftlichen Handelns darum,
wahre Bedurfnissen von scheinbaren abzugrenzen. Eine8igiung von (materiellen)
Bedurfnissen, die Uber die Sicherung der elementarendfagtundlage hinausgehen,
kann dabei durchaus nitzlich sein, wenn sie zum BeispiatleniEntfaltung von spezifi-
schen Fahigkeiten und Fertigkeiten einhergeht. In diesentdkt schreibt Ulrich (2001)
der freien kulturellen Entfaltungsmaoglichkeit der Birgeie in ,gesellschaftliche Viel-
falt und personlichd=ulle” (S. 214) mindet, eine tragende Rolle bei der Klarung des
fortgeschrittenen Sinns wirtschaftlicher Tatigkeit zerEntwicklungspfad einer Okono-
mie der personlichen Lebensfille verlauft dabei ,von destidgggn Notwendigkeiten des
(genug) Habens zu den inneren Freiheiten und Kdostlichkatees kultivierten Seins”
(S. 215). Voraussetzung fur die ,Kultivierung ,hoherer'dBefnisse im Sinne des je
personlichen Lebensentwurfs® ist die ,ganzheitliche[dbenskunst des Genug-haben-
Konnens” (S. 214 f.). Vor dem Hintergrund eines geklartebdresentwurfs, der als Ori-
entierungshorizont dient, kdnnen die Konsumbegehrlitbkeedirfniskritisch hinter-
fragt werden. Auf diese Weise kann das Mal3 an materielleer@iiestimmt werden,
welches flr das gute Leben genug ist, denn ,[g]lenug ist daseBavas es gibt* (Gorz
1989, S. 160).
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Ein weiterer Kritikpunkt an der neuen Wohlfahrtsokonomgtrifft die Tatsache, dass
die Entscheidungen bzw. Wahlhandlungen von Individuenl wigt ausschliel3lich vom
Ziel einer maximalen Bedurfnisbefriedigung geleitet weerdVielmehr dirfte die Ent-
scheidung zwischen verschiedenen Handlungsalternatimereiner Reihe von Uberle-
gungen beeinflusst sein, von denen der Aspekt der persénliBedurfnisbefriedigung
nur einer unter mehreren ist. Sen (1977) arbeitet in diesesa@menhang heraus, dass
eine Theorie rationalen Entscheidens, die auf der Annahesett, dass die gewahlte
Handlung einen grofReren Nutzen als jede andere Handluitet,stiu kurz greift: Die
Analyse von offenbarten Praferenzen ignoriert namlichhigglichkeit, dass Menschen
mit ihrem Handeln auch Verpflichtungen nachkommen, dietnicimittelbar zu einer
Maximierung des eigenen Nutzens fuhren. Eine Analyse b#der Praferenzen fuhrt
in diesem Fall jedoch zu der falschen Schlussfolgerungs das Individuum durch die
Handlung seinen Nutzen maximiert hatte, obwohl die Persaliter, beispielsweise aus
moralischen Grinden, eine Handlung wabhlt, die einen gerargpersonlichen Nutzen
stiftet als eine andere. Die neue Wohlfahrtsékonomik igarodamit vollig, dass Indi-
viduen ihren (egoistischen) Praferenzen aufgrund von fieinpungen gegenuber sich

selbst und anderen zuwiderhandeln konnen.

Sens Analyse zeigt deutlich, dass die von der neuen Woldfakonomik angenom-
mene ldentitat von offenbarten Praferenzen und Wohlbefimideht gegeben ist. Kon-
sequent fordert er deshalb auch eine Revision: ,[O]nce we gp the assumption that
observing choices is the only source of data on welfare, devtew world opens up, libe-

rating us from the informational shackles of the traditicg@proach” (Sen 1977, S. 339).

Darlber hinaus resultiert aus der Analyse offenbarterelPeazen ein weiteres ge-
wichtiges Problem, das die Mdglichkeit betrifft, die 6komigche Theorie mit den Tatsa-
chen der Welt zu konfrontieren. Damit das ordinale Nutzezkpt zu widerspruchsfrei-
en Aussagen kommt, missen namlich eine Reihe von zus&ualishnahmen beztglich
der Praferenzstruktur der Individuen getroffen werdennfssen die Praferenzen ins-
besondere die Eigenschaften der Vollstandigkeit, Koasis{oder: Transitivitat), Nicht-

sattigung, Konvexitat und Stetigkeit aufweisen (vgl. Solann u.a. 1999). Nur wenn
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die offenbarten Praferenzen diese Eigenschaften aufiydisen von den beobachteten
Wahlhandlungen der Akteure auf eine zugrunde liegendenaleliNutzenfunktion ge-
schlossen werden und nur dann ist das Verhalten aus SictRigeplin rational. Sen
(1977) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass eshiviesiges Unterfangen
ist, diese Annahmen flr einen empirischen Test zu operatsearen: Da der Vergleich
von Wahlhandlungen zwischen verschiedenen Individuegrantl der Vielfaltigkeit der
Geschmacker ausscheidet, kann eigentlich nur eine meitBequenz von Entscheidun-
gen bei einem Individuum zugrunde gelegt werden. Dabeisstlierdings schwierig,
zwischen Inkonsistenz und zeitlicher Anderung von Préifeea zu differenzieref Die
Konsequenz aus dem Scheitern einer empirischen Uberpgyidfigser Pramisse bringt
Sen (1977) wie folgt auf den Punkt: ,If today you were to pabreomists of different
schools, you would almost certainly find the coexistenceediels (i) that the rational
behavior theory is unfalsifiable, (ii) that it is falsifiabéad so far unfalsified, and (iii)
that it is falsifiable and indeed patently false® (S. 325)Ilghoh ist eine auf offenbarten
Praferenzen basierende Okonomik nur bedingt in der Lagendevendigen Bezug zur

sozialen Realitat herzustellén.

Die Ausfuhrungen in diesem Abschnitt machen deutlich, déssler neuen Wohl-
fahrtsokonomik zugrunde liegende Konzeption des Nutzkres @igenen, spezifischen
Fragen und Probleme aufwirft. Damit erscheint es zweifellod die Bezugnahme auf
ordinale Préaferenzordnungen einen methodologischersdfuitt darstellt, weil tiefer
gehende Einblick in den Zusammenhang von Bedurfnisbedued und individuellem
Wohlbefinden unmaoglich sind. Der tatséachliche Nutzen einéds/iduums wird unter

dem Vorwand mangelnder Messbarkeit in den Hintergrund dggriDie Fragen, ob

8 Es wird zwar haufig die Annahme getroffen, dass die Préaferesibil seien, jedoch selbst der No-
belpreistrager Gary S. Becker, der in seinen frihen Auésatioch von der Annahme lebenslang un-
veranderlicher Praferenzen ausgegangen ist — wie im Zifte economic approach [...] assumes that
individuals maximize their utility from basic preferendést do not change over time* (Becker 1998,
S. 1X), deutlich wird — hat diese Annahme in spateren Aufsédggelockert (vgl. Pollak 2003).

4 Die Notwendigkeit 6konomische Theorie mit empirischens@ahen zu konfrontieren wurde in Ab-
schnitt 1.1 herausgearbeitet.
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und inwiefern beobachtetes Konsumverhalten zu einer gedl¥edurfnisbefriedigung

beitragt, ist fur die neue Wohlfahrtsokonomik kein Themame

Insbesondere in Hinblick auf eine Konfrontation von Thearnd Empirie muss der
von der neuen Wohlfahrtsékonomik zugrunde gelegte Nuegnith einer griindlichen
Reflexion und Revision unterzogen werden. Sen (1977) fograledere Informationsquel-
len als die Beobachtung von Wahlhandlungen fiir eine AnadgseWohlbefindens nutz-
bar zu machen, wie zum Beispiel Introspektion und Diskussjdhe purely economic
man is indeed close to being a social moron. Economic theasybleen much preoccu-
pied with this rational fool decked in the glory of his onejaillrpose preference ordering.
To make room for the different concepts related to his belvave need a more elaborate
structure” (Sen 1977, S. 336). Inwiefern die 6konomisclpische Zufriedenheitsfor-
schung hier einen Beitrag leisten kann, wird in den folgerdapiteln 3 und 4 diskutiert,
in denen die Konzeption der Zufriedenheit sowie die GrenperZufriedenheitsaussagen

genauer sondiert werden.



3 Die Konzeption der Zufriedenheit

In der vorausgegangenen Darstellung (Kapitel 2) wurdelidaudass das Nutzenkon-
zept im Laufe der Entwicklung der 6konomischen DisziplineeMetamorphose durch-
lief: Wahrend sich im Jargon der (Neo-)Klassiker haufig nasychologische Kategorien
wieder finden, wie etwa disovereign masterkust und Schmerz, stitzt sich die von
der neuen Wohlfahrts6konomik vertretene Konzeption disnblarten Praferenzen aus-
schlief3lich auf beobachtetes Marktverhalten. Einersaitslen mit dieser methodologi-
schen Entwicklung zwar Probleme der Messbarkeit des Nstzed der intra- bzw. inter-
personellen Nutzenvergleiche vermieden. Andererseltsgreaber mit einem fortschrei-
tenden 6konomischen Reduktionismus einher, der in eingfe@nsabbruch bezuglich
der Frage mundet, welche wirtschaftlichen Aktivitdtereenguten Leben dienlich sind:
In der neuen Wohlfahrtsékonomik ist die direkte Analyse Massung von individuellem
Wohlbefinden kein Thema mehr. Unter dem Vorwand der Unwisdsatftlichkeit werden
im Zuge der methodologischen Rationalisierung die mit deanM£finden assoziierten
psychologische Kategorien aus der 6konomischen Diskagdiminiert und durch eine

Axiomatik offenbarter Praferenzen ersetzt.

In der jungeren Entwicklung der Disziplin erfahrt das indiselle Wohlbefinden je-
doch wieder eine zunehmende Aufmerksamkeit. Der sich swiickelnde Forschungs-
strang der 6konomisch-empirischen Zufriedenheitsfarsghknipft dabei unmittelbar an
die psychologischen Konzepte der Neoklassiket Brer Ansatz verspricht durchaus in-
teressante Einblicke, die zu einer Uberwindung des Refissiopps beitragen konnten:

Die soziobkonomische Lebenssituation wird in der Regebadlobjektiverindikatoren

L Clark u. a. (2006) zeigen die rasche Entwicklung der Zugrigkitsforschung anhand der Anzahl publi-
zierter Artikel zu diesem Thema. lhre Recherche in der hitendatenbank ECONLIT weist vor allem
in den letzten Jahren eine hohe Veroffentlichungsaktiatd. So fallen in den Zeitraum 1996-2006
annahernd 80% der seit 1960 verdffentlichten Beitrdge Adimren schlieRen daraus, dass ,happiness
[research]is [...] in its ‘industrial revolution’ stageS(1).
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beschrieben. So versucht man die wirtschaftliche Leistf#iggkeit und die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen beispielsweise durch das Baitbmaleinkommen, die An-
zahl der Patenteinreichungen, den Alphabetisierungsgplad die Lebenserwartung zu
erfassen. Es erscheint zudem durchaus plausibel anzungdass all diese Mal3e eine
Information Uber die Lebenssituation der Burger vermittélllerdings bleibt das von
diesen Grof3en gezeichnete Bild unvollstandig, da einerBpsiaz zwischen ihnen und
der subjektivenWahrnehmung der Birger bestehen kann. Subjektive Urtéihaten in
diesem Zusammenhang eine sinnvolle Erweiterung der Irdbomsbasis darstellen und
einen Beitrag zur SchlieBung der von den objektiven Indilaat hinterlassenen Licke

leisten.

In der Literatur finden sich eine Reihe von Studien, die auBesis einer Analyse des
subjektiven Wohlbefindens informative Einblicke in Fraggwahren, bei denen objek-
tive Indikatoren zu kurz greifen: Arbeiten, in denen etwaeemonetare Quantifizierung
von Externalitaten ein unvollstandiges Bild vermitteinpdszum Beispiel die Untersu-
chung der Auswirkungen von Fluglarm (vgl. van Praag und 8aar2005), der Luftver-
schmutzung (vgl. Welsch 2006) oder der Euroeinfiihrung. Wginder u. a. 2008). Wei-
tere prominente Forschungsfelder beziehen sich insbeserdif die Analyse der Aus-
wirkungen von Arbeitslosigkeit und den Einfluss des Einkansiauf die Lebensbedin-
gungen der Menschen. Dartber hinaus werden subjektiven@ats auch zur Evaluation
von politischen Malinahmen und zur Analyse von Interdepezetedes Wohlbefindens
herangezogef Auf eine allgemeine Beschreibung der Forschungsgebiditarsalieser
Stelle nicht naher eingegangen werden. Einen umfasseniietblitk hierzu bieten unter

anderem Kahneman u. a. (1999), Frey und Stutzer (2000) wydufd Stutzer (2002a).

2 S0 untersuchen zum Beispiel Clark und Oswald (1994), Winkeh und Winkelmann (1998) und
Clark (2006) die Effekte der Arbeitslosigkeit; Easterlit®05), Frank (2005), Clark u.a. (2008b) so-
wie Stevenson und Wolfers (2008) geben einen Einblick inAtfialyse des Einkommens als Deter-
minante der Zufriedenheit. Die Méglichkeit politische Mea®men anhand subjektiver Zufriedenheiten
zu evaluieren, wird beispielsweise von Di Tella und Mac@eti (2006) diskutiert und von van Praag
und Ferrer-i-Carbonell (2004) sowie Frey u. a. (2004) aregelet. Interdependenzen des individuellen
Wohlbefindens analysieren etwa Schwarze und Winkelmar®6)20
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Ziel dieses Kapitels ist es, das Selbstverstandnis deiefig@nheitsforschung offen
zu legen. Was meint die neue Forschungsrichtung, wenn siswgektivem Wohlbefin-
den spricht? Welchen Anspruch stellt sie an die KonzepteamZaifriedenheit? Kann es
der Zufriedenheitsforschung, die das individuelle Wofitimen und die entsprechenden
psychologischen Kategorien wieder in den Mittelpunkt deaekse rickt, gelingen, den
oben angesprochenen 6konomischen Reduktionismus zu iilden® Bereits an dieser
Stelle soll diesbezlglich eine noch naher zu begrindendpsikangemeldet werden.
Mit der Fokussierung auf das Wohlbefinden, das in GestalZdéredenheit empirisch
messbar zu sein scheint, ist namlich ein erneuter Reflexidmsch verbunden: Die Erkl&-
rung des Zufriedenheitsurteils auf Basis einer vom Utiktaus gepragten Lust-Schmerz-

Dichotomie fuhrt in vielen Fallen zu reduktionistischerhiissfolgerungen.

Die geaulRerte Vermutung soll erhartet werden, indem dgefade von Frey und Stut-
zer (2002b) gegebene Beschreibung des Forschungsgegtesitwas genauer unter-

sucht und mit einigen kritischen Anmerkungen versehen:wird

»With the help of one or more questions on global self-repdittis possible to get indications
of individuals’ evaluations of their life satisfaction oappiness. Behind the score indicated by a
person lies a cognitive assessment of to what extent thenathwquality of life is judged in a fa-
vorable way [...]. People evaluate their level of subjextitell-being with regard to circumstances
and comparisons to other persons, past experience, andtatpes of the future. Measures of
subjective well-being can thus serve as proxies for ‘ytilft(Frey und Stutzer 2002b, S. 405)

Insbesondere sollen die folgenden im Zitat genannten Aspekher betrachtet werden:
Abschnitt 3.1 widmet sich der Messung der Zufriedenheit Abdchnitt 3.2 beschaftigt
sich mit den verwendeten Begriffen. Wahrend diese beidektwergleichsweise kurz
abgehandelt werden kdnnen, soll die Frage der Interpoetdgr Zufriedenheit ausfihrli-
cher in Abschnitt 3.3 diskutiert werden, da aus ihr der Rédalsmus in der Zufrieden-

heitsforschung deutlich wird.
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3.1 Messung

Erstens weist die oben wiedergegebene Beschreibung dairgufiass es sich bei den
Zufriedenheitsangaben um eine Selbstauskunft hamglédisions on global selfrepojts
Die Erhebung erfolgt dabei auf Basis einer oder mehreregdfradie meist mittels Fra-
gebogen gestellt werden. Vor allem eine Single-ltem Fitafjasg, die nur aus einer ein-
zigen Frage besteht, ist in der empirischen Forschung wéitreitet, da sie die zur Erhe-
bung notwendige Zeit und den bendtigten Platz auf dem Foaggbminimiert. Ein Bei-
spiel findet sich in den jahrlichen Fragebdgen des Soziomakischen Panels (SOEP).
Hier wird die Lebenszufriedenheit anhand der folgendegé&rmittelt: ,Wie zufrieden
sind Sie gegenwatrtig, alles in allem, mit Inrem Leben?“rdtdst Sozialforschung 2007,
S. 35). In analoger Weise werden auch Zufriedenheiten ra#iBpchen Lebensbereichen
erfragt, wie etwa mit der Arbeit oder dem Haushaltseinkom#le der Literatur herrscht
ein weitgehender Konsens, dass die Antworten auf dieseeFdagauf einer Ordinalska-
la von null bis zehn gegeben werden, in der statistischerly8aam Prinzip auch als

kardinal skaliert interpretiert werden kdnnen (vgl. Fetr€arbonell und Frijters 2004).

Die Erhebung der Lebenszufriedenheit kann ferner mittedanerer Items erfolgen,
zum Beispiel anhand dexatisfaction with life scalévgl. Diener u.a. 1985) oder eines
positive and negative affect sched(¥gl. Watson u.a. 1988). Neben der Erhebung mit
Fragebdgen kommen auch andere Techniken zum Einsatz waeletexperience samp-
ling method(vgl. Scollon u. a. 2003) oder daay reconstruction methadgl. Kahneman
und Krueger 2006). Da sich die Analysen in dieser Arbeit aitfats Fragebogen erho-
bene Single-ltem Formulierungen beziehen, werden diesgrfstiven hier nicht weiter
erdrtert. Bezuglich weitergehender Fragen der Messhia&ieauf die umfangreiche Lite-
ratur zu diesem Thema verwiesen. (Ubersichtsartikel simd Beispiel Mayring (1991)
und Diener u. a. (1999). Die Fragen der Reliabilitdt und dftdt werden etwa von Kroh
(2006), Krueger und Schkade (2007) oder Di Tella und Maaiehl(2006) behandelt.)

3 Fur eine Diskussion des Zusammenhangs zwischen allgemaibenszufriedenheit und den Bereichs-
zufriedenheiten siehe van Praag u. a. (2003).
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Allerdings ist noch Folgendes anzumerken: Das Vertrauesiuiadass der Nutzen am
besten durch grol3 angelegte Datenerhebungen messba&tgaffgnbar auf die Griinder-
vater der 6konomischen Disziplin zurlick. Der Widerhall desklassischen Paradigmas
in der 6konomisch-empirischen Zufriedenheitsforschueigtzsich deutlich bei einer Ge-
genuberstellung der beiden folgenden Zitate. So auRedri)(k997) die Meinung, dass
die Messproblematik und die Ungenauigkeit der Befraguatgsddurch eine sehr grolRe
Anzahl von individuellen Informationen entscharft werdeann: ,Whilst this [asking
people questions] may well not be an exact way of measuringdwidual’s well-being,
the answer to such questions from a large number of peoplbearsed as a guide to
what factors in general make people feel happier” (S. 18h3hnlicher Weise vertraute
bereits Edgeworth (1961) auf die Verbesserung der Messggkat, indem der Analy-
se eine grof3e Anzahl von Beobachtungen zugrundegelegt, J¢jieater uncertainty of
hedonimetry [...] may be compensated by the greater nunfbeeasurements, a wider
average; just as, according to the theory of probabiligesater accuracy may be attained

by more numerous observations with a less perfect instrtin®n102).

3.2 Begriff

Die 6konomisch-empirische Zufriedenheitsforschung tfidmen neuen Begriff ein: das
subjektive Wohlbefindens(ibjective well-being Damit wird aber nicht nur die utilita-
ristische Begriffsunscharfe zwischen Gliick und Zufridughfortgesetzt, auf die bereits
Mill kritisch hingewiesen hat. Die Verwendung des Begriffs filhrt vielmehr sogar zu
einem weiteren Verwischen der definitorischen Abgrenzaongesil man die Liste der
synonym gebrauchten Begriffe durch das aus der Psycholdzggenommene Konzept
des subjektiven Wohlbefindens erweitert, ohne dass eirl@éeskagriffliche Bestimmung
der verwendeten Kategorien vorgenommen wird. Gluck, 2d&nheit und subjektives

Wohlbefinden bezeichnen aus dieser Perspektive geselsgilmaand werden in 6kono-

4Vgl. zur Position Mills Abschnitt 2.1, S. 39 ff.
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mischen Modellen durch den Nutzen reprasentiert. Dies alehfalls durch folgendes

Zitat deutlich:

~In economists parlance, it is customary to speak not of g3, but of utility. The analogous
construct in the psychological literaturessbjective well-beinga composite measure of overall
life satisfaction. For present purposes, little will betlidfswe view both expressions as being
roughly synonymous witkatisfactiori (Frank 1999, S. 68).

Eine Losung des Problems der Begriffsunscharfe bestehsictier nicht darin, eine
einzig gultige Bedeutung des Nutzenbegriffs festzulegerfigrund des vielfaltigen Ge-
brauchs wére dies ein wenig aussichtsreiches Unterfaggattidessen ist es aber notwen-
dig, sich Gber den vielfaltigen Gebrauch des Konzepts klaverden und im jeweiligen

Kontext darzulegen, wie der Begriff Nutzen verwendet wird.

Die Synthese aus neoklassischer Theorie und den empinisthiezepten der Psy-
chologie zu einer 6konomisch-empirischen Zufriedenfaisshung ist in Anbetracht
der dogmengeschichtlichen Hintergriinde wenig verwuraternd eigentlich nur kon-
sequenf Erstens ist es fur eine praktische Anwendung der ékonoreis@eorie Vor-
aussetzung, dass empirische Entsprechungen fir die tiseben Konzepte existieren.
Insofern ist das psychologische Konzept des subjektivehivéindens fir die Okono-
men Uberaus natzlich, weil es das empirische Pendant zuwretimchen Nutzenkonzept
darstellt. In diesem Sinne ist die Genese der dkonomischénedenheitsforschung
in gewisser Weise die stringente Weiterentwicklung eiramwotilitarismus gepragten
Okonomik: Fir eine Anwendung des utilitaristischen Piszist namlich die empirische
Kenntnis der Auswirkungen von Handlungen auf das Wohlbefin@zw. den Nutzen)
von fundamentaler Bedeutung, da Aussagen uber die Raté@tnabn Handlungen auf
Basis der in Nutzeneinheiten gemessenen Handlungsfolgeaaht werden. Zweitens
liefert die neoklassische Theorie zugleich eine scheintzgfahige methodologische

Basis fur eine empirische Analyse des subjektiven Wohldefis. Schliel3lich steht der

5 Was in dieser Arbeit unter Zufriedenheit verstanden wird wrelche Erklarungslast die Konzeption
tragen soll, wird im folgenden Kapitel 4 zu klaren sein.
6 Einige wesentliche Aspekte der dogmengeschichtlichetgriniinde sind in Kapitel 2 aufgefiihrt.
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individuelle Nutzen im Mittelpunkt der Theorie, der beansght, Gluck, Zufrieden-

heit und subjektives Wohlbefinden gleichermal3en zu repti#&sen. Damit scheint die
Moglichkeit greifbar nahe, die erhobenen Zufriedenhegsden mit den Methoden der
neoklassischen Okonomik auf Basis eines theoretischereNéazli erklaren, empirisch
zu analysieren und die so gewonnen Forschungsergebnibsenmvon Handlungsemp-

fehlungen zuriick in die Praxis zu transferieren.

Schlie3lich bleibt noch die Frage zu klaren, ob das realiexende Phanomen (die
erhobene Zufriedenheit) eine Approximation eines théxoleén Konzepts (des Nutzens)
sein kann, wie es im letzten Satz des Zitats auf S. 53 formiuse Macht es Sinn, ein
empirisches Phdnomen als Naherung fur ein theoretischeasgppanzusehen? Wenn das
Selbstverstandnis der Disziplin das einer Realwisseffis@tadann sollte der Nutzen
doch eine Approximation des realen Phanomens darstell@hdas Erkenntnisinteresse
einer Realwissenschaft auf die Erklarung der Tatsachegdrausgerichtet ist — und
nicht etwa umgekehrt die Realitéat sich an das Modell anmékell. Somit macht der
Satz ,measures of subjective well-being can thus serve@sgx for utility” (Frey und
Stutzer 2002b, S. 405) eigentlich keinen Sinn, weil er dakrmgsbedtrftige Phéno-
men (das Explanandum), d. h. das tatsachliche Wohlbefimdi¢einem Bestandteil des

erklarenden theoretischen Modells, dem Nutzen, vertausch

3.3 Interpretation

Die Verwendung der Begriffevaluationund assessmenin Zitat auf S. 53 macht deut-
lich, dass die erhobene Selbsteinschatzung der Zufrieiteals eine Beurteilung und
Bewertung interpretiert wird. Der Gegenstand des Urtaitsdabei die Lebensqualitat
des Individuums. Der geaul3erte Wert auf der Zufriedensigta soll somit ein Urteil

daruber vermitteln, in welchem Mal3 die eigene Lebensgiiait positiv oder gunstig

eingeschatzt wirdt¢ what extent ... overall quality of life is judged in a faable way.
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Der Einfluss der utilitaristischen Tradition hat dazu gefiidass dieses Zufrieden-
heitsurteil auf Basis des Nutzenbegriffs erklart und asialy wird. Dementsprechend
wird die Modellierung des Zufriedenheitsurteils gemal diéanomischen Paradigma
auf Basis eines mathematisch formalisierten Nutzenkalkollzogen. Dieser Ansatz
fuhrt zur Spezifikation ,mikro6konometrischer Glicksftioken® (Stutzer 2003, S. 44),
die in der Literatur Ublicherweise zur Analyse von Indivadllaten Uber das subjektive

Wohlbefinden verwendet werden.

Eine Zufriedenheitsfunktion wird durch eine Gleichungépdin Gleichungssystem)
reprasentiert, die den Wert der endogenen Variable, als@akeiedenheitsurteils, auf der
Basis der exogenen Variablen erklart, d. h. auf der Gruredlag demographischen sowie
personlichen Charakteristika und eventuell institutitameMerkmalen. Die Schatzung
von unbekannten Parametern, die den Einfluss der exogerifeauf das Wohlbefin-
den erfassen, erfolgt dabei Uber Verfahren der multiplegrésionsanalyse. Damit ist
es moglich, den Einfluss einer Variable auf das abgefragheedenheitsurteil zu erfas-
sen und dabei gleichzeitig den Einfluss von Drittvariablerkantrollieren! Dabei kann
das erfragte Wohlbefinden durch eine Reihe von Storeinfiigberlagert sein. Diese
werden bei der Spezifikation von Zufriedenheitsfunktiodench einen Fehlerterm be-
ricksichtigt. Zu diesen moglicherweise auftretenden ém@hlvird auch die Unfahigkeit
der Menschen gerechnet, ihr Urteil zu kommunizieren. , Tinerderm,e, then subsumes
among other factors the inability of human beings to commatei accurately their happi-
ness level“ (Blanchflower und Oswald 2004, S. 1361). Die Belung der Lebensqualitat
wird somit als Resultat einer mathematisch formalisiertprantitativen Kalkulation re-
konstruiert und aus der Variation der objektiv feststakimesituativen Merkmale wird die

Variation des Zufriedenheitsurteils zu erklaren versucht

Die Spezifikation eines 6konometrischen Modells, wie esngicobkonometrische

Zufriedenheitsfunktion darstellt, ist notwendigerwarsiéeiner Simplifizierung, Abstrak-

’ Eine allgemeine Beschreibung der ékonometrischen Anleite findet sich in Abschnitt 1.2, insbe-
sondere werden multivariate Regressionsmodelle auf §. 8B&kutiert.
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tion und Reduktion der Tatsachen der Welt verburfti&ie von der Zufriedenheitsfor-
schung betriebene Reduktion zeigt sich beispielsweiserimNechtbericksichtigung von
affektiven Momenten bei der Urteilsbildung. So bezeichiheet oben auf S. 53 wieder-
gegebene Zitat die Beurteilung als einen kognitiven Vogg@ognitive assessmegnbDie
Autoren gehen offenbar davon aus, dass kognitive Einsigdio und rationale Uberle-
gungen malf3geblich den Vorgang der Beurteilung deterni@meZudem impliziert diese
Sichtweise, dass affektive und kognitive Komponenten deeildbildung isoliert und
separat erfasst werden kénnen (vgl. Lucas u. a. 1996). adikisch-empirische For-
schung meint also, bei der Erklarung des Zufriedenhedgwatif eine Berticksichtigung

emotionaler Prozesse verzichten zu konnen.

Im Gegensatz dazu vertritt ein Strang der psychologisclitendtur die Position, dass
Emotionen als subjektive Reaktionen aufgefasst werdelthwelie Akzeptanz oder Ab-
lehnung einer Erfahrung widerspiegeln und dadurch dulegne Evaluation induzie-
ren: ,[Emotions] have the property of subjectivity: Theyeaxperienced as one’s own
subjective response, rather than as asserting a propetfig object. They are evaluative:
They imply acceptance or nonacceptance of the stimulusthieaxperience itself* (Fri-
jda 1986, S. 179). Daruber hinaus wird Emotionen eine besendelevanz zugeschrie-
ben, fir den Fall, dass Individuen keine kognitive Bewegtder Situation vornehmen
kénnen, weil etwa die Komplexitat des Problems nicht hotrend erfasst werden kann:
»[E]motions are biological solutions to just those probkem the management of human

action that cannot be tackled in technical plans” (Oatle§21%. 4).

Angesichts dieser Uberlegungen stellt sich aber die Frageym Emotionen in der
Okonomik, wenn tberhaupt, nur marginale Aufmerksamkéaheen. Die Ursache hier-
fur durfte wohl auch eine Konsequenz aus der begrifflichesddéarfe sein, die sich mit
der Integration des aus der Psychologie stammenden Kandeptsubjektiven Wohlbe-
findens in das Nutzenkonzept verstarkt. Durch die Gleidusgf von Zufriedenheit mit

subjektivem Wohlbefinden verschwimmt namlich gleichgedlie Rolle, die den kogniti-

8 vgl. zur 6konomischen Theorie- und Modellbildung die Ausfiingen in Kapitel 1.
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Abbildung 3.1
Reduktion und Reduktionismus in der Zufriedenheitsforschung
mikro6konometrische
Realitat: i Zufriedenheitsfunktion:
Beurteilung der Lebens- < Redlljktl'on Urteilsbildung als
qualitat als komplexer Prozess Reduktionismus deterministischer Ursachg-
Wirkungszusammenhang

ven und emotionalen Komponenten bei der Urteilsbildungppukt. In der Psychologie
reprasentiert die Zufriedenheit nur einen Aspekt des &tilbsgn Wohlbefindens: die ko-
gnitive Komponente, die von den Affekten als weitestgehemabhangig betrachtet wird.
Darlber hinaus haben aber auch positive und negative A&ffgkien Einfluss (vgl. Die-
ner u. a. 1985). Indem Okonomen Zufriedenheit und subje&tiohlbefinden unter dem
Nutzenbegriff subsumieren, verschwimmt die in der Psyatiel noch vorhandene Diffe-

renzierung zwischen diesen beiden Komponenten.

Die Reduktion der Realitat fuhrt im Fall der Zufriedenhtitktionen dazu, dass
der komplexe Prozess der Beurteilung der Lebensqualitéhceinen deterministischen
Ursache-Wirkungszusammenhang abgebildet wird (vgl. Wiobig 3.1). Die 6konome-
trische Analyse, d. h. die Spezifikation 6konometrischerd®iz und die Anwendung
statistischer Verfahren, erfordert, dass Annahmen detraferden, welche die Komple-
xitat der Welt reduzieren. Insofern stellt eine Modellrrgues subjektiven Wohlbefindens
als deterministischen Ursache-Wirkungszusammenhangiuifimden von statistischen
Korrelationen auch einen méglich Analyseansatz dar, gdgerkeine prinzipiellen Ein-

wéande sprechen.

Es kommt allerdings dann zu einem Problem, wenn die so gesvoBefunde un-
mittelbar wieder in die Realitat zurlick Ubertragen weradgme der Simplifizierung, die
der Analyse vorausgeht, Rechnung zu tragen. Die unkrgigtickibertragung mindet
namlich leicht in einer reduktionistischen Interpretatoer Forschungsergebnisse. Da die
Erklarung der Beurteilung der Lebensqualitat mittels eqeantitativen Kalkulation we-

sentliche Momente der menschlichen Urteilsfahigkeit hesfasst, sind direkte Schluss-



3.3 Interpretation 61

folgerungen Uber die Tatsachen der sozialen Welt notwendigse verkirzt: So ist die
Urteilsbildung immer mit Prozessen der Selbstklarung ed®elbstkritik verbunden und
damit ein Akt der Selbstbestimmung. Die Reduktion der Balumg der Lebensqualitat
auf ein deterministisches, quantitatives Kalkil igndréaéne grundlegende Bedingung des
Menschseins, namlich ,dass der Mensch — und das heisstipgh jeder Mensch — ein
Wesen ist, dessen Verhalten im Unterschied zu anderen leseewnicht naturgesetzlich
determiniert ist, sondern zu einem wesentlichen Teil dismFwillentlichenHandelns
hat (Ulrich 2001, S. 23).

Das bedeutet zugleich auch, dass der Prozess der Urtgtisgilnicht (vollstandig)
durch ein formalisiertes Verfahren beschrieben werdemkaondern einen komplexen
Prozess darstellt, in dem die objektiven Gesichtspunkieramderem aufgrund individu-
eller Erfahrungen abgewéagt werden. Die SchlussfolgenudgeZufriedenheitsforschung
lassen indes oftmals aul3er Acht, dass die menschlichdsbitdung ein Vorgang ist, bei
dem emotionale und kognitive Momente vor dem HintergrumgeiWertesystems viel-

faltig zusammenspielen.

Diese Problematik des Reduktionismus soll im Folgendemuatilvon zwei Beispie-
len illustriert werden. In beiden Fallen fihrt die direktéidRUbertragung der wissen-
schaftlichen Befunde in die Realitat zu verkurzten Scliblgerungen, die als problema-
tisch beurteilt werden mussen: Im einen Fall geak-end ruldautet der Kurzschluss,
dass Menschen Situationen nur auf der Basis von zwei Pagamibtes Nutzens beurtei-
len wirden. Solche Urteile seien, da sie mit einer 6konon@sxiomatik unvereinbar
erscheinen, irrational. Im anderen Fall, der Neurookotkomerden Neurohormone als
Ursachedes Wohlbefinden identifiziert. Letzteres sei deshalb daxdgene Gaben ent-
sprechender Mittel manipulierbar. Wirden diese (reduksitschen) Schlussfolgerungen
zutreffen, dann ware die Konsequenz, dass ein Zufriedesuntil wertlos ware, weill
es als irrationales oder leicht zu manipulierendes Urtgihé sinnvollen Aussagen uber
die Tatsachen der Welt vermitteln konnte. Im Folgenderesdiliese beiden Falle etwas

genauer betrachtet werden.
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Beispiel 1:peak-end rule

Der interdisziplinar arbeitende Psychologe und Okonomi®atahneman kniipft in
seinem Ansatz zur Erklarung der Beurteilung einer Lebé&msson direkt an den uti-
litaristischen Nutzenbegriff Benthams und die Idee eineslidthimeters an. Dies wird
zum Beispiel in dem AufsatztitdBack to Bentham? Explorations of Experienced Uti-
lity deutlich zum Ausdruck gebracht (vgl. Kahneman u.a. 1899n Ausgangspunkt
der Kahnemanschen Forschung, welche die Determinantes &afriedenheitsurteils
offen legen soll, stellt die Uberlegung dar, dass Indiviteazelne Ereignisse kontinu-
ierlich anhand ihres momentanen Wohlbefindens bewertezseldi Wohlbefinden wird
als unmittelbarer Nutzeninstant utility) bezeichnet. Da spezifische Lebenssituationen
in der Regel jedoch durch eine Vielzahl von Ereignissen aktarisiert sind, mussen
die unmittelbaren Nutzen verschiedener Zeitpunkte zuneinéher aggregierten Index
zusammengefasst werden, der dann eine Gesamtbeurteduhgloenssituation darstellt

(vgl. Kahneman 1999).

Wie hat man sich die Aggregation von mehreren ereignishereag Nutzenindizes
zu einem Urteil Uber die Situation vorzustellen? Redelmerel Kahneman (1996) ha-
ben die Frage empirisch zu beantworten versucht. Dazwgefialie Autoren in Echtzeit
Schmerzinformationen von Patienten, die sich einer mediznen Behandlungen unter-
zogen, einer Kolonoskopie bzw. einer Lithotripsie. Die &efit-Informationen wurden
als Indikator fur den unmittelbaren Nutzevahrendder Untersuchung herangezogen.
Nach dem Ende der Behandlung beurteilten die Patienten wlier&éichung insgesamt.
Die erfragte retrospektive Gesamtbeurteilung, die alfmeriter Nutzenrémembered uti-
lity) bezeichnet wird, konnte dabei relativ prazise durch diehlste Schmerzintensitét
wéahrend der Untersuchung und das durchschnittliche Saemgfinden am Ende der
Prozedur vorhergesagt werden. Die empirische Evidenzevimdlich dahingehend ge-
deutet, dass Individuen vergangene Episoden auf der Gagedion primér zwei Gro3en

evaluieren: dem Spitzenwert des unmittelbaren NutzenslandWert am Ende der Epi-

9 Der utilitaristische Nutzenbegriff und die Idee eines Heaidweters werden im Abschnitt 2.1 erlautert.
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sode. Diese Art der Beurteilung, die auf der Basis von zweiteam unmittelbaren Nutzen

abgeleiteten Parametern erfolgt, wird deshallpalsk-end ruldezeichnet.

Die peak-end rulést ein Beispiel fur die im Forschungsprozess stattfindétetukti-
on. Im Vergleich zum utilitaristischen Nutzenkonzeptlstwk sogar eine fortschreitende
Simplifizierung des Wohlbefindens dar. Wahrend Bentham déaéwh noch durch sechs
Merkmale charakterisiet beschrankt sich dipeak-end ruleuf lediglich zwei Parame-
ter. Die Erklarung der Beurteilung der Lebensqualitat awhder beiden Variablen der
maximalen Intensitat und der Intensitdt am Ende lasst digd-nach der menschlichen

Urteilsfahigkeit jedoch weitestgehend aul3er Acht.

Von dem erinnerten Nutzen, der auf der Basispiak-end ruleu erklaren versucht
wird, ist der totale Nutzent@tal utility) zu unterscheiden. Dabei handelt es sich um ein
theoretisches Konzept, bei dem eine Aggregation der uelimgiten Nutzen auf der Basis
axiomatischer Annahmen durchgefuhrt wird. Das Ergebnides totale Nutzen, der als
ein 6konomisch rationales Urteil verstanden wird. Insbesoe erfolgt die Aggregation
der unmittelbaren Nutzen unter Verwendung der Informatibar die Dauer der korre-
spondierenden Ereignisse. Die Beriicksichtigung der Diaudedonistischen Kalkdl ist
eine durchaus plausible Forderung, impliziert sie schibl3dass Lebenssituationen, die
durch kurze Episoden intensiver Lust und lang andauernaasdh geringen Wohlbefin-
dens charakterisiert sind, einen vergleichsweise gemitg@len Nutzenindex aufweisen.
Die Nachhaltigkeit eines Genusses wird damit zu einem vgehtKriterium fir die Be-
urteilung. Folglich wird ein 6konomisch rationaler Aktewwn einem schnell voriber-
gehenden, flichtigen Genuss absehen, wenn damit langgriséigative Nachwirkungen

verbunden sind (vgl. Kahneman 1999).

Im Gegensatz zur Theorie eines totalen Nutzens legen di@isofen Befunde zur
peak-end rulgedoch nahe, dass die absolute Dauer einer Situation inrd&rsFkeinen

Einfluss auf ihre Bewertung hat. Sie implizieren im Gegensaizu sogar, dass die re-

10vgl. dazu die Ausfilhrungen auf S. 37.
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trospektive Beurteilung einer schmerzhaften Situatisssbeausfallt, wenn die Episode
um ein Zeitintervall mit einer geringeren als der mittleichmerzintensitat verlangert
wird. Diese Implikation und damit dipeak-end ruleverden durch empirische Evidenz
gesttitzt (vgl. Redelmeier u. a. 2003): In einem Experimante eine Kolonoskopie bei
einer Gruppe von Patienten um ein kurzes Zeitintervallaregert, wahrend dessen das
Kolonoskop im Rektum verblieb. Dies wurde von den Patiemar als unangenehm
empfunden, war allerdings weniger schmerzhaft als dieftdatdung selbst. Wie von der
peak-end rulgrognostiziert, fiel die retrospektive Beurteilung deri@&aten, bei denen
die Untersuchung auf diese Art verlangert wurde, im Vediedu einer Kontrollgruppe

besser aus, d. h., sie wurde als weniger schmerzhaft emgriund

Da dieses beobachtete menschliche Urteil im WidersprudeawAxiomen eines 6ko-
nomisch rationalen totalen Nutzens steht, wirdgkak-end rulals Indiz fur die mensch-
liche Irrationalitéat bei der Beurteilung gedeutet. Redsilkn und Kahneman (1996) se-
hen einen wesentlichen Grund fiir die Nichtbertcksichtipder Dauer einer Situation in
den Grenzen des menschlichen Gehirns und Urteilsvermggdresdiscrepancy between
peoples real-time and retrospective evaluations is ngirsimg given the limitations of
human memory and judgment|...]. Episodes of pain are exdigaomplex and storing all
the details might be overwhelming® (S. 7). Dass ein MensoH iteil offenbar nicht auf
der Grundlage einer mathematisch-logischen Axiomatikziaitt, sondern eine wesent-
liche Komponente scheinbar unbertcksichtigt lasst, gié¢gr Kahneman u. a. (1997)
eine Eigenschaft des Verhaltens niederer Tiere wider: ,,As previously observed in the
fear response of lower animals [...], this emotional resedthe peak-end representation]

is essentially independent of duration® (S. 385).

Diese Interpretation zeigt den Reduktionismus, der audidekten Rickubertragung
der peak-end rulen die Praxis resultiert. Bei der Interpretation der Tatsacim Lichte
der Theorie wird aul3er Acht gelassen, dass menschlichddJeteen nicht ausschliel3-
lich auf der Basis weniger messbarer Parametern erklademgtonnen. Kahneman und
Kollegen erheben jedoch den Anspruch, die Urteilsbildund tinre Rationalitat anhand

einer Gegeniberstellung von zwei mathematischen Algogethanalysieren und bewer-
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ten zu kénnen. Aus der Differenz zwischen geak-end rulaund dem totalen Nutzen
kann aber weder gefolgert werden, dass der Mensch in semetdfhhigkeit nicht Gber
den Entwicklungsstand von niederen Tierarten hinauskgmaoch dass das menschliche
Urteil unlogisch ware, weil es dem ,straightforward, lagli©iedonic calculus” (Diener
u.a. 2001, S. 126) widerspricht. Diese Schlussfolgerumsgelien lediglich einen Refle-
xionsabbruch vor der Frage der menschlichen Urteilsbddier, der einem Erkenntnis-
fortschritt kaum dienlich ist, weil er die Anknipfungsfgkeit anderer wissenschatftlicher

Disziplinen verhindert und alternative Interpretatio@gichkeiten ausschliel3t.

Die von derpeak-end ruleunterstellte Relevanz der Intensitdt am Ende der Episo-
de konnte schliel3lich auch andere Griinde haben. So ist ddeftischen oftmals wich-
tig, wie das Ende einer Situation aussieht: Eine wenig schmerzBd#@brung am Ende
konnte den Eindruck vermitteln, dass alles gut geworderdish., dass die medizini-
sche Untersuchung, die immer mit einem Risiko verbunderistgutes Ende gefunden
hat. Die Bewertung des Ergebnisses der Untersuchungiditfear diesem Fall mit einer
Einschatzung der Handlungen, die wahrend der Untersuathuradpgefihrt werden, was
aber nicht als Zeichen einer intellektuellen BegrenzttiertProbanden gesehen werden
darf. Dartiber hinaus sind noch andere Erklarungsanséamsipkl, welche die besondere
Bedeutung der Empfindung am Ende der Episode erklaren kommehesem Zusam-
menhang ware es zum Beispiel denkbar, einen Prozess derhzgiickwarts gerichte-
ten Diskontierung anzunehmen. Dieser hatte die Implikatiass Ereignisse von umso
geringerer Relevanz fir ein in der Gegenwart gefalltesilsted, je weiter sie in der

Vergangenheit liegeht

Beispiel 2: Neurookonomik

Reduktion und Reduktionismus kann auch anhand einer noepeju Entwicklung

der Disziplin illustriert werden: Die Annahrung von Okonisnand Neurowissenschaf-

11 Das letzte Argument stammt von Johannes Schwarze.
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ten verspricht neue Einblicke in das menschliche Entscimgsverhalten und damit
in die menschliche Urteilsfahigkeit, welche die Vorauzaag fir eine Entscheidung
zwischen verschiedenen Handlungsalternativen darsiit Neuro6konomik ist eine
Forschungsrichtung, welche die im Gehirn stattfindendeszddse vor allem mittels
bildgebender Methoden, wie zum Beispiel des Elektroeraieginamms (EEG), der
Magnetresonanztomografie (MRT) oder der Positronen-Eomssomographie (PET),

untersucht.

Die Neuro6konomik bezieht sowohl kognitive als auch emmale Komponenten in
die Analyse ein und erhebt den Anspruch diese direkt mess&brmen: ,Feelings and
thoughts can be measured directly now, because of recakthreughs in neuroscience*
(Camerer u.a. 2004, S. 556). Erste Forschungsergebnisdemdahingehend interpre-
tiert, dass Kognition und Emotion einen Gegensatz bildehhanverschiedenartigen Ent-
scheidungsproblemen unterschiedlich stark involviedd sWWahrend bei Entscheidungen,
die mit unmittelbaren Belohnungen assoziiert werden, @ridie im limbischen System
verarbeiteten emotionalen Vorgange eine Rolle zu spialeaisen, sind bei langerfristi-
gen, intertemporalen Entscheidungen dagegen kognitikggvige im prafrontalen Kortex
starker involviert (vgl. McClure u. a. 2004%.An dieses Ergebnis ankniipfend gehen neue-
re 6konomische Modelle nicht mehr von der Identitat einebviduums aus, d. h. von
einem einheitlichen Selbst, sondern modellieren Entsicimgjsprobleme beispielsweise
als spieltheoretische Abstimmungsprozesse zwischerhiedenen Hirnbereichen, die
unterschiedliche Komponenten eines zweigeteilten Sdbustellen: ,Our theory propo-
ses that many sorts of decision problems should be viewedasa between a sequence
of short-run impulsive selves and a long-run patient sétidenberg und Levine 2006,
S. 1449).

12 Parts of the limbic system associated with the midbrainadojme system, including paralimbic cortex,

are preferentially activated by decisions involving imnagely available rewards. In contrast, regions of
the lateral prefrontal cortex and posterior parietal coat® engaged uniformly by intertemporal choices
irrespective of delay. Furthermore, the relative engagewfdhe two systems is directly associated with
subjects choices, with greater relative fronto-pariettiVity when subjects choose longer term options*
(McClure u.a. 2004, S. 503).



3.3 Interpretation 67

Neben einer Analyse von Entscheidungsprozessen besgisafih die Neurodkono-
mik auch mit einer Erklarung der Entstehung eines Zustasulgigktiven Wohlbefindens.
Dabei wird Teilen des limbischen Systems die Rolle einesl@aingssystem im Gehirn
zugeschrieben. Insbesondere der Ausschittung des Nmswotitters Dopamin kommt
eine zentrale Rolle beim Empfinden von Freude und SchmerAusi.einer Untersu-
chung der Hirnaktivitat soll damit letztlich auch das Watfihden (bzw. die Wohlfahrt)
direkt ableitbar sein: ,[D]irect measurements will gerteraore reliable indices of some
variables which are important to economics (e.g., conswmaiidence, and perhaps even
welfare)” (Camerer u. a. 2004, S. 573). In &hnlicher Weisallgl auch McFadden (2006)
daran, dass die utilitaristische Utopie von der direktersébarkeit des Nutzens mit Hilfe
neurowissenschatftlicher Methoden Wirklichkeit werdenti: ,[T]he limbic system re-
ward pathways record pleasure and pain on what seems todeetola utilitarian scale”
(McFadden 2006, S. 9).

Die Gefahr reduktionistischer Kurzschliisse wird anharefdigenden Beispiels klar:
Neben der Rolle, die Dopamin bei der Entstehung von GeflutdsnWohlbefindens zu-
kommt, hat die neurowissenschaftliche Forschung ein Neuroon identifiziert, das flr
okonomisches Verhalten relevant ist: Oxytocin beeinfldastGefihl des Vertrauens bei
Okonomischen Transaktionen (vgl. Fehr u.a. 2005). Camerar(2004) schliel3en aus

diesem Befund, dass die Gabe von Oxytocin das Vertrauemerho

»The point is that knowing which neural mechanisms are wedltell us something about the
nature of the behavior. For example, if the oxytocin hormismeleased when you are trusted, and
being trusted sparks reciprocation, then raising oxytegimgeneously could increase trustworthy
behavior [...]“ (Camerer u. a. 2004, S. 574).

Dies ist aber ein klarer Fehlschluss, da Oxytocin nicht digadhe fur das Vertrauen ist.
Der Akteur wird durch die exogene Gabe des Neurohormonglleliin einen Zustand
versetzt, in dem er glaubt, er hatte Vertrauen. Eine exodefnghr eines Wohlbefinden
oder Vertrauen auslosenden Praparats tauscht also dieisdligbkeit nur vor. Der wahre

Zustand der Welt wird damit jedoch vollig irrelevant.
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Die Neurodkonomik lauft Gefahr, die Rolle des Belohnungtmys fehl zu inter-
pretieren, denn offenbar wird hier Ursache und Wirkung mé&eder verwechselt. Das
Belohnungssystem im Gehirn wird aktiv, wenn der Mensch ireeiZustand des Wohl-
befindens eintritt. Die ausgeschutteten Botenstoffe dded micht die Ursache des Wohl-
befindens. Sie sind lediglich Bestandteil der biologiscVaigange, die mit dem Zustand
des Wohlbefindens korrespondieren. In dem Verstandnis derddkonomik tUber das
menschliche Belohnungssystem, das als Sitz des Wohlbagralesgemacht wird, stellt
damit wieder eher einen Reflexionsstopp vor der Frage deschéohen Urteilsbildung
als einen tragfahiger Erklarungsansatz fur die Entsteden@eurteilung der Lebensqua-

litat dar.

Fazit:

Die Quintessenz beider Beispiele lasst sich wie folgt zusanfassen: Im Fall der
peak-end rulevird das Urteil tber die medizinische Untersuchung auf &eseechnung

von zwei Parametern, der maximalen Intensitat und der Ewhyfig am Ende einer Epi-
sode, reduziert. Die aus diesem Befund abgeleitete remhiktische Schlussfolgerung
lautet, dass man die Untersuchung nur um ein Zeitintervalgeringer Schmerzintensi-
tat verlangern musste, um die Beurteilung der Kolonoskapigerbessern. Im anderen
Fall entwirft die Neurookonomik die simplifizierte Vorsiehg, dass die Kenntnis der
Konzentration der Botenstoffe im Gehirn bereits ausreichérde, um auf das Wohlbe-
finden zu schlieRen und das Verhalten der Subjekte zu erklBraraus wird gefolgert,

dass das Empfinden leicht durch die Verabreichung entspneen Mittel manipuliert

werden kdnnte.

Aus den Beispielen wird deutlich, dass die zur Modellgesreng notwendige Re-
duktion dann zum Problem des Reduktionismus wird, wenn diedar Grundlage der
simplifizierten Modellannahmen gewonnen Ergebnisse uitgrefind unreflektiert direkt
wieder in die Realitat zurtick Gbertragen werden. Die bemlemplarisch aufgezeigten

reduktionistischen Schlussfolgerungen fuhren, wenn narkansequent weiter denkt,
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allerdings zu einer fur die Zufriedenheitsforschung urggiggen Konsequenz. Das Selbst-
verstandnis der Disziplin ist ja, dass der im subjektiverhivefinden zum Ausdruck ge-
brachte Zufriedenheitswert eine Beurteilung der Lebénason bzw. der Lebensqualitat
darstellt. Wenn aber die Ergebnisse geak-end ruleund der Neurodkonomik zutra-
fen, dann ware der Zufriedenheitswert als Urteil entwedational oder er kbnnte durch
die Gabe von entsprechenden Mitteln leicht manipuliertdear In beiden Féllen hatte
man dann aber nichts Sinnvolles bzw. Relevantes tiber dieaNahren. Die erhobenen
subjektiven Zufriedenheiten wirden somit auch kein Udeiistellen. Welche Anforde-
rungen sind nun aber an ein Zufriedenheitsurteil zu stetlamit es als eine sinnvolle

Information gilt? Dieser Frage wird im folgenden Kapitethgegangen.



4 Grenzen von Zufriedenheitsaussagen

Die Forschung geht von der Annahme aus, dass die abgefrafjfiedenheit ein Urteil
uber das Leben im Allgemeinen oder Uber spezifische Leldeasisinen darstellt (vgl.
Kapitel 3). In diesem Fall ware die Zufriedenheit ein Inddkaan dem sich 6konomisches
und politisches Handeln orientieren kann. Allerdings daah diese Annahme nicht ohne
Weiteres als erfullt ansehen. In der Literatur werden zvieFdagen ausfuhrlich erortert,
die dahin gehenyasPersonen unter Zufriedenheit verstehen ededas Zufriedenheits-
urteil zustande kommt (vgl. zum Beispiel Strack u.a. 199&¥loch bleibt dabei offen,
welche Momente eines Urteils die bekundete Zufriedenhgérglich widerspiegelt. Es
besteht mithin Unklarheit dariibenwieweitder erhobene Zufriedenheitswert tiberhaupt
ein Urteil Uber das Leben darstellt: Kann auf der Basis ddrigdenheit ein aussage-
kraftiges Urteil Uber die Lebenssituation und das Wohleegeder Menschen verfasst

werden?

Um einen Anhaltspunkt fur die Beantwortung der gestellt&agE zu entwickeln, wird
im Folgenden der Versuch unternommen, die Grenzen derefiginheitsaussagen auszu-
loten. Dieser Versuch setzt bei den charakteristischeartsichaften an, die eine Aussage
auszeichnen muss, damit sie den Status eines Urteils erisgOrientierungspunkt fur
eine nédhere Bestimmung der gesuchten Eigenschaften dideairei Momente eines
Handlungsurteils (vgl. Schréer o. J.). In dieser Arbeitdrdre Ansicht vertreten, dass die
Momente eines Handlungsurteils auf eine Beurteilung déghe (anhand der Zufrieden-
heit) Gbertragen werden kdnnen, weil das Leben untrenniddamdlungen verbunden
ist: Menschliches Leben besteht aus Handlungen. Die Aefardyen, die an ein Zufrie-
denheitsurteil zu stellen sind, fallen demnach mit den Mate eines Handlungsurteils

zusammen.
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Die Struktur eines Urteils wird in drei Schritten herauspe#et und auf das Zufrie-
denheitsurteil Ubertragen: Erstens muss den Handlungerdad Leben konstituieren,
eine willentliche Einstellung zugrunde liegen, denn dieuBeilung einer ungewollten
Handlung hétte ja keine Relevanz (Abschnitt 4.1). Zweitanss eine Handlung auf min-
destens ein selbstandiges Ziel gerichtet sein (Abschi@jt &chliel3lich muss die Hand-
lung gegeniiber allen anderen Personen als gut vertretelemwkonnen. Dabei stehen die

Rechtfertigung und die zugrunde liegenden Mal3stabe imeMiihkt (Abschnitt 4.3).

4.1 Wollen

Das erste Moment des Urteils bezieht sich auf die willehdi&instellung, die dem Ge-
genstand des Urteils zugrunde liegen muss. Die Lebengpauen, die im Urteil be-

wertet werden, missen durch Handeln oder Unterlassenflussirund verandert werden
kénnen. Meinungsaulerungen tber vom Menschen nicht bhesshfire Ereignisse er-
langen aus dieser Perspektive nicht den Status einesdJibsmzufolge ist eine an das
Zufriedenheitsurteil zu stellende Forderung, dass das pearteilt wird, etwas Gewolltes

ist.

Wenn das Wollen ein Moment des Urteils ist, dann muss in einefteren Schritt
nach den Bedingungen dieses Wollens gefragt werden: Weloteaissetzungen mus-
sen erfullt sein, damit Menschen wollen konnen? Als Anlipaitdt fur eine Bestimmung
der Bedingungen des Wollens dient im Folgenden der Grurgkéahsansatz (vgl. Ulrich
1999). Dieser erlaubt eine Identifikation der Voraussegemrdes Wollens, weil das Wol-
lenkénnen ebenso wie die Moglichkeit zum Handeln untrenabalie Grundfahigkeiten

einer Person gekoppelt ist.

! Der Grundfahigkeitsansatz bezieht sich eigentlich aufB#idingungen konkreten Handelns. Es wird
in der vorliegenden Arbeit die Position vertreten, dasselBedingungen bereits auf der dem Handeln
vorgelagerten Stufe des Wollens Gliltigkeit besitzen. DéeliBgungen einer freien Lebensgestaltung
werden damit zugleich auch als die Bedingungen des Wollagesehen. Insofern erweist sich der
Grundfahigkeitsansatz fur die hier diskutierte Fragastgl als fruchtbarer Ausgangspunkt, auch wenn
er Uber die Dimension der willentlichen Einstellung hingebt und die Sphére konkreten Handelns mit
einbezieht.
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Die zentrale Idee des Grundfahigkeitsansatzes ist, daasd¥ien zu einem selbstbe-
stimmten Handeln und Wollen ermachtigt sein mussen. Died€htigung resultiert aus
der komplementaren Verschrankung von formaler Berechggund sozio-kultureller Be-
fahigung. Daraus werden zwei wichtige Dimensionen des &lislideutlich: Damit man
eine Handlung wollen kann, mussen erstens verschiedendiutgysalternativen existie-
ren. Zumindest muss die Alternative der Unterlassung hestdHandlungsmaglichkeiten
ergeben sich aber nur dann, wenn die Person Uber entspdecBerechtigungen verfigt,
verschiedene Handlungsoptionen ergreifen zu durfen. D&elRecht auf eine Handlung
bleibt indes wertlos, solange die Handlungsoptionen ralddgolche erkannt werden. Des-
halb muss der Mensch zweitens in der Lage sein, Handlunigsepizu erkennen und zu
verstehen. Dieses Erkennen und Verstehen erfordert etsprenhende sozio-kulturelle

Befahigung.

Die von der Zufriedenheitsforschung angestrebte Erkides Zufriedenheitsurteils
klammert diese Erméachtigung allerdings weitgehend aus.Kaitegorien der Berechti-
gung und der Befahigung werden im 6konomischen Ansatz hidneichend abgebildet.
Rechte werden in der Regel allenfalls als Eigentumsreahdei Analyse bertcksichtigt.
Dies macht eine erste Begrenzung der Konzeption der Zefnieeit deutlich: Ein Urtell
Uber das Leben hangt nicht nur von den im mikrookonometeisdhodell der Zufrieden-
heit beriicksichtigten Erklarungsfaktoren ab, sonderngeblich auch von den Berech-
tigungen und Befahigungen, die der praktischen Lebernasigasy vorgelagert sind. Die
subjektive Zufriedenheit sagt nichts dartiber aus, ob dagditte Leben ein so Gewoll-
tes ist. Aus dieser ersten Begrenzung des Zufriedenhiailsuergibt sich eine wichtige
Konsequenz bezuglich seiner Anwendbarkeit: Zufriedasbdkeile von Personen, deren
Erméachtigung zur freien Lebensgestaltung stark differi@innen eigentlich nicht mit-
einander verglichen werden. Solche Vergleiche sind weungsagekraftig, solange die
Bedingungen des Wollens, im Speziellen die BerechtigungehBefahigungen der ur-

teilenden Personen, ausgeblendet werden.

Vor allem die Moglichkeiten internationaler Vergleichendufriedenheitsdaten duirf-

ten damit stark eingeschrankt sein. In der Literatur wiranien wieder darauf verwie-
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sen, dass die Zufriedenheitswerte in armen Landern einchiesl Niveau erreichen wie
in wirtschaftlich entwickelten Industrienationen (vgum Beispiel Diener u.a. 1995b;
Diener und Oishi 2000; Helliwell 2002). Solche internatiten Vergleiche suggerieren
beispielsweise, dass Mexikaner ihr Leben sogar etwas hesaerten als Deutsche. Auf
einer Skala von O bis 10 erreichen sie im Durchschnitt eingnedenheitswert von 7.6,
wahrend die Deutschen auf 7.2 kommen (vgl. Veenhoven 208U&esehen von den
Schwierigkeiten, den Begriff Zufriedenheit verzerrungsin die jeweiligen Sprachen
zu transferieren, ist die Ermé&chtigung zur freien Lebestdiing in den verschiedenen
Landern nicht so ausgestaltet, dass man von gleichen Batyen des Wollens ausgehen
kann. Hinter den Zahlen stehen grundlegend divergiererdeligchaftliche Rahmenbe-
dingungen, sodass sich die Erméchtigung zur Lebensfuhhaigpielsweise in den bei-
den genannten Nationen, vollkommen anders darstellt. S @um Beispiel die rechtli-
che Situation in Mexiko in mancher Hinsicht als wenig enteit beurteilt werden: Die
Vereinten Nationen weisen in diesem Zusammenhang auf digepin einigen Berei-
chen besorgniserregende Situation der Menschenrecht{@diinJnited Nations 2008).
Vorwurfe werden beispielsweise beziglich der Benaclailg von Frauen, der Rassen-
diskriminierung oder der Willkir staatlicher Sicherhkitifte erhoben. Was sagen die

Zufriedenheitswerte in diesem Fall aber Giber die Lebensimds aus?

Somit lasst sich festhalten, dass das Wollen eine Kompetarstellt, zu der Indivi-
duen in dreifacher Hinsicht ermachtigt werden missen: Nelem dkonomischen Res-
sourcen werden zur Fuhrung des Lebens, das den GegenstaBduteilung darstellt,
auch Berechtigungen und Befahigungen bendtigt. Die Zaémdeitsforschung hat zu den

beiden Letztgenannten bislang jedoch noch keinen Zugdugden.

4.2 Lebensziele

Bei einer Beurteilung der Lebenssituation steht die Frag€entrum, welche Gesichts-
punkte dabei von Bedeutung sind: Welche Aspekte spielemi&iBewertung der Le-

benssituation eine Rolle? Hier scheint es plausibel, dawszugehen, dass vor allem
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diejenigen Dinge fur ein Urteil relevant sind, die in irgemter Weise einen Einfluss auf
die Verwirklichung des Lebensplans austiben. Damit findebitail wohl vor allem die
Aspekte Berucksichtigung, welche die Lebensziele einesdPefordern oder aber deren

Erreichen behindern.

Diese Uberlegung hebt die Bedeutung eines Lebensplansi§iivdeil hervor: Eine
aussagekraftige Beurteilung setzt die Existenz von s@tidggen Zielen voraus, d. h. von
Zielen, die nicht wiederum auf andere Ziele bezogen sincinDmhne die Existenz min-
destens eines solchen fir die Person sinnvollen und vdrmetidaren Ziels kbnnen die das
Leben konstituierenden Dinge nicht als wertvoll betraciwerden. Ihr Wert kann nur von
den selbstandigen Zielen her erschlossen werden, denéesan, und nur diese kbnnen
einen Wert an sich haben. Auch die Zufriedenheit stellt elostdndiges Ziel in diesem
Sinn dar. Damit kdnnen die Lebensumstande im Hinblick asfiEiaeichen dieses Ziels
beurteilt werden. Entsprechend vermittelt ein Zufriedstsurteil eine Information dar-
Uber, inwieweit das selbstandige Ziel der Zufriedenheitanbeurteilten Lebenssituation

erreicht wurde.

Diese zunachst wenig lGiberraschende Feststellung maduhetine zweite Begren-
zung des Zufriedenheitsurteils deutlich: Das unter deg&be der Zufriedenheit abge-
rufene Urteil gibt namlich das selbsténdige Ziel bereits dessen Erreichungsgrad be-
wertet werden soll: Die Beurteilung der Lebenssituatidalgt ausschlief3lich unter dem
Aspekt des Erreichens des Ziels der Zufriedenheit. Dieslt alierdings nicht den einzi-
gen Wert dar, der fir das Wohlergehen eines Menschen voruBeugist und ein Leben
Zu einem guten Leben macht. Die anderen Werte und Ziele natiggu derer Menschen
auf ihre eigene Zufriedenheit verzichten, werden von ddri@denheitsforschung aller-

dings aus der Beurteilung der Lebenssituation ausgeklatnRegal ist diese Begrenzung
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dann, wenn aus dem Zufriedenheitsurteil ein ausschlie®li&nspruch auf Erklarung der

Lebenssituation erhoben wifd.

Die Handlungen, die auf das Ziel der Zufriedenheit ausyégicsind, bedirfen eben-
so wie die Verfolgung anderer Ziele (Hilfs-)Mittel und Resscen. Deshalb erscheint es
folgerichtig, dass die Forschung das Zufriedenheitdatéider Basis der Mittel und Res-
sourcen erklart. So ist beispielsweise Gesundheit eiges$tvittel, um den Lebensplan
bzw. selbstandige Ziele zu realisieren. Kleidung, Nahmumd)\Wohnraum sind Hilfsmittel
um Gesundheit zu erlangen. Damit der Mensch lber die beaabtidilfsmittel verfligen
kann, sind entsprechende Ressourcen, wie Einkommen, germéber auch Rechte not-
wendig. Es liegt folglich nahe, dass eine positive Bewrtejlder Lebenssituation eng mit
dem Wunsch nach einer ausreichenden Verfligbarkeit voroRessn verknupft ist (vgl.

Schroéer o. J.).

Legt man der Analyse der Zufriedenheit dieses Denkmodglunde, wogegen nichts
Grundsatzliches einzuwenden ist, so resultiert darawsfedie Gefahr, die prinzipiell be-
jahenswerten Grundmotive, wie der als gut befundene Wunach einer Erhéhung des
Einkommens, zu nicht weiter hinterfragten, selbstandigjelen zu tiberhdéhen. In der Zu-
friedenheitsforschung wird das Ausmal} der auf der elfstofigufriedenheitsskala zum
Ausdruck gebrachten Zustimmung zum Leben auf eine Funkigorsoziobkonomischen
Charakteristika der Person reduziert. Diese Merkmalezwne Beispiel das Einkommen,
der Bildungsstand oder der Gesundheitszustand, konneam Rejel als Grundmotive in-

terpretiert werden. Damit setzen die mikrookonometriadRegressionsmodelle, die zur

2 An dieser Stelle sei erganzend angemerkt, dass sich diedaftheitsforschung auBerdem auf die An-
nahme stiitzt, dass Individuen ausschlief3lich an iiggnerZufriedenheit interessiert sind. Demzufol-
ge wird auch die Analyse altruistischen Verhaltens unteiRiamisse der Maximierung des Eigennut-
zens modelliert. Der Nutzen anderer Personen findet letliglisofern Berlicksichtigung, als er einen
Einfluss auf das eigene Wohlbefinden des Altruisten hat. Zwterscheidet sich der Inhalt der Préfe-
renzen der als altruistisch bzw. egoistisch bezeichnete¢auke. Allerdings ist das Ziel fur beide die
Maximierung des jeweils individuellen Nutzens. Ein Be@ur eine solche Modellierung ist Schwar-
ze und Winkelmann (2005). Dass der Altruismus aber zurlti geuf die Fahigkeit, sich selbst als
lediglich ein Individuum unter einer Vielzahl anderer anzusehen“ (N2§€I5, S. 11), scheint in dieser
Art der Analyse zu kurz zu kommen. Schlie3lich ist der Aktuin der 6konomischen Modellierung,
d. h. beziglich des ihm unterstellten Ziels der Eigennutmetimierung, nicht von einem Egoisten zu
unterscheiden.
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Analyse der Zufriedenheitsdaten herangezogen werdenufagdenheitsurteil gleich
mit einer Summe von (gewichteten) Grundmotiven. Weil diédaler Modellierung sug-
geriert, dass eine Anderung der Zufriedenheit Uber einaénderung der Ausstattung mit
okonomischen Ressourcen erreicht werden kann, sind Frditidse beinahe schon vorpro-
grammiert. Wird daraus namlich die Folgerung gezogen, dasiel der Zufriedenheit
ausschlief3lichiber eine Verbesserung der Ressourcenausstattung emaiaten kon-
ne, ware dies eine reduktionistische Folgerung, die et@d/diglichkeit eines kritischen

Umgangs mit den Konsumbeddtirfnissen ignoriert.

Eine solche Fehlinterpretation kann anhand einer Studié=vey und Stutzer (2000)
uber die Effekte von Elementen der direkten Demokratie agf\Wohlbefinden illustriert
werden. Auf der Basis einer empirischen Analyse stellerAditoren fest: ,Democratic
institutions [...] contribute to citizens’ happiness* (83). Eine Erweiterung der poli-
tischen, 6konomischen und personlichen Freiheit erhdhelies Schlussfolgerung, das
Wohlbefinden. Wenn die Forderung nach einer Ausweitung lektén Demokratie nun
allerdings damit begriindet wird, dass sie aufgrund grafkesheiten das Wohlbefinden
steigert, dann ist das ein klarer Fehlschluss, weil es jadgeAusdruck der Freiheit sein
kann, auf weitergehende Elemente der direkten Demokratverzichten. Thoma (2003)

formuliert seine Kritik dazu folgendermal3en:

,Diese Begrundung politischer MaRnahmen steht fremd neleenEntscheidungsprozessen,
die solche MafRnahmen in einer Demokratie erst noch legiteni Hier Uberschlagt sich der Re-
kurs auf die subjektive Einschatzung der Betroffenen setlesin was nach den Erwartungen der
Wissenschaft die Steigerung subjektiver Lebenszufrieeigéiverspricht, mag aus der Perspektive
der Betroffenen unerwiinscht sein® (S.155).

Damit kann schlief3lich eine dritte Begrenzung des Zufmé@gsurteils identifiziert
werden. Sie ist eine Folge des Versuchs, das Zufriedeninteiisauf Basis der Mittel und
Ressourcen zu erklaren: Es besteht die Gefahr eines redigtischen Fehlschlusses,
wenn Dinge, die lediglich eine von den Zielen abgeleitaidjrekte Relevanz besitzen,

zu selbstandigen Zielen tiberhdht werden.
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4.3 Maldstabe

Die Beurteilung der Lebenssituation muss, wie jedes Uweil einem Maf3stab basieren,
denn ohne diesen ware das Urteil willkirlich und folglichrdbs. Mafl3stdbe orientieren
sich zunéchst einmal an prinzipiell frei wahlbaren subyet Maximen. In einer plu-
ralistischen Gesellschatft, in der eine Vielzahl verscéie Lebensstile gleichberechtigt
koexistieren, bedeutet dies jedoch, dass man die prifiziggewéahlbaren Maximen ge-
genuber allen anderen vertreten kann (vgl. Schroer ond [Rdhmen von Fragebogener-
hebungen werden Begriindungen fir die abgegebenen Zufheisurteile jedoch nicht
erhober? Damit liegen der Forschung keine Informationen tiber di@#fpien vor, an
denen die Befragten ihr Leben ausrichten. Mit der fehlen<emtnis Gber die Maximen
korrespondiert eine Unwissenheit Uber die dem Urteil zndediegenden Mal3stébe. Die
Erklarung des Zufriedenheitsurteils muss folglich ohne idenntnis der Maximen und

Maflstdbe auskommen.

Fraglich erscheint in diesem Zusammenhang allerdings,i®kauafoktroyierte Ab-
straktion von den Mal3staben der fehlenden Verfugbarkdgpeechender Daten ge-
schuldet ist oder ob ihre Ursache nicht bereits in der 6kascmen Denktradition liegt.
Schliellich lieRen sich solche Informationen erheben,nv@ie Forschung einen ent-
sprechende Bedarf anmelden wirde. Aufgrund ihrer uigitischen Pragung strebt die
Zufriedenheitsforschung eine Erklarung der Beurteilumg dlebens auf Basis eines
hedonistischen Kalktils an. Aus der Perspektive des Utsitaus ist aber die Nitzlichkeit
fur die Bedurfnisbefriedigung der einzige Mal3stab (vglsélinitt 2.1). Die einzige Ma-
xime, die der Utilitarismus den Akteuren zugesteht, istdbe Nutzenmaximierung: Die
Individuen sollen so handeln, dass sie ihren eigenen Niitzdern. Uber den Inhalt der
Praferenzen muss der Homo oeconomicus niemandem Rechéresolegen. Vielleicht
ist es also auch diese normative Vorgabe des methodol@gidalividualismus, die zu
einer systematischen Ausblendung der Maximen fuhrt. Véedetderen Grundsatze sollte

sich der Homo oeconomicus neben dem maximalen Lustgewitinsanst noch wéhlen?

3 Zur Erfragung des Zufriedenheitsurteils vgl. Abschnitt.3.
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Das Problem verkompliziert sich noch, weil die (latenteraddtdbe im Zeitablauf
nicht konstant sind, sondern sich &ndern kdnnen: Mal3stdbeeeen nicht unabhangig
von dem zu beurteilenden Leben, sondern sind vielmehr gp&om Kontext. Die Le-

benssituation wirkt auf die Mal3stdbe und beeinflusst diaudtikerwartungen:

»[D]ie Bewertung ist nicht nur an tatsachlicheebensumstandesondern auch akrwartun-
genund deren moglich&rfullung gebunden. Da das Ausmal3 dieser Erwartungen aber wiederum
von den tatsachlichen Lebensumstanden abhéngt, also ietwseeigendes Einkommen zu hoher-
geschraubten Zielen fluhrt, werden auf diese Weise Erfg#oroglichkeiten erschwert. Das legt
dem Glick auf dem Weg nach oben Steine in den Weg" (Thoméa Z0H9).

Daraus resultieren zwei Probleme: Erstens ist die Mogéikk eines intertempora-
len Vergleichs von Zufriedenheitsurteilen insofern esweénkt, als Unklarheit dartiber
herrscht, ob die Anderungen eines ZufriedenheitsurteilZeitablauf auf eine reale Va-
riation der Lebenssituation oder eine Adaptation der Mafestzuriickzufhren ist. Dies
soll anhand eines Beispiel illustriert werden: Wenn einelédming der Einkommenssi-
tuation zu einer sofortigen Veranderung der Mal3stabed{ibddass die Bedurfnisse und
Erwartungen in gleichem Ausmald hochgeschraubt wirdendaseEinkommen steigt,
dann ware zu erwarten, dass das Zufriedenheitsurteil &ndert bliebe. In diesem Fall
einer vollstandigen, ohne zeitliche Verzégerung eintréém Anpassung der Mal3stabe
wurde das Zufriedenheitsurteil jedoch keine ntitzlicheidmfation tGber die Lebenssitua-
tion der Menschen mehr vermitteln. Trotz einer Ver&ndemerg_ebensbedingungen an-
derte sich das Urteil nicht; sein Informationsgehalt gigggen null. Das Zufriedenheits-
urteil ist damit in seiner zeitlichen Reichweite eingesatkt. Intertemporale Vergleiche
von Zufriedenheitsdaten machen dann keinen Sinn, wenrdgdBeurteilungsmal3stabe
grundlegend geandert haben. (Teil 11l dieser Arbeit gelsfigulich auf dieses Problem

ein.)

Die zweite Konsequenz besteht darin, dass die Mal3stabguili@ni werden kdnnen,
womit das Zufriedenheitsurteil prinzipiell anfallig gedgéer Verzerrungen wird (vgl. Sen
2000). Dementsprechend kann ein benachteiligter Mensadh dwziale Konditionierung

Zu einer Anpassung seiner Mal3stédbe gebracht werden, sadaseae Lebensqualitat mit
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einem hohen Zufriedenheitswert bewertet. Aber wie aussafe ist dann das Zufrie-

denheitsurteil, wenn man das Wohlergehen dieses Menseheteben will?



Teil Il
Zufriedenheit und interpersonelle

Einkommensvergleiche



5 Nutzen und soziale Vergleiche

5.1 Vorbemerkung

Ein Kernelement des neoklassischen Paradigmas ist dieiga@ndass der Nutzen von
absoluterKonsummengen (bzw. im Fall einer indirekten Nutzenfunkttom absoluten
Einkommen) abh&ngt. Dementsprechend ist das absolut@fEmlken eine wichtige er-
klarende Variable zur Schatzung von mikro6konometrischainiedenheitsfunktionen.
Allerdings haben Philosophen und Okonomen bereits friaufdringewiesen, dass auch
dierelative Einkommensposition konstitutiv fir das Wohlbefinden eimeviduums ist:
Schon Adam Smith identifiziert das Streben nach einem hiltsarzgialen Statdsals den
.Endzweck der Halfte aller MUihe und Arbeit des menschlichebens” (Smith 2004,
S. 83): Menschen mdchten ,Gegenstand der AufmerksamkeiBilhgung“ (S. 71) der
anderen Gesellschaftsmitglieder sein. Wer geniel3t nunfslfenerksamkeit bzw. einen
hohen sozialen Status? Smith vertritt die Auffassung, dasStatus eng mit den finanzi-

ellen Ressourcen assoziiert ist, Uber die ein Individuurfuge

.Der reiche Mann rihmt sich seines Reichtums, weil er fiddf} dieser naturgemar die Auf-
merksamkeit der Welt auf ihn lenkt, und daf? die Menschenigesimd, an all jenen angenehmen
Gemitsbewegungen gerne teilzunehmen, welche die Vogeilteer Situation ihm so leicht ein-
floBen missen. Bei dem Gedanken daran scheint sich ihm dasrHder Brust zu weiten und
aufzugehen und er pflegt aus diesem Grunde mehr in seinerstalotilvernarrt zu sein als wegen
aller anderen Vorteile, die ihm dieser verschafft. Der Amméder anderen Seite schamt sich sei-
ner Armut. Er fuhlt, dal? sie ihn entweder aus dem Gesichisskler Menschen ausschliel3t, oder
daR diese doch, wenn sie irgend Notiz von ihm nehmen, kawendrgelches Mitgefiihl mit dem
Elend und der Not haben werden, die er erduldet” (Smith 28041 f.).

1 Smith verwendet nicht den Begriff des hohen sozialen Statrsiern die Termini Vorrang, Vorzug und
hervorragende Lebensstellung (vgl. zum Beispiel Smith28083).
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Reichtum und ein (relativ) hohes Einkommen ermdoglichen diaser Perspektive al-
so nicht nur die unmittelbare Befriedigung materieller Beédisse, sondern sind auch
der Grund dafir, dass man der ,sympathischen Aufmerksam&eiMenschen teilhaft"

(S. 84) wird.

Auch Marx und Engels (1974) arbeiten die Bedeutung desvetaEinkommens her-
aus: Nicht die absolute Hohe des Konsums, sondern vielmeheldtive Position in der
Gesellschaft und die damit korrespondierenden Ansprintdéenwartungen sind fur das

Wohlbefinden ausschlaggebend:

»Ein Haus mag grof3 oder klein sein, solange die es umgebdrddaser ebenfalls klein sind,
befriedigt es alle gesellschaftlichen Anspriche an eindhMing. Erhebt sich aber neben dem
kleinen Haus ein Palast, und das kleine Haus schrumpft zttektiisammen. Das kleine Haus
beweist nun, dal3 sein Inhaber keine oder nur die geringstepréiche zu machen hat; und es
mag im Laufe der Zivilisation in die Héhe schief3en noch sa,sgbnn der benachbarte Palast in
gleichem oder gar in hherem Mal3e in die Hohe schiel3t, wirdBdeiohner des verhaltnisma-
Rig kleinen Hauses sich immer unbehaglicher, unbefriedigfedriickter in seinen vier Pfahlen
finden“ (Marx und Engels 1973, S. 411).

Dartber hinaus beurteilen die Autoren die Relevanz vond&mkenserhéhungen fur eine
VergréfRerung des Wohlbefindens kritisch: Einerseits efitidgein hoheres Einkommen
den Arbeitern zwar eine Steigerung ihres Konsums; andatergihre die gleichzeitige

Ausweitung der konsumptiven Moglichkeiten der wohlhak@mnBurger aber dazu, dass
das Proletariat in der Konsequenz weiterhin die Erfahruaghan misse, von den der

Bourgeoisie zuganglichen Annehmlichkeiten ausgescaiozs bleiben:

.Das rasche Wachsen des produktiven Kapitals ruft ebersches Wachstum des Reich-
tums, des Luxus, der gesellschaftlichen Bedirfnisse undjesellschaftlichen Genlisse hervor.
Obgleich also die Genlsse des Arbeiters gestiegen sindieigiesellschaftliche Befriedigung,
die sie gewahren, gefallen im Vergleich mit den vermehrtenii@sen des Kapitalisten, die dem
Arbeiter unzuganglich sind, im Vergleich mit dem Entwiakfisstand der Gesellschaft tiberhaupt.
Unsre Bedurfnisse und Genlisse entspringen aus der Ghaétllseir messen sie daher an der
Gesellschaft; wir messen sie nicht an den GegenstandarBeheedigung. Weil sie gesellschaft-
licher Natur sind, sind sie relativer Natur* (Marx und Erg&b73, S. 412).

Diese friihen Uberlegungen zur Bedeutung des sozialenéiehgl und der relativen

Einkommensposition werden in der 6konomischen Forschurigegriffen und weiter
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entwickelt. So beschreibt der auf Veblen (1994) zurtickgdkedBegriffconspicuous con-
sumptiorden engen Zusammenhang zwischen Wohlbefinden, Konsum aiadeso Sta-

tus: Der Konsum ist demnach sowohl Quelle unmittelbarerzéhg als auch Ausdruck
des Strebens nach gesellschaftlichem Status. Menschegehrin ihren Konsumaktivité-
ten den Wunsch zum Ausdruck, einer bestimmten geselldichaft Schicht zugerechnet
zu werden. Sie signalisieren durch auffalligen Konsumsdaes tber direkt nicht beob-
achtbare sozio6konomische Eigenschaften verfugen. DiedDstration solcher latenten
Eigenschaften durch beobachtbares KonsumverhaltennistMoglichkeit, soziale An-

erkennung zu erlangen. Veblens Theorie entwickelt sichvesi Hauptgedanken (vgl.
Bowles und Park 2005): Erstens vergleichen Menschen ihmrstm (bzw. Reichtum)
und zweitens ist der Vergleich aufwarts gerichtet, d. hfirefet primér mit sozial héher

stehenden Personen statt.

Analog ist auch die von Duesenberry (1967) formuliertetnedaEinkommenshypo-
these (elative income hypothegigu interpretieren: Die Konsumstandards, die einer Be-
urteilung der eigenen Situation zugrunde liegen, sind \enrelativen Einkommensposi-
tion abhangig. Sie werden wesentlich vom Verhalten derdvegsstellten Referenzperso-
nen gepragt: ,Once a group of high income people are recedras a group of superior
status, their consumption standard itself becomes oneedfriteria for judging success*
(Duesenberry 1967, S. 30).

Im Folgenden werden zunachst einige theoretische Ubettgguiiber den sozialen
Vergleichsprozess und den daraus abgeleiteten NutzestetigéAbschnitt 5.2). In Ab-
schnitt 5.3 wird dann eine neoklassische Nutzenfunktiorima zuséatzliche Komponente
erweitert, die den Einfluss deslativenEinkommens erfasst. Diese dient als Ausgangs-
punkt fur ein 6konometrisches Modell, das die Beurteilurglcebensumstande anhand
der Zufriedenheit erklart und dabei den sozialen Vergleietiicksichtigt (Kapitel 6). Die
empirische Analyse in Kapitel 7 fokussiert sich dann aufali&iedenheit mit der Arbeit.
Diese Konzentration auf den Arbeitsmarkt ermdglicht eiméddsuchung des Vergleichs

von (produktiven) Fahigkeiten bzw. von Einkommen, was dwomischer Perspektive
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von besonderem Interesse ist. Kapitel 8 konfrontiert s@ich die Ergebnisse mit der

Literatur und zieht ein kurzes Restimee.

5.2 Soziale Vergleichsprozesse

Die von der modernen empirischen und experimentellen Edémheitsforschung durch-
gefuihrten Analysen sozialer Vergleichsprozesse sind mtkse von der aus der Psy-
chologie kommenden Theorie sozialer Vergleiche beeirtflugs. Festinger 1954). Eine
zentrale Implikation dieser Theorie ist, dass Menschea Meinungen und Fahigkei-
ten evaluieren, indem sie diese mit den Meinungen und Fahegkanderer vergleichen:
.[P]eople evaluate their opinions and abilities by comgani respectively with the opi-
nions and abilities of others” (Festinger 1954, S. 118). Garnd fiir die Durchfihrung

sozialer Vergleiche liegt zum einen in der Informationsgewng, wodurch Individuen

die Ungewissheit Uber die eigene Person reduzieren kézhen.anderen ist der Ver-

gleich auch eine Quelle der Selbstachtusgjftesteem

~People do not compare with others in order to evaluate ong/apinion or ability. Implicitly,
they are also evaluating their opinions of themselves. érgéneral case, they are evaluating their
self-esteem. When a person asks ‘How much X do | have?’ hedsaaking ‘What sort of person
am | for possessing that much X?' “ (Singer 1966, S. 105).

Welche Personen sind relevant fur soziale Gegenubensgelh? Die Theorie sozialer
Vergleiche geht davon aus, dass die Individuen der Refgrappe eine gewisse Ahnlich-
keit zur vergleichenden Person aufweisen. Ahnlichkeitiédiei durch zwei Schlisseldi-
mensionen charakterisiert: die absolute Nahe (bzw. [@iffey und die Richtung. Bei der
Richtung ist zwischen Vergleichen mit Personen von gergmgeund héherem Rang zu
unterscheiden. Auf diese beiden Dimensionen wird spatéickaukommen sein, wenn
der soziale Vergleich durch eine funktionale Form modelirérd. Die Theorie unterstellt
daruber hinaus, dass Menschen nach einer Verbesserungefsting streben. Dies wird

als ,unidirectional drive upward“ (Festinger 1954, S. 1Bd}eichnet.
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Dakin und Arrowood (1981) entwickeln Festingers Ansatztareindem sie den Be-
griff des sozialen Vergleichs prazisieren: Sie beschnelsn sozialen Vergleich zwischen
zwei Personem und j anhand einer Funktion der Ahnlichkeit vorund j, die auf der
Grundlage einer Fahigkeit gemessen wird. Der VergleichRédmgkeiten ist in den aller-
meisten Fallen jedoch nicht direkt durchfiihrbar, weil diasr schwer beobachtet werden
konnen. Deshalb wird ihm stattdessen eine spezifischeungistugrunde gelegt, die aus
der Fahigkeit resultiert. So kann zum Beispiel ein Verdlader sportlichen Fahigkeiten
von mehreren Athleten beim Laufen anhand der Zeit erfolgenfir das Zurticklegen

einer bestimmten Distanz ben6tigt wird (vgl. Festinger4)95

Aus der Perspektive der Okonomik sind produktive Fahigkeitnd inr Effekt auf das
Wohlbefinden von primarem Interesse. Insbesondere sigtitdabei die Frage, inwie-
fern der Effekt von sozialen Vergleichen determiniert Bie vorliegende Arbeit rickt
den sozialen Vergleich zwischen Vollzeit erwerbstatigensBnen in den Mittelpunkt.
Da ihre produktiven Fahigkeiten aber weder vom Wissenglelnaioch vom vergleichen-
den Individuum direkt beobachtet werden kdnnen, ersclesntlausibel, den sozialen
Vergleich anhand einer Gegeniberstellung der Bruttodasesnkommen zu operationa-
lisieren. Wenn die Arbeitnehmer nach ihrer Produktivitét@nt werden, durfte die Ho-
he des Einkommens auch eine valide Proxy-Information tlgeF#ahigkeiten darstellen.
Der Einkommensvergleich basiert also auf der Annahme, @asslen Einkommen auf
die produktiven Fahigkeiten geschlossen werden kannjchwie von der kérperlichen

Leistung auf die sportlichen Fahigkeiten geschlossen.wird

Dakin und Arrowood (1981) modellieren den Vergleich von ig&hiten zwischen
einer Persomund einer anderen Pers@mvie folgt: Person flhrt zunachst einen intrain-
dividuellen Vergleich ihrer Leistung (die durch das Einkoensy approximiert wird)
zum Zeitpunkit, yir, mit dem Niveau irt — 1, yjt_1, durch. Im Fall einer Verbesserung
der Leistung ist die intraindividuelle Differenz positify; = yit —yit—1 > 0), im anderen
Fall einer Verschlechterung der Leistung negaliy; < 0). Person fuhrt in analoger Wei-
se einen intraindividuellen Vergleich fur die Referenzoerj durch, der ebenfalls positiv

oder negativ ausfallen kanf\yj = yjt —yjt-1 = 0). In einem weiteren Schritt kommt
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es dann zu einem interindividuellen Vergleich der intrarmduellen Differenzemy; und
Ay;j. Nimmt die Leistung von zwischen den beiden Zeitpunkten ab und die yaru,
dann kann auf die relative Inferioritat der Leistung v@eschlossen werden. Umgekehrt
resultiert die relative Superioritat der Leistung vioaus einem Anstieg seiner Leistung
bei einem gleichzeitigen Ruickgang der Leistung yoRur den Fall einer gleichférmigen
Entwicklung, also bei einem simultanen Rickgang oder &gstier Leistung voinund

|, ist a priori keine Aussage Uber die relative Inferioritdeo Superioritat moglich.

Das Ergebnis des sozialen Vergleichs beeinflusst die BeRumg die das Individuum
Uber sich selbst bzw. seine Lebensumsténde vornimmt. Riesdem sozialen Vergleich
resultierende Beurteilungskomponente wird im Folgendenedativer Nutzers bezeich-
net? Damit wird eine Erklarung des Zufriedenheitsurteils arthamer Nutzenfunktion
angestrebt, die sowohl eine absolute als auch eine relkétimgponente enthalt. Der re-
lative Nutzen ist dabei der Nutzenanteil, der aus dem sazidérgleich abgeleitet wird.
Unter der Annahme, dass Menschen den Wunsch nach gesélisblean Aufstieg haben,
fuhrt relative Inferioritat zu einem negativen, relativgg®rioritat dagegen zu einem posi-
tiven Wert des relativen Nutzens. Formal lasst sich die Amaig des relativen Nutzens als

Funktion der interindividuellen Differenz der intraindiuellen Differenzen ausdriicken:
As= f(By; —Ay)) (5.1)

Dabei bezeichneis die Anderung des relativen Nutzens auf der Basis des sa2iale

gleiches zwischenund j.

Um den Zusammenhang zwisch&sund den Einkommensdifferenzen im Folgenden
weiter zu illustrieren, wird von der Annahnfg-) = Ay; — Ay; ausgegangen. Durch eine

einfache Umformung kann man dann zeigen, dass die Anderesgedativen Nutzens

2 Der Begriff des relativen Nutzens ist dhnlich dem Konzept sidf-value das von Dakin und Arro-
wood (1981) wie folgt definiert wird: ,[T]he social compaois of ability can be defined as self-value
contingent upon changes in perceived relative inferiggitgeriority” (S. 94).
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aus der Differenz der relativen Nutzen resultiert.
As = Ay; — Ay;
= (Yit —Yit-1) — (Yjt = ¥jt-1)
= (Yt —¥jt) — Vit-1—Yjt-1) (5.2)
=St —St-1 (5.3)

Interessiert man sich fir den relativen Nutzen, dann ldsktdieser auf der Basis der

Gleichungen 5.2 und 5.3 als

St = Yit — Yjt (5.4)

definieren. Der relative Nutzen resultiert also aus eineterimdividuellen Vergleich ei-
nes individuellen Merkmalg zu einem Zeitpunkt. Dieses Ergebnis wird im Folgenden
genutzt, um den relativen Nutzerals Argument in eine Nutzenfunktion aufzunehmen

und anschlieBend naher zu bestimmen.

5.3 Absoluter und relativer Nutzen

In der Vorbemerkung (Abschnitt 5.1) wurde deutlich, dassBeurteilung der Lebens-
situation nicht nur vom absoluten sondern auch vom relatizmkommen abh&ngt. In
allgemeiner Form kann die Spezifikation einer Nutzenfumktdie das Nutzenniveau in
Abhangigkeit von einer absoluten und relativen Komponanigbt, wie folgt geschrie-

ben werden:

u = u(v(yi,R),s(yi,yj)) (5.5)
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Die Funktion hat zwei Bestandteile: Erstens bezeichneKdraponentes den absoluten
Nutzen. Dieser ist eine Funktion des Einkommgnand der Freizeit. Der Wert von

v gibt Auskunft dartiber, wie grol3 der Nutzen aus dem Einkomuorehder Freizeit ist.
(Von weiteren Faktoren, die einen Einfluss auf den Nutzerehabird in diesem stilisier-
ten Modell abstrahiert.) Es séil/ov > 0. Ferner kann angenommen werden, dass sowohl
ein Anstieg des Einkommens als auch zusatzliche FreizeitNigzen erhéhen, womit
dv/dy; > 0 undov/dF > 0. Zweitens ist die relative Nutzenkompones(g, y;) ein Mal3

fur den aus dem sozialen Vergleich, d. h. den Einkommenkaiehgn, abgeleiteten Nut-

zen.

Das relative Einkommen stellt einen Indikator flr den Raeg lerson dar. Wenn
es fur die Individuen wiinschenswert ist, ihren Rang zu \esb®, dann wirde mit ei-
ner relativen Erhdhung des eigenen Einkommens und eineit darbundenen Verrin-
gerung der Differenz zu den besser gestellten bzw. einggréBerung der Differenz zu
den schlechter gestellten Individuen eine Erh6hung dediWtihdens einhergehen. Die
Nutzenfunktion in Gleichung 5.5 muss allerdings nicht ayand eine Praferenz fir Sta-
tusverbesserungen implizieren. Wenn die Individuen eimergion gegen Ungleichheit
und folglich eine Praferenz fur moglichst geringe Einkomsdifferenzen zwischen den
Rangen haben, dann steigt das Wohlbefinden mit einer Venumg der Differenzen zwi-

schen den Einkommen.

Ausgehend von den Uberlegungen zum sozialen Vergleich $iss nun der rela-
tive Nutzens funktional genauer spezifizieren. Zunachst kann die Rruptdes Ver-
gleichs (d. h. Vergleiche mit inferioren oder superioredividuen) durch eine einfa-
che Erweiterung von Gleichung 5.4 in der Analyse beriickgjtiverden. Dazu ist ei-
ne Sortierung der Einkommen allarPersonen in der Referenzgruppe notwendig, so-
dassy) < ... <yl_; <Vi <Y2; < ... <Yp (Die hochgestellten Indizels und S be-
zeichnen die aus der Sicht von Individuunmferioren bzw. superioren Vergleichsper-
sonen.) Alle Einkommen, die kleiner (grof3er) sind als die dgleichenden Persadn
sind inferioren (superioren) Individuen zuzuordnen, Wlnyfpi< yivji=1..i—1und

ij >VyiV]j=i+1,..,n AuRerdem werden multiple Vergleiche modelliert: Es windar-



5.4 Einkommensungleichheit und Nutzen 89

stellt, dass eine Person sich mit allen anderen IndividegriReéferenzgruppe vergleicht.

Damit lasst sich die Funktiomschreiben als:

(Yi —Yj) (5.6)

Dabei giltn > 2. Die erste Summe auf der rechten Seite von Gleichung 5a8strélen
Vergleich mit den superioren, die zweite Summe repraseiiim Vergleich mit den infe-
rioren Individuen der Referenzgruppe. Zusatzlich erfeige Normierung der Summen
der Einkommensdifferenzen, indem diese durch die AnzahMeegleichspersonen in
der Referenzgruppe dividiert werden. Dadurch kénnen satéedliche Grol3en der Re-

ferenzgruppen bericksichtigt werden.

Die Spezifikation des relativen Nutzens in Gleichung 5.6deun einer ahnlichen
Form auch von Fehr und Schmidt (1999) in einer experimesriedtudie verwendet. Al-
lerdings nehmen die Autoren in ihrem Ansatz von vornheréie éversion gegen Un-
gleichheit an. Darliber hinaus wird auch die Existenz voividden ausgeschlossen, die
besser gestellt sein mdchten als andere, was den real@cA@tswohl nur unzureichend
gerecht wird: ,For simplicity, we assume that the utilitynfition is linear in inequality
aversion [...] we rule out the existence of subjects who ikee better off than others*®
(S. 823 1.). Im Gegensatz dazu werden in der vorliegendedi&keine solchen a priori
gesetzten Restriktionen eingefiihrt. Auf die sich daragslenden mdglichen Interpre-
tationen der Beurteilung der Einkommensungleichheit wirchdchsten Abschnitt einge-

gangen.

5.4 Einkommensungleichheit und Nutzen

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass aufwarts und abyeirthtete Einkom-
mensvergleiche einen unterschiedlichen Einfluss auf dativen Nutzen haben kdénnen,
wurden die Parametex und b in Gleichung 5.6 aufgenommen. Beispielsweise wirde

aus|al > |b| folgen, dass der Vergleich mit den superioren PersonenrderhiA priori
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werden den Parametern hier keine Restriktionen auferkegt verschiedene Interpretati-

onsmaoglichkeiten zul&sst. Diese werden im Folgenden kiskutert:

Informationseffekt a > 0: Ein positiver Wert des Parametasedeutet, dass der re-
lative Nutzen mit der Differenz des eigenen Einkommens zukEiekommen superiorer
Referenzindividuen steigt. Dies impliziert eine Praferéir unvorteilhafte Ungleichheit.
Eine mogliche Erklarung hierfir ist, dass Individuen diakseSignal fir eine (zukinftige)
Verbesserung der eigenen relativen Position in der Einkenaverteilung interpretieren.
Dieses Phanomen wird von Hirschman und Rothschild (1983)ahnel Effekt bezeich-
net. Diesem liegt eine Analogie aus dem Stral3enverkehumndgr In einem Stau auf einer
mehrspurigen Stral3e signalisieren die Fahrzeuge, diegrsiéwegung setzen, den ande-
ren, die sich in einer stehenden Reihe befinden, dass einésfinfj des Staus begonnen
hat. Die Verkehrsteilnehmer in den (noch) stehenden Fagereerwarten folglich eine

baldige Wiederaufnahme ihrer Fahrt.

Im Kontext einer Untersuchung der Interdependenz zwisaNetschaftssubjekten
l&sst sich die Analogie wie folgt prazisieren: Das Wohlbdéim ist neben dem gegen-
wartigen Einkommen auch von der erwarteten Einkommensekiting abhangig. Aller-
dings verfugen die Individuen nur Gber wenige Informatiobezuglich ihres zukunfti-
gen Einkommens. Um die Informationslage zu verbesserssueben sie auf der Basis
der 6konomischen Bedingungen, die Personen in ihrer Unuweltvor allem die Mit-
glieder ihrer Referenzgruppe betreffen, Prognosen furedjene Zukunft zu erstellen.
So kann zum Beispiel aus einer besseren 6konomischeniSitagr Vergleichspersonen

eine positive Prognose fur die eigene Lage abgeleitet werde

Als Konsequenz aus dem Tunnel Effekt leiten Hirschman unith$bbild (1973) ei-
ne Pareto-Verbesserung ab, wenn sich das Einkommen einglei¢dsperson erhoht:
.[E]verybody feels better off, both those who have beconeber and those who have
not“ (S. 548). Dabei sehen die Autoren durchaus das Proldess die sozialen Auf-
steiger ihre Hoffnung auf eine Verbesserung des Wohlbeafisdeht realisieren kénnen.

Ein wesentliches Hindernis besteht ihrer Meinung nach imtengelnden Akzeptanz der
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alten Eliten, welche die ,nouveaux riches” (S. 551) disknimren wirder?. Allerdings

versaumen sie ein modellimmanentes Problem zu diskutieéenlich das der Selbsttau-
schung: Der Tunnel Effekt kann letztlich zu einem geringeé¥éseau des Wohlbefindens
fuhren, wenn dem Individuum tatsachliche eine Verbesggseimer relativen Position im
Leistungsspektrum gelingt, d. h., wenn sich die Differenzien superioren Individuen
reduziert. Da eine erfolgreiche Verbesserung der 6kondrais Bedingungen mit einer
Aufgabe der Hoffnung auf eine solche Verbesserung verbuistekann die verlorene
Hoffnung zu einem (Netto-)Verlust fuhren, wenn sie nichtatueinen Nutzenzuwachs
aufgrund materiellen Konsums oder einer Zunahme an Peektimpensiert wird. Dies
giltauch, wenn die soziale Mobilitdt gegeben ist, also dieeptanz durch die alten Eliten

erfolgt.

Der Informationseffekt spiegelt damit die Hoffnung deriinduen auf eine Verbesse-
rung ihrer Einkommen wider. Es ist zu erwarten, dass deikEBesonders bei Personen
wirksam ist, deren relative Einkommensposition in einerteten Quantil der Einkom-
mensverteilung liegt. Diese Individuen haben im Vergleaahdenjenigen, die bereits ein
relativ hohes Einkommen erzielt haben, noch Aufstiegsciianind Entwicklungspoten-
tial. Die Information tber die Mdglichkeit einer Verbesseg ihres Einkommens, die mit
der unvorteilhaften Ungleichheit vermittelt wird, hat fdie Geringverdiener innerhalb
einer Berufsgruppe besondere Bedeutung. Aus einem Infams&ffekt kann deshalb
folgende Hypothese abgeleitet werden: Die Perzeption aarteilhaften Einkommen-
sungleichheit in der Berufsgruppe hangt von der relativiesk@&nmensposition des ver-

gleichenden Individuums ab.

Wie aber wirkt sich unvorteilhafte Einkommensungleictiaeis, wenn sich die Hoff-
nung auf eine Verbesserung des Einkommens uber einen &ngeitraum nicht reali-

siert? In diesem Fall dirfte der Informationseffekt woldhtidauerhaft fortbestehen. So-

3 Dariiber hinaus nennen Hirschman und Rothschild (1973)eiteres Problem, dass die Aufsteiger eine
Ungleichheitsaversion haben kénnten, und sie folglichunizden mit ihrem eigenen sozialen Aufstieg
sind, weil andere weiterhin in einer schlechten Positioth&een. Die Spezifikation des relativen Nut-
zens in Gleichung 5.6 erlaubt jedoch die Abstraktion vorselie Effekt, weil der Vergleich mit dem
inferioren Referenzindividuen anhand des Paramétersdelliert und damit separat erfasst wird.
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mit ware eine Abnahme der positiven Bewertung unvorteiiradEinkommensungleich-
heit mit zunehmender Dauer der Betriebszugehoérigkeit wmamrten: Die Hoffnung der
Erwerbstéatigen auf eine Verbesserung ihrer Einkommerisposchwindet mit den Jah-
ren der Tatigkeit in einem Betrieb. Deshalb ist zu erwartass der Informationseffekt
mit der Dauer der Betriebszugehdrigkeit geringer wirde(Beiden Hypothesen tiber den
Zusammenhang zwischen Informationseffekt und relatiiekd&@nmensposition sowie
Dauer der Betriebszugehorigkeit werden in Abschnitt 7n@eempirischen Uberpriifung

unterzogen.)

Schliel3lich muss noch auf eine alternative Interpretadies Informationseffekts hin-
gewiesen werden: Die Personen, die einer unvorteilhaftedBhmensungleichheit ge-
genubersehen, kdnnten sich mit den sozialen Ungleichhartangiert haben. Trotz der
Benachteiligung waren sie demnach mitihrer Situationiedén, etwa weil sie jede Hoff-
nung auf eine Verbesserung der 6konomischen Bedingundgageben und ihre Préafe-

renzen entsprechend angepasst haben (vgl. auch AbscRiitt 4

Deprivation a < 0: Mit einer Zunahme des Abstandes zu den superioren Vergleich
personen geht ein Verlust an Wohlbefinden einher. Ganzraélgebringta < 0 zunachst
nur eine Aversion gegen unvorteilhafte Ungleichheit zunsdwck. Eine Person préafe-
riert in diesem Fall eine Verteilung der Einkommen, bei derrscht schlechter gestellt
ist als die Referenzindividuen. Eine solche Praferenzteivbhl eng mit einem Benach-
teiligungsverdacht assoziiert sein. Das Individuum kéroldnn der Meinung sein, dass
seine (Arbeits-)Leistung nicht in dem Mal3e mindertig ist, wie es in der monetaren

Bewertung durch den Arbeitsmarkt angezeigt wird.

Prestigeb > 0: Je grofRer die Einkommensdifferenz zu den inferioren Refzineli-

viduen ist, desto hoher ist die Zufriedenheit mit der eigeheistung. Dieser positive
Zusammenhang kann als Prestigeeffekt interpretiert wefdéglicherweise nimmt das
bewertende Individuum (subjektiv) Anerkennung und Buing seiner Leistung durch an-

dere Personen war, was zu einem positiven relativen Nutdam Dariber hinaus ist zu
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Tabelle 5.1
Theoretische Effekte der Einkommensungleichheit und dantiassoziierte Praferen-
zen

Informationseffekt a > 0 Deprivation a< 0
Prestige Praferenz fur Ungleichheit Praferenz fur vorteilhafte
b>0 Ungleichheit, Aversion gegen
unvorteilhafte Ungleichheit
Bedauern | Praferenz fur unvorteilhafte Aversion gegen Ungleichheit
b<O Ungleichheit, Aversion gegen
vorteilhafte Ungleichheit

bedenken, dass mit einem Prestigegewinn haufig auch eindeAnsang der (zumindest
informellen) Macht- bzw. Einflusssphére verbunden ist,d#ie Horizont der faktischen

Handlungsmadglichkeiten erweitert.

Bedauern b < 0: Wenn die inferioren Personen der Referenzgruppe eineivrelat
schlechtere Leistung aufweisen, dann resultiert darausiegativer Effekt. Der Grund
fur den Riuckgang des Wohlbefindens, der sich mit der Verbasgeler eignen Leistung
vergroRert, kann zum einen daraus resultieren, dass mdieféigene Leistung keine Bil-
ligung bzw. Anerkennung durch andere erfahrt. Zum andeasm lein negativer Einfluss
auf das Zufriedenheitsurteil daraus resultieren, dassdac Urteilende in die Situation
der schlechter gestellten Personen in seiner Referenzgtupeinversetzt. Empfindet er
deren Lage als schwierig und heikel, dann kénnte dies Mitheiler Bedauern zur Folge

haben.

Wahrend die beiden Kategorien Deprivation und Bedauernneiigeiner Aversion
gegen Ungleichheit assoziiert sind, implizieren Pregtige Informationseffekt eine Pra-
ferenz fur Ungleichheit. Eine Wirtschafts- und Sozialpkjidie mit Leistungsanreizen
auf der Basis der Ungleichheit operiert, kann damit ein damliches Mittel zur Wohl-
fahrtssteigerung der Gesellschaft sein, wenn sich dieeRnédten beziglich der Einkom-
mensverteilung durch Prestigestreben und einen Infoomseiffekt charakterisieren las-
sen. Wenn dagegen Deprivation und Bedauern den relativézeNwominieren, dann

fuhrt dieselbe Politik zu WohlfahrtseinbulRen. Fir die keeaidnderen Félle lasst sich aus
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dem relativen Nutzen keine generelle Praferenz fur bzwrgdea gegen Ungleichheit
ableiten. Tabelle 5.1 fasst den Einfluss der Ungleichhéitian relativen Nutzen zusam-

men.



6 Okonometrisches Modell

6.1 Modellierung der 6konometrischen Zufriedenheitsfunkion

Im Folgenden wird ein 6konometrisches Schatzmodell spexifj das die Zufrieden-
heit unter Berlcksichtigung von interpersonellen Einkansvergleichen erklart. Bei
der Modellierung der relativen Nutzenkomponente wird aief dberlegungen in Ab-
schnitt 5.3 zurtickgegriffen. Das Modell lautet:

1

n
n-1. .Z

j

Uit =Bo+ B1 —VYit) + Bz Ii (Yit —

1

+BzInyit + BalnHit + X B + Nit (6.1)

Dabei bezeichnat;; die Zufriedenheit desten Individuums zum Zeitpunkt Der Aus-
druck Iny modelliert den direkten Einfluss des Einkommens auf den é&futBie loga-
rithmische Transformation des Einkommens bildet die Amnaleines positiven, abneh-
menden Grenznutzens ab. Anstelle der Freizeit wird die itlgbeitH ebenfalls in loga-
rithmierter Form in das Modell aufgenommen. Zusatzliclolgtf die Kontrolle weitere
Merkmalex im Modell. 3 bezeichnet die korrespondierenden ParamBieund 3, sind
empirische Werte fur die Paramegundb in Gleichung 5.6, die den Einfluss der Ein-

kommensungleichheit auf den Nutzen erfasst.

Fur die Modellierung von Paneldaten, wie sie in der nacldiotien empirischen Ana-
lyse verwendet werden, ist es zunéchst sinnvoll, den 3trire zwei Komponenten zu

zerlegen:

Nit = O + Eit (6.2)
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Dabei bezeichnet eine StorgrolRe, fur welche die Glltigkeit der Gauss-Markov
Annahmen unterstellt wird (vgl. Greene 2003). Insbesomdst davon auszugehen,
dass sie unabhangig und identisch normalverteiltisst ein unbeobachteter individuen-

spezifischer, zeitinvarianter Effekt.

Die Schatzung des Modells hangt wesentlich von zusatzliiémahmen ab, die flr
den Parametem getroffen werden. Prinzipiell sind hier zwei Mdglichkeiteu unter-
scheiden: Erstens modelliert das Fixed-Effects-Modallideividuenspezifischen Effekt
als systematische Variation der Konstanten. Das Verfabreroglicht eine konsistente
Schatzung der Parameter, wenn der unbeobachtete indnadeeifische Effekt mit den
erklarenden Variablen des Modells korreliert. Fiur die Mtsgezifikation bedeutet dies,
dassn Dummy-Variablen in das Modell aufgenommen werden missas.Hat mehrere
Nachteile, weil es dann n6étig ist, eine grol3e Anzahl voniRatarn (zumindest implizit)
zusatzlich zu schatzten: Damit fuhrt das Verfahren zu einemssiven Verlust an Frei-
heitsgraden und es kann zu Problemen der Multikollinggkd@énmen. Aul3erdem ist der
Fixed-Effects-Schéatzer nicht in der Lage, den Einfluss \@tirwarianten Variablen, wie
zum Beispiel dem Geschlecht oder den Jahren der Schul- undis@asbildung, zu iden-
tifizieren. Dartber hinaus sind die Schlussfolgerungemadis der statistischen Analyse
gezogen werden, immer konditional auf die beobachteteritheen. Das Fixed-Effects-
Modell erscheint deshalb nur dann geeignet, wenn sich deenBmisinteresse und die
inferenzstatistischen Aussagen auf eine begrenzte AnpalBeobachtungseinheiten be-

ziehen!

Zweitens stellt die Modellierung der individuenspezifissiKomponente als zufalli-
gen Effekt eine Alternative dar (Random-Effects-Modedl)wird in diesem Fall als eine
zufallige Abweichung von der Populationskonstarignnterpretiert. Dabei wird unter-
stellt, dassi; ~ N(0,02) undsi; ~ N(0, 62). Beide ZufallsgréRen werden zudem als unab-

hangig angenommen. Eine weitere wichtige Annahme fur di@eungstreue Schatzung

L Es ist noch anzumerken, dass das Fixed-Effects-Modelekeimerscheidung zwischedy unda; er-
moglicht, weil das Verfahren einen einzigen Schatzek q; liefert. Nur durch die Einfuhrung der
Restriktiony "o = 0 wird es mdglichPBp unda; zu identifizieren (vgl. Baltagi 2005).
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der Parameter ist, dass die erklarenden Variablen nickdenitzufélligen individuenspe-

zifischen Effekt korrelieren. Die Kovarianzmatrix des RamdEffects-Modells lautet:

<2 O0 ... 0
0 Q
Q=E(nn') =0i(In®JIr)+0Zlnr = | _ (6.3)
0 . £ nTxnT
Es gilt:
oi+0? oF ... O3
2 2 | 42
o} O0g+0
Qi =021 +0%l7 = . @ E (6.4)
2 2 o2

mit Jt = iTi’T. Die Schatzung der dkonometrischen Zufriedenheitsfonkin Glei-
chung 6.1 kann sodann z. B. mitt€keneralized Least SquaréSLS) oder Maximum-

Likelihood (ML) erfolgen (vgl. Greene 2003).

6.2 Der Ansatz von Mundlak (1978)

Die Entscheidung zwischen dem Fixed- und dem Random-Efdadell hangt von der

Modellierung des individuellen Effekts ab. Wenn die indivelle unbeobachtete Hetero-
genitat nicht mit den Kovariaten des Modells korreliertpdatellt der GLS Schatzer den
besten linearen unverzerrten Schatzer dar. Die groReradatfi gegentiber dem Fixed-
Effects-Schatzer resultiert dabei aus der Bertcksichggdeer Variation zwischen den
Individuen. Die Verwendung des GLS Schatzers erfordess der individuenspezifische
Effekt stochastisch mit Erwartungswert null und konstaktgianz ist. Der entscheiden-
de Nachteil des Random-Effects-Modells scheint also inAterahme zu liegen, dass
die unbeobachtete individuenspezifische Heterogenitiit miit den Kovariaten korre-

liert sein darf. Die Folge einer Korrelation ist die Inkosteinz (und Nicht-Effizienz) des
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Random-Effects-Schéatzers, wogegen der Fixed-Effedté&t3er auch bei einer Korrela-

tion konsistent ist.

Die Standardlehrbiicher zur Okonometrie erwecken haufigidedruck, dass eine
Entscheidung Uber das zu bevorzugende Modell anhand desmdadTests zu treffen
sei. Ausgangspunkt des Test ist die Uberlegung, dass imdgalOrthogonalitat von
Kovariaten und unbeobachteter individuenspezifischeetdgenitat sowohl das Fixed-
Effects als auch das Random-Effects-Modell konsistentga@er liefern, wobei der
Fixed-Effects-Ansatz jedoch nicht effizient ist. So zieltrz Beispiel Greene (2003)
aus einem Hausman-Test, bei dem die (Null-)Hypothese, dirsmdividuenspezifische
Effekt nicht mit den Kovariaten korreliert, nicht verwonfeverden kann, folgenden

Schluss:

.[-..] the Hausman test, which suggests that these effelitsynbeobachtete individuenspe-
zifische Heterogenitat, d. Verf.] are uncorrelated withalieer variables in the model, we would
conclude that of the two alternatives we have considerecfFiund Random-Effects-Modell, d.
Verf.], the random effects model is the better choice" (2f30

Dementsprechend bedeutet ein Verwerfen der Nullhypotteesss das Fixed-Effects-

Modell zu bevorzugen ist.

Jedoch ist hier neben der Wahl des Fixed-Effects-Modelth ain anderes Vorge-
hen moglich. So weist Mundlak (1978) darauf hin, dass diereffieinde Entscheidung
nicht davon abhange, ob der individuelle Effekt stochaktisder fix sei, sondern viel-
mehr ob die inferenzstatistischen Aussagen fur die gesRoyalation oder das Sample
getroffen werden sollen. Der wahre, aber unbekannte Egmélasexogenen Grol3en, also
der Koeffizientenvektof, der tber die Individuen konstant ist, kann nicht in Abh@ngi
keit vom verwendeten Schétzverfahren unterschiedliain Sgimit missen, wenn die zu-
grunde liegende Modellspezifikation richtig ist, beidefgaren zu gleichen Ergebnissen
fuhren. Unterschiedliche Parameterschatzer haben irgacde demnach in einer inkor-
rekten Modellspezifikation. Mundlak konstatiert, dass iafl Eines richtig spezifizierten

Modells der Fixed- und der Random-Effects-Schéatzer idehtsein missen:
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.[T]here is only one estimator. [...] The whole literaturéish has been based on an imaginary
difference between the two estimators [...] is based oneoriact specification which ignores the
correlation between the effects and the explanatory vi@salfMundlak 1978, S. 70).

Damit steht nicht die Frage des richtigen Verfahrens imépitinkt, sondern vielmehr die
Fragen nach der richtigen Modellspezifikation und dem amgigten Erkenntnisinteresse.

Sollen die inferenzstatistischen Aussagen fur die Pojpmatder das Sample gultig sein?

Ausgangspunkt der Uberlegungen von Mundlak (1978) stelllieeares Modell mit

individuenspezifischen Effektex dar. Es lautet in kompakter Matrixnotatién:
y=Xp+Da+e (6.5)

Es wird e ~ N(0,02,7) angenommen. Di@T x K Matrix X enthalt die erklarenden
Variablen, dienT x n Matrix D enthalt Dummy-Vektoren, welche die einzelnen Beobach-

tungseinheiten identifizieren, d. B.= 1, ® .

Um die Korrelation zwischen den individuellen Effekten wah exogenen Grél3en zu
modellieren, fihrt Mundlak (1978) eine Hilfsregressiom,&velche die individuenspezifi-
schen Effekte als lineare Funktion der zeitlichen MittekeelerK erklarenden Variablen

beschreibt.
Da=P(Xmt+v) =Xt+v (6.6)

Hier werden die zeitlichen Mittelwerte der exogenen Vdgabmit Hilfe dernT x nT

Matrix P berechnet:

1D, _ DD’

P=D(D'D)" =IN®JT (6.7)

Dabei giltJt = %iTi’T. Somit enthalt dienT x K Matrix X als typisches Element fiir das

i-te Individuum den zeitlichen Mittelwert dérten Variable. Fiir den Storterm der Hilfs-

2 Die folgenden Ausfiihrungen gelten fiir ein balanciertesePdrei dem fiir jedes Individuurfi Beob-
achtungen vorliegen.
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regression wird ein Erwartungswert von null und eine kamstad/arianz angenommen.
DerK x 1 Parametervektar erfasst den Einfluss, den dieKovariaten des Modells auf
die individuellen Effekte haben. Giit = 0, dann sind die individuellen Effekte nicht mit

den erklarenden Variablen korreliert.

Setzt man nun fur die individuellen Effekte in (6.5) ihredare Projektion aus (6.6)

ein, dann erhélt man folgendes Modell:

y=XB+PXnt+Pv+e (6.8)

Indem die zeitlichen Mittelwerte der exogenen Variablerdas Modell aufgenommen
werden, hat der neue Fehlerterm= Pv + € einen Erwartungswert von null und ist mit
X unkorreliert. Seine Kovarianzmatrix ist dementsprechaitdler des Random-Effects-

Modells identisch (vgl. Gleichungen 6.3 und 6.4).

Der von Mundlak (1978) vorgeschlagene Schatzansatz hdtdiirachfolgenden em-
pirischen Analysen zwei entscheidende Vorteile: Erstemnider individuelle Effekt als
zufallige Abweichung von der Populationskonstanten madelund geschatzt werden.
Damit ist das Modell im Vergleich zur Schatzung von indivedspezifischen fixen Effek-
ten wesentlich sparsamer spezifiziert und es kdnnen irdstaiistische Aussagen uber
die Population formuliert werden. Zweitens eroffnet sichiath die Aufnahme der indi-
viduenspezifischen Mittelwerte (der so genannten Mundlkae) in die Regression die
Maoglichkeit einer differenzierten Interpretation (vglerfer-i-Carbonell und van Praag
2003): Der gesamte Effekt kann in eine transitorische und permanente Komponente
zerlegt werden. Dieser Interpretationsansatz wird in Abgt7.2 auf S. 117 im Detalil

vorgestellt.
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6.3 Kontrolle unbeobachteter Heterogenitat

Unbeobachtete Heterogenitat und Korrelation der Beobagein spielen nicht nur auf
der Ebene der Individuen eine Rolle, sondern auch auf ddée 8er Referenzgruppen:
Zum einen liegen mit den Paneldaten mehrere Beobachtuiiggedies Individuum vor

und zum anderen sind die Individuen in Referenzgruppenmosmgefasst, innerhalb
derer Ahnlichkeiten bestehen. Korrelationen, die in dieséher aggregierten Clustern
entstehen, mussen folglich ebenfalls beriicksichtigt ekerdamit die Parameter effizient

geschatzt werden.

Eine Mdglichkeit diese Datenstruktur im 6konometrischeoddll zu bertcksichti-
gen, ist die Einflhrung eines weiteren zufélligen Effekige Storgréie kann damit wie

folgt modelliert werden (vgl. Baltagi u. a. 2001):

Nrit = Mr + Vri + Erit (6.9)

Dabei bezeichngt, den referenzgruppenspezifischen wpden individuenspezifischen
Effekt, die beide als zeitinvariant angenommen werdgnist der Reststérterm. Die Spe-
zifikation in Gleichung 6.9 gilt, wenn die Daten eine hierasche Struktur aufweisen.
Ein Beispiel ist in Tabelle 6.1 dargestellt. Hier liegen die Individuen P1, P2 und P3
jeweils drei Beobachtungen t1, t2 und t3 vor. P1 wird der Refegruppe R1 zugerech-
net, wahrend P2 und P3 zur Referenzgruppe R2 gehétren. Erdeold ist dabei, dass
alle Beobachtungen, die einer Beobachtungseinheit zcigee¢ werden, auch in einer

Referenzgruppe sind. Die Individuen wechseln ihre Refagarppe also nicht.

Diese Annahme ist im hier analysierten Kontext des sozi#ggleichs von Erwerbs-
tatigen allerdings wenig realistisch, da ErwerbstéatigenhBeruf aufgeben und einen
neuen wéahlen, womit nicht selten auch ein Wechsel des Wegsgerbunden istDie

Datenstruktur entspricht deshalb eher der in Tabelle 6.2:d¥ drei Beobachtungen fur

3 Die Definition der Referenzgruppen wird in Abschnitt 7.1féhslich beschrieben.
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Tabelle 6.1
Beispiel fur eine hierarchische Datenstruktur
P1 P2 P3
R1 t1, t2, t3
R2 t1,t2,t3 | t1,t2,t3
Tabelle 6.2
Beispiel fur eine cross-classifiedatenstruktur
P1 P2 P3
R1 t1, t2, t3 t1
R2 t1, t2 t2
R3 t3 t3

P1 werden einer Referenzgruppe (R1) zugeschrieben. ImnSagedazu wechselt Beob-
achtungseinheit P2 von t2 auf t3 die Referenzgruppe. Dagidludim P3 befindet sich zu

jedem Beobachtungszeitpunkt in einem anderen Cluster.

Diese so genannteross-classifiedatenstruktur kann durch folgende Modellierung

des Stérterms abgebildet werden:
Nrit = Hr 4 Vi + Erit (6.10)

Dabei wird angenommen, dass die Fehlertermkomponentdohéngig und identisch

normalverteilt sind:
b ~N(0,03), vi ~N(0,07), und gt ~ N(0,07) (6.11)

Die Varianz des Modell lautet:

E(NiitNrit) = Of = 04+ 03 + 02 (6.12)
Damit unterscheiden sich die Kovarianzmatrizen eineranaischen und einesross-
classifiedDatenstruktur voneinander. Fur das in Tabelle 6.1 angeremerainfache Bei-

spiel einer hierarchischen Datenstruktur ergibt sich di€&leichung 6.13 dargestellte
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symmetrische Kovarianzmatrix. Aus ihr wird deutlich, ddesStorgrofRen (und damit die
Responsevariable) der Personen 2 und 3, die beide derde#derenzgruppe R2 ange-
hdoren, miteinander korrelieren. Es besteht jedoch keirregkation mit dem Individuum
P1.

| |
| |
| |
> I I
I I
| |
_____ L __.
| |
| |
| |
EMitajs) =| 0 1+ % (6.13)
I I
_____ S
| |
| |
| |
0 ofiTis >
| |
| |
Dabei ist
2
Oh
Yi=|0i+0; o (6.14)
2, 2 2, 2 2
op+oy oy+o; oy -

die Kovarianzmatrix fur ein Individuum (mit = 3). Die cross-classifiedatenstruktur

in Tabelle 6.2 erfordert im Unterschied dazu eine flexibMuoglellierung der Kovarianz-
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matrix (fur X gilt wieder Gleichung 6.14):

| |
| |
| |
p37 I I
I I
| |
_________ o ___.
I I
| |
E(NritNqjs) = 0 | 3 | (6.15)
I I
_________ .
2 2 A2
op Oy oui 0O O Oi
2 2 A2 .
0 O O:cu Op Oy )3
0 O 0!“& e oﬁ!

Es wird deutlich, dass die Kovarianzmatrix in 6.15 wenideranmalfig aufgebaut ist als
in 6.13. Insbesondere sind nicht alle Beobachtungen emtgiduums mit denen einer
anderen Person korreliert, sondern nur diejenigen, dieemgtkichen Referenzgruppe

verortet werden konnen. Allgemein ergibt sich fir die Kosazen:

oa+03, furi=jt#svrq;
E(ritNgjs) = { o, fiirr =q,i # j,W,s, (6.16)
0, furr #£q,i # j,Vt,s.

Wenn die Kovarianzstruktur in der Datenanalyse nicht besightigt wird, dann resultiert
daraus eine verzerrte Schatzung der Standardfehler. Wen8tandardfehler zu klein
geschatzt werden, besteht die Gefahr, dass den erklar&fadiadlen falschlicherweise

ein Einfluss zugeschrieben wird.

Leider gestaltet sich die Schatzung eines Modells mit ekoenplexen Kovarianz-
struktur in der praktischen Anwendung als extrem rechensit, sodass diese fir gro3e
Datensatze mit Maximume-Likelihood dann kaum mehr moglatifygl. Goldstein 2003).

Eine Alternative stellt jedoch die Schatzung auf Basis deyd3-Inferenz dar.
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Das prinzipielle Vorgehen bei der Bayes-Inferenz kann edgé&ss sequentiellen Ler-
nens charakterisiert werden (vgl. Fahrmeir u. a. 2007). Agsgangspunkt stellt eine so
genannte Priori-Verteilung(0) dar. Dabei handelt es sich um eine Wahrscheinlichkeits-
funktion, die das subjektive Vorwissen uber die unbekamiarameter zum Ausdruck
bringt. Wenn kein Vorwissen tber den Parametervektor vatea ist, dann kommt die-
ser Mangel darin zum Ausdruck, dass eine nichtinformatinerPVerteilung gewéhlt
wird. Die Priori-Verteilung muss fiir alle Parameter des Miglspezifiziert werden, d. h.
fur die fixen Effekte sowie flr die Varianzen und Kovarianz€&ir die im folgenden
Kapitel 7 prasentierten Schatzungen, die mit der SoftwakeiM V2.02 durchgefthrt
wurden, werden nichtinformative Priori-Verteilungen tlie fixen Parameter und jeweils
Gamma-\Verteilungen fur den Kehrwert der Varianzkompoaeangenommen. Dies ent-

spricht der Annahme, dassdf einer Gleichverteilung folgt (vgl. Browne 2003).

fixe Effekte: p(Bx) O1vk=1,...K (6.17)
Varianzen: p <é) ~ G(a,b) mita=b=0.001 (6.18)

Ein weiteres wichtiges Element eines Bayesianischen Medtldas Beobachtungs-
modell. Es spezifiziert die gemeinsame bedingte Verteildegbeobachteten Stichpro-
benvariablery = (y1,y», ...,yn)’ bei gegeben Parametern. Die Dichte der Verteilung wird

alsp(y|6) bezeichnet.

Der entscheidende Schritt bei der Bayes-Inferenz besteder Kombination der
Priori-Verteilung und der bedingten Verteilung der Stiddtgenvariablen zur Posteriori-
Verteilung. Dabei handelt es sich um die bedingte Vertgjldar Paramete® gegeben

der Stichprobe. Ausgehend vom Bayes-Theorem wird sie Vgg definiert:

p(y|©)p(0)

p(y) (6:49)

p(ely) =

Im Nenner von Gleichung 6.19 steht die marginale Verteimgy, die unabhangig von

0 ist. (Es gilt: p(y) = [ p(y|®)p(0)d6.) Deshalb ist die Posteriori-Verteilung proportio-
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nal zum Produkt aus Wahrscheinlichkeitsdichte und Pierteilung (vgl. Cameron und

Trivedi 2005):

p(ely) O p(y|e)p(o) (6.20)

Die Posteriori-Verteilung ist in der Regel nur sehr schwelgtisch bestimmbar. Ins-
besondere ist zur Berechnung der Proportionalitéatskotestadie Losung eines vieldi-
mensionalen Integrals notwendig. Alternativ kdnnen dieu@hkteristika der Posteriori-
Verteilung aber auch mittelSlarkov chain Monte CarldMCMC) Methoden ermittelt
werden. Mit der Anwendung dieser Methoden wird die Schazsehr komplexer, rea-
litatsnaher Modelle moglich, die beispielsweise auch dibkildung dercross-classified
Datenstruktur erlauben. Dabei wird nicht die exakte FormRisteriori-Verteilung be-
stimmt, sondern es werden Ziehungen von Zufallsvariablenilar simuliert. Die Zu-
fallszahlen kénnen wiederum dazu verwendet werden, dieseiMing zu beschreiben.
Mit anderen Worten: Die zugrunde liegende Posteriori-afrhg kann anhand von Mal3-
zahlen (wie zum Beispiel Erwartungswert, Median, Moduan8ardabweichung, Quan-
tile) der aus ihr gezogenen Zufallszahlen charakterisierden. In den durchgefiihrten
Schatzungen zeigt sich, dass die Posteriori-Verteilufigietie interessierenden Parame-
ter tendenziell symmetrisch sind. Da in diesem Fall der Buveswert mit dem Median
identisch ist (oder beide zumindest nahe beieinanderrijeged spater nur der Erwar-

tungswert berichtet.

In der hier verwendeten Software MLwiN V2.02 wird diese 4ialj der Zufalls-
zahlen mit einem so genannten Gibbs-Sampler durchgefdlert,einen Spezialfall
des Metropolis-Hastings-Algorithmus darstellt (vgl. Bree 2003). Dabei erfolgt die
Ziehung, indem der Parametervektor @nin S Blécke 04, ...,0s unterteilt wird (vgl.
Fahrmeir u.a. 2007). Fur jeden Parameterblock werden dieatinder Iterationen
T und die Startwerteeéo) festgelegt. Letztere stammen aus einer vorher durchge-
fuhrten Iterated Generalized Least Squar@§&LS) Schatzung des Modells, bei der

die cross-classifiedDatenstruktur noch unberiicksichtigt bleibt. Die Zufedlisien 0
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werden dann aus der vollstandig bedingten Posteriorielfartg gezogen, also aus
p(es|e<1t>,...,eg_)l,egt+‘11>,...,eg‘l>,y). Dieser Prozess wird fur all€ Iterationen wie-
derholt. Das Sampling aus der vollstandig bedingten Postdferteilung ist dabei
aquivalent zur Ziehung aus der (marginalen) Posteriorie¥eing p(0sl|y). Die auf die-
se Weise erzeugte Kette von Zufallszahlen ist die so geaaviarkov-Kette Markov

chain).

Die Anzahl der Iterationen (d. h. die Ladnge der Markov-Kgttiée benétigt wird,
um Quantile der Posteriori-Verteilung zu schatzen, karinlauBasis der Raftery-Lewis-
Statistik ermittelt werden. Raftery und Lewis (1992) zeigdass dafir in vielen Fallen
bereits weniger als 5000 Iterationen ausreichen. Die Raftewis-Statistik fur die im
folgenden Kapitel 7 durchgefiuihrten Schatzungen bestéatags die 2.5%- und 97.5%-
Quantile der Posteriori-Verteilungen der interessieesrféiarameter mit einer Kettenlange
von 5000 hinreichend genau berechnet werden konnen. (Die-iBtLange, d. h. die
Anzahl der Iterationen, die durchgefiihrt werden, um dieKdesKette zu initialisieren,

betragt jeweils 500.)

Zum Vergleich von konkurrierenden Modellspezifikationerdwer Beurteilung der
Modellgiite in Bayes-Ansatzen schlagen Spiegelhalter (2G02) das so genannie-
viance Information Criterion(DIC) vor. Es handelt sich dabei um eine Generalisierung
des Informationskriteriums nach Akaike (AIC) und basiert der Devianz-Statistik, die
sich aus der Differenz der Likelihood fiir das gefittete und si@urierte Modell ergibt.
Das DIC erfasst sowohl die Modellanpassung an die Dateruals die Modellkomple-
xitat, indem es die Anzahl der geschatzten Parameter b&ointigt. Die DIC-Werte aus
zwei verschiedenen Schatzungen kdnnen damit direkt raneier verglichen werden.
Dabei zeigt ein Rickgang des DIC eine Modellverbesserunguaigrund der stochasti-
schen Natur des Schatzverfahrens schwankt der Wert deslBt@ilags in verschiedenen
MCMC-Durchlaufen. Dieser Nachteil kann dazu fiihren, daeskshtscheidungen zwi-
schen zwei Modellen in verschiedenen Durchlaufen nichitlylausfallen. Nicht eindeu-
tige Entscheidungen treten allerdings nur dann auf, weamdierschiedlichen Modelle

sehr &hnliche DIC-Werte aufweisen (vgl. Fahrmeir u. a. 2007



7 Empirische Evidenz

Die empirischen Analysen des Zusammenhangs zwischenvesiaEinkommen und
Arbeitszufriedenheit sind Gegenstand der folgenden Atiieh Ausgangspunkt ist die
in Kapitel 6 eingefuihrte mikrokonometrische Zufriedeitdfeanktion (Gleichung 6.1),
die einen Effekt der Einkommensungleichheit auf die Admifriedenheit modelliert.
Abschnitt 7.1 gibt zunachst einen kurzen Uberblick Giber Disen und die Abgren-
zung der Referenzgruppen. Einige Determinanten der Avhgitiedenheit werden in
Abschnitt 7.2 anhand eines Basismodells, das noch von ekieffuss des relativen
Einkommens abstrahiert, identifiziert und diskutiert. Brealyse der Perzeption der Ein-
kommensungleichheit in den regionalen bzw. berufsspeliis Referenzgruppen wird
in den Abschnitten 7.3 und 7.4 behandelt. Anschliel3end evend den Abschnitten 7.5
und 7.6 die Ergebnisse kritisch tGberpruft, indem einige 8ledweiterungen geschatzt

werden.

7.1 Daten und Referenzgruppen

Die Datenbasis fur die Untersuchung bildet das Sozio-oakusche Panel (SOEP). Eine
Beschreibung des SOEP findet sich im Anhang A (S. 229). Dikegemde Arbeit greift
auf zwolf Wellen der Jahre von 1992 bis 2004 zurtick. Da in degrBssion die Selbst-
einschatzung des Gesundheitszustandes kontrolliereneyall, diese Variable vor 1992
und im Jahr 1993 jedoch nicht vorliegt, sind die Wellen 1/4 &inschliel3lich 8/H sowie
Welle 10/J nichtim Sample enthalten. Die im Mittelpunkt tfesresses stehende Arbeits-
zufriedenheit wird im SOEP anhand der Frage ,Wie zufrieded Sie mit ihrer Arbeit?*
(Infratest Sozialforschung 2004, S. 3) erhoben. Dabet katwe elfstufige Antwortskala

von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufnjeziggrunde.
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Fur die Datenbasis der Untersuchung wurden abhangig Vilesehaftigte mit einer
Arbeitszeit von mindestens 35 Stunden pro Woche selekdiedem wurde das Sample
auf Personen beschrénkt, die in Westdeutschland lebene d@edzeption 6konomischer
Ungleichheit in den neuen und alten Bundeslandern mogligise verschieden istAus
demselben Grund werden Auslander nicht berticksichtige Bibersicht tiber deskriptive

Statistiken ist im Anhang B (S. 230 ff.) zu finden.

Von zentraler Bedeutung fir die Analyse von Einkommendeeigen ist die Frage,
mit wemsich Individuen vergleichen. Dazu werden im Folgenden Referenzgruppen
aufgrund von heuristischen Uberlegungen definiert: Esstérd die geographische Regi-
on als Klassifikationsmerkmal zur Gruppenabgrenzung lyezogen. In diesem Fall be-
steht die Referenzgruppe aus Erwerbstatigen, die in eitg@gaenzten geographischen
Gebiet, und zwar einem Landkreis, leben. Diese Definitissidsaauf der Uberlegung,
dass die Erwerbstétigen eine gute Kenntnis Giber die soarmikische Situation der Ver-
gleichspersonen haben, weil sie deren auliere Lebenswastiativ leicht beobachten
und einschatzen kdnnen. Da der Vergleich bei diesem Fangslalesign tber verschiede-
ne Berufsgruppen hinweg durchgefihrt wird, kommt es zureiBtnkommensvergleich
von Personen mit unterschiedlichen Berufen, zum Beispieh awischen Gering- und

Hochqualifizierten.

Tabelle 7.1 gibt einige Kennzahlen fur das Sample wiedewéislen 321 regionale
Referenzgruppen auf der Basis von Kreiskennziffern gebfiGie umfassen im Mittel
etwa 12.5 Individuen pro Jahr, wobei nicht jede Referenzgeuin jedem Jahr besetzt
ist. Die Ungleichheit der Bruttoerwerbseinkommen wurded&n gesamten Zeitraum auf
der Basis eines verallgemeinerten Entropiemal3es ertpatezlmittleren logarithmischen

Abweichung 1(0) (vgl. Shorrocks 1984). Dieses besitzt uatederem die Eigenschaft

1 Zum Beispiel schétzt Ferrer-i-Carbonell (2005) den Eirsfldes Referenzeinkommens auf die Lebens-
zufriedenheit fur ostdeutsche Befragte unprézise: ,Thimased effect of the reference income on SWB
in East Germany is not very stable” (S. 1014). Als Grund liiesfeht sie die unsicheren ékonomischen
Verhéltnisse in den 1990er Jahren, die dazu fuhren kénmess,dle Einkommensverteilung ambivalen-
te, nicht eindeutig identifizierbare Effekte hat.

2 Die regionale Information ist nicht Bestandteil der Distiiion des SOEP. Dieser Teil der Forschung
wurde am DIW in Berlin ausgefihrt.
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Tabelle 7.1
Kennzahlen der Referenzgruppen

Referenzgruppe
Region Beruf
Anzahl an Gruppen 321 266
mittlere GruppengrofRe 12.5 17.2
minimale Gruppengrofie 2 2
maximale Gruppengrolie 133 165
1(0) 0.131 0.131
1(0) Within 0.121 0.093
I(0) Between 0.010 0.039
n 10311 10260
nT 43014 42118

Anmerkung1(0) bezeichnet die mittlere logarithmische Abweichungl( Shorrocks 1984). Nicht jede
Referenzgruppe ist in jedem Jahr besetzt.
Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.

der additiven Zerlegbarkeit nach Bevélkerungsgruppedass die Ungleichheit inner-
halb und zwischen den regional definierten Referenzgruppstimmt werden kann: 92%
der gesamten Ungleichheit kann dabei auf die Ungleichhe#rhalb der Referenzgrup-
pen zurtckgefihrt werden, wahrend nur ein relativ gerigeeil von 8% zwischen den

Regionen auftritt.

Die zweite Referenzgruppe stellt den Beruf der Erwerligtétials Definitionsmerk-
mal in den Vordergrund. Damit wird die Préaferenz von Undiéigit in einem anderen
Kontext erfasst, namlich unter dem Aspekt, inwiefern Lgivegzung fur die Beschéftig-
ten innerhalb einer Berufsgruppe eine Rolle spielt. Zutdtinng der Berufsgruppen wur-
de eine Kategorisierung anhand digernational Standard Classification of Occupations
(ISCO-88) verwendet (vgl. Elias 1997). Damit kdnnen firwbdiegende Population 266
Berufsgruppen gebildet werden, die im Mittel 17.2 Indivadupro Jahr umfassen. Das
[(0)-Ungleichheitsmal} zeigt, dass nunmehr die Ungleitthimeerhalb der Berufsgruppe
71% und die zwischen den Berufsgruppen 29% zur Ungleiclmsgesamt beitragt.

Die Berechnung der Mal3zahlen fir die unvorteilhafte bzwterthafte Einkommen-
sungleichheit in den Referenzgruppen soll anhand desridigeBeispiels illustriert wer-
den: Fur den Kreis Flensburg (regionale Referenzgruppé)die Daten des Jahres 2000

in Tabelle 7.2 wiedergegeben. Die Beobachtung mit der Rersmmmer 2501001 hat
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Tabelle 7.2
Datenbeispiel zur Berechnung der referenzgruppenspezifiben Einkommensun-
gleichheit

[ hhnrakt persnr Einkommen Ungleichheit
unvorteilhaft vorteilhaft

1 250104 2501001 1.7384 0.9349 0.0000

2 2143 21401 2.3284 0.2202 0.1967

3 250031 2500301 2.5565 0.1738 0.2615

4 250066 2500601 2.7610 0.0716 0.4149

5 2143 21402 3.0473 0.0000 0.6954

AnmerkungerDaten fur den Kreis 1001 (Flensburg) im Jahr 2000. Einkomoral Einkommensungleich-
heit in 1000 Euro.
Quelle SOEP 2000.

mit einem monatlichen Bruttoeinkommen von 1738 Euro daggste Einkommen in
dieser Gruppe. Die vorteilhafte Ungleichheit, die sich desDifferenz zu den Einkom-
men der schlechter gestellten Personen ergibt, nimmt thedea Wert null an. Die un-
vorteilhafte Ungleichheit folgt aus der Differenz zu demiE&mmen der besser gestellten

Referenzindividuen und lautet:

(R R |
(n-1),4, (5-1)

[(2.3284— 1.7384) + (2.5565— 1.7384)

+(2.7610— 1.7384) + (3.0473— 1.7384)

1
= 213.7396: 0.9349 (7.1)

Zur Referenzgruppe werden nur Personen gezéahlt, die ichiedenen Haushalten
leben. Die Einkommen von Personen, die im selben Haushadhleverden also nicht
miteinander verglichen. Damit wird von intrafamiliaremEommensvergleichen abstra-
hiert. In den Daten der Tabelle 7.2 ist dies flr die Beobauen mit den Personennum-
mern 21401 und 21402 der Fall, die beide im Haushalt mit dersHaltsnummer 2143

leben. Dementsprechend berechnet sich die unvorteilbafiéeichheit fir Person 21401
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wie folgt:
L i Yj—vi) = L[(z 5565—2.3284) + (2.7610— 2.3284)]
(n_:L) J:I+1 j | (4_1) . . . .
1
= §0.6607: 0.2202 (7.2)

Der Stata Programmcode zur Berechnung der Einkommenscinigést in den Referenz-

gruppen findet sich im Anhang D (S. 236).

7.2 Zufriedenheit mit der Arbeit (Basismodell)

Den Ausgangspunkt fur die multivariate Analyse stellt engfache mikro6konometri-
sche Schéatzgleichung dar, die das Zufriedenheitsurtidiitrund dabei zunéchst noch
von Effekten des relativen Einkommens abstrahiert. Die ewomnenen Ergebnisse
liefern einen Vergleichsmalfistab fir die Interpretation komplexeren Modellen, die
einen Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Arbaiftszdenheit spezifizieren
und schatzen. Die Diskussion einiger Kontrollvariableahstim Mittelpunkt dieses

Abschnitts.

Die Zufriedenheitsfunktion modelliert eine zuféllige mdluenspezifische Variation
der Populationskonstanten. Die Schatzung erfolgte zuememStata MP 10 mit der ML-
Methode und zum anderen in MLwiN V2.02 mit dem MCMC-Verfah(egl. Kapitel 6).
Waéhrend ML ein Standardverfahren zur Schatzung von Mowletié zufalligen Effekten
darstellt, kommt das MCMC-Verfahren noch vergleichswemslgen zum Einsatz. Letzte-
res hat aber deutliche Vorteile bei Modellen von realitaktsy Komplexitat, da es wesent-
lich weniger rechenintensiv ist. Das noch relativ einfagbézfizierte Basismodell wurde
mit beiden Verfahren geschétzt. Die Ergebnisse, die siGalrelle 7.3 wieder finden, un-
terscheiden sich praktisch nicht. Ihre Aquivalenz wirdiesondere durch die identischen

Werte der Log-Likelihood-Funktion bestétigt.
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Tabelle 7.3

Regressionsergebnisse: Zufriedenheit mit der Arbeit (Basmodell)

Modell 1: ML Modell 2: MCMC

Variable Koeffizient Std. Abw.  Koeffizient Std. Abw.
In(Bruttoerwerbseinkommen) 0.285*** 0.040 0.285 0.040
M: In(Bruttoerwerbseinkommen) -0.115** 0.047 -0.114 0704
In(Arbeitszeit) -0.296*** 0.078 -0.299 0.078
Ausbildung in Jahren -0.021*** 0.006 -0.021 0.006
Alter -0.017* 0.009 -0.017 0.009
Alter quadriert/1000 0.197* 0.103 0.195 0.104
Frau 0.016 0.032 0.014 0.033
Familienstand (Referenz: ledig)

verheiratet 0.052 0.035 0.050 0.035

verheiratet, getrennt lebend 0.138*** 0.050 0.262 0.070

geschieden 0.262*** 0.072 0.137 0.049

verwitwet 0.154 0.121 0.149 0.119
In(HaushaltsgroRle) 0.125%** 0.032 0.124 0.031
Anzahl Kinder unter 18 Jahren 0.015 0.016 0.014 0.016
Eigentumer 0.041* 0.024 0.041 0.024
Gesundheitszustand (Referenz: sehr gut)

gut -0.456%** 0.027 -0.456 0.027

zufriedenstellend -0.976*** 0.031 -0.976 0.031

weniger gut -1.558*** 0.040 -1.559 0.041

schlecht -2.042%** 0.083 -2.043 0.083
Stellung im Beruf (Referenz: gering)

in Ausbildung 0.489*** 0.057 0.490 0.057

mittel 0.084*** 0.027 0.084 0.027

hoch 0.261*** 0.038 0.261 0.038
Branche (Referenz: alle anderen)

andere Industrie -0.001 0.033 0.001 0.033

chemische Industrie -0.026 0.059 -0.028 0.057

Handel -0.140%*** 0.035 -0.140 0.035

Finanzdienstleistungen -0.052 0.057 -0.049 0.058
offentlicher Dienst 0.049* 0.029 0.050 0.029
FirmengroRe (Referenz: 20-199)

<5 0.025 0.030 0.025 0.029

200-1999 0.056** 0.028 0.056 0.027

> 2000 0.014 0.029 0.013 0.028
Sorgen: Sicherheit des Arbeitsplatzes (Referenz: keinge®d

einige Sorgen -0.406*** 0.019 -0.406 0.019

groRRe Sorgen -0.955*** 0.029 -0.955 0.028
Interviewmethode: mit Interviewer 0.308*** 0.021 0.308 021
Jahre seit Erstbefragung -0.013*** 0.002 -0.013 0.002
Konstante 9.197*** 0.341 9.207 0.340
a5 1.224 0.028 1.227 0.029
6?2 2.093 0.016 2.095 0.016
Log-Likelihood -83688 -83688
DIC — 162454.54

AnmerkungenSignifikanz: ***<1%, **<5%, *<10%.n = 10363nT = 43582. Alle Modelle enthalten
Dummy-Variablen fur das jeweilige Befragungsjahr. Murkdleerme sind mit M: gekennzeichnet. DIC ist
dasDeviance Information CriterionDie ML-Schéatzung erfolgte in Stata MP 10 mit dem Befetmhixed

die MCMC-Schéatzung in MLwiN V2.02.
Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.
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Die Werte fur die Parameterschéatzer der Basisregressistétizeen Ergebnisse aus
anderen Untersuchungen: So zeigen die Vorzeichen der Kieeffen der Variablen Alter
und Alter quadriert einen U-férmigen Zusammenhang zwisaex Arbeitszufriedenheit
und dem Alter an. Bei der Extremstelle des funktionalen Ausanhangs handelt es sich
um ein Minimum. Die Zufriedenheit sinkt zunachst mit demekl{negatives Vorzeichen
des Koeffizienten der Variable Alter) und steigt aufgrund gesitiven Vorzeichens der

Variable Alter quadriert. Die Extremstelle liegt bei 43 dain

Clark u. a. (1996) sehen als mogliche Ursache fur diesenridifien Verlauf eine ver-
gleichende Beurteilung der Individuen: Die Autoren gehawh aus, dass Arbeitnehmer
in der Regel einen kontinuierlichen Karriereaufstieg etem Bei der Beurteilung der
Arbeitssituation spielen die Erwartungen eine mal3geblRRblle: Erwerbstatige verglei-
chen ihre aktuelle berufliche Stellung mit vergangenen wkdmftigen Positionen. Diese
vergleichende Beurteilung fuihrt im Laufe des Berufslebansichst zu einem Rickgang
der Zufriedenheit, weil der Berufsalltag in den ersten dalals wenig abwechslungsreich
und einschréankend empfunden wird. Die unerflllte und exedhtingeduldige Erwartung
eines erfolgreichen beruflichen Werdegangs hat eine gevidssillusionierung der jun-
geren Erwerbstatigen zu Folge. Mit dem beruflichen Aufstiedpessert sich im spateren
Verlauf der Karriere jedoch auch das Zufriedenheitsurfdtere Erwerbstatige kommen
Uberdies mit ihrer Arbeitsumgebung haufig besser zureohit, sie durch den Wechsel
des Arbeitsplatzes eine fir sie geeignete Stelle gefunddnhre Arbeitsbedingungen
konstruktiv mitgestaltet haben. Frey und Stutzer (2002a3&n ferner darauf hin, dass al-
tere Personen im Allgemeinen besser mit negativen Ereignignd Situationen umgehen
kénnen und niedrigere bzw. realistische Erwartungen haberseltener zu Enttauschung

und Frustration fihren.

Der in Jahren der Schul- und Berufsausbildung gemessen@rigjsabschluss hat
einen deutlichen negativen Einfluss auf die Arbeitszuérdweit. Dies mag kontrain-
tuitiv erscheinen, weil ein hoherer Bildungsabschlussistierweise mit besseren
Beschaftigungs- und Aufstiegschancen assoziiert ist Vidsigeren dirften besser ausge-

bildete Personen auch eine hohere Kompetenz bei der Bgwddtberuflicher Problemen
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aufweisen. Der hier festgestellte negative Zusammentsngdoch ein in der Literatur
bekanntes Phanomen (vgl. zum Beispiel Clark u. a. 1996k@@99). Clark und Oswald
(1996) zitieren zudem auch eine Reihe von psychologischedieh, die zu derselben
empirischen Beobachtung gelangen. Eine madgliche Erk¢afiin die mit steigendem
Bildungsniveau abnehmende Arbeitszufriedenheit wirdndgesehen, dass hoher Qua-
lifizierte gleichermal3en gestiegene Erwartungen an eiheifsstelle haben (vgl. Clark
1996). Das negativen Vorzeichens des Schéatzers fur demurBjgkoeffizienten kann
damit als Resultat einer Diskrepanz zwischen den Erwaeminghd dem tatséchlich

beruflich Erreichten interpretiert werden.

Uberdies wurden zwei subjektive erklarende Variablen eRiegression aufgenom-
men: die Selbsteinschatzung der Befragten zum einen helkigres Gesundheitszu-
standed und zum anderen bezuglich der Sicherheit ihres ArbeitspdatDie Parameter-
schatzer fir beide Variablen missen allerdings mit Votsidierpretiert werden, weil die
Maoglichkeit besteht, dass die Effekte endogen deterntisied. Die Schatzer weisen sehr
deutlich auf einen negativen Einfluss zwischen dem Gesutsahetand und der Arbeits-
zufriedenheit hin: Je schlechter die Gesundheit beweitet westo deutlicher bleibt die
Zufriedenheit hinter derjenigen von Personen zurtick, lsien Gesundheitszustand als
sehr gut beurteilen. Ebenfalls ein klar negativer EinflusBtgzon den Sorgen um den
Arbeitsplatz aus: Befragte, die sich grol3e bzw. einige &ongm die Sicherheit ihres

Arbeitsplatzes machen, sind deutlich unzufriedener.

In die Schatzung wurde aul3erdem eine Variable aufgenommsdche die Anzahl der
Jahre seit der Erstbefragung im SOEP misst. Weil bei Pensalie Uber einen l&ngeren
Zeitraum an der Studie teilnehmen, Panel- bzw. Lerneffeitdtreten, welche die Anga-
ben zur Zufriedenheit beeinflussen, ist eine Kontrolle dend€ der Studienzugehoérigkeit
notwendig (vgl. Ehrhardt u. a. 2000). In diesem Kontext wwetwa Landua (1993) auf ein

Absinken der Werte der Zufriedenheitsangaben hin, das eusidderholten Befragung

3 |dler und Benyamini (1997) kommen in einer Meta-Studie zmdgchluss, dass die Selbsteinschét-
zung des Gesundheitszustand ein unabhangiger Pradiktbdtditalitat ist. Es scheint deshalb nicht
unplausibel, diese als Proxyvariable fiir den wahren late@esundheitszustand zu verwenden.
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resultiert. Dabei verbessert sich die Qualitat der Angatzexin mehreren Befragungswel-
len. In der Regression in Tabelle 7.3 hat die Teilnahmedaueerwartet, einen negativen

Einfluss auf die Zufriedenheit.

Dartber hinaus erfasst eine Dummy-Variable, ob es sich umfae-to-face
Interview handelt, also ob die Befragung durch einen Inésver durchgefihrt wurde
oder ob der Fragebogen alleine ausgefullt wurde. Dabet s&f ein positiver Effekt,
wenn bei der Befragung ein Interviewer mitgewirkt hat. Eidglcher Grund hierfur
kann darin liegen, dass die Befragten eine gewisse Scheun hidoe Unzufriedenheit zu-
zugeben. Womaoglich befiirchten die Befragten, dass devieteer inre Unzufriedenheit

nicht nachvollziehen kann, weshalb sie ihre Empfindungempdén?

Aus 6konomischer Perspektive sind vor allem die Variabletk&mmen und Freizeit
von Interesse, die bei der Modellierung des Arbeitsangebioie wichtige Rolle spielen
(vgl. zum Beispiel Killingsworth 1983). Dabei wird unteg#it, dass der individuelle Nut-
zen sowohl mit zusatzlichem Einkommen als auch mit steigeRdeizeit zunimmt. Die
geschatzte Zufriedenheitsfunktion enthalt anstatt deizEit die Arbeitszeit. Diese und
das Bruttoerwerbseinkommen werden in der Schatzung im Egarithmischen Trans-
formation bertcksichtigt. Auf Basis der Theorie wird sowiit positives Vorzeichen fur
den Parameterschatzer des Einkommenskoeffizienten untegativer Einfluss fir die
Arbeitszeit postuliert. Diese Erwartung wird durch die &zergebnisse sehr deutlich be-

statigt.

4 Ein solches Verhalten wurde bereits von Adam Smith besoénieEin Mensch, den ,das Ungliick
[...] betroffen hat, [...] verlangt nach [...] Sympathie. $&hnt sich nach jener Erleichterung, die nichts
anderes gewahren kann als der volle Einklang zwischen degfiitinngen der Zuschauer und den
seinigen. [...] Aber er kann nur dann hoffen, dies zu ermichvenn er seinen Affekt auf jenen Grad
herabstimmt, bis zu welchem die Zuschauer mitzugehen vgegmder muf3 [...] die Heftigkeit des Tones
dampfen, den dieser Affekt von Natur aus hat* (Smith 200243.
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Das Basismodell wurde mit einem Mundlak-Term, d. h. einedividuenspezifi-
schen Mittelwert, fiir das logarithmierte Bruttoerwerlpg@immen geschat2tMundlak
(1978) zeigt, dass damit eine Korrelation zwischen der heloteten erklarenden Varia-
ble und der unbeobachteten individuellen Heterogenitatrktliert werden kann (vgl.
Abschnitt 6.2). Dartiber hinaus er6ffnet die Aufnahme vainviduenspezifischen Mittel-
werten in die Regressionsgleichung die Moglichkeit einffeenzierteren Interpretation
der Schatzer: Der Gesamteffekt des Einkommens kann dadusihen transitorischen
und einen permanenten Effekt zerlegt werden. Die zugruiegende Uberlegung lasst
sich anhand der in Gleichung 7.3 dargestellten Umformukgtiieren (vgl. Ferrer-i-

Carbonell und van Praag 2003):
Uit = Bxit +YXi. = B(Xit —%i.) + (B+Y)X. (7.3)

Dabei istx;. = (1/T)%xit. B kann hier als transitorischer ur{@ +y) als permanenter
Effekt interpretiert werden. Der transitorische Effekélétden kurzfristigen Einfluss ei-
ner Anderung der Variablen dar, weil er von einer Variati@s ¢hdividuenspezifischen
Mittelwertes abstrahiert. Dagegen spiegelt sich eine rheafie Anderung der Variable in
einer Anderung ihres zeitlichen Mittelwertes wider. Defekf ergibt sich in diesem Fall

als Summe3 + .

Der empirische Befund zeigt sowohl fiir den transitoriscalsnauch fur den perma-
nenten Effekt einen deutlich positiven Einfluss des Eink@nsauf die Zufriedenheit mit
der Arbeit. Aufgrund des negativen Vorzeichens des Mundletkns ist die permanente
Wirkung allerdings deutlich kleiner als die transitorisciermutlich spiegelt sich hier
eine Adaptation an das Einkommensniveau wider. Demnaath &éie Einkommenser-

hohung zunachst zu einem Anstieg der Zufriedenheit. AlkiReadarauf schraubt das

5 Die Ergebnisse fiir eine Schitzung ohne Mundlak-Term finidérirs Tabelle D.1 im Anhang auf S. 237.
Sowohl die Log-Likelihood als auch dd3eviance Information Criteriorzeigen eine Verbesserung
der Modellanpassung durch die Aufnahme des Mundlak-TermBigs wird durch einen Likelihood-
Quotienten-Test fur die mit ML geschéatzten Modelle begtabie in der Nullhypothese formulierte Re-
striktion, dass der Koeffizient des Mundlak-Terms nullksinn bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
1.4% (p-Wert) noch verworfen werden. Die Teststatistikéad = —2[—8369085— (—8368784)] =
6.02.
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Individuum jedoch seine Mal3stabe hoher, sodass der hetheniSfekt des zusatzlichen
Einkommens langfristig schwacher ausfallt. Eine ausfihe Analyse dieses Phdnomens

ist Gegenstand von Teil Il dieser Arbeit.

Aus theoretischer Sicht ist mit steigender ArbeitszeitRiltkgang an Wohlbefinden
assoziiert. Diese Hypothese wird ebenfalls sehr deutlesizigt® Aus dem Verhéltnis
der Koeffizienten der Variablen Einkommen und Arbeitszsgis als Elastizitat interpre-
tiert werden kann, ist die kompensierende Einkommensuamidiir eine Erhéhung der
Arbeitszeit ersichtlich. Wahrend eine Erh6hung der Admstt um ein Prozent aufgrund
des hoheren transitorischen Effekts durch eine kurzfesiirhohung des Lohnsatzes um
ebenfalls ungefahr ein Prozent kompensiert werden kaerefdikte Kompensation ergibt
sich aus—dIny/dIlnH = 0.296/0.285= 1.05), ist dagegen langfristig eine klar uberpro-

portionale Zunahme von etwa 1.73% notwendig, um die Zuéméeit konstant zu halten.

7.3 Einkommensvergleiche in der Region

In diesem Abschnitt wendet sich die Analyse den regionaéglenzten Referenzgruppen
zu: Kann ein Einfluss des relativen Einkommens in der Regiduli@ Zufriedenheit em-

pirisch nachgewiesen werden? Inwiefern spielt regionaxdimensungleichheit eine
Rolle bei der Arbeitszufriedenheit? Die Grundlage fir digénde Diskussion stellen die

Schatzergebnisse in Tabelle 7.4 dar.

Zunéchst stellt sich die Frage, ob unbeobachtete Heteitégeler regionalen Re-
ferenzgruppen vorliegt: Wird durch die Modellierung eimeferenzgruppenspezifischen

zufalligen Effekts eine Verbesserung der Modellanpassmdje Daten erreicht? Zur Be-

6 Die in Tabelle 7.3 prasentierten Schatzungen enthaltarekeMundlak-Term fiir die Arbeitszeit. Al-
ternative Spezifikationen, in denen dieser individueniisehe Mittelwert berticksichtigt wird, zeigen
keine Modellverbesserung an. Der geschéatzte Wert liedtigcd bei null. Dartiber hinaus &nderte sich
der Erwartungswert fur den Koeffizienten der (logarithi@g) Arbeitszeit nicht durch die Aufnahme
der zusatzlichen Variablen. Deshalb wird in Fall der Vagalrbeitszeit nicht zwischen transitorischer
und permanenter Wirkung unterschieden: Beide Effekteaffahbar gleich.
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Tabelle 7.4
Regressionsergebnisse: Zufriedenheit mit der Arbeit und Ehkommensvergleiche in
der Region

Variable Koeffizient Std. Abw. 2.5%- 97.5%-
Quantil Quantil

unvorteilhafte Ungleichheiﬁl -0.108 0.034 -0.175 -0.042

vorteilhafte Ungleichheiiﬁz 0.046 0.024 0.000 0.092

In(Bruttoerwerbseinkommerﬁ'g 0.129 0.057 0.019 0.240

M: unvorteilhafte Ungleichheify; -0.018 0.055 -0.131 0.089

M: vorteilhafte Ungleichheit{, 0.045 0.034 -0.023 0.113

M: In(Bruttoerwerbseinkommeny; -0.148 0.070 -0.288 -0.010

In(Arbeitszeit) -0.346 0.079 -0.501 -0.194

weitere Merkmale kontrolliert

o7 0.042 0.007

6\5, 1.181 0.028

a2 2.085 0.016

Deviance Information Criterion (DIC) 160161.6

Anmerkungenn = 10311 nT = 43014. M: bezeichnet einen Mundlak-Term. Die vollstandi§ehatzer-
gebnisse finden sich in Tabelle D.2 (S. 238) im Anhang D.
Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.

antwortung der Frage wurde das Modell ohne den zufélligéekEfler Referenzgruppen
geschatzt. Das DIC betragt in diesem Fall 160234.3 und mitdgo3er als der in Tabel-
le 7.4 angegebene Wert fur das Modell mit zufalligem Effdlet, bei 160161.6 liegt. Dies
deutet darauf hin, dass mit der Bertcksichtigung der zlisk¢n Varianzkomponenﬁ

tatsachliche eine bessere Anpassung der Modellspeziiikati die Daten gegeben ist.

Bei den Regressionsergebnissen fallt auf, dass der Kaeftifiir den Einfluss des
absoluten Einkommengg, deutlich kleiner geschatzt wird, wenn die Einkommensun-
gleichheit in der Region als erklarende Variable in die Region aufgenommen wird.
Der Parameterschatzer ist mit einem Wert von 0.129 niclmaimehr halb so grol3 wie
in der Modellierung ohne Einkommensvergleich, bei der ertWon 0.285 ermittelt
wurde (vgl. Tabelle 7.3, S. 113). Langfristig ist der abselNutzen des Einkommens
circa null, weil fur den Mundlak-Term des (logarithmierydfinkommens ein negativer
Koeffizient geschéatzt wird, der in etwa dieselbe GrélRenandraufweist wie der positi-
ve transitorische Einfluss. Dies deutet darauf hin, dasslidekte hedonische Effekt des

Einkommens (d. h. der absolute Nutzen) im Zeitablauf véidig neutralisiert wird.
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Ein betrachtlicher Einfluss auf die Zufriedenheit geht ven Binkommensungleich-
heit in der Region aus. Der Effekt der unvorteilhaften Unajigeit ist eindeutig negativ.
Die Arbeitszufriedenheit ist demnach umso geringer, j@grdlie mittlere Differenz zwi-
schen dem eigenen Arbeitseinkommen und demjenigen derigigreReferenzpersonen
ist. Dieser Befund kann als Deprivationseffekt intergaetiverden. Da der Koeffizient
der mittleren unvorteilhaften Ungleichhey, nahe bei null geschéatzt wurde (das 95%-
Bayes-Intervall Giberdeckt der Wert null deutlich), kanrhh@avon ausgegangen werden,

dass sich der transitorische und permanente Effekt nidetscheiden.

Der mit dem Schatzer fi3, gemessene Einfluss des Vergleichs mit den inferioren Per-
sonen in der Referenzgruppe zeigtim Gegensatz dazu eiséivpo Effekt an: Je grol3er
die mittlere Differenz zu den geringeren Einkommen istfa@$her ist die Zufriedenheit
mit der Arbeit. Dieser Effekt kann als Gewinn an Wohlbefind®erpretiert werden, der
aus dem hoheren Prestige resultiert, das durch eine rékdsere Einkommensposition
erreicht wird. Der permanente Effekt der vorteilhaften lénchheit ist zudem etwa dop-

pelt so grol3 wie der transitorische. (Allerdings ist der fiagent y, unprazise geschatzt.)

Dieses Ergebnis lasst darauf schlieen, dass sich Prestigesofort bei einem Ein-
kommensanstieg realisiert, sondern Uber einen langeligad® aufgebaut werden muss.
Der positive Statuseffekt wird erst dann wirksam, wenn @mpanenter Abstand zu den
geringeren Einkommen erreicht wird. Ein Grund hierfur kigneine eingeschrankte so-
ziale Aufwartsmobilitat sein: Die alten Eliten akzeptiertie Aufsteiger moglicherweise
erst mit einer zeitlichen Verzdgerung, weil der neue Stdtush einen dauerhaften de-
monstrativen Konsum kommuniziert werden muss, damit erarateren Personen wahr-

genommen wird.

Zudem zeigt sich, dass Deprivation kurzfristig deutlicirkére Effekte induziert als
Prestige. Der Vergleich mit den besser gestellten Refpayspnen hat demnach kurz-
fristig eine grolRere Bedeutung fir die Arbeitszufriedenhls derjenige mit schlechter
gestellten Individuen. Der aufwarts gerichtete sozialeghaech dominiert mithin den ab-

warts gerichteten.
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Die Bedeutung des absoluten Einkommenseffekts (absdiutren) einerseits und
von Deprivation und Prestige (relativer Nutzen) andertes&&sst sich anhand einer Mar-
ginalanalyse néaher bestimmen: Fur ein reprasentativegidodm soll dabei angenom-
men werden, dass es die Medianposition in der Referenzgrapmimmt. Die Anzahl
der inferioren und die der superioren Vergleichspersosemidiesem Fall gleich: Die
GrolRRe der Referenzgruppe betrégt 2i — 1, wobei es jeweilsi—i — 1 superiore bzw.
inferiore Vergleichspersonen gibt. Der aus der Zufrie@d#sfunktion in Gleichung 6.1
abgeleitete transitorischen Grenznutzen des Einkomnséns i

ou i—n I—

1 1
- n—lB1+n—1B2+833_/

— 5 (Bo—PBu)+ s (7.)

Auf der Grundlage der Schatzergebnisse in Tabelle 7.4 utet der Annahme, dass
das Bruttoeinkommen an der Medianposition 2500 Euro bethédauft sich der kurz-
fristige Effekt einer marginalen Einkommenserhéhung atB@Punkte auf der elfstufi-
gen ZufriedenheitsskafaDieser l4sst sich gemaR Gleichung 7.4 in drei Komponenten
zerlegen, deren relatives Gewicht bestimmt werden kanin Tagpelle 7.5): Der absolute
Einkommenseffekt ist mit einem Anteil von 40% am Gesamktfi®n einer etwas ge-
ringeren Bedeutung als die relativen Einkommenseffeki¢ztere resultieren zum einen
daraus, dass der negative Einfluss der Deprivation bei &mkommensverbesserung
abnimmt. Die Verringerung der mittleren Differenz zu demk&immen der superioren
Vergleichspersonen (bzw. die Verringerung der unvoraééiin Ungleichheit) hat einen

positiven Effekt, der mit 42% eine ahnliche GroRenordnuufyvaist wie der absolute

7 Bei der Berechnung muss beriicksichtigt werden, dass d&siBimen im Datensatz in 1000 vorliegt.
Es gilt also:

=5 BBy Pay

1
% (0.046— (~0.108)) +0.129, - = 0.3 (7.5)

NI
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Tabelle 7.5
Absolute und relative Effekte einer marginalen Einkommengrhohung auf die Ar-

beitszufriedenheit (regionale Referenzgruppe)

transitorischer Effekt permanenter Effekt
Effekt in Anteil am Effekt in Anteil am
Punkten Gesamteffekt Punkten Gesamteffekt
Gesamteffekt 0.129 100% 0.109 100%
absoluter Effekt 0.052 40% 0.000 0%
relative Effekte 0.077 60% 0.109 100%
Deprivationseffekt 0.054 42% 0.063 58%
Prestigeeffekt 0.023 18% 0.046 42%

AnmerkungBerechnungen auf der Grundlage der Schatzergebnisseélldd.4 fir die Medianposition
und einem angenommenen Bruttoerwerbseinkommen von 25@0 Bei der Berechnung der
permanenten Effekte wur@ = —ys unterstellt.

Effekt. Die Erh6hung der vorteilhaften Ungleichheit und damit verbundene Zugewinn

an Prestige liefert 18% des zusétzlichen Wohlbefindens.

Bei der Bestimmung der permanenten Effekte missen zud@thik individuenspezi-
fischen Mittelwerte (Mundlak-Terme) bertcksichtigt warde
ou 1

Y % [(B2+Y2) = (Br+v1)] + (33+V3)y

(7.6)

Der permanente Gesamteffekt einer Einkommenserhohuhgiéétwa 0.11 Punkten et-
was kleiner aus als der transitorische, fir den 0.02 Punkte trerechnet werden. Die Ur-
sache hierfur dirfte vor allem im Bedeutungsverlust deslaben Nutzens liegen. Dieser
geht praktisch auf null zurlick, weil der Einfluss des Munédlakms den transitorischen
Effekt vollstandig kompensiert. Dartiber hinaus zeigt sichBasis der Schatzergebnisse
in Tabelle 7.4 in der langen Frist ein deutlicher Bedeutungschs des sozialen Status.
Insbesondere entwickelt sich eine positive Wirkung vonaem Prestige, dessen Antell
am Gesamteffekt auf 42% zunimmt und damit fast genauso gr@@ev Deprivationsef-

fekt ist.

8 Aus Gleichung 7.4 ergibt sich der absolute Einkommenseffekps/y. Die relativen Einkommensef-
fekte der unvorteilhaften bzw. der vorteilhaften Ungldielt werden mit (31 bzw. Q53; berechnet.
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Diese Beispielrechnung verdeutlicht den dominierendéekEtles relativen Nutzens,
der von den Einkommensvergleichen innerhalb einer retjiabgegrenzten Referenz-
gruppe ausgeht. Die Erwerbstatigen scheinen mit ihrem dablich zufriedener zu sein,
wenn die Ungleichheit der regionalen Einkommen fiur sieeitiréft ist, d. h., wenn sie
mit ihrer Arbeit ein héheres Einkommen erzielen als die &ses in ihrer Region. Die
Arbeitszufriedenheit sinkt dagegen mit einer Vergro3grder mittleren Einkommensdif-
ferenz zu den besser gestellten Individuen. Der aus dentéiengnit superioren Einkom-

menspositionen abgeleitete Deprivationseffekt domi@edere Einkommenswirkungen.

7.4 Einkommensvergleiche in der Berufsgruppe

Im Folgenden werden die absoluten und relativen Effektesildsommens fur Referenz-
gruppen analysiert, die nach Berufsgruppen abgegrenttBamit soll ein weitergehen-
der Einblick in den Wirkungsmechanismus der Einkommengeehe gewonnen wer-
den. Die Schatzergebnisse einer auf Gleichung 6.1 basdenedufriedenheitsfunktion
finden sich in Tabelle 7.6. Die daraus berechneten Effekier @narginalen Einkommen-

serhdhung sind in Tabelle 7.7 wiedergegeben.

Zunachst kann man feststellen, dass das relative Einkonemmem sehr deutlichen
Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit hat. Fur die vortaite Einkommensungleichheit
zeigt sich ein ahnliches Bild wie in der regionalen Refegenppe: Die Zufriedenheit
steigt mit einer Zunahme der mittleren Einkommensdifferetie sich aus dem abwaérts
gerichteten Vergleich mit den schlechter gestellten Rens@rgibt. Es existiert also auch

hier ein Prestigeeffekt.

Der entscheidende Unterschied zwischen den regionalemlemderufsspezifischen
Referenzgruppen liegt in der Perzeption der unvortemtEinkommensungleichheit,

die einenpositivenEinfluss auf die Arbeitszufriedenheit Hafle hoher die Einkommen

9 Der linke Rand eines 95%-Bayes-Intervalls iiberdeckt zehr knapp den Wert null; allerdings ist null
nicht mehr in einem 90%-Bayes-Intervall enthalten.
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der besser Gestellten sind, desto grof3er ist ceteris gadiBuArbeitszufriedenheit. Eine
maogliche Erklarung hierfir ist der oben in Abschnitt 5.4kdigerte Informationseffekt.

Demnach leiten die Beschéftigten aus der Einkommensuaigieit in ihrer Berufsgruppe
Informationen tber ihre personliche Einkommensentwicglab: Die Chancen fur eine
zukinftige Verbesserung der eigenen finanziellen Sitnatierden wohl glnstig einge-
schatzt, wenn es Personen in der Berufsgruppe gibt, dietéiaras Einkommen als sie

selbst erzielen.

Eine Marginalanalyse fir ein Individuum, das die Medianp@s in der Referenz-
gruppe einnimmt, liefert wieder ein detaillierteres BildrdRelationen der Effekte (vgl.
Tabelle 7.7). Die kurzfristigen Effekte kénnen wie folgtshienmt werden: Der transito-
rische Informationseffekt flihrt dazu, dass die Arbeitsraienheit mit steigendem Ein-
kommen zuriickgeht. Wenn Erwerbstatige ikiegancenauf eine Einkommensverbesse-
rung realisieren dann ist die Information tGber die Mdglichkeit eines solchaufstiegs
nichts mehr wert; deshalb stiftet die Hoffnung auf ein staies Einkommen auch keinen

Nutzen mehr, sobald das hdhere Einkommen realisiert ist.

Der Informationseffekt hat zudem einen grofR3eren Anteil aesdnteffekt als der
Prestigeeffekt. Damit kann der Prestigegewinn aus eineamZiellen Aufstieg den Ver-
lust der Hoffnung darauf kurzfristig nicht kompensiereme Bloffnung auf eine Verbes-
serung der relativen Einkommensposition stiftet den liddign offenbar einen groReren

Nutzen als das tatséchliche Prestige durch die RealigietanEinkommenserh6hung.

Der transitorische Gesamteffekt fallt trotz des negatiarilusses des relativen Ein-
kommens positiv aus. Die Ursache hierfir liegt im erhel@diciAusmald des absoluten
Einkommenseffekts. Dieser fallt mit 0.11 Punkten auf defriBdenheitsskala so grofl3
aus, dass er den Rickgang der Arbeitszufriedenheit audgien insgesamt negativen

relativen Effekte deutlich Gberkompensiert.

Der absolute Nutzen aus dem Einkommen baut sich jedoch ndiaiieab: Sein Anteil
am Gesamteffekt schrumpft von 110% auf 48%. Das entsprinktreabsoluten Rick-

gang von 0.11 auf 0.04 Punkten auf der ZufriedenheitssEatedhnlicher Befund konn-
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Tabelle 7.6
Regressionsergebnisse: Zufriedenheit mit der Arbeit und Ehkommensvergleiche in
der Berufsgruppe

Variable Koeffizient Std. Abw. 2.5%- 97.5%-
Quantil Quantil

unvorteilhafte Ungleichheiﬁl 0.055 0.032 -0.008 0.117

vorteilhafte Ungleichheiiﬁz 0.035 0.024 -0.010 0.083

In(Bruttoerwerbseinkommerﬁ'g 0.272 0.053 0.168 0.376

M: unvorteilhafte Ungleichheify; 0.013 0.049 -0.082 0.106

M: vorteilhafte Ungleichheit{, 0.100 0.038 0.026 0.176

M: In(Bruttoerwerbseinkommeny; -0.178 0.062 -0.302 -0.059

In(Arbeitszeit) -0.341 0.081 -0.501 -0.186

weitere Merkmale kontrolliert

03 0.017 0.005

6\5, 1.229 0.028

a2 2.084 0.016

Deviance Information Criterion (DIC) 156943.5

Anmerkungenn = 1026QnT = 42118. M: bezeichnet einen Mundlak-Term. Die vollstandi§ehatzer-
gebnisse finden sich in Tabelle D.3 (S. 239) im Anhang D.
Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.

te auch fur die regional abgegrenzten Referenzgruppemalssigiert werden. Allerdings
besteht ein Unterschied darin, dass in den regionalen &efgruppen langfristig kein
Effekt mehr nachweisbar ist. Der in den berufsspezifischefed@nzgruppen festgestellte
positive permanente Effekt konnte dabei jedoch ein ststisés Artefakt sein: Da in der
Schatzung von einem Einfluss der regionalen Einkommensiaidieit abstrahiert wird,
konnten sich regionale Prestige- und Deprivationseffakiebei steigendem Einkommen
zu einer Verbesserung des Zufriedenheitsurteils fiuhrerahsoluten Einkommenseffekt

verstecken.

Langfristig hat das relative Einkommen einen deutlich gré@d Effekt als kurzfris-
tig. Dies liegt vor allem an der Zunahme des Prestigeeffelds etwa funfmal starker
geschétzt wird. Dieses Muster kann in ahnlicher Form auatemregionalen Referenz-
gruppen festgestellt werden (vgl. Abschnitt 7.3). ManrgtePrestige offenbar erst dann,
wenn sich die Einkommensposition dauerhaft verbesselt, dvenn der individuenspe-
zifische zeitliche Mittelwert der vorteilhaften Einkomnsemgleichheit steigt. Die deut-
liche Verstarkung des Prestigeeffekts kann somit dafiantrortlich gemacht werden,

dass vom relativen Einkommen langfristig ein insgesamitipes Einfluss ausgeht. Im
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Tabelle 7.7
Absolute und relative Effekte einer marginalen Einkommengrhohung auf die Ar-
beitszufriedenheit (berufsspezifische Referenzgruppe)

transitorischer Effekt permanenter Effekt
Effekt in Anteil am Effekt in Anteil am
Punkten Gesamteffekt Punkten Gesamteffekt
Gesamteffekt 0.099 100% 0.078 100%
absoluter Effekt 0.109 110% 0.038 48%
relative Effekte -0.010 -10% 0.040 52%
Informationseffekt -0.028 -28% -0.028 -35%
Prestigeeffekt 0.018 18% 0.068 87%

AnmerkungBerechnungen auf der Grundlage der Schatzergebnisseélldd.6 fir die Medianposition
und einem angenommenen Bruttoerwerbseinkommen von 25@0 Bei der Berechnung wurdg = 0
angenommen.

Gegensatz dazu scheinen sich der transitorische und deapente Informationseffekt
nicht zu unterscheiden; der Wert null fir den Koeffizientels Mundlak-Terms der un-

vorteilhaften Ungleichheit liegt etwa in der Mitte des 9Bayes-Intervalls.

Somit kann festgehalten werden, dass sowohl die Chanceruelsder tatsachliche
berufliche Erfolg einen positiven Effekt auf die Arbeitszeflenheit haben. Grol3ere Be-
rufschancen werden dabei in dem Sinne verstanden, dasg@ilere Lohnspreizung
nach oben mit der Mdglichkeit eines zukinftig hoheren Emkeens assoziiert wird.
Beim Informationseffekt resultiert der Nutzen also aus Betkommenshancenim Fall
des Prestigeeffekts ist stattdessen das tatsachlicleleiedtinkommen relevant fir das

Wohlbefinden.

Es muss an dieser Stelle aber darauf hingewiesen werdenadak alternative Er-
klarungen fur die positive Korrelation der (vorteilhaftand unvorteilhaften) Einkom-
mensungleichheit und der Arbeitszufriedenheit in Fragemen. So kdnnte der posi-
tive Effekt der Ungleichheit auch ein Hinweis auf (unbediiate) Charakteristika der
Arbeitsstelle sein, die mit der Einkommensungleichheitrédteren und vom Individu-
um positiv beurteilt werden. Die exakte Kontrolle solcheerkinale des Arbeitsplatzes

scheitert allerdings haufig an der mangelnden Verfugbbgkeigneter Daten. Zukinftige
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Studien sollten deshalb versuchen, entsprechende Infiomea Gber die Arbeitsstelle zu

erheben und in der Analyse zu bertcksichtigen.

7.5 Einkommensposition, Dauer der Betriebszugehdrigkeitind In-

formationseffekt

In diesem Abschnitt soll der Informationseffekt naher gs@rt werden, der in Ab-
schnitt 7.4 auf Basis eines Einkommensvergleichs mit begsstellten Individuen in
den berufsspezifischen Referenzgruppen diagnostiziertieviDie Interpretation der
positiven Korrelation zwischen Arbeitszufriedenheit uanvorteilhafter Einkommen-
sungleichheit als Informationseffekt fuldt auf der Annahoeess der aufwarts gerichtete
Einkommensvergleich eine Information Uber die ChancerereBinkommensverbes-
serung liefert. Diese Information kdnnte vor allem fir Paen, die nur ein niedriges
Einkommen in ihrer Berufsgruppe realisieren, von bescemdéiert sein, da sie bei einer
bestehenden unvorteilhaften EinkommensungleichheitHdi#nung auf eine Verbesse-
rung ihres Einkommens haben dirften. Auf der Basis diesarlggpung lasst sich die
Hypothese formulieren, dass die Wirksamkeit des Inforomasteffekts von der Positi-
on in der Einkommensverteilung abhangt: Der Effekt musst@rmach in den unteren

Quantilen der Verteilung starker ausgepragt sein.

Die Hypothese kann durch eine einfache Reformulierung diero®konometrischen
Zufriedenheitsfunktion aus Gleichung 6.1 fiir eine emphés Uberpriifung operationa-
lisiert werden. Dazu wird die Einkommensverteilung inrabhder berufsspezifischen
Referenzgruppe durch Einkommensquintile beschreibemiDa den Gruppen Quintile
gebildet werden kdnnen, wurden fir die folgenden Schaamyr Gruppen selektiert,
die mindestens aus zehn Personen bestehen, sodass jedéstimindestens zwei
Personen besetzt ist. Dadurch reduziert sich die GroReatteerdeten Samples im Ver-

gleich zu den Analysen, die in den vorangehenden Abschrdtiechgefihrt wurden.
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Die Modellierung einer Abhangigkeit der Perzeption unetiniafter Ungleichheit von
der Position in der Einkommensverteilung erfolgt, indersé&alich Interaktionterme in
die Schatzgleichung aufgenommen werden. Diese werdenausultiplikativen Ver-
knipfung der Einkommensquintile mit der MaRzahl fur die antwilhafte Ungleichheit
gebildet. Das 6konometrische Modell lautet damit fir emividuum (auf die Indizierung

der Variablen wird im Folgenden aus Griinden der Ubersidik&it verzichtet):

u = Bo+ Brunv+ Pavor + 01Q1 + 3,Q2 + 53Q3 + 0,Q4 (7.7)

+81unvx QL+ Bunvx Q2+ Bzunvx Q3+ B4unvx Q4+ X' +n

Die Dummy-VariableQl identifiziert das unterste Quintil der Verteilung. Das isbe
te Quintil Q5 bildet die Referenzkategorie. Die Variablanv und vor bezeichnen die
MaRzahlen der unvorteilhaften bzw. vorteilhaften Undieieit. Es gilt:unv= 1/(n—
1) 37i1(¥§ —¥ie) undvor = 1/(n—1) 3= (v — yi) mityl < . <yl ; <yi<y$y <
... <Y (vgl. Abschnitt 5.3).

Aufgrund der in Gleichung 7.7 modellierten Interaktion tdie Perzeption der un-
vorteilhaften Ungleichheit von der Position in der Einkoemsverteilung ab. Dies ist

ersichtlich, wenn man Gleichung 7.7 naahv differenziert:

ou
Sy = P11 B1Q1+ 6202+ 8303+ 6,Q4 (7.8)

Da zum Beispiel im untersten Einkommensqui@i = 1 undQ2 = Q3 = Q4 = 0 gilt,
betragt der Effekt hief8; +61. Wenn der Informationseffekt in den unteren Einkommens-
quintilen starker ist als in hdheren, dann ist fur die WedeRarameterschatzer tendenzi-

ell 6; > 8, > 83 > 0, zu erwarten.

Die Schéatzergebnisse des in Gleichung 7.7 spezifiziertetelosind in Tabelle 7.8
wiedergegeben. Eine Betrachtung der fir die Dummy-Vaeiall bis Q4 geschéatzten
Koeffizienten zeigt, dass die Position in der Einkommertsileng einen Einfluss auf

die Zufriedenheit hat: Im unteren und im zweiten Einkomnogrstil ist die Arbeitszu-
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Tabelle 7.8
Regressionsergebnisse: Einkommensposition und Informainseffekt

Variable Koeffizient  Std. Abw. 2.5%- 97.5%-
Quantil Quantil

unvorteilhafte Ungleichheiﬁl -0.545 0.316 -1.151 0.074

vorteilhafte Ungleichheiiﬁz 0.065 0.025 0.017 0.113

Einkommensquintile (Referenz: oberes Quintil)

unteres Quintild; -0.179 0.068 -0.310 -0.047

2. Quintil: ) -0.158 0.063 -0.280 -0.034

3. Quintil: P -0.084 0.059 -0.197 0.031

4. Quintil: 3 -0.009 0.050 -0.108 0.090

unteres Quintilx unvorteilhafte Ungleichheiél 0.637 0.317 0.021 1.237

2. Quintil x unvorteilhafte Ungleichheiéz 0.614 0.320 -0.010 1.224

3. Quintil x unvorteilhafte Ungleichheiég 0.526 0.329 -0.110 1.159

4. Quintil x unvorteilhafte Ungleichheié4 0.248 0.338 -0.411 0.892

In(Bruttoerwerbseinkommen) 0.147 0.048 0.051 0.240

In(Arbeitszeit) -0.365 0.084 -0.533 -0.198

weitere Merkmale kontrolliert

7 0.059 0.016

c”r?, 1.369 0.035

6?2 1.883 0.018

Deviance Information Criterion (DIC) 133877.6

AnmerkungerZufriedenheit mit der Arbeit ist die abhéngige Varialle- 15013nT = 36084. Fir die Be-
stimmung von berufsspezifischen Einkommensquintilen emreur Individuen selektiert, deren Referenz-
gruppe aus mindestens 10 Personen besteht. Die volls&n8ithatzergebnisse finden sich in Tabelle D.4
im Anhang D (S. 240).

Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.

friedenheit deutlich geringer als im obersten Quintil defdRenzgruppe. Fir das dritte
und vierte Quintil sind die Parameterschatzer zwar weitenlegativ, allerdings enthalt
das 95%-Bayes-Intervall den Wert null, sodass nicht awdrelonterschied zur Referenz-
kategorie geschlossen werden kann. Der Einfluss, der voZutghorigkeit zu einem

Einkommensquintil ausgeht, kdnnte dabei Nichtlineagitédes logarithmierten Einkom-

mens widerspiegeln.

Eine Betrachtung der Interaktionsterme zeigt, dass deitussrder unvorteilhaften
Ungleichheit klar von der relativen Einkommenspositios diedividuums anhangt. Im
untersten und zweiten Einkommensquintil Gberkompensiertinteraktionseffekt den
nun negativ geschatzten Haupteffekt, sodass hier insgesamneiner positiven Korrelati-
on zwischen unvorteilhafter Ungleichheit und Arbeitsedenheit ausgegangen werden

kann. In den héheren Quintilen nimmt der Effekt sukzesdiv®amit liegt die Interpreta-
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Tabelle 7.9
Regressionsergebnisse: Dauer der Betriebszugehdrigkeihd Informationseffekt

Variable Koeffizient Std. Abw. 2.5%- 97.5%-
Quantil Quantil

unvorteilhafte Ungleichheiﬁl 0.085 0.032 0.024 0.149

vorteilhafte Ungleichheiiﬁz 0.069 0.028 0.013 0.123

Dauer der Betriebszugehdrigke%t: -0.017 0.002 -0.021 -0.012

Dauerx unvorteilhafte Ungleichheif; -0.005 0.002 -0.010 0.000

Dauerx vorteilhafte Ungleichheitéz 0.000 0.001 -0.003 0.003

In(Bruttoerwerbseinkommen) 0.219 0.044 0.134 0.307

In(Arbeitszeit) -0.384 0.082 -0.541 -0.221

weitere Merkmale kontrolliert

o 0.015 0.005

c”r?, 1.234 0.029

6?2 2.076 0.017

Deviance Information Criterion (DIC) 156734.6

AnmerkungenZufriedenheit mit der Arbeit ist die abh&ngige Variabie= 10254nT = 42101. Die voll-
standigen Schatzergebnisse finden sich in Tabelle D.4 inaAgb (S. 240).
Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.

tion nahe, dass mit zunehmendem Aufstieg in der Einkommerasbhie die Bedeutung
des Informationseffekts geringer wird. Die oben formuédtlypothese, dass ein Informa-
tionseffekt vor allem fur Personen von Relevanz ist, dighneii Berufsgruppe ein relativ

geringes Einkommen erzielen, kann auf Grund dieser Resulteht verworfen werden.

Neben der Position in der Einkommensverteilung diirfte dik¥dmkeit des Infor-
mationseffekts auch von der Dauer der Betriebszugehdgtigkbéangen. Wenn sich die
im Informationseffekt widerspiegelnde Hoffnung auf einek®mmensverbesserung tiber
einen langeren Zeitraum nicht realisiert, dann ist zu eevardass der positive Einfluss
der unvorteilhaften Ungleichheit, aus der diese Infororasibgeleitet wird, mit der Dauer
der Betriebszugehorigkeit kleiner wird. Zur Uberprifurigsgr Vermutung wird das auf
Gleichung 6.1 basierende 6konometrische Modell um entbprade Interaktionsterme

erganzt:

u = Bo+B1unv+ Bovor+ dDauer (7.9)

+81unvx Dauer+ 8,vor x Dauer+ X' + n
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Das Modell bertcksichtigt eine Interaktion zwischen derf3lkhlen fir die Einkom-
mensungleichheit und der Dauer der BetriebszugehorigiaitableDauer). Von beson-
derem Interesse ist, inwiefern der positive Effekt der uteithaften Ungleichheit (d. h.
der Informationseffekt) von der Dauer der Betriebszugigiert abhangt. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass der Effekt der unvorteilhaften Eiogheit mit der Dauer der Be-

triebszugehorigkeit variiert, denn es gilt:

0
Wl:w = 1+ 6,Dauer (7.10)

Der Schéatzer fur den Haupteffekt der unvorteilhaften Uicleeit ist zwar klar positiv;
[31 > 0 und él < 0 lasst jedoch auf eine sukzessive Reduktion des Informseitekts
schlief3en. Die Nullstelle von Gleichung 7.10 zeigt an, dBssaufwarts gerichtete Ein-
kommensvergleich nach 17 Jahren der Betriebszugehdrigieien positiven Effekt auf
die Arbeitszufriedenheit hat. Die Beschéftigten scheidenHoffnung, dass sie selbst
von der Ungleichheit profitieren kénnen, nach etwa eindimfiahrzehnten Betriebszu-
gehorigkeit aufgegeben zu haben. Die Beurteilung der Ucigheit wandelt sich also im
Zeitablauf: Die Einkommenschancen werden zunehmend iskbapbeurteilt, wenn sie

nicht realisiert werden kénnen.

Im Gegensatz dazu scheint die Perzeption der vorteilhbfitgheichheit nicht von der
Dauer der Betriebszugehorigkeit abzuhangen. Der Koefiizles entsprechenden Inter-

aktionstermsf,, wird mit dem Wert null geschatzt.

7.6 Simultane Einkommensvergleiche in zwei Referenzgrupgm

Bisher wurden die Effekte der Einkommensungleichheit aeifAdbeitszufriedenheit an-
hand getrennter Analysen fur die regionalen und berufsspezen Referenzgruppen un-
tersucht. Die Modellierung eines simultanen Einkommergdeehs kann weitere Einbli-
cke liefern, zum Beispiel bei der Frage, welche Referenguglbzw. welcher Vergleich

von grol3erer Bedeutung fur die Individuen ist. Wenn zum @elsler Vergleich mit Per-
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sonen, die in derselben Region leben, einen groReren EBrdlifdie Zufriedenheit hat,
dann kann von einer Dominanz der regionalen Uber die bgredstsche Einkommen-

sungleichheit ausgegangen werden.

Der simultane Vergleich wird durch folgende mikro6kononsehe Zufriedenheits-

funktion modelliert:
u=Bo+ B1R_unv+ 2R vor+ B3B_unv+ [34B vor+ xX'B + n (7.11)

Dabei bezeichneR_unvund R vor die regionalen (unvorteilhaften bzw. vorteilhaften)
UngleichheitenB_unvundB_vor erfassen entsprechend die berufsspezifischen Ungleich-
heiten. Die Komplexitat der Datenstruktur, die aus der @ilgl regionaler und berufs-
spezifischer Cluster resultiert, wird im 6konometrischead®ll bertcksichtigt, indem
zusatzlich zum individuenspezifischen Effekt zwei weiteuédllige Effekte in die Re-

gression aufgenommen werden:
n=pY+pu?rvre (7.12)

Die zufélligen Abweichungep® und pu® von der Populationskonstanten modellieren
die unbeobachtete Heterogenitat in der Region bzw. derf&guppe. Sie werden zu-
sammen mit dem individuenspezifischen Effekt @sss-classifiedangenommen (vgl.

Abschnitt 6.3).

Alternativ wurden die Effekte der Individuen und Referenggpen aber auch als fix
spezifiziert. Aufgrund des dramatischen Verlusts an Fisigieaden muss jedoch erwar-
tet werden, dass die so gewonnen Resultate unprazise gasekéden, d. h. mit einer
hoheren Varianz bzw. Standardabweichung. Die Ergebnisierstrotzdem einen An-

haltspunkt dar, um die Robustheit der Analyse zu beurteilen

Die Schatzergebnisse finden sich in Tabelle 7.10. Wie eetvaverden die Stan-
dardabweichung bei der Modellierung von fixen Effekten tigugroé3er geschatzt. Die

Punktschatzer stimmen bei der Modellierung mit zufalligedd der mit fixen Effek-
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Tabelle 7.10
Regressionsergebnisse: Simultane Einkommensvergleicimeit regionalen und be-
rufsspezifischen Referenzgruppen

Modell 1: MCMC Modell 2: Fixed-Effects
Variable Koeffizient Std. Abw. 2.5%- 97.5%- Koeffizient Std. Abw.
Quantil Quantil

Einkommensungleichheit:

Beruf: unvorteilhaft 0.076 0.027 0.024 0.130 0.036 0.042
Beruf: vorteilhaft 0.044 0.029 -0.012 0.102 0.030 0.040
Region: unvorteilhaft -0.130 0.029 -0.186 -0.073 -0.088 030.
Region: vorteilhaft 0.048 0.028 -0.006 0.102 0.030 0.037
In(Bruttoerwerbseinkommen) 0.123 0.057 0.013 0.234 0.180 0.077

M: In(Bruttoerwerbseink.) -0.098 0.047 -0.193 -0.007 —
In(Arbeitszeit) -0.354 0.081 -0.515 -0.195 -0.313 0.102

weitere Merkmale kontrolliert kontrolliert

62 ,, (Region) 0.042 0.007 fixe Effekte

0%, (Beruf) 0.015 0.005 fixe Effekte

65 (Individuum) 1.184 0.028 fixe Effekte

6?2 2.072 0.017

AnmerkungerArbeitszufriedenheit ist abhdngige Variabie- 10213nT = 41609. Alle Modelle enthalten
Dummy-Variablen fur das jeweilige Befragungsjahr. M: Hekaet einen Mundlak-Term. Die vollstandigen
Schétzergebnisse finden sich in Tabelle D.5 im Anhang D a4 8.

Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.

ten jedoch in Vorzeichen und ungefahrer Gré3enordnungeirbdm Folgenden werden

deshalb nur die Resultate der MCMC-Schéatzung interptefide Befunde des Fixed-

Effects-Ansatzes liefern aquivalente Ergebnisse.

Die Parameterschatzer fir die Effekte des relativen Einkemns in der Region kon-
nen dahingehend interpretiert werden, dass die zuvor ircl#bg 7.3 diagnostizierten
Befunde weiterhin Bestand haben: Der Effekt der unvorédiin Ungleichheit deutet
darauf hin, dass die Erwerbstatigen mit ihrer Arbeit wenigdrieden sind, wenn andere
Personen ein hoheres Einkommen erzielen, was als Deprgatifekt interpretiert wird.
Die Vergleichsindividuen gehoren in der Regel einer ani@erufsgruppe an, sodass der
hier berechnete Effekt eine generelle Beurteilung der Eingheit zum Ausdruck bringen

dirfte.

Die Arbeitszufriedenheit nimmt mit steigender vorteilleafEinkommensungleichheit

in der Region zu, was auf einen Prestigeeffekt hinweistrdBey also der mittlere Ein-
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kommensabstand zu den schlechter gestellten Personeéessi,besser wird die Arbeits-
situation beurteilt. Es ist anzumerken, dass der Wert muiram 95%-Bayes-Intervall,
jedoch nicht im 90%-Bayes-Intervall enthalten ist, sodaas wohl von einem Einfluss

ausgehen kantf.

Auch die oben in Abschnitt 7.4 in der Analyse der berufsdpsetien Referenzgrup-
pen diagnostizierten relativen Einkommenseffekte sind@nnoch gultig: Die vorteilhaf-
te Ungleichheit deutet auf eine positive Korrelation mit Aebeitszufriedenheit hin, was
als Prestigeeffekt interpretiert werden kann. Die unvitrddte Ungleichheit korreliert

ebenfalls positiv mit der Arbeitszufriedenheit, was alf®imationseffekt erklart wird.

Es kann festgehalten werden, dass der abwartsgerichtegieidd in beiden Abgren-
zungen der Referenzgruppen auf einen (jeweils in etwalglgicl3en) Prestigeeffekt hin-
deutet. Der entscheidende Unterschied in der Perzeptinidkommensungleichheit
liegt darin, dass die unvorteilhafte Ungleichheit in dernuligspezifischen Referenzgrup-
pen einen positiven Effekt auf die Arbeitszufriedenhett, neihrend der Effekt fur den
regionalen Vergleich deutlich negativ geschéatzt wird.spréchend wird dem relativen
Einkommen in der Region ein Deprivationseffekt, dem in derusgruppe hingegen ein
Informationseffekt zugeschrieben. Dartiber hinaus zéityt slass der Deprivationseffekt
groRer ist als der Informationseffekt. Der (absolute) Karnt flir den Effekt der un-
vorteilhaften Ungleichheit wird in den regionalen Refagmuppen anndhernd doppelt
SO grofl3 geschatzt wie derjenige in den berufsspezifischardRegruppen. Schliel3lich
zeigt sich in beiden Abgrenzungen der ReferenzgruppenBongnanz des aufwarts ge-
richteten Einkommensvergleichs. Individuen vergleickar offensichtlich primar mit

Personen, die wirtschaftlich erfolgreicher sind als slbste

10 pie unprazise Schatzung kénnte eine Folge der Multikadliitét in den Daten sein. Tabelle D.6 auf
S. 242 im Anhang D zeigt die Korrelationsmatrix fur die vendeten Daten.



8 Zusammenfassung und Diskussion

8.1 \Vergleich mit der Literatur

Im Folgenden sollen die zentralen Resultate der empinmsémalyse in Kapitel 7 kurz

zusammengefasst und mit dem Stand der Forschung dahiryedegiichen werden, ob

die in der vorliegenden Arbeit prasentierte empirischelErnz mit anderen Analysen der
O0konomisch-empirischen Zufriedenheitsforschung kaestsst. Ausgangspunkt fur die
Diskussion ist eine Beispielrechnung: Wie in Kapitel 7 wardlazu die Effekte einer
marginalen Einkommenserh6hung auf die Arbeitszufriedériferechnet, wobei wieder
die Situation eines reprasentativen Individuums zugrgadegt wird, das die Medianpo-
sition in der Referenzgruppe einnimmt und Gber ein Brutteebseinkommen von 2500
Euro verfugt. Die Zahlen in Tabelle 8.1 geben ceteris paritie Anderung der Arbeits-
zufriedenheit in Punkten auf der Zufriedenheitsskala beremarginalen Einkommen-
serhéhung an. Folgende Ergebnisse kdonnen aus den vemohiednalysen abgeleitet

werden:

Tabelle 8.1
Effekte einer marginalen Einkommenserhéhung auf die Arbeiszufriedenheit (Zu-
sammenfassung)

Region Beruf simultan
kurzfr. langfr. kurzfr. langfr. Region Beruf
Gesamteffekt 0.129 0.109 0.099 0.078 0.083
absoluter Effekt 0.052 0.000 0.109 0.088 0.010
relative Effekte:
vor. Ungleichheit 0.023 0.046 0.018 0.068 0.024 0.022
unvor. Ungleichheit 0.054 0.068 -0.028 -0.028 0.065 -0.038

AnmerkungTabelle zeigt die geschatzte Anderung der Zufriedenhdiinkten bei einer marginalen
Einkommenserhthung. Die Berechnung wurde fir ein reptasees Individuum (Medianposition in der
Referenzgruppe und Bruttoerwerbseinkommen von 2500 Ewfdpasis der Schatzergebnisse in den
Tabellen 7.4, 7.6 und 7.10 durchgefihrt.
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In den regionalen Referenzgruppen deutet die vorteilhdftgleichheit auf einen
Prestigeeffekt des relativen Einkommens hin: Die Arbeifisedenheit steigt mit der mitt-
leren Differenz des eigenen Einkommens zum Einkommen detdegestellter Personen.
Langfristig fallt der Effekt deutlich gro3er aus als in derken Zeitspanne: In der Ana-
lyse fur die Region steigt der Effekt von 0.023 auf 0.046 Renkur die Berufsgruppen
wird der Effekt mit 0.068 Punkten langfristig ebenfalls e héher geschéatzt. Prestige
ist also offenbar ein Phanomen, das sich erst bei einer kaften Verbesserung der Ein-
kommensposition zeigt. Ein Grund fur die grol3ere Bedeutnrtgr langen Frist kdnnte
sein, dass ein hoherer Status Uber einen langeren Zeitrader iReferenzgruppe kom-

muniziert werden muss, damit eine Person Prestige erlangt.

Auf Basis des Einkommensvergleichs in der Region kann egatneer Effekt der
unvorteilhaften Ungleichheit auf die ArbeitszufriedeitltBagnostiziert werden. Dieser
wird als Deprivationseffekt interpretiert. Je grol3er digtlere Differenz zwischen dem
eigenen Einkommen und dem Einkommen besser gestellteidoen ist, desto schlech-
ter fallt die Beurteilung der Arbeitssituation aus. Engsgrend fuhrt eine Verringerung
dieser Differenz zu einer Verbesserung des Zufriedenimégtits: Der Deprivationseffekt
einer marginalen Einkommenserhdhung wird in der langenesowder kurzen Frist in

etwa gleich grofl3 geschatzt.

Der Prestige- und Deprivationseffekt deuten auf eine Asargegeniber unvorteil-
hafter und eine Praferenz fur vorteilhafte Einkommenseicgheit hin. Folglich fallt die
Beurteilung der Arbeitssituation umso besser aus, je gerigeteris paribus das Ein-
kommen anderer Personen ist. Dieses Ergebnis ist mit demtRes anderer Studien
konsistent: Die Analyse von Luttmer (2005) rickt den ductimsttlichen Verdienst in der
Region in den Mittelpunkt. Seine Daten deuten darauf hiss dige Zufriedenheit mit dem
Leben umso geringer ist, je hoher das flr die Region bestniaferenzeinkommen ist.
Die Ursache fur den negativen Effekt wird dabei in interpasdlen Préaferenzen gesehen:
s[lJnterpersonal preferences that incorporate relath@me concerns drive the negative

association between neighbors’ earnings and own wellgi¢t 966 f.).
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Clark und Oswald (1996) kommen zu dem Ergebnis, dass diatadoériedenheit mit
steigendem Referenzeinkommen zurtickgeht. Die Autoretinb@&n das Referenzein-
kommen dabei auf der Basis einer Verdienstfunktion. Dagy&loen impliziert damit
einen Vergleich mit dem bedingten Erwartungswert des Emkens gegeben der so-
ziobkonomischen Charakteristika der Person. Der Verglinlet also mit dem erwarte-
ten Einkommen eines hypothetischen Individuums stattddash dieselben Merkmals-

auspragungen wie die vergleichende Person beschriebeén wir

Im 6konometrischen Modell entspricht der Unterschied etes realer und hypothe-
tischer Person dem Residuum aus der VerdienstfunktionderiRealisation der Storgro-
3e des Modells. Es handelt sich in der Modellierung von Qleatk Oswald (1996) somit
eigentlich um eine Beurteilung des Zufalls: Wenn das eigéidkommen von dem zu
erwartenden Einkommen abweicht und diese Abweichung auhddt systematischen
Einfluss einer Zufallsvariable, namlich des Stortermsjickigefihrt wird, dann bringt
das Zufriedenheitsurteil eigentlich nur zum Ausdruck, @h sler Zufall guinstig auf die
Arbeitssituation auswirkt (oder nicht). Diese Modelliegubildet den sozialen Vergleich
allerdings nur eingeschréankt ab: Von Aspekten, die tberZidall hinausgehen, wird
abstrahiert. Insbesondere wird bei dieser Konstruktio \d&gleichseinkommens zum
Beispiel nicht beriicksichtigt, dass sich Erwerbstatigahaoich mit jingeren und &lteren
Kollegen vergleichen, zum Beispiel in der Form: Stehe icht@éala, wo mein ein Jahr
alterer Kollege im letzen Jahr stand? Der Vergleich findaliter also mit Personen statt,
die andere Merkmalsauspragungen haben. Dies wird von demdeal/erdienstfunktion

ermittelten Referenzeinkommen jedoch nicht erfasst.

Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass Zufriedenheit ufier&eeinkommen
negativ korrelieren. Dies ist wenig Uberraschend, dennkigebnis kann auch so ge-
deutet werden, dass sich ein gunstiger Zufallseinflussddeu fuhrt, dass das eigene
Einkommen hdher ist als es im statistischen Mittel zu emvadewesen ware, positiv
auf die Zufriedenheit auswirkt. Die von Clark und Oswald9@Perarbeiteten Ergebnisse
sind nichtsdestoweniger mit Prestige- und Deprivatidiegédn, die in der vorliegenden

Arbeit festgestellt wurden, konsistent: Die Erhohung deeRenzeinkommens (bzw. des
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Erwartungswerts der Verdienstfunktion), die mit einemirkdeen Wert des Residuums
korrespondiert (also mit einem weniger gunstigen Zufat)ceteris paribus gleichbedeu-
tend mit einer geringeren vorteilhaften und/oder eineRgrén unvorteilhaften Ungleich-

heit.

Ferrer-i-Carbonell (2005) schrankt inre Analyse nichtdiafPopulation von Erwerbs-
tatigen ein, sondern bezieht sich auf eine fur die deutseh&lBRerung reprasentative
Stichprobe aus dem SOEP. Sie definiert das Referenzeinknralmelen Durchschnitts-
wert des Einkommens einer realen Referenzgruppe, die drdearMerkmale Alter, Bil-
dung und Region abgegrenzt ist. Im Unterschied zu Clark uswa@ (1996) findet der
Vergleich also nicht mit hypothetischen Individuen st&ti.werden zum Beispiel Alters-
kategorien von 10 Jahren zugrunde gelegt, innerhalb deréreegleich zwischen Per-
sonen unterschiedlichen Alters erfolgt. Die Studie findetrdalls einen negativen Effekt
des Referenzeinkommens auf die Lebenszufriedenheit:@ié-errer-i-Carbonell vorge-
legte empirische Evidenz deutet darauf hin, dass die Zidribeit mit einem steigenden

Referenzeinkommen sinkt.

Die Studie von Ferrer-i-Carbonell (2005) geht noch einehriBoweiter. Sie analy-
siert die Richtung des Vergleichs und zeigt, dass diesenamtrisch ist: Fur westdeut-
sche Befragte hat der aufwartsgerichtete Vergleich eiabagjut) gréf3eren Einfluss als
der abwartsgerichtete. Dieses Ergebnis stimmt mit denrivaldegenden Studie ermit-
telten Resultaten fur die Arbeitszufriedenheit Ubereire Werte in Tabelle 8.1 zeigen,
dass der aufwartsgerichtete Vergleich den abwartsgetan{bzw. die unvorteilhafte die
vorteilhafte Ungleichheit) dominiert. Die besser gestellReferenzpersonen haben also

eine besondere Bedeutung fir die Beurteilung.

Die Schatzungen fur die Population der \Vollzeiterwerlbgéit weisen darauf hin,
dass der relative Effekt (also der summierte Effekt voneitivafter und unvorteilhafter

Ungleichheit) von einer meist deutlich groReren Bedeuighgls der absolute Einkom-
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menseffekt, der in der langen Frist zudem an Bedeutungevetlim Gegensatz dazu
ermitteln van de Stadt u. a. (1985) eine im Vergleich zumregeEinkommen geringere
Bedeutung des Einkommens anderer Personen: lhre Analgstsuf der so genannten
welfare function of incom@VFI). Dabei handelt es sich um eine Funktion, die den mit
einem bestimmten Einkommensniveau assoziierten Nutzgibtarmd dabei die Vertei-
lung der Einkommen anhand von zwei Parametgumdo) beriicksichtigf Die Autoren
kommen zu dem Schluss, dass die Bedeutung des eigenen Eirgamsim Vergleich zum

Einkommen anderer Personen etwa doppelt so grof3 ist.

Bei einer Gegenuberstellung der Ergebnisse ist jedochrzicksichtigen, dass Unter-
schiede in der Bedeutung des relativen Einkommens eiteckeich eine andere Abgren-
zung der Stichprobe (Vollzeiterwerbstatige vs. Famil@stdnde) und andererseits durch
unterschiedliche Malf3e fur das subjektive Wohlbefindenrgacht sein kbnnen: Wéahrend
die hier vorgelegte Evidenz die abgefragte Arbeitszuaidteit verwendet, legt die WFI
die so genanntascome evaluation questicas Datenbasis zugrunde. Bei der Erhebung
derincome evaluation questiamerden die Individuen gebeten, jeweils den Einkommens-
betrag zu nennen, den sie als schlecht, noch ungeniigerdiegausreichend, gut bzw.
sehr gut beurteilen (vgl. zum Beispiel van Praag 1971). Inidlfiunkt des ersten Males
steht die Bewertung der Arbeitssituation, das zweite felarssich indessen auf die Eva-
luation des Einkommens. Die Perzeption von Einkommensicigheit kann sich dabei

in den beiden Einschatzungen unterschiedlich widerspiege

! Der Bedeutungsverlust des absoluten Einkommenseffekist&én einer Adaptation liegen: Wenn Be-
durfnisse und Anspriche aufgrund eines gestiegenen Eimenrs hdher geschraubt werden, dann ist
auch mit groReren finanziellen Ressourcen kaum eine beBedigfnisbefriedigung moglich. Eine de-
taillierte Analyse von adaptiven Prozessen ist Gegenstandeil Ill dieser Arbeit.

2vgl. zur WFI auch die Ausfiihrungen auf S. 197.

3 Dariiber hinaus weist Schwarze (2008) darauf hin, dass diefatgte Einkommensevaluation von sub-
jektiven Risikoeinschatzungen (zum Beispiel bezlglichalgkiinftigen Einkommensentwicklung oder
der Arbeitslosigkeit) abhangen und dies Folgen fur die &ty der Parameter der WFI haben kann:
Die Beriicksichtigung zukiinftiger Risiken bei der Evalaatiles Einkommens fiihrt zu einem Abschlag
beim Einkommen, das als schlecht beurteilt wird, und zureideifschlag beim Einkommen, das als
sehr gut bewertet wird. Nur wenn sich Auf- und Abschlage inttéliausgleichen, d. h. nur wenn sich
die Risikoeinstellung der Befragten gleichermaf3en in daschiedenen Einkommensbetréagen wider-
spiegelt, die in deincome evaluation questi@bgefragt werden, liefert der Ansatz der WFI unverzerrte
Ergebnisse fur den Parameger
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Wahrend die bislang diskutierten Ergebnisse auf Statelsefiles sozialen Vergleichs
hinweisen, die mit einer negativen Korrelation zwischefeRmzeinkommen und Zufrie-
denheit korrespondieren, wird aus der in dieser Arbeitemtisrten empirischen Evidenz
eine weitere Schlussfolgerung gezogen: Die negative kaioa zeigt sich zwar in regio-
nal abgegrenzten Referenzgruppen (wie sie auch von He@@monell und Luttmer zu-
grunde gelegt wurden), jedoch lasst die Analyse der Einkensungleichheit in berufss-
pezifischen Referenzgruppen auf einen gegenteiligen Etdltie3en. Folglich hangt die
Perzeption der unvorteilhaften Einkommensungleichlatder Definition der Referenz-
gruppen ab: Einerseits wirkt sich unvorteilhafte Ungléieit in der Region negativ aus,

andererseits wird sie innerhalb der Berufsgruppe posévdrtet.

Die positive Korrelation von Arbeitszufriedenheit und oneilhafter Ungleichheit
wird als Informationseffekt interpretiert. Fur die bergezifischen Referenzgruppen
fuhrt ein Rickgang der unvorteilhaften Ungleichheit (beu Anstieg des Einkommens)
zu einem Ruckgang der Arbeitszufriedenheit. Dieser Befersdheint plausibel, wenn
die unvorteilhafte Einkommensungleichheit als Inforrmasiquelle fir die Aufstiegschan-
cen angesehen wird: Eine grol3ere Ungleichheit signdld@ennach bessere Chancen fir
eine positive Einkommensentwicklung. Wird eine Einkomswarbesserung realisiert,
dann verliert diese Information an Wert, was zu einem Rueggder Arbeitszufrie-
denheit fuhrt. Bei einer marginalen Einkommenserhohungl féir ein reprasentatives
Individuum ein Ruckgang der Arbeitszufriedenheit um etw@3CPunkte ermittelt (vgl.
Tabelle 8.1).

Das simultane Auftreten von negativen und positiven E#ektler unvorteilhaften
Ungleichheit wird auch von anderen Studien beobachtet: Vb D’Ambrosio und
Frick (2007) vorgelegte empirische Evidenz zeigt ebesfdie parallele Existenz von
Deprivations- und Informationseffekten. Zum einen stelthe Autoren fest, dass ein
Einkommensvergleich mit dauerhaft besser gestellteroRerseinen negativen Einfluss
auf die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen hat. &i&efund kann auch so
interpretiert werden, dass die permanente unvorteilhgftgleichheit den Eindruck

relativer Deprivation vermittelt. Zum anderen deuten digdbnisse von D’Ambrosio
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und Frick (2007) gleichzeitig auf einen Informationseffékn. Dieser wird aus dem
positiven Effekt einer relativen dynamischen Komponertigedeitet, die sie in ihrer
Schéatzgleichung modellieren. Die unvorteilhafte Undiéieit, die daraus resultiert, dass
vormals schlechter gestellte Personen ihre finanziella8an verbessern und dadurch in
die Gruppe der besser Gestellten aufsteigen, hat offemtxam positiver Einfluss auf die
finanzielle Zufriedenheit. Die Autoren unterstellen, ddiesAufsteiger damit ein Signal
bezlglich der Einkommensmobilitdt und Aufstiegschancaeassenden. Entsprechend

interpretieren sie diesen Befund im Sinne eines Informagdfekts.

Auch Clark u. a. (2007) diagnostizieren einen Informatedfekt: Sie kdnnen in ihrer
Untersuchung dabei auf einen besonders gut geeignetendastezuriickgreifen. Durch
die Verkniipfung der Angaben von Beschaftigten mit Untennehsdaten ist es den Auto-
ren moglich, einen so genanntemployer-employeBatensatz zu erstellen, bei dem auf
amtliche Registerdaten zur Berechnung des Referenzemieois zurtickgegriffen wird.
Die aus dem danischen Subsample des Europaischen Hapahalts(ECHP) stammen-
den Personendaten wurden mit administrativen Daten vefkrdus denen das mittle-
re Einkommen der Kollegen des Befragten exakt berechnedemekonnte. Ein solches
Vorgehen ist in einigen Landern (wie zum Beispiel in Danddgpandglich, weil es dort
wesentlich weniger restriktive Datenschutzbestimmungjeh als in Deutschland. Die
Studie liefert deutliche Hinweise darauf, dass die Begstah zufriedener mit ihrer Ar-
beit sind, wenn ihre Kollegen im Mittel ein héheres Einkonmegzielen. Die Autoren
sehen als Ursache fir diesen positiven Effekt der unvbe##n Einkommensungleich-
heit, dass die Arbeithehmer daraus eine Information tbseralgenen Zukunftsaussichten
ableiten. DarUber hinaus zeigt die Untersuchung auch,dtadsformationseffekt fur die
Personen mit einem geringen Einkommen besonders werstolEin dhnlicher Befund
wurde in der vorliegenden Arbeit in Abschnitt 7.5 herausgeget: Dort wurde gezeigt,

dass der Informationseffekt in den beiden unteren Einkonsaeintilen wirksam ist.

Die beiden auf Deprivation und Information beruhenden egéiufigen Effekte im-
plizieren aber keinen Widerspruch. Vielmehr muss angenemwerden, dass die posi-

tiven bzw. negativen Effekte der unvorteilhaften Einkonmsiengleichheit von der Ab-
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grenzung der Referenzgruppe abhangen. Je nach DefinitrdRederenzgruppe ricken
andere Aspekte des relativen Einkommens in den Mittelpywé&hrend ein Statusef-
fekt vom Einkommensvergleich in den regionalen Referamzgen ausgeht, kann aus
dem Vergleich in den berufsspezifischen Referenzgruppenleformation tiber die Auf-

stiegschancen abgeleitet werden.

8.2 Konsequenzen aus den Einkommensvergleichen
8.2.1 Arbeitsangebot

Aus einer Berilicksichtigung des relativen Einkommens inNigizenfunktion ergeben
sich Konsequenzen fir das optimale Arbeitsangebot einesaikisch rational handeln-
den Individuums. Diese sollen anhand eines stilisierter@le kurz illustriert werden.
Um das Beispiel mdglichst einfach zu halten, wird angenomrdass die Nutzenfunkti-
on in Gleichung 5.5 in den Argumentgrunds additiv separabel ist. Damit I&sst sich das

Optimierungsproblem wie folgt darstellen:
maxuj = u(v(yi,F),s(yi,yj)) u.d.R. yi=w(T —-F) (8.1)

Dabei ergibt sich die Arbeitszeit als Differenz zwischem olsgesamt zur Verfigung
stehenden Zeil und der FreizeiF. Die Restriktion fir das Arbeitseinkommen erhalt
man, indem man die Arbeitszeit mit dem Lohnsatz multiptiziBie Bedingung erster

Ordnung ist:

VE —w
VYi + Sﬁ

(8.2)

Die Bedingung in 8.2 besagt, dass das Individuum seine deivisschen Arbeit und Frei-
zeit aufteilt, dass das Verhaltnis vom Grenznutzen derzEiteir und dem Grenznutzen
des Einkommens,, plus dem des sozialen Statgjsgleich dem Lohnsatw ist. Im Ge-

gensatz dazu lautet die Optimalitatsbedingung fir einekt sigoistischen Akteur, einen
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Homo oeconomicus (HO), der nicht an einem sozialen Verglgiteressiert ist:

XH:F—; =W (8.3)
Wenn positive Statuseffekte vorliegen (also wepn> 0), dann istx, kleiner bzw.ve
groRer als im Fall ohne sozialen Vergleich (d. h., wepi- 0). Dieses Resultat impliziert,
dass das Arbeitsangebot einer Person, die an einem hohes Biieressiert ist, grol3er
ist als das eines Akteurs, der keine Statusambitionen Batgilt vy, < V;O und damit
ist das Einkommen bzw. das Arbeitsangebotdfir- 0 grofer als im Fall ohne sozialen

Vergleich.)

Es stellt sich nun die Frage, unter welchen Bedingungen danzautzen des sozialen
Status positiv ist. FUr eine Beantwortung muss die reldiuézenkomponents (vgl.
Gleichung 5.6) nach dem Einkommen abgeleitet werden:

0s i—-n i—1

a_m_n—1a+n—1b (8.4)

Eine eindeutige Aussage kann nur in zwei Féllen abgeleged@n: Erstens ist der Grenz-
nutzen aus dem sozialen Status positiv, wenn die Praferetiee Individuums durch
Deprivations- und Prestigeeffekte charakterisiert werkénnen. Dann gilta < 0 und

b > 0. In diesem Fall arbeitet das Individuum, dessen Nutzen nedativen Einkommen
abhangt, mehr Stunden als der HO. Zweitens ist der Greremuakzs sozialen Status ne-
gativ, wenna > 0 undb < 0: Der Vergleich mit den superioren Individuen vermitta#rh
eine Information Uber die eigenen Aufstiegschancen, wgggen der Vergleich mit den
inferioren Individuen ein Bedauern zur Folge hat. Deshabtebder Akteur, der sein Ein-
kommen mit dem anderer vergleicht, weniger Arbeit an aldtfer Eindeutige Aussagen
uber das Vorzeichen vas), lassen sich fir die beiden Gbrigen Fabel{> 0 unda, b < 0)

nicht ableiten.

Welche Schlussfolgerungen kénnen aus der vorgelegterrisoin Evidenz gezo-

gen werden? Die Analyse zeigt, dass fir eine Bestimmung fiekte der Einkommen-
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sungleichheit entscheidend ist, in welchem Bezugsrahmeegesnessen werden. Es gibt
offenbar nichteineUngleichheit, die von den Individuen wahrgenommen wirckliviehr
ist davon auszugehen, dass Ungleichheit in verschiedeoetekien unterschiedliche Ef-
fekte hat. Die hier diskutierte Evidenz wurde aus der Pdéizepler Einkommensun-
gleichheit in den regionalen sowie den berufsspezifischeferBnzgruppen abgeleitet.
Wenn man die jeweiligen partiellen Effekte in diesen bei@nppen miteinander sal-
diert, dann zeigt sich folgendes Bild: Der als Deprivatiffekt interpretierte negative
Einfluss der unvorteilhaften Ungleichheit in der Regionrdbenpensiert den Informati-
onseffekt in der Berufsgruppe. Das auf dem simultanen ¥eariglbasierende Beispiel in
Tabelle 8.1 (S. 135) lasst vermuten, dass der Deprivatifaiannahernd doppelt so grof3
ist wie der Informationseffekt: Fir die unvorteilhafte Ugighheit folgt, dass eine mar-
ginale Einkommenserhdhung zu einem Nettoeffekt vd@65— 0.038= 0.027 Punkten
auf der Zufriedenheitsskala fuhrt. Damit sind die Nettekfi# der Einkommensungleich-
heit als Deprivations- und Prestigeeffekte zu interpretieAls Konsequenz daraus ergibt
sich, dass die sozial vergleichenden Individuen ein h&harbeitsangebot haben durften

als wechselseitig desinteressierte Homines oeconomici.

Zu den wenigen Autoren, welche die Auswirkungen des sazieérgleichs auf das
Arbeitsangebot empirisch analysiert haben, sind NeumadkRostlewaite (1998) zu zah-
len. Thre Studie hat zum Gegenstand, inwiefern die weiblieartizipationsentscheidung
von der Entscheidung anderer Frauen abhéngt. Die empnsEngebnisse deuten auf
eine positive Korrelation des Arbeitsangebots der Fraugrdemjenigen ihrer Schwes-
tern hin. Dartber hinaus spielt auch das relative Einkommiea wichtige Rolle: Flr
Frauen steigt die Wahrscheinlichkeit, einer Erwerbsk&iighachzugehen, wenn der Ehe-
mann der Schwester ein hoheres Einkommen erzielt als deneiGatte. Soziale Ver-
gleichsprozesse kdnnen damit fur die Zunahme der weibli¢gh@verbsbeteiligung im
20. Jahrhundert mitverantwortlich gemacht werden, diengwklassischen Modellen des

Arbeitsangebots nicht ausreichend erklart werden kann.
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8.2.2 Steuer- und Transfersystem

Was bedeutet die Diagnose eines Informationseffekts &irAdisgestaltung des Steuer-
und Transfersystems? Sollte es der Tatsache Rechnung tdags grol3ere Ungleichheit
ceteris paribus mit einer grol3eren Zufriedenheit assozen kann? Clark u.a. (2007)
ziehen aus dem Informationseffekt den Kurzschluss, dassgdl3ere Ungleichheit jeden
besser stellen wirde: ,[R]aising salaries towards the foipeowage distribution can make
everyone happier: because their own wage has risen forghedaid and for information

reasons for the less well-off* (S. 4). Folglich ginge einéfggre Einkommensungleichheit
mit einer Pareto-Verbesserung einher: ,[G]reater wagguagty within an establishment

(via higher pay for the well-paid) may represent a Paretaawpment” (S. 21).

Dieses Pladoyer fur mehr Ungleichheit kann allerdings &einiverselle Gultigkeit
beanspruchen, weil der Ruckschluss nur fir ein abgekasgpékonomisches Subsystem
gilt. Der Verweis aukveryonam obigen Zitat bezieht sich nicht aafle Menschen, son-
dern nur auf eine klar abgegrenzte Gruppe von Insidern:reierbstatige Bevolkerung,
die am Arbeitsmarkt (mehr oder weniger) erfolgreich bestBiejenigen, die von der
Teilnahme und damit auch von der Teilhabe am Arbeitsmarkgeschlossen sind, da
sie nichts (d. h. keine Arbeitskraft) anzubieten habengderarin nicht beriicksichtigt.
Bei der Begriindung einer gréReren Einkommensungleichiiedem Pareto-Kriterium

handelt es sich hier einmal mehr um eine reduktionistisciuSsfolgerund.

Um bei der Diskussion der Frage nach der Gestaltung desrStewkTransfersystems
einen Kurzschluss zu vermeiden, muss eine mdgliche Dornides Deprivationseffekts
uber den Informationseffekt beriicksichtigt werden (vddshnitt 8.2.1). Denn der in der
Summe negative Effekt der unvorteilhaften Einkommenseingheit (bzw. der insgesamt
positive Effekt einer marginalen EinkommenserhéhungirdeéBeispiel berechnet wurde)
widerspricht gerade der Schlussfolgerung von Clark u.@072, dass eine Dekompres-

sion der Einkommensverteilung zu einem gréReren Wohlbefirxbitragen wirde: Ihre

4 Auf die Gefahr reduktionistischer Kurzschliisse wurde ipital 3, Abschnitt 3.3, hingewiesen.
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Analyse fuhrt lediglich zu dem Ergebnis, dass eine ungeelEinkommensverteilung im
Bezug auf Kollegen, die in der selben Firma tétig sind, eipesitiven Einfluss auf die
Arbeitszufriedenheit hat. Damit ist aber noch nichts UbemR&rzeption der Einkommen-
sungleichheit gesagt, die sich zum Beispiel zwischen Bgruppen bzw. Beschaftigten
unterschiedlicher Branchen ergibt. Die Ergebnisse ddieganden Studie lassen vermu-

ten, dass diese einen negativen Einfluss auf die Arbeiisdainheit hat.

Die letztlich durch die Einkommensungleichheit induzerEffekte kdnnen als inter-
dependente Statuseffekte charakterisiert werden. lnsbdese lasst sich Folgendes fest-
halten: Wenn PersoA ein hoheres Einkommen erzielt als Per&rdann geht von der
hoheren Einkommensposition vaxein negativer externer Effekt aus, &aaufgrund
der unvorteilhaften Ungleichheit weniger zufrieden isefDvationseffekt). WeiteA sein
Arbeitsangebot aus und verbessert damit seine Einkomrasitigm, dann resultiert dar-
aus eine negative Externalitat: Die relative Einkommesgjmm aller anderen Individuen
verschlechtert sich, was einen negativen Effekt auf dendseifszufriedenheit hat. Sol-
che Abhangigkeiten des Nutzens vom relativen Einkommew.(Kpnsum) werden von

Frank (1991) alpositional externalitie®ezeichnet.

Damit stellt sich die Frage, ob der externe Effekt einen tSeaagriff rechtfertigt.
Kann das Einkommen voA begrenzt werden, webB eine Praferenz flr eine geringere
unvorteilhafte Ungleichheit hat? Die Einkommensungleaibbzw. die Einkommensver-
teilung stellt einen wichtigen Mafl3stab dar, anhand dessemrastatige ihre Arbeits-
situation beurteilen. Dieser Mal3stab ist ein oOffentlickisd: ,Because each individu-
al’s consumption affects the frame of reference within whathers evaluate their own
consumption, this frame of reference becomes, in effecijldipgood” (Frank 1997,
S. 1844). Bei der Einkommensverteilung handelt es sich ma micht-intendierte Folge
der Aktivitaten (d. h. der Einkommenserzieluradler auf dem Arbeitsmarkt handelnden
Akteure. In der Regel fuhren individuell rationale Handjen jedoch zu einer suboptima-
len Bereitstellung von 6ffentlichen Gutern. Dies ist aughdie Einkommensverteilung
als Beurteilungsmal3stafsdme of referencezu diagnostizieren: Zwar stiftet ein héherer

sozialer Status einem einzelnen Akteur zusatzlichen Mytaeshalb aus dessen Per-
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spektive eine Erh6hung des Arbeitsangebots sinnvoll emstihGleichzeitig verschlech-
tert sich dadurch aber die relative Einkommenspositiar alhderen Individuen. Mit dem
Argument, dass es sich bei der Einkommensverteilung umfé&@ntiches Gut handelt,

begrindet Frank (1997) dann auch einen moglichen Stagtg€in

In diesem Kontext ist anzumerken, dass von der aus indilletuRerspektive inten-
dierten Erhohung der Zufriedenheit im Endergebnis wennpitideibt, wenn alle Indivi-
duen mehr arbeiten und ihr Einkommen erhdhen. In diesen@iRdbrt sich die Relation
der Einkommen untereinander nicht. Das ist auch unmittelba dem totalen Differen-

zial der mikro6konometrischen ZufriedenheitsfunktiorGieichung 6.1 ersichtlich:

ou ou

= a—yjdyj +——dy, (8.5)

du
Y

Das totale Differenzial vereinfacht sich noiy; = dy; = dyzu

du= (B~ Be)dy-+ 5(Bo— Pu)dy-+ Ba_ . )

Der erste und zweite Term auf der rechten Seite, welche dia&iffekte abbilden, addie-
ren sich zu null. Der realisierte Effekt fallt damit deulligeringer aus als der ursprunglich

intendierte.

Zur Internalisierung der durch die Statuseffekte erzaugbeternalitaten werden in
der Literatur Konsum- bzw. Einkommensteuern diskutiegl.(zum Beispiel Boskin und
Sheshinski 1978; Ljungqvist und Uhlig 2000; Wendner und I@en2008). Frank (1997)
empfiehlt die Einfuhrung einer progressiven KonsumsteDerch einen progressiven
Steuertarif auf den Konsum soll erreicht werden, dass vegi@tatusguter konsumiert und
die Arbeitsstunden entsprechend reduziert werden. EiderarFolge einer progressiven
Konsumsteuer ware, dass ein grofR3erer Anteil des Einkommésiguerbefreites) Sparen
flie3t, was das wirtschaftliche Wachstum stimulieren wiiiie frei gewordene Zeit und
die grof3eren wirtschaftlichen Ressourcen konnten dananidere Aktivitdten verwendet
werden, die das Wohlbefinden erh6hen, ohne dabei einemert&iffekt zu erzeugen. ,A

richer society has more resources for medical researche mgpurces for rapid transit,
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more time for family and friends, more time for study and eis — and more resources

for better insulated houses and cleaner, more fuel-efticiars” (S. 1843).



Teil I
Zufriedenheit und intrapersonelle

Einkommensvergleiche



9 Nutzen und Adaptation von Mal3staben

9.1 Vorbemerkung

Das Zufriedenheitsurteil Uber die soziokonomische Lebgmation beruht auf Mal3sta-
ben (vgl. Abschnitt 4.3), die sich im Zeitablauf allerdirégglern kdnnen. Daraus resultiert
dann aber eine problematische Konsequenz fur den Infasnsgehalt, den das Zufrie-
denheitsurteil transportiert: Will man von einer im Zeitaldf konstanten Zufriedenheit
auf ein unverandertes Wohlbefinden der Individuen schiie@ann muss man die zusatz-
liche Annahme treffen, dass der Beurteilungsmalf3stab inadigeten Zeitraum konstant
ist. Im Fall einer Anderung des MaRstabs sind die Zufriegéntverte, die zu verschiede-
nen Zeitpunkten erhoben wurden, nur eingeschrankt miteiexavergleichbar. Wenn sich
namlich die Mal3stabend die materiellen Lebensumstande gleichzeitig andern, ddnn
unklar, welche Schlussfolgerung aus einer Variation ddsefienheitsurteils zu ziehen
ist: Spiegelt sich in einer hoheren Zufriedenheit eine ¥ederung des Lebenssituation

oder eine Anderung der MaRstabe wider?

Von der Pramisse im Zeitablauf konstanter Beurteilungsiieds kann jedoch nicht
ohne Weiteres ausgegangen werden. Um die Aussagekratemimraler Analysen von
Zufriedenheitsdaten einschatzen zu kénnen, ist es somviemalig, das Ausmali zu ken-
nen, in dem Individuen ihre MaRR3stédbe andern. Daraus ergibtdse Fragestellung flr
den dritten Teil dieser Arbeit: Es ist zu untersuchen, ob inmdeweit eine intertempo-
rale Veranderung von Malfl3stdben diagnostiziert werden.kame Beantwortung gibt
zum einen Aufschluss tber den Zusammenhang zwischen Emkomnd Zufriedenheit
und liefert zum anderen einen Anhaltspunkt, ob das Zufribd@surteil geeignet ist, die

intertemporale Veranderung der Lebensumstande zu messen.
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Den Ausgangspunkt fur die folgende Analyse stelltaliaptation-levellheorie dar.
Adaptation an die Lebensumstande wirkt direkt auf das nidicbe Beurteilungs- und
Entscheidungsverhalten ein: ,[A]n individual's attitigjevalues, ways of structuring his
experiences, judgements of physical, aesthetic, and syendlgjects, intellectual and
emotional behavior, learning, and interpersonal relatiath represent modes of adap-
tation to environmental and organismic forces* (Helson4,3& 37). Eine Anderung der
Malistabe stellt aus dieser Perspektive eine Adaptatioregingerte Lebensumsténde
dar. Sie spiegelt sich in einer Anpassung der Bedurfnissassahe, Anspriche und Er-
wartungen wider und bt damit einen Einfluss auf die Zufndatsurteile aus. Stutzer
(2004) formuliert das folgendermafien: | submit that adkepnd comparative processes
form individuals’ aspirations and that these aspiratiorele make for relativity in our
utility judgements” (S. 106). Abschnitt 9.2 stellt die Idder adaptation-levelTheorie
etwas genauer dar. Im Anschluss beleuchtet Abschnitt iZdeammenhang zwischen

adaptiven Prozessen und intertemporalen 6konomischeeliad

9.2 Modellierung adaptiver Prozesse

Unter Adaptation versteht man Prozesse, bei denen die Gewmgh{Habituation) an Le-
bensumstande zu einer Reduzierung des hedonischen Hifibktsden ein konstanter
oder wiederholter Stimulus hervorruft (vgl. Frederick wakwenstein 1999). Das Kon-
zept der Adaptation hat seinen Ursprung in der Biologie.tDord die Anpassung an
Umweltbedingungen als Homdostase bezeichnet (vgl. Degp@@6). Es handelt sich
hierbei um einen kompensatorischen Vorgang, der einenl@igbgvon internen organi-
schen Prozessen und externen Lebensbedingungen zum ZiehHaegensatz zur Ho-
moostase, bei der der gesamte Organismus involviert @tt sidaptation im biologi-

schen Kontext jedoch nur eine eingeschréankte Reaktion gstiomten Rezeptoren dar,

wie zum Beispiel die Anpassung des Auges an hell und dunkel.

Im Folgenden werden zwei auf deddaptation-levelTheorie basierende Ansatze

vorgestellt und diskutiert, die zeigen, wie Adaptationiimee Nutzenfunktion modelliert
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werden kann. In Abschnitt 9.2.1 wird zundchst die Mdglichlkeortert, Adaptation
als Verschiebung des Adaptationslevels aufzufassen.ef&t@tudien der 6konomisch-
empirischen Zufriedenheitsforschung greifen ausscldie(muf diesen Ansatz zuriick.
Darlber hinaus stellt die Modellierung des adaptiven Fysze als Desensibilisierung
eine Alternative dar, die fir eine Analyse von Zufriedetdaaten bislang noch keine An-
wendung fand (Abschnitt 9.2.2). Ein Vergleich der beiders&mze soll ihre Unterschiede
sowie ihre Anwendbarkeit zur Analyse von Adaptation an datkdnmen deutlich
machen (Abschnitt 9.2.3).

9.2.1 Verschiebung des Adaptationslevels

Ein Ansatz zur quantitativen Analyse der Adaptation liegiéradaptation-levelTheorie
von Helson (1964) vor. Ihren Ausgangspunkt stellt der Gkdatar, dass Wahrnehmung
und Empfindung eines Stimulus in der Gegenwart von seinensittit in der Vergan-
genheit abhéngt. Der Adaptationslexl bezeichnet ein reizneutrales Niveau, das keine
Reaktion beim Individuum provoziert. Es wird als ein Durdhsittswert der vergange-
nen Stimuli (zum Beispiel der Einkommaenin zurtickliegenden Perioden) berechnet.

Eine einfache Annahme lber das reizneutrale Niveau zurputsitt ist:

1 t
Al = T Z)YT (9.1)

Durch eine Maodifikation von Gleichung 9.1 kann bei der Bereoig des Adaptations-
levels auch berlcksichtigt werden, dass die Einkommenavngrgner Zeitperioden mit

einem unterschiedlichen Gewicht eingehen (vgl. Fredarmck Loewenstein 1999):

AL; = ayr—1+ (1—a)ALi—1 (9.2)

t—2
=0t 3 all- o) DTy 4 (1- a)'Alg (9.3)
=
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Der Parameten spiegelt die Geschwindigkeit des Anpassungsprozesses.vidadbei
wird 0 < a < 1 angenommen. Im Fall voa = 1 ist der Adaptationslevel vollstandig
durch den Wert des Stimulus in der Vorperiode determinfetf € y;—1). Ista = 0, dann
haben die vergangenen Perioden keinen Einfluss. Der Adapgevel ist in diesem Fall

in jeder Periode gleich dem Niveau in der Startperisdlg.

Daruber hinaus impliziert die Formulierung in Gleichun@ @rstens, dass die Ein-
kommen vergangener Zeitperioden einen umso geringerdlugsrauf den Adaptations-
level der aktuellen Periodehaben, je weiter sie in der Vergangenheit liegen: Das Gdwich
der Perioden =0, ...,t — 1 ista(1—a)t~V-T, Es ist umso kleiner, je kleinarist, d. h.,
je friher der Stimulus aufgetreten ist. Zweitens wird dienAnme getroffen, dass die
Veranderung des Adaptationslevels zwischen zwei aufdigrafolgenden Zeitperioden
proportional zur Differenz des Stimulus und des Adaptadievels in der vorausgegange-

nen Periode ist. Dies wird durch die folgende Umformung desdiucks 9.2 deutlich:

AL; —ALi1 = d(yt-1—ALi-1) (9.4)

Eine Anwendung des Konzepts der Adaptation auf die findezlfriedenheit fuhrt
zu der Pramisse, dass die Beurteilung der finanziellent®tugaon der Diskrepanz zwi-
schen dem Einkommensniveau und dem Adaptationslevel ghhaer Adaptationsle-
vel reprasentiert also den Beurteilungsmalf3stab. Dertreride Nutzen lasst sich als
Funktion der Differenz zwischen dem aktuellen Einkommed dam Adaptationslevel

schreiben:

U = f(y —AL) (9.5)

Unter der Annahme, dass ein Nutzenindex von null einen Skdnveert zwischen Un-
zufriedenheit g < 0) und Zufriedenheity > 0) darstellt, kann folgende Schlussfolgerung
gezogen werden: Ein Individuum ist zufrieden, wenn daselldiEinkommen ein Uber
dem Adaptationslevel liegendes Niveau aufweist. Unzdéeist es folglich immer dann,

wenn das Einkommen im Verhéaltnis zum Adaptationslevel zingast. Weil im Fall ei-
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nes konstanten Einkommews=y;_1 = ... = Yo = Hy der AdaptationslevelL; gegen den
Wert by, konvergiert (fir 0< o < 1) und die Differenz zwischep und ALy im Zeitablauf
damit gegen null geht, wird der Nutzen vgim Zeitablauf ebenfalls kleiner. Dieser Pro-
zess stellt den Kerngedanken der Adaptation dar: ,[T]heress of adaptation [is] that
persistent bad things gradually become less aversive,emsastent good things gradually

become progressively less pleasurable” (Frederick uneveastein 1999, S. 306).

Zur weiteren lllustration soll zunachst die konkrete Nutfzmktion
u=2pyy—AL (9.6)

mity— AL > 0 undf > 0 als Beispiel dienen. Der Fall, in dem der Adaptationsigvél
Ber ist als der Stimulus (also— AL < 0), bleibt hier unbertcksichtigt. Zur Erlauterung
der Gleichung 9.6 wird Abbildung 9.1 herangezogen, in weldater Verlauf der Nutzen-
funktion fir zwei verschiedene Adaptationslevel skizzigtr. Dabei giltALy < AL;. Alle
Werte vony, die groéf3er alf\Lg bzw. AL; sind, stiften einen positiven Nutzen. Der Nut-
zen aus dem Einkommes betragt belALg zunéchst,. Er sinkt bei einer Verschiebung
des Adaptationslevels vofiLg nachAL; auf u;. Folglich muss ein solcher Anstieg des
Anspruchsniveaus durch ein héheres Einkommen kompemsedien, damit das Indivi-
duum weiterhin den Nutzem, erreicht. In der Abbildung muss das Einkommen 4yn
erhoht werden. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich das spsizifische Merkmal einer
Verschiebung des Adaptationslevels: Mit einem steigeddiaptationslevel sinkt ceteris

paribus der Nutzen.

Dartber hinaus wird aus dem Beispiel in Gleichung 9.6 einéanecharakteristische

Eigenschaft des Prozesses deutlich: Der Grenznutzen dksr&mens

ou B

%= il (9.7)
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Abbildung 9.1
Modellierung von Adaptation als Verschiebung des Adaptabnslevels
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ist offensichtlich umso grof3er, je gro3er der Adaptatiewslist. Dies wird aus der Kreuz-

ableitung deutlich:

0%u B

3y0AL = 3 AL >0 (9.8)

Diese Eigenschaft kann als Erh6hung der Sensitivitat ggggrEinkommensanderungen
interpretiert werden, die auch aus Abbildung 9.1 ersichtist: Wahrend das zuséatzliche
EinkommenAy in der Ausgangssituation bAlLg einen zusétzlichen Nutzen in Hohe von
Auy = Uz — U stiftet, betragt der Nutzenanstieg nach der Verschiebesgidiaptations-

levels nachAL; nunAu, = Uz — U1, wobeiAu, < Aup,.

In empirischen Analysen wird der Adaptationslevel oftnausch eine andere funk-
tionale Spezifikation in der Nutzenfunktion modelliert. @Beispiel wéhlen Clark u. a.
(2008b) folgende Form:

u=p1lny+Bzln (%) 9.9)

Dabei reprasentiest” einen Referenzpunkt fur einen intrapersonellen Einkonsven

gleich.y* wird aus den Einkommen der vergangenen Jahre berechneteilhdias Ad-
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aptationslevel dar. Auch in dieser Spezifikation hangt daszé&hniveau negativ von der
Hohe des Vergleichseinkommens ab: Je grgRest, desto geringer fallt der Nutzen eines
gegebenen Einkommens aus. Allerdings unterscheidet &sh Art der Modellierung in-
sofern von der in Gleichung 9.6, als die Sensitivitat deragnfunktion invariant gegen-
uber einer Anderung des Adaptationslevels ist. Dies isti@as Grenznutzen ersichtlich,

der unabhéangig voyi* ist:

ou_BitPe
oy y

(9.10)

9.2.2 Desensibilisierung und Sensibilisierung

Neben einer Verschiebung des Adaptationslevels kann empagsung an das Einkom-
men auch als Desensibilisierung bzw. Sensibilisierungetiiedt werden. Dieser Prozess
ist in Abbildung 9.2 grafisch illustriert: Aufgrund der Demsgbilisierung kommt es zu ei-
ner Drehung der ursprtinglichen Nutzenfunktiomach unten. Die resultierende Funktion
ist 0. Damit wird die Reduktion des hedonischen Effekts zum Auskligebracht. Jedes
Niveau des Stimulus stiftet ein geringeres Wohlbefindens&ias Einkommewg, geman

der Nutzenfunktioru mit dem Nutzeru; assoziiert. Aufgrund der Desensibilisierung er-
reicht das Individuum in der Periode= 1 mit denselben finanziellen Ressourcen gemarf

der Funktionujedoch nur noch den Nutzen.”

Ein weiteres Charakteristikum von Adaptation als Deseinsigrung ist die Verringe-
rung der Sensitivitat gegentiber Einkommensénderunges.Kainn ebenfalls anhand der
Abbildung 9.2 verdeutlicht werden: Wahrend der AnstiegEekommens voly; aufy,
in der Ausgangssituation zu einer Erh6hung des Nutzensivaofu, mit sich bringt, hat
derselbe Einkommenszuwachstis 1 nur eine Anderung vong auf Uy zur Folge. Der
Anstieg fallt also geringer aus. Dieser Vorgang ist gleedidutend mit einem Rickgang

des Grenznutzens.
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Abbildung 9.2
Verschiebung des Adaptationslevels vs. Desensibilisiarg
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Die adaptation-levellTheorie geht von zwei diametral entgegen gesetzten Rigetu
des adaptiven Prozesses aus. Die Richtung hangt davon aishotler Stimulus erhoht
oder reduziert: Eine Verstarkung des Stimulus ruft einessbilisierung hervor, wohin-

gegen ein Rickgang in einer Sensibilisierung resultiert:

»The classical view of adaptation [is] as an index of recepuivity that is lowered by incre-
ments of stimulation and raised by decrements of stimuidtio] [T]he concept of adaptation as
decrement in sensitivity and/or response fails to do jedticthe fact that adaptation is as much a
sensitizing process as a desensitizing one” (Helson 1961 £).

Die Sensibilisierung repréasentiert eine VerminderungBkturfnisse: Ein Riickgang des
Einkommens hat eine geringere Abnahme der ZufriedenheRalge, wenn sich gleich-
zeitig auch die Anspriche reduzieren. Dieser Vorgang &R in einer Drehung der
Nutzenfunktion nach oben. Ausgehend von dieser Uberletiissg sich eine Hypothese

Uber den adaptiven Prozess aufstellen:
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Hypothese 1: Adaptation an Gewinne und Verluste ist diametral entgegset

Es kann folglich erwartet werden, dass ein Einkommensamstit dem Hoherschrauben
der Malistdbe, ein Einkommensriickgang dagegen mit einankited der Anspriiche
korrespondiert. Einkommensgewinner durften also ihredtiwngen steigern, wahrend

Verlierer eine Abwartsanpassung vornehmen.

Dartber hinaus wird in der Literatur die Méglichkeit disiant, dass sich Individu-
en schneller an eine Verbesserung als an eine Verschlengtérer Situation anpassen:
.[H]edonic adaptation to improvements is faster than héd@udaptation to deteriora-
tion, an asymmetry that implies a separate, larger [speedlaptation] for gains than
for losses” (Frederick und Loewenstein 1999, S. 307). Diésenutung ist durch die so
genannteprospectiTheorie motiviert, die von einer asymmetrischen Wahrnggnvon
Gewinnen und Verlusten ausgeht (vgl. Kahneman und Tver8k@)l Demnach drfte
die Adaptation an einen Einkommenszuwachs mit einer geifdetensitat verlaufen als

an einen gleich hohen Rickgang. Somit kann eine zweite Hgsetformuliert werden:

Hypothese 2: Adaptation an Gewinne und Verluste ist asymmetrisch

Beide Hypothesen werden in Abschnitt 11.3 formalisiert angirisch getestet.

9.2.3 Verschiebung des Adaptationslevels vs. Desensibidirung

Um einen Vergleich der beiden adaptiven Prozesse duradfitdw kdnnen, ist in Abbil-
dung 9.2 zusatzlich zu einer Desensibilisierung noch earashiebung des Adaptations-
levels eingetragen. Im Unterschied zu Abbildung 9.1 isselidProzess hier durch eine
zweite, verschobene Abszisse dargestellt. Beide Mogtitek sind jedoch aquivalent. In
der Periode¢ = 0 ist der AdaptationslevélL = yy. In der Folgeperiode= 1 gilt fir das
Individuum zwar weiterhin die Nutzenfunktian allerdings wird der hedonisch neutrale

Stimuli nun durcty; definiert, was auf der zweiten Abszisse abgetragen ist. ¥viglyp in
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Tabelle 9.1
Nutzendifferenzen bei Verschiebung des Adaptationslevelund bei Desensibilisie-
rung aus Abbildung 9.2

Zeitpunkt
t=0 t=1

adaptiver Prozess:
Verschiebungvo\L w—u; < u;—Ug
Desensibilisierung  u;—u; > 01— 1o

der Periode = 0 mit dem Nutzen, korrespondiert, reduziert sich der hedonische Effekt
aufgrund der Verschiebung des Adaptationslevels=nl auf das geringere Nutzenni-
veauu;. Aus Abbildung 9.1 ist zunachst ersichtlich, dass sowoal@esensibilisierung
als auch die Verschiebung des Adaptationslevels bezudésiNutzenniveaus zu identi-
schen Ergebnissen fihren: Der Nutzen des Einkommesiakt aufgrund der Adaptation

von up aufuy = 0.

Es gibt jedoch auch einen entscheidenden Unterschied zensten beiden Alterna-
tiven, der ebenfalls anhand der Abbildung deutlich gemaattien kann: Die Verschie-
bung des Adaptationslevels vgn (in t = 0) nachy; (in t = 1) fuhrt dazu, dass die Nut-
zendifferenz fir zwei Einkommeyy undy, gré3er wird. Im Gegensatz dazu verringert
sie sich aber im Fall einer Desensibilisierung (vgl. Tad@ll). Des Weiteren zeichnet
sich die Modellierung des adaptiven Prozesses als Deslgsisioing dadurch aus, dass
sie ohne die Spezifikation eines konkreten Adaptationseueskommt. Sie stellt damit
eine wichtige Alternative dar, die insbesondere fir die ieisghe Anwendung interessant

ist, weil weniger Datenpunkte fur die Analyse benétigt veer@vgl. Abschnitt 12.1).

Welche der beiden Alternativen — die Verschiebung des Aatepislevels oder die
Desensibilisierung — ist fur die Analyse der Adaptation as &inkommen geeignet?
In der Literatur dominiert klar der Ruckgriff auf einen eigiten Adaptationslevel (vgl.

zum Beispiel Stutzer 2004; Di Tella u. a. 2007; Clark u. a.898 Ist die Annahme ei-

1 Auf die Studien von Di Tella u. a. (2007) und Clark u. a. (2008ixd in Abschnitt 12.1 noch genauer
eingegangen.
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ner zunehmenden bzw. konstanten Sensitivitat aber adaguatine Adaptation an das
Einkommen zu modellieren? Wieso sollte ein HoherschrawtsenMal3stabe mit einer
Erhdhung oder einer Konstanz des Grenznutzen (bei eineabgagn Einkommen) ein-
hergehen? In der aktuellen Literatur wird die Plausibilii&ser Annahme nicht themati-

siert.

Es ist nicht zuletzt auch deshalb tberféallig, diese Disikusaachzuholen, weil die
Annahme mit den neoklassischen Wurzeln der Disziplin iskstent ist. So schreibt Ed-
geworth (1961):

.But not only is the function connecting means and pleasuoh shat the increase of means
does not produce a proportionate increase in pleasurehisugftect is heightened by the function
itself so varying (on repetition of the conditions of plegithat the means produce less pleasure”
(S. 62).

Der erste Satz bringt offensichtlich die Standardannahmesepositiven, abnehmenden
Grenznutzens zum Ausdruck, wohingegen der zweite Satz cere$s der Adaptation
formuliert: Verschafft sich ein Individuum immer wiederfagdieselbe Art und Weise
einen Genuss, dann erzielt es Uber die Zeit hinweg einen irgerengeren Nutzen. Da
sich ,this effect” ganz klar auf den ersten Satz beziehtnkadgeworth im Grunde nur
dahingehend interpretiert werden, dass der (abnehmenmdaz@itzen im Fall eines wie-

derholten Konsums kleiner wird.

Noch bevor Edgeworth 1881 die oben wiedergegeben Ubergguiormulierte, hatte
Herman Heinrich Gossen diesen Effekt in seinem bereits #8&¢hienen WerlEntwi-
ckelung der Gesetze des menschlichen Verkehrs, und dengdfire3enden Regeln flr

menschliches Handelmeschrieben:

»1. Die Grof3e eines und desselben Genusses nimmt, wenn wBareitung des Genusses
ununterbrochen fortfahren, fortwahrend ab, bis zulettigiéng eintritt. 2. Eine &hnliche Abnah-
me der GrofRe des Genusses tritt ein, wenn wir den frihertbeneiGenuss wiederholen, und
nicht bloR3, dal3 bei wiederholter Bereitung die @hnliche &ime eintritt, auch die Grol3e des Ge-
nusses bei seinem Beginnen ist eine geringere, und die Dadlerend welcher etwas als Genul3
empfunden wird, verklrzt sich bei der Wiederholung, e$ trither Sattigung ein, und beides,
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anfangliche GroRe sowohl, wie Dauer, vermindern sich um sbrpje rascher die Wiederholung
erfolgt” (Gossen 1987, S. 4 1.).

Auch hier findet sich die Idee einer Adaptation in der Annahvrexler, dass der wieder-
holte Genuss von Giutern im Zeitablauf zu einem geringereizéyufihrt. Gossen geht
dabei offensichtlich ebenso wie Edgeworth davon aus, delssisr Effekt einesabneh-

menderGrenznutzens aufgrund eines wiederholten Genuassgirkt

Ein solcher intertemporaler Riickgang des Grenznutzensitister Modellierung des
adaptiven Prozesses als Desensibilisierung konsistartedgensatz dazu impliziert die
Verschiebung des Adaptationslevels einen zunehmenden Kodstanten) Grenznutzen.
Umso verwunderlicher ist es, dass sich in der empirischdriefienheitsforschung bis-
lang kein Ansatz findet, der Adaptation als Desensibilisigrabbildet. Deshalb besteht
ein innovativer Beitrag der vorliegenden Untersuchungdainen Analyseansatz zu ent-
wickeln, der die von den Neoklassikern postulierte Hypsgheines im Zeitablauf abneh-
menden Grenznutzens abbildet. Darliber hinaus ergibt statemModellierung von Ad-
aptation als Desensibilisierung noch ein weiterer Vortigl vor allem fir die empirische
Anwendbarkeit von Interesse ist: Da eine explizite Berecigdes Adaptationslevels als
Referenzpunkt fir einen intrapersonellen Einkommenggigtgnicht notwendig ist, kann
auf Informationen tber die Einkommenshistorie der Indred verzichtet werden. Bevor
eine mikrookonometrische Zufriedenheitsfunktion, dieaptiation als Desensibilisierung
modelliert, in Kapitel 10 erarbeitet wird, soll im folgermdébschnitt 9.3 noch auf den

Zusammenhang zwischen Adaptation und Zeitpraferenz garggen werden.

9.3 Adaptation und Zeitpraferenz

Die Adaptation von Beurteilungsmalfistaben stellt einegriemporalen Prozess dar: Sie
kann nur tber die Zeit auftreten, weil einem Zufriedenhetts| zu einem Zeitpunkt nicht
gleichzeitig mehrere Mal3stdbe zugrunde liegen konnendkbiaomische Forschung hat

eine Reihe von Beitrdgen hervorgebracht, die sich mit dedé@rung intertemporalen
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Beurteilungs- und Entscheidungsverhaltens beschaftigahei wird tblicherweise die
Annahme getroffen, dass die Akteure eine Zeit- bzw. Gegeswaferenz haben. Dem-
nach wirden die Individuen zukinftigen Konsum aufgrundeseZukiinftigkeit geringer
bewerten als gegenwaértigen. Da es sich sowohl bei Adaptatsauch bei Zeitpraferenz
um zwei intertemporal ablaufende Vorgdnge handelt, solVérhéltnis zueinander im

Folgenden naher betrachtet werden.

Aus einer wissenschaftshistorischen Perspektive gededmem die Evolution inter-
temporaler 6konomischer Modelle in kompakter Form wietfalchgezeichnet werden:
Bereits bei den Klassikern und Neoklassikern der 6kondmeis®isziplin spielen Fragen
der Bewertung von Einkommens- bzw. Konsumstromen, die @er die Zeit realisie-
ren, eine Uberaus wichtige Rolle. So vertritt Rae (1905 pAdhisicht, dass Menschen dem
Einfluss psychologischer Prozesse unterliegen: Gegelg@dionsum bt dabei eine
groRere Anziehungskraft auf Individuen aus als zukinftigetsprechend stiftet das Ein-
kommen zum Zeitpunkteinen hoheren Nutzen als ein gleich hohes Einkommen-ih.
Dartber hinaus sieht Rae eine weitere Ursache fur eine @egtapraferenz in der Kirze
und Unsicherheit des Lebens, die zu einer Begrenzung deurfiskorsorge fihrt. Die
logische Konsequenz aus dieser Feststellung lautet: Wasmneénschliche Leben ewig
ware, dann musste der Zukunft dieselbe Aufmerksamkeitlauezden wie der Gegen-
wart: A pleasure to be enjoyed, or a pain to be endured, fiftg bundred years hence
would be considered deserving the same attention as if & veebefall us fifty or a hun-
dred minutes hence® (Rae 1905, S. 119). Sowohl aus der Wsrkiel der Zukunft als
auch aufgrund der Tatsache, dass Einkommen in der Gegesmgetktiv als wertvoller
beurteilt wird, resultiert Zeitpraferenz. Mit dieser Aadisung korrespondiert die empiri-
sche Beobachtung, dass Menschen die Zukunftsvorsorgeuadfghrer Gegenwartspra-
ferenz vernachlassigen: ,Everywhere we see, that to spgeeddy, to spare, hard“ (Rae
1905, S. 120). Der Anreiz, konsumptive Bedurfnisse zurustelen, ist damit offenbar

geringer als der ihrer sofortigen Befriedigung.

2 Eine detaillierte Ubersicht tiber intertemporale Modefiger Okonomik findet sich zum Beispiel bei
Loewenstein (1992).
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Senior (1965) knipft an das psychologische Element in darRae explizierten Ein-
flussfaktoren an und formuliert darauf aufbauend ein somyetiea Abstinenz-Argument.
Die Abstinenz, d. h. der Verzicht auf Konsum in der Gegenwaat der Grund fir die
Existenz eines positiven Kapitalzinses. Der Zins fungdamit als Kompensation fur die

»painful exertions” (Senior 1965, S. 60), die aus dem Kongernicht resultieren wirden.

Jevons (1970) arbeitet eine qualitativ aquivalente Argutadéon zur Abstinenz-
Theorie von Senior heraus. Allerdings geht er von einem dieshentgegen gesetzten
Punkt aus. Anstatt, wie bei Senior und Rae, Konsumverzichddr Gegenwart mit
den negativen Emotionen eines schmerzhaften Verzichtsszozeeren, analysiert er
den in die Zukunft aufgeschobenen Konsum unter dem Aspekt die Aussicht auf
zukinftigen Nutzen ein Gefuhl der Vorfreude in der Gegemaaisiosen wirde. Die
Antizipation eines zukunftigen Nutzens stellt somit derug dar, warum Individuen

Zukunftsvorsorge und -bewertung betreiben.

Die drei bisher genannten Ansétze intertemporaler Modwmdhéicksichtigen die Zu-
kunft unter dem Aspekt des gegenwartigen Nutzens. Dabel dig Zukunft vor al-
lem durch psychologische Mechanismen in die Gegenwarsfeaerrt, wie zum Beispiel
durch psychisches Unbehagen aufgrund schmerzhafter K@isiinenz bei Senior. Zu-
kunftiger Konsum wirkt somit auf das subjektive Wohlbefindder Individuen in der
Gegenwart, weil er entweder mit einem Gefuhl von Verzicheroaber von Vorfreude

assoziiert wird.

Im Gegensatz dazu stellt der Ansatz von Bohm-Bawerk (19619 wesentliche
theoretische Weiterentwicklung dar: Intertemporale Emegdungen basieren hier nicht
nur auf einer Maximierung des Gegenwartsnutzens, sondemeeden auch Nutzen
berucksichtigt, die erst zu spateren Zeitpunkten realigierden. Diese Erweiterung der
Perspektive erlaubt eine gemeinsame Betrachtung und ®ergteich von Nutzen mit
verschiedenen Zeitkoordinaten. Der Zukunftskonsum wanhitl nicht mehr unter dem
Aspekt seiner Auswirkungen auf den Nutzen in der Gegenwsalyaiert, sondern das

Wohlbefinden, das sich in der jeweiligen Zukunftsperiodestallt, wird stattdessen als
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eigenstandiges Element in die Analyse einbezogen. DiedaitSist fur die Entwick-
lung von intertemporalen Konzepten, die auf Lebenszykadatien und abdiskontierten

Lebenszeitnutzen basieren, von essentieller Bedeutung.

Bohm-Bawerk (1961) identifiziert drei Determinanten itéenporalen Kalkuls, die —
ebenso wie die vorangegangenen Ansétze von Rae, Senioeumas)- psychologische
Elemente implizieren. Erstens sieht er einen Grund fiir @eoBzugung des Gegenwarts-
konsums in einer Schwéche des WillénZweitens diagnostizierte Bohm-Bawerk eine
systematische Tendenz dahin, zuklnftige Bedurfnisse tarsghétzen und weist schliel3-
lich drittens darauf hin, dass der Grenznutzen des Konsardsr Zukunft geringer sei
als in der Gegenwart. Die Ursache fur den im Zeitablauf abregtden Grenznutzen lage
darin, dass sich die Einkommens- und Vermdgenssituatitgraud wachsenden Wohl-
standes und damit steigender Konsummaglichkeiten mit eéédrsfetig verbessern wiir-
den. Dieses Argument korrespondiert klar mit der oben ali68.dargelegten Sichtweise

von Edgeworth und Gossen.

Die von Bohm-Bawerk, Edgeworth und Gossen zum Ausdruckagdibe Idee eines
Uber die Zeitsinkenden Grenznutzens wird von Samuelson (1937) indémounted-
utility-Theorie (DU-Theorie) formal modelliert: Durch die Abdskierung der Nutzen
nachfolgender Perioden wird die Pramisse eines interteshpbnehmenden Grenznut-
zens in die Nutzenfunktion eingebaut. Die Pramisse imgatigine positive Zeitpraferenz
(also Gegenwartspraferenz), weil sie postuliert, dassdeleen die Zukunft systematisch
geringer schatzen als die Gegenwart. Allerdings igno8armuelson die psychologischen

Prozesse bei der Zukunftsbewertung, die in den Texten deklIBssiker noch einen we-

3 Dieses Argument lasst sich auch als Dominanz einer Préfenester (iber eine Praferenz zweiter Ord-
nung interpretieren: Die Individuen haben eine Praferesiee Ordnung, die eine Bevorzugung von
Konsum in der Gegenwart zum Ausdruck bringt. Gleichzeitigsen sie, dass ein allein auf die Be-
friedigung der aktuellen Bedirfnisse ausgerichtetes legzh zu groReren Nachteilen in der Zukunft
fuhren kann, die nicht durch die Vorteile des sofortigen $lams ausgeglichen werden. Dieses Wissen
um die langfristige Schadlichkeit kann in einer am langifyesn Wohlergehen orientierten Praferenz
zweiter Ordnung zum Ausdruck kommen. Allerdings sehen dielindividuen aufgrund eines schwa-
chen Willens moglicherweise nicht in der Lage, ihre largiige Praferenz zu verfolgen. Ein Beispiel
hierfiir stellen Raucher dar: Sie kbnnen neben einer Prifenester Ordnung, dem Tabakkonsum, auch
eine Praferenz zweiter Ordnung fir das Nichtrauchen hateersie um die Gefahr der langfristigen
Schadigung ihrer Gesundheit durch das Rauchen wisserSeiglling 1992).
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sentlichen Grund fur die Auseinandersetzung mit dem Theanstellen. Das ist aber
eigentlich wenig Uberraschend, gehoért Samuleson scidieBu denjenigen Vertretern
der Disziplin, die sich sehr stark an den Methoden der Nassemschaften orientieren
und psychologische Erklarungsansatze ablelridie. Frage, warum Individuen zukiinf-
tiges Wohlbefinden geringer schétzen als gegenwartigddr iin kein Thema. Die DU-
Theorie wird stattdessen auf der Grundlage einer formalearAatik entwickelt, die von

den folgenden vier Annahmen ausgeht:

1. ,Utility is uniquely measurable as, in consequence, isgmal utility* (Samuel-
son 1937, S. 156). Diese erste Annahme unterstellt, dasNuteenv zu jedem
Zeitpunkt gemessen werden kann. Die Guter bzw. das Einkernyrstften gemafd
der Nutzenfunktionv(y), deren erste Ableitung existiert, einen eindeutig felitste
baren Nutzen. Die zeitliche Dimension findet dabei noch&@&ericksichtigung,

weshalbv als zeitlich unverzerrter Nutzen interpretiert wird.

2. ,During any specific period of time, the individual beha\s® as to maximise the
sum of all future utilities” (Samuelson 1937, S. 156). Digseeite axiomatische
Annahme spiegelt das 6konomische Prinzip wider, das diariviaxung einer Ziel-
funktion (Nutzen) unter gegebenen Restriktionen als allgjaes Vernunftprinzip

verlangt. (Die Restriktionen werden in der vierten AnnaHarenuliert.)

3. ,The individual discounts future utilities in some sirapkgular fashion which is
known to us® (Samuelson 1937, S. 156). Diese dritte Annalshéir die DU-
Theorie von entscheidender Bedeutung. Samuelson spedifezne zeitlich ver-
zerrte Nutzenfunktion, indem er eine exponentielle Disiayang einfihrt. Aus

Grinden der Einfachheit nimmt er eine konstante Diskoataat Somit lasst sich

4Vgl. hierzu die Ausfiihrungen auf S. 45 in Abschnitt 2.2, iesbndere das Zitat von Samuelson (1938):
»The discrediting of utility as a psychological concept bel it of its only possible virtue as an expla-
nation of human behaviour” (S. 61).

5> Die vorliegende Arbeit weicht von der von Samuelson (19&Wahlten Notation ab und bezeichnet den
zeitlich unverzerrten Nutzen mit(Samulesonu) und den zeitlich verzerrten Nutzen mi{Samuelson:
V), womit gewahrleistet ist, dass die endogene Variable deradkonometrischen Zufriedenheitsfunk-
tion in dieser Arbeit durchgehend mitbezeichnet werden kann.
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der zeitlich verzerrte Nutzen des Einkommegrmzsl einem Zeitpunktt schreiben als:
u(y,t) = v(y)e ™ (9.12)

Dabei bezeichngi die reine Zeitpraferenzratejst die Eulersche Zahl. Die zeitlich
verzerrte Funktion stellt den Ausgangspunkt fiir die Beneicly eines Lebenszeit-
nutzens dar. Die Funktion in 9.11 impliziert zudem, dasspasitive Grenznutzen
(du/dy > 0) Uber die Zeit (also mit wachsendéjikleiner wird, wenn die Zeitpréafe-
renzratep > 0 (d. h., wenn die Zukunft abdiskontiert wird und Gegenwadterenz
vorliegt) undov/dy > 0:

0u _ a0V

ot pe 6y<0 (9.12)

4. Die vierte Annahme definiert die Restriktionen, die fus diadividuum gelten. Sie
zielt im Wesentlichen darauf ab, dass das Vermdgen desidludiins am Ende des
Planungshorizontes null betragt und der Barwert des Veem&gleich dem mit
dem Marktzinssatz abdiskontierten Einkommensstrom alikiinftigen Zeitpunkte

ist.

Die zeitlich unverzerrte Nutzenfunktiorfy) reprasentiert einen Index fur das Wohl-
befinden, der davon abstrahiert, dass es Zeitpunkte voodedhach dem Jetzt gibt.
Diese Funktion ignoriert damit die Moglichkeit, dass dashildefinden in der aktuellen
Periode von der soziobkonomischen Situation der Vorperaithdngen kann. Eine in der
Adaptation zum Ausdruck kommende Veranderung von Beuriggmal3stdben an ein
bestehendes Einkommens- und/oder Konsumniveau wird @arsgeschlossen. Weil die
Parameter der Funktior(y) Uber die Zeit konstant sind, generiert ein fixes Einkommen

in jeder Periode denselben Nutzenwert.

Der intertemporale Aspekt wird durch die dritte Annahme &3 dlodell aufgenom-
men. Die Vergleichbarkeit der Nutzen, die sich zu unteestithen Zeitpunkten rea-

lisieren, soll durch eine Abdiskontierung hergestellt desr: ,[A]ll future utilities [...]
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beingreducedo comparable magnitudes by suitable time discountingfi(@zson 1937,
S. 156, Hervorh. d. Verf.). Samuelson expliziert daberdlteggs nichtwarumdie zukinf-
tigen Nutzen abdiskontiert werden missen, damit sie vietgdar werden. Ebenso fehlt
ein Hinweis darauf, wieso sich zukinftiger Nutzen reduziéwar werden in der DU-
Theorie negative Diskontraten, die eine Aufwertung detlimfiigen Nutzen implizieren,
nicht per se ausgeschlossen. Jedoch bringt die Formujjereduced” das Selbstver-
stéandnis der DU-Theorie in einer sehr anschaulichen Weisgiean Punkt: Die Gegenwart
wird als wertvoller betrachtet als die Zukunft. Diese Hypese reprasentiert die Gegen-
wartspraferenz, denn es wird angenommen, dass Individuem#igen Nutzen aufgrund

seiner Zukunftigkeit abdiskontieren.

Birnbacher (1988) und Homburg (1988) weisen auf ein Proldll@emdas aus einem
Bewertungs- und Entscheidungsverhalten, wie es die DWbiid@ostuliert, resultieren
kann: Das Maximum des Lebenszeitnutzens wird namlich k#rf@enn intertemporale
Entscheidungen aufgrund des diskontierten (zeitlichereten) Nutzens getroffen wer-
denund sich in den jeweiligen Perioden in der Zukunitdiskontierte (zeitlich unver-
zerrte) Nutzenwerte realisieren. Das kann anhand einéscéen Beispiels demonstriert
werden: Die zeitlich unverzerrte Nutzenfunktion lautebeia/(y) = Iny; die zeitlich ver-
zerrte Nutzenfunktion ist(y,t) = v(y) exp(—pt); die Zeitpraferenzrate wird mgg = 0.1
angenommen. Das Individuum verfugt Uber ein Lebenseinkemwony = 100, das so
alloziert werden soll, dass der Nutzen tUber den gesamtegniszlgklus von flinf Perioden
maximal wird. Es existieren zwei Alternativen, die in Tdbé.2 zusammengefasst sind:
Im Fall der Alternative A konsumiert das Individuum in jed@eriode einen gleich ho-
hen Betrag seines Einkommeny$ & 20). Dementsprechend hat die zeitlich unverzerrte
Nutzenfunktionv(y”*) einen konstanten Wert. Der Wert des zeitlich verzerrterzdhg
u(y?,t) nimmt aufgrund der postulierten Minderbewertung der Zkim Zeitablauf ab.
Bei Alternative B konsumiert das Individuum tber die Zenten sukzessiv abnehmenden

Betrag seines Einkommengy, der so gewahltist, dass die Summe der diskontierten Nut-
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Tabelle 9.2
Beispiel: Vergleich zwischen zeitlich verzerrtem und unvezerrtem Nutzen

Zeitpunkt 0 1 2 3 4 Y
A yA 20 20 20 20 20 100
v(yd) 2.996 2.996 2.996 2.996 2.996 14.979
u(yAt) 2.996 2.711 2.453 2.219 2.008 12.386
B yB 24.2 21.9 19.8 17.9 16.2 100
v(yB) 3.186 3.086 2.986 2.885 2.785 14.928
u(yB,t) 3.186 2.793 2.444 2.137 1.867 12.428

zenu(yB,t) maximal ist® Dementsprechend sinken auch die zeitlich unverzerrtene¥ut

von Periode zu Periode.

Welche Alternative soll das Individuum wéhlen? Es ist dilich, dass eine Entschei-
dung Uber die Allokation des Einkommens gemal} der zeitlatzerrten Nutzenfunkti-
on u(y,t) zur Wahl von Alternative B fiihrt. In diesem Fall gilg u(y*,t) < S u(y®,t).
Wirde sich der Nutzen nun aber zu den jeweiligen Zeitpunkter0,...,4 gemal} der
zeitlich unverzerrten Nutzenfunktionly) realisieren, dann verfehlt das Individuum die
Maximierung seiner Nutzensumme, wgil/(y*) > ¥ v(yB). In diesem Fall also wére die
Gleichverteilung vorteilhafter. Eine Diskontierung isithin nur dann eine rationale Stra-
tegie, wenn sich in den jeweiligen Perioden auch tatsdcladeitlich verzerrte Nutzen

realisieren.

Warum kénnte eine im Zeitablauf geringere Bewertung edn]glie zu einem Nut-
zenprofil ahnlich dem in Alternative B fiihrt? Die bloRe Annavon Gegenwartsprafe-
renz ist keine gute Pramisse flr die Modellierung einertateporalen Nutzenfunktion,
wenn damit nicht auch etwas dartber ausgesagt wadimAkteure Guter oder Einkom-
men in der Zukunft geringer bewerten als in der Gegenwasg. AYinahme fihrt sogar
zu einer Fehlallokation des Einkommens, wenn sich zeitlioherzerrte Nutzen in den
jeweiligen Zeitperioden realisieren. Die Modellierungwdeitpraferenz in der Nutzen-

funktion ist bei Samuelson (1937) zunachst nur eine inlegis, tautologische Pramisse,

6 Die Maximierung wurde mittels des BefeBaximize der in der Software Mathematica 6.0 zur Ver-
fugung steht, durchgefihrt.
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weil sie nichts anderes postuliert, als dass die Zukunfyrauid ihrer Zukinftigkeit ge-
ringer geschétzt wirde. Die Minderbewertung zukinftigetk&nmensaufgrund seiner
Zukunftigkeimacht jedoch keinen Sinn. Eine sinnvolle Begriindung mizssieben, wel-
che Tatsachen der Welt durch diese Annahme abgebildet wkishmen. Okonomen, wie
zum Beispiel Rae, Senior, Jevons oder Bohm-Bawerk, halmenReihe von moéglichen
Grunden genannt, wobei diese Autoren insbesondere aufatielBung von psycholo-
gischen Prozessen verwiesen haben. Mit der mathematisdraralisierung sind diese

inhaltlichen Aspekte jedoch aus der Betrachtung verschemn

Adaptation an das Einkommen stellt eine inhaltliche Bedting dar, warum Indi-
viduen ihren Nutzen intertemporal diskontieren konntenfghund einer Adaptation der
Bewertungsstandards, insbesondere durch ein Hoherdehraler MalRstabe, messen In-
dividuen einem konstanten Einkommen einen im Zeitablauh@ngeringer werdenden
Nutzen bei. Als Desensibilisierung verstanden fihrt deapgtdtionsprozess zudem da-
zu, dass der Grenznutzen des Einkommens geringer wirdli¢folgann die in der DU-
Theorie eingefihrte intertemporale Diskontierung alshmatatische Modellierung einer
Desensibilisierung verstanden werden. Wenn der interbeaig Grenznutzen eines ge-
gebenen Einkommens kleiner wird, weil die Mal3stdbe im Bt hoher geschraubt
werden, dann modelliert die DU-Theorie tatsachlich einespekt menschlicher Beur-
teilung anhand eines Nutzenindexes und reprasentiert @éamei empirisch Uberprufbare
Hypothese. Im n&chsten Kapitel 10 wird ausgehend von der édeer intertemporalen
Diskontierung eine mikrodkonometrische Nutzenfunktiotweckelt, die einen Prozess

der Desensibilisierung beschreibt.
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In Fragebotgen, die Daten tiber die soziobkonomischen Lekdirsggungen erheben, wer-
den die Individuen unter anderem um eine Beurteilung gebetee zufrieden sie mit
ihrem Leben insgesamt bzw. mit spezifischen Bereichen ibebégens sind. Typischer-
weise werden diese Bewertungen anhand einer numeriscteda @krgenommen. Die
O0konomisch-empirische Zufriedenheitsforschung versdehso abgefragten Zufrieden-
heitswerte zu erklaren und auf diese Weise Determinanten\@lbefindens zu iden-
tifizieren. Dazu wird eine Nutzenfunktion als 6konomethniss Modell spezifiziert, das
mit den statistischen Verfahren der multiplen Regressinalyse geschatzt werden kann.
Die so ermittelten Parameterschatzer lassen Rickschéiissgen Nutzenwert zu, den

Individuen bestimmten Gutern zuschreiben.

Jede Beurteilung basiert auf MalR3staben (vgl. Abschnitt, 4li@ sich in den Para-
metern der mikrodkonometrischen Zufriedenheitsfunkioderspiegeln: Die Determi-
nanten der Zufriedenheit, denen eine hohe Bedeutung beggam wird, weisen groRere
Effekte auf als diejenigen, die flr das Wohlbefinden relatiwichtig sind. Eine Veran-
derung von Beurteilungsstandards hat zur Folge, dass dzenuert, der bestimmten
Determinanten zugeschrieben wird, variiert. Mit anderemténh: Der Einfluss der Deter-

minanten &ndert sich.

Die Aufgabe dieses Kapitels ist die Modellierung einer rmd&onometrischen Zu-
friedenheitsfunktion, die Anderungen der Bewertungssdaats identifizieren kann. Dabei
wird Adaptation als Desensibilisierung gegeniuber dem hisgben Effekt des Einkom-
mens verstanden. Diese Art der Modellierung findet sich ipigsthen Studien bislang
nicht wieder. Das Vorgehen hebt sich insbesondere durch@haakteristika von beste-
henden Ansétzen ab, die auf eine Verschiebung des Adamtbei@ls rekurrieren: Ers-

tens besteht ein Vorteil des neuen Verfahrens darin, dassxgiizite Formulierung und



10 Okonometrisches Modell 171

Berechnung eines Adaptationslevels nicht notwendig iatsBmit keine Informationen
uber die Einkommenshistorie zur Berechnung eines Refenmgka@ammens bendtigt wer-
den, erlaubt das hier gewéhlte Vorgehen eine effektiverzg der Daten, als es bei
bestehenden Ansétze der Fallligtweitens spiegelt die Modellierung der Adaptation als
Desensibilisierung die von den Neoklassikern postulierté von der aktuellen Litera-
tur nicht thematisierte Pramisse wider, dass sich die Gegdigkeit eines abnehmenden

Grenznutzens durch wiederholten Genuss und Habituatitérken wiirde.

Der Effekt einer Desensibilisierung kann in einer Nutzektion durch eine exponen-
tielle intertemporale Diskontierung des Einkommens abldebwerden (vgl. Abschnit-
te 9.2.3 und 9.3). Als Ausgangspunkt fur ein 6konometrisdledell zur Erklarung des
Zufriedenheitsurteils wird folgende Nutzenfunktion (&in Individuumi zu einem Zeit-

punktt) gewahlt:
u=e “alny (10.1)

Der Zufriedenheitswert hangt gemal Gleichung 10.1 vomdtmkeny ab, das in einer
logarithmischen Transformation in die Nutzenfunktiongaht. Damit wird die Annah-
me positiver, abnehmender Grenznutzen abgebildet. Danfédera erfasst den Einfluss
des Einkommens auf den Nutzen, der sich einstellen wirden e keine intertempo-
rale Veranderung der Bewertungsmalstébe gélbezeichnet die Adaptationsratest

die Zeitperiode una ist die Eulersche Zahl. Der TereT*! modelliert die mit der Zeit

eintretende Desensibilisierung als intertemporale Dikoung der Einkommen.

Abbildung 10.1 illustriert das Aussehen einer solchen Botznktion fir den Fall
der Desensibilisierung(> 0), d. h. fir den Fall eines Hoherschraubens der Bewertungs-
standards. Wie wirkt sich in diesem Modell ein Anstieg daskBmmens aus? Im Fall
eines positiven Einkommensschocks (zum Beispiel bei dir@tommenserhéhung von

y1 aufyp) wird zu jedem Zeitpunkit eine gro3erer Nutzen erzielt. Das Individuum bewegt

1 Ein detaillierter Vergleich mit einer Studie, die auf dimEdmmenshistorie zuriickgreift, findet sich in
Abschnitt 12.1.
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Abbildung 10.1
Adaptation und intertemporaler Nutzen

>C

sich auf seiner Nutzenfunktion vom Pukzum PunkB. Der Grenznutzen des Einkom-
mens ist positivdu/dy > 0). Allerdings fuhrt ein Héherschrauben der Anspriiche reei
Desensibilisierung gegeniiber dem neuen Einkommensnygeaodass das Individuum
nach einem bestimmten Zeitintervall wieder auf das urggircine Nutzenniveau zurick-
fallt. Beispielsweise wird in PunkE das urspringliche Nutzenfunktion wieder erreicht.
Der Prozess impliziert einen intertemporalen Rickgang3fesznutzens, was aus einer
Betrachtung der Kreuzableitung deutlich wird:

d%u

= —Ke"ta)—t <0 firk>0 (10.2)

Die Nutzenfunktion in Gleichung 10.1 weist damit die beidéarakteristischen Eigen-
schaften einer Modellierung von Adaptation als Deserisibiiung auf: Zum einen stiftet
ein gegebenes Einkommen Uber die Zeit einen geringerereNutzd zum anderen nimmt

sein Grenznutzen intertemporal ab (also bei einer Andedendylal3stabe im Zeitablauf).

Eine 6konometrische Schatzgleichung kann wie folgt abigéerden: Das Modell

fur zwei aufeinander folgende Periodien 1 undt lautet:

t—1)

-1 =e " Dalny_1+x_B+e 1 (10.3)

uw =e alny +x{B+ & (10.4)
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Die Gleichungen enthalten neben den Komponenten der Nutzeion in 10.1 einen
Vektor x, der weitere soziobkonomische Charakteristika konedllisowie einen Stor-
term g, fur den die Gauss-Markov-Annahmen unterstellt werder. (@geene 2003).
Das Modell lasst sich so interpretieren, dass ein AnstiegElekommens in der Peri-
odet —1 =0 um ein Prozent zu einem Anstieg des Nutzensoyth00 Einheiten fihrt.
Derselbe relative Einkommenszuwachs fuhrt dagegen einedeespater, it = 1, zu
einer Erh6hung des Nutzens wen*a /100 Einheiten. Das Individuum erzielt einen ge-
ringeren Nutzen aus dem Einkommen in der Folgeperiode, wen®, d. h., wenn eine
Adaptation der Mal3stédbe nach oben erfolgt. Somit kann depfdionsparameterals
Rate interpretiert werden, mit der die Bewertung eines lgegen Einkommens im Laufe

der Zeit variiert.

Eine Identifikation des Parametersst mdglich, indem die Differenzen der Gleichun-

gen 10.3 und 10.4 gebildet werden:
h—U_1=e alny —e *Valny_1 +AX'B +Ae (10.5)
Au=yiIny; +yolnyi_1+AX'B + Ae (10.6)

Gleichung 10.6 kann mit der Methode der kleinsten Quadraeseltgtzt werden. Die Be-
rechnung der Adaptationsrate ist auf der Basis der Koefiereschatzer fir die Parameter

y1 undyp maglich: Unter Beachtung, dass

—K(t—1)

Yo=—¢€ a (10.7)

folgt

In (—@) —In <—L(H)°‘> —In(&) = k. (10.8)

Die Bildung erster Differenzen ertffnet zudem auch die Nteit, unbeobachte-

te individuenspezifische Heterogenitat zu kontrollienrjl dadurch zeitinvariante Ef-
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fekte aus dem Modell eliminiert werden. Daruber hinaus kaiert das resultierende
okonometrische Schatzmodell auch fixe Jahreseffektemralre Konstant@, und ein
(T —2) x 1-Vectord in der Schatzgleichung berlcksichtigt werden. Letztefeniifiziert
die Zeitperioden = 3, ..., T anhand von Dummy-Variablen. Das vollstandige Modell lau-

tet wie folgt:
Auit = Bo+di0 +yiInyi +YoInyit—1+ AX;; B + At (10.9)

Um die serielle Korrelation im Storterdke;; zu berticksichtigen, die aus der Differenzen-
bildung resultiert, ist es notwendig, das Modell mit rolemsStandardfehlern zu schatzen
(vgl. Wooldridge 2002).

Zur Beurteilung der statistischen Signifikanz voist es zudem erforderlich den Stan-
dardfehler des Parameters zu schatzen. Da es sich bei detatidasrate um eine Funk-
tion zweier Zufallsvariablen handelt, wird die Varianz wmittels der Delta-Methode

bestimmt (vgl. Greene 2003). Mit

K=G(y)=In <—$) (10.10)
1

ergibt sich fur die geschéatzte Varianz vGify):

G = 26 g 0G(Y)

Var(G(vy)) 5y Yoy (10.112)

Dabei bezeichnetf)y einen konsistenten Schatzer fur die Kovarianzmatrix (@es 1)-

Vektorsy. Die geschatzte Varianz vankann dann wie folgt ermittelt werden:

—

Var(yo)  Cov(yo,y1) 1/Yo

L —

Cov(yo,ya)  Var(yr) ~1/v1

varG(y) = ( 1/ /w1 ) (10.12)
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Inwieweit lasst sich eine Adaptation der Mal3stdbe in dereDatachweisen? Wovon
hangt das Ausmald der Adaptation ab? Zur Beantwortung diesgen wird in Ab-

schnitt 11.2 zuné&chst eine durchschnittliche Adaptatatesermittelt, die eine erste Vor-
stellung von der Intensitat des Prozesses ermdglicherseiinem weiteren Schritt wird
die Analyse dann verfeinert, indem der adaptive Prozesaraefiir einen Anstieg und
einen Rickgang des Einkommens untersucht wird (Abschhi®)1Einige Faktoren, wel-
che die Adaptation determinieren konnten, werden in dercsten 11.4 und 11.5 na-

her betrachtet. Zunachst werden jedoch in Abschnitt 12 Daiten kurz vorgestellt.

11.1 Daten

Zunéachst soll ein erster, deskriptiver Einblick vermittelerden, inwieweit die Beur-
teilung eines gegebenen Einkommens im Zeitablauf variizig Analyse konzentriert
sich auf die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen. IBas im Fragebogen lau-
tet: ,Wie zufrieden sind Sie mit dem Einkommen Ihres Hautst?dl(Infratest Sozialfor-
schung 2006, S. 3). Die Lebenszufriedenheit wird in die thtehung einbezogen, um
die Robustheit der Resultate zu Uberprufen. Jedoch weisathi u. a. (1992) und Hea-
dey (1993) darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen lBmko und subjektivem
Wohlbefinden in empirischen Analysen besser anhand derzigllan Zufriedenheit als

durch die Lebenszufriedenheit herausgearbeitet werdem ka

Der unter Verwendung der Softwareerweiterung PanelWhi@ ¥& Stata aus dem
sozio-oekonomischen Panel (SOEP) generierte Datensdéssindie Jahre 1985 bis ein-
schlief3lich 2006 (vgl. Haisken-DeNew und Hahn 2006). Daseelnterview jedes Be-

fragten wurde eliminiert, sodass die Welle A aus dem Jah# 18ént fur die Analyse
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Abbildung 11.1
Veranderung der Zufriedenheiten in zwei aufeinander folgeden Jahren

Dichte
Dichte
2

) -10 -5 0 5 10 ) -10 -5 0 5 10
finanzielle Zufriedenheit Lebenszufriedenheit

Quelle SOEP 1985 bis 2006. Finanzielle Zufriedenheit: 23757 nT = 184398. Lebenszufriedenheit:
n=23730nT = 183601.

genutzt wird. Der Grund fur dieses Vorgehen liegt in der delt®, dass Panel- bzw. Ler-
neffekte einen Einfluss auf das Antwortverhalten der Beéragusiben. So weisen die
bei der Erstbefragung erhobenen Zufriedenheitsangahdigbéextreme Werte auf als in
den nachfolgenden Wiederholungsbefragungen (vgl. Etitliaa. 2000). Landua (1993)
findet in diesem Zusammenhang Evidenz fur eine Verbessaten®atenqualitat nach

mehreren Befragungswellen.

Die endogene Variable des 6konometrischen Modells zuryseales adaptiven Pro-
zesses ist digeranderungles Zufriedenheitsurteils in zwei aufeinander folgenadmen
(vgl. Gleichung 10.9). Abbildung 11.1 illustriert das Auaf}) in dem solche Anderungen
stattfinden: In der gepoolten Stichprobe ist in ungefahr 8@vd-alle keine Variation der
Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen festzustel@me Verbesserung bzw. Ver-
schlechterung der Beurteilung der finanziellen Situatinddt bei jeweils zirka 35% der
Beobachtungen statt. Extreme Umschwiinge sind sehr sHitefknapp mehr als 1% der

Daten weisen eine Anderung der Angaben um mehr als sechsePaurfk
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Ein &hnliches Bild zeigt sich fir die Lebenszufriedenhdier ist allerdings eine ins-
gesamt etwas geringere Variabilitat zu erkennen: Mit f&8t 3st nicht nur der Anteil
unveréanderter Urteile gré3er. Darlber hinaus ist die Statabweichung mit 1.6 (im Ver-
gleich zu 1.9 bei der Veranderung der finanziellen Zufridwé) auch geringer. Wahrend
die Mittelwerte der Veranderung fur beide Zufriedenhegema null sind, sodass von ei-
ner Konstanz im Zeitablauf ausgegangen werden kann, steggPro-Kopf-Einkommen
im Durchschnitt um fast 15 Euro pro JdhDeskriptive Statistiken zu der verwendeten

Stichprobe finden sich im Anhang C.

11.2 Finanzielle Zufriedenheit und Adaptation (Basismodi)

Ausgangspunkt der empirischen Analyse ist das in Kapitetrdifvickelte multivariate

Regressionsmodell. Dabei werden die jahrlichen Veramdgna der Werte der finanzi-
ellen Zufriedenheit bzw. der Lebenszufriedenheit auf datiiichen Logarithmus der
Haushaltseinkommen aus zwei aufeinander folgenden Janeweitere Kontrollvaria-

blen regressiert. Da es sich bei der Einkommensvariable asntHhushaltseinkommen
aller Haushaltsmitglieder handelt, muss in der Regresgigatzlich auch die Anzahl der
Personen berucksichtigt werden, die in einem Haushaltnzeeleben und dieses Ein-
kommen gemeinsamen erwirtschaften und konsumieren. Distrédtsgroie wird eben-
falls in einer logarithmischen Transformation bericksgth Dieses Vorgehen erlaubt es,
auf eine Anwendung einer expliziten Aquivalenzskala zziedten, womit keine a prio-

ri Vorgabe bezuglich der Skalenelastizitat getroffen wardhuss (vgl. Schwarze 2003).

Das 6konometrische Modell lautet damit:

AZufriedenheit =Bo+ d; 0 + y1 In(HH-Nettoeink)i; + Yo In(HH-Nettoeink); ;1

+B10st+ 81 AINn(HH-GroRe + Axj B + Agit (11.1)

1 vgl. hierzu auch Abbildung 0.1 auf S. 10.
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Tabelle 11.1
Regressionsergebnisse: Anderung der finanziellen Zufrieghheit und der Lebenszu-
friedenheit

finanzielle Zufriedenheit Lebenszufriedenheit

Variable Koeffizient robuste Koeffizient robuste
Std. Abw. Std. Abw.

In(HH-Nettoeinkommen) it: y1 1.070** (0.021) 0.292** (0.016)
In(HH-Nettoeinkommen) it — 1: {o -1.118%* (0.021) -0.316** (0.016)
Ostdeutschland3; 0.062** (0.011) 0.048** (0.009)
A In(HaushaltsgroRed -0.370°** (0.033) -0.06H* (0.027)
A Ausbildung in Jahren -0.018 (0.011) 0.009 (0.009)
A Eigentimer -0.108* (0.025) 0.018 (0.022)
Familienstand (Referenz: ledig)
A verheiratet 0.127* (0.047) 0.168** (0.035)
A getrennt lebend -0.31%* (0.070) -0.118 (0.061)
A geschieden -0.065 (0.072) 0.18% (0.059)
A verwitwet -0.076 (0.093) -0.672* (0.093)
Arbeitsmarktstatus (Referenz: mittlere berufliche Stedlu
A nicht erwerbstatig -0.391* (0.026) -0.195** (0.022)
Ain Ausbildung -0.417%* (0.034) 0.018 (0.026)
A niedrige berufliche Stellung -0.11% (0.017) -0.061** (0.014)
A hohe berufliche Stellung 0.057* (0.021) 0.028 (0.018)
A selbstandig -0.147F* (0.040) -0.007 (0.033)
A arbeitslos -0.93%* (0.026) -0.557** (0.021)
Aim Ruhestand -0.28%* (0.030) -0.104** (0.026)
R-Quadrat 0.05 0.02
Anzahl der Individuen 23757 23973
Anzahl der Beobachtungen 184398 187277

AnmerkungerSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Alle Modelle enthalten eine Konstante und
Dummy-Variablen flr die Befragungsjah#ebezeichnet jahrliche Differenzen.
Quelle SOEP 1985-2006.

Die allgemeine Erlauterung des Modells findet sich in Kddié Die Regressionser-
gebnisse des Differenzenmodells sind in Tabelle 11.1 giZdfriedenheit mit dem Haus-
haltseinkommen und die Lebenszufriedenheit wiedergegdber Koeffizientenschétzer
81 fur den Einfluss der Veranderung der Haushaltsgrof3e hategjatiwes Vorzeichen:
Ein Anstieg der Haushaltsgrof3e zwischen zwei Periodert figikkonstantem Haushalt-
seinkommen zu einer Verringerung der Differenz der Zukrmdteitsurteile, wobei diese
Differenz, wie aus Abbildung 11.1 ersichtlich, auch negaterden kann. Dieser Befund
ist aquivalent mit der Interpretation, dass ein Anstiegldaushaltsgro3e ceteris paribus

in einem Rickgang der finanziellen Zufriedenheit resultier
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In die Gleichung 11.1 wurde zuséatzlich eine Dummy-Variahlfgenommen, die kon-
trolliert, ob die befragte Person in Ostdeutschland lelsDst notwendig, da sich die
Lebenssituation in den beiden Teilen Deutschlands vomallemittelbar nach der Wie-
dervereinigung unterschiedlich darstellt (vgl. Frijtersa. 2004): So ist die Lebenszu-
friedenheit der ostdeutschen Bevolkerung Anfang der 1199&lere deutlich geringer als
die der westdeutschen. Bis zum Ende der 1990er Jahre kamdiadls eine Konvergenz
der durchschnittlichen Zufriedenheiten beobachtet werDer Koeffizientenschatzer fiur
die Dummy-Variable Ostdeutschland nimmt dann auch eingmstsch hoch signifikan-
ten positiven Wert an (vgl. Tabelle 11.1). Die jahrlich&nderungerder Zufriedenheit
verlaufen in Ostdeutschland folglich auf einem hohererebliv Gegeben der Tatsache,
dass beim Eintritt der Ostdeutschen in das SOEP ihr Zuinieei¢éslevel hinter dem der
Westdeutschen zurlick bleibt, kommt darin der angespr@ecKenvergenzprozess zum

Ausdruck.

Im Vergleich zu Mietern féllt die Differenz des Zufriederitsarteils bei Eigentimern
einer Immobilie ceteris paribus kleiner aus; sie sind alspuriedener mit ihrer finan-
ziellen Situation. Auf den ersten Blick mag dieses Ergebeisintuition widersprechen.
So kénnte man von Eigentiimern eine hohere Zufriedenhedrégw, da sie keine Miet-
zahlungen leisten mussen (vgl. Headey und Wooden 2004 eibsthallerdings zu be-
ricksichtigen, dass der zugrunde liegende Schatzansa&ziauss lediglich auf der Ba-
sis von intrapersonellen Anderungen des Wohnstatus fdeeti. Da der Ubergang vom
Mieter zum Eigentiimer, also der Erwerb einer Immobilie,@nBegel mit hohen finanzi-
ellen Aufwendungen verbunden ist, erscheint ein negatigeffizient bei der finanziellen

Zufriedenheit durchaus plausibel.

Die statistisch signifikant geschatzten Koeffizienten lgézhi des Familienstandes
weisen die erwarteten Vorzeichen auf: Wahrend Verheeatetriedener sind als Ledige,
geben getrennt lebende und verwitwete Befragte eine gaerndufriedenheit an. Flr ge-
schiedene Befragte wird ceteris paribus eine hohere Lebéredenheit ermittelt als fur
ledige Personen. Auch Ergebnisse von Schwarze und Hai20e7, die ebenfalls auf

einem Fixed-Effects-Schatzer und Daten des SOEP basigesen in diese Richtung.
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Clark u.a. (2008a) arbeiten in diesem Kontext einen Anditignseffekt heraus: Insbe-
sondere bei Frauen ist ein negativer Effekt, der von einkeifang auf die Lebenszufrie-
denheit ausgeht, bereits zwei Jahre vor dem Ereignis éibt Im Jahr der Scheidung
ist dann schon wieder eine zunehmende Zufriedenheit zudobtdn. Man kann also ver-
muten, dass der positive Schatzer des Differenzenmodeba &estaurationseffekt bei

der Lebenszufriedenheit misst.

Bezlglich des Arbeitsmarktstatus ist festzustellen, dasitslose einen sehr deutli-
chen Ruckgang (der Differenz) ihrer Zufriedenheit hinnenmrmussen. Der Befund, dass
Arbeitslosigkeit mit einer drastisch reduzierten Zufgatieit verbunden ist, wird in der
Literatur durch eine Vielzahl von Studien gestitzt (vglmzBeispiel Winkelmann und
Winkelmann 1998; Clark u.a. 2001). AuBerdem sind nicht epatgitige Befragte, Per-
sonen mit einer niedrigen beruflichen Stellung und Ruheéérlurch eine geringere fi-
nanzielle Zufriedenheit im Vergleich zu Personen mit emétleren beruflichen Stellung
charakterisiert. Da das Haushaltseinkommen in den Samggrukontrolliert ist, kann die-
ses Ergebnis nicht aus einem geringeren Einkommen diessorim resultieren. Statt-
dessen muss vermutet werden, dass hier andere Faktoremwi&ispielsweise konnten
sich im Ergebnis interne Machtstrukturen innerhalb einasdtalts bzw. einer Familie
widerspiegeln, die eine ungleiche Verteilung der finamereRessourcen zur Folge ha-
ben. Fir diese These liefern zum Beispiel Alessie u.a. (R6atpirische Evidenz. Die
Autoren zeigen anhand von Daten des Européischen Haysnadls (ECHP), dass der
Anteil am Konsum des Haushaltes mit dem Anteil des eigenakdgimens am Haus-
haltseinkommen steigt. Demnach hatten die Erwerbstatdgmeinen besseren Zugriff

auf das Einkommen.

Die Koeffizientenschéatzey; und yop messen den Einfluss des Einkommens auf das
Zufriedenheitsurteil in den Periodémzw.t — 1. Aus einer Betrachtung der Grél3enord-
nung beider Schatzer wird deutlich, dass ein gegebene®ibmien in der Vorperiode
t — 1 einen grol3eren Einfluss auf die Zufriedenheit hat als irFd&geperiodé. Die sta-
tistische Signifikanz dieses Befundes ist aus einem Hypgetitest einer entsprechenden

Linearkombination der Parameter ersichtlich: Wenn dieanNullhypothesély: Ry =r
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formulierte Linearkombination korrekt ist, dann folgt dieststatistik

F= %(Rif—r)’(RQR’)(Rix—r) (11.2)

einerF-Verteilung mitJ undnT — K Freiheitsgraden (vgl. Judge u. a. 198%)pezeichnet
hier eineJ x K Designmatrix der Hypothese, woh&die Anzahl der getesteten Linear-
kombinationen un& die Anzahl der Parameter erfagsist ein bekannter Ergebnisvektor
der Dimension) x 1. DieK x K Matrix §2 ist ein konsistenter Schatzer fiir die Kovarianz-
matrix der Parameterschéatzer. Im vorliegenden Fall¥enl Linearkombinationen der

K = 2 Parametey; undyp lasst sich der Signifikanztest anhand folgender Hypothesen

formalisieren:

Ho: yi+Yo =0 gegen (11.3)
Ha Yi+Yo<O (11.4)

Die 1x 2 Designmatrix lautet als® = (1 1) und der Ergebnisskalar= 0. Fur die finanzi-
elle Zufriedenheit ist der empirische Wert der Teststitist= 21.91. Die Nullhypothese
kann somit auf jedem sinnvollen Signifikanzniveau verworierder? Es besteht folg-
lich Grund zu der Annahme, dass die Befragten ein konst&ité®mmen im Zeitablauf

mit geringeren Zufriedenheitswerten beurteilen.

Damit stellt sich die Frage, in welchem Umfang sich die fineltz Zufriedenheit Gber
die Zeit verringert. Hierzu vermittelt die Berechnung defaftationsrate ein detailliertes
Bild (vgl. Gleichung 10.8). Auf der Basis der Regressiondig Zufriedenheit mit dem
Haushaltseinkommen wird der Adaptationsparameter maneiwert von 4.2% ermittelt;
fur die Lebenszufriedenheit betragt er 6.2%. Die Stan@duldf der geschatzten Adapta-
tionsraten werden auf Grundlage der Delta-Methode mitdJ@ufriedenheit mit dem

Haushaltseinkommen) undd282 (Zufriedenheit mit dem Leben) berechnet (vgl. Glei-

2 Der kritische Wert fiir den einseitigen Test zum Signifikaneau von 1% lautels:184360:000 = 6.64.
Der Test ist in der Statistik Software Stata MP 10.0 als Betfettin einemado-File implementiert.
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chung 10.12)t-Tests fuhren mit Werten der Teststatistik von 4.97 und 2dBeinem

Signifikanzniveau von 1% bzw. 5% zum Verwerfen der NullhyygsteHp : k = 0.

Wie ist aber nun ein Wert der Adaptationsrate von 4.2% zupnétieren? Das Ergeb-
nis zeigt, dass sich der Zufriedenheitswert, mit dem eigelgene finanzielle Situation
beurteilt wird, zwischen zwei aufeinander folgenden Jahne ungefahr 4% reduziert.
Ein konstantes reales Haushaltseinkommen stiftet voroéeizu Periode einen um 4%
geringeren Nutzen. Dies fuhrt zu der Frage nach der komgemmgien Einkommensva-
riation: In welchem Umfang miusste das Einkommen steigemjtddie Beurteilung der
Zufriedenheit trotz der Adaptation konstant bleibt? ZuaB&vortung lasst sich eine Um-
formung der mikrokonometrischen Zufriedenheitsfunkiio Gleichung 10.9 heranzie-

hen:
/ !
Au=vyiIn(y+A4y)+yIny+Ax'B=0 (11.5)

In der Gleichung 11.5 sind die Konstante und die fixen Jaffedde aus Grinden der
besseren Lesbarkeit nicht berlcksichtigt. Es ist ersathttlass ein Anstieg des Einkom-
mens um\y notwendig ist, damit der Nutzen konstant bleibt. Aufldsen ¥&.5 nachy

und Division durchy ergibt den relativen Anstieg des Einkommens, der den adapti

Prozess kompensiert:

/ \
A—y:exp(—AXﬁ)y_vg_l—l (11.6)
y Y1

Fur die Berechnung der kompensierenden Einkommens\ariaterden die Regres-
sionsergebnisse fur die finanzielle Zufriedenheit zugeumelegt. Unter Verwendung von
Stichprobenmittelwerten der Kontrollvariablen im Vekfior und eines monatlichen Net-
tohaushaltseinkommens vgr= 2500 Euro folgt dass ein jahrliches Wachstum der Ein-

kommen in H6he von etwa 2% notwendig ist, damit die finanziSlituation mit einer

3 Der Stichprobenmittelwert des realen Nettohaushaltseimkens liegt bei 2359 Euro (vgl. Tabelle C.1
im Anhang auf S. 235).
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unverénderten Zufriedenheit beurteilt wird. Demnach ffigin Einkommenswachstum
von weniger als 2% zu keiner Verbesserung der Beurteilumdini@nziellen Situation.
Dieser Anstieg wird vollstéandig durch die Adaptation demBetungsmaldstébe ausge-
glichen. In diesem Zusammenhang ist interessant, dassiloidiche Anstieg der realen
Nettohaushaltseinkommen in der Stichprobe ungefahr 1i%estdeutsche und 2.0%
fur Ostdeutsche betragen hat. Diese Verbesserung deriatlateiSituation schlagt sich
also nicht in einer gro3eren finanziellen ZufriedenheitlareDie Adaptation an das Ein-

kommen wird in den folgenden Abschnitten 11.3 und 11.4 nowh®genauer beleuchtet.

11.3 Adaptation an Gewinne und Verluste

Die bisherige Analyse abstrahierte davon, dass die Adaptaer Mal3stdbe in unter-
schiedliche Richtungen gehen kann. Insbesondere wurdgebéerechnung und Inter-
pretation einer durchschnittlichen Adaptationsratetaehschen Personen, die einen An-
stieg des Einkommens in zwei aufeinander folgenden Jatesreichnen, und solchen,
die einen Rickgang hinnehmen mussten, differenziert. EHsgeren sollen im Folgenden
als Gewinner, die Letzteren als Verlierer bezeichnet wejda diesem Zusammenhang
wurden oben in Abschnitt 9.2.2 zwei Hypothesen formulieéwt, Vermutungen Uber das

Beurteilungsverhalten der Individuen zum Ausdruck brmge

Hypothese 1: Adaptation an Gewinne und Verluste ist diametral entgegsegt

Aus den theoretischen Uberlegungen adlaptation-levelTheorie kann abgeleitet
werden, dass die Adaptationsrate fur die Gewinner poéitilie Verlierer dagegen ne-

gativ sein musste. Die zu Uberprifenden Hypothesen lawterit dormal:

Gewinner: Ho: Ke<O0 gegen Ha: Ke>0 (12.7)

Verlierer: Ho: Ky >0 gegen Ha : Ky <0 (11.8)



11.3 Adaptation an Gewinne und Verluste 184

Dabei bezeichnen die Indiz€&undV die Gewinner bzw. Verlierer. Die Hypothesen kon-
nen anhand eindsTests der statistischen Signifikanz der Adaptationspatantiberpruft

werden. Wenn die Parameter positive bzw. negative Voreeigufweisen und statistisch
signifikant von null verschieden sind, dann kann darausidessen werden, dass das
Zufriedenheitsurteil der Gewinner im Zeitablauf durcheeesensibilisierung, das der

Verlierer stattdessen aber durch eine Sensibilisieruagagtterisiert ist.
Hypothese 2: Adaptation an Gewinne und Verluste ist asymmetrisch

Aufgrund von Hypothese 2 ist zu erwarten, dass der absolet# dér Adaptations-
rate fir Einkommensgewinner grof3er ist als fur Verlierae Bypothese kann wie folgt

formalisiert werden:

Ho: |Ka| < |Kv| gegen Ha: K| > |Kv/| (11.9)

Wahrend es plausibel erscheint, Hypothese 1 auf der Grgedkegparater Signifikanz-
tests der Adaptationsraten fur die jeweiligen SubsampdesGewinnern und Verlierern
zu prufen, erfordert der Test der Hypothese 2 eine andeate§te: Dabei ist zu beach-
ten, dass es sich bei dem Paramegteum einen um eine nicht lineare Transformation der
Koeffizientenypy undy; handelt und zum anderen werdeg undky aus zwei verschie-
denen Regressionen berechnet. Deshalb soll im Folgendergeeignete Teststrategie
entwickelt werden. Dazu werden die zu Uberpriufenden Hygseth zunachst umgeformt.
Unter der Annahme, dasss > 0 undky < O, ist die Nullhypothese in 11.9 aquivalent

mit:

Ho: Kg < —Ky (11.10)

In <_§) < —In (—z—é) (11.11)
1 1
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Exponieren und Multiplikation mit-1 ergibt:

N
¥ LS (11.12)
oW
v
Yo >0 (11.13)
¥V

Diese nichtlineare Parameterkombination kann anhand éiedd-Tests Uberpruft wer-
den (vgl. Greene 2003). Die Hypothesen lauten fiir den zvtigiee Test in einer allge-

meinen Fornf
Ho : c(y)=0 (11.14)
Ha: c(y) £0 (11.15)

Dabei bezeichnet(y) die in Gleichung 11.13 angegebene nichtlineare Transfimma

der Koeffizienten. Die Teststatistik und ihre VerteilungdsunterHo:

o e(y)?
W= oY)

[
oY) ¢
Yy’ Qy Y

~ X2 (11.16)

Mit v = (V§,¥$, V5. VY )’ lasst sie sich im vorliegenden Fall schreiben als:

(-4

_ ¥ow
e\ [ Vath cougre) o 0 .
—VB/(8)? CovyEve)  Var(ys) 0 0 —VB/(8)?
~1 0 0 Var(y)  Cov(yd.y) —1
V)2 0 0 Covyy.W) Var(y)) V()2
(11.17)

4 Es wird im Folgenden ein zweiseitiger Test der Hypothesehtyefiihrt, der in der Statistik Software
Stata MP 10.0 als Befeléstnlin einemado-File implementiert ist. Diese Teststrategie ist konstvva
Wenn der zweiseitige Test zum Beispiel auf einem Signifikareau von 10% gerade noch zum Verwer-
fen der Nullhypothese fiihrt, dann kann die entsprechendeitige Hypothese auf einem 5%-Niveau
verworfen werden.
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Aus Gleichung 11.17 ist ersichtlich, dass die geschatzterakanzen der Parameter der
fur die Gewinner und Verlierer getrennt durchgefiihrtenr@sgionen mit dem Wert null
in die Teststatistik eingehen. Hier wird also von unabhgegiRegressionen ausgegan-
gen. Die p-Werte des Wald-Tests sind jeweils in der letztenhten) Spalte der Tabel-

len 11.2 und 11.3 ausgewiesen.

Das 6konometrische Modell aus Gleichung 10.9 bzw. 11.1tevesder als Grundlage
fur eine Analyse der Veranderung der Zufriedenheitswteélile nun jedoch fir Gewinner
und Verlierer separat durchgeftihrt wird. In das Subsamg@i&s@winner werden alle die-
jenigen Beobachtungen selektiert, die einen Anstieg détohBushaltseinkommens pro
Kopf aufweisen; entsprechend gehdren alle Beobachtungeximam Einkommensrick-

gang zum Subsample der Verlieper.

Dartber hinaus wurden Befragte, die in zwei aufeinandgeiadien Jahren den maxi-
malen oder minimalen Zufriedenheitswert (10 bzw. 0) angegéabeninddie gleichzei-
tig einen Anstieg bzw. einen Riickgang ihres Einkommensereigus dem Sample aus-
geschlossen. Diese Individuen kdnnen die Beurteilung ibebenssituation nicht nach
oben oder unten anpassen, wenn ihr Einkommen weiter ahissigsinkt. Zum Beispiel
kann dann keine Verbesserung des Urteils mehr erfolgem wenmaximale Wert von
10 auf der Zufriedenheitsskala erreicht wuPde.dem hier entwickelten und angewand-
ten Modell zur Analyse des adaptiven Prozesses wird dies¢woktverhalten jedoch
als eine vollstandige Desensibilisierung gegenuber demere® Einkommensniveau in-
terpretiert, obwohl nicht bekannt ist, wie die Antwort gekst hatte, wenn die Zufrie-
denheitsskala nicht gestutzt gewesen ware. Deshalb weiddalgenden Analysen nur
fur das beschrankte Sample durchgefiihrt, um eine Ubemafgitder Adaptationsrate

zu vermeiden. Dieses Vorgehen dient auch zur UberprifundRdbustheit der voraus-

5 Fiir die Abgrenzung wurde das NettohaushaltseinkompneiKopf zugrunde gelegt, um Veranderun-
gen in der Haushaltszusammensetzung zu bericksichtigeda® Haushaltseinkommen allen Haus-
haltsmitgliedern anteilig zuzurechnen ist, kann ein lidium auch dann zu den Einkommensgewin-
nern zahlen, wenn der Haushalt insgesamt einen Rickgaridaleshaltseinkommens zu verzeichnen
hat und sich die Haushaltsgré3e entsprechend reduziert.

6 Dieser Hinweis stammt von Andrew Clark.
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Tabelle 11.2
Adaptationsraten fur Gewinner und Verlierer

alle Gewinner Verlierer Wald-Test
finanzielle Zufriedenheit 4,19%** 18.15*** -11.27%** 0.0025
(0.0090) (0.0159) (0.0163)
Anzahl der Beobachtungen 184398 92857 88554
Anzahl der Individuen 23757 21717 21725
Lebenszufriedenheit 6.15** 15.89*** -7.55 0.3586
(0.0282) (0.0451) (0.0651)
Anzahl der Beobachtungen 187277 94805 90348
Anzahl der Individuen 23973 22039 22039

AnmerkungerSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Adaptationsraten in Prozent. Standardfehler in
Klammern. Die rechte Spalte gibt die Signifikanz eines Weddts fur dieHp : kg = —Kyv wieder

(p-Wert). Die Anzahl der Beobachtungen der Gewinner undidfer summiert sich nicht zu der Anzahl
der Beobachtungen insgesamt (2. Spalte), weil BefragtearRéndern der Zufriedenheitsskala aus den
partitionierten Subsamples (3. und 4. Spalte) ausgess#rosurden. Die Schéatzergebnisse finden sich im
Anhang E, in der Tabelle E.1 (S. 243).

Quelle SOEP 1985-2006.

gegangenen Analyse fur das nicht partitionierte Sampldem die Beobachtungen an
den Randern der Skala noch enthalten sind. Bei der Analysgudgedenheit mit den
Haushaltseinkommen werden 2559 Beobachtungen aus demarBpillesder Gewinner
und 428 Beobachtungen aus dem der Verlierer ausgeschl@ssater Lebenszufrieden-
heit reduziert sich die Subsample-Grof3e um 2025 Beobagéiufiir Gewinner bzw. 99

fur Verlierer.

Die auf diese Art und Weise ermittelten Adaptationsratewl s Tabelle 11.2 wie-
dergegeben. (Die zweite Spalte wiederholt die Werte furgesamte Sample aus Ab-
schnitt 11.2.) Die Ergebnisse fur die finanzielle Zufrielkeib stitzen die oben formulier-
te Hypothese eines diametral entgegen gesetzten Adapptazesses: Wahrend fir die
Gewinner eine positive Adaptationsrate geschatzt wirdymi der Parameter fur die Ver-
lierer einen negativen Wert an. Dieses Ergebnis kann dehewy interpretiert werden,
dass ein konstantes Einkommen in zwei aufeinander folgeReeoden bei den Gewin-
nern zu einer niedrigeren Zufriedenheit, bei den Verlieabar zu einer héheren Zufrie-
denheit fuhrte. (Hier handelt es sich naturlich um ein Adenheitsurteiim Konjunktiy
weil die Gewinner und Verlierer ja gerade durch die Verdadgrdes Einkommens von-

einander abgegrenzt werden.) Ohne Adaptation hatte maleb&ewinnern eine groRere
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Erhéhung und bei den Verlieren einen starkeren Riuckgangufeedenheit erwartet. Es
kommt zu einer Dampfung des Zufriedenheitsurteils, wesl Gewinner ihre Mal3stéabe

hoher setzen und die Verlierer ihre Anspruche reduzieren.

Die Analyse der finanziellen Zufriedenheit bestétigt dartinnaus auch die zweite
Hypothese: Eine Gegenuberstellung der (absoluten) Goi@eang der Parameter zeigt,
dass der adaptive Prozess bei den Gewinnern mit 18% desifidker ist als bei den Ver-
lierern, fur die eine Rate von 11% berechnet wird. Der WaddtWeist auf die hohe statis-
tische Signifikanz dieses Befundes hin. Folglich werderEaveartungen und Ansprtiche
im Fall einer Verbesserung der finanziellen Situation stnaach oben angepasst als
im Fall einer Verschlechterung nach unten. Das Wohlbefirdmszusétzlichem Einkom-
men nutzt sich damit tendenziell schneller ab, als dass dstaRration eines friheren

Zufriedenheitslevels bei einem Riickgang des Einkommexrtgistiet.

Die Ergebnisse aus einer Analyse der Lebenszufriedenbbirgin dieselbe Rich-
tung: Der Schétzer fur die Gewinner hat ein positives, dedié Verlierer dagegen ein
negatives Vorzeichen. Dies deutet wieder auf einen in dbs&uples diametral entgegen
gesetzten Adaptationsprozess hin. Allerdings ist derRai@r fur die Verlierer unprazise
geschatzt und nicht statistisch signifikant. AuRerdemmistan vorliegenden Daten eine
Aufwartsanpassung der Mal3stédbe durch eine grof3eren ibitecisarakterisiert als eine
Abwartsanpassung. (Der absolute Wert des Adaptationsgdeas fur die Gewinner ist
deutlich groRRer als derjenige fur die Verlierer.) Allergenkann die Nullhypothese einer
gleichen Intensitat der Adaptation nicht verworfen wer@éfald-Test). Obwohl die Re-
sultate fur die Lebenszufriedenheit nicht statistiscmigiigant sind, bleibt festzuhalten,
dass die Vorzeichen sowie die relativen Grol3enordnungeRatameter weiterhin in die

Richtungen zeigen, die in den Hypothesen 1 und 2 formuliaertien.
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11.4 Determinanten von Adaptation

Im Folgenden werden die Subsamples der Gewinner und \@rkahand von verschiede-
nen soziobkonomischen Charakteristika der Individuentpariert. Mit separaten Analy-
sen fUr die so abgegrenzten Gruppen wird es mdglich, Uritierde im adaptiven Prozess
offen zu legen. Daraus kdnnen Rickschliisse auf Faktoresggaaverden, die mit der

Adaptation im Zusammenhang stehen.

Die oben formulierte Hypothese einer fur Gewinner und ¥eei diametral entge-
gen gesetzten Adaptation bestatigt sich im Wesentlicheh auden Analysen der nach
Alterskategorien gebildeten Subsamples: Fur die Einkonsgewinner wird jeweils eine
positive, fur die Verlierer eine negative Adaptationsiggechatzt. Alle Parameterschatzer
sind bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von hdchstenssigiistisch signifikant von null
verschieden. Vor allem die 50- bis 69-Jahrigen weisen hatepfationsraten auf, die auf
eine rasche Aufwarts- bzw. Abwartsanpassung der Stantiardsuten. Fur diesen Tell
der Befragten werden sowohl fir Gewinner als auch fir Vetiéabsolute) Adaptations-
raten von mehr als 20% berechnet. Allerdings lassen dierDamen klaren Trend tUber

den Lebenszyklus hinweg erkennen.

Dartber hinaus stitzen die Daten auch die Hypothese eiypemastrischen Adapta-
tion an Gewinne und Verluste. Der absolute Wert des Adaptatiarameters ist fur die
Gewinner in allen Klassen grol3er als derjenige der Verliéiéerdings deutet der Wald-
Test nur in der Kategorie der 40- bis 49-Jahrigen auf eirtesszh signifikante groRere

Intensitat des adaptiven Prozesses bei den Gewinnern hin.

Eine geschlechtsspezifische Betrachtung bringt folgendgeldhisse: Sowohl fur
Manner als auch fir Frauen zeigt sich bei den Gewinnern esitiyer, bei den Verlieren
ein negativer Wert des Adaptationsparameters. Die Résu#iad jeweils statistisch
hoch signifikant. Damit fihrt ein Einkommensanstieg zu ekia@en Desensibilisierung,
wéahrend ein Einkommensrtickgang eine Sensibilisieruny sath zieht. Die Differenz

der absoluten Adaptationsraten lasst zudem auf einerstsali signifikanten Unter-
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Tabelle 11.3

Adaptationsraten fur Populationssubgruppen

alle Gewinner Verlierer Wald-Test

Alter

18-29 5.00%** 18.43*** -14.95%** 0.5842
(0.0230) (0.0398) (0.0501)

30-39 2.85* 12.12%** -8.2xx* 0.3311
(0.0166) (0.0283) (0.0286)

40-49 6.95%+* 24 AT7*+* -10.85** 0.0236
(0.0235) (0.0412) (0.0439)

50-59 3.13 24 72%+* -20.50%* 0.5715
(0.0252) (0.0517) (0.0539)

60-69 4.23 27.25%+* -20.45%*+ 0.4547
(0.0303) (0.0643) (0.0643)

70-80 1.70 17.67* -14.92%* 0.7886
(0.0369) (0.0696) (0.0755)

Geschlecht

Manner 4.14%+* 20.13*+* -12.97*** 0.0471
(0.0138) (0.0255) (0.0254)

Frauen 4 4T+ 17.08*** -9.91*** 0.0159
(0.0119) (0.0206) (0.0215)

Bildungsabschluss

niedrig 5.51%** 23.35%* -14.37%*x 0.0243
(0.0150) (0.0275) (0.0289)

mittel 4.43** 18.95%** -09.27** 0.0373
(0.0176) (0.0341) (0.0312)

hoch 3.25%* 16.14%** -13.08%** 0.4431
(0.0165) (0.0271) (0.0295)

AnmerkungerSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Adaptationsraten in Prozent. Standardfehler in
Klammern. Die rechte Spalte gibt die Signifikanz eines Weddt fur dieHo : Kg = —Ky wieder (p-Wert).

Die Einteilung der Bildungskategorien erfolgte nach Qilemtder Jahre der Schul- und Berufsausbildung,
wobei in der Klassaiedrig das erste und zweite Quartil zusammengefasst wurden. Die
Regressionsergebnisse finden sich im Anhang E, in den &kl bis E.7, S. 244 ff.

Quelle SOEP 1985-2006.

schied in der Intensitat des adaptiven Prozesses fiur Gewinmd Verlierer schliel3en.
Die Asymmetrie der Adaptation tritt hier also wieder detltlzu Tage. Die berechneten
Werte des Adaptationsparameters zeigen an, dass FraweBelrertungsmalistéabe flr
die Beurteilung der finanziellen Situation weniger starklém als Manner. Sowohl

die Aufwarts- als auch die Abwartsanpassung scheint fludfradurch eine geringere
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Intensitat gekennzeichnet zu sein. Allerdings kann eindWalst der Nullhypothese

HO : Klj:rauen: KIj\/lélnner (11.18)

%

J
Frauen Yo

¥

j -0 (11.19)
Y1

Manner

weder furj = Gewinner nochj = Verlierer verworfen werden, womit der Befund keine

statistische Signifikanz beanspruchen kann.

Eine unterschiedliche Intensitat des adaptiven Prozdssdest sich in bildungsspe-
zifischen Subgruppen wieder: Regressionen fur das behidéc Jahre der Schul- und
Berufsausbildung in drei Gruppen unterteilte Sample zgidass gering gebildete Perso-
nen die mit 5.5% hochste Adaptationsrate aufweisen. Im @age dazu sind diejenigen
mit einem hohen Bildungsabschluss durch eine geringere Wat nur 3.3% charakteri-
siert. Dieser Befund deutet darauf hin, dass die Habitoatioein gegebenes Einkommen

Im Zeitablauf umso langsamer verlauft, je hoher der erteighldungsabschluss ist.

Eine differenzierte Analyse flur Gewinner und Verlierer iendbildungsspezifischen
Subsamples gibt einen detaillierteren Einblick: Die kézanAdaptationsrate bei den ho-
her Gebildeten resultiert wohl daraus, dass sie ihre Stdadin Fall eines Anstiegs des
Einkommens in einem geringeren Umfang hoher schraubenialsiedrig Gebildeten.
Waéhrend sich fur das Subsample der Gewinner mit einem holidarigsabschluss ei-
ne Adaptationsrate von 16.1% ermitteln lasst, betragtedidégert fir die Kategorie der

niedrigen Bildung 23.49%.

Im Gegensatz dazu zeigt sich fur die Einkommensverlierer &mheitliches Bild:
Diejenigen mit hoher oder niedriger Bildung kdnnen duraieehdaptationsrate in einer

ahnlichen GroRRenordnung charakterisiert werden. Pensomiemittlerer Bildung schei-

7 Der Wald-Test basiert auf der Teststatistik in Gleichung.61

8 Die Differenz der Adaptationsraten fiir die Subsamples dehtbzw. niedrig gebildeten Gewinner ist
mit einem Wert der Wald-Statistik von 3.48 anndhernd auémis% Niveau statistisch signifikant (p-
Wert: 0.0621).
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nen dagegen ihre Standards im Fall eines Einkommensriugkgdawas langsamer nach
unten anzupassen. Damit liegt die Schlussfolgerung nass,der geringere Umfang des
durchschnittlichen adaptiven Prozesses der hoher Gédnld2. Spalte in Tabelle 11.3)
eine Konsequenz aus der Beobachtung ist, dass diese Retibomé\nspriche im Fall
eines Einkommensanstiegs in einem kleineren Umfang hédheasben als gering Gebil-

dete.

Eine Erklarung fur die bildungsspezifischen Adaptatiotesrekonnte darin liegen,
dass Menschen verschiedener Bildungsschichten untediiciie Lebensplane verfolgen
und sich verschiedene Lebensgrundsatze wéahlen. Die Lebevigzfe und die dazu ge-
horenden Maximen beeinflussen auch die Mal3stabe, die Mem$iheine Beurteilung
ihrer Lebenssituation heranziehen. In diesem Zusammeriteaom man wohl davon aus-
gehen, dass Personen mit einem héheren Bildungsabschieseiiie ausgepragtere Fa-
higkeit zur kritischen Selbstevaluation und zur Bewertimgr Lebensumstande haben.
Ebenso dirften auch ihre Standards einer kritischen Pgidaterliegen und damit weni-
ger stark auf Anderungen der Lebensumstéande reagierenkBigte zu einer Anpassung
der Beurteilungsmalf3stabe in einem geringeren Ausmalrfliboglass hoher Gebildete

eine geringere Adaptationsrate aufweisen als Personemediigem Bildungsabschluss.

11.5 Lebensumstande und Maldstabe

Schliel3lich soll noch der Frage nachgegangen werden, cdodgtive Prozess durch eine
Veranderung der Lebensumstande hervorgerufen bzw. vidrstiid. Diese Moglichkeit
wurde in Abschnitt 4.3 und in Kapitel 9 bereits angesproclizabei wird davon aus-
gegangen, dass die Beurteilung der Lebenssituation ausderdlage von bestimmten
Mal3stében stattfindet, weil das Urteil ansonsten willktinind gegenstandslos wére. Die
Malf3stabe sind wiederum nicht unabhangig von dem gefiheber. Es ist somit von ei-
ner Ruckkopplung der Lebensumstande auf die dem Urteilinagr liegenden Standards
auszugehen. Eine solche Rickwirkung wirde dazu fihres,dladntensitat des adapti-

ven Prozesses vom AusmaR der Einkommensanderung abheistirker die Anderung
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Abbildung 11.2
Verteilung der relativen Anderung des Pro-Kopf-Einkommens

Verlierer Gewinner

Dichte
Dichte

o -

-100 -80  -60  —40  -20 0 0 20 40 60 80 100
Einkommensinderung in % Einkommensinderung in %

AnmerkungenDie Abbildung zeigt die Verteilung der relativen Verandeguer Haushaltseinkommen pro
Kopf in zwei aufeinander folgenden Jahren. Beobachtungeaimem Einkommensanstieg von mehr als
100% wurden im Histogramm fur die Gewinner nicht bertckiithdas betrifft etwa 3% der
Beobachtungen. Die vertikalen Linien kennzeichnen Qlsgrénzen.

Quelle SOEP 1985-2006.

der finanziellen Situation ausfallt, umso grol3er ist derhrder absolute Wert des Adap-

tationsparameters.

Die Uberpriifung der Hypothese einer Rickkopplung wird wieghhand einer Par-
titionierung operationalisiert. Dazu werden Subsampéehrdem Ausmal der Einkom-
mensanderung gebildet: Die Abgrenzung wurde dabei ertisenel der Quartile der re-
lativen Anderung des Haushaltsnettoeinkommens pro Kopfgt. Deren Verteilung
sowie die jeweiligen Quartilsgrenzen fir Einkommensgewitund -verlierer sind in Ab-

bildung 11.2 dargestellt.

Die Ergebnisse der nach Einkommensquartilen abgegrefztiesamples sind in Ta-

belle 11.3 wiedergegeben. Die Einkommensgewinner im staerQuartil verzeichnen
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Tabelle 11.4
Adaptationsraten und relative Veranderung des Haushaltsettoeinkommens pro
Kopf

Gewinner Verlierer
Quartil Anstieg in % Adaptationsrate Rickgangin % Adaptadrate
1. (unterstes) | O - 49 3.67**| O - 25 2.21
2. 49 - 125 9.15* | 25 - 8.8 -0.71
3. 125 - 293 8.39*** 8.8 - 205 -16.48**
4. (hdchstes) > 29.3 55.87**t > 205 -38.23**f

AnmerkungerSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Die Regressionsergebnisse finden sich in
Tabelle E.8 auf S. 250.
Quelle SOEP 1985-2006.

einen moderaten Anstieg des Einkommens von bis zu 4.9%.iBs2idGruppe kann so-
dann auch eine positive Adaptationsrate von etwa 3.5% ditgmert werden. Die Gewin-
ner im zweiten und dritten Quartil, die einen Einkommensacig zwischen 4.9% und
29.3% haben, kbénnen durch eine deutlich hdhere Adaptasitensharakterisiert werden.
Der adaptive Prozess scheint in diesen Subgruppen mitlgegtaia 9% ahnlich stark aus-
gepragt zu sein. Einen drastischen Sprung macht der geseRa#trameter fur diejenigen
mit einer relativen Anderung des Einkommens von mehr als.309% das vierte Quar-
til steigt die ermittelte Adaptationsrate auf Gber 50% areser Wert sollte jedoch mit
Vorsicht interpretiert werden, weil es sich beim héchstera@l um eine rechts offene

Randklasse handelt, die nicht gegentber Ausreil3ern kigddhst.

Fir die Personen mit einem Einkommensrickgang ergibt sigjefides Bild: Wah-
rend im ersten Quartil der Adaptationsparameter noch esitipes Vorzeichen aufweist,
ist der Wert im zweiten Quartil negativ. (Allerdings sindidee Parameter unprézise ge-
schatzt und statistisch nicht signifikant.) Damit scheiensonen, die einen Einkom-
mensruckgang in nur geringem Ausmald von weniger als 2.5%emexhnen haben,
ihrem Urteil im Zeitablauf hohere Erwartungen und steigeAdspriichen zugrunde zu-
legen. Sie schrauben ihre Standards weiter nach oben, ébigbhihre finanzielle Situa-
tion geringfugig verschlechtert hat. Dieses Ergebnis gifdass zu der Vermutung, dass
der Schwellenwert flr eine Adaptation der Mal3stédbe nach bke. nach unten offen-
bar nicht exakt an der Trennlinie zwischen Einkommensgeerim und -verlierern liegt.

Der Trend zu einer Desensibilisierung, d. h. zu einem Hdalmeesiben der Standards,
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ist demnach starker ausgepréagt als der gegenteilige Edfakt Sensibilisierung. Eine
Anpassung der Erwartungen nach unten tritt erst als Raaktib deutliche Verluste des
Einkommens von mehr als zirka 9% auf. So finden sich im drittghvierten Quartil der
Einkommensverlierer dann auch statistisch signifikangatiee Adaptationsraten. (Da es
sich beim vierten Quartil wieder um eine offene Randklass®dklt, unterliegt der Wert
von fast 40% dem Einfluss von Beobachtungen mit extremetivettaEinkommensan-

derungen.)



12 Zusammenfassung und Diskussion

12.1 \Vergleich mit der Literatur

Die in Kapitel 11 préasentierte empirische Evidenz weist siettlich auf die Existenz ad-
aptiver Prozesse hin: Die Mal3stabe, die dem Zufriedenhiszugrunde liegen, passen
sich offenbar an veranderte Lebensumstande an. Die fobgevidr Ergebnisse sind zen-
tral: Erstens verlauft die Veranderung der Standards fiwvi@eer und Verlierer in diame-
tral entgegen gesetzte Richtungen. Personen, deren ftiar&ituation sich verschlech-
tert, nehmen eine abwarts gerichtete Anpassung vor, wdltiejenigen, die einen An-
stieg des Einkommens verzeichnen, ihre Anspriiche hoheawodn. Zweitens ist der
Adaptationsprozess asymmetrisch, denn die Anspriiche eem@er steigen schneller
als die der Verlierer sinken. Drittens haben Alter und Gesatit der Personen einerseits
scheinbar keinen systematischen Einfluss, anderersaigest hoher gebildete Personen
ihre Anspriche jedoch in einem kleineren Umfang als geriri@gebildete. Schliellich
zeigt sich viertens eine positive Korrelation zwischen dsimsmali der Einkommensan-
derung und der Intensitat des adaptiven Prozesses. Saivabewinner als auch Verlierer

ist die Adaptation umso starker, je hoher die Einkommenséamdy ausfallt.

Das zuletzt genannte Resultat lasst dabei die Frage derali@t®ffen: Induziert
das Wachstum der Einkommen eine Steigerung der Standaedsswdl Personen, die
ihre MalRstéabe hoher setzen, finanziell erfolgreicher? @muRate der Zufriedenheitsfor-
schung deuten auf ein bidirektionales Verhéltnis von sabjem Wohlbefinden und Ein-
kommen hin: Aus den Ergebnissen einer empirischen Analyster zeitlich verzogerte
Zufriedenheitswerte als erklarende Variable in einer odkonometrischen Nutzenfunk-
tion berucksichtigt wurden, schlieRen Marks und Flemir@9d), dass die Zufriedenheit

sowohl das Einkommen als auch den Arbeitsmarktstatus thessh Demnach erzielen
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Personen, die zu einem frihen Zeitpunkt ihres Lebens sdheden sind, spater auch
ein hohes Einkommen; Unzufriedene weisen im Gegensatzalagrolieres Risiko auf,
arbeitslos zu werden. In &hnlicher Weise dirfte wohl aunk éiterdependenz zwischen
Bewertungsstandards und beurteiltem Leben bestehendiges spricht einiges dafur,
dass es die materiellen Lebensumstande sind, welche dist&tsfideterminieren (und
nicht umgekehrt): So ermgglicht das in dieser Arbeit angeleée statistische Verfah-
ren, bei dem erste Differenzen gebildet wurden, die Kolgnahbeobachteter individuen-
spezifischer Merkmale. Zum Beispiel kann Ehrgeiz insofésrPa@rsonlichkeitsmerkmal

kontrolliert werden, als diese Eigenschatft zeitinvariaht

Der Zusammenhang zwischen finanzieller Lebenssituatidrsubjektivem Wohlbe-
finden ist ein zentrales Thema der ZufriedenheitsforschEngallgemeiner Uberblick
dazu findet sich bei Diener und Biswas-Diener (2002). Tretzexistiert nur eine klei-
ne Anzahl von Studien, welche die intraindividuelle uneéteémporale Entwicklung von
Einkommen und Zufriedenheit in den Mittelpunkt der Analgsellen (vgl. Frederick und
Loewenstein 1999). Einer der ersten und einflussreichsemd@e zu dieser Frage ist
der Leyden-Ansatz (vgl. van Praag 1971; van Praag und &ijt899). Er basiert auf
einer speziellen Nutzenfunktion, anhand derer sich digt®gung einer finanziellen Si-
tuation darstellen lasst. Bei dieser Funktion, diewaédfare function of incoméwFI)
bezeichnet wird, handelt es sich im Prinzip um eine logansiche Normalverteilung, die
mittels eines Lage- und eines Streuungsparameters chesatt werden kann. Die WFI
ermoglicht es den so genanntpreference-drifiEffekt zu identifizieren, der mit einer
Veranderung des Lageparameters korrespondiert. Alsidatanten depreference-drift
Parameters (d. h. des Lageparameters der WFI) werden orstee das Haushaltsnetto-
einkommen und die Haushaltsgro3e ausgemacht. Ein Ansegarameters fuhrt dazu,
dass ein gegebenes Einkommen mit einem geringeren Nutzerteéwird. Diesen Zu-
sammenhang zwischen der finanziellen Zufriedenheit und Ei@kommen verdeutlicht
van Praag und Ferrer-i-Carbonell (2004) wie folgt: ,Let gswame that somebody with
an initial incomey gets an income increase A&y, yielding a new incomg+ Ay. Initially
the increase will be evaluated by his short-term welfarefion [...] After a while norms

will change [...] Hence, after a first euphoria there will loene disappointment” (S. 40).
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Der preference-driftEffekt kann damit als eine Adaptation der Bewertungsnédi&sin-

terpretiert werden, die durch eine Anderung des Einkomrhensorgerufen wird.

Empirische Evidenz, die den Leyden-Ansatz stitzt, wirgbelisweise von Kapteyn
u.a. (1978) vorgelegt. Die Autoren zeigen, dass aufgrusgference-driftEffekts ein
Teil der Erh6hung des Nutzens aus einem Einkommensansteigsen geht: ,Let [an]
individual [...] at a certain moment expect an income inseda.] He evaluates his present
income by 0.70. The expected future income [...] is evalliiie0.95. Once he receives
the income [...] he evaluates the new income by 0.85“ (S..10&)Individuen Uberschat-
zen demnach den Effekt eines erwarteten Einkommensassteglich: Bei Konstanz
des Anspruchsniveaus wird die verbesserte finanziell@umit einem Wert von 0.95
bewertet. Nach der Realisation des Einkommensanstiegaiadgner Adaptation der Be-
wertungsmalfistabe flhrt, sinkt die Bewertung auf einen Wert0.85. Der Anstieg der

Zufriedenheit fallt aufgrund der Adaptation somit um 40%iigger aus als erwartét.

Neuere empirische Analysen modellieren eine AdaptatiodeanEinkommen in der
Regel auf der Grundlage eines intrapersonellen Einkomweeglkeichs. Beispielsweise
bestimmen Clark u. a. (2008b) einen Adaptationslevel, aer Eunktion des in der Ver-
gangenheit erzielten Einkommens ist. Er modelliert eimgarnen Referenzpunkt, der
den Malf3stab fur die Beurteilung der finanziellen Lebenasaun bildet. Der Sachverhalt
istin Abbildung 12.1 dargestellt: Ein persistenter Einknensschock zu einem Zeitpunkt
to fuhrt zu einer dauerhaften Veranderung der finanziellama8itn. Das Individuum pass
sich jedoch diesen neuen Bedingungen an. Zuerst ist in eorébergehenden Reakti-
onsphase ein Rickgang der Zufriedenheit zu beobachtersided hierflr wird in einer
Adaptation an den héheren monetéren Stimulus gesehen.rAlZzdepunkit; folgt eine
Phase, in der ein neuer, gleichgewichtiger Zustand etreicd. Hier hat das gestiegene
Einkommen keinen Effekt mehr auf den Nutzen. In dieser Pkasa die Zufriedenheit

entweder wieder das ursprungliche Niveau erreichen oderalch dauerhaft héher sein.

1 Erwartet wird ein Anstieg des Nutzens um 0.25. Tatsachlewirklicht wird aber nur ein Zuwachs um
0.15. Es werden also nur 60% des erwarteten zusatzlicherehNutealisiert.
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Im ersten Fall spricht man von vollstandiger, im zweiten Fah unvollstandiger Adap-

tation.

Abbildung 12.1
Modellierung von Adaptation in der Literatur

Nutzer]\

t——————— unvollstandig

vollstandig

to vortibergehend€1 neue Gleichge-
Reaktionsphase wichtsphase

Quelle: Abbildung in Anlehnung an Clark u. a. (2008b).

Im Folgenden sollen die in dieser Arbeit vorgelegten Erged®) die aus einer Mo-
dellierung von Adaptation als Desensibilisierung gesthé@tirden, mit denen der Studie
von Di Tella u. a. (2007) verglichen werden. Der Ansatz detofen kann als eine Ver-
schiebung des Adaptationslevels interpretiert werdemr&jressieren die Lebenszufrie-
denheit auf den Logarithmus des realen Nettohaushalts@mens und bertcksichtigen
dabei ein Anspruchsniveau, indem sie zeitliche Lags dearitbgmierten Einkommens in
die Schatzgleichung aufnehmen. Die mikro6konometrisahiz@hfunktion lautet (in der

Notation von Di Tella u. a. (2007)):

Happinesg = (aplogyit +a_1logyit—1+a_zlogyit—2+...+a_tlogyit—1) (12.1)

+8% + fi + N + €
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In diesem Modell liegt eine Adaptation an das Einkommen wann ein statistisch si-
gnifikanter Einfluss der Lags auf die Zufriedenheit bestehty,., Wenn_g a_j # 02 Bei
dieser Art der Modellierung hangt zwar das Nutzenniveau Mapta{t:iclmslevel ab, das
durch die Einkommen der vergangenen Perioden definierAllgrdings ist die Sensi-
tivitdt gegentber Einkommensénderungen offensichtiwlnant gegentber einer Ver-
schiebung des Anspruchsniveaus, weil der Grenznutzen idésriEmens vom Niveau

des Adaptationslevels unberihrt bleibt (vgl. Abschni#)9.

Aus einer Basisspezifikation mit = 4 zeitlichen Lags resultiert das Ergebnis, dass
aufgrund der Adaptation zwei Drittel des urspringlichenkémmenseffekts nach vier
Jahren verloren sind: ,[A]lthough the current effect ofane [...] suggests that a rise in
average real income of 12% [...] adds 0.03 units onto hagpigeores [...] after four years
have passed, adaptation effects reduce the size of the &ffenly 0.01 units* (Di Tella
u.a. 2007, S. 12). Um einen Vergleich der in dieser Arbeiabegearbeiteten Ergebnisse
mit den von Di Tella und Kollegen gewonnen Resultaten ametlest, erscheint es sinn-
voll, die Intensitat der Adaptation in ihrer Studie zu béneen. Es muss also die Rate
berechnet werden, mit welcher der Einfluss des EinkommérdagwZufriedenheitsurteil
exponentiell abdiskontiert werden muss, damit sich dek&immenseffekt von 0.03 auf
0.01 reduziert. Dazu muss*-0.03= 0.01 nachk aufgelést werden, was eine Adapta-

tionsrate von 27% ergibt.

Die von den Autoren herausgearbeitete Evidenz deuteti¢blguf eine grol3ere
durchschnittliche Intensitat der Adaptation hin als in #erliegenden Untersuchung,
die 6% fur die Lebenszufriedenheit ermittelt. Fir die ustéredlichen Grol3enordnun-
gen der Effekte kbnnen neben einer anderen Art der Modetige(\Verschiebung des
Adaptationslevels vs. Desensibilisierung) aber auch raatiere Ursachen in Frage
kommen. Zwar verwendet die zitierte Studie ebenfalls Daishdem SOEP. Allerdings
kénnen Di Tella et al. nur Individuen flr ihre Analyse nutz&ir die Beobachtungen in

mindestens funf aufeinander folgenden Wellen vorhandash §)a ihre 6konometrische

2 Die von Di Tella u. a. (2007) gewéahlte doppelte Verwendursylddexi als Zahler fiir die Lag-Perioden
und fir die Individuen erscheint etwas unglicklich.
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Nutzenfunktion die Einkommenshistorie explizit berticksigt, missen vier Lags der
Einkommensvariablen mit in die Regression aufgenommendeverim Gegensatz dazu
kommt die hier vorgelegte empirische Analyse ohne die Maehg eines Adaptations-
levels aus und kann deshalb auf diese Information verziclie stattdessen eingefuhrte
Annahme, dass sich der adaptive Prozess durch eine expalgebiskontierung des
Einkommens beschreiben lasst, scheint somit gegenltbeexgdiziten Modellierung
eines Adaptationslevels vorteilhaft zu sein, weil die Dagéffizienter genutzt werden
kénnen. Wahrend Di Tella et al. eine Stichprobe vom Umfarg3818 verwenden, kann
der hier neu entwickelte Ansatz bei der Analyse der Lebdnsgenheit auih = 23973
Individuen zurlckgreifen. Mit der Verwendung eines gr@deBamples dirfte auch das

Problem der Sample-Selektion eine geringere Rolle spielen

Schliel3lich muss noch auf einen weiteren Unterschied Wwiegen werden, der fur
die in den beiden Studien differierenden Ergebnisse mianigrortlich sein kénnte:
Di Tella et al. verwenden dagihrliche Haushaltsnettoeinkommen aus dem Cross-
National Equivalent File (CNEF), bei dem es sich um einenegernten, d. h. aus
verschiedenen Einkommensvariablen berechneten, Wedeliajvgl. Burkhauser u. a.
2001). Kritisch anzumerken ist, dass die Studie die Hats@lRe dabei nicht kontrol-
liert und dartiiber hinaus nicht zwischen Ost- und Westdaliaad differenziert. Da durch
das Auslassen von relevanten erklarenden Variablen diét&migebnisse verzerrt sein
kénnen, sind die Resultate also mit Vorsicht zu rezipiehenGegensatz dazu nutzt die
vorliegende Arbeit das Einkommen auf Monatsbasis, das imsHatsfragebogen des
SOEP erhoben wird, und bericksichtigt die von Di Tella undld{en ausgelassenen
Variablen. Summa Summarum bleibt jedoch festzuhalters dagle Studien trotz der

konzeptionellen Unterschiede eine klare Evidenz fur eadaptiven Prozess finden.

12.2 Schlussfolgerungen

Die Beurteilung der finanziellen Situation h&ngt entsceedidavon ab, in welchem Aus-

malf3 ein Individuum seine Bedurfnisse und Wiinsche mit dervetiiigung stehende
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Ressourcen befriedigen kann. Das Zufriedenheitsurtagjikrt damit als Indikator far
die Bedurfnisbefriedigung. Personen, die Uber ein hohem@sommen verfliigen, haben
in der Regel auch bessere Mdglichkeiten, ihre Bedurfnigszfzillen. Deshalb findet sich
in Querschnittsanalysen auch eine positive Korrelatioisawen Zufriedenheit und finan-
ziellen Ressourcen. Allerdings wird der Effekt eines stamden Einkommens zunichte
gemacht, wenn sich die Anspriiche im Zeitablauf ebenfali§tezn. Eine Adaptation an
das Einkommen hat somit Konsequenzen fir die intertemg@@&alwicklung der subjek-
tiv empfundenen finanziellen Zufriedenheit: Sie bleibtritie Zeit tendenziell konstant,
wenn sich die Mal3stdbe und die finanziellen Ressourcen ichgleWeise entwickeln.
Eine parallele Entwicklung von Anspriichen und finanzielditteln stellt eine Erkla-
rung dar, warum in Langsschnittstudien eine unverandarfeedienheit zu beobachten

ist. Diese Auffassung deckt sich mit Ergebnissen aus destiédggie:

.[T]he lack of increase in SWB over time in economically dieged societies can be explai-
ned by the rise in desires there, which seems to offset thefitemf more goods and services
[...] the chronic salience of desires combined with incirgagnaterial aspirations, explains why
increases in income at both the individual and nationalléeliave not enhanced SWB* (Diener
und Biswas-Diener 2002, S. 148 f1.).

Welches Fazit lasst sich nun aus der gestellten DiagnoserzeEine oft zitierte
Schlussfolgerung geht auf Brickman und Campbell (1971jcirAus der Existenz ad-
aptiver Prozesse wird abgeleitet, dass sich der Menschar iedonischen Tretmuhle
(hedonic treadmi)l befande, weil eine Anderung des Stimulus durch entspretehAd-
aptation neutralisiert werde: ,[Adaptation] condemns reelive on a hedonic treadmill,
to seek new levels of stimulation merely to maintain old Is\# subjective pleasure, to
never achieve any kind of permanent happiness or satisfd¢Brickman und Campbell
1971, S. 289). Die empirische Evidenz erweckt zudem denrakgdass in vielen Féllen
eine vollstandige Anpassung stattfindet. So legen die Bigse® der Studie von Brickman

u.a. (1978) nahe, dass Lotteriegewinner nicht dauerh&iedener sind, als es von den
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Autoren erwartet wurde. Ebenso konnte dieselbe Studie &eioRen, die nach einem

Unfall gelahmt waren, keine negativen Effekte beziiglich \Ahlbefindens feststellen.

Diese Sichtweise hat sich in der Zufriedenheitsforschumgrudem Paradigma der
set-pointTheorie etabliert (vgl. Headey 2007). Anderungen der heb#uation fiihren
gemal dieser Auffassung lediglich zu kurzfristigen Flakibnen um das Basisniveau.
Eine permanente Veranderung des durch biologische undlsdderkmale determinier-
ten Zufriedenheitslevels wird als unmdglich erachtet. @lichternde Konsequenz, die
aus diesem Befund zu ziehen ist, lautet: Die auf3eren Lebesidnde sind vollkommen
irrelevant fur das individuelle Wohlbefinden. Menschlisit¢andeln und politische Malf3-
nahmen, die auf eine Anderung der duBeren Lebensumstaniééeabkonnten folglich
die empfundene Zufriedenheit langfristig nicht beeinflussZwar ist die Fahigkeit zur
Adaptation nutzlich, wenn es darum geht, sich an Verandgmiaes Lebensraumes ein-
zustellen; sie ist mithin unentbehrlich fur das biologis¢hberleben. Jedoch scheint die
Adaptation des Anspruchsniveaus den Menschen einen Bansttbei der Bedurfnisbe-

friedigung zu erweisen.

Die Implikationen deset-pointTheorie, insbesondere die Vorstellung, dass Individu-
en in einer hedonischen Tretmihle gefangen sind, provaeiann auch Widerspruch.
Spielt es fur die Zufriedenheit tatséchlich keine Rolleeaie Person arm oder reich, ge-
sund oder krank ist? Kann man daraus schlussfolgern, dasslauerhafte Veranderung

des empfundenen Wohlbefindens unmdglich ist? Ist der esridigg zur Zufriedenheit

3 Easterlin (2005a) kritisiert an dem Design der Untersugheon Brickman u. a. (1978) zwei Punkte:
Zum einen stitzen sich die Ergebnisse auf einen Stichprwbfamg von nur 22 Lotteriegewinnern und
29 Unfallopfern. Zum anderen wird keine reale, klar defirgétontroligruppe zum Vergleich herange-
zogen, sondern die nicht ndher prazisierten ErwartungeAuteren: ,Setpoint (or ‘adaptation level’)
theory is saved in this study only by introducing a quite efiéint comparison, one between accident
victims and what ‘might have been expected’. What ‘mightéhbeen expected’ is never explained or
guantified; the readers intuition presumably fills in thenlila(Easterlin 2005a, S. 32).
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der, glucklich geboren zu werden (d. h. mit der richtigenegschen Ausstattung), so

wie es in einer Reihe von Studien behauptet wird?

Headey (2007) &ulRert indes Zweifel an der Gultigkeits##rpointTheorie, die er als
ein Kuhnsches Paradigma ansieht: ,Set-point theory wasnitield scope and stultifying
in its implications. So we should probably stop strappingtMiuhn (1962) called ‘pro-
tective belts’ on to the old theory” (S. 20). Die umfangreiatmpirische Evidenz gibt
inzwischen Anlass zum Zweifel an dem Paradigma: So deutéjes darauf hin, dass
sich die Mal3stdbe nicht in allen Situationen gleichermafdedern. Einerseits ist zwar
eine Adaptation an das Einkommen zu beobachten, andesdrteben die Anspriche in
anderen Lebensbereichen, wie zum Beispiel in der Ehe undiBaralativ konstant: ,We
have seen that as more big-ticket consumer goods are adgdasires for such goods
tend to grow to about the same extent. Is this true of chitdesrpeople have more child-
ren, do their family size desires increase commensuraléig?answer is no* (Easterlin
2005b, S. 518).

In einer Reihe von Lebensbereichen kann dann auch keinentlieee Adaptation
diagnostiziert werden: Die von Lucas u. a. (2004) vorgeedtorschungsergebnisse wei-
sen auf einen langfristigen negativen Einfluss von Arbesigkeit auf die Zufriedenheit
hin. Zwar findet nach dem Verlust der Arbeit und dem damit vadenen Rickgang der
Zufriedenheit eine Bewegung in Richtung des urspringhcNereaus statt, allerdings
wird letzteres sogar im Fall des Wiedereintritts in ein Bedtigungsverhaltnis nicht mehr

erreicht.

Die Adaptation an den Tod des Ehepartners hat ebenfall&istnge Auswirkungen.
Eine Rickkehr zum Ausgangsniveau wird im Mittel erst nacht dahren beobachtet

(vgl. Lucas u. a. 2003). Diese Ergebnisse zeigen, dass@&ssafhtlich betrachtliche Un-

4 Zum Beispiel arbeiten Diener und Lucas (1999) den EinflussGime auf das Wohlbefinden heraus.
Auch die Ergebnisse einer Zwillingsstudie von Lykken untiefgen (1996) liefern Hinweise, dass etwa
die Halfte der Variation des Wohlbefindens durch genetidedddoren erklart werden kann. Neuere
Analysen geben sogar Anlass zu der Vermutung, dass die Gererech groReren Einfluss haben (vgl.
Lykken 2000). Eine kritische Auseinandersetzung mit dieStidien findet sich bei Huppert (2005).
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terschiede im Ausmal der Adaptation gibt, die davon abh@ngevelchem Lebensbe-
reich der Wandel eintritt. Wahrend die Anpassung bei eirgéhderung der materiellen
Lebensumstande mit einer relativ hohen Intensitét verl&ufd Ereignisse, die das Fami-
lienleben oder die (soziale) Integration in das Arbeitstebetreffen, mit gravierenden,

lang andauernden Auswirkungen auf die empfundene Zufntegieverbunden.

Die Adaptation an eine Ver&nderung der finanziellen Situmetann als Nebenwirkung
eines materiellen Lebensstils interpretiert werden. Malistische Ziele konfligieren of-
fenbar mit anderen Werten: ,[T]he self-centered nature atfiamalism is inherently oppo-
sed to collective-oriented values such as religious vadunesfamily values” (Burroughs
und Rindfleisch 2002, S. 349). Soziale Beziehungen, instakese das Familienleben, lei-
den dabei am meisten unter einem Handeln, das primar auzBResl Gewinn ausgerich-
tet ist (vgl. Nickerson u. a. 2003). Dariiber hinaus stifiet@rientierung an materiellen
Zielen auch deshalb keine nachhaltige Zufriedenheit, diedle Ziele niemals vollstandig

erreicht werden kdnnen. Es gibt schliel3lich immer Giter,ndan noch nicht besitzt.

Die logische Konsequenz aus diesem Befund ist die Fordamanly einer starkeren
Ausrichtung des Lebens an nicht materiellen Zielen (vgkt&din 2005a). Menschen
sollten ihre Ziele und die damit korrespondierenden Mdi&stiberdenken, weil sie bei
der Entscheidung dartber, wie sie ihre Zeit verwendennb#ie einen Fehler begehen:
Die Anspruiche werden in der Gegenwart als fix angenommenined®elaptation an das
Einkommen wird nicht bertcksichtigt. Dies fihrt zu einehfadlokation von Zeit: Man
investiert zu viel Zeit in die Karriere und die Erzielung vemkommen, weil der daraus
resultierende Nutzen Uberschatzt wird. Eine VerlagerummgAktivitdten von der 6ko-
nomischen Sphére hin zu Lebensbereichen, in denen Adaiptain Mal3stédben bedeu-
tungslos ist, konnte folglich zu einer groReren und nadlgeakn Zufriedenheit fihren.
In diesem Kontext berichten Kasser und Ryan (1993), dasStelsen nach finanziellem

Erfolg Menschen weniger zufrieden macht als beispielssveiziales Engagement.

Daruber hinaus spielt es aber auch eine Rolle, wofir die Zislan Ressourcen ver-

wendet werden. Es ist ein gut gesichertes Ergebnis in derdtiir, dass Pendler, die



12.2 Schlussfolgerungen 206

taglich einen relativ langen Anfahrtsweg zu ihrer Arbea#dgte zurticklegen missen und
dabei haufig im Stau stehen, weniger zufrieden sind als Rensmit kurzen Wegen zum
Arbeitsplatz (vgl. Koslowsky und Krausz 1993). Da sich Mamen auch tber einen lan-
geren Zeitraum nicht an den Stress gewdhnen, der mit demeReathhergeht, kénnte
die Finanzierung einer besseren offentlichen Verkehastfuktur zu einer héheren Zu-

friedenheit beitragen (vgl. Frank 2005).

Die in der vorliegenden Analyse erarbeitete empirischel&vz weist auf noch einen
weiteren Ausweg aus der hedonischen Tretmihle hin: Je kidiséBildungsniveau ist, de-
sto weniger sind Menschen offenbar dazu verleitet, ihrepfinshe hoher zu schrauben.
Die groR3ere Stabilitat der finanziellen Bewertungsstas&lachlagt sich fur diese Gruppe
in einer geringeren Adaptation und damit einer tendenngthhaltigeren Zufriedenheit
nieder. Im Bildungssystem liegt dann auch ein méglicheradapsunkt fir die Politik, die
Zufriedenheit der Burger zu erh6hen. Durch bessere Bildangebote werden die Men-
schen befahigt, ihre MaRstdbe und Konsumbedurfnisssdhitninterfragen zu kénnen.

Ahnlich lautet auch die Forderung von Easterlin (2005a):

»Itis hard to see how individuals who are unaware of some®fadnces shaping their behavior
can be expected to make choices in the allocation of thed tiirat will successfully maximize their
subjective well-being. It is time to recognize that seripodicy attention is needed to education
as a vehicle for shaping more informed preferences” (S.)56 f.

Abschliel3end ist noch auf die oben in Abschnitt 9.1 gestdiliage zurtickzukom-
men, inwiefern das Zufriedenheitsurteil geeignet ist,idiertemporale Veranderung der
Lebensumstande zu erfassen. Hierzu muss festgehalteenyelass die Adaptation von
Mal3stédben ein Problem flr die Zufriedenheitsforschundp sazh zieht: Zufriedenheits-
werte, die zu verschiedenen Zeitpunkten erhoben wurded,rscht vergleichbar, wenn
den Urteilen unterschiedliche Bewertungsstandards nagriiegen. Der Versuch, die In-
formationsliicke, die objektive Indikatoren hinterlasséuarch die subjektiv abgefragte
Zufriedenheit zu schliel3en, gelingt somit nur teilweisejlver ein neues Informations-
defizit nach sich zieht: Die Mal3stdbe, welche die Befragtezn Urteil zugrunde legen,

sind in der Regel unbekannt.
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Das Problem ist in &hnlicher Form auch bei internationalergichen und Quer-
schnittsanalysen evident. Hier kbnnen die Standawischenden Personen variieren,
was zur Konsequenz hat, dass verschiedene Menschen di@Askalen unterschied-
liche gebrauchen. Kapteyn u. a. (2008) haben in diesem Zumsaimang vorgeschlagen,
das Problem der mangelnden Vergleichbarkeit mittels \ignezu 16sen. Dabei wer-
den die Befragten mit der finanziellen Situation einer hizgptischen Person konfrontiert
und gebeten, deren Zufriedenheit zu beurteilen. Mit Hike sb gewonnen Informatio-
nen konnen die Antwortskalen adjustiert und damit verglegs gemacht werden. Bislang
handelt es sich bei Vignetten noch um ein relativ neuesunstnt. Erfahrungen mit deren
Anwendung liegen erst auf wenigen Gebieten vor, zu denea @éivSelbsteinschatzung
der Gesundheit gehort (vgl. Kapteyn u.a. 2007). Eine Weniisvicklung des Ansatzes
und eine Aufnahme entsprechender Vignette-Fragen in dieldingen der Langsschnitt-
studien, wie zum Beispiel dem SOEP, kdnnte dazu beitragernfbrmationsbasis tber

die Adaptation von Mal3stdben zu verbessern.



Schluss: Zufriedenheit in Theorie und Praxis

Okonomische Theorie basiert auf der Pramisse, dass Indigichit inrem Handeln das
Ziel verfolgen, ihren Nutzen zu maximieren. Dabei werdegatziiche Annahmen Uber
den Nutzen formuliert, wie zum Beispiel dass dieser posiimn Einkommen abhangt.
Solche Annahmen waren einer direkten empirischen Ubarpgibislang nicht zugéang-
lich, weil 6konomisches Wohlbefinden nicht unmittelbar sixs war. Die 6konomisch-
empirische Zufriedenheitsforschung versucht diesegnimitionsdefizit zu beheben, in-
dem sie die in Fragebdgen erhobene Zufriedenheit als dimdktikator fur das Wohlbe-

finden heranzieht.

Die Analyse der abgefragten Zufriedenheit stellt damieriiErkenntnisfortschritt
gegenuber der am Behaviorismus orientierten neuen Wotdtsdonomik dar (vgl. Ab-
schnitt 2.2). Letztere stutzt ihre Analysen lediglich agbbachtete offenbarte Praferen-
zen und misstraut den subjektiven AuRerungen der MensEladei unterstellt sie jedoch
axiomatisch, dass jede gewahlte Handlungsoption einedestans gleich groRen Nutzen

stiftet wie jede andere, nicht gewéhlte Alternative.

Die Zufriedenheitsforschung eréffnet nun die Moglichkeinpirisch zu tGberprifen,
ob das beobachtete Verhalten tatsachlich mit einem ZugeavirZufriedenheit korreliert:
Das Nutzenkonzept, das in der neoklassischen Mikrotkadkdem (so gut wie nicht hin-
terfragten) Status einer Pramisse einnimmt, kann zum Gegech einer kritischen Re-
flexion gemacht werden. Insbesondere wird ein tiefer gedreRablick in den Zusam-
menhang zwischen Bedurfnissen und Wohlbefinden mogliahyae der utilitaristisch

gepragten neoklassischen Theorie postuliert wird: MitAtemahme, dass der Besitz von
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mehr Gutern zu einem héherem Wohlbefinden beitragt, bl€ibtlich immer noch un-
klar, welche Guter das sein sollen und welches Gewicht sigdvdBedurfnisbefriedigung

haben.

Die hier vorgelegten empirischen Analysen des Zusammeasmmischen Zufrieden-
heit und relativen Einkommen zeigen, dass inter- und ietrsgnelle Einkommensverglei-
che die Beurteilung von Lebenssituationen ganz weserkghinflussen. Dies hat Kon-
sequenzen fur eine Handlungsstrategie, die durch einge8teig des Einkommens eine
groRere Zufriedenheit generieren will: Die Untersuchueg idterpersonellen Einkom-
mensvergleiche zeigt, dass die zusatzliche Zufriedembedllem aus einer Verbesserung
der relativen Einkommensposition resultiert. Aus indidtler Sicht ware somit zwar mit
steigendem Einkommen eine groRere Zufriedenheit zu eewaktlerdings stellt sich die
intendierte Erhéhung der Zufriedenheit auf gesellscichitr Ebene nicht ein: Wenn al-
le Individuen ein hoheres Einkommen erzielen, dann bladRelation der Einkommen

unverandert und das angestrebte Ziel notwendigerweiseaicia.

Ahnlich verhalt es sich mit der Erhéhung des Einkommens iftaB&auf. Die Ana-
lyse des intrapersonellen Einkommensvergleichs liefeirtege empirische Evidenz fir
die Vermutung, dass die Mal3stdbe, die dem Zufriedenh&tsmugrunde liegen, durch
eine Steigerung des Einkommens hoher geschraubt werdem tém verbesserten Be-
friedigungsmaoglichkeiten aber auch groRere Bedurfnigggeguber stehen, dann bleibt
das Ziel einer hoheren Zufriedenheit wieder (zumindebvé&ise) unerreicht. Aus diesen
Ergebnissen kann man nun folgern, dass das Streben nach gimd&eren materiellen
Wohlstand eine Selbsttduschung darstellt: Das aus einber&d Wohlstand erhoffte zu-

satzliche Wohlbefinden stellt sich nicht ein.

Welcher Schluss ist daraus nun fur die 6konomische Theargehen? Die Befun-
de verweisen auf die Notwendigkeit, die Konzeption des Blgzzu tberdenken und
zu modifizieren. Bislang geht der 6konomische MainstreariMesentlichen vom Men-
schenbild eines wechselseitig desinteressierten Honmnoeaicus aus, dessen Préaferen-

zen exogen gegeben sind und dessen Nutzen vom absolutemttirdn determiniert ist.
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Die empirische Evidenz deutet im Gegensatz dazu sehr deuwldirauf hin, dass dartber
hinaus auch das relative Einkommen sowohl in einem inter-aach intrapersonellen
Kontext eine wichtige Rolle bei der Beurteilung des Wohédrgns spielt. Es empfiehlt
sich deshalb eine Weiterentwicklung 6konomischer Theandem die Konzeption des

Nutzens einer grindlichen Revision unterzogen wird:

Erstens sollten theoretische Nutzenfunktionen (und daahgeleitetes Entschei-
dungsverhalten) starker bertcksichtigen, dass Bewestna@stédbe kontextabhangig
sind. Mit einer Bertcksichtigung von intra- und interparstben Einkommensverglei-
chen und den damit assoziierten psychologischen Elemdagsh sich die realwis-
senschaftliche Erklarungs- und Prognosekraft 6konoreisdhodelle erhéhen, denn:
.Fur die Erklarungwirklichen Verhaltens ist es methodologisch zwingend, dgeif-
Modellannahmen wieder in realwissenschaftliche Vernahgpothesen umzudeuten,
die an der Erfahrung scheitern konnen* (Ulrich 2001, S. 188)d nur dann kdénnen
Politikempfehlungen, die auf der Grundlage von 6konomescModellen formuliert

werden, eine gewisse Plausibilitat fur sich beanspruchen.

Zweitens sollte ein neues 6konomisches Paradigma die &mexniger auf dem Nutzen
basierenden Entscheidungstheorie anerkennen. Okondimigich als Realwissenschaft
versteht, benutzt die Konzeption des Nutzens als Begrifefiie Besprechung des tat-
sachlichen Wohlbefindens. Der Nutzen bildet die menschlgdurteilung von Ereignis-
sen allerdings ebenso unvollstandig ab, wie die Zufriedémeeignet ist, ein Urteil Gber
das Leben zu verfassen. Die Grenzen von Zufriedenheitsgesgelten damit auch fur
den Nutzen und folglich hat eine Beurteilung von Handluitgsaativen auf der Basis
des Nutzens auch nur eine begrenzte Aussagekraft. Emptgdiu die auf der Grund-
lage des Kriteriums der Bedurfnisbefriedigung basierémnlen damit keine universelle

Richtigkeit beanspruchen.

Diese Feststellung bringt unmittelbar eine wichtige Ssslalgerung fur die Praxis
mit sich: Fragebdgen erheben Zufriedenheiten lediglickimem Rohzustand. Deshalb

stellt die abgefragte Zufriedenheit alleine auch noch geignetes Zielkriterium fur die
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Politik dar: Wirde man politische MaRnahmen ausschliaf@iaf der Grundlage ihrer
(prognostizierten) Auswirkungen auf die subjektiv empfene Zufriedenheit beurteilen,
dann wirde dies einem Ruckschritt hin zu einem Nutzensurdt#itarismus gleich-

kommen. Dessen Ziel, das groldte Gluck der grof3ten Zahl tisiezan, kann jedoch un-
antastbare Grundrechte verletzen. Legitimes politistfagleln setzt damit immer einen
offentliche Diskurs voraus, in dem geklart wird, was veritiges wirtschaftliches Han-

deln und eine sinnvolle Wirtschaftspolitik auszeichnaeder Diskurs kann nicht durch
die Erhebung von Zufriedenheiten ersetzt werden. Vielnethes notwendig, die abge-

fragten Zufriedenheiten in einem 6ffentlichen Diskurgikaoh zu prufen.

Die Zufriedenheit sollte fir ein glickendes Leben nichtrbesvertet werden: Men-
schen haben bei ihrem Handeln schlief3lich nicht nur diei@dénheit vor Augen, son-
dern sie agieren, weil es eine spezifische Eigenschaft dasd¥est, ein tatiges Leben zu
fuhren (vgl. Arendt 1960). Menschliche Tatigkeiten sinbeiaunter anderem auch auf die
Selbsterhaltung und Bedurfnisbefriedigung ausgeriameiterfolgreiches Handeln kor-
respondiert mit dem Geflhl des Wohlbefindens. Die Zufribégrkann damit aber auch
vom Ziel zum Mittel umgedeutet werden: Sie lasst sich alg &ragleiterscheinung des
Lebensvollzugs und nicht als Ziel des Tatigseins ansehdrmdementsprechend als ein
Mittel auffassen, das eine aktive Lebensfihrung fordegt ("homa 2003, insbesondere
Abschnitt 6.3).

Die autistische Beschaftigung mit der eigenen Zufriedénimed Befindlichkeit hat
die negative Nebenwirkung, dass die Werte, die in den Predukenschlicher Téatig-
keit und den Handlungen selbst liegen und die einer quamgtaMessung anhand der
Zufriedenheit nicht zuganglich sind, aus dem Blickfeldsetiwinden. Sollte eine Gesell-
schaft dann aber so gestaltet werden, dass sie eine maxuofakedenheit generiert? Das
Design einer solchen Gesellschaftsform wurde von AldoudéyualsBrave New World
entworfen. Durch die Verabreichung der Droge Soma und andédanipulationen er-
reichen alle Gesellschaftsmitglieder einen Zustand mabanZufriedenheit. Allerdings
gibt es in dieser Welt auch kein selbst bestimmtes Handedn Ddnken und damit auch

keine Menschlichkeit mehr. Eine der Hauptfiguren des Romdinshel, der Wilde, der
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sich menschliche Attribute behalten hat, will nicht in diederart gestalteten Welt einer

maximalen Zufriedenheit leben. Und wir wollen es sichérkeich nicht.
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Anhang



A Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Daten beruhehZahlen des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) am Deutschen Institut fus@iaftsforschung (DIW),
Berlin. Beim SOEP handelt es sich um eine reprasentativgdsanittstudie privater
Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland, die seit 84hgefihrt wird und in
der dieselben Personen jedes Jahr wieder befragt werdegitsB£990 wurde auch die
ostdeutsche Bevolkerung in das Sample einbezogen. Umiehusme hohe Fallzahlen fur
spezifische Bevolkerungsgruppen zu gewahrleisten, wuzdan Beispiel Immigranten
und Personen mit sehr hohem Einkommen in eigenen Subsatmgliésksichtigt. Das
Design des SOEP zielt darauf ab, die Entwicklung aller BRgéa Uber ihr gesamtes

Leben hinweg zu begleiten.

Das SOEP ist als Datenbasis fur die in dieser Arbeit behsdélragestellungen
pradestiniert, weil die Lebensqualitat sowohl mittelseddtiver als auch subjektiver In-
dikatoren erhoben wird: Neben dem (objektiven) Einkommed auch die (subjektive)
Zufriedenheit der Studienteilnehmer erhoben. Bei derdgting der subjektiven Informa-
tionen erweist es sich als entscheidender Vorteil des S@#sB,alle Personen im Haushalt
(ab dem 17. Lebensjahr) befragt werden. Panel StudienwiBezum Beispiel didPanel
Study of Income Dynami€®SID) in den USA, dagegen nur den Haushaltsvorstand be-

fragen, erreichen keine vergleichbare Datenqualitét.

Weitergehende Informationen tber das SOEP finden sich antsrem in Wagner
u.a. (2007) und Haisken-DeNew und Frick (2005).



B Deskriptive Statistiken zu Teil Il

Die in Teil Il verwendeten Stichproben wurden aus den SOBRDunter Verwendung
der Softwareerweiterung SOEP Menu v2.0 (Juli 2005) fureS¢atrahiert. SOEP Menu
wurde von Dr. John P. Haisken-DeNew (john@soepmenu.dgy@mamiert. Es wurden

folgende SOEP Menu-Plugins verwendet, um die LAngssechoitsistenz zu gewahrleis-
ten: John P. Haisken-DeNew - h2817x p2266x p2278x p22829p2p2294x p2297x

p3468x p3469x p3471x p488x p527x p81lx, Markus Hahn und JokaiBken-DeNew

(GENERATED) - p2267x. Eine detaillierte Beschreibung v@»E® Menu findet sich in

Haisken-DeNew (2005).
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Tabelle B.1

Deskriptive Statistik: Basismodell

Variable Mittelwert Std. Abw. Min. Max.
Zufriedenheit mit der Arbeit 7.186 1.954 0 10
Einkommen (in 1000, logarithmiert) 0.796 0.555 -3.403 8.79
Arbeitszeit (logarithmiert) 3.746 0.136 3.555 4.382
Jahre der Schul- und Berufsausbildung 12.154 2.589 7 18
Alter 38.822 11.188 17 65
Alter quadriert 1632.3 896.3 289 4225
Frau 0.320 0.467 0 1
Familienstand
ledig 0.310 0.463 0 1
verheiratet 0.583 0.493 0 1
verheiratet , getrennt lebend 0.018 0.132 0 1
geschieden 0.079 0.270 0 1
verwitwet 0.011 0.102 0 1
HaushaltsgréRe (logarithmiert) 0.939 0.493 0 2.565
Anzahl der Kinder unter 18 Jahre 0.637 0.956 0 10
Eigentiimer Haus/Wohnung 0.479 0.500 0 1
Gesundheitszustand
sehr gut 0.129 0.335 0 1
gut 0.491 0.500 0 1
zufriedenstellend 0.287 0.452 0 1
weniger gut 0.082 0.274 0 1
schlecht 0.011 0.104 0 1
Stellung im Beruf
in Ausbildung 0.056 0.230 0 1
niedrige Stellung 0.201 0.401 0 1
mittlere Stellung 0.514 0.500 0 1
hohe Stellung 0.228 0.420 0 1
Branchen
sonstige Industrie 0.129 0.335 0 1
Chemieindustrie 0.040 0.197 0 1
Handel 0.115 0.319 0 1
Dienstleistungen/Banken 0.055 0.228 0 1
alle anderen Branchen 0.661 0.473 0 1
offentlicher Dienst 0.278 0.448 0 1
BetriebsgrofRe
<5 0.188 0.391 0 1
20-199 0.279 0.449 0 1
200-1999 0.249 0.432 0 1
> 2000 0.284 0.451 0 1
Sorgen beziglich Arbeitsplatz
keine Sorgen 0.501 0.500 0 1
einige Sorgen 0.380 0.485 0 1
grof3e Sorgen 0.119 0.324 0 1
Interviewmethode: mit Interviewer 0.573 0.495 0 1
Jahre seit Erstbefragung 7.483 5.830 0 20

Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004 = 10363nT = 43582.
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Tabelle B.2
Deskriptive Statistik: Referenzgruppe Region

Variable Mittelwert Std. Abw. Min. Max.
Zufriedenheit mit der Arbeit 7.184 1.952 0 10
unvorteilhafte Ungleichheit (in 1000) 0.629 0.595 0 7.209
vorteilhafte Ungleichheit (in 1000) 0.617 0.872 0 10.21
Einkommen (in 1000, logarithmiert) 0.796 0.552 -3.403 254
Arbeitszeit (logarithmiert) 3.746 0.135 3.555 4.382
Jahre der Schul- und Berufsausbildung 12.148 2.587 7 18
Alter 38.847 11.198 17 65
Alter quadriert 1634.5 897.1 289 4225
Frau 0.320 0.466 0 1
Familienstand
ledig 0.311 0.463 0 1
verheiratet 0.582 0.493 0 1
verheiratet , getrennt lebend 0.018 0.131 0 1
geschieden 0.079 0.270 0 1
verwitwet 0.011 0.102 0 1
HaushaltsgréRe (logarithmiert) 0.939 0.492 0 2.565
Anzahl der Kinder unter 18 Jahre 0.634 0.952 0 10
Eigentimer Haus/Wohnung 0.482 0.500 0 1
Gesundheitszustand
sehr gut 0.128 0.335 0 1
gut 0.491 0.500 0 1
zufriedenstellend 0.287 0.453 0 1
weniger gut 0.082 0.275 0 1
schlecht 0.011 0.104 0 1
Stellung im Beruf
in Ausbildung 0.056 0.231 0 1
niedrige Stellung 0.201 0.400 0 1
mittlere Stellung 0.515 0.500 0 1
hohe Stellung 0.228 0.419 0 1
Branchen
sonstige Industrie 0.129 0.335 0 1
Chemieindustrie 0.041 0.198 0 1
Handel 0.115 0.318 0 1
Dienstleistungen/Banken 0.055 0.228 0 1
alle anderen Branchen 0.661 0.473 0 1
offentlicher Dienst 0.278 0.448 0 1
Betriebsgrofle
<5 0.188 0.391 0 1
20-199 0.279 0.449 0 1
200-1999 0.248 0.432 0 1
> 2000 0.285 0.451 0 1
Sorgen beziglich Arbeitsplatz
keine Sorgen 0.502 0.500 0 1
einige Sorgen 0.380 0.485 0 1
grol3e Sorgen 0.118 0.323 0 1
Interviewmethode: mit Interviewer 0.572 0.495 0 1
Jahre seit Erstbefragung 7.519 5.827 0 20

Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004 = 10311 nT = 43014.
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Tabelle B.3
Deskriptive Statistik: Referenzgruppe Beruf

Variable Mittelwert Std. Abw. Min. Max.
Zufriedenheit mit der Arbeit 7.186 1.951 0 10
unvorteilhafte Ungleichheit (in 1000) 0.507 0.539 0 6.391
vorteilhafte Ungleichheit (in 1000) 0.507 0.716 0 10.484
Einkommen (in 1000, logarithmiert) 0.794 0.553 -3.403 254
Arbeitszeit (logarithmiert) 3.746 0.136 3.555 4.382
Jahre der Schul- und Berufsausbildung 12.135 2.576 7 18
Alter 38.781 11.192 17 65
Alter quadriert 1629.2 895.8 289 4225
Frau 0.320 0.466 0 1
Familienstand
ledig 0.311 0.463 0 1
verheiratet 0.582 0.493 0 1
verheiratet , getrennt lebend 0.018 0.132 0 1
geschieden 0.078 0.269 0 1
verwitwet 0.010 0.101 0 1
HaushaltsgréRe (logarithmiert) 0.940 0.492 0 2.565
Anzahl der Kinder unter 18 Jahre 0.636 0.955 0 10
Eigentimer Haus/Wohnung 0.480 0.500 0 1
Gesundheitszustand
sehr gut 0.129 0.336 0 1
gut 0.491 0.500 0 1
zufriedenstellend 0.287 0.452 0 1
weniger gut 0.082 0.274 0 1
schlecht 0.011 0.103 0 1
Stellung im Beruf
in Ausbildung 0.057 0.232 0 1
niedrige Stellung 0.201 0.401 0 1
mittlere Stellung 0.516 0.500 0 1
hohe Stellung 0.226 0.418 0 1
Branchen
sonstige Industrie 0.129 0.335 0 1
Chemieindustrie 0.041 0.197 0 1
Handel 0.117 0.321 0 1
Dienstleistungen/Banken 0.056 0.229 0 1
alle anderen Branchen 0.658 0.474 0 1
offentlicher Dienst 0.276 0.447 0 1
Betriebsgrofle
<5 0.188 0.390 0 1
20-199 0.280 0.449 0 1
200-1999 0.248 0.432 0 1
> 2000 0.284 0.451 0 1
Sorgen beziglich Arbeitsplatz
keine Sorgen 0.499 0.500 0 1
einige Sorgen 0.381 0.486 0 1
grol3e Sorgen 0.120 0.324 0 1
Interviewmethode: mit Interviewer 0.574 0.495 0 1
Jahre seit Erstbefragung 7.505 5.844 0 20

Quelle SOEP 1992, 1994 bis 200d = 1026QnT = 42118.
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Die in Teil Il verwendeten Stichproben wurden aus den SOBRD unter Verwendung
der Softwareerweiterung PanelWhiz v2.0 (Nov. 2007) furé&extrahiert. PanelWhiz
wurde von Dr. John P. Haisken-DeNew (john@panelwhiz.eay@mmiert. PanelWhiz
SOEP Plugins von folgenden Autoren wurden verwendet, urbd@hgsschnittskonsistenz
zu gewabhrleisten: John P. Haisken-DeNew (6), Markus HakdrJohn P. Haisken-DeNew
(11). Die von PanelWhiz erzeugten do-Files und PanelWhigiRs werden auf Anfra-
ge zur Verfigung gestellt. Eine detaillierte Beschreibung PanelWhiz findet sich in

Haisken-DeNew und Hahn (2006).
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Tabelle C.1
Deskriptive Statistik zu den Regressionen in Table 11.1

Variable Mittelwert Std. Abw. Min. Max.
Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen 6.302 2.23 0 10
reales Haushaltsnettoeinkommen (in Euro) 2359 1355 9.8 5351
HaushaltsgréRRe 2.774 1.229 1 12
Ostdeutschland 0.272 0.445 0 1
Alter 46.443 15.755 18 80
Jahre der Schul- und Berufsausbildung 11.761 2.435 7 18
Eigentimer Haus/Wohnung 0.511 0.500 0 1
Familienstand
ledig 0.197 0.398 0 1
verheiratet 0.657 0.475 0 1
verheiratet, getrennt lebend 0.015 0.121 0 1
geschieden 0.071 0.257 0 1
verwitwet 0.060 0.238 0 1
Erwerbsstatus
nicht erwerbstatig 0.096 0.294 0 1
in Ausbildung 0.047 0.211 0 1
niedrige Stellung 0.147 0.354 0 1
mittlere Stellung 0.277 0.448 0 1
hohe Stellung 0.101 0.301 0 1
selbstandig 0.055 0.228 0 1
arbeitslos 0.061 0.24 0 1
Rentner 0.216 0.411 0 1
Zufriedenheit mit dem Leben 6.904 1.793 0 10
reales Haushaltsnettoeinkommen 2361 1355 9.8 65152
HaushaltsgroéRe 2.782 1.232 1 12
Ostdeutschland 0.272 0.445 0 1
Alter 46.244 15.862 18 80
Jahre der Schul- und Berufsausbildung 11.749 2.432 7 18
Eigentimer Haus/Wohnung 0.512 0.5 0 1
Familienstand
ledig 0.204 0.403 0 1
verheiratet 0.65 0.477 0 1
verheiratet, getrennt lebend 0.015 0.121 0 1
geschieden 0.071 0.256 0 1
verwitwet 0.06 0.238 0 1
Erwerbsstatus
nicht erwerbstatig 0.095 0.293 0 1
in Ausbildung 0.051 0.221 0 1
niedrige Stellung 0.148 0.355 0 1
mittlere Stellung 0.276 0.447 0 1
hohe Stellung 0.1 0.299 0 1
selbstandig 0.055 0.227 0 1
arbeitslos 0.062 0.24 0 1
Rentner 0.214 0.41 0 1

Quelle SOEP 1985-2006. Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkomme: 23757 nT = 184398.
Zufriedenheit mit dem Lebem = 23973 nT = 187277.
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Stata Programmcode

program define soccomp
args measure entity name
set more off

¥ —[prepare data]---------------eeeseemeeeeeee- e *l
capture drop group

capture drop id

drop if entity ‘' >=

by “entity ' year, sort: egen anz_gruppe = count(persnr)

gen noingrp=anz_gruppe

sum anz_gruppe

drop if anz_gruppe==1

egen group = group( entity ' year)

¥ -—[ 1. Zuweisung der Referenzindividuen J-----------  ceeeeemeeeee *l
by “entity ' year, sort: gen id=_n
sum id
global inhabs = r(max)
local i =1
while  "i" <= $inhabs {
by “entty ' year, sort: gen M “i'="measure' [i'] if hhnrakt != hhnraki]
local i = i" +1
}
¥ [ 2. unvorteilhafte Ungleichheit: V J-------=----- e *l
local i =1
while  "i" <= $inhabs {
gen dvV'i' = Mi'- "measure’ if M i' >= “measure’ & Mi'<.
replace dV "i' = 0if M i' < “measure’ & Mi'<.
local i = "i'" +1

}

egen Sum_dV = rowtotal(dV1-dV$inhabs)

egen numberV = rownonmiss(dV1-dV$inhabs)

drop dV1-dV$inhabs

gen "~ name _disadv = Sum_dV / (numberV) if numberV>0

label variable " name' _disadv "inequality: disadv. " name' "
* [ 3. vorteilhafte Ungleichheit: Z J-------------- e *
local i =1
while  “i" <= $inhabs {
gen dZ'i' = "measure’ - M7i' if MTi' <= "measure’ & Mi' <
replace dZ “i' = 0if M i' > "measure’ & Mi' <.
local i = "i'" +1

egen Sum_dZ = rowtotal(dZ1-dZ$inhabs)

egen numberZ = rownonmiss(dZ1-dZ$inhabs)

drop dZ1-dZ$inhabs

gen "~ name' _adv = Sum_dZ / (numberZ) if numberz>0

label variable “name' _adv "inequality: adv. “name' "

drop M1-M$inhabs Sum_dV numberV Sum_dZ numberZ anz_gruppe group
end
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Weitere Regressionsergebnisse

Tabelle D.1

Regressionsergebnisse: Zufriedenheit mit der Arbeit (Basmodell ohne Mundlak-
Term)

Modell 1: ML Modell 2: MCMC

Variable Koeffizient Std. Abw.  Koeffizient Std. Abw.
In(Bruttoerwerbseinkommen) 0.224*** 0.031 0.223 0.031
In(Arbeitszeit) -0.298*** 0.078 -0.298 0.080
Ausbildung in Jahren -0.024*** 0.006 -0.024 0.006
Alter -0.021** 0.009 -0.021 0.009
Alter quadriert/1000 0.233** 0.103 0.231 0.009
Frau 0.029 0.031 0.029 0.031
Familienstand (Referenz: ledig)

verheiratet 0.049 0.035 0.051 0.035
verheiratet, getrennt lebend 0.135*** 0.05 0.138 0.052

geschieden 0.259*** 0.072 0.259 0.071
verwitwet 0.155 0.121 0.154 0.119
In(HaushaltsgréRRe) 0.128*** 0.032 0.128 0.032
Anzahl Kinder unter 18 Jahren 0.014 0.016 0.013 0.016
Eigentumer 0.039 0.024 0.039 0.024
Gesundheitszustand (Referenz: sehr gut)

gut -0.455%** 0.027 -0.455 0.027

zufriedenstellend -0.975%** 0.031 -0.975 0.031
weniger gut -1.557*** 0.04 1.557 0.040
schlecht -2.038*** 0.083 2.039 0.083
Stellung im Beruf (Referenz: gering)

in Ausbildung 0.469*** 0.056 0.469 0.057

mittel 0.078*** 0.027 0.079 0.026

hoch 0.249*** 0.038 0.249 0.038
Branche (Referenz: alle anderen)

andere Industrie -0.002 0.033 -0.002 0.034
chemische Industrie -0.029 0.059 -0.027 0.058

Handel -0.139*** 0.035 -0.140 0.035

Finanzdienstleistungen -0.057 0.057 -0.054 0.057
offentlicher Dienst 0.05* 0.029 0.051 0.029
FirmengroRe (Referenz: 20-199)

<5 0.028 0.03 0.029 0.030
200-1999 0.054* 0.028 0.054 0.028

> 2000 0.01 0.029 0.010 0.028
Sorgen: Sicherheit des Arbeitsplatzes (Referenz: keingebd

einige Sorgen -0.406*** 0.019 -0.406 0.019
grof3e Sorgen -0.955%** 0.029 -0.955 0.029
Interviewmethode: mit Interviewer 0.308*** 0.021 0.308 0Q1
Jahre seit Erstbefragung -0.012%** 0.002 -0.012 0.002
Konstante 9.295%** 0.339 9.299 0.343
a5 1.223 0.028 1.225 0.028
6?2 2.094 0.016 2.096 0.016
Log-Likelihood/DIC -83690.85 162467.08

AnmerkungenSignifikanz: ***<1%, **<5%, *<10%.n = 10363nT = 43582. Alle Modelle enthalten
Dummy-Variablen fir das jeweilige Befragungsjahr. BICdasDeviance Information Criterion

Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.
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Tabelle D.2
Regressionsergebnisse: Zufriedenheit mit der Arbeit und Ehkommensvergleiche in
der Region

Modell 1 Modell 2

Variable Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std. Abw.
unvorteilhafte Ungleichheit -0.113 0.029 -0.108 0.034
vorteilhafte Ungleichheit 0.067 0.018 0.046 0.024
In(Bruttoerwerbseinkommen) 0.054 0.046 0.129 0.057
M: unvorteilhafte Ungleichheit — -0.018 0.056
M: vorteilhafte Ungleichheit — 0.045 0.035
M: In(Bruttoerwerbseinkommen) — -0.147 0.070
In(Arbeitszeit) -0.344 0.080 -0.346 0.079
Ausbildung in Jahren -0.023 0.006 -0.022 0.006
Alter -0.018 0.009 -0.014 0.009
Alter quadriert/1000 0.196 0.104 0.158 0.104
Frau 0.038 0.030 0.033 0.031
Familienstand (Referenz: ledig)

verheiratet 0.038 0.036 0.038 0.035

verheiratet, getrennt lebend 0.240 0.073 0.243 0.071

geschieden 0.118 0.050 0.119 0.049

verwitwet 0.150 0.118 0.154 0.121
In(HaushaltsgréRRe) 0.112 0.033 0.110 0.032
Anzahl Kinder unter 18 Jahren 0.013 0.016 0.013 0.016
Eigentiimer 0.018 0.025 0.019 0.025
Gesundheitszustand (Referenz: sehr gut)

gut -0.451 0.026 -0.452 0.027

zufriedenstellend -0.971 0.030 -0.970 0.031

weniger gut -1.560 0.040 -1.558 0.040

schlecht -2.045 0.083 -2.047 0.084
Stellung im Beruf (Referenz: gering)

in Ausbildung 0.405 0.059 0.427 0.061

mittel 0.089 0.027 0.093 0.027

hoch 0.249 0.038 0.255 0.039
Branche (Referenz: alle anderen)

andere Industrie -0.003 0.035 -0.002 0.034

chemische Industrie -0.004 0.060 -0.002 0.059

Handel -0.126 0.035 -0.124 0.035

Finanzdienstleistungen -0.043 0.057 -0.039 0.057
offentlicher Dienst 0.055 0.029 0.055 0.029
FirmengroRe (Referenz: 20-199)

<5 0.034 0.030 0.031 0.029

200-1999 0.058 0.028 0.058 0.028

> 2000 0.023 0.030 0.025 0.029
Sorgen: Sicherheit des Arbeitsplatzes (Referenz: keingebd

einige Sorgen -0.411 0.019 -0.411 0.019

grof3e Sorgen -0.968 0.030 -0.970 0.030
Interviewmethode: mit Interviewer 0.307 0.022 0.307 0.021
Jahre seit Erstbefragung -0.013 0.002 -0.014 0.002
Konstante 9.859 0.363 9.805 0.364
o7 0.042 0.007 0.042 0.008
6\5, 1.179 0.027 1.181 0.029
a2 2.086 0.016 2.085 0.016
Deviance Information Criterion (DIC) 160171.0 160161.5

Anmerkungerm = 10311 nT = 43014. Alle Modelle enthalten Dummy-Variablen fir das jdige Befra-
gungsjahr. Mundlak-Terme sind mit M: gekennzeichnet.
Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.
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Tabelle D.3
Regressionsergebnisse: Zufriedenheit mit der Arbeit und Ehkommensvergleiche in
der Berufsgruppe

Modell 1 Modell 2

Variable Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std. Abw.
unvorteilhafte Ungleichheit 0.056 0.027 0.055 0.031
vorteilhafte Ungleichheit 0.073 0.019 0.035 0.024
In(Bruttoerwerbseinkommen) 0.180 0.044 0.272 0.053
M: unvorteilhafte Ungleichheit — 0.013 0.049
M: vorteilhafte Ungleichheit — 0.100 0.038
M: In(Bruttoerwerbseinkommen) — -0.178 0.062
In(Arbeitszeit) -0.326 0.079 -0.341 0.080
Ausbildung in Jahren -0.026 0.006 -0.023 0.007
Alter -0.020 0.009 -0.015 0.009
Alter quadriert/1000 0.212 0.103 0.164 0.107
Frau 0.033 0.034 0.023 0.033
Familienstand (Referenz: ledig)

verheiratet 0.062 0.035 0.064 0.036

verheiratet, getrennt lebend 0.251 0.073 0.254 0.072

geschieden 0.147 0.050 0.150 0.051

verwitwet 0.132 0.123 -0.128 0.124
In(HaushaltsgréRRe) 0.125 0.032 0.120 0.032
Anzahl Kinder unter 18 Jahren 0.016 0.017 0.017 0.016
Eigentiimer 0.038 0.025 0.036 0.025
Gesundheitszustand (Referenz: sehr gut)

gut -0.451 0.027 -0.451 0.027

zufriedenstellend -0.971 0.031 -0.970 0.031

weniger gut -1.540 0.041 -1.539 0.041

schlecht -2.006 0.085 -2.007 0.084
Stellung im Beruf (Referenz: gering)

in Ausbildung 0.397 0.059 0.415 0.061

mittel 0.079 0.027 0.085 0.029

hoch 0.250 0.039 0.253 0.040
Branche (Referenz: alle anderen)

andere Industrie 0.000 0.034 -0.001 0.035

chemische Industrie -0.035 0.063 -0.031 0.065

Handel -0.117 0.038 -0.118 0.039

Finanzdienstleistungen -0.029 0.070 -0.034 0.077
offentlicher Dienst 0.068 0.031 0.071 0.031
FirmengroRe (Referenz: 20-199)

<5 0.031 0.031 0.028 0.031

200-1999 0.059 0.029 0.059 0.029

> 2000 0.017 0.030 0.019 0.030
Sorgen: Sicherheit des Arbeitsplatzes (Referenz: keingebd

einige Sorgen -0.407 0.020 -0.406 0.019

grof3e Sorgen -0.950 0.029 -0.950 0.030
Interviewmethode: mit Interviewer 0.307 0.021 0.307 0.022
Jahre seit Erstbefragung -0.012 0.002 -0.013 0.002
Konstante 9.348 0.346 9.281 0.356
o4 0.017 0.006 0.017 0.005
6\5, 1.226 0.029 1.229 0.028
a2 2.085 0.017 2.084 0.017
Deviance Information Criterion (DIC) 156960.0 156943.5

Anmerkungermn = 1026QnT = 42118. Alle Modelle enthalten Dummy-Variablen fir das jdige Befra-
gungsjahr. Mundlak-Terme sind mit M: gekennzeichnet.
Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.
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Tabelle D.4
Regressionsergebnisse: Einkommensposition, Dauer der tBebszugehdérigkeit und
Informationseffekt
Modell 1 Modell 2
Variable Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std. Abw.
unvorteilhafte Ungleichheit -0.545 0.316 0.085 0.032
vorteilhafte Ungleichheit 0.065 0.025 0.069 0.028
Einkommensquintile (Referenz: oberes Quintil)
unteres Quintil -0.179 0.068 —
2. Quintil -0.158 0.063 —
3. Quintil -0.084 0.059 —
4., Quintil -0.009 0.050 —
unteres Quintilx unvorteilhafte Ungleichheit 0.637 0.317 —
2. Quintil x unvorteilhafte Ungleichheit 0.614 0.320 —
3. Quintil x unvorteilhafte Ungleichheit 0.526 0.329 —
4. Quintil x unvorteilhafte Ungleichheit 0.248 0.338 —
Betriebszugehorigkeit — -0.017 0.002
Betriebszugehorigkeik unvorteilh. Ungleichheit — -0.005 0.002
Betriebszugehorigkeik vorteilh. Ungleichheit — 0.000 0.001
In(Bruttoerwerbseinkommen) 0.147 0.048 0.219 0.044
In(Arbeitszeit) -0.365 0.084 -0.384 0.082
Ausbildung in Jahren -0.028 0.006 -0.036 0.006
Alter -0.030 0.009 -0.021 0.009
Alter quadriert/1000 0.327 0.112 0.345 0.106
Frau 0.027 0.031 0.017 0.034
Familienstand
verheiratet 0.074 0.036 0.060 0.036
verheiratet, getrennt lebend 0.297 0.078 0.234 0.071
geschieden 0.137 0.051 0.125 0.052
verwitwet -0.027 0.124 0.111 0.127
In(Haushaltsgrof3e) 0.184 0.033 0.119 0.031
Anzahl Kinder unter 18 Jahren -0.004 0.017 0.013 0.016
Eigentimer 0.037 0.026 0.068 0.024
Gesundheitszustand
gut -0.473 0.029 -0.448 0.027
zufriedenstellend -1.026 0.033 -0.967 0.031
weniger gut -1.587 0.044 -1.533 0.041
schlecht -2.014 0.093 -1.996 0.085
Stellung im Beruf
in Ausbildung 0.261 0.067 0.411 0.060
mittel 0.061 0.029 0.107 0.028
hoch 0.254 0.042 0.274 0.039
Branche
andere Industrie 0.018 0.036 0.003 0.035
chemische Industrie 0.011 0.064 -0.029 0.062
Handel -0.140 0.037 -0.117 0.039
Finanzdienstleistungen -0.048 0.061 -0.017 0.071
offentlicher Dienst 0.061 0.031 0.087 0.031
FirmengroRe
<20 0.060 0.033 0.030 0.031
200-1999 0.047 0.031 0.073 0.028
> 2000 -0.012 0.031 0.050 0.030
Sorgen: Sicherheit des Arbeitsplatzes
einige Sorgen -0.431 0.021 -0.410 0.019
grof3e Sorgen -0.979 0.032 -0.953 0.029
Interviewmethode: mit Interviewer 0.323 0.022 0.303 0.021
Jahre seit Erstbefragung -0.013 0.002 -0.011 0.002
Konstante 9.872 0.368 9.609 0.356
63 0.059 0.016 0.015 0.005
6% 1.369 0.035 1.234 0.029
6?2 1.883 0.018 2.076 0.017
Deviance Information Criterion (DIC) 133877.6 156734.6

AnmerkungenModell 1: n = 15013nT = 36084. Zur der Bestimmung von berufsspezifischen Einkonsméntilen wurden nur
Individuen selektiert, deren Referenzgruppe mindesténgetgleichspersonen hat. Modell 2= 10254nT = 42101. Alle Modelle

enthalten Dummy-Variablen flr das jeweilige Befragunlgsja

Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.
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Tabelle D.5
Regressionsergebnisse: Simultane Einkommensvergleicimeit regionalen und be-
rufsspezifischen Referenzgruppen

Modell 1 Modell 2
Variable Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std. Abw.
Beruf: unvorteilhafte Ungleichheit 0.076 0.027 0.036 @04
Beruf: vorteilhafte Ungleichheit 0.044 0.029 0.030 0.040
Region: unvorteilhafte Ungleichheit -0.130 0.029 -0.088* 0.037
Region: vorteilhafte Ungleichheit 0.048 0.028 0.030 0.037
In(Bruttoerwerbseinkommen) 0.123 0.057 0.180** 0.077
M: In(Bruttoerwerbseinkommen) -0.098 0.047 —
In(Arbeitszeit) -0.354 0.081 -0.313*** 0.102
Ausbildung in Jahren -0.023 0.006 0.012 0.015
Alter -0.017 0.009 -0.047*** 0.015
Alter quadriert/1000 0.185 0.106 0.076 0.173
Frau 0.035 0.034 — .
Familienstand (Referenz: ledig)
verheiratet 0.052 0.036 -0.032 0.056
verheiratet, getrennt lebend 0.240 0.073 0.105 0.083
geschieden 0.137 0.050 0.190** 0.097
verwitwet 0.139 0.120 0.415* 0.239
In(HaushaltsgréRRe) 0.108 0.032 0.022 0.044
Anzahl Kinder unter 18 Jahren 0.017 0.016 0.051** 0.023
Eigentimer 0.020 0.025 0.022 0.038
Gesundheitszustand (Referenz: sehr gut)
gut -0.447 0.027 -0.326%** 0.031
zufriedenstellend -0.966 0.032 -0.701*** 0.036
weniger gut -1.541 0.041 -1.166*** 0.047
schlecht -2.015 0.085 -1.533*** 0.097
Stellung im Beruf (Referenz: gering)
in Ausbildung 0.391 0.062 0.500*** 0.082
mittel 0.088 0.028 0.068* 0.035
hoch 0.260 0.040 0.223*** 0.050
Branche (Referenz: alle anderen)
andere Industrie 0.000 0.036 0.008 0.048
chemische Industrie -0.005 0.064 -0.077 0.093
Handel -0.107 0.038 -0.048 0.052
Finanzdienstleistungen -0.020 0.073 0.088 0.122
offentlicher Dienst 0.067 0.031 0.045 0.049
FirmengroRe (Referenz: 20-199)
<5 0.034 0.031 -0.059 0.042
200-1999 0.064 0.029 0.167*** 0.037
> 2000 0.035 0.030 0.156*** 0.041
Sorgen: Sicherheit des Arbeitsplatzes (Referenz: keingebd
einige Sorgen -0.413 0.019 -0.335*** 0.022
grof3e Sorgen -0.968 0.029 -0.852%** 0.034
Interviewmethode: mit Interviewer 0.305 0.022 0.228*** 028
Jahre seit Erstbefragung -0.013 0.002 —
Konstante 9.560 0.357 —
62 ,, (Region) 0.042 0.007 fixe Effekte
04 (Beruf) 0.015 0.005 fixe Effekte
6% (Individuum) 1.184 0.028 fixe Effekte
6?2 2.072 0.017

AnmerkungerArbeitszufriedenheit ist abhéngige Variabhe= 10213nT = 41609. Signifikanz im Fixed-
Effects-Modell: ***<1%, **<5%, *<10%. Alle Modelle enthalten Dummy-Variablen fur das jevgsl
Befragungsjahr. M: bezeichnet einen MundlakTerm.

Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.
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Tabelle D.6
Korrelationsmatrix (Daten in Tabelle 7.10)
Region Beruf Einkommen
Variable unv. vor. unv. Vor. I M:Iny
Region: unv. 1.00
Region: vor. -0.49 1.00
Beruf: unv. 0.52 -0.30 1.00
Beruf: vor. -0.41 0.86 -0.42 1.00
Iny -0.75 0.69 -0.56 0.62 1.00
M:Iny -0.71 0.65 -0.49 0.57 0.91 1.00

AnmerkungerDie Korrelationsmatrix bezieht sich auf den DatensatzStdratzungen in Tabelle 7.10
(S. 133) bzw. Tabelle D.5 (S. 241)= 10213nT = 41609. M: bezeichnet einen Mundlak-Temmyv.und
vor. bezeichnen die unvorteilhafte bzw. vorteilhafte Ungléieih.

Quelle SOEP 1992, 1994 bis 2004.



E Erganzungen zu Teil Il

Tabelle E.1
Regressionsergebnisse: Anderung der finanziellen Zufrieghheit

Gewinner Verlierer
Variable Koeffizient Std. Abw.  Koeffizient Std. Abw.
abhéangige Variable: finanzielle Zufriedenheit
In(HH-Nettoeinkommen) in: y; 0.905** (0.038) 0.961** (0.037)
In(HH-Nettoeinkommen) in — 1: yo -1.088** (0.037) -0.85%** (0.037)
Ostdeutschland 0.138* (0.015) -0.022 (0.015)
A In(HaushaltsgréRRe) -0.238% (0.050) -0.238** (0.054)
A Ausbildung in Jahren -0.022 (0.015) -0.017 (0.018)
A Eigentumer -0.095* (0.035) -0.118** (0.037)
A verheiratet 0.14% (0.064) 0.093 (0.070)
A getrennt lebend -0.191 (0.098) -0.48%** (0.105)
A geschieden 0.039 (0.102) -0.200 (0.105)
A verwitwet -0.023 (0.113) -0.348 (0.205)
A nicht erwerbstatig -0.393* (0.039) -0.378** (0.036)
Ain Ausbildung -0.45%** (0.045) -0.359** (0.052)
A Stellung im Beruf; niedrig -0.109* (0.024) -0.126** (0.026)
A Stellung im Beruf: hoch 0.086 (0.030) 0.06%* (0.031)
A selbstandig -0.089 (0.056) -0.79% (0.057)
A arbeitslos -0.938* (0.038) -0.89H** (0.036)
Aim Ruhestand -0.247* (0.045) -0.318** (0.042)
abhangige Variable: Lebenszufriedenheit
In(HH-Nettoeinkommen) in: y; 0.267** (0.029) 0.197** (0.028)
In(HH-Nettoeinkommen) i — 1: yo -0.312** (0.028) -0.18%** (0.028)
Ostdeutschland 0.078* (0.013) 0.001 (0.013)
A In(HaushaltsgroRe) -0.18b (0.041) 0.09%* (0.042)
A Ausbildung in Jahren -0.001 (0.012) 0.022 (0.015)
A Eigentiimer 0.038 (0.031) 0.002 (0.032)
A verheiratet 0.142* (0.052) 0.164** (0.050)
A getrennt lebend -0.21%* (0.085) -0.043 (0.090)
A geschieden 0.039 (0.087) 0.7%8 (0.083)
A verwitwet -0.78%** (0.118) -0.568** (0.156)
A nicht erwerbstatig -0.229* (0.032) -0.178** (0.031)
Ain Ausbildung 0.007 (0.035) 0.034 (0.040)
A Stellung im Beruf: niedrig -0.071* (0.020) -0.054** (0.021)
A Stellung im Beruf: hoch 0.036 (0.024) 0.021 (0.027)
A selbstandig -0.054 (0.047) 0.040 (0.048)
A arbeitslos -0.648* (0.031) -0.464** (0.030)
A'im Ruhestand -0.140* (0.039) -0.07%* (0.036)

AnmerkungerSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Alle Modelle enthalten eine Konstante und
Dummy-Variablen fir die Befragungsjahre. Robuste Staitféater in Klammern. Finanzielle
Zufriedenheit: Gewinnen = 21717,nT = 92857. Verlierern = 21725nT = 88554.
Lebenszufriedenheit: Gewinner= 22039,nT = 94805. Verlierern = 21995nT = 90348.

Quelle SOEP 1985-2006.



Tabelle E.2

Regressionsergebnisse: Anderung der finanziellen Zufrieghheit nach Geschlecht

_ - alle ~ Gewinner ~ Verlierer
Variable Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std v
Frauen ) )
In(HH-Nettoeinkommen) i 1.077%** 0.029 0.938*** 0.051 0.961*** 0.051
In(HH-Nettoeinkommen) in — 1 -1.126%** 0.029 -1.112%** 0.051 -0.870*** 0.051
Ostdeutschland 0.067*** 0.015 0.145** (0.021 -0.025 .Q21)
A In(Haushaltsgrofie) -0.328*** 0.049 -0.157** (0.073 .261*** (0.081
A Ausbildung in Jahren -0.025 (0.017) -0.050** 0.023) 0.009 (0.026
A Eigentimer -0.090*** 0.035) -0.076 6 .049) -0.111** (613
A verheiratet 0.172*** (0.066) 0.085 (0.086 0.269*** (0.103)
A getrennt lebend -0.285*** 0.098) -0.106 0.140 -0.450** 0.142
A geschieden -0.080 E 101 0.001 141 -0.176 éo. 50
A verwitwet -0.070 0.121 -0.096 0.145 -0.241 0.263
A nicht erwerbstéatig -0.330*** 0.030) -0.328*** 0.045 BRE*** 0.044
Ain Ausbildung -0.451*** .048 -0.482*** (0.063 -0.408* 0.075
A mednge berufhche Stellung -0.056** 0.023 -0.047 038 -0.074** 0.034)
A hohe berufliche Stellung 0.074** 0.035 0.007 0.050) F*r5 .051
A selbstandig -0.188*** 0.053 -0.167** 0.075 -0.207*** 0.078
A arbeitslos -0.798*** 0.036 -0.788*** 0.051 -0.778*** 0.051
Aim Ruhestand -0.227*** (0.0412) -0.1971*** (0.060) -0.255** (0.059)
Manner ] )
In(HH-Nettoeinkommen) i 1.051*** 0.030 0.854*** 0.055 0.952*** 0.053
In(HH-Nettoeinkommen) in— 1 -1.096*** 0.031 -1.045%** 0.055 -0.836*** 0.053
Ostdeutschland 0.057*** 0.015 0.125*** 0.022 -0.020 .q22
A In(Haushaltsgrofie) -0.402*** 0.046 -0.309*** 0.070 0.208*** (0.073
A Ausbildung in Jahren -0.011 (0.015) 0.004 (0.021 -0.041* 0.8%4
A Eigentimer -0.122%** 0.035 -0.114** 0.048) -0.128** 3
A verheiratet 0.057 0.067 0.205** 0.097 -0.088 0.095)
A getrennt lebend -0.373*** 0.101) -0.293** 0.13 -0.415 (0.158)
A geschieden -0.054 .102 0.091 .148 -0.164 0.148
A verwitwet 0.010 0.148 0.188 0.184 -0.393 0.310
A nicht erwerbstétig -0.543*** 0.061) -0.558*** 0.091 AQ4rrx 0.085
Ain Ausbildung -0.388*** 048% -0.425*** 6 .064) -0.322* 0.073
A mednge berufliche Stellung -0.169*** (0.02 ; -0.172%** (0378 -0.162*%** 0.03
A hohe berufliche Stellung 0.043 (0.027) 0.077** 37 @.00 0.040
A selbstandig -0.103* %) .059) -0.004 (O 083) -0.186** (0.085)
A arbeitslos -1.076*** 037) -1.096%** (0.055) -1.010*** 0.051)
A im Ruhestand -0.359*** (O. 046) -0.314*** (0.071) -0.396** (0.061)

AnmerkungenSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Alle Modelle enthalten eine Konstante und Dummy\l@aa flr die Befragungsjahre. Robuste

Standardfehler in Klammern. Frauen: alle= 12244nT = 95719. Gewinnem = 11153 ,nT = 47891 Verlierern = 11224 nT = 46058. Manner: allen = 11513,
nT = 88679. Gewinnem = 10564,nT = 44966 Verlierern = 10501,nT = 42496.

Quelle SOEP 1985-2006.
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Tabelle E.3

Regressionsergebnisse: Anderung der finanziellen Zufriehheit nach Bildungsabschluss (niedrig und mittel)

_ - alle ~ Gewinner ~ Verlierer
Variable Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std v
niedriger Bildungsabschluss
In(HH-Nettoeinkommen) ith 0.972*** 0.031 0.809*** 0.056 0.860*** 0.055
In(HH-Nettoeinkommen) in — 1 -1.027%** 0.031 -1.022%** 0.056 -0.745%** 0.054
Ostdeutschland 0.078*** 0.018 0.124*** (0.0 Q/) 0.025 %968
A In(Haushaltsgrofie) -0.265*** 0.054 -0.152** (0 077) .086 (0 )
A Ausbildung in Jahren -0.007 (0.031) -0.065 (0.044) 0.069 2)
A Eigentimer -0.083** 0.040) -0.066 0. 056) -0.095 0.059)
A verheiratet 0.037 (0.097 0.097 (0.136 -0.038 (0.146)
A getrennt lebend -0.432%** 0.125) -0.273 0.173) -0.633** (0. 190)
A geschieden -0.168 128 -0.013 A77 -0.365* 0.194)
A verwitwet -0.266* 0.137 -0.192 0.175 -0.596** % .282)
A nicht erwerbstéatig -0.4Q9*** 0.040) -0.417*** 0.058 BBG*** 0
Ain Ausbildung -0.387*** (0.063) -0.482*** .083) -0.271F 0. 098
A mednge berufhche Stellung -0.109*** (0.026 -0.130*** 036) -0.090** %0.03 )
A hohe berufliche Stellung 0.024 0.042) 0.021 (0.057) 0.039 .06Q)
A selbstandig -0.190*** 0.068 -0.230** 0.094 -0.145 0.101)
A arbeitslos -0.947*** 0.040 -0.974*** 0.059 -0.895*** 8 .055)
Aim Ruhestand -0.265*** (0.042) -0.221*** (0.062) -0.301** (0.059)
mittlerer Bildungsabschluss
In(HH-Nettoeinkommen) i 1.207*** 0.041 0.945*** 0.077 1.086*** 0.070
In(HH-Nettoeinkommen) in— 1 -1.262%** 0.041 -1.142%** 0.074 -0.990*** 0.071
Ostdeutschland 0.039** 0.020 0.117*** 0.028 -0.053* .(28)
A In(Haushaltsgrofie) -0.479%** 0.061 -0.234** 0.096 .365*** (0.096
A Ausbildung in Jahren 0.022 (0.034) 0.011 (0.04 0.044 0
A Eigentimer -0.110** (0.043) -0.115* (0.061) -0.111* (04)6
A verheiratet 0.199*** (0.076% 0.171* (0.100 0.247** (0.116)
A getrennt lebend -0.190 (0.120 -0.018 (0.170) -0.362** 170
A geschieden 0.093 0.121) 0.178 0.174) 0.012 0.168)
A verwitwet 0.461** (0.206 0.451* ( .262_) 0.526 % .384)
A nicht erwerbstéatig -0.287*** 0.045) -0.224*** 0.067) B g*** 0.064
Ain Ausbildung -0.447*** (0.067) -0.402*** (0.090) -0.47F* 0.103
A mednge berufliche Stellung -0.070** (0.0302) -0.052 (aLp4 -0.097** (0.04
A hohe berufliche Stellung 0.057 (0.042) 0.034 (0.058) 0.073 0.0?
A selbstandig -0.142* %).074) -0.050 (0.106) -0.216** (0.104)
A arbeitslos -0.890*** 043) -0.886*** (0.062) -0.852*** 0.060)
A im Ruhestand -0.322%** (0.065) -0.224** (0.102) -0.400*** (0.085)

AnmerkungenSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Alle Modelle enthalten eine Konstante und Dummy-aalen fur die Befragungsjahre. Robuste

Standardfehler in Klammern. Niedriger Abschluss: atle: 12728 nT = 92126. Gewinnem = 11409,nT = 45821. Verlierern = 11320,nT = 44669. Mittlerer
Abschluss: allen = 7023,nT = 48792. Gewinnem = 6395,nT = 24632 Verlierern = 6419,nT = 23542,

Quelle SOEP 1985-2006.
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Tabelle E.4
Regressionsergebnisse: Anderung der finanziellen Zufrieghheit nach Bildungsabschluss (hoch)

_ - alle ~ Gewinner ~ Verlierer
Variable Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std bav.
hoher Bildungsabschluss
In(HH-Nettoeinkommen) i 1.114%** 0.039 0.993*** 0.068 1.042*** 0.069
In(HH-Nettoeinkommen) in— 1 -1.151%%* 0.039 -1.167%* 0.067 -0.914%** 0.070
Ostdeutschland 0.046** 0.019 0.101*** 0.027 -0.012 .028
A In(Haushaltsgrofie) -0.438*** 0.059 -0.383*** 0.090 0.323*** 0.095
A Ausbildung in Jahren -0.034** 0.013 -0.030* 0.018) -O75* 0.021
A Eigentimer -0.133*** .046 -0.114* .063 -0.157** (B8
A verheiratet 0.111 0.071 0.118 0.102 0.096 0.104)
A getrennt lebend -0.315** (0.126) -0.321* 0.176) -0.330* 0.192)
A geschieden -0.148 0.130 -0.136 .189 -0.172 .183
A verwitwet ] 0.115 0.229 0.453* 0.253 -0.660 0.513
A nicht erwerbstéatig -0.456%** 0.054) -0.566*** 0.082 B> 0.073
Ain Ausbildung -0.443*** (0.051) -0.460*** 8 .069) -0.393* 0.079
A niedrige berufliche Stellung -0.2Q7*** (0.042) -0.153*** (0598) -0.261*** 0.061)
A hohe berufliche Stellung 0.061* (0.031) 0.070 (0.044 0.049 (0.045
A selbstandig -0.116* 0.064) 0.011 (0.092) -0.237** (0.092)
A arbeitslos -0.963*** (0.054) -0.919%** (0.079) -0.959%** 60.077)
A'im Ruhestand -0.349%+* (0.067) -0.404*** (0.098) -0.312+* (0.094)

AnmerkungersSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Alle Modelle enthalten eine Konstante und Dummy-aalen fur die Befragungsjahre. Robuste
Standardfehler in Klammern. Hoher Abschluss: alle: 6108,nT = 43480. Gewinnem = 5567,nT = 22404 Verlierern = 5541,nT = 20343.
Quelle SOEP 1985-2006.
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Tabelle E.5
Regressionsergebnisse: Anderung der finanziellen Zufrieghheit nach Alter (18-29 und 30-39 Jahre)

_ - alle ~ Gewinner ~ Verlierer
Variable Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std v
18-29 Jahre )
In(HH-Nettoeinkommen) i 1.136%** 0.047 0.975*** 0.091 0.969*** 0.082
In(HH-Nettoeinkommen) in — 1 -1.194x*=* 0.04 -1.172%** 0.084 -0.834*** 0.08
Ostdeutschland 0.075** 0.032 0.115%* 0.044 0.033 (X4}39)
A In(Haushaltsgrofie) -0.484*** 0.062 -0.444%* 0.099 0.182* 0.109)
A Ausbildung in Jahren -0.022 (0.016) -0.044** 0.02 0.011 0.025
A Eigentimer -0.189*** 0.057) -0.113 8 .077) -0.250%** 9
A verheiratet 0.169** (0.069 0.107 ( 092) 0.227** (0.107)
A getrennt lebend -0.391** (0.162) -0.214 (0.217) -0.561** 0.247)
A geschieden -0.045 50.189 0.084 80 .255) -0.206 (0.288)
A verwitwet 1.002 1.282 3.332%** 988 -1.428*** (0.337)
A nicht erwerbstéatig -0.555*** 0.062) -0.687*** 0.097) AB6*** 0.083
Ain Ausbildung -0.453*** (0.046) -0.496*** 8 .059) -0.396* 0.073
A mednge berufhche Stellung -0.199*** (0.038 -0.195*** 052) -0.200*** 0.057)
A hohe berufliche Stellung 0.043 0.07 -0.003 (0.093) 0.107 116
A selbstandig -0.392*** 0.111 -0.327** 0.153 -0.462*** 0.16
A arbeitslos -1.040*** 0.059 -1.089*** 0.084 -0.973*** 0.084
Aim Ruhestand 0.122 (0.437) -0.433 (0.551) 0.666 (0.674)
30-39 Jahre )
In(HH-Nettoeinkommen) i 1.462*** 0.045 1.259%** 0.085 1.346*** 0.078
In(HH-Nettoeinkommen) in— 1 -1.504*** 0.046 -1.422%** 0.081 -1.240*** 0.081
Ostdeutschland 0.072*** 0.023 0.170*** (0.0332 -0.041 .434)
A In(Haushaltsgrofie) -0.473*** 0.067 -0.272** (0.12 2_) 3@ 4rr* (0.091
A Ausbildung in Jahren -0.015 (0.02 0.001 (0.035) -0.051 .0
A Eigentimer -0.090** %).041) -0.163*** 0.056 -0.014 ®
A verheiratet 0.091 (0.066 0.125 0.090 0.061 0.098)
A getrennt lebend -0.275%* (0.10 -0.133 (0.159) -0.422%** (0.154
A geschieden -0.138 0.110 0.043 0.161) -0.310** 0.154
A verwitwet 0.086 0.392 1.144** (0.498 -0.948* 0.503
A nicht erwerbstéatig -0.314*** 0.046) -0.362*** 0 068) D7 1*** éO. 64
Ain Ausbildung -0.537*** .080 -0.638*** .110) -0.408* 0.118
A mednge berufliche Stellung -0.049 0.0 3 -0.078* 00)) -0.026 0.049)
A hohe berufliche Stellung 0.116*** .038) 0.136** 8 .008* (0.056)
A selbstandig -0.071 80 .068) -0.006 ( 093) -0.126 (0.101)
A arbeitslos -0.986*** 0492 -1.044*** (0. 070)7 -0.885*** (0.071
Aim Ruhestand -0.401* (0.211) -0.014 (0.273) -0.635** (@®BO

AnmerkungenSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Alle Modelle enthalten eine Konstante und Dummy-aalen fur die Befragungsjahre. Robuste

Standardfehler in Klammern. 19-29 Jahre: aflez: 7072,nT = 30173. Gewinnem = 6087,nT = 16169. Verlierern=5872,nT = 13662. 30-39 Jahre: alle:
n=28131,nT =40370. Gewinnem = 7250,nT = 20789. Verlierern=7117,nT = 19096.
Quelle SOEP 1985-2006.
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Tabelle E.6

Regressionsergebnisse: Anderung der finanziellen Zufrieghheit nach Alter (40-49 und 50-59 Jahre)

Gewinner

Koeffizient

~ Verlierer
Koeffizient

0.826***

-1.054%+*

0.110***
0.028
-0.010
-0.015

-0.815%**

-0.637***

0.913***
-0.819%**
-0.060*
-0.030
-0.028
-0.194**
0.116
-0.241
0.136
-0.260
: O***
-0.454*
-0.186***
0.089
-0.156
-0.981***
-0.869**

alle
Variable Koeffizient
40-49 Jahre
In(HH-Nettoeinkommen) i 0.989***
In(HH-Nettoeinkommen) in— 1 -1.060***
Ostdeutschland 0.028
A In(Haushaltsgrofie) -0.123
A Ausbildung in Jahren -0.020
A Eigentimer -0.095
A verheiratet 0.174
A getrennt lebend -0.096
A geschieden 0.225
A verwitwet -0.206
A nicht erwerbstéatig -0.451***
Ain Ausbildung -0.577***
A mednge berufhche Stellung -0.132%**
A hohe berufliche Stellung 0.049
A selbstéandig -0.116
A arbeitslos -0.926%**
A im Ruhestand -0.751%**
50-59 Jahre
In(HH-Nettoeinkommen) i 0.883***
In(HH-Nettoeinkommen) in— 1 -0.911%**
Ostdeutschland 0.062**
A In(HaushaltsgroRe) -0.288***
A Ausbildung in Jahren 0.049
A Eigentimer 0.048
A verheiratet 0.385
A getrennt lebend -0.066
A geschieden 0.067
A verwitwet 0.081
A nicht erwerbstéatig -0.297***
Ain Ausbildung -0.461***
A mednge berufliche Stellung -0.056
A hohe berufliche Stellung 0.006
A selbstandig -0.017
A arbeitslos -0.820***
A im Ruhestand -0.151**

0.666***

-0.853***

0.122***
-0.140
0.086
0.066
0.468
0.203
0.092
0.258
-0.196**
-0.321
-0.037
0.021
0.112

-0.759***

0.124

0.780***
-0.635***
-0.001
81
0.002

-0.818%*
-0.374*%**

AnmerkungenSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Alle Modelle enthalten eine Konstante und Dummy-&alen fir die Befragungsjahre. Robuste
Standardfehler in Klammern. 40-49 Jahre: atle: 8023,nT = 38005. Gewinnem = 7048,nT = 20027. Verlierern = 6911,nT = 17429. 50-59 Jahre: alle:
n=6428,nT =31017. Gewinnem = 5564,nT = 15354, Verlierern = 5643,nT = 15187.

Quelle SOEP 1985-2006.
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Tabelle E.7

Regressionsergebnisse: Anderung der finanziellen Zufrieghheit nach Alter (60-69 und 70-80 Jahre)

_ - alle ~ Gewinner ~ Verlierer
Variable Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std. Abw. Koeffizient Std v
60-69 Jahre
In(HH-Nettoeinkommen) i 0.780*** 0.053 0.595*** 0.091 0.614*** 0.092
In(HH-Nettoeinkommen) in — 1 -0.813*** 0.053 -0.782*** 0.093 -0.501*** 0.088
Ostdeutschland 0.083*** (0.025 0.130*** (0.037 0.012 .QBS;
A In(Haushaltsgrofie) -0.197* 20.11 -0.070 0.160 -0.008 (0.199
A équ"qung i Jaren 008" 0078 0036 0914 0308 é@%loo
igentiimer . . -0. . . .
A verheiratet -0.106 50.5583 0.129 0.6713 -0.764 §0.9513
A getrennt lebend -0.502 (0.590 -0.320 (0.717 -1.114 53.00
A geschieden -0.188 0.564 -0.137 0.700 -0.602 éo. 47;
A verwitwet ) -0.170 0.567 0.120 0.670 -1.383 1.033
A o R oy S oy
in Ausbildung -0. . . . -0. .
A niedrige berufliche Stellung -0.049 0.071 0.007 éO.ll4 0.087 S)O 93)
ﬁholrt]ae erolu'ﬂmhe Stellung 0 5)'21614 0 8'1917)4 0 5)'31217 0 8'7142)7 0 881634 '(()(%)56
selbstéandig -0. . -0. . -0. .
A arbeitslos -0.644*** ( 0785) -0.519*** (0.1272) -0.619*** (0.103)
Aim Ruhestand -0.128** (0.059) 0.099 (0.102) -0.276*** (03)
70-80 Jahre
In HH—Nettoeinkommeng in 0.785*** %0.076; 0.695*** 0.134 0.625*** 0.129%
In(HH-Nettoeinkommen) i — 1 -0.799*** 0.076 -0.829*** 0.134 -0.538*** 0.129
Ostdeutschland 0.091*** (0.033 0.173*** 0.051) 0.018 .qas
A In(HaushaltsgroRe) -0.049 0.17 0.119 0.211 -0.038 .36(2
A Ausbildung in Jahren -0.06(“1** 0.049 -0.008 0.061 -0.18*9*’:c (0.09
Averneiratet Yy (o.05) 0728 1040) Tasem it
A getrennt lebend 0.079 (0.775) -1.391 (1.167) 1.67*(2** ()7
AVorwitwet | 0:597 .65 0505 1632) L 450w 8472
A nicht erwerbstéatig 0.032 (0.281) -0.198 (0.699) 0.040 49)3
Ain Ausbildung 1.126*** 0.417 0.942 0.934 1.207*** (060
A mednge berufliche Stellung -0.110 0.306 -0.610 0.785 0.124 0.335)
Ao et Sl S Y ol O e e
selbstandig . . -0. . . .
A arbeitslos 0.363 0.440; 0.518 50.988g 0.254 0.473
Aim Ruhestand 0.195 (0.261) -0.116 (0.685) 0.321 (0.280)

AnmerkungenSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Alle Modelle enthalten eine Konstante und Dummy-aalen fur die Befragungsjahre. Robuste

Standardfehler in Klammern. 60-69 Jahre: aflez 5548,nT = 27853. Gewinnem = 4848,nT = 13013. Verlierern=5018,nT = 14262. 70-80 Jahre: alle:

n=3723,nT = 16980. Gewinnem = 2998,nT = 7505. Verlierern = 3330,nT = 8918.

Quelle SOEP 1985-2006.
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Tabelle E.8
Regressionsergebnisse: Anderung der finanziellen Zufrieghheit nach relativer Veranderung des Haushaltsnettoeinkmmens

_ ~ 1. Quartil 2. Quartil 3. Qua ~ 4. Quartil

ariable oeffizient td. Abw. oeffizient td. Abw. oeffezit t W. oeffizient td. Abw.
Variabl Koeff Std. Ab Koeff Std. Ab Koeffezi Sd Ab Koeff Std. Ab
Gewinner
In(HH-Nettoeinkommen) i 2.007** 0.810 1.385** 0.578 2.222%** 0.317 0.404*** 0.064)
n(HH-Nettoeinkommen) it — -2. . -1. -2. -
In(HH-N k 1 2.082** 0.811 1.518*** 0.579 2.416*** 0.317 @06*** .061
Ostdeutschland 0.069** (0.028 0.092*** (0.028 0.142%** 8 .030) 0.223*** 0.034
A In(Haushaltsgrofie) -1.381* 0.830 -0.401 0.592 -1*¥552 ( 332 0.137* 0.075
A Ausbildung in Jahren -0.042 0.031 -0.015 0.030 -0.038 (f)) -0.009 0.028)
A Eigentimer -0.066 .069 0.019 .069 -0.158** (0 622 0.139** (0.065
A verheiratet -0.176 0.139 0.147 0.130 0.151 0 10 ) 6612 (0.122
A getrennt lebend -0.565** 0.242 -0.089 0.221 -0.130 -0.050 0.162)
A geschieden -0.301 (0.241) -0.127 (0.212) 0.239 (0 181) 910.1 176

verwitwet -0. . -0. . .
A 0.209 0.440 0.113 0.294) 0.324 (0.212) 6.10 0.169
A nicht erwerbstéatig -0.225*** 0.08 -0.280*** (0.077) AL06*** (0.068) -0.578*** 0.073
Ain Ausbildung -0.219* 0.113 -0.383*** (0.096 -0.185** 0 0848 -0.652*** (0.07 g
A mednge berufhche Stellung -0.104** (0.04 g -0.049 (CBD -0.030 80 04 ) -0.201*** 0.04
A hohe berufliche Stellung 0.042 (0.056) 0.029 (0.057) 0.0 0.039 0.062
A selbstandig -0.303** 0.133) -0.345%** O 123) 0.107 6 -0.037 0.089)
A arbeitslos -0.618*** ( .090% -0.568*** 077% -0.707*** (0. 69) -1.306*** % .065)
Aim Ruhestand -0.072 (0.092) -0.202** (0.087) -0.102 (0)086  -0.393*** ( 087)
Verlierer
In(HH-Nettoeinkommen) i -0.617 2.234 1.661** 0.655 0.883*** (0.331) 0.668*** 0(061
n(HH-Nettoeinkommen) i — . . -1. . -0. -0.
In(HH-N k 0.631 2.235 1.650** 0.655 0.748** (0.330) 0.455** (0.061
Ostdeutschland -0.032 0.028 0.012 0.030 -0.019 .030 -0.018 0.03
A In(Haushaltsgr?e) 1.758 2.241 -1.051 0.673 -0.024 0.043 0.080
A Ausbildung in Jahren -0.012 0.031 -0.057 0.036 -0.028 0. 0 0.030 0.038
A Eigent?er -0.165** (0.074 -0.052 .075 -0.126* -0.105 .067
A verheiratet -0.117 0.15 0.371** 0.147 0.091 0 168 .06B 0.105
A getrennt lebend -0.576** 0.236 -0.184 (0.237) -0.487** -0.498*** 0.156
A geschieden -0.141 0.233) 0.118 (0.220) -0.399* O 227) 208 0.170
A verwitwet -0.628 0 579% -0.544 0.489 0.139 .374) 50.3 0.303
T A o% £

|nu3|ung -0. . -0. . -0.227** -0.622***

A mednge berufliche Stellung -0.058 0.052 -0.068 0.051) -0.081* 8 -0.201*** (0 0583
A hohe berufliche Stellung 0.064 0.061 0.072 0.059 0.085 0 06(1) 0.026 0 06
A selbstandig -0.300** %O .134) -0.186 (0.130) -0.062 gl -0.235** .098)
A arbeitslos -0.339*** 0902 -0.559*** (0. 081% -0.766*** (0.06 -1.182%** 0 058
Aim Ruhestand -0.212** (0.094) -0.157* (0.086) -0.157** @8 -0.480*** 0.080

AnmerkungenSignifikanz: *<0.1, *<0.05, *** <0.01. Alle Modelle enthalten eine Konstante und Dummy-aalen fur die Befragungsjahre. Robuste
Standardfehler in Klammern. Gewinner: 1. Quarnik 11903,nT = 23953. 2. Quartiln =12816,nT = 23921. 3. Quartiln = 13207,nT = 23809. 4. Quartil:
n= 13343 nT = 23733. Verlierer: 1. Quartilh = 12653,nT = 22131. 2. Quartiln = 12650,nT = 22230. 3. Quartiln = 12372,nT = 22309. 4. Quartil:
n=11881nT = 22312,

Quelle SOEP 1985-2006.
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