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Lehrkrifte sind wichtige Akteure im Feld kultureller Bildung, denn sie
bieten Lernenden Wissen zur Orientierung in ihrer Lebenswelt, unter-
stiitzen sie beim Einiiben kultureller Praktiken und offerieren Angebote
zur Entwicklung und Reflexion von Deutungsleistungen. Dadurch {or-
dern Lehrkrifte Schiilerinnen und Schiiler fiir einen kompetenten Um-
gang mit Kultur(en). Kulturelle Bildung ist ein ficheriibergreifendes
Kompetenzfeld, das auch in verschiedenen Lehrplinen deutscher Bun-
deslinder ausgewiesen wird. Der vorliegende Beitrag erértert den Ansatz
einer kulturbezogenen Lehrkriftebildung, dessen Anliegen es ist, (ange-
hende) Lehrkrifte zum kompetenten Umgang mit >Kultur« sowie zur Ge-
staltung entsprechender Bildungsangebote fur ihre Schiilerinnen und
Schiiler zu befihigen. In dieser Hinsicht wird erstens die Herausforde-
rung einer zeitgemifien kulturellen Bildung an der Schule aus der >Auf-
gabe Enkulturation« in eine kulturell hochgradig hybride Weltgesellschaft
abgleitet (1). Zweitens wird die schulbedeutsame Relevanz der Konzepte
»Kulturelle Bildung« und >Interkulturelle Bildung« am bayerischen Lehr-
planPLUS sowie am Rahmenlehrplan fiir Berlin und Brandenburg! prob-
lematisiert und das Potential eines weiten Begriffs kultureller Bildung
verdeutlicht (2). Auf dieser Basis werden schlieftlich die Ziele und der An-
satz des Lehrkriftebildungsprojekts KulturPLUS? theoriegeleitet einge-

! Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg (2021); Staatsinstitut fiir
Schulqualitit und Bildungsforschung (2023).

KulturPLUS ist ein Teilprojekt von »WegE — Wegweisende Lehrerbildung«. Das Vorha-
ben der Universitit Bamberg wird im Rahmen der »Qualititsoffensive Lehrerbildung«
von Bund und Lindern mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und
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ordnet, MaRnahmen zur Entwicklung der kulturellen Lehrkriftebildung
begriindet und deren grundsitzliches Transferpotenzial in verschiedenen
Phasen und Kontexten diskutiert (3).

1 Kulturelle Bildung als schulische Aufgabe und
Herausforderung fiir Lehrkrafte

(Fach-)Unterricht soll auf spezifische Weise zur Enkulturation beitragen.
Darunter ist die planvolle Befihigung zur Aneignung von gesell-
schaftsprigenden Denkmustern, Einstellungen und Praktiken durch die
heranwachsende Generation zu verstehen, was sich von einer eher unbe-
wussten Ubernahme (Sozialisation) abgrenzen lisst. Mit der Sozialisation
gehort die Enkulturation zu den zentralen Funktionen der Institution
Schule.? Thr liegt eine Reflexionsebene zugrunde: Im Rahmen kultureller
Bildung werden Denkmuster, Einstellungen und Praktiken durch die Ler-
nenden geprift, angeeignet, verindert oder verworfen. Dementspre-
chend dient kulturelle Bildung der Entwicklung einer Personlichkeit, die
sich im Universum des Kulturellen* orientieren und sich darin aktiv so-
wie selbstbestimmt mit der Vielfalt an Deutungsleistungen, Einstellun-
gen und Praktiken auseinandersetzen kann.

Lehrkrifte stehen vor immensen Herausforderungen, wenn sie kul-
turbildend unterrichten wollen. Dies hat zwei eng miteinander verbun-
dene Ursachen: Erstens setzen die weltweiten Globalisierungsprozesse
den herkémmlichen Bestand des Kulturellen — den Kanon — auf mehre-
ren Ebenen infrage. Denn Globalisierung fihrt zu Entgrenzungen im Be-
reich des Zeitlichen, Sachlichen, Riumlichen und Sozialen, die ange-
sichts der gestiegenen Komplexitit desorientierend wirken kénnen und
im Unterricht aufgefangen werden sollten. Die weltweite Wettbewerbsge-
sellschaft beschleunigt kulturellen Wandel und kulturellen Austausch,
fithrt zur Expansion von Wissensbestinden, die in immer stirkerem Kon-
trast zu den Moglichkeiten der Wissensaneignung durch die Einzelne
bzw. den Einzelnen stehen. Sie verkniipft weit entfernte Regionen durch

Forschung unter dem Forderkennzeichen 01JA1615 geférdert. Fiir Anregungen und
Diskussionen zur Thematik dieses Beitrags danken die Autoren den drei Kolleginnen
in der Projektgruppe — Dr. Katharina Beuter, Dr. Adrianna Hlukhovych und Prof. Dr.
Sabine Vogt — sowie den Teilnehmenden an den Oberseminaren KulturPLUS, die im
Rahmen des Projekts stattfanden.

3 Vgl. Zeinz (2009, 89).

Anlehnung an »Universum Kulturelle Bildung« bei Bockhorst et al. (2021, 21).
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globale Ereignisse, wirtschaftliche oder politische Beziehungen, wodurch
u. a. der Nationalstaat in seiner Rolle als rdumlich-kultureller Orientie-
rungsmarker neu verhandelt wird. Schlielich wird in der weltweiten
Wettbewerbsgesellschaft eine spannungsreiche Pluralisierung sowie
gleichzeitige Individualisierung von Lebenswelten und Wertesystemen
vorangetrieben.> Zweitens wird der kulturelle Traditionsbestand infolge
einer seit 1945 immens gestiegenen Produktivkraft, eines in den 1970er
Jahren begonnenen Wandels der kapitalistischen Okonomie und einer
Expansion medientechnologischer Strukturen infrage gestellt. Andreas
Reckwitz spricht dementsprechend von einer auf postmoderner Okono-
mie fuRenden >Gesellschaft der Singularititen<. Diese Okonomie erlaubt
es, dass Einzigartigkeiten auf Ebene der Subjekte, Objekte oder Kollektive
sowie Riumlichkeit und Zeitlichkeit rasch und wiederkehrend erzeugt
und verworfen werden.® Diese Einzigartigkeiten entstehen durch markt-
férmige »Kulturalisierungen< von Gilitern im Modus der affizierenden
Auf- und Abwertung, wobei Lebensqualitit und (vermeintliche) Authen-
tizitat zentrale Qualititsmarker werden. Da grundsitzlich alles, »was die
globale Gegenwart und die Geschichte bereithalten, flexibel als Kultur va-
lorisiert werden kann«’, zeichnet sich die Gesellschaft der Singularititen
durch einen Kulturkosmopolitismus aus, in dem die Teilnehmenden auf
dem Markt des Kulturellen Singularititen durch individuelle Kompositi-
onen der Kulturalisierungen erzeugen.® Begriffe wie »Hybriditit® und
»Transkulturalitit!® kénnen dementsprechend als Reaktion auf den Um-
gang mit der Frage des Kulturellen im Kontext von Individualisierung,
Pluralisierung und Globalisierung verstanden werden.

Gemeinsam ist beiden Ursachen nicht nur der globale Rahmen,
sondern auch die Infragestellung eines gesellschaftlichen Traditionsbe-
stands. Im Kontext des Globalen Lernens hilt Lang-Woijtasik fest, dass die
gestiegene Komplexitit »im schulischen Kontext immer das Problem der

Vgl. Lang-Wojtasik (2019, 35); Lindner (2017, 20-30).

Vgl. Reckwitz (2018, 57-64).

Reckwitz (2018, 108).

Reckwitz (2018, 104-110.).

Homi K. Bhabha setzt die kulturelle Bildung in Beziehung zu seinem Konzept kultu-
reller Hybriditit, in dem er Potential fiir einen differenzsensiblen und hierarchiekriti-
schen Umgang mit dem Kulturellen identifiziert. Bhabha (2000, 3-5).

1 Unter Transkulturalitit konzipierte Wolfgang Welsch (1992) ein Netzwerkmodell des
Kulturellen, das er u. a. vom sog. Kugelmodell Herders absetzt. Eine kritische Einord-
nung dazu bietet Frey (2018).
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Legitimierbarkeit von Selektionen«!! der Unterrichtsinhalte nach sich
zieht. Gleiches gilt auch fiir die Singularisierung des Kulturellen. Damit
setzen Komplexitit und Singularisierung die Enkulturationsfunktion von
Schulen unter Verarbeitungsdruck. Im Klassenzimmer miissen sich
Lehrkrifte notgedrungen mit vielfiltigen Kulturalisierungen arrangieren,
auf die Komplexitit und Heterogenitit reagieren und ihren Unterricht
entsprechend planen, durchfithren und evaluierend weiterentwickeln.

Die Einfithrung in einen kulturellen Traditionsbestand einer national
gefassten Gesellschaft ist angesichts der dargelegten Befunde als tiber-
kommen anzusehen, da der vermeintliche Konsens von Denkmustern,
Wertorientierungen und Praktiken nicht mehr als Basis der Enkultura-
tion dienen kann. Vielmehr gilt es, kulturelle Bildung im Sinne einer En-
kulturation angesichts kultureller Pluralitit zugdnglich zu machen. Um
den damit einhergehenden Erfordernissen in der Gestaltung von Unter-
richt und Schulleben gerecht werden kénnen, brauchen (angehende)
Lehrkrifte Unterstiitzungsangebote. Diese Unterstiitzung sollte die Lehr-
krifte einerseits dazu befihigen, mit den gegenwirtigen kulturbezogenen
Transformationen angemessen umzugehen, und ihnen andererseits er-
moglichen, ihren Schiilerinnen und Schiilern stimmige Settings in Be-
zug auf kulturelle Bildung anzubieten.

2 Lehrpliane und das (weite) Verstiandnis von kultureller
Bildung

21  >Kultur< — Begriffsklirungen

In Anlehnung an Andreas Reckwitz und Clifford Geertz wird in vorlie-
gendem Beitrag Kultur als ein hochgradig kontingentes (Be-)Deutungs-
system!2 verstanden, das durch soziale Organisation erhalten und von In-
dividuen ausgehandelt und entwickelt wird. »Kultur« ist ein schillernder
Begriff, der wegen seiner vielfiltigen Bedeutungsmoglichkeiten an eine
Reihe von Diskursen anschlussfihig ist. Durch seine Verwendung lassen
sich bspw. soziale Hierarchien und Machtverhiltnisse auf Basis spezifi-
scher Praktiken und Deutungsweisen ausdriicken (z. B. >Hochkulturs;
>Subkultur<), Arten des Sprechens, Denkens und Verstehens (de-)legiti-
mieren und damit Zugehorigkeit und Andersartigkeit markieren (z. B.
sLeitkultur<; >Transkulturalitit<), Formen von sozialer Interaktion,

11 Lang-Woijtasik (2008, 66).
12 Vgl. Geertz (2012, 9).
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Wissensgenerierung und Entscheidungsfindung beschreiben und bewer-
ten (z. B. >Unternehmenskultur<; >Schulkultur<) sowie Abgrenzungen
von Natiirlichkeit durch menschliches Handeln und Bearbeiten ausdrii-
cken und wertschitzen (z. B. >Kulturlandschaft).

Laut Andreas Reckwitz avancierte >Kultur< in der Spitaufklirung zu
einem der Schiisselbegriffe, um das menschliche Handeln und Denken
als etwas Gestaltbares, Interpretierbares und Kontingentes zu erfassen
und damit der vermeintlichen Naturwiichsigkeit zu entziehen.!® In der
historischen Entwicklung unterscheidet Reckwitz einen normativen, to-
talititsorientierten, differenzierungstheoretischen sowie einen bedeu-
tungsorientierten Kulturbegriff. Der normative Kulturbegriff verstehe Kul-
tur als eine spezifische, erstrebenswerte Lebensweise, die im frithen 19.
Jahrhundert durch das Biirgertum getragen wurde, sich in der sog. Hoch-
kultur zundchst vom Adel, spiter vom Proletariat abgrenzte und auf Bil-
dung und Personlichkeitsentwicklung abzielte. Dagegen historisiere das
totalitdtsorientierte Verstindnis von Kultur die spezifischen Lebensformen
bestimmter Kollektive und zeige die Diversitit von Lebensformen auf: ihr
>Wesenc. Die Anerkennung verschiedener Kulturen berge zwar eine Ent-
universalisierung des Kulturellen und erlaube damit eine Kontingenzer-
weiterung. Im totalititsorientierten Kulturverstindnis sei essentialisierte
Kultur aber eine iiberzeitliche Determinante von Kollektiven, was auf ein
eingeschrinktes Kontingenzbewusstsein hinweise. Der differenzierungs-
theoretische Kulturbegriff entstamme der Erbmasse des normativen Kultur-
verstindnisses, indem in gesellschaftlichen Teilbereichen die Funktiona-
litat des Kulturellen fiir die Gesellschaft befragt und gepriift werde. Dieser
Funktionalismus sei explizit deskriptiv, insofern er die Bedeutung von
sektoralen Bereichen der Kultur (z. B. »Hochkultur<) empirisch erfasse
und Wirkmechanismen erklire, aber auch implizit normativ, insofern die
Funktionalitit die Legitimitit bestimmter Praktiken und institutionali-
sierter Denkmuster unterstreiche. Erst mit dem bedeutungsorientierten
Kulturbegriff sei ein Verstindnis von Kultur geschaffen, das die Kontin-
genz des Kulturellen vollstindig perspektiviere. Der Kollektivsingular er-
ibrigte sich, denn Kulturen als tibereinanderliegende Systeme symboli-
scher Ordnungen und Formen der Weltinterpretationen seien zeitlich
und raumlich verschieden und in stetigem Wandel. Sie konstituierten

13 Vgl. Reckwitz (2008, 19f).
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zudem den Rahmen der Wirklichkeit, wodurch verschiedene Praktiken
und Verhaltensweisen angeleitet und (de-)legitimiert wiirden.'*

Den Sozialkonstruktivismus des bedeutungsorientierten Kulturbe-
griffs verdeutlicht auch Clifford Geertz in seiner Definition von Kultur als
einem »selbstgesponnene[n] Bedeutungsgewebe«'®. Diese Klirung impli-
ziert, dass Kulturen zweiseitige Medaillen sind: Als Bedeutungsgewebe
konstituiert jede Kultur die Wirklichkeit der jeweiligen Mitglieder — dient
also zur Organisation handlungsleitender Werte, zur Bereitstellung und
Legitimation von Wissen und Narrationen sowie zur Durchsetzung von
Praktiken und Handlungen. Individuen sind dementsprechend in ihrem
Denken und Handeln kulturgeprigt. Allerdings ist diese Beziehung
wechselseitig: Dass dieses Bedeutungsgewebe >selbstgesponnenc ist, ver-
weist darauf, dass die Individuen wiederum das Bedeutungsgewebe selbst
erzeugen, erhalten und verdndern. Damit unterstreicht die Geertz'sche
Definition auch die relative Handlungsmacht und Pragekraft von Indivi-
duen.

2.2  Enkulturation — eine Funktion von Schule

Die eben prisentierten kulturtheoretischen Uberlegungen erméglichen
die Ausdifferenzierung der Enkulturationfunktion von Schule. Setzt man
die Selbst- und Mitbestimmung von Heranwachsenden als ein zentrales
Ziel schulischer Bildung in Beziehung zu diesen kulturtheoretischen
Uberlegungen, dann dient die Enkulturation weniger der intentionalen
Hinfithrung zu einer vermeintlichen Zielkultur, sondern der Entwick-
lung eines reflexiven Kulturbewusstseins. Im Rahmen der Enkulturation er-
fahren Lernende die prigende Kraft des Kulturellen in der eigenen Ori-
entierungs-, Denk- und Handlungsweise. Sie werden sich so der kultur-
bezogenen Situativitit ihres eigenen Lebens- und Weltentwurfes bewusst.
Dazu reicht eine Hinfithrung zu (bzw. eine Einfithrung in) eine(r) wie
auch immer geartete(n) Kultur nicht aus. Lernende sollten stattdessen
auch in den Stand versetzt werden, die Genese kultureller Praktiken und
Orientierungen (de-)konstruieren zu konnen. Indem Schiilerinnen und
Schiiler eine Beobachterposition zweiter Ordnung einnehmen,® erken-
nen sie die Kontingenz von Kulturen sowie die kulturprigende Kraft von
Individuen. Das ist entscheidend, um nicht in einem sog. Kulturalismus

4 Reckwitz (2008, 20-26).
15 Geertz (2012, 9).
16 vgl. Scheunpflug et al. (2012).
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zu verharren, der deterministische Annahmen tiber kulturbezogene Ent-
wicklungen und kulturell verfasste soziale Gruppen festsetzt, indem die
Wirkmacht historischer Entwicklung auflerhalb des menschlichen Han-
delns situiert wird."” Im Gegensatz dazu offenbart die Erfahrung von
Kontingenz die handlungsbedingte Wandelbarkeit von Kulturen und die
relative Autonomie von Individuen. In diesem kompetenzorientierten Ver-
stindnis dient Enkulturation dazu, die Orientierungsfihigkeit der Ler-
nenden in der Komplexitit globaler sowie postmodern gestalteter Bedeu-
tungsgewebe zu fordern und die Handlungsmacht in kulturbezogenen
Kontexten zu erweitern. Kulturelle Bildung lisst sich in dieser Hinsicht
verstehen als Modus zur Forderung der Kompetenzen in Schule und
Unterricht — ein Verstindnis, auf welchem viele Entwicklungen fufen,
die im Rahmen des diesen Ausfithrungen zugrundeliegenden Projekts
KulturPLUS vorangebracht worden sind.

2.3 Kulturelle Bildung — schulische Relevanzanzeige

Dieses eben explizierte Verstindnis von kultureller Bildung steht in ei-
nem Spannungsverhiltnis zu der in Lehrplinen vorherrschenden Vor-
stellung von kultureller Bildung, was an den Beispielen des Rahmenlehr-
plans fur Berlin und Brandenburg sowie des bayerischen LehrplanPLUS
skizziert werden soll. Der Rahmenlehrplan fordert bspw., dass kulturelle
Bildung den Schiilerinnen und Schiilern »breitgeficherte Handlungs-,
Erfahrungs- und Deutungsspielriume« eréffnen soll.'® Der Lehrplan-
PLUS hilt fest, dass kulturelle Bildung eine ganzheitliche Bildung im
Blick habe, und fiihrt aus: »Sie férdert eine Lebensgestaltung, in der so-
wohl Individualitit, z. B. Werthaltungen und Identitit, als auch gesell-
schaftliche Teilhabe ihren Ausdruck finden.« Der LehrplanPLUS hebt zu-
dem auf die Funktionalitit der Kiinste fiir die Gesellschaft ab und fordert
ein, dass Lernende diese kulturellen Leistungen schitzen. Zudem engt
dieser bayerische Lehrplan das Verstindnis kultureller Bildung auf die
dsthetische Erfahrung ein — das Wahrnehmen, Erleben und Gestalten von
Kunst.!® Damit impliziert der LehrplanPLUS ein tendenziell totalitdtsori-
entiertes, implizit normatives Verstindnis von Kultur im Kontext kultureller
Bildung.

V' Zum Kulturalismus siehe: Bauer (2019).
8 Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg (2021).
19 Staatsinstitut fiir Schulqualitit und Bildungsforschung (2023).
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Auch gemifl dem Rahmenlehrplan fiir Berlin und Brandenburg soll
die individuelle Ausdrucksfihigkeit v. a. durch &sthetische Erfahrungen
erreicht werden. Der Rahmenlehrplan spricht sich aber unter einem
»erweiterte[n] Kunstbegriff« explizit gegen eine Gleichsetzung von isthe-
tischer Erfahrung mit Hochkultur aus und integriert neben moderner
Mediengestaltung auch Kultur in alltiglichen Praktiken — etwa »in der
Essenskultur, der Religionsausiibung oder im Umgang mit der Natur,
setzt aber die dsthetische Erfahrung in das »Zentrum der Kulturellen Bil-
dung«. Schiilerinnen und Schiiler sollen im Rahmen kultureller
Bildung dartiber reflektieren, inwiefern asthetische Vorlieben »kulturell
geprigt sind« und »was fiir sie ihre eigene Kultur ausmacht.«?® Damit
artikuliert der Rahmenlehrplan ein subjektivistisches, tendenziell auf Kon-
tingenz abzielendes Verstindnis von Kultur im Kontext der kulturellen Bil-
dung.

In Abgrenzung zu kultureller Bildung beschiftigt sich die interkultu-
relle Bildung laut bayerischem LehrplanPLUS mit dem >Eigenen< und
dem >Fremdenc«: Sie vermittle »elementare Kenntnisse tiber andere Kul-
turen und Religionen«. Dabei sei es das Ziel interkultureller Bildung, in
einer »pluralistischen und globalisierten Gesellschaft ein kultursensibles
Verhalten und ein friedvolles Zusammenleben [zu] erm&glichen.«?! Of-
fenheit, Respekt und Toleranz nennt der LehrplanPLUS als zentrale
Werte interkultureller Bildung, damit »Menschen und Kulturen vonei-
nander lernen und sich so gegenseitig bereichern«.?? Implizit wird in die-
sem Dokument auch die Kontingenz des Kulturellen benannt, ohne aber
die Kontingenzerfahrung selbst zum Lerngegenstand zu erheben.

Den Zusammenhang von Globalisierung und Lebenswelt im Kontext
einer demokratischen Wertebildung stellt auch der Rahmenlehrplan her.
Demnach fiihre eine »vorurteils- und diversititsbewusste Interkulturelle
Bildung« zu einem gelingenden individuellen Leben, zu gleichberechtig-
ter Teilhabe und gesellschaftlichem Zusammenhalt. Das unmittelbare
Lebensumfeld sowie die interkulturell verfasste Schule dienen als Basis,
um die globale Prigung des eigenen Lebens kennenzulernen, Fremd-
heitserfahrungen zu sammeln, diese mittels Perspektivwechsel zu reflek-
tieren und die Welt aktiv mitzugestalten. Auffillig ist, dass der Rahmen-
lehrplan ebenfalls die Kontingenz des Kulturellen betont, wenn es heifit,
dass die gegenwirtige Welt »von  enormer  kultureller

20 Zitate Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg (2021, 21).
2 Ebd, (22).
22 Staatsinstitut fiir Schulqualitit und Bildungsforschung (2023).
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Verinderungsdynamik« gekennzeichnet sei. Lernende sollten im Rah-
men interkultureller Bildung die Kompetenzen erlangen, um diese Dyna-
miken »zu erkennen, zu reflektieren und fiir sich zu bewerten«.23

Diese skizzenhafte Inhaltsanalyse der beiden Lehrpline belegt die Per-
sistenz unterschiedlicher Kulturbegriffe: In der kulturellen Bildung soll
die (kiinstlerische) Ausdrucksfihigkeit der Lernenden gemifl beiden
Lehrplinen v. a. durch &sthetische Erfahrungen gestirkt werden. Mittels
interkultureller Bildung soll dagegen eher die Kontingenz des Kulturellen
durch Vergleichs- und Verflechtungsperspektiven zuginglich und so die
Orientierungsfihigkeit in der Globalitit geférdert werden. Freilich zeigen
sich Differenzen zwischen dem Rahmenlehrplan und dem Lehrplan-
PLUS. Im Vergleich zum Rahmenlehrplan besitzen Transkulturalitit
und die damit einhergehende Wandelbarkeit und Hybriditit von Kultu-
ren im LehrplanPLUS eine untergeordnete Rolle. Wahrend das gegensei-
tige Lernen eine Zielperspektive interkultureller Bildung in Bayern dar-
stellt, ist die kulturelle Hybriditit der Lebenswelt Ausgangspunkt der in-
terkulturellen Bildung in Berlin und Brandenburg.

Die Gegentuiberstellung kultureller und interkultureller Bildung ist
beiden Lehrplinen gemein. Das in beiden Lehrplinen vorhandene Ver-
stindnis von kultureller Bildung entstammt einer pidagogischen
Entwicklung der 1960er und 1970er Jahre: In diesem Sinne ist kulturelle
Bildung laut Johannes Bilstein und J6rg Zirfass eine Kompromissformel,
um die eher emanzipatorisch ausgerichtete dsthetische Bildung und die
eher traditionalistisch-kulturkritisch ausgerichtete musische Bildung zu
biindeln. Gleichwohl reflektierte diese Formel bereits auf eine Erweite-
rung des Kulturbegriffs, insofern die tendenzielle Auflésung des norma-
tiven Verstindnisses von >Hochkultur< berticksichtigt und eine Reihe von
alternativen Asthetisierungsformen einbezogen wurde. Dadurch wurden
Verbindungslinien geschaffen, die vor wenigen Jahrzehnten kaum vor-
stellbar waren.?*

2.4 Kulturelle Bildung — reflexives Kulturbewusstsein

Gegen die eben thematisierte Aufteilung in kulturelle und interkulturelle
Bildung lassen sich zwei Einwinde erheben: Zum einen fithrt das Aus-
blenden der sozialen Kontexte im Rahmen kultureller Bildung zu einer
impliziten Essentialisierung der Kiinste. Dagegen kénnten kiinstlerische

2 landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg (2021, 20).
2+ Vgl. Bilstein und Zirfas (2017, 30-32).
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Praktiken und Asthetiken als Teilbereiche einer kontingenten Kultur ver-
standen werden, nimlich als eine sozial situierte, spezifische Ausdrucks-
form. Vor dem Hintergrund der globalen Erfahrung verweist Benjamin
Jorissen auf Basis postkolonialer Theorien auf die Kulturgebundenheit
zentraler dsthetischer Annahmen — etwa die biirgerlich-westliche Vorstel-
lung des kunstschaffenden Subjekts.? Die Einnahme einer Beobachter-
position zweiter Ordnung kann Lernende in die Lage versetzen, die dsthe-
tischen Praktiken und Orientierungen als soziale Konstruktionsleistun-
gen zu dekonstruieren, sich ihrer Kontingenz bewusst zu werden und
schlieRlich mit einer gréferen Offenheit der globalen Vielfalt an Gestal-
tungs- und Ausdruckformen hinzuwenden. Nicht zuletzt an dieser Kon-
textualisierung wird deutlich, dass interkulturelle Bildung ein Bestandteil
der kulturellen Bildung ist. Zum anderen impliziert die Differenzierung
in kulturelle und interkulturelle Bildung auch den Ausschluss der Kunst
als Gestaltungsmittel zur Entwicklung des >selbstgesponnenen Bedeu-
tungsgewebes< aus dem Bereich der interkulturellen Bildung. Insbeson-
dere wegen der Deutungsoffenheit und dem kreativen Potential kiinstle-
rischer Praktiken bietet diese sich aber als Gegenstand oder mdogliches
Produkt interkultureller Bildungsprozesse an. Die spezifische Ausdrucks-
form kiinstlerischer Praktiken kann gerade im Bereich interkultureller
Bildung genutzt werden, um transversale Kommunikationsmuster zu er-
proben und interkulturelles Verstindnis anzubahnen. Hieran wiederum
zeigt sich, dass kulturelle Bildung ein Bestandteil der interkulturellen Bil-
dung ist. Eine derartige Trennung des Kulturellen in zwei bildungsbezo-
gene Gegenstandsbereiche untergribt letztlich Potentiale.

Ein bedeutungsorientierter Kulturbegriff integriert dagegen beide
Konzepte im Ziel eines reflexiven Kulturbewusstseins, das die Kontingenz
und machtabhingige Wandelbarkeit von individuellen Orientierungen,
sozialen Selbst- und Fremddeutungen sowie Praktiken untersucht, de-
konstruiert und so zur reflexiven Teilhabe ermutigt, ohne die Asthetik als
einen spezifischen Bereich der Bedeutungsgenerierung vernachlissigen
zu wollen.

Das Ziel des reflexiven Kulturbewusstseins fufdt dabei auch auf der
Auffassung von kultureller Bildung, das der Rat fiir Kulturelle Bildung
programmatisch »als dsthetisch-expressive Dimension der Bildung des
Subjekts in kritischer Wechselbeziehung mit Gesellschaft und Natur«?®

5 Vgl. Jérissen (2019).
% Rat fiir Kulturelle Bildung (2013, 15).
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definiert. Das in 2.1 skizzierte Verstindnis von Kulturen als zweiseitige
Medaillen betont diese Wechselbeziehungen, indem die kulturprigenden
Wirkungen der isthetischen Wahrnehmung und die kunstprigenden
Wirkungen von Kulturen aufgezeigt werden.

Dieses Verstindnis macht kulturelle Bildung in schulischer Hinsicht
anschlussfihig fir eine Reihe von Unterrichtsfichern, weshalb diese im
Sinne eines fichertibergreifenden Unterrichtsprinzips gedacht werden
kann. Wie kénnen Lehrkrifte aber fiir dieses Unterrichtsprinzip fit ge-
macht werden? Das universitire Projekt KulturPLUS bemiht sich im
Rahmen der Férderung durch die Qualititsoffensive Lehrerbildung da-
rum, kulturelle Bildung wihrend der ersten Phase der Lehrkriftebildung
deutlicher zu visibilisieren und den Aufbau eines reflexiven Kulturbe-
wusstseins fiir angehende Lehrkrifte zu erleichtern. Dies erfordert eine
integrative Weiterentwicklung universitirer Lehrkriftebildung, welche
von der stirkeren Vernetzung von Fachwissenschaften, Fachdidaktiken
und Bildungswissenschaften profitiert. Im Folgenden wird der diesbe-
zligliche forschungsbasierte, hochschuldidaktische Ansatz von Kultur-
PLUS skizziert.

3 Kulturbezogene universitire Lehrkraftebildung

3.1  Theoriegeleitete Einordnungen

Lehramtsstudierende stellen eine Besonderheit fiir die universitire Lehre
dar. Zum einen studieren sie die fachlichen Gegenstinde und Denkmus-
ter mit einer klaren Anwendungsperspektive, was sich bisweilen negativ
auf das wissenschaftliche Interesse am Studium auswirkt.”’ Zum
anderen stehen die meist mehrere Ficher kombinierenden Lehramtsstu-
dierenden vor der Herausforderung, vermeintlich disparate Ficher und
fachspezifische Paradigmen sinnstiftend zu verbinden. Insbesondere die
disziplindre Matrix der Geistes- und Kulturwissenschaften steht in einem
Spannungsverhiltnis zu den Unterrichtsfichern: Folgt man Kimper-van
den Boogaart fiihrte der cultural turn zu einer Verschiebung und Ausdif-
ferenzierung des jeweiligen fachlichen Selbstverstindnisses, was Schwie-
rigkeiten hinsichtlich des Transfers von Fach- in Unterrichtsfachkultur
erzeugt.?® Trotzdem sich im Zuge des cultural turns die Germanistik
bspw. in eine Sprach- und eine Literaturwissenschaft ausdifferenzierte,

¥ Vgl. Neugebauer (2013, 16).
% Vgl. Kimper-van den Boogaart (2009).
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muss sie von Lehramtsstudierenden als Sinnganzes verstanden werden.
Gleiches gilt fiir die Geographie, die als physische Geographie sowie als
Wirtschafts- und Kulturgeographie eine Naturwissenschaft sowie eine So-
zial- und Kulturwissenschaft ist. Ahnliches lisst sich fiir andere Unter-
richtsfachstudienginge wie Anglistik, Geschichte, Theologie oder auch
Mathematik attestieren. Angehende Lehrkrifte miissen in ihrem Stu-
dium also nicht nur padagogisches, fachdidaktisches und fachliches Wis-
sen sinnstiftend verkniipfen, sondern auch einzelne Bezugsdisziplinen
trotz innerfachlicher Disparititen als zusammengehoriges Fach erken-
nen. Es ist anzunehmen, dass diese Herausforderungen Lehramtsstudie-
rende mitunter von ihrem Studium entfremden.?

Das Projekt KulturPLUS fokussiert im Kontext kultureller Bildung Po-
tenziale fiir die universitire Lehrkriftebildung. Denn gerade die Befihi-
gung zur Integration der Vielfalt fachlicher Zuginge ist fiir einen reflek-
tierten sowie partizipativen Umgang mit Kulturen bedeutsam: Die Fiille
verschiedener Themen, Ansitze und Denkstile erméglicht (angehenden)
Lehrkriften einen differenzsensiblen und methodisch vielfiltigen
Umgang mit den Herausforderungen kultureller Bildung. Das liegt v. a.
daran, dass im Zuge des cultural turn transdisziplinire Kooperationen
ermoglicht werden, insofern die verschiedenen Geistes- und Kulturwis-
senschaften kulturtheoretische Paradigmen teilen und diese eine gemein-
same Basis zur Bearbeitung von kulturbezogenen Fragestellungen aus
unterschiedlichen fachlichen Perspektiven darstellen. Der bedeutungs-
orientierte Kulturbegriff, welcher die Kontingenz des Kulturellen fokus-
siert, kann dabei als transdisziplinirer Knotenpunkt gelten.?® Mittels die-
ser gemeinsamen Basis konnen (angehende) Lehrkrifte fur die Pluralitit
und Situativitit von Bedeutungszuschreibungen sensibilisiert werden,
um ihre eigenen Perspektiven und ihre Unterrichtspraxis zu reflektieren.
Im Rahmen dieses von cultural turn und bedeutungsorientiertem Kultur-
begriff geprigten transdiszipliniren Zugriffs zeigt sich, dass die Tren-
nung von kultureller (dsthetischer) Bildung und interkultureller (kultur-
wissenschaftlicher) Bildung wenig produktiv ist. Das Projekt KulturPLUS
wie auch das diesem nahestehende BMBF-Projekt KulturLeBi (Kultur in
der Lehrerbildung)®! vermeiden daher bewusst diese Differenzierung
und integrieren beide Pole — nicht zuletzt in programmatischer Absicht —
im Begriff skulturelle Bildung«.

2 Vgl. Liebendérfer (2018, 63).
3 Vgl. Timm et al. (2020, 12-14).
31 Siehe zu KulturLeBi bspw. Kiihn et al. (2020).
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Ein elaboriertes und metareflexives®? Verstindnis des Wesens und der
Genese von kulturbezogenem Wissen und darauf griindender Kompeten-
zen durch die Einnahme einer Beobachterposition zweiter Ordnung so-
wie deren differenzsensible Integration in Schule und Unterricht sind fiir
den Aufbau eines reflexiven und teilhabeerméglichenden Kulturbewusst-
seins entscheidend. Kulturelle Lehrkriftebildung in diesem Sinne heiflt,
dass in Bezug auf kulturbezogene Gegenstandsbereiche die theoriegelei-
tete Explikation und fachdidaktische Reflexion fachbezogener Uberzeu-
gungen im Rahmen der universitiren Bildung in transdisziplinirer Hin-
sicht angeleitet wird, um so zur kulturbildenden sowie -sensiblen Profes-
sionalisierung der Lehrkrifte beizutragen.3? Kulturbezogene Lehrkrifte-
bildung muss in diesem Sinne — ganz wie im Projekt KulturPLUS pilo-
tiert — die Visibilisierung, Profilierung und Vernetzung geistes- und kul-
turwissenschaftlicher Disziplinen voranbringen. Auf Basis des bedeu-
tungsorientierenden Kulturbegriffs erdffnen sich in der Folge Mdoglich-
keiten zur Weiterentwicklung kulturbezogener Lehrkriftebildung mittels
universitirer Lehre. Drei zentrale Aspekte erscheinen dabei beachtens-
wert:

1. Erhohte Visibilitit des Lehramtsstudiums bei Dozierenden zur Sensi-
bilisierung im Umgang mit Lehramtsstudierenden: Das Wissen um
die spezifischen Interessen und Herausforderungen von Lehr-
amtsstudierenden kann dazu dienen, dass die Relevanz eines
(kultur-)wissenschaftlichen Denkstils und einer diesbeziiglichen
Metareflexivitit in Rahmen von Lehreinheiten und Seminaren
adressatenorientiert veranschaulicht und begriindet wird. Sub-
jektive Theorien der Dozierenden zur Relevanz fachwissen-
schaftlicher und fachdidaktischer Inhalte fiir die spitere schuli-
sche Unterrichtstitigkeit konnen im Licht eines reflexiven Kul-
turbewusstseins befragt und weiterentwickelt werden. Dadurch
konnen sie befihigt werden, die Einsicht von Lehramtsstudieren-
den in die Relevanz fachwissenschaftlicher Gegenstinde und
Methoden zu erhéhen. Dementsprechend ist anzunehmen, dass
Studierende in der Folge Wissenschaftlichkeit und (spitere) Un-
terrichtstatigkeit leichter in eine sinnhafte Beziehung bringen,
was die Motivation am Studium und die Bereitschaft zur Ausei-
nandersetzung mit den Fachwissenschaften erhohen kann.

32 Vgl. Cramer (2019).
3 Vgl. Bauer et al. (2018, 19).
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2. Erzeugen von kulturtheoretisch begriindeten Querverbindungen der
geistes- und kulturwissenschafilichen Ficher: Unter Bezugnahme
auf fachuibergreifende kulturtheoretische Paradigmen in ver-
schiedenen Fachwissenschaften und Fachdidaktiken kénnen
inhaltliche und methodologische Vernetzungsmdglichkeiten im
Lehramtsstudium identifiziert und diszipliniibergreifende Sy-
nergien im Rahmen des Lehramtsstudiums hergestellt werden:
Themen, Standards und Kompetenzen lassen sich transdiszipli-
nir begriinden und grundstindig in die Lehrkriftebildung im-
plementieren. Derartige Querverbindungen verdeutlichen fiir
Lehramtsstudierende nicht nur fachtibergreifende gemeinsame,
kulturtheoretische Grundlagen, sondern heben auch die spezifi-
schen Gegenstinde, Ansitze und Denkstile der jeweiligen Dis-
ziplinen (kontrastiv) hervor. Im Hinblick darauf, dass im Unter-
richtsfachstudium jeweils auch besondere Denkformen zuging-
lich werden sollen, ist ein profundes Verstindnis der epistemo-
logischen Grundlagen des jeweiligen Faches ein Mittel zur For-
derung eines professionellen Habitus von (angehenden) Lehr-
kriaften.

3. Reflexion von Fachlichkeit durch Explikation kulturtheoretischer Pa-
radigmen: Die diskursiv orientierte Explikation kulturtheoreti-
scher Paradigmen dient zum einen dazu, die fachiibergreifenden
Uberzeugungen angehender Lehrkrifte zu elaborieren, indem
sie disziplinuibergreifende Grundlagen der geistes- und kultur-
wissenschaftlichen Ficher entdecken, verstehen und auf dieser
Basis den eigenen Fachbezug reflektieren. Zum anderen kann
die Explikation kulturtheoretischer Paradigmen Studierenden
die Integration der einzelnen, von ihnen mit Fokus auf ein zu-
kiinftiges Lehrkrifte-Dasein studierten Fachbereiche zu einem
Sinnganzen erleichtern. In der Phase universitirer Bildung, aber
auch in der Fort- und Weiterbildung von Lehrkriften bietet eine
Beschiftigung mit Kulturtheorien das Potential, die Reflexion
(berufs-)biographischer Erfahrungen anzugehen und zu einem
reflexiven Kulturbewusstsein zu gelangen.

3.2 Universitire Umsetzungsmafinahmen

Das Projekt KulturPLUS hat seit seinem Bestehen im Kontext eines wei-
ten, bedeutungsorientierten Kulturbegriffs eine Reihe von Mafdnahmen
forschungsbasiert entwickelt, durchgefiihrt und evaluiert, um die oben
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skizzierten Aspekte umzusetzen. Dabei sind bzw. waren insbesondere
fiinf Kriterien leitend.

Ermdéglichung eines interessegeleiteten Zugangs zu verschiedenen geis-
tes- und kulturwissenschafilichen Disziplinen: Lehramtsstudierende
sollten im Sinne einer Realisierung von Enkulturation und einer
daraus resultierenden, breit angelegten kulturellen Bildung Gele-
genheiten und Anreize bekommen, tiber ihre studierten Unter-
richtsficher hinausgehend Veranstaltungen in anderen universiti-
ren Disziplinen zu besuchen.

Sensibilisierung fiir ein bedeutungsorientiertes Kulturverstindnis: Um
die Chancen eines bedeutungsorientierten Kulturbegriffs wahr-
nehmen zu konnen, sollten Lehramtsstudierenden, aber auch ih-
ren Dozierenden Optionen zuginglich sein, sich mit kulturtheore-
tischen Fundierungen forschend auseinanderzusetzen — auch in
fichertibergreifender Hinsicht.

Elaborieren des subjektiven Kulturverstindnisses durch Forderung von
Kontingenzerfahrungen: Lehramtsstudierenden sollten im Rahmen
ihres Studiums durch Kontingenzerfahrungen Maoglichkeiten
zum Priifen und Elaborieren ihres eigenen Kulturverstindnisses
eroffnet werden, um ein reflexives Kulturbewusstsein anzubah-
nen.

Generierung von Optionen kultureller Teilhabe: Lehramtsstudierende
sollten sich nicht nur als Kulturrezipierende, sondern auch als
Kulturprigende wahrnehmen kénnen, weshalb ihnen im Studium
auch Optionen zur praktischen Teilhabe an Kultur eréffnet werden
sollten.

Visibilisierung vorhandener und Aufbau neuer Kontakte zwischen Uni-
versitit und aufleruniversitiren Akteurinnen und Akteuren kultureller
Bildung: Um zukinftige Lehrkrifte zu befihigen, Schiilerinnen
und Schiillern Kultur-Welten im eigenen Referenzraum zuging-
lich zu machen, sollten sie bereits im Studium vielfiltige Vernet-
zungsoptionen mit aufleruniversitiren Einrichtungen und Perso-
nen kennenlernen, die im Sinne eines weiten Kulturbegriffs
(trans-)kulturelle Deutungsleistungen und damit verbundene
Praktiken prigen.

Institutionalisierungsoptionen: Grundlagenmodule »Kulturelle Bildung«
Um zentrale Aspekte einer kulturellen Lehrkriftebildung nachhaltig und
strukturell zu verankern, bietet es sich an, (angehenden) Lehrkriften
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transdisziplindr angelegte Module zu »Kultureller Bildung« im Wahl-
pflicht- oder Wahlbereich ihres Studiums zu offerieren. An der Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg wurden drei entsprechende Module ent-
wickelt und implementiert. Sie wollen Lehramtsstudierenden ermdogli-
chen, fachspezifische geistes- und kulturwissenschaftliche Ansitze zur
Deutung kultureller Phinomene identifizieren, deren Relevanz fiir
Schule und Unterricht bewerten und diese Ansitze zur eigenstindigen
Gestaltung kultursensibler Lernarrangements nutzen zu konnen. Die
Module tragen den Herausforderungen der Enkulturation im Kontext ei-
ner Gesellschaft der Singularititen Rechnung: Indem Lehramtsstudie-
rende aus spezifisch fiir diese Module konzipierten oder dafiir ge6ffneten
Lehrveranstaltungen aus unterschiedlichen geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Fichern** wihlen kénnen, wird ihnen erméglicht, transdis-
ziplinire Reflexionen von Fachinhalten sowie Paradigmen anzustellen
und auf dieser Basis eine kompetente inhaltliche wie methodische Gestal-
tung eines kulturbildenden Unterrichts vornehmen zu kénnen.

Im Rahmen des Projekts KulturPLUS wurden ab Wintersemester
2016/17 entsprechende Grundlagenmodule fiir Lehramtsstudierende der
Realschulen und Gymnasien (8 ECTS) bzw. fiir den Masterstudiengang
Berufliche Bildung (5 ECTS), ab Sommersemester 2018 fiir Lehramtsstu-
dierende der Grund- und Mittelschulen (3 ECTS) im Wahlpflichtbereich
implementiert. Neben einer spezifischen Vorlesung (gegenwirtig entwe-
der »Digitaler Wandel und kulturelle Bildung« oder »Kulturelle Diversitit
und kulturelle Bildung«) kénnen die Studierenden zur Absolvierung die-
ser Module ausgewihlte Lehrveranstaltungen besuchen, welche die zwolf
Institute der geistes- und kulturwissenschaftlichen Fakultit an der Uni-
versitit Bamberg fur Lehramtsstudierende 6ffnen. Die Studierenden be-
schiftigen sich in den Modulen mit aktuellen Fragen, Themen und Me-
thoden geistes- und kulturwissenschaftlicher sowie dsthetischer Weltdeu-
tungsweisen. Im Sommersemester 2023 war es Studierenden bspw. mog-
lich, sich mit Kiinstlicher Intelligenz und deren Bedeutung fiir die Kunst-
produktion auseinanderzusetzen oder im Rahmen eines Seminars zum
»Kinderkunstlabor« der Universitit Bamberg praktische Erfahrungen in

3 Neben den Instituten und Fachgruppen, die grundstindig Lehre in Lehramtsstudien-

gingen anbieten (Anglistik/Amerikanistik, Europdische Ethnologie, Germanistik, Geo-
graphie, Geschichte, Klassische Philologien, Philosophie, Romanistik, Slavistik, Theo-
logien), 6ffnen auch Ficher wie Arabistik, Archiologie oder Judaistik ihre Lehrveran-
staltungen fiir die Module zu kultureller Bildung.
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der kulturellen Bildung mit Grundschulkindern zu sammeln.*® Dozie-
rende werden im Rahmen der Grundlagenmodule dazu ermutigt, in ih-
ren Lehrveranstaltungen dezidiert Lehramtsstudierende zu adressieren.
Durch das breite Angebot ist eine interessengeleitete Auswahl und damit
eine erhohte Motivation der Studierenden anzunehmen. Die steigende
Angebotsvielfalt unterstreicht die mittlerweile breite Akzeptanz der
Grundlagenmodule: Im Sommersemester 2018 konnten nur neun Lehr-
veranstaltungen im Rahmen der Grundlagenmodule besucht werden. Im
Wintersemester 2022/23 wurden 40 Lehrveranstaltungen im Rahmen der
Grundlagenmodule gedffnet, im Sommersemester 2023 waren iiber 70
Lehrveranstaltungen im Angebot.

Neue interdisziplindre Lehrformate: KulturPLUS-Ringvorlesungen und
KulturPLUS-Thementage

Um den interdiszipliniren Diskurs im Horizont von Kulturtheorien zu
férdern und sowohl Dozierende als auch Lehramtsstudierende in einen
Austausch zu Fragen kultureller Bildung zu bringen hat KulturPLUS
zwei Formate entwickelt, die u. a. fiir das bedeutungsorientierte Kultur-
verstindnis sensibilisieren. Zwischen Sommersemester 2016 und Win-
tersemester 2018/19 organisierte KulturPLUS interdisziplinire Ringvor-
lesungen mit wissenschaftlichen Vortridgen, schulischen Praxisberichten
und Diskussionen zu kulturbezogenen Themen mit aktueller gesell-
schafts- und bildungspolitischer Relevanz (z. B. >Europa unterrichten<im
SoSe 2017, >Erinnerungen kultivieren< im WiSe 2017/2018 oder »>Spra-
chen vermitteln< im SoSe 2018). Die Ringvorlesungen waren als ein dis-
ziplintibergreifendes Forum und Experimentierfeld organisiert, um die
kulturbildenden Wissenschaften an der Universitit Bamberg in ihrer Re-
levanz fur die Lehrkriftebildung herauszustellen und themenbasierte, tie-
fergehende Kooperationen anzustoflen. Auf universitirer Ebene wurden
diese Kooperationen tiber die Ringvorlesungen hinaus durch Institutsge-
spriche und fakultitsweite, jahrliche KulturPLUS-Treffen stabilisiert. Do-
zierende sollten in diesem Rahmen die Bedeutung ihrer Forschungsleis-
tungen, theoretischen Grundlagen und Titigkeiten mit Blick auf das
Lehramtsstudium vorstellen und diskutieren. Neben Forschenden und
Lehrkriften wurden auch Kultur- und Medienschaffende als Expertinnen
und Experten eingeladen, um Forschung und Praxis zu verzahnen. So
stellte bspw. Angelika Kester im Rahmen der Ringvorlesung >Europa un-
terrichten«< kulturpadagogische Projekte vor, die an einer Grundschule

% Vgl. Hlukhovych (Sommersemester 2023); Jochum (Sommersemster 2023).
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durchgefiihrt wurden, um das transkulturelle Verstindnis und das euro-
piische Bewusstsein von Schiilerinnen und Schiilern zu férdern.3® Stu-
dierende und Lehrkrifte aller Schularten und Fachrichtungen erhielten
durch die Ringvorlesungen die Méglichkeit zu ficheriibergreifenden Ein-
blicken in kulturbezogene Themenbereiche, um kulturelle Phinomene
und kulturwissenschaftliche Ansitze zu verstehen, was das reflexive Kul-
turbewusstsein der (angehenden) Lehrkrifte férdern sollte. Mit dem Start
der Grundlagenmodule wurden die Ringvorlesungen als verpflichtende
Veranstaltungen integriert. Ein Highlight dieses interdiszipliniren Aus-
tauschs war auch die Tagung » Herausforderung, >kulturelle Lehrerinnen-
und Lehrerbildung«. Perspektiven fiir das Studium der Geisteswissen-
schaften« im Jahr 2019, deren Ergebnisse in vorliegendem Sammelband
in Ausziigen dokumentiert sind.?’

In der zweiten Foérderphase von KulturPLUS wurden die Ringvorle-
sungen durch KulturPLUS-Thementage abgelost. Die interdisziplindren
Thementage adressieren neben Lehramtsstudierenden und Dozierenden
auch Lehrkrifte, die sich die Teilnahme daran als Fortbildung anerken-
nen lassen konnen. Sie finden zwei Mal pro Semester an einem Tag statt
und bieten — im Gegensatz zu wochentlich laufenden Ringvorlesungsvor-
trigen — die Chance, tiber einen kompakten Zeitraum hinweg einen The-
menschwerpunkt im Kontext kultureller Vielfalt (z. B. Migration, Mehr-
sprachigkeit, Jugendkulturen), aber auch dezidiert kulturbildende Gegen-
stands- und Problembereiche (z. B. »Die Macht der Bilder«) zu durch-
dringen. Insbesondere der Austausch zwischen Dozierenden sowie Lehr-
amtsstudierenden und an Schulen unterrichtenden Lehrkriften erdffnet
eine Perspektivenvielfalt, die vom Dialog zwischen (Kultur-)Theorie und
Unterrichtspraxis enorm profitiert. Zugleich kommt die Universitit auf
diese Weise ihrem Auftrag nach, Erkenntnisse wissenschaftlicher For-
schung in Praxisfelder und gesellschaftliche Bereiche zu transferieren
und zur Diskussion zu stellen.?®

Forschung: Studien zu Fragen kultureller Lehrkrifiebildung
Im Rahmen des Projekts KulturPLUS dienten spezifische Oberseminare
a) der Erérterung von Kulturtheorien und ihrer Relevanz fiir die Lehr-

% Angela Kester: Europa ins Klassenzimmer bringen?! Projekte zu >Europa macht

Schule«. Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung »Europa unterrichtens, 11. Juli 2017.
Bislang wurden auch drei themenspezifische Sammelbande publiziert, die u. a. auf Vor-
trigen der Ringvorlesungen aufbauen und die Ergebnisse nachhaltig sichern: Hluk-
hovych et al. (2018); Beuter et al. (2019); Reiter et al. (2022).

38 Vgl. Hlukhovych et al. (2020).

37
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kriftebildung sowie fur die Lehrkriftebildungsforschung und b) zur Dis-
kussion von Forschungsprojekten und Forschungsergebnissen im Kon-
text kultureller Bildung. Dabei standen zum einen Forschungsprojekte
im Fokus, die ihm Rahmen von Qualifikationsarbeiten durchgefiithrt wur-
den. Eine Dissertation in der Geschichtsdidaktik untersuchte, wie Ge-
schichtskultur in Zulassungsverfahren von Schulgeschichtsbiichern aus-
gehandelt wurde und von den institutionellen Rahmenbedingungen und
fachlichen Uberzeugungen Akteure abhingt.’ Eine Promotionsstudie
der englischen Sprachwissenschaft untersuchte auf Basis eines deutsch-
tansanischen Austauschs von Schiilerinnen und Schiilern die Verwen-
dung des Englischen als lingua franca in inter- und transkulturellen Kon-
texten.** Zum anderen lag ein Schwerpunkt auch im Austausch mit dem
zeitgleich laufenden BMBF-Drittmittelprojekt »KulturLeBi — Kultur in
der Lehrerbildung«. In den verschiedenen KulturLeBi-Forschungsprojek-
ten wurde auf Basis eines bedeutungsorientierten Kulturbegriffs bspw.
danach gefragt, inwiefern angehende Lehrkrifte zur Reflexion ihres kul-
turbezogenen Handelns angeleitet werden konnen und inwiefern diese
Reflexionen ihre universitire Bildung und spitere berufliche T4tigkeit be-
reichern kénnen.*!

An diesen Oberseminaren nahmen auch Lehramtsstudierende im
Rahmen der Grundlagenmodule teil. Thnen wurde so die Moglichkeit zur
Aneignung und Diskussion der theoretischen Grundlagen geistes- und
kulturwissenschaftlicher Ficher sowie die Beschiftigung mit For-
schungsfragen und -ergebnissen er6ffnet, was in mehreren Fillen in das
Verfassen von Abschluss- bzw. Masterarbeiten zu kultureller Lehrkrifte-
bildung miindete.

4 Ausblick

Im Zusammenwirken der Fakultit Geistes- und Kulturwissenschaften
und weiteren, insbesondere auch bildungswissenschaftlichen Akteurin-
nen sowie Akteuren der universitiren Lehrkriftebildung ist an der Uni-
versitit Bamberg eine nachhaltige Verstetigung der Potenziale des Pro-
jekts KulturPLUS gelungen, indem die wissenschaftliche Koordinations-
stelle des Projekts im Wintersemester 2021/22 gegriindeten Referat
»Kultur und Bildung« als Teil des Zentrums fiir Lehrerinnen- und

3 Reiter (2021).
40 Beuter (2023).
41 Zu den Projektergebnissen siehe bspw.: Scheunpflug et al. (2020).
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Lehrerbildung Bamberg (ZLB) fest verankert wurde. Neben der Siche-
rung kulturtheoretischer Lehrveranstaltungen fiir die Lehramtsstudieren-
den und der Organisation der Grundlagenmodule dient diese Koordina-
tionsstelle zur Verstetigung der interdiszipliniren Verzahnung der Fach-
bereiche im Hinblick auf die kulturelle Lehrkriftebildung. Auch halt die
Stelleninhaberin Kontakt mit auleruniversitiren Akteurinnen und Akt-
euren kultureller Bildung und gestaltet in Kooperation mit verschiedenen
Fichern der Fakultit Geistes- und Kulturwissenschaften die Thementage.

Insgesamt markiert die iitber das Projekt KulturPLUS initiierte,
mittlerweile durch das Referat »Kultur und Bildung« weitergefiihrte kul-
turelle Lehrkriftebildung ein zukunftsbedeutsames Profil der Lehramts-
studienginge, aber auch der Lehrkriftebildungsforschungen an der Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg. Im Zentrum steht dabei insbesondere die
Ermoéglichung von Orientierungs- und (unterrichtspezifischer) Hand-
lungsfihigkeit (angehender) Lehrkrifte angesichts der »>Aufgabe Enkultu-
ration« in eine hochgradig kontingente Kulturalitit. Ziel ist der Aufbau
eines reflexiven Kulturbewusstseins, das die Kontingenz und machtabhin-
gige Wandelbarkeit von Kulturen durch die wiederkehrende Einnahme
einer Beobachterposition zweiter Ordnung erkennt. Asthetische Aus-
drucksfihigkeit und interkulturelle Orientierungsfihigkeit stellen dabei
zwei Kompetenzbereiche dar, die auf Basis eines bedeutungsorientierten
Kulturbegriffs verbunden und durch ficheriibergreifende Lehrformate in
die universitire Lehrkriftebildung integriert werden.

Dabei sind die Schiilerinnen und Schiiler in besonderem Mafle im
Blick: Zu ihrer Weltdeutungsbefihigung im Kontext eines kulturbezo-
gen-pluralen Settings wollen die in vorliegendem Beitrag skizzierten
Uberlegungen und dargestellten MaRnahmen beitragen. Wenn es ge-
lingt, (angehende) Lehrkrifte fiir die verschiedenen Ansitze zur
(De-)Konstruktion des Kulturellen zu sensibilisieren und kultursensible
Lernarrangements zu gestalten, dann kénnen diese wiederum zum einen
das reflexive Kulturbewusstsein ihrer Schiilerinnen und Schiiler férdern
und diesen zum anderen verschiedene Gelegenheiten kultureller Teil-
habe anbieten.
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