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Einléitendes Vorwort

Da diese Arbeit eine Dissertation ist, birgt sie fiir den mit sozialwissen-
schaftlicher Theorie nicht vertrauten Leser Schwierigkeiten. Dieser mdge
deshalb Kapitel I, 1 versuchsweise anlesen, sich Kapitel I, 2 sparen und mit
Kapitel II beginnen.

Den Trigern gewerkschaftlicher Bildungsarbeit und der Mitbestimmungs-
praxis wird empfohlen, vor allem die sehr konzentriert geschriebenen
Kapitel I und IV zu lesen, um die derzeitige Mitbestimmungsauseinander-
setzung in ihrer geschichtlichen Entwicklung zu verstehen. Mit Kapitel V
beginnt dann die auch dem interessierten Laien verstindliche Analyse des
aktuellen Mitbestimmungsstreites.

Die FuBnoten fiir die Teile I bis III sind hinter dem Kapitel VII, fiir die
Teile IV bis VI hinter Kapitel XVI zu finden.



Zum erkenntnisleitenden Interesse

Dieser Ideologickritik des Interessenstreites zwischen dem Deutschen Gewerkschafts-
bund (DGB) und der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA)
um die Erweiterung der qualifizierten Mitbestimmung liegen zwei einander bedingende,
in einer praktisch-theoretischen Einheit vermittelte Erkenntnisinteressen zugrunde. Bei
diesen handelt es sich zum einen um ein praktisch-politisches, an der emanzipatorischen
Verdnderung gesellschaftlicher Wirklichkeit orientiertes Interesse, und zum anderen um
ein, davon nicht zu 18sendes, theoretisch-soziologisches, am Probleme der 1deologie und
ldeologiekritik festzumachendes Interesse. Das theoretische Interesse konvergiert mit
dem praktischen insofern, als in Ideologiekritik die urspriinglich sozial-aufkldrerische
Aufgabe sich gesellschaftskritisch verstehender Soziologie zum Durchbruch gelangt.

Das soziologische Interesse an Ideologie und Ideologiekritik soll seine praktische Ein-
I6sung an einem Problem von gesellschaftspolitischer Wichtigkeit finden, wie es der
Interessenstreit zwischen DGB und BDA um die Erweiterung der qualifizierten Mitbe-
stimmung darstellt!). Die die Kontroverse zwischen DBG und BDA auslésende Forde-
rung nach Ausweitung der Mitbestimmung hat sich zu einem Problem von nicht nur
erhohter gesellschaftspolitischer Relevanz, sondern auch Brisanz entwickelt; davon
zeugt nicht zuletzt die Heftigkeit, mit der diese Auseinandersetzung zwischen den Kon-
trahenten gefiihrt wird. Gesellschaftspolitische Relevanz und Brisanz dieser Diskussion
kénnen aber als Indiz dafiir gelten, daf3 sich in diesem Streit die ideologischen Auf-
fassungen iiber die sozio-politische Realitit, die ,,objektiv eindeutig® 2) an die spezifi-
schen gesellschaftlichen von DGB und BDA vertretenen Interessenlagen kniipfen, in ge-
radezu idealtypischer Weise artikulieren.



TEIL I

Zur Methode der Arbeit

KAPITEL I

Bemerkungen zum theoretischen Bezugsrahmen

I, 1 Zum Ideologiebegriff

Es handelt sich im folgenden um die Darstellung eines Begriffes von Ideologie, der dem
einleitend formulierten emanzipatorischen Erkenntnisinteresse als auch dem Unter-
suchungsgegenstand addquat ist.

Ideologien zur theoretischen Sanktionierung gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse
gab es schon im Altertum und Mittelalter. Aber erst mit Beginn der Neuzeit entwickelt
sich am Ideologieproblem ein theoretisch-praktisches Erkenntnisinteresse. Sozio-histo-
rische Voraussetzung dafiir war der mit dem Aufkommen biirgerlicher Renaissance-
stidte einsetzende Prozef der allm#hlichen Umwandlung der mittelalterlichen Stéinde-
gesellschaft zur biirgerlichen Gesellschaft 3). In dem MaBe, wie das Biirgertum durch
seinen Skonomischen Aufstieg bedingt, einen gesellschaftlichen und geistigen Emanzipa-
tionsproze8 durchmacht, verlor das Feudalsystem seine gottgewollt-natiirliche Selbst-
verstindlichkeit 4). Da das Biirgertum in der stindischen Gesellschaftsordnung keine
Erfiillung seiner 6konomisch-politischen Interessen finden konnte, entwickelte es eine
oppositionelle Haltung zum ancien régime 5). Mit der Emanzipationsbewegung des
Biirgertums einhergehend richtet sich das Erkenntnisinteresse auf die soziale Funktion
bestimmter Auffassungen und Aussagen iiber Gesellschaft und enthiillt dabei diese als
zur Sanktionierung bestehender Macht- und Herrschaftsverhiltnisse bestimmte. Als
Vertreter der Aufklirungsphilosophie, die ideeller Ausdruck dieser Emanzipationsbe-
wegung des Biirgertums ist, entwickeln Helvetius und Holbach eine gegen das ancien
régime gerichtete Ideologiekritik. Da Religion in ihrem Biindnis mit dem Feudalsystem
dieses als gottgewollt-natiirliche Ordnung erscheinen lieB, konnen sie den ideologischen
Charakter von Religion enthiillen, der sich in der sozialen Funktion manifestierte,
durch die Rechtfertigung der i{iberkommenen Machtverhiltnisse den Emanzipations-
proze3 des Biirgertums, wenn nicht zu unterbinden, so doch zumindest aufzuhalten 8).
Bei den Reprisentanten Helvetius und Holbach entfaltet sich Ideologiekritik der Auf-
klirung an einem sozialkritischen, auf gesellschaftsverindernde Praxis zielenden Ideolo-
giebegriff. Solcher Ideologiekritik ist ein utopisches, in den Kategorien der Aufklirungs-
philosophie der Idee der Freiheit, der Gleichheit, der Toleranz sich artikulierendes
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Moment immanent, das als antizipierende Idee einer ,freien und gerechten Gesell-
schaft“ der faktischen Gesellschaft vorgehalten wird. Ideologiekritik der Aufkldrung
orientiert sich an einem geschichtsphilosophisch bestimmten Begriff von sozialem Fort-
schritt, der in dem optimistischen Glauben des Biirgertums an dessen ,evolutionire
Selbstdurchsetzungskraft“ 7) griindet. Da soziologisch die Kategorien, die das Denken
der Aufkldrung strukturieren und von denen Ideologiekritik sich leiten liBt, als ideeller
Ausdruck der sozio-6konomischen Interessenlage des Biirgertums zu begreifen sind &),
wird der allgemeine Sachverhalt transparent, daB Ideen mit den konkreten sozio-histori-
schen Interessen, innerhalb derer sie sich entwickelt haben, eng verbunden sind, d.h. sie
sind davon nicht losgeldst, gleichsam ,,fiir sich“, als vorgegeben existierend zu betrachten.
Mit der industriellen Entwicklung wurde der Widerspruch von Idee und sozialer Wirk-
lichkeit biirgerlicher Gesellschaft offenbar ?). Von diesem gesellschaftlichen Antagonis-
mus ihren Ausgang nehmend geht es der sozialen Bewegung darum, wie das, was der
Aufkldrung als Idee einer befreiten Menschheit eine Hoffnung war, zur gesellschaft-
lichen Wirklichkeit werden konne. Im BewuBtsein dieses gesellschaftlichen Widerspruchs
erweitert und differenziert sich konsequenterweise die aufklirerische Problemstellung
der Ideologiekritik von ,Ideclogie und politischer Macht® bei den Aufkldrern Helvetius
und Holbach zum Thema ,,Ideologie und Klassengesellschaft bei Marx 19). Indem der
Widerspruch der biirgerlichen Gesellschaft mit ihrer eigenen Idee aus Griinden der
Rechtfertigung bestehender gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse nicht
erkannt wird, sondern vielmehr der gesetzte Anspruch als allgemein verwirklicht ange-
nommen wird, degeneriert Idee zur Ideologie und kann als ,falsches Bewufitsein“ im
Sinne der verkehrten Abbildung gesellschaftlicher Verhiltnisse diskreditiert werden.
Zur Ideologie wird ein BewuBtsein des Biirgertums von sich selbst, welches die be-
stehende Gesellschaft als erfiillte Norm, als realisierten Anspruch versteht und insofern
des Widerspruchs von Idee und gesellschaftlicher Wirklichkeit nicht einsichtig zu wer-
den vermag. Die soziale Funktion von Ideologie erschlieBt sich in dem MaBe, wie in
der Verschleierung gesellschaftlicher Antagonismen die historisch gewordenen Macht-
und Herrschaftsverhaltnisse gerechtfertigt, legitimiert oder auch aufgewertet werden.
»ldeologie dient zur Absicherung des einmal Gewordenen gegeniiber dem neu Werden-
den“ 11), In diesem Sinne kann Ideologie als ,,gesellschaftliche Rechtfertigungslehre® 12)
verstanden werden. ,,Das Phinomen der Ideologie ist nicht durch eine kognitive Grund-
situation des Denkenden schlechthin, sondern durch seine gesellschaftliche Verpflech-
tung bestimmt* 13), wie oben angedeutet wurde. Der allgemeine Sachverhalt der gesell-
schaftlichen Bedingtheit von Ideologie ist aber insofern ein besonderer als Ideologie
eine Bezogenheit zu spezifischen 6konomisch-politischen Interessen aufweist. Da Ideolo-
gien, indem sie auf die Stabilisierung einer gegebenen Gesellschaftsordnung wirken,
sozialkonservierenden Charakter haben, artikulieren sich in ihnen die &konomisch-
politischen Interessen des iiberlegenen Teils der Gesellschaft. Mannheim bewahrt in
seiner Definition von Ideologie in diesem Punkt noch tendenziell den urspriinglichen —
besonders von Marx ausgebildeten — Interessenzusammenhang in dem der Begriff
steht 14). Mannheim ordnet den ,herrschenden Gruppen“ das ,ideologische Denken*
zu, das ,,die wirkliche Lage der Gesellschaft verdunkelt und damit stabilisierend wirkt®,
wihrend den ,unterdriickten Gruppen® das ,,utopische Denken“ adiquat ist, das ,an
der Zerstorung und Umformung einer gegebenen Gesellschaft interessiert® ist 15). Aber
nur unzutreffende Aussagen, an deren Entstehung, Verbreitung und Bewahrung sich
gesellschaftliche Interessen kniipfen, kdnnen ideologischen Charatker haben. Wahre
Aussagen sind niemals Ideologie, auch dann nicht, wenn sich in ihnen eine gesellschaft-
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liche Interessenbasis ausspricht, Infolge gesellschaftlicher Interessenbedingtheit von Ideo-
logie liegt in der Regel bei den Ideologietrigern keine bewufte Wahrheitsfilschung vor.
,Sie sind in gewisser Weise selbst Opfer — wenn auch in ihrer Gesamtheit betrachtet,
gleichzeitig NutznieBer — ihrer falschen Auffassungen 6).“ Ideologien miissen geglaubt
werden, wenn nicht von ihren Trigern selbst, so doch zumindest von den der Ideologie
Unterworfenen, von deren allgemeinen Ilusionen die Ideologien letztlich ieben. ,Sie
wirken im Sinne einer Interessenentfremdung bei denen, auf deren Lage ihr Inhalt nicht
zutrifft, sie sind eine Norm der Ubermichtigung des Bewuftseins 17).“

Ideologiekritik — an dem vorstehend explizierten Verstandnis von Ideologie entfaltet —
bezieht jhren Impuls aus dem emanzipatorischen Anspruch der Theorie der biirger-
lichen Gesellschaft und konfrontiert deren Faktizitit mit ihren eigenen Ideen, indem
sie ihr die utopischen Versprechungen vorhilt. Ich habe diese Ideen historisch aus dem
Kontext der sozio-Gkonomischen Interessen des Biirgertums vermittelt betrachtet, um
bewuBBt zu halten, daB ihr emanzipatorischer Anspruch nur durch eine Interpretation
aus den konkreten gesellschaftlichen Verhiltnissen einzuldsen ist. Denn durch den
sozio-dkonomischen Strukturwandel bedingt, ist diesen Ideen die gesellschaftliche Basis
entzogen worden. Anderenfalls sind diese der Herrschaft grundsitzlich entgegengesetz-
ten Ideen der Gefahr ausgeliefert, zur Ideologie herabgesetzt zu werden, da sie eben
gesellschaftliche Verhiltnisse rechtfertigen, die sie einst aufzuheben intendierten. Ein
solches Verstindnis von Ideologie 10st den Begriff nicht aus seinem urspriinglichen Zu-
sammenhang der emanzipatorischen Interessen und Ideen der Aufklarung. Damit wird
der Tdeologiebegriff zur Kategorie einer sich aus eben diesem Traditionszusammen-
hang legitimierenden Soziologie, die sich ,,um den Nachweis bemiiht, daf in der Totali-
tiat des gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs der darin objektiv festgehaltene und
beanspruchte Sinn (als die Basis der in der Gesellschaft geltenden Legitimation) zu-
gleich desavouiert ist 18).“ Soziologie, die sich ihrer eigenen kritischen Tradition be-
wuflt ist, eben jener Tradition der humanistischen Aufklirung, die zugleich als ,pro-
grammatisch investierter Anspruch® in den gesellschaftlichen Institutionen wirksam ist,
kann in ihrer Kritik ,,zur Ideologie nur herabsetzen, was sie in deren eigener Intention
als Idee erst einmal ernstgenommen hat 19).“ Der ,,utopische Gehalt“ der Aufkldrungs-
ideen, von dem sich hier explizierte Ideologiekritik leiten 14Bt, , kann, wenn der tech-
nische Fortschritt die objektive Moglichkeit erdffnet, die gesellschaftlich notwendige Re-
pression unter das MaB der institutionell geforderten herabsetzen, aus einer Legierung
mit den wahnhaften, den ideologischen, zur Herrschaftslegitimation umfunktionierten
Bestandteilen der Kultur geldst und in Kritik an den geschichtlich obsolet gewordenen
Herrschaftsformationen {iiberfiihrt werden 20).“ Die aus der Aufklirungstradition sich
legitimierende Ideologiekritik will auch heute das urspriinglich sozialkritische Moment
des Utopischen, ndmlich die Idee der Aufhebung von Herrschaft und sozialer Ungleich-
heit bewahren und zugleich aktiv entfalten. Aber sie kann im Unterschied sowohl zu
den Aufklirern Helvetius und Holbach als auch zu Marx die ,,totalitire GewifBheit*
nicht mehr teilen, ,,daB die Idee, von der sie sich mit guten Griinden leiten 148t, unter
allen Umstidnden realisierbar ist “2t). Diesem ,praktisch-hypothetische(n) Bewuft-
sein“ 22) fehlt die Garantie dafiir, ,,da die Menschheit auf jeder Stufe, in dem, was auf
sie zukommt, am Ende auch sich selbst verniinftig erfihrt — und Entfremdung tat-
sichlich aufhebt. Es bleibt ungewi}, ob eben aus dem objektiven Krisenzusammenhang
eine kritische Einsicht in die Dialektik der entfremdeten Arbeit nicht nur hervorgeht,
sondern auch bis zur praktischen Wirksamkeit gedeiht 23)“,



I, 2 Qualitative Inhaltsanalyse als Methode empirischer Ideologienforschung
und -kritik

In der Kontroverse zur ,,Logik der Sozialwissenschaften“ haben Adorno und Habermas
gegeniiber Popper und Albert betont, daB Sozialwissenschaft bei der Auswahl ihrer
Methoden sich ihrer Angemessenheit am zu untersuchenden Gegenstand vergewissern
miisse 2¢4). Dieses Postulat ist fiir mich insofern relevant, als sich die Bestimmung der
Untersuchungsmethode von demjenigen Ideologiebegriff leiten lassen muB, wie ich ihn
in Kapitel I, 1 anhand meines Erkenntnisinteresses als Kategorie einer Kkritischen
Theorie von biirgerlicher Gesellschaft bestimmt habe.

Es handelt sich im folgenden um die Diskussion einer Methode empirischer Sozial-
forschung, die sich fiir eine Ideologieforschung und -kritik als addquat erweisen soll.

Ich will den Interessenstreit zwischen DGB und BDA um die Erweiterung der Mitbe-
stimmung verfolgen, indem ich représentative Texte analysiere, in denen das in dieser
Auseinandersetzung sich manifestierende ideologische BewuBtsein zum Ausdruck
kommt. Ein solches Anliegen kann durch die Inhaltsanalyse als einer Methode empiri-
scher Sozialforschung eingelost werden. Ideologieforschung per Inhaltsanalyse will
dieses interessenbestimmte BewuBtsein sozialer Gruppen von der sozio-politischen Re-
alitdt, wie es sich im gesellschaftlichen Medium der Sprache artikuliert, herausarbeiten.
Sie entfaltet sich zur Ideologiekritik, indem sie die ,,Differenzen von sozialer Objektivi-
tit und dem wie immer verbreiteten Bewultsein von jener Objektivitat® 25) aufdeckt.

Die Moglichkeit von Ideologieanalyse und -kritik durch die inhaltsanalytische Bearbei-
tung von Texten ist an die Bedingung gekniipft, daB in sprachlichem Material Ideolo-
gien aufgezeigt werden konnen. Sprache — wie Habermas sagt — konstituiert sich im
Rahmen von Herrschaft und gesellschaftlicher Arbeit 26). Da sie von sozio-historischen
Prozessen abhingt, ist sie ,,auch ein Medium von Herrschaft und sozialer Macht 27)“.
SchlieBlich ist Sprache in ihrer Funktion, gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse zu
legitimieren, ,,auch ideologisch® 28). Indem der Text durch das Medium der Sprache an
allgemeine, wirksame und tradierte Kulturmuster, Normen und Denkhaltungen an-
schlieBt, sind in ihm Ideologien enthalten, die in einer Analyse transparent zu machen
sind.

Die fragmentarische Diskussion iiber Inhaltsanaiyse ist an dem Ziel orientiert, deren
Angemessenheit als Methode zur Ideologieforschung und -kritik zu erweisen.

Innerhalb der Inhaltsanalyse lassen sich eine quantitative und eine qualitative Rich-
tung unterscheiden. Die Vertreter der quantitativen Orientierung, der statistischen Se-
mantik, stellen bei der inhaltsanalytischen Bearbeitung von Texten auf statistisch-
quantitative Verfahren ab. Diesem methodischen Ansatz liegt die Annahme zugrunde,
daBl Wissenschaftlichkeit mit Quantifizierbarkeit grundsitzlich gleichzusetzen sei. Das
Verfahren der quantitativen Inhaltsanalyse besteht in der Klassifikation von symboli-
schem Material durch wissenschaftlich geschulte Analytiker, die gestiitzt auf explizite
Zuordnungs- und Verfahrensregeln beurteilen sollen, welche Teile des Textmaterials in
die Kategorien der Analyse fallen. Inhaltsanalyse ist in ihrer Anfangsphase primir an
Frequenzanalysen interessiert gewesen. Demgegeniiber wurde eingewandt, daf3 die
Hiufigkeit bestimmter Textelemente noch kein ausreichendes Kriterium fiir die Stirke
von Einstellungen und Reaktionen sei 29). Quantitative Inhaltsanalyse hat mit der Ent-
wicklung von Valenz-, Intensitits- und Kontingenzanalysen ihre Klassifikationsverfah-
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ren gegeniiber sprachlichem Material verfeinert. Die Aufbereitung symbolischen Mate-
rials zur statistischen Zusammenfassung durch diese genannten Moglichkeiten der
Analyse reichen nicht per se an jenes Problem heran, dessen Relevanz sich bei der Deu-
tung sprachlichen Materials stellt: an das Sinnproblem.

In kritischer Reaktion auf die quantitative Orientierung fordert Kracauer 3¢) eine ver-
inderte Akzentsetzung insofern als Textanalysen der Rekonstruktion von Zusammen-
hiingen, der Interpretation von latenten Sinnstrukturen, der Darlegung von Gestalt-
qualitdten und Singularitdten nachzugehen haben. Doch alle Versuche, die an Kracauers
Bemiihungen heranreichen, stellen als entscheidende Differenz gegeniiber der quantita-
tiven Orientierung den qualitativen Ansatz als einen ,non-frequency-approach“ dar 31),
Hierbei wird Qualitdt lediglich negativ bzw. residual als das Nicht-Quantifizierbare
oder das Nicht-Quantifizierte bestimmt. Der vor allem hinsichtlich einer Ideologie-
kritik wesentliche Einwand der qualitativen gegeniiber quantitativen Inhaltsanalyse
lautet, dal das Primat der Quantifizierung zu einem Verfahren fiihrt, das isolierend
Sinnzusammenhinge ausblendet. Im Gegensatz dazu versucht die qualitative Orientie-
rung, in dem sie den Text ,fiir sich“ betrachtet, um in ihm ,,gesellschaftliche Strukturen
und Prozesse® 32) unmittelbar zu identifizieren, dem Sinnzusammenhang des Textes
Geltung zu verschaffen. Bezogen auf meine Fragestellung meint ,,Sinnzusammenhang®:
die Aufschliisselung des sozio-politischen BewuBtseins der beiden Kontrahenten DGB
und BDA, wie es sich in den zu bearbeitenden Texten dokumentiert. Die Absicht einer
solchen Analyse besteht dann darin, die in den herausgestellten Textelementen ent-
haltenen ideologischen Momente zu einer Konfiguration zusammenzufiigen. Die sich
aus dem vielfdltigen sprachlichen Material herauskristallisierende einheitliche, aber
dennoch in sich differenzierte Konfiguration kann mit dem Begriff Gesellschafts-
bild 33) erfaflt werden. Qualitative Inhaltsanalyse will, wobei sie sich auf eine spezi-
fische Fragestellung bezieht, aus sprachlichem Material einen Sinnzusammenhang her-
stellen, und zwar in der Verbindung von Elementen zu einer Einheit. Im Gegensatz
zur quantitativen Richtung versucht sie dadurch zu Einsichten zu gelangen, da8 sie die
Bearbeitung von Texten nicht primir unter dem Gesichtspunkt ihrer Herrichtung zum
Zihlen vornimmt. Vielmehr bestimmt sich das AusmaB, in dem Z&hlen und Messen in
Frage kommen, einmal von der Struktur der zu untersuchenden Texte selbst, sodann
von meinem Erkenntnisinteresse an Ideologiekritik, wie es in Kapitel I, 1 dargestellt
wurde.

Indem die den Texten spezifische Struktur zugrunde gelegt wird, gewinnen jene Mo-
mente Bedeutung, die von der am Primat der Quantifizierung und an Hiufigkeitsver-
teilungen orientierten quantitativen Richtung vernachlissigt werden. Dadurch ist quali-
tative Inhaltsanalyse offen fiir die Besonderheit des symbolischen Materials. Fiir die
Rekonstruktion eines Sinnzusammenhanges wird auch das im Text latent Vorhandene
relevant, namlich dasjenige, was iiber die vordergriindige Bezeichnung ausdriicklich ver-
handelter Sachverhalte hinausgeht.

Ferner wird die Aufschliisselung von Texten auch unter Beriicksichtigung signifikanter
Einzelfélle vorgenommen. Wichtig ist also, daB etwas liberhaupt auftaucht oder nicht,
gleichgiiltig, ob vereinzelt oder in H&ufungen. Insofern gewinnen einmalige, isolierte
Momente ebenso Gewicht, wie auch das, was gar nicht erscheint, sondern ausgespart
bleibt. Wihrend bei der quantitativen Orientierung die Wichtigkeit eines Textelemen-
tes als statistische Relevanz erscheint, erhilt ein Textelement in der qualitativen Orien-
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tierung seine Wichtigkeit unter dem Gesichtspunkt der Maoglichkeit seines Einfligens
in den von der Fragestellung her interessierenden Sinnzusammenhang.

Indem qualitative Inhaltsanalyse der Rekonstruktion eines Sinnzusammenhangs beson-
dere Aufmerksamkeit schenkt, gewinnen gegeniiber der quantitativen Orientierung La-
tenz, Singularitdt und Prisenz bzw. Nicht-Prdsenz ihre besondere Bedeutung bei der
Analyse sprachlichen Materials.

Wenn ich mein Interesse auf den Aufweis eines Sinnzusammenhanges richte, so kann
dieser nicht konstruiert werden, indem von der Theorie abstrahiert wird. Deshalb gilt
es auf das Verhiltnis von Theorie und Text in der qualitativen Inhaltsanalyse einzu-
gehen. Hierbei ist iiber jenes qualitative Moment Klarheit zu gewinnen, das bei
Kracauer unreflektiert bleibt und von ihm lediglich negativ bzw. residual als das Nicht-
Quantifizierbare oder Nicht-Quantifizierte bestimmt wird. Die Mdoglichkeit einer ver-
laBlichen Identifikation des gesellschaftlichen Sinngehaltes eines Textes setzt die Re-
flektion auf zwei sinnkonstitutive Momente voraus: einerseits auf die geltende gesell-
schaftliche Sprachregelung, die als tradierte auf historisch eingespielte Intersubjektivi-
titen zuriickgreift und andererseits auf die jeweiligen Gegebenheiten der faktischen
Situation.

In eine qualitative Inhaltsanalyse, die aus Texten einen gesellschaftlichen Sinnzusam-
menhang herauskristallisieren will, gehen hermeneutische Verfahrensweisen ein. ,,Das
hermeneutische Verstehen“ als Methode zur Auslegung von Texten ,,ist seiner Struktur
nach darauf angelegt, aus Traditionen ein mdogliches handlungsorientierendes Selbst-
verstidndnis sozialer Gruppen zu kldren 3¢4).“ Hermeneutik bringt die Rolle umgangs-
sprachlich formulierter, aus dem gesellschaftlichen Lebenszusammenhang stammender
Begriffe, Vormeinungen, Sinnentwiirfe und Situationsdeutungen sowie akkumuliertes
Wissen iiber Gesellschaft zur Geltung. Damit betont Hermeneutik, da8 die Umgangs-
sprache fiir den ErkenntnisprozeB im allgemeinen sowie fiir eine Textexplikation im
besonderen nicht bloB einen residualen, sondern vielmehr einen konstitutiven Charakter
hat. In diesem Sinne kann bei der qualitativen Inhaltsanalyse von Theorie gesprochen
werden, die an die zu analysierenden Texte herangetragen wird, um deren gesell-
schaftlichen Sinngehalt aufzuschliisseln. Qualitative Inhaltsanalyse, die sich der Argu-
mentation der Hermeneutik nicht verschlieBt, stellt das umgangssprachlich artikulierte
Vorwissen ausdriicklich in Rechnung, indem sie an dem historischen Situations- und
Handlungsverstindnis der zu untersuchenden sozialen Gruppen ankniipft. Die Mog-
lichkeit einer Explikation von Sinn setzt voraus, daB an das zur Interpretation anste-
hende sprachliche Material bereits eine Sinnerwartung herangetragen wird, die im Text
einen Zusammenhang von Aussagen und Intentionen vage veranschaulicht. Textaus-
legung erfolgt in einer konzentrischen Bewegung, in dem der Zusammenhang der Text-
elemente ebenso wie der einheitliche Sinn des Ganzen das Verstindnis der einzelnen
Teile bestimmt; umgekehrt 14t sich das Ganze nur begreifen, wenn man das je Ein-
zelne im Text aufgefalt hat. Das Verhiltnis von Vorverstindnis und Explikation stellt
einen hermeneutischen Zirkel dar: ,,Wir kdnnen die Teile eines Textes nur entziffern,
wenn wir ein wie immer diffuses Verstindnis des Ganzen antizipieren; und umgekehrt
konnen wir diesen Vorgriff nur in dem Mafe korrigieren, in dem wir einzelne Teile
explizieren 35).“ Mein Anliegen besteht darin, einen ,objektiven”, d.h. aus dem Text
selbst abzuleitenden gesellschaftlichen Gehalt zu identifizieren, unabhiingig von Absicht
und Wirkung, oftmals gegen die wirksamen Absichten, und zwar werden aufgrund
dieses erkenntnisleitenden Interesses die Vormeinungen, Sinnantizipationen, Standards
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der Interpretationen, akkumulierte Erfahrungen dem Text appliziert, um sich im her-
meneutischen Zirkel der Applikation und Reapplikationen zu kldren und zu bewahren.
Diese theoretischen Ausfithrungen zur Inhaltsanalyse sind im folgenden auf meine
spezifische Fragestellung, auf den Interessenstreit von DGB und BDA um die Aus-
weitung der qualifizierten Mitbestimmung zu konkretisieren. Es ist also zu skizzieren,
wie ich das Programm der qualitativen Inhaltsanalyse in die Forschungspraxis umge-
setzt habe. Unabhingig davon, ob es sich um den qualitativen oder quantitativen An-
satz handelt, ist ein allgemeines Merkmal von Inhaltsanalyse, dal mit dem Bemiihen
um intersubjektive Verbindlichkeit sprachliches Material unter vorher bestimmte und
entworfene Kategorien subsumiert wird. Ein zundchst noch recht grobes Kategorien-
system, das ich anhand einer Auswahl représentativer Publikationen, in denen der In-
teressenstreit ausgetragen wird, entwickelt habe, verfeinerte sich durch Anwendung und
Wiederanwendung auf das Textmaterial und nicht zuletzt in dem Mafle wie sich mein
Problembewuftsein erweiterte und vertiefte. Grundsitzlich sind zwei Typen von Kate-
gorien zu unterscheiden. Einmal handelt es sich um Kategorien, die der Argumenta-
tionsstruktur von DGB und BDA entlehnt sind, also um solche, die als Gliederungs-
punkte in Teil IV und V wiederkehren. Zum anderen handeit es sich um Kategorien,
die sich auf zeitgeschichtliche Ereignisse beziehen, an denen sich der Streit immer
wieder entziindet. Diese finden sich als Gliederungspunkte von Teil HI wieder. Damit
wird deutlich, daf3 das Kategoriensystem mehr oder minder identisch mit der Disposi-
tion von Teil III bis Teil V ist. Dabei habe ich die Kategorien von Teil IV und Teil V
so anzuordnen versucht, daf3 die in den einzelnen Gliederungspunkten sichtbar werden-
den Topoi des sozio-politischen BewuBtseins der Verbdnde in ihrer Gesamtheit einen
Sinnzusammenhang, eine Konfiguration ergeben, die auch mit dem Begriff Gesell-
schaftsbild charakterisiert werden kann. Gesellschaftsbild in dem hier gemeinten Sinn
umfaft aber mehr als Teil IV meiner Arbeit. Insoweit Gesellschaftsbild das Bild meint,
das sowohl ein Individuum oder eine Gruppe von der Gesellschaft als auch von der
eigenen Stellung in der Gesellschaft hat, kann dieser Begriff auch zur Charakterisierung
von Teil V verwendet werden. Teil V konkretisiert und spezifiert das verbandsspezi-
fische Gesellschaftsbild im Hinblick auf eine bestimmte Fragestellung.

Da Inhaltsanalyse aber noch nicht per se Ideologiekritik ist, gilt es abschlieBend zu
kldren, wie die ideologiekritischen Absichten durch die Methode der Inhaltsanalyse
cingelost werden konnen. Qualitative Inhaltsanalyse, die in Ideologiekritik tibergeht,
wird bei der Darlegung subjektiver Sinnzusammenhinge, d.h. bei der Selbstinterpte.
tation, mit deren Hilfe soziale Gruppen immer wieder ihre Identitdt herzustellen ver-
suchen, mit der soziologischen Deutung zwar beginnen, aber nicht dort stehenbleiben.
Textanalyse, die zur Kritik sich erweitert, ,scheidet die Dogmatik der gelebten Situ-
ation nicht einfach durch Formalisierung aus, freilich iiberholt (sie) den subjektiv ver-
meinten Sinn gleichsam im Gang durch die geltenden Traditionen hindurch und bricht
ihn auf. Denn die Abhingigkeit dieser Ideen und Interpretationen von den In-
teressenlagen eines objektiven Zusammenhangs der gesellschaftlichen Reproduktion
verbietet es, bei einer subjektiv sinnverstehenden Hermeneutik zu verharren 36).“ Eine
Analyse von Texten setzt sich der ,,Gefahr der Ideologisierung® aus, , die solange be-
steht, als Hermeneutik die Verhiltnisse naiv an dem allein miBt, wofiir sie sich sub-
jektiv halten. Die Theorie wird diesen Sinn festhalten, aber nur, um ihn hinter dem
Riicken der Subjekte und der Institutionen an dem zu messen, was sie wirklich sind 37).%
Bezogen auf meine Fragestellung heiBt das, die Verstdndnisse der beiden Kontrahenten
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beziiglich der sozio-politischen Wirklichkeit mit eben dieser sozialen Wirklichkeit zu
konfrontieren. Dadurch werden die ,,Differenzen von sozialer Objektivitit und dem
wie immer verbreiteten BewuBtsein von jener Objektivitit“ 38) aufgedeckt. Dabei stellt
sich fiir mich die Frage, wie eine solche soziale Wirklichkeit angemessen erfafit wer-
den kann. Sie ist nicht per se gegeben, sondern wird durch jene sozialwissenschaftlichen
Analysen vermittelt, die den hier zu erdrternden Problemkomplex tangieren. Bei der Aus-
wahl solcher Analysen habe ich mich von meinen ideologiekritischen Intentionen
leiten lassen. Ich beziehe mich ausschlieBlich auf Arbeiten, die im weitesten Sinn als
ideologiekritisch zu bezeichnen sind, d.h. die versuchen, mit dem falschen Schein aufzu-
raumen, der tagtiglich iiber die sozialen Verhiltnisse gelegt wird. Dariiber hinaus be-
ziehe ich mich auf Vertreter jener sozialwissenschaftlichen Richtung, die sich infolge
ihres praktischen Erkenntnisinteresses nicht damit bescheiden, soziale Wirklichkeit ideo-
logiekritisch zu durchleuchten, sondern weitgehend diese im Sinne sozialer Emanzipa-
tion veridndern wollen. Mit diesen Bemerkungen ist der Stellenwert angezeigt, den die
folgenden soziologischen und Gkonomischen Analysen im Rahmen dieser Arbeit haben.
Zum ersten Typ von Ideologiekritik gehOren u.a. die Arbeiten von Galbraith, Albert,
Voigt/Weddingen sowie das Biedenkopf-Gutachten aber auch die Gutachten des Sachver-
stindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung; zum zweiten
Typ gehren die Arbeiten etwa von Habermas, Pross, Jaeggi, Grosser, Wietholter u.a.
Abgesehen vom Gutachten der Biedenkopf-Kommission werden diese sozialwissen-
schaftlichen Analysen nicht einer Kritik unterzogen. Im Falle der Gutachten des Sach-
verstdndigenrates wire mir das infolge mangelnder Okonomischer Kenntnisse auch
kaum moglich gewesen. Insofern ich anhand dieser Vertreter und ihrer wissenschaft-
lichen Arbeiten eine ideologiekritische soziale Wirklichkeit bestimme, bleibe ich mir
bewuBt, daB der ProzeB der Aufklirung und Ideologiekritik assymptotisch bleibt; ich
intendiere ,,reine* Ideologiekritik, ohne mir dieser je real sicher sein zu konnen.
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KAPITEL II

Bemerkungen zur praktischen Vorgehensweise

II, 1 Bemerkungen zur Anlage der Arbeit

Im Diisseldorfer Grundsatzprogramm des DGB von 1963, ,das das bisher giiltige
Miinchener Programm von 1949 entsprechend den gewandelten gesellschaftlichen, dko-
nomischen und sozialen Verhiltnissen abloste® 39), stellt die Forderung nach Ausweitung
der qualifizierten Mitbestimmung einen der ,,Schwerpunkte* 40) dar. Konkretisierung
erfihrt diese gesellschaftspolitische Maxime im gewerkschaftlichen Aktionsprogramm
von 1965, das in der Forderung gipfelt, ,,die qualifizierte Mitbestimmung, die fiir die
Unternehmen der Montanindustrie gilt (...), auf die GroBunternehmen*4!) auszu-
dehnen.

Diese Forderung wurde von seiten der BDA nicht unwidersprochen hingenommen. An
dieser gewerkschaftlichen Forderung hat sich zwischen DGB und BDA eine Kontroverse
entziindet, die auch als Teil der allgemeinen ,Legitimititskrise® 42), in der sich die
Gesellschaft der Bundesrepublik derzeit befindet, zu begreifen ist und in deren Folge
faktische gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ins BewufBtsein gehoben
und in Frage gestellt wurden. Die die Kontroverse auslosende Forderung beweist die
Aktualitit der Kategorien ‘Macht* und ‘Herrschaft’. Ihre politische und soziologische
Thematisierung stellt die in den 50er und Anfang der 60er Jahre geduBerte These vom
‘Ende der Ideologie‘ in Frage, die mit dem Selbstbewuf3tsein einer Gesellschaft, sich
als nivelliert und klassenlos zu begreifen, konvergierte. Die ,nivellierte Gesellschaft®,
als Realitdt und nicht als Postulat gesellschaftsverindernder Praxis ausgegeben, wiirde
bedeuten, daB Gesellschaft den gesetzten Anspruch einer den Ideen der Aufklirung ver-
pflichteten Gesellschaft erfiillt hat. In der Forderung nach Ausweitung der qualifizier-
ten Mitbestimmung spiegelt sich die Aktualitit dieser Ideen, deren utopische Verspre-
chungen, der Macht und Herrschaft grundsitzlich kontrovers, aufrechterhalten und
kritisch gegen die bestehenden gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
gewendet werden. Der DGB als Befiirworter und die BDA als Gegner dieser gesell-
schaftspolitischen Maxime argumentieren aus dem gleichen ideengeschichtlichen Kon-
text; der erste, indem er die Werte der Aufkldarung als uneingelSste Postulate aufrecht-
erhilt und auf ihre Verwirklichung dridngt; die letztere, indem sie sie als erfiillten An-
spruch ausgibt. Die unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessen, die DGB und BDA
vertreten, erkldren ihre divergierende Argumentation. Diese erschlieBt ihre gesellschaft-
liche Funktion darin, die in sozialer Ungleichheit griindenden Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse entweder aufzudecken oder zu verschleiern.

Dieser Interessenstreit zwischen DGB und BDA um die Erweiterung der qualifizierten
Mitbestimmung wird Gegenstand einer ideologiekritischen Untersuchung. Die Kontroverse
ist dafiir besonders geeignet, weil in ihr die sozio-okonomischen Machtverhltnisse
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thematisiert werden. Abgesehen von dem einleitenden und abschlieBenden Teil
(Teil I und VI) gliedert sich die ideologiekritische Untersuchung in vier Teile. Mit
dieser Strukturierung ist bereits angezeigt, dafl sich die Ideologiekritik schrittweise
entfaltet. Im folgenden wird die Notwendigkeit dieser vier Teile begriindet, ihr Aufbau
verdeutlicht, um so die Interdependenz der einzelnen Teile aufzuzeigen.

Zu Teil I

In Kapitel 1, 2 habe ich deutlich zu machen versucht, daB in eine qualitative Inhalts-
analyse hermeneutische Verfahren insofern eingehen, als die Methode zur Auslegung
von Texten ,aus Traditionen ein mdogliches handlungsorientierendes Selbstverstindnis
sozialer Gruppen® 43) kldren will.

Die Argumentation der BDA weist eine historische Kontinuitit mit der ‘Idee der biir-
gerlichen Gesellschaft‘ auf, die ideeller Ausdruck der sozio-Skonomischen Interessen des
Biirgertums ist; in der des DGB wirkt das Pathos der sozialen Bewegung den Wider-
spruch der biirgerlichen Gesellschaft mit ihrer eigenen Idee aufzudecken und auf seine
Uberwindung hinzuarbeiten, Um die historische Dimension des Situations- und Hand-
lungsverstidndnisses von DGB und BDA zu erschliefen, ist dieser ideen- und sozialge-
schichtliche Hintergrund der aktuellen Kontroverse darzustellen (Kapitel 111, 1 und III,
2).

Die Mitbestimmung kann als LOsungsversuch dieses Widerspruchs begriffen werden.
Thre Geschichte zeigt, daB8 die Feststellung des DGB, ,,der Grundgedanke der Mitbe-
stimmung ist so alt wie die Arbeiterbewegung® 44), nicht zu der Annahme verleiten
darf, der konkrete Inhalt dieser Idee sei stets der gleiche geblieben. Vielmehr Bt sich
aufweisen, in welchem MaBe diese gesellschaftspolitische Forderung aus dem Kontext
des gesellschaftlichen Strukturwandels und der spezifischen sozio-politischen Machtver-
hiltnisse zu begreifen ist und sich mit diesen wandelt 45). Bei der Darstellung dieses
Wandels wird deutlich, daB je nach Interpretation der sozio-politischen Situation und
des darin begriindeten gesellschaftlichen Widerspruchs sich die Inhalte der Mitbestim-
mungsidee dndern. Wenn ich die Mitbestimmung im Kontext sozio-politischer Struktur-
verinderungen reflektiere, dann bringt diese Vorgehensweise zugleich Gesellschaft in
ihren wesentlichen Strukturmerkmalen auf den Begriff. Damit ist eine weitere wichtige
Voraussetzung fiir die Moglichkeit von Ideologiekritik geschaffen (Kapitel IV).

Zu Teil 111

Teil III bringt eine zeitgeschichtliche Explikation des Interessenstreites, die die Aktionen
und Reaktionen der beiden Kombattanten in der Zeit von 1963 bis 1972 bzw. bis zum
Mai 1974 offenlegen soll 46). Die Ursache fiir das Verlangen nach erweiterter Mitbe-
stimmung ist zu finden in den Strukturmerkmalen des sozio-Skonomischen Systems
sowie in den sozio-politischen Machtverhiltnissen (vgl. dazu auch Kapitel TV). Aber
wie sich dieser Kampf um Mitbestimmung zwischen den Kontrahenten entfaltet, wird
durch aktuelle gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Ereignisse bestimmt. Diese
werden von DGB und BDA zum AnlaB genommen, um die Forderung nach Mitbe-
stimmung bzw. deren Zuriickweisung zu unterstreichen. Weil Regierung und Parlament
Ausdruck bestimmter sozio-politischer Machtkonstellationen sind, die diesen Aktionen
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und Reaktionen aus dem gesellschaftlichen Raum Rechnung tragen, bieten sich die
Legislaturperioden bzw. die einzelnen Regierungen als Markierungen an, um diese zeit-
geschichtliche Explikation zu strukturieren. Eine solche Gliederung wire aber mog-
licherweise allzu schematisch, weil die Anderungen sozio-politischer Machtverhiltnisse
nicht unbedingt deutlich wiirden. Von deren Wandlung hingt es ab, ob und inwieweit
den Mitbestimmungsforderungen politisch entsprochen wird. Die Fortsetzung der Re-
gierungskoalition von CDU/CSU und FDP nach der Bundestagswahl 1965 signalisiert
den Fortbestand eines sozio-politischen Machtverhéltnisses, das dem der Legis-
laturperiode von 1961 bis 1965 entspricht. Erst die infolge der Rezession von 1966/67
notwendig werdende Regierungsbeteiligung der SPD und die nach der Bundestagswahl
von 1969 gebildete Koalition von SPD und FDP sind Ausdruck einer verinderten
sozio-politischen Situation. Infolgedessen gliedert sich Teil III in drei Kapitel (Kapitel V,
VI, VII).

Weil die jeweilige Regierung bzw. die im Parlament vertretenen Parteien (nur diese
werden hier beriicksichtigt) auf die Appelle von DGB und BDA an die Legislative
reagieren, ist es sinnvoll, nicht nur die Auseinandersetzung zwischen DGB und BDA zu
verfolgen, sondern auch die Mitbestimmungsstrategie von Regierung und Parteien, die
als Antwort auf die Provokationen aus dem gesellschaftlichen Raum zu verstehen sind.
Somit deckt Teil III das ganze Specktrum der Kontroverse auf, wie sie auf gesellschaft-
licher und politischer Ebene ablduft. Zusitzlich werden die mehr oder minder subtilen
Einfliisse von der gesellschaftlichen auf die politische Ebene und umgekehrt zu veran-
schaulichen sein. Der bereits vermerkte Sachverhalt, daB die Aktionen und Reaktionen
der Kombattanten als auch die Strategie der jeweiligen Regierung von aktuellen Ereig-
nissen beeinfluBt werden, erfordert den sozio-Gkonomischen bzw. den sozio-politischen
Hintergrund des Interessenstreites aufzuhellen. Aus diesem Grunde wird der Skizzie-
rung der Mitbestimmungsdiskussion fiir die Zeit einer Legislaturperiode bzw. Regie-
rung eine solche der sozio-Gkonomischen bzw. sozio-politischen Situation vorausge-
schickt. Anhand der wirtschaftlichen und konjunkturellen Situation 148t sich das innen-
politische Klima durchaus angemessen erfassen. Da aus der Gliederung von Teil IV
»QOesellschaftsbilder von DGB und BDA“ zu entnehmen ist, dal ich in Kapitel IX
»Wirtschaft und Gesellschaft* das verbandsspezifische BewuBtsein beziiglich des Wirt-
schaftssystems, sowie in Kapitel XI ,, Aufgabe des Staates in Wirtschaft und Gesell-
schaft“ dasjenige zum staatlichen Interventionismus expliziere, ist es notwendig, die Ein-
stellungen der Kontrahenten zu wirtschaftlichen und konjunkturellen Ereignissen dar-
zustellen. Diese habe ich in den entsprechenden Abschnitten zur sozio-Skonomischen
Situationskennzeichnung beriicksichtigt (Kapitel V, 1; VI, 1; VII, 1). Diese Einstellun-
gen werden auch deshalb vorgestellt, weil das Wirklichkeitsverstindnis der Kontrahen-
ten nicht nur eine ideen- und sozialgeschichtliche Dimension, sondern auch eine aktu-
elle, also zeitgeschichtliche Dimension hat. Am zeitgeschichtlichen Verstindnis kann der
BewuBtseinswandel verdeutlicht werden.

In der zeitgeschichtlichen Explikation werden die verschiedenen Argumente und Gegen-
argumente, die ich spiter (Teil IV und V) ideologiekritisch analysieren werde, vorge-
stellt. Teil III deckt die zeitgeschichtliche Verpflechtung einzelner Argumente auf. Bei-
spielsweise wird deutlich, daB anlédBlich der Debatte um die Notstandsgesetze von seiten
des DGB die Erweiterung der Mitbestimmung mit dem Argument, den sozialen Rechts-
staat zu verwirklichen, verlangt wird. Ich bin zunichst von der Annahme ausgegangen,
daB die im Mitbestimmungsstreit vorgebrachten Argumente und Gegenargumente im
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Verlauf der Kontroverse sich fundamental verdndern wiirden. Die Analyse des schrift-
lichen Materials bestitigt diese Annahme jedoch nur bedingt und zeigt dariiber hinaus
eine gewisse Konstanz des Argumentationsrepertoires. In dieser nur partiellen Ver-
anderlichkeit spiegelt sich der Sachverhalt wider, daB die sozio-Gkonomische Struktur

ebenso wie die sozio-politischen Machtverhiltnisse sich grundlegend nicht gewandelt
haben.

Mit einer grundsitzlichen methologischen Anmerkung sind die Erlduterungen zu Teil
11T abzuschlieBen. Vom Standpunkt einer formalen, etwa strukturell-funktionalen Sozio-
logie muB sich diese Arbeit, insbesonders was Teil III betrifft, moglicherweise den Vor-
wurf gefallen lassen, einen methodischen Ansatz verfolgt zu haben, der das sprengt,
was gemeinhin unter einem soziologischen Ansatz verstanden wird. Die Arbeit ver-
sucht jenem methodologischen Konzept zu entsprechen, das die derzeitige Differen-
zierung und Spezialisierung innerhalb der Sozialwissenschaften zugunsten eines inte-
grierten Ansatzes aufzuheben trachtet. Ich habe, abgesehen von ideen- und sozialge-
schichtlichen Aspekten (Teil II), die Problemstellung unter Einbeziehung einer zeitge-
schichtlichen Betrachtungsweise zu 18sen versucht. Diese zeitgeschichtliche Explikation
ist nicht per se ideologiekritisch, sondern nur soweit, wie es zum umfassenden Ver-
stindnis und zur Aufklirung zeitgeschichtlicher Probleme in der Mitbestimmungskon-
troverse beitriigt. Damit wird deutlich, daB der zeitgeschichtliche Teil aber auch ein
Eigengewicht hat, d.h. er ist nicht ginzlich durch die ideologiekritischen Intentionen
zu legitimieren. Er IiBt sich, was seine Ausfiihrlichkeit betrifft, letztlich nur dadurch
rechtfertigen, weil die Problematik eine Zweitdimension hat. Dieser Dimension kann
nur so, ndmlich durch eine zeitgeschichtliche Explikation Rechnung getragen werden.

Zu Teil IV

Weil die Argumente und Gegenargumente, die von den Kombattanten in die Ausein-
andersetzung eingebracht werden, sich auf dem Hintergrund verbandsspezifischer Ge-
sellschaftsbilder entfalten, gilt es diese in Teil IV herauszuarbeiten. Damit 148t sich
zeigen, daB die Kontroverse ebenso auf dem Hintergrund der objektiven sozialen Be-
dingungen (d.h. Teil II, insbes. Kapitel IV sowie Teil III) als auch auf dem der ver-
bandsspezifischen Rezeption dieser Bedingungen zu verstehen ist. Insofern in Teil IV
verbandsspezifische Gesellschaftsbilder expliziert werden, ist er allgemein gehalten, d.h.
er trigt dem geselischaftlichen Selbst- und Wirklichkeitsverstindnis der beiden Kon-
trahenten Rechnung und transzendiert das spezielle Problem der Mitbestimmung. Pri-
zisierend ist jedoch hinzuzufiigen, daB Teil IV dabei den Mitbestimmungsstreit einer-
seits transzendiert, thn andererseits aber auch tangiert. Das besagt, daB ich mich bei
der Auswahl der Topoi fiir Teil IV von denjenigen habe leiten lassen, die ich in Teil V
analysiere. Ich habe also versucht, die in den Argumenten und Gegenargumenten im
Mitbestimmungsstreit sichtbar werdende allgemeine Problematik des verbandsspezifi-
schen Seibst- und Wirklichkeitsverstindnisses herauszulSsen, in entsprechende Topoi zu
fassen und gesondert zu analysieren. Die damit vorgenommene Differenzierung sollte
zweierlei ermdglichen. Ich erhoffte mir davon nicht nur AufschluB tiber das verbands-
spezifische Gesellschaftsbild, was ein wenn auch nur sekundires Erkenntnisinteresse
dieser Arbeit ist, sondern vor allem, im Sinne des vorrangigen Interesses an der Mit-
bestimmungskontroverse, ein vertieftes Verstdndnis der Argumente und Gegenargu-
mente. Um aber Gesellschaftsbilder zu explizieren, konnte ich mich nicht nur auf
solche Texte beschrinken, die die Kontroverse beriihren.- Deshalb war eine um-
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fassende Analyse insbesondere der Verbandszeitschriften notwendig. Im Verlauf der
Analyse zeigte sich jedoch, daB die prignantesten Ausfilhrungen im allgemeinen
Selbst- und Wirklichkeitsverstindnis vornehmlich in jenen Texten zur Mitbestim-
mungsdiskussion zu finden sind. Damit bestitigte sich meine eingangs formulierte An-
nahme, daB sich in der Mitbestimmungskontroverse, da es in ihr um machtumverteilende
Reformen geht, die ideologischen Auffassungen iiber die sozio-politische Realitit in
geradezu idealtypischer Weise artikulieren. Da mein sekundires Erkenntnisinteresse
das spezielle Problem der Mitbestimmung transzendiert, also allgemeinerer Art ist, d.h.
das gesellschaftliche Selbst- und Wirklichkeitsverstindnis der Verbande beriihrt, erkldrt
sich, daB Teil IV sich nicht bloS darin erschpft, den Hintergrund fiir Teil V abzu-
geben. Teil IV hat also ein gewisses Eigengewicht. Diese in Teilbereichen vorhandene
Eigenstindigkeit erkldrt, warum ich in Teil III verbandsspezifische Stellungnahmen zu
wirtschaftlichen und konjunkturellen Ereignissen beriicksichtigt habe.

Ich habe in Teil IV gesondert fiir jeden Verband die folgenden Topoi untersucht: das
Bild vom Arbeiter bzw. Unternehmer (Kapitel VIII), das Bild von der Wirtschaftsord-
nung (Kapitel IX), das Demokratieverstindnis (Kapitel X), die Einstellung der Ver-
béande zum staatlichen Interventionismus (Kapitel XI) sowie das Selbstverstindnis der
Verbiande (Kapitel XIT).

Zu Teil V

In Teil V werden die von DGB und BDA im Interessenstreit vorgebrachten Argumente
und Gegenargumente analysiert, sie sind nach folgenden Gesichtspunkten systemati-
siert worden: Argumente zur Gesellschaftsordnung (Kapitel XIII), Argumente zur
Rechts- und Wirtschaftsordnung (Kapitel XIV), Argumente zur Unternechmensordnung
(Kapitel XV). Innerhalb dieser Markierungen werden die jeweiligen Argumente und
Gegenargumente ideologiekritisch untersucht, wobei die Position des Kontrahenten zu-
erst expliziert wird, der dieses Argument bzw. Gegenargument in die Kontroverse ein-
gebracht hat. Bei der Analyse der Argumente und Gegenargumente wird durch ent-
sprechende Hinweise dem Sachverhalt Rechnung getragen, daB3 diese erst auf dem
Hintergrund der verbandsspezifischen Gesellschaftsbilder voll verstandlich werden.

II, 2 Bemerkungen zum Material der Inhaltsanalyse

Die Absicht, den Interessenstreit zwischen DGB und BDA um die Erweiterung der
qualifizierten Mitbestimmung ideologiekritisch zu untersuchen, soll durch die inhalts-
analytische Bearbeitung von Texten eingelSst werden. Thre Auswahl muB so getroffen
werden, daB dem Postulat der Reprisentativitit Geniige getan wird. Denn nur unter
dieser Bedingung sind Verallgemeinerungen méglich, d.h. kann die gestellte Aufgabe
iiberhaupt befriedigend geldst werden. Reprisentativ kdnnen solche Texte genannt
werden, in denen sich offizielle VerbandsiuBerungen niederschlagen.

Fiir den DGB geniigen die folgenden, fiir die Inhaltsanalyse ausgewihlten, Publikatio-
nen diesem Anspruch.

»Gewerkschaftliche Monatshefte — eine vom Bundesvorstand des DGB herausgege-
bene Zeitschrift, die sich als Diskussionsorgan fiir Gewerkschaftsfragen im weitesten
Sinn versteht.

»Die Quelle” — eine monatlich erscheinende Funktionirszeitschrift des DGB.
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»Das Mitbestimmungsgespriich“ — ebenfalls eine monatlich erscheinende Zeitschrift
der Hans-Bockler-Gesellschaft, ein 1954 gegriindeter Verein mit dem Ziel, die Mitbe-
stimmung in Theorie und Praxis zu fordern 47?). ,Das Mitbestimmungsgespriach® ver-
steht sich als ein zentrales Informations- und Diskussionsorgan fiir die Mitbestim-
mungstrager in der Montanindustrie.

Neben diesen drei Zeitschriften, deren Jahrgidnge von 1963 bis zum April 1974 ein-
schlieBlich analysiert wurden, habe ich die in diesem Zeitraum von der Bundespresse-
stelle des DGB herausgegebenen — in den ,Nachrichtendienste® publizierten — Presse-
erkldrungen beriicksichtigt.

Hinzu kommen die Protokolle der (AuBer-) Ordentlichen Bundeskongresse (1963, 1966,
1969, 1971, 1972) sowie das Grundsatzprogramm (1963), das Aktionsprogramm (1965),
ein Gesetzesvorschlag (1968) und diverse vom DGB herausgegebene Schriften zur Dis-
kussion um die Erweiterung der Mitbestimmung, die im Literaturverzeichnis einzeln
aufgefiihrt sind.

Fiir die BDA sind folgende Publikationen berticksichtigt worden:

»Der Arbeitgeber” — vierzehntigig erscheinende Verbandszeitschrift der BDA, die sich
»als das gesellschafts- und sozialpolitische Sprachrohr der deutschen Unternehmer* 48)
versteht. Angesichts der Umstinde, daB ,,unsere freiheitliche Wirtschaftsordnung und
die sie tragenden Unternehmer aus den verschiedensten Richtungen und unter mannig-
faltigen Gesichtspunkten (Pressionen) ausgesetzt® seien, sehe ,,Der Arbeitgeber” ,seine
Aufgabe mehr denn je darin, im Unternehmerinteresse informierend und meinungsbil-
dend zu wirken4?),¢

Eben diese Intention verfolgt auch das ,Jahrbuch des deutschen Unternehmers”, das
erstmalig 1964 erschien und Ergebnis der Zusammenarbeit von Unternehmern, Unter-
nehmerpublizisten und Unternehmerverbinden ist. Seine Aufgabe besteht darin, heif3t
es im Vorwort der Erstausgabe, beizutragen, ,,die Zusammenarbeit der deutschen Un-
ternehmer enger zu gestalten und ihr Gefiihl der Zusammengehérigkeit und Schicksals-
verbundenheit zu stirken 59).“ Obwohl das ,Jahrbuch des deutschen Unternchmers®
keine verbandseigene Publikation der BDA ist, unterstiitzt es, wie obiges Zitat ver-
deutlicht, deren Intentionen, so da8 es gerechfertigt erscheint, diese Verdffentlichung in
die Untersuchung mit einzubeziehen.

Des weiteren werden die Jahresberichte der BD A beriicksichtigt sowie die vom Presse-
dienst der Deutschen Arbeitgeberverbinde (PDA) herausgegebenen Erkldrungen.

Hinzu kommen die fiir die hier zu behandelnde Fragestellung interessierenden Publika-
tionen der Walter-Raymond-Stiftung: “Aufgaben und Stellung der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen in der BRD“ (Kdln 1966, Bd. 6) sowie ,Mitarbeiten —
Mitverantworten — Mitbestimmen® (Koln 1966, Bd. 7). Der Auftrag der Walter-Ray-
mond-Stiftung besteht im Rahmen der BDA darin, ,,die sozial- und gesellschaftspoliti-
schen Aufgaben unserer Zeit, an deren Losung die deutsche Unternehmerschaft mitzu-
arbeiten berufen ist (...), durch eigene Grundlagenforschung und vor allem durch die
freie Aussprache zwischen Vertretern der Wissenschaft, der Politik und der Wirt-

schaft 51) zu unterstiitzen. Mit dieser Aufgabe habe die Stiftung ,,eine unternchmerische
Mission zu erfiillen 52),¢

SchlieBlich werden Schriften bzw. einzelne Reden, die anlidBlich der Mitbestimmungs-
kontroverse von der BDA herausgegeben bzw. gehalten wurden, beriicksichtigt.
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TEIL II

Problemgeschichtliche Einfiihrung

KAPITEL III

Ideen- und sozialgeschichtlicher Hintergrund

11, 1 Biirgertum und Aufklidrung

Dem Beginn der biirgerlichen Gesellschaft sind tiefgreifende Wandlungen im gesell-
schaftlichen Gefiige vorausgegangen, in deren Folge die feudal bestimmte stindische
Gesellschaft zerbrach. In der sozialen Gliederung in Adel, Geistlichkeit, Bauerntum,
die Auf- und Abstiegsprozesse innerhalb der Hierarchien und eine Vermischung der
Stinde erschwerte, griindete die gesellschaftliche Konsistenz. Die Zugehdrigkeit zu
einem bestimmten Stand galt als gottgewolltes und unabinderliches Schicksal. ,,Eine
solche Gesellschaftsordnung ist von dem Gedanken getragen, da das Leben durch die
Ungleichheit der einzelnen Gruppen als Triger bestimmter unterschiedlicher Funk-
tionen geformt ist, wihrend die Gleichheit aller Menschen nur gegeben ist in der
gleichen Stellung vor Gott* 53). Diese statische Gesellschaft muBte mit allen dynamischen
sozialen Kriften in Konflikt geraten. Diese land- und naturalwirtschaftliche Ordnung
des Mittelalters und ihre feste stdndische gesellschaftliche Gliederung wurde durch die
Entwicklung der friihkapitalistischen Produktionsweise und Verkehrswirtschaft, durch
den Aufschwung der Stddte und seine Biirger, die sich in einem ProzeB politischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Aufstiegs befanden, allm#hlich zerstort. ,,Die okziden-
tale Stadt (...) war ein Ort des Aufstiegs aus der Unfreiheit in die Freibeit durch das
Mittel geldwirtschaftlichen Erwerbs 54).“ Das Biirgertum tritt als freie, selbstbewuBte
Gruppe neben die bisherigen Stinde, ,geformt durch eigene Aufgaben, eine eigene
Rechtsordnung, eine spezifische rationalere Haltung in Dingen der Wirtschaft und eine
eigene Ehre und Ehrauffassung® 55). In der Betonung der freien Initiative, in der For-
derung nach Abbau der Gewerbeschranken stand es in Opposition zur stindischen Ge-
sellschaft, fand aber zunichst Unterstiitzung seiner wirtschaftlichen Initiativfreudigkeit
bei der absoluten Monarchie. ,,Schon im 17. Jahrhundert wurde es jedoch allenthalben
deutlich, dal die auf biirokratische Rationalitiit gegriindete und die Wirtschaft nur als
Mittel zum politischen Zweck einsetzende absolute Monarchie den immer stirker wer-
denden dynamischen Aktions- und Expansionsinteressen des Biirgertums ausschlieBlich
innerhalb von verhidltnismiBig eng gezogenen Grenzen folgen konnte und wollte. Fiir
die absolute Monarchie ging es zwar um die Erh6hung des Reichtums und der militéri-
schen Schlagkraft. Dabei handelt es sich jedoch nicht etwa um die ErhShung des “Volks-
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wohlstandes‘ im Sinne der spiteren Entwicklung, sondern um die Vermehrung eines
weitgehend nur reprisentativen Reichtums® %¢). Die fehlende Bereitschaft der absoluten
Monarchie, den Anspruch des Biirgertums auf erhohtes gesellschaftliches Prestige, wirt-
schaftliche Macht und politischen Einfluf nicht linger aufgrund ererbter Privilegien,
sondern auf einen durch Besitz und Bildung erworbenen sozialen Status zu gewdihren,
fithrte zum Auseinanderfallen dieser Koalition. Hinzu kam, daB infolge der rationalen
Lebensfithrung, die den Biirger seinen gesellschaftlichen Status nicht mehr als Gnade
oder Strafe Gottes, sondern vielmehr als Resultat seiner eigenen Handlungen erkennen
lieB, die feudal-stindische Gesellschaftsordnung ihre gottgewollt-natiirliche Selbstver-
stindlichkeit verlor. ,,Die urspriingliche Interessengemeinschaft in der Opposition gegen
das stidndische System schlug in Opposition des Biirgertums gegen die absolute Monar-
chie um, in eine Opposition, die nun allerdings auf der Basis einer fortgeschrittenen
geistigen und sozialen Reife erfolgte und deren weiter entwickeltes SelbstbewuBtsein
sich in sehr grundsitzlichen sozialphilosophischen Selbstverstindigungs- und Selbstdefi-
nierungsprozessen niederschlug 57).%

Als eine nach ihren Trégern und nach ihrem Ethos spezifisch biirgerliche Geistesbewe-
gung ist die Aufkidrung Ausdruck dieser Emanzipationsbestrebung des Biirgertums von
der feudal bestimmten stindischen Gesellschaft. Thr SelbstbewuBtsein gegeniiber dem
Absolutismus sprach sich in den Polstulaten der Aufkldrungsphilosophie, der Idee der
Freiheit, der Gleichheit und der Toleranz aus. Diese sind durch die Titigkeit vermittelt
zu betrachten, ,,die fiir das Biirgertum und fiir seine soziale und geistige Entwicklung
am entscheidensten war: von der Existenz und Entwicklung der Okonomie und vor
allem ihres wesentlichen Keimes, des Tauschaktes 58).“ Okonomie existiert nur dort, wo
nicht irgendwie autoritdr, traditional, religits geregelt, sondern ,rein durch Interessen-
lage ermdglichte, an Tauschchancen orientierte und nur durch Tausch vergesellschaftete
wirtschaftliche Bedarfsdeckung® stattfindet ). Diese auf Tausch griindende Produktion
und Verteilung der Giiter, die sich innerhalb der feudalen Gesellschaftsordnung ent-
wickelte, fiihrte zu einer radikalen Umformung der Lebens- und Denkweisen des Men-
schen. Im Tauschakt erfdhrt sich das Individuum im eigenen und im BewuBtsein der
Mitmenschen ,,als ein autonomes Element, als eine Art Monade, als ein Anfang 80)“.
Der gesellschaftliche GesamtprozeB, ehemals durch traditionale, religiése handlungs-
weisende Vorschriften gegenwartig, verschwindet durch das sich am Markt durchset-
zende blinde Spiel von Angebot und Nachfrage immer mehr aus dem BewuBtsein. ,,Der
GesamtprozeB3 erscheint als ein mechanisches vom Willen der einzelnen unabhingiges
Resultat des Aufeinander- und Gegeneinanderwirkens einer Unzahl autonomer Indivi-
duen, welche aufgrund ihrer Kenntnisse des Marktes und ohne irgendwelche Beziehung
auf iiberindividuelle Autorititen oder Werte moglichst rational handeln, um ihre indi-
viduellen Interessen zu wahren 61).“ Die Md&glichkeit einer auf Tausch griindenden Be-
darfsdeckung — (die die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft darstellt) — ist an
Bedingungen gebunden, die vom Tauschakt vorausgesetzt als auch von ihm erzeugt
werden. In diesen Kategorien spiegelt sich die Bezichung zwischen Biirgertum und Auf-

klirung, zwischen der Struktur des Tauschaktes und den Kategorien des Aufklirungs-
denkens wider.

»Jeder Tauschakt setzt das Zusammenwirken von mindestens zwei Partnern voraus, die
miteinander in einer starren, abstrakten Beziehung stehen, welche dadurch charakteri-
siert ist, daB das Einverstindnis zweier autonomer individueller Willen eine gegenseitige
absolute Verpflichtung schafft, die nur mehr durch eine neue gemeinsame Einigung ver-
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indert werden darf oder durch den Beweis, daB der Wille, sei es durch Betrug (...),
sei es durch Unfreiheit (...), nicht autonom war. Diese Beziechung, die jedem Tausch
inhdrent und gleichzeitig die einzige zwischenmenschliche Beziehung innerhalb des
Tauschaktes darstellt, ist der Vertrag®2).“ Indem der Tauschakt die Gleichheit der
Partner voraussetzt, enthilt er ein demokratisches Element, das insofern formell ist,
als geselischaftliche Rang- und Vermogensunterschiede negiert werden. Die Begegnung
der Partner auf dem Markt bei Abstraktion von personlichen Figenschaften, von mora-
lischen und religiosen Uberzeugungen impliziert die Idee der Allgemeinheit und darin
zugleich die der Toleranz. Tausch ist nur dort méglich, wo gleiche und freie Partner
sich gegeniibertreten kdnnen. Diese kategorialen Merkmale des Tausches: Individualis-
mus, Freiheit, Gleichheit, Universalitit, Vertrag als Grundform menschlicher Bezie-
hungen, Toleranz und Eigentum, die das Denken der Aufklirung strukturieren, werden
als programmatische Werte allgemein menschlichen und gesellschaftlichen Daseins ver-
kiindet. Wie die liberale Wirtschaftsauffassung des Biirgertums gesellschaftliche Pro-
zesse ausloste, die in den biirgerlichen Revolutionen gegen die feudalen Miéchte und
Autoritdten des 18. Jahrhunderts gipfelten, so waren diese zugleich Voraussetzung da-
fiir, die biirgerliche Gesellschaft, von staatlicher Bevormundung befreit, den immanen-
ten Gesetzes des Tauschverkehrs liberal zu i{iberlassen. In der Durchsetzung eines ten-
denziell liberalisierten Marktes, ,,der den Verkehr in der Sphire der gesellschaftlichen
Produktion soweit irgend moglich zu einer Angelegenheit der Privatleute unter sich
macht“, und in der damit vollzogenen Trennung von Staat und Gesellschaft vollendet
sich die ,,Privatisierung der biirgerlichen Gesellschaft 63).“ Dadurch gewinnt der Begriff
privat seinen positiven Sinn in der Moglichkeit der freien Verfiigung tiber kapitalistisch
fungierendes Eigentum. Nach der liberalen Gesellschaftstheorie und im Selbstverstind-
nis der biirgerlichen Gesellschaft impliziert der Begriff des Privateigentums die Einheit
mehrerer Rechte, die in der feudal-stindischen Ordnung entweder auseinanderfielen oder
Beschrankungen durch Gesetz und Tradition unterlagen oder gar nicht vorhanden
waren. Die biirgerliche Auffassung, nach der allein der Eigentiimer Herr seines Eigen-
tums sein soll, involviert das Recht des Eigentiimers auf Nutzung einer Sache im
Rahmen der Gesetze, sein Recht auf Verfiigung und sein Recht auf den Reingewinn,
der mit seinem Eigentum von ihm selbst oder von anderen erzielt worden ist. Nur unter
der Voraussetzung, einer von obrigkeitlicher Reglementierung befreiten, dem Prinzip
der freien Konkurrenz iiberlassenen Gesellschaft, kann diese der Idee zufolge zu immer
groBerem Wohlstand aller und Gerechtigkeit nach dem Prinzip individueller Leistungs-
fahigkeit vorantreiben. Die Gesellschaft wird nicht nur als grundsitzlich herrschafts-
emanzipierte sondern zugleich als tendenziell machtneutralisierte Privatsphire begrif-
fen, da der Warenbesitzer keinen Einflu auf die sich am Markt durch Angebot und
Nachfrage vollziehende Preisbildung und insofern keine unmittelbare Macht iiber an-
dere Warenbesitzer hat. Dem Staat wird nur die Aufgabe zugewiesen, Leben, Freiheit
und Eigentum, die der Mensch im Naturzustand nur unvollkommen verteidigen kann,
zu erhalten. Die allgemeinen Gesetze bringen lediglich die Regeln zum Ausdruck, unter
denen sich der privatwirtschaftliche Verkehr vollzieht 84). In der .auf dem liberalen
Prinzip ,laissez faire laissez aller® basierenden individualistischen Gesellschaftsordnung
sollte die privatwirtschaftliche Verfolgung des Einzelinteresses zugleich Garantie fiir
die Forderung des gesamtgesellschaftlichen Interesses sein. Diese These, daB indivi-
duelles Interesse und allgemeines Interesse identisch seien, die der klassischen Natio-
naltkonomie zugrunde lag, hatte Descartes bereits ausgesprochen: ,,Gott hat die Ord-
nung der Dinge so aufgestellt und die Menschen miteinander so eng in einer Gesell-
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schaft verbunden, daB jeder, auch wenn er alles auf sich selbst bezichen wiirde und
iiberhaupt kein Mitgefiihl mit den anderen hitte, nichtsdestoweniger im allgemeinen
fiir sie in allem, was er tun kann, handeln wiirde ). In der Meinung, da8 ,,der im
einzelnen wirksame (...) Antrieb, seine eigene Lage zu verbessern, Triebkraft des
Fortschritts der Gesellschaft im Ganzen* ) sei, fand der Glaube des Biirgertums an
die ,evolutionire Selbstdurchsetzungskraft des Fortschritts“ seine geschichtsphiloso-
phische Artikulation. ,,Die biirgerliche Gesellschaft war, so glaubte man nun zu sehen,
kein bloBes Ideal mit ausschlieBlich rechtsphilosophisch-ethischer Verbindlichkeit, son-
dern das der geschichtlichen Bewegung selbst eingezeichnete Ziel der menschlichen Ent-
wicklung “67), Die von Locke noch naturrechtlich formulierten ,,Gesetze der biirger-
lichen Gesellschaft“ werden von der Politischen Okonomie in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts zu ,,Naturgesetzen der Gesellschaft® erklirt. In der machtneutralisier-
ten und herrschaftsemanzipierten Gesellschaft konnte ,die ‘natiirliche Ordnung® jetzt

in Kategorien der Bewegungsgesetze dieser civil society, der société civile selbst be-
griffen werden* 68),

II1, 2 Der Widerspruch von Aufklirungsidee und sozialer Wirklichkeit

Die Postulate der Aufklirung sollten in der politischen Okonomie, die als ,Probierstein
ithrer Wahrheit“ 69) galt, eingelost werden. Die der Idee zufolge harmonische biirger-
liche Gesellschaft offenbarte ihren antagonistischen Charakter als sich besonders mit
fortschreitender Industriealisierung zeigte, ,daB politische Emanzipation, Entfesselung
der ungleichen Skonomischen Krifte zu unbehindertem Wettbewerb nicht mit dem
enthusiastisch erstrebten Ziel identisch war 79).% Der durch liberale Reformen einge-
leitete Fortschritt blieb ambivalent, denn ,da der Gegensatz zwischen arm und reich
nicht mehr eingebunden war in den Rahmen der Familie, des Hausstandes, brach er
offen auf; neu sich bildende Klassen wurden sich ihrer Not und der Aussichtslosigkeit
ihrer wirtschaftlichen Lage bewuBt 71).“ Da die Ideen der Aufklirung — grundsétzlich
der Herrschaft entgegengesetzt — die sozio-Gkonomische Interessenbasis des Biirger-
tums artikulierten und zunichst keine wesentlichen Unterschiede sozialer und wirt-
schaftlicher Macht feststellbar waren, konnte das Biirgertum berechtigter Hoffnung
sein, in der politischen zugleich die Voraussetzung gesellschaftlicher Verwirklichung
dieser Werte geschaffen zu haben. Die politische Emanzipation erfiillte aber die in
sie gesetzten Hoffnungen nicht, da aufgrund der Skonomischen Ungleichheit, deren
existenzieller Ausdruck die sozialen Klassen waren, der ,freie Verkehr der Privat-
eigentliimer untereinander einen chancengleichen GenuB der personlichen Autonomie
fiir alle Individuen notwendig ausschlieBt“ und infolgedessen ,,den formalen und gene-
rellen Gesetzen der biirgerlichen Privatrechtsordnung die pritendierte Gerechtigkeit
Okonomisch versagt bleiben muB“ 72). Eine von obrigkeitlicher Reglementierung eman-
zipierte Gesellschaft fiihrte keineswegs zu einem von Macht neutralisierten Verkehr der
Privatleute untereinander, sondern bei den existierenden sozialen Klassen schuf die
biirgerliche Vertragsfreiheit neue Gewaltverhéltnisse, zumal zwischen Eigentiimern von
Produktionsmitteln und Lohnarbeitern. Die gesellschaftliche Rolle der Arbeiter er-
schopfte sich in der Anpassung an ,eine passive und dienende Funktion zu fremden
Nutzen® 78). Das Interesse des Biirgertums konnte, als partikulares diskreditiert 74), nicht
linger mit dem aller Biirger identifiziert werden, denn ,,gerade die generellen Gesetze,
in denen sich das formale Recht ausdriickt, bringen nur das partikulare Interesse einer
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Klasse zur Geltung 75).% Indem der Staat ,,in den Interessen der Privateigentiimer nicht
den Interessen der Gesellschaft im Ganzen dient, bleibt er Instrument der Herr-
schaft 76)“. Die Rolle des Staates entsprach besonders in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts, als er sich ,,allenthalben sehr stark mit dem wirtschaftlichen Expan-
sionsinteresse des Biirgertums identfizierte* 77), diesem Sachverhalt.

Den Widerspruch der biirgerlichen Gesellschaft, der bei Marx zum zentralen Thema
wurde, hatte Hegel bereits aufgedeckt. Er konstatiert, daB die biirgerliche Gesellschaft
~die von Natur gesetzte (...) Ungleichheit (...) nicht nur nicht aufhebt, sondern (...)
zu einer Ungleichheit der Geschicklichkeit, des Vermdgens und selbst der intellektuellen
und moralischen Bildung erhebt“. Denn ,,durch die Verallgemeinerung des Zusammen-
hangs der Menschen durch ihre Bediirfnisse und der Weisen, die Mittel fiir diese zu
bereiten und herbeizufiihren, vermehrt sich die Anhdufung der Reichtiimer (...) auf
der einen Seite, wie auf der anderen Seite die Vereinzelung und Beschrinktheit der
besonderen Arbeit und damit die Abhingigkeit und Not der an diese Arbeit gebunde-
nen Klasse® 78). Der Kampf des Biirgertums gegen die alte politische Ordnung mit
ihren iiberlebten Privilegien wurde von Marx zwar als ein objektiv geschichtlich fort-
schrittliches Handeln anerkannt 7%), aber als unvollkommen kritisiert, weil das Bliger-
tum in der Errichtung der politischen Demokratie seine als allgemein deklarierten In-
tentionen erfiillt zu hoffen glaubte. Die Marx‘sche Kritik an der biirgerlichen Gesell-
schaft wies darauf hin, daB} zwar grundlegende Werte der Aufkldrung in der Gesell-
schaft verwirklicht schienen, daf3 diese aber in formaler Abstraktheit verblieben und
durch die Vermittlung der Skonomischen Ungleichheit, der Ausbeutung, ihre bedenk-
liche Einschrinkung erfuhren. Gemeinsamer Nenner dieser Kritik war die Auffassung,
daBl die Verwirklichung des Grundsatzes der Freiheit und Gleichheit solange als un-
moglich erachtet wurde als die bloB politische Gleichheit infolge der tatsichlichen wirt-
schaftlichen Ungleichheit illusorisch blieb. ,,Verfehlt ist die Revolution nur fiir die
Masse, die in der politischen ‘Idee’ nicht die Idee ihres wirklichen ‘Interesses‘ besaB,
deren wahres Lebensprinzip also mit dem Lebensprinzip der Revolution nicht zusam-
menfiel, deren reale Bedingungen der Emanzipation wesentlich verschieden sind von
den Bedingungen, innerhalb deren die Bourgeoisie sich und die Gesellschaft emanzi-
pieren konnte 80).“ Hatte die politische Revolution als biirgerliche die Umwilzung der
Staatsform erreicht, so sollte Marx‘scher Idee zufolge die soziale Revolution als prole-
tarische die Umwilzung der biirgerlichen Gesellschaft zum Ziel haben. Denn es hatte
sich entgegen dem Optimismus des Biirgertums gezeigt, daB eine nur auf den Staat
bezogene Demokratie in der vom Staat getrennten klassengespaltenen Gesellschaft
Macht und Herrschaft ermoglicht und aufrechterhilt. ,,Der zum industriellen ‘Bourgeois*
gewordene ‘Biirger’ von einst war nicht mehr ohne weiteres die humane und aufge-
klarte Spitze der fortschrittlichen Menschheitskrifte. Er war vielmehr Fabrikherr. Seine
gesellschaftliche Rolle schlof in dieser Verwandlung die rigorose Wahrnehmung von
Herrschaftsfunktionen mit ein, die groBe Belastungszumutungen fiir die Rollenobjektive
mit sich brachten 81).“ Es entstand eine Art von ,neuer Feudalitit“ in dem Sinne,
daB die Betriebe, spiter auch die Aktiengesellschaften, sich als einen ,festumgrenzten
Herrschaftsbezirk“ verstanden, ,,indem die Produktionsgemeinschaft gleichzeitig eine
‘Lebensgemeinschaft’ war, (...) so daB der ‘Herr der Fabrik‘ (...) die Fiirsorge fiir
‘seine’ Arbeiter iibernahm, zugleich aber auch deren totale Hingabe an ‘sein Unterneh-
men‘ forderte 82).“ Demokratie konnte daher ihre urspriingliche Intention, Herrschaft
von Menschen iiber Menschen wenn nicht zu beseitigen, so doch zu minimieren, in
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einer von Klassen gespaltenen Gesellschaft, in der sich die eine ihrer Gleichheits- und
Freiheitsrechte durch die andere Klasse beraubt sah, nicht erfiillen.

Hinzu kam, daB der hoffnungsvolle Ausblick der Aufklirungsepoche an das harmoni-
sche Zusammenspiel der individuellen Interessenbestrebungen am freien Markt zu
immer groBerem gesellschaftlichen Wohlstand durch die mit ,,rdtselvoller RegelmaBig-
keit wiederholenden Wirtschaftskrisen 83) enttduscht wurde, deren augenfilligste Er-
scheinung die stets neue Arbeitslosigkeit war. Den Vertretern der klassischen National-
dkonomie — J. St. Mill, Ricardo, Say — erschien in ihrem Glauben an die ,,pristabi-
lierte Harmonie*“ das Wirtschaftsleben als grundsitzlich konjunkturlos. Storungen, die
in den WirtschaftsprozeB hineingetragen wurden, schienen allein exogene Ursachen zu
haben, so vor allem durch Staatseingriffe. Gegeniiber dieser klassischen Gleichgewichts-
lehre fiirten Malthus, Owen, Sismondi, Rodbertus und vor allem Marx die Ursachen
der periodischen Krisen auf systemimmanente Tendenzen zuriick: auf das mangelhafte
Zusammenspiel der arbeitsteiligen Volkswirtschaft, auf die Wirtschaftsordnung des
Privateigentums an Produktionsmitteln, auf die Eigenart der modernen Geldwirtschaft
und des Zahlungsverkehrs 8). Fiir Marx erklarte sich die Krise ,,aus der realen Be-
wegung der kapitalistischen Produktion, Konkurrenz und Kredite® 85); sie war fiir ihn
nicht Krise im System, sondern Krise des Systems. ,,Die wahre Schranke der kapita-
listischen Produktion ist das Kapital selbst, ist dies: daB das Kapital und seine Selbst-
verwertung als Ausgangspunkt und Endpunkt, als Motiv und Zweck der Produktion
erscheint; da8 die Produktion nur Produktion fiir das Kapital ist und nicht umgekehrt
die Produktionsmittel bloBe Mittel fiir eine stets sich erweiternde Gestaltung des Le-
bensprozesses fiir die Gesellschaft der Produzenten sind. (. ..) Das Mittel — unbedingte
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte — gerit in fortwihrenden Konflikt
mit dem beschrinkten Zweck der Verwertung des vorhandenen Kapitals. Wenn daher
die kapitalistische Produktionsweise ein historisches Mittel ist, um die materielle Pro-
duktivkraft zu entwickeln und den ihr entsprechenden Weltmarkt zu schaffen, ist sie
zugleich der bestdndige Widerspruch zwischen dieser ihrer historischen Aufgabe und
den ihr entsprechenden gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen® 86),

Die biirgerliche Gesellschaft war — so hatte es den Anschein — kaum in der Lage,
allen ihren Mitgliedern ein Skonomisch gesichertes Dasein zu ermoglichen. Die Arbeiter-
schaft fiihlte sich sowohl den Zufilligkeiten der wechselnden Konjunktur, die ihre
Existenz von Krise zu Krise auf‘s Neue und in immer groBerem MaBe bedrohte, als
auch dem ,,AusschlieBlichkeitsanspruch des modernen unternehmerisch gelenkten Fa-
brikbetriebes* 87) und seiner Arbeitsdisziplin ausgeliefert.

Der Widerspruch von Idee und sozialer Wirklichkeit biirgerlicher Gesellschaft wurde
zum Ausgangspunkt der sozialen Bewegung. Sie hielt in der konsequenten Ubernahme
der emanzipatorischen Postulate der Aufkldrungsphilosophie diese sowohl kritisch ge-
gen einen mdoglichen Riickfall bewuBt und erhob das utopische Moment dieser Ideen,
das — da es seine Erfiillung nicht finden konnte —— iiber die gesellschaftliche Realitat
hinauswies, zum noch unerfiillten aber moglicherweise doch erfiillbaren Programm.

Dadurch wurden diese Ideen weiterentwickelt und ihnen ein bestimmter gesellschaft-
licher Inhalt gegeben.
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KAPITEL IV

Mitbestimmung im Kontext des sozialen Wandels

Sozio-6konomische Entwicklungstendenzen, die mit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts
einsetzen und seither Voraussetzungen fiir eine relative Systemstabilisierung sind, haben
den Klassenkonflikt zeitweilig stillgelegt, was seine Latenz aber nicht seine Aufhebung
bedeutet 88),

Allgemein 148t sich dieser bis in die Gegenwart anhaltende ProzeB als eine Tendenz
zur Aufhebung der Trennung von Staat und Gesellschaft, von 6ffentlicher und privater
Sphire zugunsten einer wechselseitigen Verschrinkung beschreiben. Damit wird jene
Entwicklung der Emanzipation der Gesellschaft vom Staat, die das Biirgertum gegen
den Absolutismus in der Uberzeugung durchsetzte, den Weg zu individuellem und zu-
gleich gesellschaftlichen Wohlstand zu er6ffnen, wieder tendenziell riickgingig gemacht,
und zwar legitimiert durch die ,,Gefihrdung“ eben dieses ,,Volkswohlstandes“. Die Ge-
sellschaft verliert als Objekt staatlicher Kontrolle und Fiihrung ihren Autonomiean-
spruch. Im Verlauf dieses Prozesses wird der private Bereich der Wirtschaft in einen
,.halboffentlichen® transformiert, so daf ,geradezu vom quasi political character of
private economic units® 8) gesprochen werden kann. ,,Aus der Mitte der Offentlich
relevanten Privatsphire der biirgerlichen Gesellschaft bildet sich eine repolitisierte
Sozialsphire, in der sich staatliche und gesellschaftliche Institutionen zu einem einzigen
nach Kriterien des Offentlichen und Privaten nicht linger mehr zu differenzierenden
Funktionszusammenhang zusammenschlieBen 99).

Dieser Entwicklung ging das Ende der liberalen Ara voraus, das in der ,Krise der
Griinderzeit“ von 1873 mit langanhaltender Stagnation seinen Anfang nahm. Diese
Zeit der ,sozial- und wirtschaftspolitischen Kooperationsbildung® 91) signalisiert einen
»wirtschaftspolitischen Umbruch vom Individualismus des biirgerlichen Liberalismus
zum Protektionismus, zur Gruppensolidaritdt des Massenzeitalters. (...) Mehr und
mehr wurde jetzt (...) das Prinzip der individuellen Unternehmensfithrung und auto-
nomen politischen Aktionen aufgegeben, zugunsten von Gemeinschaftsaktionen 92),%

Im privatwirtschaftlichen Bereich wurde der freie Wettbewerb durch Machtpositionen
infolge Konzentration des Kapitals und Konzernierung groier Unternehmen, die eine
Aufteilung des Marktes vornahmen, sowie Absprachen iiber Hohe der Preise und Pro-
duktmenge trafen, von monopolistischen und oligopolitischen Marktformen durch-
setzt und abgeldst. Landwirtschaft und Industrie, verbunden aus Furcht vor dem ,,ge-
meinsamen sozialen Gegenspieler” und dem ,Interesse an einer gemeinsamen konser-
vativen Sozialpolitik und Innenpolitik®, erstrebten die Abkehr ,von der Freiheit der
Wirtschaft vom Staat zur Sicherung der Wirtschaft durch den Staat 93).“

In Reaktion auf die Organisierung der Privatwirtschaft setzte sich auf Arbeiter- und
Unternehmerseite in der Griindung von Gewerkschafts-, Unternehmens-, Arbeitgeber-
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verbanden das Verbandsprinzip durch. Nach Aufhebung des Sozialistengesetzes 1890
kam es mit der Bildung der ,,Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands®
zum ersten organisatorischen ZusammenschluB8 der sozialistisch orientierten Gewerk-
schaften. Mit der Griindung des ,Zentralverbandes der Industrie® (1875), der die
Interessen der Schwerindustrie vertrat, und des ,Bundes der Industriellen® (1895) fiir
die verarbeitende Industrie waren zunichst auf Unternehmerseite reine Wirtschaftsver-
binde geschaffen worden. Die Griindung von Arbeitgeberverbdnden erfolgt erst als
Reaktion auf den Aufschwung der Gewerkschaftsbewegung seit 1890, und zwar zu-
nichst auf lokaler Ebene und nach Berufsgruppen gegliedert. ,,Daraus ergibt sich, daB
sich die Arbeitgeber durch ihren ZusammenschluB8 keineswegs gegeniiber der Arbeiter-
schaft schlechthin koalierten: Die Arbeitgeberverbinde sind entstehungsmiBig als Anti-
pode allein zur organisierten Arbeiterschaft zu verstehen #).“ , Die Gewerkschaft greift
ihrer Natur nach an, der Arbeitgeberverband wehrt ab. Die Gewerkschaft ist in ihrer
Jugend vornehmlich Streikverein, der Arbeitgeberverband Antistreikverein 95).“ Erst
nach dem Streik in der Textilindustrie in Crimmitschau im Jahre 1903, der eine De-
monstration der Kréafte der Gewerkschaften darstellt, wuchs die Bereitschaft zur Bil-
dung einer organisatorischen Spitze der Arbeitgeberbewegung, die vorldufig in zwei
Verbanden zum Ausdruck kam: ,,Hauptstelle Deutscher Arbeitgeberverbinde®, ,,Verein
deutscher Arbeitgeberverbinde® 98).

Infolge dieser allgemeinen sozio-Skonomischen Vermachtungstendenzen entsprach die
biirgerliche Gesellschaft nicht linger dem ,liberalen Modell“, der ,,machtneutralisierten
Sphire“ einer Kleinwarenwirtschaft bei vollkommener Konkurrenz und unabhingigen
Preisen. Die Wandlungen der Gesellschaft der ,,Machtneutralitit“ zu ,pluralistischer
Machtoffenheit“ waren gekennzeichnet durch eine ,,von starken Spannungen und Macht-

anspriichen geprigte und prinzipielle konflikthafte Konfrontation von Kréften und
Gegenkriften 97).%

Entsprechend der Durchsetzung dieses gesamtgesellschaftlichen Vermachtungsprozesses
wurde der Staat aus der Rolle eines ,,Nachtwichterdaseins® 98), einer blo$ schiitzenden,
in eine organisierende Funktion gedringt, so daB er in die gesellschaftlichen Ausein-
andersetzungen intervenierte. ,Der Interventionismus entspringt einer Ubersetzung
solcher Interessenkonflikte, die nicht mehr innerhalb der Privatsphire allein ausgetragen
werden konnen, ins Politische #).“ Mit der Einfilhrung des allgemeinen Stimmrechts
war die Bedingung der Transformation dkonomischer Antagonismen in politische Kon-
flikte gegeben und zugleich die Mdoglichkeit, ,,daB die pauperisierten Schichten, wie
auch die von ihnen bedrohten Klassen EinfluB gewinnen konnten, der die verletzte
Chancengleichheit im Gkonomischen Bereich, wenn sie tiberhaupt je bestanden hatte,
politisch kompensieren wollte® 100). Denn mit der Tendenz zur Aufhebung der Tren-
nung von Staat und Gesellschaft besteht die Moglichkeit, daB die infolge des gesell-
schaftlichen Vermachtungsprozesses konzentrierte gesellschaftliche Macht in privater
Hand in politische Macht umgesetzt werden kann. Jene Entscheidungen privater Grup-
pen, die keiner demokratischen Kontrolle unterliegen, kénnen somit unmittelbar Ein-
fiuB auf die politische Sphére gewinnen. Dann ist aber gesellschaftliche Macht eo ipso
auch politische Macht 102),

Die Eingriffe des Staates in die Gesellschaft blieben, da sie zwangslaufig dem gesell-
schaftlichen Interessenantagonismus verhaftet sind, durchaus ambivalent; teils trugen
sie den Interessen der Skonomisch Schwiicheren Rechnung, teils dienten sie der Abwehr
ihrer Forderungen. Ein Exempel dafiir ist Bismarcks Sozialistengesetz und die gleich-
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zeitig, nicht zuletzt aus taktisch-politischen Uberlegungen, beginnende Sozialgesetzge-
bung, die die Arbeiter dem wachsenden EinfluB der Sozialdemokratie entziehen und
fiir den bestehenden Staat gewinnen wollte. ,,Und allenthalben galten die sozialpoliti-
schen Eingriffe des Staates als wichtigstes Mittel, die gewerkschaflichen Erfolge bei der
Anpassung des Lebensstandards der Arbeiter an die mit dem technischen Fortschritt
rasch steigende Produktivitit auch in Wirtschaftskrisen zu stabilisieren und die Lebens-
bedingungen derjenigen ertriglich zu gestalten, die voriibergehend — durch Krankheit,
Arbeitslosigkeit — oder dauernd durch Invaliditdt und Alter — aus dem Arbeitspro-
zeB hatten ausscheiden miissen 103).“ Wann immer gegen die ,,herrschenden Interessen®
— aber letztlich zugunsten gesamtgesellschaftlicher Stabilisierung — Reformen durch-
gesetzt wurden, erwiesen sie sich in der relativen Verbesserung der sozio-Gkonomischen
Situation der Arbeiterschaft im historisch-gesellschaftlichen ProzeB als ein probates
Mittel, diese in der Mehrzahl an die Gesellschaft anzupassen, wenn nicht zu integrieren,
so daBl dem Klassenkonflikt langfristig die revolutionire systemtranszendierende Wir-
kung und Zielsetzung genommen wurde. Strachey weist darauf hin, daB es ,gerade
der Kampf der demokratischen Krifte gegen den Kapitalismus war, der dem System
das Fortbestehen erméglichte 104),

Der um 1890 einsetzende bis 1914 anhaltende ,,imperiale Aufschwung® 105) — auch
das ,goldene Zeitalter der Weltwirtschaft“ genannt — fiihrte zu einem Ansteigen der
Reallohne bei gleichzeitiger Tendenz zur Arbeitszeitverkiirzung. Der Regierungsantritt
Wilhelm II. brachte zudem einen weiteren Ausbau der Sozialgesetzgebung, besonders
hinsichtlich des Arbeitsschutzes und gewisser arbeitsrechtlicher Sicherung 196), Mit dem
»imperialen® Wirtschaftsaufschwung kam die gewandelte Struktur des Kapitalismus voll
zum Durchbruch; so neben Konzentrations- und Zentralisationstendenzen auch Schutz-
zoll- und Kolonialpolitik.

Die Strukturwandlungen in der Wirtschaftsgesellschaft sowie die dadurch bedingte ,,in-
dustrielle Bliite* fallen zeitlich mit der Ausbildung des Revisionismus in der Arbeiter-
bewegung zusammen, der vor allem bei den Gewerkschaften an EinfluB gewinnt 107),
und zwar bereits kurze Zeit nachdem die Lehren Lassalles ihren EinfluBl zugunsten der-
jenigen von Marx und Engels eingebiiit hatten. Die Auffassungen Lassalles, der dem
Staat eine entscheidende Rolle bei der Emanzipation der Arbeiterschaft zugewiesen
hatte 108), waren durch das Sozialistengesetz zuriickgedringt worden, das die Arbeiter
als ,,vaterlandslose Gesellen® auB3erhalb des Staates stellte und bei ihnen zu einer von
»HafB und Erbitterung erfiillten Staatsfeindschaft* 109) fiijhrten. Der fiihrende Kopf des
Revisionismus Eduard Bernstein ging in seiner Analyse der kapitalistischen Entwicklung
von den Vorstellungen des klassischen Marxismus ab, der eine zunehmende Zerriittung
der bestehenden Wirtschaftsgesellschaft angenommen hatte. Da der Weg zur sozia-
listischen Gesellschaft ldnger als urspriinglich angenommen erscheint, gilt es, sich in
den bestehenden Verhiltnissen einzurichten und die politische Praxis danach auszu-
richten. Das sozialistische ,,Endziel“ wird im Revisionismus in einen ,Erinnerungs-
posten programmatischer Erklirung® 110) transformiert. So ist fiir Bernstein ,,das, was
man gemeinhin das Endziel des Sozialismus nennt, ... nichts die Bewegung alles“i11),
»Ich bin der Anschauung entgegengetreten, daB wir vor einem in Bilde zu erwartenden
Zusammenbruch der biirgerlichen Gesellschaft stehen und daB die Sozialdemokratie
ihre Taktik durch die Aussicht auf eine solche bevorstehende groBe soziale Katastrophe
bestimmen bzw. von ihr abh#ngig machen soll.“ Anstatt auf den groBen Zusammen-
bruch zu hoffen, sei es Aufgabe, ,,die Arbeiterklasse politisch zu organisieren und zur
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Demokratie auszubilden, und fiir alle Reformen im Staate zu kimpfen, welche geeignet

sind, die Arbeiterklasse zu heben und das Staatswesen im Sinne der Demokratie um-
zugestalten® 112) 113),

In der Folgezeit bekannten sich besonders die Gewerkschaften zu den Auffassungen
des Revisionismus. ,,Wenn schon in der Partei eine Richtung aufkommen konnte, die
aus der momentanen Verminderung der sozialen Spannungen auf eine friedlichere
Losung der sozialen Frage schloB, die aus dem bisherigen Ausbleiben der Revolution
folgerte, daB das Proletariat stets zu schwach sein werde zur Selbstbefreiung und daB
daher die Mitwirkung weiter demokratisch gesinnter Biirgerschichten die einzige Ret-
tung sei; wie viel niher liegt eine solche Anschauung den Gewerkschaftsfithrern, deren
Blick durch die tégliche Kleinarbeit nur zu leicht eingeengt wird, die durch das uner-
wartete Aufblithen ihrer Organisationen, — begiinstigt durch die Bliitezeit der deut-
schen Industrie infolge ErschlieBung groBer Absatzgebiete, — so geblendet wurden,
daB sie unbegrenzte Moglichkeiten fiir die Hebung der Arbeiterklasse mit rein ge-
werkschaftlichen Mitteln zu erblicken schienen 114).%

Die Ausbildung des Revisionismus ist konstitutiv fiir die sich wandelnde Einstellung
insbesondere des gewerkschaftlichen Teils der Arbeiterbewegung hinsichtlich der Ar-
beiterausschiisse in den Betrieben, die aufgrund unternehmerischer Initiative — durch
sozial-liberale und sozial-ethische Unternehmergruppen — eingerichtet wurden 115).

Die betrieblichen Arbeitervertretungen hatten von Anfang an eine zwiespiltige Rolle
eingenommen. Ihre Aufgabenstellung bestand darin, den Auswiichsen des Liberalismus
durch die Verbesserung der Arbeitsbedingungen, Einrichtung von gewerblichen Schieds-
gerichten und Bildung von Institutionen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern zur
besseren Regelung der Arbeitsverhiltnisse entgegenzutreten. Die Motivation zur Er-
richtung von Arbeiterausschiissen war stark durchsetzt ,,mit zweckhaften Erwidgungen
und Niitzlichkeitsprinzipien. Vor allem sollte mit Hilfe der betrieblichen Altesten-
kollegien der Sozialdemokratie der Boden fiir eine weitere Agitation in den Fabriken
entzogen werden 116).“ In der Erwartung der sozialistischen Gesellschaft wurden die Ar-
beiterausschiisse von Bebel als ,ein Feigenblatt des Kapitalismus® 117) abgelehnt. ,,Wir
heiBen jedes Stiick Selbstverwaltung fiir die Arbeiter willkommen, aber wir miissen es
zuriickweisen, daB die Arbeiter unter dem Schein konstitutioneller Rechte dem Kapital
die Arbeit besorgen, korrumpiert und gar noch gegen die Klasseninteressen des Proleta-
riats ausgespielt werden 118),“ Hiermit deutet Bebel an, daB die betrieblichen Arbeiter-
vertretungen von den Unternehmern dazu benutzt wurden, ,,um das Odium einer iiber-
miBig strengen Betriebsdisziplin und Ausbeutung der Arbeiter einfach auf den Arbei-

terausschuB abzuwilzen, der an seiner Stelle die harten und unpopuliren MaBnahmen
durchzufiihren hatte® 119),

Bei der Empfehlung zur Einrichtung von ,fakultativen Arbeiterausschiissen® im Berg-
bau (1891) infolge des Bergarbeiterstreiks von 1889 und der obligatorischen Einfithrung
(1905) als Folge erneuter Streiks kam die gewandelte Auffassung eines Teils der Ar-
beiterbewegung zum Durchbruch. Die revisionistisch orientierten Gewerkschaften sahen
nicht linger in den Arbeiterausschiissen ein ,,Feigenblatt des Kapitalismus®, sondern
vielmehr einen willkommenen ,sozialistischen Vorposten im Betrieb®, einen wichtigen
Schritt zur Einengung der Unternehmerautonomie und eine ,,Etappe auf dem Wege
zur Sozialisierung (...), durch welche die Macht des Proletariats in seinem Emanzipa-
tionskampf gestirkt wurde 120).“ Damit ndherten sich die Gewerkschaften, wenn auch
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noch mit sozialistischer Zielsetzung, den Auffassungen der Kathedersozialisten, die ihre
Hoffnung auf eine vom Staat initiierte Gesellschaftsreform setzten, und, ausgehend
vom ,Gedanken einer prinzipiellen Gleichberechtigung des Arbeiters in der Wirt-
schaft® 121), zugunsten der Arbeiterausschiisse votierten 122),

Die obligatorisch eingefiihrten Arbeiterausschiisse (in Bayern und PreuBlen [1905]) in
den Betrieben des Bergbaus waren in erster Linie reine Beschwerdeausschiisse. Da sich
ihre Aufgabe in der Regelung sozialer Spannungen erschopfte, blieb ihnen ein Einflufl
auf die praktische Ausgestaltung des betrieblichen Arbeitsverhiltnisses verwehrt 123),

Die im 1. Weltkrieg in den Betrieben des ,,Vaterldndischen Hilfsdienstes“ eingerichteten
Arbeiterausschiisse hatten sich ebenfalls darauf zu beschrinken, den Unternehmer iiber
Antrige, Wiinsche und Beschwerden zu unterrichten.

Wihrend des Krieges entwickelt sich, nicht zuletzt infolge der ,,6konomischen und poli-
tischen Auswirkungen des Kriegskapitalismus® 124), als Alternative zur sozialreforme-
rischen Praxis der Gewerkschaftsbewegung der Gedanke der Arbeiterselbstverwaltung,
der durch den Ausgang des Krieges und die russische Revolution beschleunigt, kurz-
lebig in den Arbeiter- und Soldatenridten der Novemberrevolution von 1918 konkrete
Gestalt annahm. GemiB dieser Idee kann die Ausbeutung der Arbeiter und die darin
grilndenden gesellschaftlichen Herrschaftsverhiditnisse nur aufgehoben werden mittels
der Selbstverwaltung der betrieblichen Produktion durch die Arbeiter selbst. Alle ge-
sellschaftlichen und politischen Institutionen sollen gebunden sein an die ,dauernde,
nie erlahmende, sich stets erneuernde lebendige politische Willensbildung in den Grund-
zellen der Riteverfassung der Urwahlkorper 125).“ Der Gedanke der Selbstverwaltung
verbindet zwei Elemente miteinander: Sozialisierung der Produktionsmittel bei Demo-
kratisierung der Wirtschaftsleitung und -verwaltung, um eine Biirokratisierung und er-
neute Klassenbildung zu unterbinden. Diese Gedanken finden sich bei Korsch, dem
Theoretiker des Ritesystems: ,,Man darf sagen, dal heute kein Sozialisierungsplan (.. .)
als eine befriedigende Erfiillung der Vergesellschaftungsidee anerkannt werden wird,
der nicht in der einen oder anderen Form dem Gedanken der ‘industriellen Demokra-
tie* in weitem Umfange Rechnung tragt, also dem Gedanken der direkten Kontrolle
und Mitbestimmung jedes Industriezweiges, wo nicht jedes einzelnen Betriebes, durch
die Gemeinschaft der arbeitenden Betriebsbeteiligten und durch ihre von ihr selbst be-
stimmten Organe. Wenn heute die ‘Sozialisierung’ gefordert wird, so steckt hinter
diesem Worte nicht mehr blo die Forderung nach der Uberfithrung der Produktions-
mittel in den Besitz der Gesamtheit oder der ‘Kontrolle von oben‘. Vielmehr muf
neben diese Kontrolle von oben, in welcher Form immer sie durchgefithrt wird, eine
ebenso effektive ‘Kontrolle von unten® treten, indem iiberall die Masse der Arbeitenden
(...) selbst an der Verwaltung der Betriebe, oder doch an der Kontrolle dieser Ver-
waltung, mafgebend beteiligt wird 126).“

Die sozialreformerisch orientierten Gewerkschaften lehnten aus Angst vor der Gefihr-
dung der volkswirtschaftlichen Produktivitidt und ihrer eigenen Existenz den Gedanken
der Ritebewegung ab und verbanden sich mit den Hirsch-Dunckerschen und christlichen
Gewerkschaften, um zusammen mit den Arbeitgeberverbianden die ,,Zentrale Arbeitsge-
meinschaft der industriellen und gewerblichen Arbeitgeber und Arbeitnehmer Deutsch-
lands* zu griinden; mit dem Ziel, der ,,gemeinsame(n) Losung aller die Industrie und
das Gewerbe in Deutschland berithrenden wirtschaftlichen und sozialen Fragen sowie
alle sie betreffenden Gesetzgebungs- und Verwaltungsangelegenheiten® 127),
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Das im Februar 1920 in Kraft tretende Betriebsritegesetz, ,,Ergebnis der Ziigelung
der Ritebewegung durch SPD und Gewerkschaften® 128), war nurmehr eine ,Karikatur
des revolutionidren Ritegedankens® 129). Wie ehemals die Arbeiterausschiisse befand
sich der Betriebsrat in der zwiespiltigen Rolle einerseits die Interessen der Arbeiter
zu vertreten, andererseits der Verpflichtung nachzukommen, den Arbeitgeber bei der
Erfiillung der Betriebszwecke zu unterstiitzen. Gegeniiber den friiheren Arbeitervertre-
tungen erweiterten sich seine Rechte: Mitentscheidungsrecht in sozialen, Einspruchs-

und Beratungsrecht in personellen, Beratungs- und Informationsrecht in wirtschaft-
lichen Angelegenheiten 139),

Weiterreichende Versprechungen der Verfassung wurden nicht eingeldst: Betriebswirt-
schaftsrite, Bezirksarbeiterrite und Reichsarbeiterrat. Die Bildung eines Reichswirt-
schaftsrats kam nur in einer vorldufigen Form zustande. Mit der Konsolidierung der
iiberkommenen Machtverhiltnisse brachen die alten Interessengegensitze auf, und die
Arbeitsgemeinschaft wurde 1924 aufgeldst 131).

Das Selbstverstindnis der Freien Gewerkschaften artikulierte sich in der Folgezeit in
der Konzeption der Wirtschaftsdemokratie, die unter AusschluB revolutiondrer Um-
stiirze auf evolutionirem Weg iiber die Demokratisierung der Wirtschaft zum Sozialis-
mus gelangen wollte. Diese Gedanken entfaltet Fritz Naphtali in der Schrift , Wirt-
schaftsdemokratie, ihr Wesen, Weg und Ziel“, die im Jahre 1928 verdffentlicht wurde.
Die Entwicklung der Wirtschaftsdemokratie hat die Existenz politischer Demokratie zur
Voraussetzung. Um einen MiBbrauch der Demokratie zu verhindern, sei es notwendig,
»daB die Arbeiterschaft lernt, die Demokratie in ihrem Interesse zu gebrauchen und die
bloB politische Demokratie zur sozialen auszugestalten 132), Die Forderung nach Wirt-
schaftsdemokratie bedeute nicht ,,Verzicht auf das sozialistische Ziel und keinen Ersatz
firr den Sozialismus, sondern es bedeutet eine Erginzung der sozialistischen Idee in
der Richtung der Kldrung des Weges zur Verwirklichung. Sozialismus und Wirtschafts-
demokratie sind als Endziel untrennbar miteinander verkniipft. Es gibt keine vollen-
dete Wirtschaftsdemokratie ohne sozialistisches Wirtschaftssystem, und das Ideal des
Sozialismus ist ohne demokratischen Aufbau der Wirtschaftsfithrung nicht zu verwirk-
lichen. Wenn trotz dieser Einheit des Endziels die Idee der Wirtschaftsdemokratie inner-
halb der sozialistischen Gedankenwelt sich ausbreitet, so deshalb, weil mit ihr neue
konkrete Vorstellungen iiber den Weg zur Verwirklichung
der neuen Gesellschaftsstruktur verbunden sind. Das Ziel des Sozialismus ist in der
modernen Arbeiterbewegung unveridndert lebendig geblieben, die Vorstellungen vom
Wege, der zu diesem Ziel fiihrt, haben sich mit dem Wachstum der Bewegung und den
Wandlungen des Kapitalismus verdndert 133),“

Auf dem Hintergrund dieser Entwicklungstendenzen gewinnt diese Idee ,einheitlich im
Ziel, kldrend fiir den Weg*“ Bedeutung 134),

Die Transformation des ,liberalen Kapitalismus®“ in den ,,organisierten Kapitalismus®
bedeute, da ,sich jetzt das krasse Bild der wirtschaftlich uneingeschrinkten Selbst-
herrschaft, der wirtschaftlichen Autokratie, nicht linger verschleiern® lasse. ,,Nicht bloB
die Arbeiter im Betrieb, sondern alle Konsumenten als Abnehmer auf dem Markt
fithlen sich jetzt der kapitalistischen Despotie ausgeliefert 135).“ In der Periode des
Konkurrenzkapitalismus habe es nur die Alternative einer ,sozialistischen Organisation
der Wirtschaft im ganzen“ gegeben und ,es schien deshalb hoffnungs- und also zweck-
los, etwas an der Despotie des kapitalistischen Systems indern zu wollen 186).%
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Entgegen dieser Auffassung von der ,Eigengesetzlichkeit“ der kapitalistischen Ent-
wicklung ,,stellte sich allmghlich heraus, daB die Struktur des Kapitalismus selbst ver-
inderlich ist, und daB der Kapitalismus, bevor er gebrochen wird, auch ge-
b o gen werden kann 137).“ Dazu kam die ,,groBe geschichtliche Erfahrung® der ,,orga-
nisierten Anstrengungen der Arbeitnehmerschaft, schon bedeutende Einschrinkung der
kapitalistischen Willkiir durchsetzen (zu) konnen 138).“ Die politische Praxis der Arbei-
terbewegung habe dieser Wandlungsfihigkeit des Kapitalismus Rechnung zu tragen,
indem der ,,Kampf um die vollige Befreiung, um das Endziel“ gebunden werde an das
Erfordernis, ,tdglich den Kampf um die sofortige Neugestaltung der
sozialen Verh#dltnisse“ aufzunehmen 139). Eine diesen Strukturverinderungen
adiquate politische Praxis sei ,,das Programm der Wirtschaftsdemokratie: durch Demo-
kratisierung der Wirtschaft zum Sozialismus 140)

Im Rahmen des Konzeptes der Wirtschaftsdemokratie sei die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in Betrieb und Unternehmen von marginaler Bedeutung, ,,hochstens eine
Keimzelle zu einer weiteren gemeinheitsrechtlichen Entwicklung der Wirtschaftsdemo-
kratie, aber nicht ein Institut der Wirtschaftsdemokratie 141), ,Die Stellung der Be-
triebsrite auf sozialem wie auf wirtschaflichem Gebiete* solle nur eine ,,nachgeordnete®
sein, so daB ,.die soziale und wirtschaftliche Fiihrung nur durch die kollektive iiberbe-
triebliche Vertretung der Arbeiterschaft ausgeiibt werden und den Betriebsriten daher
nur die Durchfiihrung und Uberwachung verbleiben konne 142).“ Die Wirtschaftsdemo-
kratie wurde schwerpunktmiBig, bedingt durch Planungs- und Sozialisierungsvorstel-
lungen, als eine Mitbestimmungskonzeption der Gewerkschaften im {iberbetrieblichen
und gesamtwirtschaftlichen Bereich verstanden: im Ausbau der parititischen Selbstver-
waltung, in der Kontrolle der Monopole und Kartelle, in der gleichberechtigten Ver-
tretung der Arbeiterschaft in allen wirtschaftspolitischen Korperschaften, im Ausbau
der in Offentlicher Hand befindlichen Wirtschaftsbetriebe sowie in der Entwicklung
von gewerkschaftlichen Eigenbetrieben und Konsumgenossenschaften.

Die ,,Durchorganisierung des Kapitalismus“ und die damit einhergehende , kapitalisti-
sche Zusammenballung der Macht“ 143) wird wesentlich als unvermeidlich und nicht
mehr riickgingig zu machen angesehen. Dieser Strukturwandel erfihrt eine optimisti-
sche Interpretation insofern, als an die Moglichkeit geglaubt wird, da3 von dieser Ent-
wicklung ,in erster Linie ein groBer Antrieb in der Richtung der
Entwicklung zur Demokratisierung der Wirtschaft ausgehen
wird und bereits auszugehen beginnt 144). Dabei wird der ,,demokratische Staat“ eine
wichtige Rolle spielen. Dieser Staat wird von der Arbeiterschaft ,als ihr Werk® be-
trachtet; ,,sie ist Triger dieser Staatsform, die ohne ihre leidenschaftliche Unterstiitzung
und Verteidigung unmdoglich wire 145).“ | Im demokratischen Staat, in dem die Arbeiter-
klasse einen entscheidenden politischen Faktor darstellt, spiirt man iiberall den Wandel
gegeniiber dem alten Obrigkeitsstaat, und so erkennt man mehr und mehr an, daB die
Gewerkschaften zu den wichtigsten Trigern der Wirtschaft gehSren 148),¢

Dem EntwicklungsprozeB des wachsenden Einflusses des Staates auf die Wirtschaft
entspreche eine gegenldufige Tendenz der ,groBen organisierten Wirtschaftsmichte,
ihrerseits EinfluB auf den Staat, auf die politische Gestaltung zu gewinnen. Und des-
halb wird der Kampf um die Demokratisierung der Wirtschaft nicht nur den Weg der
Staatskontrolle zu gehen haben, sondern es wird gleichzeitig der Kampf gefithrt wer-
den miissen, um die Teilnahme der wirtschaftlichen Organisationen der Arbeiter an
der Fiihrung der groBen kapitalistischen Monopolorganisationen 147),
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Zwar wird der wachsende EinfluB der Wirtschaft auf den Staat in der Konzeption der
Wirtschaftsdemokratie erkannt, aber in der Uberschitzung der eigenen Machtposi-
tionen 148) und der daraus folgenden Verkennung der tatsdchlichen gesellschaftlichen
Machtverhiltnisse in der Weimarer Republik — wie sie im obigen Zitat zum Aus-
druck kommt — konnten mogliche — und wie sich geschichtlich herausstellen sollte —
tatsdchliche Konsequenzen dieses Einflusses nicht erkannt werden. Folglich wird auch die
vielschichtige Rolle des Staates und seiner Eingriffe in Wirtschaft und Gesellschaft
nicht transparent. Die Interpretation des ,,demokratischen Staates® als ,eine iiber allen
einzelnen stehende Offentliche Korperschaft, die einen Gemeinwillen ausdriickt® 14%)
und folglich seine Interventionen als Entscheidungen ,,im Interesse der Gesamtwirt-
schaft und des Gemeinwohls gegeniiber den organisierten kapitalistischen Gruppen-
interesse” 150) zu deuten, leisten einer Auffassung Vorschub, den Staat als iiber den

Klassen schwebend, von den gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen losgeldst, zu
begreifen.

Auf die Mbglichkeit, daB komplementiir zur Aufhebung der Trennung von Staat und
Gesellschaft gesellschaftliche Macht zugleich politische ist und dadurch die zunehmende
Politisierung sozialer und wirtschaftlicher Interessenkidmpfe, besonders in Zeiten er-
hohter gesellschaftlicher Krise — wie sie durch die Weltwirtschaftskrise eingeleitet
wurde — dazu fithren kann, daB ,,die Eroberung der Staatsgewalt fiir die miteinander
streitenden sozialen Gruppen zur Schliisselfrage* 151) wird, hat Hermann Heller hinge-
wiesen. Der Optimismus der wirtschaftsdemokratischen Konzeption, einen quasi auto-
matischen Ubergang vom organisierten Kapitalismus zum Sozialismus anzunehmen,
wird nicht nur durch die hochst zuversichtliche Interpretation der tatsichlichen sozio-
dkonomischen Vermachtungstendenzen und den darin enthaltenen Moglichkeiten fiir
eine Demokratisierung von Wirtschaft und Gesellschaft verstindlich, sondern mu8 auch
auf dem Hintergrund der Auffassung der Sozialdemokratie gesechen werden, in dem

wirtschaftlichen Aufschwung nach der Inflation eine grundsitzliche Uberwindung der
Krisenanfilligkeit des Kapitalismus zu sehen.

Hermann Heller hat in der Folgezeit die politisch-gesellschaftlichen Auswirkungen der
wirtschaftlichen Machtzusammenballung sehr viel pessimistischer, dabei aber zugleich
realistischer gedeutet. Seine Interpretation geht davon aus, daB der entwickelte und or-
ganisierte Kapitalismus einen ,,fiir die gegenwirtige Situation der kapialistischen Demo-
kratie charakteristischen Spannungszustand® erzeugt. ,,.Denn einerseits wollen die groen
Massen ihrer politischen Entscheidung auch die Wirtschaft unterstellen und besitzen in
der demokratischen Gesetzgebung die dazu notige legale Handhabe. (...) Umgekehrt
erkliren die Wirtschaftsleiter den demokratisch-politischen EinfluB in der Wirtschaft
fiir unertriglich und wollen zu ihrem 6konomischen auch noch das direktere politische
Kommando erobern. (...) Auf die Dauer geniigen die indirekten und anonymen politi-
schen Einfliisse den Wirtschaftsleitern nicht. Sind sie doch stindig in ihrer Wirkung
bedroht durch die Dispositionen des demokratisch kontrollierten Gesetzgebers. Dieses
Auseinanderklaffen von politischer und gesellschaftlich-wirtschaftlicher Macht ist ein
Zustand, dem Dauer nicht beschieden sein kann. Entweder muB die Staatsgewalt durch
eine eigene Skonomische Machtfundierung die Moglichkeit bekommen, sich gegeniiber
den privaten Wirtschaftseinfliissen politisch zu verselbstindigen, oder der Kampf der
Wirtschaftsleiter muf3 den wenigstens vorldufigen Erfolg haben, daB sie die demokrati-
sche Gesetzgebung zu ihren Gunsten beseitigen 152).“ Um den ,,Geist“ zu bewahren,
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,den das Biirgertum gerufen hatte und nicht wieder bannen kann. wenn es ihn nicht
von Grund auf verleugnen und mit Beelzebub Diktatur vertreiben will* 153), bedarf
der liberale Rechtsstaat der Transformation in einen sozialen Rechtsstaat. Hermann
Heller hat gegen Ende der Weimarer Republik, um der Erhaltung von Rechtsstaat und
Demokratie und der Abwehr faschistischer Diktatur willen, auf diese Notwendigkeit
der Weiterentwicklung des liberalen Rechtsstaates in einen sozialen Rechtsstaat hinge-
wiesen.

Um den Sieg des Faschismus zu erkliren, bietet sich dieser theoretische Ansatz an. Zu
betonen ist, daB ,,der Zusammenhang zwischen Kapitalismus und Faschismus fiir die
Aufstiegsphase des Faschismus (...) nicht so unvermittelt ist, wie es manche vulgir-
marxistischen Theorien darstellen. Die faschistische Bewegung ist nicht nur und nicht
einmal in der Hauptsache ein Produkt unmittelbarer kapitalistischer Hilfe. Sie formiert
sich nicht in erster Linie deshalb, weil kapitalistische Unternehmen sie durch ihre finan-
zielle Hilfe aufpippeln, um sie dann gegen die Arbeiterorganisation einsetzen zu kon-
nen. Sondern: aus einer sozialdkonomischen Krise, die ihrerseits aus Reproduktions-
schwierigkeiten des Kapitalismus hervorgeht, entsteht spontan eine faschistische Massen-
bewegung mit durchaus ambivalentem — sowohl gegen Sozialismus und Demokratie
als auch gegen den Kapitalismus gerichtetem — Charakter. In einer Situation, in der
die herkdmmlichen biirgerlichen Parteien durch ihre Mitwirkung an der Politik des
Systems diskreditiert sind und ihre Massenbasis an die faschistische Bewegung ver-
lieren, in der die biirgerliche Demokratie nicht mehr ausreicht, um die 6konomischen
Probleme und politischen Konflikte zu 18sen, in der die kapitalistische Gesellschaft und
die damit verbundenen sozialen Privilegien der Oberklassen also ernstlich gefihrdet
sind, verbiinden sich maBgebliche Teile der herrschenden Klasse mit der faschistischen
Bewegung. Sie stellen ihre Geldmittel und Propagandamdoglichkeiten zur Verfiigung und
verlangen dafiir, daB innerhalb der faschistischen Bewegung, die antikapitalistischen
Elemente unterdriickt und die geballte Kraft der Bewegung gegen die Linke eingesetzt
wird 154).“ Infolge der Weltwirtschaftskrise war dieser Zeitpunkt im November 1932
gekommen, als Industrielle, Bankiers und GroBgrundbesitzer ihren Einflu geltend
machten und vom Reichsprisidenten Hindenburg die Ernennung Hitlers zum Reichs-
kanzler verlangten. So kam es am 30. Januar 1933 infolge des Zusammenspiels der
groflen Konzerne und Banken mit Teilen des Staatsapparats und der Fiihrung der
NSDAP zur Bildung der Regierung Hitler-Hugenberg. ,In dieser Regierung (...)
kommt in aller Klarheit zum Ausdruck, daB der faschistische Erfolg auf einem Biindnis
der faschistischen Massenbewegung mit Teilen der Oberklassen beruhte 155).“ Das
zeigte sich auch deutlich darin, daB unmittelbar nach der Machtergreifung Hitler mit
den Fiihrern der Reichswehr sowie mit den Reprisentanten der michtigsten Unternch-
men zusammentraf, um ihnen sein Regierungsprogramm zu unterbreiten und um Un-
terstiitzung zu bitten, die ihm auch gew&hrt wurde 156),

In der Folgezeit ist das Diktum Hellers von Habermas wiederholt worden, der darauf
verweist, dafl das Biirgertum in den Postulaten der Aufklirungsphilosophie ein politisch-
gesellschaftliches Gesamtinteresse ausbildete und das eigene Interesse damit identifizierte.
In einer bestimmten gesellschaftlichen Situation miisse das Biirgertum die Frage be-
antworten, ob der ,liberale Rechtsstaat iiber kurz oder lang seine eigenen Intentionen
im demokratischen und sozialen Rechtsstaat erfiillt“, damit die Postulate der Freiheit
und Gleichheit Gber das Biirgertum hinaus verwirklichen wolle, ,oder aber sein inneres
Wesen verkehrt und, mehr oder minder offen, autoritire Gestalt annimmt* 157),
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Das Grundgesetz der BRD, das im Artikel 28 die Formel vom ,,demokratischen und
sozialen Rechtsstaat® und in Artikel 20 die Formel vom ,,demokratischen und sozialen
Bundesstaat® enthalt, ist auf die Transformation des liberalen Rechtsstaates in einen
sozialen Rechtsstaat angelegt. Der Parlamentarische Rat hat, bedingt durch die Erfah-
rung des Faschismus und in Kenntnis seiner politisch-sozialen Ursachen, ,,diese Formel
deshalb iibernommen, weil er den konkreten Inhalt wachhalten wollte, den Hermann
Heller ibr zu Ende der Weimarer Republik gegeben hatte 158). ¢

»Es soll nun keineswegs behauptet werden, daB das Grundgesetz sich eindeutig fiir
diese Auslegung seiner Sozialstaatsdeklaration entschieden habe. Vielmehr steht
fest, daB der Rechtsgrundsatz des demokratischen und sozialen Rechtsstaates auf-
grund eines Kompromisses in ihrer Tendenz nicht iibereinstimmender politischer und
gesellschaftlicher Kriifte formuliert worden ist. Uber Tragweite und Folgen der
Unterwerfung des Wirtschafts- und Gesellschaftsprozesses unter den demokratischen
im Gegensatz zum autoritiren und totalitiiren Sozialstaatsgedanken bestanden zwi-
schen den groBen Parteien, die das Grundgesetz gestaltet haben, erhebliche Wider-
spriiche. Jedoch war allen an diesem KompromiB beteiligten Gruppen klar, daB
wesentliche politische und soziale Kriifte, die an ihm unmittelbar gewirkt haben,
den Ubergang zu einem sozialen Wohlfahrtsstaat wiinschten, der mit dem Gedanken
der Demokratisierung der Gesellschaft und der Kontrolle der jeweils am Produk-
tionsprozeB Beteiligten iiber solche Produktionsgiiter, mit denen gesellschaftlich
produziert wird und die in der bisherigen Wirtschafts- und Sozialordnung privater
Verfiigungmacht unterstanden haben oder noch unterstehen, in vollem MafBle Ernst
machen wollte. So wurde anliBlich der Auseinandersetzung iiber den Sozialisierungs-
artikel des Grundgesetzes im Parlamentarischen Rat von dieser Seite betont, daf} sie
eine Strukturumwandlung der Wirtschaftsverfassung wiinscht (Karl Schmid in der
8. Sitzung des Grundausschusses des Parlamentarischen Rates vom 7. Oktober 1948,
Kurzprotokoll 10, 48-172, 8. 7), die die Schliisselindustrien in Gemeineigentum iiber-
fiithrt (Menzel im Plenum des Parlamentarischen Rates, 3. Lesung, Stenogr. Bericht,
S. 205), um tendenziell den Klassenkampf durch Aufhebung der Klassen zu be-
enden. Dieser Weg sei nunmehr durch das Grundgesetz freigelegt 159).

Wihrend das Charakteristikum des liberalen Rechtsstaates darin besteht, die sozialen
Verhiltnisse und das System der Giiterverteilung als vorgegeben anzusehen, so daB er
»den einzelnen seiner gesellschaftlichen Situation iiberliBt“, griindet das Prinzip des
sozialen Rechtsstaates darin, da dieser ,,den einzelnen nicht seiner gesellschaftlichen
Situation iiberldft, sondern ihm durch Gew#hrungen zur Hilfe kommt 189)

Das Sozialstaatsprinzip, das die im liberalen Selbstverstindnis ,freie“ Sphire der Ge-
sellschaft als einer bewuBten Ordnung und Verinderung zuginglich anerkennt, impli-
ziert die Aufgabe des Glaubens an ihre immanente Gerechtigkeit. Indem der Sozial-
staat sich die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse zur bewuBten Aufgabe
macht, setzt er die Tradition des liberalen Rechtsstaates fort, denn auch dieser wollte
eine politisch-gesellschaftliche Gesamtrechtsordnung verwirklichen 161), ,Sobald der
Staat zunehmend selbst zum Trager der gesellschaftlichen Ordnung avanciert, muf3 er
sich iiber die negatorischen Bestimmungen der liberalen Grundrechte hinaus einer posi-
tiven Anweisung versichern, wie ‘Gerechtigkeit’ im sozialstaatlichen Eingriff zu ver-
wirklichen sei 162).“ In der Realisierung der Demokratie als einer Gesellschaft miindiger
Menschen wire dieses Gerechtigkeitspostulat erfiillt. Hierzu besteht Aussicht nur dann,

32



wenn die sozialprogrammatische Erweiterung der Grundrechte auf eine chancengleiche
Teilnahme an sozialen Entschddigungen und politischen Einrichtungen der Biirger ten-
diert.

An dieser programmatischen Forderung sind die regulierenden, beschrinkenden und
Vorteile gewihrenden Eingriffe des Staates in die Gesellschaft zu messen. Das Sozial-
staatsprinzip liBt sich wesentlich nach drei Dimensionen differenzieren: 1. die wirt-
schaftsinterventionistische, insbesonders konjunkturstabilisierende, 2. die wohlfahrts-
staatliche und 3. die sozialgestaltende 163).

Die Konzeption des sozialen Rechtsstaates wurde auch in der Mitbestimmungsforderung
des DGB nach dem Kriege zum mehr oder minder betonten programmatischen Leitbild
erhoben, und zwar zuniichst noch durchaus mit sozialistischen Momenten und Zielrich-
tung, die aber infolge des gesellschaftlichen Stabilisierungs- und Restaurierungsprozesses
der 50er Jahre mehr und mehr in den Hintergrund traten.

Auf dem GriindungskongreB des DGB 1949 in Miinchen wurden die allgemeinen Vor-
stellungen der Wirtschaftsdemokratie aufgegriffen.

Auf dem Hintergrund der nachkriegsbedingten Wirtschaftskrise entfaltet sich die Kritik
an der sich nach der Wihrungsreform stabilisierenden ,,chaotischen Marktwirtschaft®,
die als ,,weder frei noch sozial® 18¢) begriffen wird, da sie ,,die soziale, ja die physische
Existenz des arbeitenden Menschen dauernd bedroht“ und ,,die gerechte Verteilung
des von allen erarbeitenden Sozialprodukts in keinem Fall zu gewidhrleisten ver-
mag 165).“ Als Alternative wird eine Wirtschaftsordnung angestrebt in der durch volks-
wirtschaftliche Planung, Demokratisierung der Wirtschaft und Uberfilhrung der
Schliisselindustrien in Gemeineigentum ,,die soziale Ungerechtigkeit und wirtschaftliche
Not beseitigt und in der jedem Arbeitswilligen Arbeit und Existenz gesichert sind 166).«
Durch einen volkswirtschaftlichen Gesamtplan soll ,,die Willkiir des freien Spiels der
Krifte®“ iiberwunden werden, um der ,,im Mittelpunkt (...) gewerkschaftlicher Arbeit*
stehenden , Forderung auf Vollbeschiftigung aller Arbeitnehmer® 167) gerecht werden
zu konnen. Um dieses Ziel zu erreichen, sei ,Kreditpolitik allein nicht entschei-
dend* 168), Sie bedarf der Ergidnzung durch eine jhre Aufgaben und Funktionen verin-
dernden Finanzpolitik, die ,mit dem Mittel der Krediterweiterung brachliegende pro-
duktive Krifte und Mittel zum Einsatz“ bringe, ,,ohne inflatorische Schiden herbei-
zufithren 169),

Bedingt durch die Erfahrungen der Jahre 1918 bis 1933 bzw. 1945 wird die Demokrati-
sierung der Wirtschaft als notwendig erachtet, da ,die formale politische Demokratie
nicht ausreicht, eine echte demokratische Gesellschaftsordnung zu verwirklichen.“ Da-
rum wird die ,,soziale, personelle und wirtschaftliche Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in allen Betrieben“ gefordert 179), Im Gegensatz zur Konzeption der Wirtschaftsdemo-
kratie wird im Grundsatzprogramm von 1949 die Mitbestimmung auf Betriebs- und
Unternehmensebene stirker betont. In Wirtschafts-, Handwerks- und Landwirtschafts-
kammern sowie den geforderten Landes- und Bundeswirtschaftsriiten wird eine pariti-
tische Besetzung durch die Vertreter von ‘Kapital‘ und ‘Arbeit* befiirwortet.

Aufgrund der ,Machtgebilde“ im Kohlebergbau, in der Eisen- und Stahlindustrie so-
wie Grofichemie, ,die das ganze gesellschaftliche Leben durchdringen und unter be-
stimmten Voraussetzungen in der Lage sind, Parteien, Parlamente und Regierungen
unter ihre BotmiBigkeit zu zwingen* 171), sei deren Vergesellschaftung ,.absolute Not-
wendigkeit“ und bildet den ,Schlufistein des wirtschaftsdemokratischen Aufbaues® 172),
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Von den Forderungen des Miinchener Grundsatzprogrammes wurde nur die qualifi-
zierte Mitbestimmung in den Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Staht
erzeugenden Industrie erfiillt. Das im Jahre 1951 zustande gekommene Gesetz fordert
fiir die Kapitalgesellschaften der Montanindustrie, daB die Arbeitnehmerschaft paritd-
tisch im Aufsichtsrat vertreten ist und die Bestellung des Arbeitsdirektors in den Vor-
stand nicht gegen die Stimmen der Arbeitnehmervertreter erfolgt. Die gewerkschaft-
liche Forderung nach gesamtwirtschaftlicher Mitbestimmung, nach Mitbestimmung in
den Betrieben und am Arbeitsplatz fand keine Zustimmung beim Parlament. Das 1952
gegen den Einspruch der Gewerkschaften verabschiedete Betriebsverfassungsgesetz stellte
gegeniiber dem Betriebsriitegesetz von 1920 keine grundlegende Verinderung dar. Fiir
den Betriebsrat wurde ein Mitbestimmungsrecht nur in sozialen, ein Mitwirkungsrecht
in personellen und ein gewisses Informationsrecht in wirtschaftlichen Fragen gewahrt 173).

Die nur marginale Durchsetzung der Forderungen des DGB wird auf dem Hintergrund
der sich abzeichnenden Konsolidierung der kapitalistischen Wirtschafts- und Sozial-
struktur mit ihren spezifischen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen verstdndlich. Diese
Restaurierung ist das Resultat des durch die Verschirfung des Ost-West-Konfliktes
einsetzenden Umschwungs der westalliierten Deutschlandpolitik, in dessen Folge durch
Marshallplan und Wihrungsreform der wirtschaftliche Aufschwung eingeleitet und da-
mit einhergehend die nach dem Kriege zun#chst bedrohte wirtschaftliche und politische
Macht der Bourgeoisie wiederhergestellt wurde.

Nach dem verlorenen Kampf um eine umfassende Mitbestimmung in der Wirtschaft
wandten sich die Gewerkschaften den traditionellen Aufgaben der Tarifpolitik zu. Die
Wende zur expansiven Lohnpolitik bedeutet den zumindest vorldufigen Verzicht auf
einen Kampf fiir die Umwandlung der Gesellschaftsstruktur der BRD. Bedingt durch
das anhaltend hohe Wirtschaftswachstum erwies sich die Politik der Gewerkschaften
auf dem Gebiet der Lohne und Arbeitszeit als erfolgreich. Die positive gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung erwies sich als ,,Friedensformel“ 174) in dem Sinne, da8 dic
gegebene Einkommensverteilung hingenommen und der Klassenkonflikt tendenziell
stillgestellt wurde. Augenfilligster Beweis hierfiir ist die Tatsache, daB nach 1957
Streiks fiir hohere Lohne fast vollstindig zum Erliegen kamen. Parallel zur Verbesse-
rung der materiellen Lage der Arbeiterschaft fand aber eine Einkommens- und Verm&-
genskonzentration statt, die Krelle jiingst als ,Refeudalisierung auf wirtschaftlichem
Gebiet“ 175) charakterisiert hat. Das anhaltend hohe Wirtschaftswachstum liefert zwar
einen wichtigen aber nicht den einzigen Erklirungsgrund fiir die tendenzielle Anpas-
sung des DGB an die Wirtschafts- und Sozialstruktur der BRD. Dieser Proze wurde
durch den sich in den 50er Jahren auf dem Hintergrund des ‘Kalten Krieges‘ entwickeln-
den Antikommunismus verstirkt, dessen Funktion sich auch im Hinblick auf den DGB
darin erschlofl, Mittel der sozialen Disziplinierung in der Anpassung an die bestehen-
den Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu sein 176),

Diese Entwicklung der tendenziellen Anpassung — wenn nicht Integration — findet
ibren AbschluB3 in der Revision des Miinchener Grundsatzprogrammes von 1949. Die
programmatische Neuorientierung erfolgt mit der Annahme des Diisseldorfer Grund-
satzprogrammes von 1963, das — so die Interpretation des DGB — ,,entsprechend den

gewandelten gesellschaftlichen, Okonomischen und sozialen Verhiltnissen® 177) das-
jenige von 1949 ablost.
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TEIL III

Zeitgeschichtliche Explikation des Interessenstreites

KAPITEL V

Die Kleine Koalition CDU/CSU-FDP
(1963 bis 1966, 4./5. Legislaturperiode)

V, 1 Der Rezession entgegen

Der Auftakt der Auseinandersetzung um die Ausweitung der parititischen Mitbestim-
mung filit in die Zeit des 4. Konjunkturauf- bzw. -abschwungs der Bundesrepublik 178).
Die hohen Wachstumsraten der 50er Jahre werden in diesem Aufschwung nicht mehr
erzielt 179), da mit Erreichen der Vollbeschiftigung Ende der 50er Jahre 180) der Uber-
gang vom arbeits- zum Kkapitalintensiven Wachstum nicht von einer entsprechen-
den Zunahme der Arbeitsproduktivitit begleitet wird. Die zunehmende Verknappung
der Arbeitskriifte schldgt sich in einen beschleunigten Lohnanstieg nieder 181), so daB} die
Gewinne und damit die Selbstfinanzierungsquote der Unternehmen sinkt. Wahrend des
vierten Konjunkturaufschwungs erreicht der seit zehn Jahren anhaltende Preissteige-
rungsprozef3 neue Hohepunkte. Im zweiten Halbjahr 1965 betrigt die Steigerungsrate
des Preisindex fiir die Lebenshaltung annéhernd 4 9 182).

Bei der in der Bundesrepublik vorhandenen Sensibilitdt beziiglich des Geldwertes —
eine Folge der zweimaligen kriegsbedingten Inflation — konnte der wachsende Geld-
wertschwund zu einem zentralen Thema der sozio-Okonomischen Auseinandersetzung
werden. Die Verfolgung dieser Diskussion zeigt, daB das gesellschaftspolitische Klima
von diesem konjunkturpolitischen Dilemma entscheidend geprigt wird.

In seiner Regierungserklirung vom 18. Oktober 1963 erklidrt Bundeskanzler Erhard,
»~das Bemithen um ein stabiles Preisniveau steht an der Spitze der wirtschaftspolitischen
Rangordnung* 183), Bereits als Wirtschaftsminister hatte er durch MaBhalteappelle ver-
sucht, die Offentlichkeit, d.h. primir die Sozialpartner, dabei insbesondere die Gewerk-
schaften, auf ein stabilititsorientiertes Verhalten zu verpflichten. Ein typisches Beispiel
fiir seine MaBhalteappelle ist seine noch als Wirtschaftsminister gehaltene Rundfunk-
und Fernsehrede vom 21. Mirz 1962 184),

Einleitend verwahrt sich Erhard dagegen, ,,wieder einmal einer arbeitnehmerfeind-
lichen oder unternehmerfreundlichen Gesinnung verdidchtigt zu werden 185).“ Ebenso
weist er den mdglichen Vorwurf, ,sozialreaktiondrer Gesinnung® 186) bezichtigt zu
werden, entschieden zuriick. ,,Mein Blick richtet sich nach vorne, und meine Sorge
gilt der Zukunft des deutschen Volkes 187).“ Er prangert die ,,Torheit“, den ,,Wahn-
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witz* jener an, ,,die in der gewaltsamen Ubersteigerung ihrer Anspriiche an das So-
zialprodukt eine Kosteninflation ausldsen, die unsere deutsche Wettbewerbsfihigkeit
fortdauernd schmilern und am Ende vernichten miite (...). Mit einer aggressiven
Politik ist (...) niemanden genutzt 188).“ Warnend weist er darauf hin, da$8 wir ,nicht
wieder einmal — wie Kinder im Spiel — die politischen, gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Grundlagen unseres Seins zerschlagen, um, wenn sich un-
sere selbstzerstdrerische Wut ausgetobt hat, wieder von vorne anfangen zu miissen.
(...) Wir haben offenkundig das Gefiihl fiir das Mdgliche verloren und schicken
uns an, eine Sozialpolitik zu betreiben, die vielleicht das Gute will, aber mit GewiB-
heit das Bose — nimlich die Zerstdrung einer guten Ordnung — schafft. (...) Un-
sere Lage wire angesichts so mancher Entartungserscheinungen schier trostlos zu
nennen, wenn wir nicht alle wiiBten, daB das, was in der Situation der Gruppen-
interessen im Augenblick der Forderung des deutschen Volkes entspricht, im Grunde
genommen mit dem Fiihlen und Wollen, den Wiinschen und Hoffnungen, den Sor-
gen und Befiirchtungen der Menschen kaum mehr etwas gemein hat. Es ist auch
nicht wahr, wie es wahrscheinlich behauptet wird, da ich gewerkschaftsfeindlich
eingestellt bin (...) Ich mochte sichergestellt wissen, daB sich das alte Sprichwort
‘Wer nicht héren will, muB fiihlen* am deutschen Volk nicht noch einmal tragisch
erfiillt. Das deutsche Volk besteht eben einmal nicht nur aus Tarifpartnern und es
widerspricht dem innersten Wesen einer demokratisch-parlamentarischen Ordnung
dazu, die Stabilitit der Wahrung, d.h. die Erhaltung des Geldwertes, und das
wieder bedeutet in letzter Konsequenz gesellschaftliche und soziale Ordnung wie auch
das wirtschaftliche Schicksal eines Volkes, dem Ermessensspielraum von Tarifpart-
nern zu iiberantworten, die dann nur allzuleicht bereit sind, die Auswirkungen ihres
Verhaltens der Regierung als Versagen und Schuld anzulasten. Man kann es dieser
darum nicht zum Vorwurf machen, wenn sie die ungeziigelte Freiheit (...) durch
eine Versachlichung der Verhandlungen und durch Sffentliche Aufkldrung zu béndi-
gen bestrebt sein wird. (...) Wie die Dinge tatsichlich liegen, konnen sich die Sozial-
partner gegenseitig gar nicht mehr abjagen; sie konnen nur beide gedeihen oder
beide verlieren. (...) Konjunkturen kommen nicht als Fluch oder Segen iiber uns,
sondern sind immer AusfluB unseres eigenen richtigen oder falschen Verhaltens. Aber
das eben ist es (. ..) wir haben vielleicht schon einige Schritte auf jenem Wege zuviel
getan, der uns am Ende zum Verhiingnis werden miiBte. (...) das zuchtvolle Ver-
halten der Bundesrepublik in den entscheidenden Jahren des Wiederaufbaues scheint
von der so oft angesprochenen MaBlosigkeit unseres nationalen Charakters abge-
I6st zu werden, um so das selbstverdiente Gliick wieder zu zerstdren. (...) Ich
hege nicht ohne Grund die tiefe Besorgnis, daB man in der freien Welt am Ende
gar befiirchten konnte, ein Volk, das aus so tiefer Tragik heraus so GroBes voll-

bracht hat, kdnnte in erneuter MaBlosigkeit seiner Wiinsche und Vorstellungen noch
einmal zum Storenfried werden 189).«

Mit solchen MaBhalteappellen enthiillt sich die Regierung als Sprachrohr der Arbeit-
geber, die die gewerkschaftliche Lohnpolitik fiir das stindig steigende Preisniveau ver-
antwortlich zu machen versucht. In diesem Klima psychologischer Konjunkturbeein-
flussung spitzt sich im Friihjahr 1963 der Lohnkonflikt in der Metallindustrie in Baden-
Wiirttemberg unter Anwendung der Kampfmittel Streik und — erstmalig in der Ge-
schichte der Bundesrepublik — Aussperrung dramatisch zu. Fiir die Arbeitgeber sind
»die Zeiten des Ungleichgewichts, des ewigen Nachgebens (...) gegeniiber wirtschaft-
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lich unverniinftigen Forderungen der Gewerkschaften vorbei 1#9).“ Fiir sie ist die Aus-
sperrung ,.ein Notgriff nach dem herrenlosen Steuer, um das gefdhrdete Schiff unserer
Wohlfahrt wieder in die Richtung auf eine gesunde Entwicklung hin zu bringen 191).“
Der Tarifkonflikt kann erst durch die Vermittlung des Bundeskanzlers beendet wer-
den 192),

Haben Regierung und Arbeitgeber die iibersteigerten gewerkschaftlichen Lohnforde-
rungen fiir den zunehmenden Geldwertschwund verantwortlich zu machen versucht, so
erlauben die Aussagen des Sachverstdndigenrates eine ganz andere Interpretation 193).
In seinem 2. Jahresgutachten nennt dieser als wesentliche Ursache fiir den anhaltenden
Preisanstieg das prozyklische Verhalten der Offentlichen Hand, das die konjunkturellen
Auftriebskrifte und damit den Preissteigerungsprozef3 verstidrkt 194). Den Gewerkschaf-
ten wird eine zuriickhaltende, nicht ,,aggressive®, ,auf die konjunkturelle Entwicklung
Riicksicht* 195) nehmende Lohnpolitik bestitigt; allerdings sei ,,die Knappheit am Ar-
beitsmarkt ihren Bestrebungen zugute gekommen 196).“ Folglich wird auf die MaB-
halteappelle der Regierung Bezug nehmend, betont, ,es sei nicht gerechtfertigt, die
Preisentwicklung von 1965 so ohne weiteres auf die Lohnentwicklung von 1965 zu-
riickzufilhren, auch wenn dies einem naheliegenden Vorurteil entsprechen mag 197).%
Infolge der Diskrepanz von Erkldrung und Wirklichkeit ,,verlieren die Bekenntnisse, die
verantwortliche Staatsminner immer wieder fiir die Geldwertstabilitdt abgeben, in der
Offentlichkeit immer mehr an Glaubwiirdigkeit 198).“ Appelle reichen zur Wiederge-
winnung der Geldwertstabilitdt nicht aus, ,,vielmehr bedarf es einer Abstimmung der
Verhaltensweisen im Rahmen einer umfassenden wirtschaftspolitischen Konzeption 199).
Diese in der Theorie seit Keynes lingst bekannte ,wirtschaftspolitische Konzeption*
sollte aus Griinden institutioneller, politischer aber auch psychologischer Natur zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht in die wirtschaftspolitische Praxis umgesetzt werden. Aus
dieser Verzogerung resultieren die besonderen wirtschaftlichen Schwierigkeiten, mit
denen sich die Bundesregierung konfrontiert sieht. Ein Exkurs iiber die Wirtschafts-
und Finanzpolitik wihrend der 50er bis Mitte der 60er Jahre mag die Ursachen dieser
Spannungen verdeutlichen.

Die Wiederaufbau in der BRD geschah im Zeichen der neoliberalen Wirtschaftspoli-
tik 200), reprasentiert durch den Wirtschaftsminister Erhard. Sie ist das Gegenteil einer
an den Lehren von Keynes orientierten Wirtschafts- und Finanzpolitik, wie sie bedingt
durch die Erfahrungen der Weltwirtschaftskrise mit ihrer extrem hohen Arbeitslosigkeit
in den iibrigen westlichen Lindern nach dem 2. Weltkrieg zunehmend praktiziert
wurde 211), Die Orthodxie dieser Finanz- und Wirtschaftspolitik kommt in ihren Zielen
zum Ausdruck: Preisstabilitit, jahrlicher Haushaltsausgleich und positive Zahlungs-
bilanz. Im vierten Konjunkturaufschwung fithren diese Primissen dazu, daf die poli-
tive Zahlungsbilanz eine importierte Inflation verursacht und der jihrliche Haushalts-
ausgleich in seiner prozyklischen Wirkung die konjunkturellen Auftriebskrifte zusitz-
lich verstirkt. Das neue Ziel der Vollbeschiiftigung auf permanenter Basis, wie es nach
Keynes mittels antizyklischer Finanz- und Wirtschaftspolitik erreicht werden soll,
spielte zundchst wihrend der 50er Jahre in der Bundesrepublik kaum eine Rolle 202).
Erst mit Erreichen der Vollbeschiftigung wurde auch von seiten der Regierung die
Notwendigkeit eines konjunkturpolitischen Instrumentariums erkannt, um eine Wieder-
kehr der Arbeitslosigkeit zu verhindern, die besonders fiir Deutschland katastrophale
politische Folgen gehabt hatte. Auf diese Konsequenzen weist die Priaambel einer Un-
tersuchung hin, die gemeinsam vom Finanz- und Wirtschaftsministerium durchgefiihrt
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wurde. ,,Das deutsche Schicksal seit 1933 ist ursiichlich mit dem Unvermdgen der Weima-
rer Republik verkniipft, der groBen Arbeitslosigkeit Herr zu werden.* Im Hinblick auf
den Ost-West-Konflikt, auf die Frontstellung von BRD und DDR heif}t es: ,,Besonders
angesichts der weltweiten Ost-West-Spannung ist ein angemessenes und ausgewogenes
wirtschaftliches Wachstum eine unverzichtbare Erginzung der AuBenpolitik 203) 204).*

Stelit man entschuldigend in Rechnung, daB die konjunkturpolitischen Bemiihungen
der Bundesregierung ,,am Widerstand des IV. Deutschen Bundestages oder an insti-
tutionellen Schwierigkeiten gescheitert sind*205) und sich im wesentlichen auf zwei
MaBnahmen beschrinken 208), dann reduziert sich die Konjunkturpolitik der Regierung
Erhard auf die MaBhalteappelle ihres Kanzlers.

Der DGB, der in seinem Grundsatzprogramm vom November 1963 die Lehren von
Keynes rezipiert, kritisiert von diesem Hintergrund aus die wirtschafts- und konjunk-
turpolitische Konzeptionslosigkeit der Regierung. Der DGB weist die MaBhalteappelle
als ,wiiste Hetze gegen die Gewerkschaften und ihre Forderungen (...), die kein
Mittel der Halbwahrheiten, der Verleumdung scheut®, zuriick. Die politische Funktion
solcher Kritik bestehe darin, ,,bewut“ zu verhindern, ,,da man sich ernsthaft mit den
Problemen beschiftigt, die eine verdnderte Wirtschaftslage dem gesamten Volk
stellt 207).“ Diese gewandelte wirtschaftliche Situation bestehe darin, daB ,die Zeiten
nahezu unbegrenzter Expansionsmoglichkeiten (...) gewiB vorbei (sind).“ Deshalb sei
»€s immer notwendiger, den Lauf der Wirtschaft nicht dem Zufall zu tiberlassen, son-
dern Vorsorge zu treffen, daB die Konjunktur erhalten wird, die Vollbeschiftigung ge-
sichert bleibt 208).“ Der DGB befiirchte, ,,da der Ersatz mangelnder wirtschafts- und
konjunkturpolitischer Konzeption durch Seelenmassage zu einem Kaufkraftverfall un-
serer Wihrung fiihren wird 209).“ | Wirtschaftspolitik mu8 nicht Planwirtschaft im Sinne
der Zwangswirtschaft sein — aber Planlosigkeit ist bestimmt keine Wirtschafts-
politik 210)

Obwohl die BDA zu diesem Zeitpunkt in Opposition zu den von den Gewerkschaften
propagierten konjunkturpolitischen Lehrsitzen eines Keynes steht, wirft sie in der Mai-
erklirung von 1964 der offentlichen Hand vor, sie kénne ,,von den Betrieben und den
Tarifpartnern nur Preis- und Lohndisziplin erwarten, wenn sie selbst ihre Ausgaben im
Rahmen der realen Wachstumsrate unseres Sozialproduktes“ halte ,,und die von ihr
geforderte Stabilititspolitik mit allen Mitteln® fordere 211), Ein Jahr spiter erhebt die
BDA fiir die Zukunft die Forderung, ,,daB die Rolle der &ffentlichen Hand fiir das
Schicksal unserer Wirtschaft nicht in Anonymitit verborgen werden darf, sondern daB3
der Staat wegen dieses Einflusses der Pflicht zu langfristigen Uberlegungen nachkom-
men muB, wie die Krisenfestigkeit und nicht die Dynamisierung der Leistungen unseres
Wirtschaftsmodelles gesteigert werden kann 212),%

Mit wachsenden konjunkturellen Schwierigkeiten und zunehmender N#he zur Bun-
destagswahl 1965 weiten sich die in den MaBhalteappellen enthaltenen Angriffe zu all-
gemeinen Vorwiirfe gegeniiber Gewerkschaften und Arbeitern aus. Obwohl der DGB
erstmalig zur Bundestagswahl 1965 darauf verzichtet, einen eigenen Wahlaufruf zu
erlassen, wird das damit verfolgte Ziel der Gewerkschaften, ,keiner der Parteien be-
griindeten AnlaB zu geben, sich mit ihnen zu beschiftigen 213), nicht erreicht. Viel-
mehr werden der DGB und seine Gewerkschaften ,,von seiten der maBgebenden Regie-
rungspartei (...) zum Wahlkampfthema gemacht 214).“ Bereits bei der Eréffnung des
Wahlkampfes spricht Kanzler Erhard von den ,wenigen Bossen®, die ein Gewerk-
schaftsvermdgen verwalten, daB nicht durch Leistung errungen worden sei, sondern ein
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Vermdgen sei, ,,das dem Arbeiter und dem Angesteliten abgenommen wurde 215).“ Kurz
darauf fallt von Erhard das Wort, ,,die Gewerkschaften sollten die Arbeiter nicht nur
als Stimmvieh, sondern als Personlichkeiten gebrauchen 218).“ Fiir den hiesigen Zusam-
menhang von Interesse ist die Frage nach der sozio-politischen Funktion dieser primir
Arbeiter und Gewerkschaften diskriminierenden Angriffe. Der DGB sieht in dieser
»antigewerkschaftlichen Stimmungsmache (. ..) einen kldglichen Versuch Prof. Erhards,
von seinem allgemein kritisierten Versagen in der Preispolitik abzulenken 217).“ Fiir
die Fehler und ausgesprochenen Pleiten (...) sucht er von Fall zu Fall nach Siinden-
bocken, um sie dann offentlich und lautstark zu beschimpfen 218).“ Der Vorgang, der
in diesen Deutungsversuchen angesprochen wird, ist der der Projektion: das konjunktur-
politische Versagen der Regierung wird den als maBlos diskreditierten Forderungen der
Gewerkschaften angelastet. Eine weitere Interpretation bietet sich an, wenn die MaB-
halteappelle in Zusammenhang gebracht werden mit der von der CDU entwickelten
Konzeption der ,Formierten Gesellschaft”, die in Ansiitzen in der spiteren Zusam-
menarbeit von Regierung und Tarifpartnern in der ,Konzertierten Aktion* politisch
realisiert werden sollte. In den relevanten Aspekten sei diese Konzeption hier prisen-
tiert.

Das 1965 auf dem Diisseldorfer CDU-Bundesparteitag von Ludwig Erhard vorgetra-
gene Leitbild der ,,Formierten Gesellschaft® charakterisiert ,,die dritte Phase der mo-
dernen nicht-kommunistischen Industriegesellschaften 219).“ Diese Gesellschaft ,besteht
nicht aus Gruppen, die in ihren Handlungen einander ausschlieBende Ziele durch-
setzen wollen, (. ..) sondern beruht auf dem freien Zusammenwirken aller Gruppen und
Interessen in Unterordnung unter gesamtgesellschaftliche Ziele. Sie ist daher ‘nicht mehr
von sozialen Kdmpfen geschiittelt und von kulturellen Konflikten zerrissen® (Erhard).
Es geht bei der Verwirklichung dieses Zieles der Kooperation, um die Integration der
‘befestigten Gruppen‘ 220) in Gesellschaft und Staat, um ihre Bindung an das Gemein-
wohl, um die Uberwindung der zerstorerischen Krifte des Pluralismus weltanschaulicher
und verbandsorganisatorischer Prigung 221).“ Diese am Gemeinwohl orientierten Grup-
pen miissen ,,mit einem ausgeprigten gesamtgesellschaftlichen BewuBtsein“ ausgestattet
sein, um ,in Krisenzeiten (...) die Gefahr eines Auseinanderbrechens der Gesell-
schaft® 222) zu verhindern. Das Gemeinwohl, dem sich die Gruppeninteressen unterzu-
ordnen haben, ergibt sich jedoch nicht aus der Addition aller gesellschaftlichen Inte-
ressen. Die Wirtschaft bleibt vielmehr aus dem FormierungsprozeB ausgeklammert:
»Die Dynamik der Wirtschaft, der Konzentration auf eine fortdauernde ErhShung der
Leistung und Nutzbarmachung des technischen und wirtschaftlichen Fortschritts inner-
halb der kapitalistischen Wirtschaft darf nicht in die Formulierung der Gruppen einbe-
zogen, ihr nicht untergeordnet werden 223).“ Damit wird die Unterordnung der ‘ge-
meinwohlorientierten‘ Gruppen unter die zur Erstarkung berufenen und aus dem For-
mierungsprozef3 ausgesparten Gruppen, d.h. die Wirtschaft gefordert. ,Das Ergebnis
dieser Formierung® soll ,ein vitales Verhiltnis zwischen sozialer Stabilitit und wirt-
schaftlicher Dynamik, kurz eine Gesellschaft des dynamischen Ausgleichs sein.“ (Er-
hard) 224) Die Bindung der ‘befestigten’ Gruppen an das ‘Gemeinwohl‘ bedeutet nun
hinsichtlich der Gewerkschaften nicht, daB diese ihrer urspriinglichen Aufgabe ent-
hoben sind, Interessenvertretung der Arbeiter zu sein. Vielmehr wichst ihnen zusitz-
lich eine neue Funktion zu. Sie sollen ihre Mitglieder neben Gruppenziele auf iiberge-
ordnete gesamtgesellschaftliche Ziele verpflichten. Damit tritt ein Funktionswandel der
Gewerkschaften ein. Als ‘gemeinwohlorientierter’ Verband haben sie ihre Mitglieder
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auf die mogliche Unangemessenheit ihrer Forderungen aufzukléren. Anspriiche gelten
nur so lange als angemessen, wie sie das Funktionieren des sozio-6konomischen Systems

nicht bedrohen und aufgrund der gesetzten Prioritdt der Wirtschaft mit deren Interessen
nicht kollidieren.

Auf dem Hintergrund des Konzeptes der ,Formierten Gesellschaft®, dem ,ersten ge-
schlossenen Entwurf eines idealen spitkapitalistischen Herrschaftssystems® 225), ge-
winnen die in den Erhard‘schen MaBhalteappellen enthaltenen Angriffe auf die Gewerk-
schaften eine iiber die Projektion hinausgehende Deutung. Sie stellen den Versuch dar,
die Gewerkschaften auf die Rolle eines gesellschaftlichen Ordnungsfaktors zu verpflich-
ten, sie in einen Garanten des status quo zu transformieren. Ein solches Ansinnen ist
weder mit dem gewerkschaftlichen Konzept der expansiven Lohnpolitik, noch mit dem
der erweiterten Mitbestimmung vereinbar. Insofern kann erwartet werden, daB die
Haltung dieser Regierung bzw. Partei dem gewerkschaftlichen Mitbestimmungsverlan-
gen keineswegs wohlgesonnen sein wird. Denn ihre Vorstellung, wie die aus dem Ende
der Rekonstruktionsperiode resultierenden Spannungen aufzuheben sind, widerspricht
den geselischaftspolitischen Konzeptionen des DGB. In den MaBhalteappellen, in dem

Modell der ,,Formierten Gesellschaft kiindigt sich das Ende der ,naiven Marktwirt-
schaft® an.

Das Jahr nach der Bundestagswahl 1965, die die politischen Machtverhiltnisse unver-
andert lieB, ist in wirtschafts- und konjunkturpolitischer Hinsicht durch die Abschwung-
phase des vierten Konjunkturzyklus gekennzeichnet. Bei anhaltender oder sich sogar ver-
stirkender Tendenz kann diese Entwicklung ,,die Gefahr einer Rezession heraufbe-
schwiren, von der die Wirtschaft der Bundesrepublik bisher verschont geblieben ist 226).
Obwohl die Nachfrage hinter dem Angebot zuriickbleibt, steigen die Preise weiter, und
zwar um 4,3 % 227), Damit sind seit der Korea-Krise die Preise in keinem Jahr stirker
gestiegen als 1966. Nach wie vor hilt der Sachverstidndigenrat es jedoch fiir verfehlt,
»die Ursachen der schleichenden Inflation in Teilbereichen der Volkswirtschaft oder
bei einzelnen Gruppen zu suchen 228).“

»Trotzdem scheint in breiten Kreisen der Offentlichkeit“ — so bei Regierung und Ar-
beitgebern ,,nach wie vor insbesondere die Auffassung verwurzelt, daf eine zuriick-
haltende Lohnpolitik der Gewerkschaften den inflatorischen Trend in der Vergangen-
heit hitte abschwichen kdnnen 229).“ Die Lohnpolitik der Gewerkschaften bleibt von
der konjunkturellen Wende nicht unberiihrt. ,,Die 1966 in Kraft getretenen tariflichen
StundenlohnerhShungen betrugen im Durchschnitt weniger als 6 % und damit weniger als
in jedem der letzten 10 Jahre, ausgenommen 1963 230) «

Die starke Abschwichung der Investitionsneigung ist Folge der seit Ende der 50er
Jahre schrumpfenden Gewinne und der damit verringerten Selbstfinanzierungsmog-
lichkeiten. Die Bundesbank, als Hiiterin der Wi#hrung, sieht sich bei der anhaltenden
schleichenden Inflation und dem konjunkturpolitischen Nichthandeln der Regierung zu
scharfen Kreditrestriktionen gezwungen, so daB die verstirkt auf AuBenfinanzierung
angewiesenen Unternehmen in arge Bedridngnis geraten und ihre Investitionsvorhaben
noch mehr einschrinken. Infolgedessen ,entspannt® sich die Lage auf dem Arbeits-
markt 231). Auch die Sffentlichen Haushalte sehen sich bei dem akuten Mangel an finan-
ziellen Deckungsmitteln zu Ausgabenkiirzungen gezwungen. Diese sind unter konjunk-
turellen Gesichtspunkten nicht unbedenklich, denn ,méglicherweise (sei) die Drosse-
lung der Offentlichen Ausgaben schon soweit (gegangen), daB dadurch die Abschwi-
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chung des wirtschaftlichen Wachstums nun dhnlich prozyklisch verstirkt wird, wie 1965
die Ubersteigerung der 6ffentlichen Ausgaben den Preis- und Kostenauftrieb gefdrdert

haben 232) ¢

Die skizzierte wirtschaftliche Entwicklung des Jahre 1966 macht deutlich, daB sich die
Wirtschaftspolitik dem Zielkonflikt zwischen Geldwertstabilitit und Wachstum gegen-
iibergestellt sieht. Fiir den Fall, daB ,,in der Wirschaftspolitik neue Wege wieder nicht
beschritten werden“, prognostiziert der Sachverstindigenrat ,fiir 1967 und in den
Jahren danach eine mogliche Verschérfung dieses Konfliktes 233),

In der wirtschaftspolitischen Diskussion des Jahres 1966 deutet sich die Moglichkeit der
Abkehr von der ,,naiven Marktwirtschaft“ an, die aufgrund der konjunkturellen Schwie-
rigkeiten immer notwendiger wird.

Auf Initiative des Sachverstindigenrates findet im Juni 1966 ein Gesprédch zwischen
den Vertretern des DGB und der BDA statt, in dem die Bereitschaft der Tarifpartner
eruiert werden soll, an der Durchfithrung einer Stabilisierungsaktion im Sinne einer
~Konzertierten Aktion®“ mitzuarbeiten.

Eine , Konzertierte Aktion“ soll die Chance bieten, ,,den Preis fiir die Preisstabilitit
zu senken® 234), denn die WachstumseinbuBen sind dann besonders grofl, wenn Stabili-
tit allein iiber eine Nachfragedrosselung erzielt werden soll. Mit Hilfe der ,,Konzer-
tierten Aktion® soll eine Stabilisierung ohne Stagnation moglich sein, und zwar u.a.
iiber eine Senkung der , Kosten fiir Arbeit“ 235),

In Stellungnahmen #duBern sich die Tarifpartner zu diesen Vorstellungen des Sachver-
stindigenrates. Es liberrascht keineswegs, daB3 nach Meinung der Arbeitgeberverbinde
eine Wiedergewinnung der Preisstabilitdt nur iiber eine Reduzierung der LShne mog-
lich sei. Damit gewinne die Lohnpolitik bei einer Stabilisierungsaktion eine hervorra-
gende Bedeutung. Die Arbeitgeber fordern fiir die Tariflohnpolitik 1967 ,,den zu er-
wartenden Produktivitédtsfortschritt nicht voll (auszuschdpfen)* 236), d.h., Lohnerh6hungen
haben sich unterhalb des Produktivititsfortschrittes zu bewegen. Dieses lohnpolitische
Konzept sei nicht nur notwendig, sondern auch ,,gerecht”, weil ,,die scharfen Kredit-
restriktionen der Bundesbank und der starke Lohnkostendruck (...) die Gewinne in
diesem Jahr stagnieren lassen®, so daB ,viele Unternehmen zur Reduzierung ihrer In-
vestitionspldne gezwungen“ sind 237). Da bisher die Unternehmer ,allein die Last der
Stabilisierung tragen und ihre Auswirkungen hinnehmen® 238) miissen, sei es nun an
der Zeit, dafl die Gewerkschaften ,,ihren Anteil im Rahmen der Stabilisierungsbemiihun-
gen iibernehmen, wenn die Aktion Erfolg haben soll 239).“ Da ,die Wirtschaft schon
seit langer Zeit der einzig Leidtragende“ 240) dieser Entwicklung sei, trage das nach-
lassende Investitionsklima ,,erheblich zu der Neigung bei, selbstindige Unternehmen auf-
zugeben und damit einen Wandel in unserer Sozial- und Gesellschaftsordnung herbei-
zufiihren 241).“ Mit der versteckten Drohung, Unternehmen — was gleichbedeutend
ist mit Arbeitsplitzen — aufzugeben, sollen die Gewerkschaften zu einem Stabilitits-
verhalten im Sinne der Arbeitgeber angehalten werden.

In seiner Stellungnahme zum Vorschlag des Sachverstindigenrates kniipft der Gewerk-
schaftsbund seine Bereitschaft zur Mitarbeit in einer Konzertierten Aktion u.a. an die
Bedingung, daB3 ,alle MaBnahmen (...) auf der Grundlage der Freiwilligkeit aller Be-
teiligten durchzufilhren“ seien, und ,,die Tarifautonomie (...) in vollem Umfang ge-
wahrt* bleibe 242).
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Die ldngt iiberfillige Revision der Wirtschaftspolitik kiindigt sich an mit der am 14,
und 15. September 1966 im Bundestag stattfindenden ersten Lesung iiber das ,,Gesetz
zur Forderung der wirtschaftlichen Stabilitdt*. Damit wird der Ubergang zur ,aufge-
kldarten Marktwirtschaft® eingeleitet.

Der DGB #uBert sich befriedigt iiber das geplante Stabilititsgesetz, das, da es eine
Rezeption Keynes‘scher Gedanken darstellt, sich in grundsitzlicher Ubereinstimmung
mit seiner wirtschaftspolitischen Konzeption befindet. Denn bereits 1963 habe der DGB
»inl seinem Diisseldorfer Grundsatzprogramm eine antizyklische Haushalts- und Finanz-
politik sowie eine Investionslenkung mit Hilfe der Steuer-, Kredit- und Abschreibungs-
politik gefordert 242).“Mit der Umkehr in der Wirtschaftspolitik sei jedoch die Gefahr
nicht gebannt, ,auch im Rahmen einer mehrjihrigen Wirtschaftsplanung (...) be-
stimmte Unternehmergruppen (zu) begiinstigen oder die Arbeitnehmer insgesamt (zu)
benachteiligen* 243), Bleibt ,,der EinfluB der Gewerkschaft auf die Wirtschaftsplanung
in der Bundesrepublik weiter ausgeschaltet, so kann diese Planung sehr wohl zu einem
Instrument der planmiigen Benachteiligung der Arbeitnehmer werden 244).“ Damit ist
der Optimismus des DGB hinsichtlich einer ,,Neuen Wirtschaftspolitik* von vornherein
gebremst. Die ,,grundsitzliche Zustimmung der gewerblichen Wirtschaft zu dem Ent-
wurf des Stabilitdtsgesetzes” 245) schlieBt Kritik nicht aus gegeniiber all jenen MaBnah-
men, die eine Beeinflussung der privaten Investitionstitigkeit wie variable Abschrei-
bungssitze und Kreditplafondierung bedeuten.

Vor dem Hintergrund des Abgleitens der wirtschaftlichen Abschwungphase in eine
Rezession bricht die Kleine Koalition von CDU/CSU und FDP unter ihrem Kanzler
Erhard zusammen. Thr Unvermbgen angesichts der prekiiren gesamtwirtschaftlichen
Situation einen in Einnahmen und Ausgaben ausgeglichenen Haushalt fiir das Jahr 1967

vorzulegen, fiihrt im Spitherbst 1966 zur Bildung der GroBen Koalition von CDU/CSU
und SPD.

2) Zur Mitbestimmungsdiskussion

a) Grundsatz- und Aktionsprogramm des DGB als Auftakt

Im Grundsatzprogramm, das auf dem AuBerordentlichen Bundeskongre3 des
DGB vom 21. und 22, November 1963 in Diisseldorf verabschiedet wird, geben sich die
Gewerkschaften ,,die Moglichkeit, ihre Vorstellungen und Zielsetzungen im Lichte der
Erfabrungen und Erkenntnisse seit 1949 neu zu durchdenken und entsprechend einer
wachsenden Wirtschaft zu gestalten 248).“ Durch die Ablosung des Miinchener Pro-
gramms sollen ,,die Forderungen des Grundsatzprogrammes der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in der Bundesrepublik® 247) angepafit werden. Diese Revision sei erforderlich
geworden, weil es nicht ,,Sinn eines gewerkschaftlichen Grundsatzprogrammes® sein
kénne, ,,Wunschtriume zu konservieren und Realititen zu ignorieren 248).“ Auf der
Grundlage einer ,niichternen Situationsanalyse® 249) gewinne das neue gewerkschaftliche
Programm, indem es auf ,unsere Zeit“ abstelle, ,seine Stirke® in der ,weisen Be-
schrinkung auf das Mdgliche und Erstrebenswerte 259).“ Diese Formulierungen sind
geeignet, die Tatsache zu umschreiben, daB der DGB infolge der veriinderten sozio-
Okonomischen Situation sowie der sozio-politischen Machtkonstellation keine Chance
mehr sieht, die 1949 formulierten Grundsitze zur Wirtschafts- und Sozialpolitik zu
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verwirklichen. Deshalb wird in dem neuen Programm versucht, ausgehend von den
,Realititen®, das ,,Erstrebenswerte mit dem in der sozialen Wirklichkeit ,,Mdglichen®
in Ubereinstimmung zu bringen. Da das ,Erstrebenswerte sich auf der Basis des ,,Mog-
lichen® entwickelt, werden die , Wunschtriume® durch die ,Realitdt“ korrigiert und
sind so moglicherweise zu verwirklichen

Einen der ,,Schwerpunkte dieses Programmes® 251) 252) stellt die Forderung nach mehr
Mitbestimmung dar, die, ausgehend von ,.einer realistische(n) Betrachtungsweise gesell-
schaftlicher Gegebenheiten und Mdglichkeiten® 253), ein geeigneter Weg sein soll, ,,eine
Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft ein(zu)leiten, die darauf abzielt, alle
Biirger an der wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Willensbildung gleichberech-
tigt teilnehmen zu lassen 254).

Die geforderte parititische Mitbestimmung der Arbeitnehmer
»muf in privaten, 6ffentlichen und gemeinwirtschaftlichen Unternehmen gelten.”
Damit sie bei ,allen wirtschaftlichen, sozialen und personellen Entscheidungen ge-
sichert® ist,
,»sind die betrieblichen Mitbestimmungsrechte auszubauen, sind bei allen GroBunter-
nehmen — unabhiingig von ihrer Rechtsform — Aufsichtsrite zu bilden, die parita-
tisch aus Vertretern der Anteilseigner und der Arbeitnehmer zusammengesetzt sind,
ist in die Vorstinde und Geschiftsfithrungen aller GroBunternehmen mindestens ein
Mitglied zu berufen, das nicht gegen die Mehrheit der Stimmen der Arbeitnehmer-
vertreter im Aufsichtsrat bestellt werden kann.
Die iiberbetriebliche Mitbestimmung muB in paritiitisch aus Arbeitnehmervertretern
und Unternehmensvertretern besetzten Organen verwirklicht werden 255),

Mit der Forderung nach mehr Mitbestimmung findet eine Diskussion jhren Abschlu8,
die gewerkschaftsintern schon seit lingerem gefiihrt wurde. Bereits im Zusammenhang
mit seinen Vorschldgen zur Aktienrechtsreform hatte der DGB Ende 1962 in seiner
Schrift ,, Aktienrechtsreform und Mitbestimmung® eine Ausweitung der qualifizierten
Mitbestimmung auf alle GroBunternehmen gefordert, die zwei der folgenden Gro8en-
merkmale geniigen: 50 Millionen Bilanzsumme, 100 Millionen Umsatz, 2 000 Arbeit-
nehmer.

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande, darin durchaus in Uber-
einstimmung mit der Auffassung der Bundesregierung, wies dieses Ansinnen des DGB
zuriick und erklérte, ,,dal es nicht Aufgabe der Aktienrechtsreform sein kdnne und
diirfe, die Mitbestimmung in ihrem materiellen Gehalt zu dndern 258).“ Wieder einmal
zeige diese Initiative, ,daf8 die Gewerkschaften konsequent jede Gelegenheit wahr-
nehmen (...), ihren stdndigen Forderungen nach Ausdehnung der qualifizierten Mit-
bestimmung (. ..) Ausdruck zu verleihen.“ Fiir die ,,Zukunft wird es Aufgabe der Bun-
desvereinigung sein, dieser zielbewuBt auf eine grundlegende Umgestaltung unserer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung hinauslaufenden Forderung entgegenzutre-
ten 257),¢

Nun hat allerdings der Gesetzesvorschlag des DGB es nicht vermocht, die seit Mitte
der 50er Jahre ruhende Mitbestimmungsdiskussion wiederaufleben zu lassen. Initial-
ziindung ist erst das Grundsatzprogramm.

Die Eréffnung des Interessenstreites zwischen DGB und BDA um dieses gesellschafts-
politische Postulat signalisiert die ,Stellungnahme der Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbinde zum Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschafts-
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bundes“. Darin werden einzelne Anspriiche und Forderungen des DGB zuriickgewiesen,
da sie ,,im Widerspruch zu unserer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung®
stehen und ,,sich im Falle ihrer Verwirklichung zum Schaden des ganzen Volkes aus-
wirken miiBten 238) .« Dazu gehdre insbesondere, ,,daB die Gewerkschaften durch Auswei-
tung der Mitbestimmung eine Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft einleiten
wollen® 259), Mit Hilfe eines umfassenden Katalogs von Argumenten versucht die Stel-
lungnahme der Bundesvereinigung, den MitbestimmungsbeschluB des gewerkschaftlichen
Programmes zu diskreditieren. Eine Erweiterung der Mitbestimmung gilt als ,unver-
einbar mit dem Wesen und den Grundlagen des in der Verfassung geschiitzten Eigen-
tumsrechts, mit den Grundsitzen der ihrem Wesen nach unteilbaren unternehmerischen
Verantwortung 260).“ Zudem wire ,.eine der unternehmerischen Aufgabe wesensfremde
Parlamentarisierung und Biirokratisierung der Unternehmensleitung® die Folge. Un-
vermeidliche Konsequenz wiren ,,schwere Schiden fiir die Wirtschaft und damit fiir die
Aligemeinheit 261).“ | Uber den Weg einer unmittelbaren EinfluBnahme gewerkschaft-
licher Vertreter in den Vorstinden und Aufsichtsorganen® wiirde eine ,,Pyramide zen-
tralen gewerkschaftlichen Einflusses iiber die deutsche Wirtschaft errichtet. (...) Eine
solche iiberbetriebliche EinfluBmdglichkeit einer zentral lemkbaren Organisationsappa-
ratur auf die Funktionen der Unternehmen wiirde zu einer Machtkonzentration in den
Hinden der Gewerkschaften fithren, die weder fiir die Wirtschaft noch fiir den Staat
tragbar wire; (...). Ein solcher Weg miiBte zu staatlichem Dirigismus und damit zur
Beseitigung der freiheitlichen Grundlagen unserer Ordnung fiihren 262).“ Die Reaktion
der BDA auf die gewerkschaftliche Herausforderung schlieBt mit dem Bekenntnis zum
Betriebsverfassungsgesetz ,,als der maBgebenden Verfassungsgrundlage fiir die Ord-
nung in den Betrieben®. Dieses Gesetz habe sich in den bisherigen Jahren seiner An-
wendung ,,.bewihrt“ und ,einen wertvollen Beitrag zur Sicherung des sozialen Friedens
in den Betrieben geleistet“. Es trage ,,dem berechtigten Informationsbediirfnis der Ar-
beitnehmer iiber die wirtschaftlichen Vorginge im Betrieb Rechnung“. Durch ,seine

konstruktive Anwendung® seien ,,die menschlichen Beziehungen zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern zu vertiefen* 263).

Die Reaktion des DGB auf die massiven Vorwiirfe der BDA ist mehr als zuriickhaltend.
Der DGB-Vorsitzende Rosenberg weist die Angriffe als ,,unverstdndlich® zuriick 264).
Bereits hier wird die Frage provoziert, ob der DGB tatsichlich gewillt ist, sich in dem
MaSe fiir die Mitbestimmung zu engagieren und das heit im Kern, dafiir zu kimpfen,
wie seine verbalen AuBerungen vorgeben. Zwei Beitrige in den Gewerkschaftlichen
Monatsheften zeigen eine sehr viel schirfere Reaktion. Unter dem programmatischen
Titel ,,Ein gefihrliches Spiel mit dem Grundgesetz® wird der BDA entgegengehalten,
»die gewerkschaftlichen Forderungen mit pseudo-verfassungsrechtlichen Argumenten‘
in Verruf zu bringen und das neue Grundsatzprogramm ,,mit dem Makel der Ver-
fassungswidrigkeit“ zu belegen 265). In dem weiteren Beitrag, der die BDA-Stellung-
nahme als ,,gegen den Fortschritt“ charakterisiert, wird versucht, die interessenbedingte
Argumentation der Arbeitgeber zu enthiillen. Ihr Interessenstandpunkt werde ,,in einen
anscheinend objektiven Begriff, wie Grundgesetz, Staats- oder Wirtschaftsordnung® 266)
hineininterpretiert. Ist diese Methode erkannt, so sind die gewerkschaftlichen Forderun-
gen ,nicht unvereinbar mit der Verfassung, sondern nur mit dem Bild, das die Arbeit-
geber davon zeichnen; nicht unvereinbar mit unserer Wirtschaftsordnung, sondern nur
mit dem Bild, das die Arbeitgeber von dieser entwerfen 267). Der in der Stellungnahme
verwendete Begriff ,Parlamentarisierung” werde, da er zum ,stindigen Repertoire

44



Hitlerscher Reden gehdrte und mit dem das parlamentarische Leben vertchtlich gemacht
werden sollte®, als Verdachtsmoment angesehen, ,auch heute noch gegeniiber demokra-
tischen Lebensformen ablehnend zu sein 268),“ Hinter der Befiirchtung, die Mitbestim-
mung werde zu einer Machtkonzentration in Hénden der Gewerkschaft fiihren, stecke
die ,unausgesprochene Absicht (...), diese Machtkonzentration da zu lassen, wo sie
jetzt schon ist, in den Hinden der Arbeitgeber. Sie halten es fiir richtiger, die ganze
Macht in ihren Hinden zu halten. In ihren Hinden halten sie die Machtkonzentration
fiir harmlos. Wir nicht 262) ¢

Die diversen Verlautbarungen des DGB machen deutlich, da8 er die Mitbestimmung-
frage in den Mittelpunkt der gesellschaftspolitischen Auseinandersetzung riicken will.
Das ruft die BDA auf den Plan. In ihrem Jahresbericht 1964 stellt sie fest, daB es
notwendig sei, sich sorgfiltig auf das Kommende vorzubereiten. Um fiir die zukiinfti-
gen Auseinandersetzungen gewappnet zu sein, kommt es im Oktober 1964 auf Initiative
der BDA zur Bildung des ‘Arbeitskreises Mitbestimmung'.

Diesem obliegt es, ,,die gesamte Problematik der Mitbestimmungsfrage eingehend
zu iiberpriifen und alle hiernach geeignet erscheinenden MaBnahmen in Angriff zu
nehmen. (...) Dem Arbeitskreis gehéren nicht nur Herren aus dem Organisations-
bereich der Bundesvereinigung, sondern auch Vertreter des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie und des Deutschen Industrie- und Handelstages an. AuBlerdem
sind an ihm Vertreter des Deutschen Industrieinstituts, der Arbeitsgemeinschaft
Selbstdndiger Unternehmer, der Bund Katholischer Unternehmer und der Vereini-
gung von Unternehmerinnen beteiligt. Die Meinungsbildung in diesem Gremium ist
daher als weitestgehend reprisentativ fiir die gesamte Unternehmerschaft anzu-
sehen 270) ¢

Hat der Deutsche Gewerkschaftsbund im Grundsatzprogramm von 1963 seine Fernziele
formuliert, so stellt das im Mirz 1965 verdffentlichte Aktionsprogramm ,einen
Wegweiser fiir die nahe greifbare Zukunft® dar 27t). Die Gewerkschaften fordern darin
kiirzere Arbeitszeit, hohere Lohne und Gehdlter, bessere Vermogensbildung, lingeren
Urlaub und Urlaubsgeld, gesicherte Arbeitspldtze, Arbeit ohne Gefahr, grofere soziale
Sicherheit, mehr Mitbestimmung, gleiche Bildungschancen und bessere Berufsausbil-
dung.

Die allgemeine Forderung nach ,mehr Mitbestimmung® wird konkretisiert in dem
Verlangen, ,,die Mitbestimmung der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz, im Betrieb, im
Unternehmen und in der gesamten Wirtschaft® zu verwirklichen 272). Der Vorsitzende
der Kommission fiir das Aktionsprogramm, O. Brenner betont, daB sich der Grundsatz
der vollen gesellschaftlichen Anerkennung ,,wie ein roter Faden durch das gesamte
Aktionsprogramm® ziehe und fihrt fort: ,,(...) die Forderung nach mehr Mitbestim-
mung (ist) von groBter Bedeutung. Es gibt keinen Grund, daB die volle Mitbestimmung
nur auf die Montanindustrie beschrinkt bleibt.“ Das Verlangen nach Demokratisierung
der Wirtschaft werde auch deshalb von den Gewerkschaften erhoben, ,,um zu ver-
hindern, daB wirtschaftliche Macht wieder in politische Macht umgemiinzt werden kann.
Das Betriebsverfassungsgesetz gewihrt keine richtige Mitbestimmung und wirkliche Ver-
antwortung, sondern nur ein unzureichendes Mitspracherecht 273),«

Obwohl es sich bei allen Anspriichen des Aktionsprogrammes um gleichwertige Forde-
rungen handeln soll, liegt fiir die Arbeitgeber in dem Verlangen nach erweiterter Mit-
bestimmung ,,der wichtigste Schwerpunkt des Aktionsprogrammes® 274),
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Der Plan des DGB, iiber die Reform des Aktienrechts eine Realisierung seiner Mit-
bestimmungsforderungen zu versuchen, scheitert. Am 25. Mai 1965 verabschiedet der
Deutsche Bundestag ein neues Aktiengesetz, ohne das Mitbestimmungsrecht zu dndern.
Auch die gewerkschaftlich organisierten Abgeordneten stimmen dem Gesetz zu, weil
»die Fithrungsgremien der beiden groBen Parteien (...) den Gewerkschaften zugesagt
haben, alsbald nach der Bundestagswahl — unabhingig von deren Ausgang — das
‘groBe Mitbestimmungsgespriach‘“ zu fiihren 275) 276), Der DGB ,erwartet nunmehr,
daB sich der neue Bundestag umgehend mit den Fragen einer umfassenden Unter-
nehmensverfassungsreform beschiftigen und dabei insbesondere die Mitbestimmung
in einem befriedigenden Sinne regeln wird 277),

Die Furcht der Unternehmer, der Anspruchskatalog des gewerkschaftlichen Grundsatz-
und Aktionsprogrammes konne, sei es auch nur teilweise, verwirklicht werden, fiihrt
dazu, daB anliBlich der bevorstehenden Bundestagswah! 1965 auf ein verstirktes politi-
schen Engagement gedridngt wird.

»Jede Bundestagswahl nach dem Kriege war fiir den Unternehmer ein Anla8, seine
politisch-gesellschaftliche Stellung zu iiberpriifen, jedesmal galt es, die politische
Grundlage der sozialen Marktwirtschaft zu verteidigen und die Parteien zu stirken,
die fiir die Unternehmerfreiheit eintreten. Das sei deshalb erforderlich, ,weil der
Unternehmer eine politische Minoritit in der Massendemokratie ist 278).“ ,,Der Un-
ternehmer muB sich — iiber die Parteiprogramme hinaus — klar machen, was mit
einer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung nicht vereinbar ist, vom
Kollektivismus bis zum Gefilligkeitsstaat, von der Wirtschaftsdemokratie bis zum
Anhiufen wirtschaftlicher Macht bei der 6ffentlichen Hand, von der Sozialisierung
der Bildung bis zu einer Sozialpolitik, die eigene Initiative, Vorsorge und Arbeits-
freude tétet und dafiir Biirokratie aufstockt. Gegen diese Entwicklung muB er an-
kdmpfen. In diesem Sinne muB er sich auch fiir den Wahlkampf riisten und alles
tun, daB die politische Grundlage fiir die weitere Verfestigung der Marktwirtschaft
und der Unternehmerfreiheit erhalten bleibt. Wenn er als Gruppe nicht solidarisch
handelt, wenn er vergiBt, daB die Politik sein Schicksal ist, setzt sein politisch-gesell-

schaftlicher Niedergang ein, vor dem ihm auch fachliche Tiichtigkeit nicht be-
wahrt 278) ¢

Die von Unternehmer und Arbeitgeber als krisenhaft, da ihren sozialen Status be-
drohend, interpretierte sozio-politische Situation, veranlaBt sie anléBlich der Bundes-
tagswahl, ihren allgemeinen und politischen Fiihrungsanspruch, verborgen unter dem
Deckmantel Hiiter der ,.freiheitlichen Ordnung® zu sein, verstirkt geltend zu machen.

b) Mitbestimmungsoffensive des DGB

Wie bereits vor der Bundestagswahl 1965 angekiindigt, wird der DGB dem neuge-
wihlten Bundestag seine Forderungen nach voller Mitbestimmung in den GroSunter-
nehmen aller Wirtschaftsbereiche vorlegen 289), Diesen BeschluB faBt der Bundesvor-
stand des DGB am 5. Oktober 1965 in Mainz. Zur Vorbereitung der ,,Aktion Auswei-
tung der qualifizierten Mitbestimmung“ bildet er eine Kommission ,,Aktion Mitbestim-

m_ung“. Damit ist auf gewerkschaftlicher Seite das Pendant zum ,Arbeitskreis Mitbe-
stimmung® bei der BDA kreiert worden.
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Am Tage darauf, dem 6. Oktober 1965 prisentiert auf der Kundgebung der Industrie-
gewerkschaft Chemie-Papier-Keramik in Dortmund der Vorsitzende des DGB, Rosen-
berg und der Vorsitzende der IG-Chemie, Gefeller dem Parlament und der Offentlich-
keit die Forderung der Gewerkschaft nach ,,voller Mitbestimmung®.

Der Zeitpunkt der Veranstaltung beweist taktische Klugheit, denn die an die Legislative
gerichteten Appelle, das vor der Wahl gegebene Versprechen einzul@sen, werden die
neue Regierung zwingen, in ihrer Regierungserklidrung zu den gewerkschaftlichen For-
derungen Stellung zu nehmen .

Den gewerkschaftlicherseits einzuschlagenden Weg verdeutlicht Gefeller, wenn er davon
spricht, daB ,,die Mitbestimmung nicht ‘erpartnert‘ oder erstreikt, sondern nur durch den
Gesetzgeber verwirklicht werden kénne® 281), Zur Begriindung des Mitbestimmungsver-
langens fiihrt der DGB-Vorsitzende an,
»daB die Praxis (...) die Bewahrung der Mitbestimmung bereits erwiesen (habe).
Der deutsche Wiederaufbau der entscheidenden Industrien an Rhein und Ruhr habe
sich im Zeichen der Mitbestimmung vollzogen. Nirgendwo in der Welt sei eine wirt-
schaftliche Leistung solchen AusmaBes so imponierend und friedlich verlaufen wie
dort, wo die volle Mitbestimmung der Arbeitnehmer wirksam ist. Es giébe kein
Industrieland der freien Welt, in dem von den Arbeitnehmern mehr geleistet, weni-
ger gestreikt und mehr Verantwortung bewiesen wurde als hier und gerade da, wo
die Mitbestimmung wirksam ist. Wenn es bisher durch den Zufall der politischen
Verhiltnisse nur in der Montanindustrie zur vollen Mitbestimmung kam, so gibe es
keinen Grund, ihre Ausdehnung auf die GroBSunternehmen wie der chemischen In-
dustrie noch ldnger zu verweigern 282).%

Mitbestimmung als gesellschaftliche ,,Friedens“formel bzw. — kritisch gesprochen —
Mitbestimmung als gesellschaftliche Disziplinierungsformel; mit diesem Argument ver-
sucht der DGB-Vorsitzende dem Parlament die Mitbestimmung schmackhaft zu machen.
Dieses Mitbestimmungsverstindnis wird noch in der Zukunft Folgen haben.

Mit dieser Kundgebung betrachten auch die Arbeitgeberverbinde die Mitbestimmungs-
kampagne des DGB fiir erdffnet. Indiz dafiir ist die beriihmt gewordene Feststellung
aus dem ,Industriekurier vom 7. Oktober 1965: , Die Demokratisierung der Wirt-
schaft ist so unsinnig wie eine Demokratisierung der Schulen, der Kasernen oder der
Zuchthiuser.“ Da fiir die BDA die Mitbestimmungspliine ,,die groBte Gefahr fiir die
Existenz unserer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung® 283) darstelien,
ist ihre Reaktion dementsprechend. Hinter der Forderung der IG-Chemie, die Mitbestim-
mung in jenen Unternehmen zu realisieren, die zwei der folgenden Kriterien geniigen:
3 000 Beschiftigte und 75 Millionen DM Bilanzsumme oder 150 Millionen DM Jahres-
umsatz 284), vermutet die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde ,,um-
fassende Pline der Gewerkschaften zur Einbeziehung aller Betriebe in erweiterte Mit-
bestimmungsregelungen® 285), Als Ziel wird unterstellt,
»die Gesamtwirtschaft in dieses Mitbestimmungskonzept des DGB einzubauen. Nur
aus taktischen Griinden nenne man auf gewerkschaftlicher Seite gegenwirtig einen
begrenzten Bereich von einigen hundert Unternehmen. In Wirklichkeit gehe es um
die Schaffung einer riesigen Anzahl von Mitbestimmungspositionen fiir Gewerk-
schaftsfunktionire, die auf dem Umweg iiber die parititische Besetzung von Auf-
sichtsriten und Arbeitnehmerbéinken in den Hauptversammlungen in die Lenkungs-
organe der Betriebe einriicken sollen 296),¢
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Der DGB weist diese ,,demagogischen Verdrehungen und bdswilligen Unterstellungen®

zuriick und beschwort, ,,daB es keinen Stufenplan fiir die Ausdehnung der qualifizierten
Mitbestimmung gibt 287),

Einen Monat nach der Dortmunder Mitbestimmungskundgebung, am 10. November
1965 bezieht Bundeskanzler Erhard in seiner Regierungserklirung zum gewerkschaft-
lichen Verlangen Stellung. Er erklirt: ,,Aus grundsitzlichen rechtlichen, volkswirtschaft-
lichen und politischen Erwigungen kann sich die Bundesregierung zu einer Ausdehnung
der Mitbestimmung iiber den Montanbereich hinaus nicht verstehen. Andererseits wendet
sie sich aber gegen Bestrebungen, die dem bewuBten und erkennbaren Zweck einer Aus-
hohlung der gegenwirtigen qualifizierten Mitbestimmung dienen 288).“ Die Losungsvor-
stellungen der CDU/CSU bringt R. Barzel in der Parlamentsdebatte auf den Nenner:
»Erweiterung der Mitbestimmung aus Gesetz oder Erweiterung von Mitbestimmung
aus Miteigentum. Wir geben dem letzteren den Vorrang 29).“ Der Fraktionsvorsitzende
der FDP bekriftigt als Koalitionspartner die Regierungserkldrung: ,,Aus unserem Be-
kenntnis zur Marktwirtschaft heraus und aus Ablehnung von Machtkonzentration, gleich
viel wo sie entstehen, lehnen wir einen weiteren Ausbau der gewerkschaftlichen Mitbe-
stimmung ab. Wir begriien es, daB der Bundeskanzler sich fiir die Bundesregierung so
eindeutig gegeniiber solchen Bestrebungen distanziert hat. Die Ausdehnung der gewerk-
schaftlichen Mitbestimmung ist in Wahrheit nichts anderes als eine neue Form der So-
zialisierung 299).%

Die schroffe Weigerung der Bundesregierung iiber eine Ausweitung der Mitbestimmung
zu diskutieren, wird als Konsequenz des von Erhard auch in seiner Regierungserkldrung
wiederholten Konzeptes der ,,Formierten Gesellschaft“ erst ganz verstandlich. Heifit es
doch dort: ,(...) die deutsche Gesellschaft (hat) den Charakter einer Klassengesell-
schaft verloren. An ihre Stelle ist eine Leistungsgemeinschaft getreten. Trotzdem diir-
fen wir nicht verkennen, daB diese von innen bedroht ist, nimlich durch allzu viele Ver-
suche, partiellen Interessen ein Ubergewicht zu verschaffen 291).%

Mit der Regierungserklirung sind alle Hoffnungen oder Befiirchtungen, die sich an der
Mitbestimmungsforderung entziindet haben, gegenstandslos geworden. Damit ist auch
der Optimismus der Gewerkschaften, allein in der Zunahme der gewerkschaftlich orga-
nisierten Abgeordneten eine ,,Chance“ zu erblicken, ,,in diesem 5. Bundestag dringende
gewerkschaftliche Anliegen zu verwirklichen®, zerstort 292), Die Faszination vor der
steigenden Anzahl ,.eigener“ Abgeordneter erzeugt bei den Gewerkschaften einen illu-
siondren Optimismus, der sie daran hindert, die tatsichlichen parlamentarischen und die
dahinter stehenden gesellschaftlichen Machtverhiltnisse zu durchleuchten. Ebenso er-
weist sich der Pessimismus der Unternehmen bzw. Arbeitgeber, ihre zahlenmiBig min-
dere politisch-parlamentarische Reprisentanz als Indiz fiir geringe politische EinfluB-
chancen zu werten, als unbegriindet und purer Zweckpessimismus 203). Der ,Zahlen-
fetischismus®, d.h. die Betonung der Tatsache, daB ,,der Unternehmer auch in den Par-
teien wie in der Gesellschaft in eine Minderposition 294) ist, verschleiert seine sozio-
Skonomische Machtposition und die daraus resultierenden sozio-politischen EinfluBmog-
lichkeiten.
Der DGB begriiBt zwar in seiner Stellungnahme zur Regierungserklirung,
»dab sich der Bundeskanzler eindeutig gegen alle Bestrebungen zur Aushéhlung der
bestehenden qualifizierten Mitbestimmung in der Montanindustrie gewandt hat. Es
konne deshalb einer Ausdehnung der Mitbestimmung keine grundsitzlichen Beden-
ken gegeniibergestellt werden. Der DGB sieht vielmehr in der Erklirung des Bundes-
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kanzlers eine Bestitigung der positiven Erfahrungen, die seit mehr als 11/2 Jahr-
zehnten mit dieser Form der Mitbestimmung gemacht worden sind. Um so unver-
stindlicher ist die Haltung der Bundesregierung zu einer Ausdehnung der Mitbe-
stimmung. Auf jeden Fall erwartet der DGB, daB die Bundesregierung bereit ist, in
eine sachliche Erdrterung der Vorschlige zur Ausdehnung der qualifizierten Mitbe-
stimmung auf groBe Kapitalgesellschaften anderer Wirtschaftszweige einzutreten 295),“

,,Unverstindlich“ ist die Haltung der Bundesregierung nur so lange, wie ihre Ableh-
nung, die erweiterte Mitbestimmung zu realisieren, nicht vor dem Hintergrund jenes
Konzeptes der ,,Formierten Gesellschaft“ gesehen wird.

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde, die sich in ihrer Abwehr

des Mitbestimmungsverlangens unterstiitzt sieht, begriit
»das klare Bekenntnis zum Betriebsverfassungsgesetz, das als ‘eine in der ganzen
Welt als vorbildlich anerkannte Form der Mitberatung und Mitwirkung der Arbeit-
nehmer am Schicksal des Unternehmens* (Regierungserklirung) angesehen wird (. ..)
ebenso wie die (...) unmiBverstindliche Ablehnung, die Mitbestimmung iiber den
Montanbereich hinaus auszudehnen. Die Bundesvereinigung hofft, daf ,diese dop-
pelte Klarstellung im politischen Raume die Voraussetzungen fiir die konstruktive
Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern auf der Grundlage einer
modernen Betriebsverfassung weiter verbessern wird 298).%

Der Negativbescheid der Regierung hat eher fordernd denn hemmend auf die Mitbe-
stimmungsaktivititen gewirkt. Bei jeder sich bietenden Gelegenheit, insbesondere auf
Kongressen und Gewerkschaftstagen, unterstreichen die Gewerkschaften ihr Verlangen.
Das sich verstirkende Engagement des DGB findet auch seinen Niederschlag auf dem
7. Ordentlichen BundeskongreB, der im Mai 1966 in Berlin stattfindet. Bereits das
Motto des Maiaufrufs ,,Dabei sein — mitbestimmen — Erfolg haben® antizipiert das
— neben den geplanten Notstandsgesetzen — zentrale Thema des Kongresses.

In der Aussprache iiber die Mitbestimmung wird ,,die Solidaritit aller im DGB zusam-
mengeschlossenen Gewerkschaften® beschworen, weil ,,in keiner Frage (. ..) uns von der
Koalition zwischen Arbeitgebern und Regierung soviel Widerstand entgegengesetzt 297)
wird. In Anbetracht dieser allseitig ablehnenden Haltung, ausgenommen positiver Stel-
lungnahmen der CDU-Sozialausschiisse und der beiden Kirchen, wird erwogen, ,even-
tuell das Wagnis ein(zu)gehen, eine kimpferische Auseinandersetzung in dieser Frage
zu starten®, denn ,diese Forderung muf in dieser Legislaturperiode zum Durchbruch
kommen. (...) Dafiir sollten wir uns stark machen 298),“ Solchen aggressiven Tonen
nimmt der DGB-Vorsitzende in seiner Ansprache ,,Gewerkschaften im sozialen Rechts-
staat® die Schirfe. Zwar konstatiert Rosenberg, daB ,,dieses Thema nicht von der Ta-
gesordnung abgesetzt (und) immer wieder als aktuelle Aufgabe unserer Gesellschaft
zur Diskussion stehen“ wird, aber ,,ebensowenig, wie wir es erstreiken wollen — eben-
sowenig werden es andere niederstimmen konnen 299).“ Damit ist der Weg, den der Ge-
werkschaftsbund einzuschlagen gedenkt, vorgezeichnet; er entspricht ihrer im allgemei-
nen streikvermeidenden Politik.

Besinftigend auf die Aktivierung solcher auf offene gesellschaftliche Konfrontation ange-
legten Krifte wirkt auch die dem KongreB von der Kommission ‘Aktion Mitbestim-
mung’ prisentierte Schrift, mit der diese einen ,,ersten umfassenden Zwischenbericht iiber
den Stand ihrer Uberlegungen vor(legt) 300).“ In diesem Bericht deutet sich eine Ent-
schirfung des gewerkschafilichen Mitbestimmungspostulates an. Der Arbeitskreis
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schldgt vor, die GroBenmerkmale fiir die zu erfassenden Gesellschaften heraufzusetzen
mit der Folge, da sich der Kreis der von den gewerkschaftlichen Forderungen betrof-
fenen Unternehmen verkleinert. Danach soll die Mitbestimmung GroBunternehmen

treffen, die zwei der bereits bekannten Merkmale erfiillen: 2 000 Beschiftigte, 75 Millio-
nen DM Bilanzsumme, 150 Millionen DM Umsatz.

Die von den Delegierten angenommene Resolution zur Mitbestimmung umfaBt deren
ganzen Bereich,

»Die gewerkschaftliche Forderung nach einer gleichberechtigten Beteiligung der Ar-
beitnehmer an den Entscheidungen in allen Bereichen des Gesellschaftslebens wird
getragen von der Uberzeugung, daB eine wahrhaft demokratische Ordnung iiber-
haupt erst moglich ist, wenn die arbeitenden Menschen nicht nur als Staatsbiirger
iiber Parlament und Regierung und Verwaltung mitbestimmen, sondern dariiber
hinaus unmittelbar in der Wirtschaft einen mitbestimmenden Einflu haben. Dies.er
EinfluB soll sich am Arbeitsplatz selbst, im Betrieb, im Unternehmen, im Industrie-
zweig, im nationalen Rahmen und in den europiischen Institutionen auswirken 301).

In der EntschlieBung wird die Forderung des Grundsatzprogrammes, die qualifizierte
Mitbestimmung fiir ,,alle GroBunternehmen — unabhingig von ihrer Rechtsformt‘ 302)
— anzustreben, eingeschrinkt ,auf die groSen Kapitalgesellschaften® 304). Fiir die in
anderer Rechtsform gefiihrten GroBunternechmen wird dem Gesetzgeber empfohlen, ,,in
Zusammenhang mit der Reform des Unternehmensverfassungsrechts die Vor‘ausset_zun—
gen zur Einfilhrung der qualifizierten Mitbestimmung zu schaffen® 305). Mit diesen
beiden Einschrinkungen will der DGB méglicherweise die Chance der politischen
Durchsetzbarkeit erhthen. Trotzdem hat sich die in der Maierklirung der Bundesver-
einigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde ausgesprochene Hoffnung, auf dem. Bun-
deskongre mdchten ,die Krifte in den Gewerkschaften weiter an Boden gewinnen,
die ‘ja‘ zur marktwirtschaftlichen Ordnung und zur unternehmerischen Freiheit sagen®
38), in diesem Sinne nicht erfiillt; denn auch die zuriickgeschraubte Mitbestimmungs-
forderung stellt keine Befriedigung unternehmerischer Wiinsche dar.

c) Die Augurenrolle der empirischen Sozialforschung

Im Spitsommer 1965, kurz vor Ausbruch der Mitbestimmungsoffensive des DGB, be-
auftragte die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde die EMNID-Insti-
tute, eine empirische Untersuchung tiber die , Wirksamkeit der erweiterten Mitbestim-
mung auf die Arbeitnehmer“ durchzufiihren 307). Die Problemstellung der Erhebung
wird in dem die Ergebnisse zusammenfassenden Bericht umschrieben: ,,Es ging um die
Frage, ob durch die qualifizierte Mitbestimmung (...) die effektive Lage der Arbeit-
nehmer, ihre Stellung im Betrieb, ihr BewuBtsein dem Betrieb und dem Unternehmer
gegeniiber veriindert und verbessert worden ist. Die Frage lautet, ob durch die paritd-
tische Mitbestimmung die Integration des Arbeitnehmers in das Unternehmen geférdert

oder picht beriihrt wurde. Zugleich war die Wirkung der parititischen Mitbestimmung
auf die gesellschaftliche Integration der Arbeitnehmer zu untersuchen 308).%

Pie Arbeitgeberorganisation duBerte sich in ihrem Jahresbericht sehr direkt zum Zweck
1¥1res Auftrages. Mit der empirischen Erhebung soll ,,die Richtigkeit der gewerkschaft-
lichen Behauptung nachgepriift werden, daB nur die Mitbestimmung in den Unterneh-
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mensorganen dazu fiihre, den Arbeitnehmer vom Untertanen zum Wirtschaftsbiirger
zu machen und ihn seine Unselbstindigkeit mdglichst wenig driickend erscheinen zu
lassen* 309),
Ein Jahr spiter, im Juli 1966 liegt das Ergebnis der Erhebung vor. Auf einer Presse-
konferenz wird es der Offentlichkeit prisentiert, und zwar mit Worten, die schon deut-
lich die politische Funktion, die diese Untersuchung im Rahmen der Strategie der Ar-
beitgeber einnehmen wird, verraten.
»Bewsdhrung der Montanmitbestimmung! Diese Behauptung steht immer wieder im
Raum, wenn die Gewerkschaften die Ausweitung-der parititischen Mitbestimmung
auf die iibrige Wirtschaft fordern. (...) Wir haben das EMNID-Institut fiir Sozial-
forschung gebeten, der Richtigkeit dieser Behauptung nachzugehen. Die Ergebnisse
liegen vor ihnen (...). Ich meine die Ergebnisse sind eindeutig. Sie sprechen eine
klare Sprache und zerstdren die Legende von der Bewiihrung der Montanmitbestim-
mung (...). Ich meine, es ist gut, daB einmal diese Fakten zutage gefordert sind,
daB einmal die Arbeitnehmer selbst danach gefragt worden sind, welche Wirkung,
die mehr als eineinhalb Jahrzehnte andauernde Montanmitbestimmung im Alltag
gehabt hat. Die Zerstdrung der Legende von der integrierenden Wirkung der Mit-
bestimmung gewerkschaftlicher Vertreter in den Organen der Unternehmungen ver-
weist die gewerkschaftlichen Forderungen in den Bereich, in den sie allein gehdren:
in den Bereich der machtpolitischen Forderungen (...). Die Untersuchung machte
weiterhin das Prestige deutlich, daB der Betriebsrat im BewuBtsein aller Befragten
besitzt, und die Wichtigkeit, die seiner positiven Titigkeit beigemessen wird. Fiir uns
Unternehmer wird auch diese Untersuchung erneuter AnlaB sein, uns mit allen
Kriften (...) fiir eine konstruktive Ausschpfung aller Moglichkeiten einzusetzen,
die fiir die Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat gegeben sind 310)

Diese Worte des BDA-Vizeprisidenten Schleyer dokumentieren, da8 die Untersuchungs-
resultate geradewegs den Losungsvorstellungen der Arbeitgeber in diesem gesellschafts-
politischen Konflikt entsprechen. Das sich das Mitbestimmungsverlangen unter Be-
rufung auf die Autoriit der Wissenschaft sehr viel leichter diskreditieren 14Bt, diirfte
bei der weit verbreiteten naiven Wissenschaftsgldubigkeit verstindlich sein.

Die Verbffentlichung der Untersuchungsresultate und ihre Interpreation durch die Ar-
beitgeber bleibt nicht ohne Echo. Von zwei Reaktionen ist hier zu berichten. Die Kritik
der Gewerkschaften und die wissenschaftliche Durchleuchtung vor allem der Unter-
suchungsresultate, die zur Begriindung der politischen SchluBfolgerung herangezogen
werden. Fordert diese Erhebung, da sie sich so nahtlos in die Antimitbestimmungs-
strategie der Arbeitgeber einpaBt, doch eine Soziologie, die sich in der Anwendung
ihrer Methoden und in den theoretischen Konsequenzen als wertfrei begreift, dazu
heraus, iiber die soziale Rolle der empirischen Sozialforschung im politischen Krifte-
spiel der Demokratie zu reflektieren.

Die Stellungnahme der Gewerkschaften konzentriert sich auf zwei Probleme. Einmal
entziindet sich ihre Kritik an der methodischen Vorgehensweise, die, da sie auch extensiv
von der Wissenschaft entfaltet wird, hier unberiicksichtigt bleibt. Zum anderen wird ver-
sucht, den strategischen Stellenwert dieser Erhebung im Rahmen der Antimitbestim-
mungskampagne der Arbeitgeberorganisation auszumachen. Dieser Aspekt sei hier zu-
néchst von Interesse.

Die Gewerkschaften sehen diesen ,Legendenkiller® deshalb fiir wichtig an, weil ,die
bisherigen Pressepolemiken, das Aufwirmen alter Ladenhiiter und phantasievoller Be-
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hauptungen zu den gewerkschaftlichen Mitbestimmungsforderungen (...) offenbar die
offentliche Meinung nicht in dem Sinn und AusmaB beeindruckt haben, wie es sich die
Mitbestimmungsgegner erhofft haben 311).“ Mit dem empirischen Vorsto8 ,gibt man
sich wissenschaftlich. Vermutlich in der Erwartung, daB das, was wissenschaftlich auf-
bereitet iiber die Mitbestimmung zutage geférdert wird, von der Offentlichkeit als un-
angreifbar, wahr und sachlich akzeptiert werden miisse® 312).

Die politische Funktion der EMNID-Befragung bestehe darin, nunmehr mit ‘wissen-
schaftlichem Anstrich® die Aktion der Gewerkschaften um die Ausweitung der qualifi-
zierten Mitbestimmung (zu) torpedieren® 313), Diese Interpretation sei deshalb moglich,
weil die Erhebung ,einer wissenschaftlichen Priifung nicht standhilt“ 314). Die BDA
wolle den Nachweis liefern, ,,daB sich die Montanmitbestimmung nicht bewdhrt habe.
Genauer gesagt: Die Meinungsforscher sollten das vorgegebene negative Ergebnis so-
zial-empirisch untermauern. (...) Wenn man entsprechende Fragen stellt und die Ant-
worten dementsprechend interpretiert werden, dann erhilt eine solche Untersuchung den
vom Auftraggeber gewiinschten ‘Drall‘. Ob man das dann noch als wissenschaftlich be-
zeichnen kann, ist aber eine andere Frage 315). Steckt hinter solchen AuBerungen des DGB
billige Polemik oder enthalten sie vielmehr einen Kern von Berechtigung? Aufklirung

dariiber gibt die Kritik, die von wissenschaftlicher Seite an dieser Untersuchung geiibt
worden ist.

In der Soziologie besteht ein ProblembewuBtsein hinsichtlich der gesellschaftlichen Rolle
der empirischen Sozialforschung. ,Da die Befunde einer Erhebung mehr oder weniger
von der Konstruktion der Umfrage abhingen, liegt die Gefahr nahe, daB die For-
schungsinstitute bewuBt oder unbewuBt jene Resultate produzieren, die ihre Auftrag-
geber zu erhalten wiinschen 316).“ Damit ist die Méglichkeit nicht auszuschlieBen, ,,daB
Umfrageergebnisse vornehmlich zum Zweck der Manipulation verwendet werden und
daB sich somit das demokratische Potential empirischer Forschung in sein Gegenteil
verkehrt“ 317), nimlich ,,zum bloBen Instrument der Herrschenden® wird, ,den status
quo zu befestigen oder noch zugunsten dieser Herrschenden zu verindern 318).“ Dieser
gegeniiber der EMNID-Untersuchung gediuBerte Verdacht fithrt dazu, daB sich alsbald
nach der Verdffentlichung die EMNID-Institute im Kreuzfeuer der Kritik sehen und

sich gegen den Vorwurf wehren miissen, die Geschifte der Arbeitgeber zu besorgen.
In einer Hausinformation heift es dazu:

»Wir stellen uns gern der Diskussion iiber diese Untersuchung, auch wenn sie u.U.
hart gefithrt werden muB. Nur miissen bestimmte Voraussetzungen noch einmal
klargestellt werden, bevor diskutiert wird. Die EMNID-Institute haben fiir die me-
thodische Anlage, fiir die Systematik und die im Bericht selbst gegebene Interpreta-
tation geradezustehen. Die Verwendung der Ergebnisse und zusammenfassenden
SchluBfolgerungen im Rahmen der machtpolitischen Auseinandersetzungen der
groBen Verbinde in der Sprache der Politik (die zerstorte Legende) betrifft nicht
mehr unseren Verantwortungsbereich. Wir sind also nur bereit, iiber das zu disku-
tieren, was in unserem Bericht steht, und nicht iiber das, was uns in der 6ffentlichen
Auseinandersetzung der Verbinde und der Massenkommunikationsmittel angelastet
wird, obwohl es gar nicht in unserem Bericht steht. Es stellt unserer Meinung nach
eine leichtfertige und sinnlose Gefihrdung eines wichtigen Informationsinstruments
im Offentlichkeitsbereich dar, wenn man in dem Augenblick, in dem das Instrument

eine flir jemanden unangenehme Realitit aufdeckt, sofort das Instrument verdich-
tigt 818).
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Die wissenschaftliche Kritik, der es um die Aufdeckung der ideologischen Funktion
dieser Umfrage geht, hilt ,;sich denn streng an die Regel“ und beschrinkt ,,sich aus-
schlieBlich auf den Inhalt des von den EMNID-Instituten vorgelegten Berichtes 320).“
Die ausfiihrliche Kritik soll hier nicht wiederholt werden. Nur zwei Probleme, mit de-
nen sich die Kritiker u.a. beschiiftigen, werden herausgegriffen. Um ihre These, die
Untersuchung konne keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben und falle des-
halb dem Ideologieverdacht anheim, zu erhirten, richten sie ihr Augenmerk auf den
»Zentralbegriff der Integration® und auf die ,systematische Aufwertung des Betriebs-
rates“. Ihre Kritik beginnt mit einigen Bemerkungen zur Methode der Untersuchung.

Um die Frage beantworten zu kdnnen, ,,0b die paritétische Mitbestimmung die soziale
und gesellschaftliche Situation des einzelnen Arbeitnehmers verbessert, ob er sich da-
durch dem Unternehmen stirker verbunden fiihlt, ob er dabei das BewuBtsein hat, er
habe an den wirtschaftlichen Entscheidungen des Unternehmens teil* 321), wurden zwei
Befragungsgruppen gebildet: einmal aus dem Sektor, der unter den Geltungsbereich des
Betriebsverfassungsgesetzes fillt, zum anderen aus demjenigen, der sowohl dem Be-
triebsverfassungsgesetz als auch dem Montanmitbestimmungsgesetz unterliegt. Beziiglich
der Vergleichsgruppen kritisierte bereits der Gewerkschaftsbund, ,,da8 die Erhebung
‘Apfel und Birnen vergleicht* und zwei nicht vergleichbare Tabestinde in Beziehung setzt,
ndmlich die Stimmungen der Arbeitnehmer in krisenanfilligen und florierenden Wirt-
schaftszweigen 322).“ Die unterschiedliche Gkonomische Situation in den beiden Ver-
gleichsgruppen ist den EMNID-Instituten durchaus bewu8t: ,(...) der Bergbau ist zur
Zeit strukturellen Krisen unterworfen; die Einschitzung der Lage in der eisenschaffen-
den Industrie kann beeintréchtigt sein durch das BewuBtsein einer wenig giinstigen Ab-
satzlage® 323), Aus dieser Einsicht wird jedoch keine Konsequenz gezogen. Es bleibt beim
Vergleich von im Grunde Unvergleichbarem.

Die Kritiker der EMNID-Untersuchung konzentrieren sich auf den Begriff der Integra-
tion, der eine zentrale Rolle bei der Erhebung spielt. In den eingangs zitierten Sitzen
tiber die Problemstellung der Umfrage wird die Hypothese transparent, die dem Unter-
suchungsansatz zu Grunde liegt: je umfassender die Mitbestimmung desto stirker ist
die Integrationswirkung. Die inhaltliche Klirung des Begriffes ist von Bedeutung. Der
Untersuchungsbericht stellt dazu fest, daB der Begriff Integration ,schillernd* sei. Er
»wird von den Gewerkschaften anders gedeutet als von den Arbeitgeberverbdnden und
findet auch in der soziologischen Diskussion keine einheitliche Bestimmung 32¢).“ Die
EMNID-Institute folgen der Definition von Braun, ,,der unter ‘Integriertheit* die grund-
sitzliche Ubereinstimmung mit dem sozialen System des Betriebes versteht 325).“ Als
Indizes, die die Integriertheit messen sollen, werden genannt: ,,Die Dauer der Werks-
zugehdrigkeit, Anzahl der verfahrenen Stunden, Index der Fluktuation, der Lohnzu-
friedenheit, Beurteilung der Arbeit, der Informationen im Betrieb, der Mitbestimmungs-
praxis und der Arbeitsplatzsicherheit 326),

Dieser Begriff von Integration bezieht sich explizit auf statische Dimensionen sozialer
Systeme und ist inhaltlich dem von den Gewerkschaften in der Mitbestimmungsdiskus-
sion benutzten Begriff entgegengesetzt, der dynamischen Dimensionen sozialer Systeme
Rechnung trdgt. Integration meint hier nicht Ubereinstimmung mit dem derzeitigen
sozio-politischen System, sondern von Integration kann im gewerkschaftlichen Verstdnd-
nis erst gesprochen werden, wenn die angestrebten Gesellschaftsreformen verwirklicht
sind. Folglich bemingeln die Kritiker der Untersuchung, daB eine eingehende Begriin-
dung fiir die Wahl des als statisch charakterisierten Integrationsbegriffes fehlt. Sie ver-
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muten denn auch darin nicht bloBe Nachlissigkeit, sondern durchaus Absicht, die sich
aus der politischen Funktion der Untersuchung erkliren 1ift: ,,Immerhin ist ein in der
politischen Auseinandersetzung geldufiges Verfahren, bestimmte Hypothesen durch
einen bloBen Austausch zentraler Begriffe empirisch ‘zu widerlegen® 327).“

Die Prioritit des Integrationsbegriffes im Rahmen der Erhebung wird beim Vergleich
zwischen den Bemerkungen der EMNID-Institute zur schlechten Wirtschaftslage und
der instrumentellen Verwendung dieses Begriffes deutlich. Da die Einfliisse der wirt-
schaftlichen Krise auf die Einstellungen der Arbeitnehmer unberiicksichtigt bleiben,
wird, um den Untersuchungsansatz beibehalten zu koénnen, behauptet, Aufgabe der Mit-
bestimmung sei es, in Zeiten der Depression Arbeitnehmer an den Betrieb zu binden.
Die Folge davon ist eine Fehlinterpretation der gewerkschaftlichen Mitbestimmungs-
argumente. Damit wird den Gewerkschaften unterstellt, ,,die Mitbestimmung habe ihrer
Konzeption nach die manifeste Funktion, ein Zufriedenheitsgefiihl der Arbeitnehmer zu
produzieren, das deren Arbeitsleistung und allgemeine Einstellung zum Unternehmen
positiv beeinflussen soll oder anders: die Aufgabe der Mitbestimmungsorgane besteht
darin, die von den Arbeitnehmern perzipierte Wirtschaftskrise nicht auf ihre Einstellung
zum Unternehmen wirksam werden zu lassen, auch wenn LohneinbuBen, Kurzarbeit,
Abbau sozialer Leistungen und Arbeitsplatzverlust im eigenen Unternehmen drohen.
Ebenso wird behauptet, eine Funktion der Mitbestimmung sei die ‘Integration‘ der Ar-
beitnehmer in die Gesellschaft, d.h. negative einzelwirtschaftliche Erfahrungen der Ar-
beitnehmer sollen sich positiv auf ihr Gesellschaftsbild iibertragen 328). Demgegeniiber
ist einzuwenden, daB es durchaus Tendenzen im DGB gibt, die die Ausweitung der Mit-
bestimmung mit eben diesem Integrationsverstindnis fordern. Dafiir ist die im letzten

Abschnitt zitierte Rede des DGB-Vorsizenden Rosenberg auf der Mitbestimmungskund-
gebung in Dortmund ein Beispiel.

Des weiteren wird die ,systematische Aufwertung des Betriebsrates” kritisiert, was
gleichbedeutend mit der Abwertung der iibrigen Mitbestimmungsorgane im Montanbe-
reich ist 329). Die ,systematische UberhShung dieser Institution“ wird erreicht iiber
»Werturteile, Scheinkorrelationen und unlogische SchiuBfolgerungen® %), In diesem
Zusammenhang richtet sich die Hauptkritik darauf, daB gegen fundamentale Grund-
sitze wissenschaftlicher Analysen verstoBen wird, und zwar in dem Versuch, ,,aus Mei-
nungen iiber Gegenstinde objektive Bewertungen dieser Gegenstiinde abzuleiten, und

zwar aus Meinungen von Personen, die iiber den betreffenden Gegenstand unzureichend
informiert sind 331),

Die politische Abwehr des Mitbestimmungsverlangens auf jener eingangs erwihnten
Pressekonferenz wird zuvor von den EMNID-Instituten selbst besorgt, und zwar indem
sie aus ibrer Untersuchung folgendes Fazit ziehen: ,,Versteht man mit Braun unter
‘Integriertheit der Arbeitnehmer in den Betrieben ‘eine grundsitzliche Ubereinstim-
mung mit dem sozialen System des Betriebes‘, so kommt der parititischen Mitbestim-
mung eine Bedeutung als Faktor der Integration von Arbeitnehmern in den Betrieb
nicht zu. Sie hat ihre ‘Bewihrungsprobe auf dem Priifstand der Krise‘ (Briefs) nicht
bestanden. Damit ist die Diskussion um eine Ubertragung der qualifizierten Mitbestim-
mung auf die GroBunternehmen der gesamten Wirtschaft in das politische und ideolo-
gische Feld zuriickverwiesen, von wo aus sie in der Schrift Naphtalis iiber ‘Wirtschafts-
demokratie’ 1928 ihren Ausgang genommen hat. Dort geht es um die Umverteilung der
Macht und um eine Anderung der Gesellschaftsordnung 32),«
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Diese Bemerkungen offenbaren ein Verstindnis von Ideologie, das nur solche Bestre-
bungen unter diesen Begriff fassen will, die auf ,,Umverteilung der Macht“, auf eine
»Anderung der Gesellschaftsordnung® gerichtet sind. Die Folge davon ist, dafl der
Status-quo als auBerhalb des ideologischen Feldes liegend begriffen wird. Darin mani-
festiert sich die Auffassung, die existierenden sozio-Skonomischen und sozio-politischen
Machtverhiltnisse seien ,,wertfrei und damit ‘sachlich’, richtig und beweisbar* 338), Die-
ses Ideologieverstindnis ist wissenschaftstheoretisch nicht haltbar, denn Tréger von Ideo-
logien zeichnen sich dadurch aus, daf} sie an der Erhaltung bestehender Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse interessiert sind. Damit ist der Status quo keinewegs ideologie-
frei.

Die Kritiker der EMNID-Umfrage halten es in ihren SchluBfolgerungen mit Hans Al-
bert ,fiir eine wesentliche Aufgabe der Sozialwissenschaften, die ideologische Maske-
rade der am politischen Kampf beteiligten Interessengruppen zu beseitigen, vornehmlich
da, wo man es nicht verschmiht hat, die Mittel der Wissenschaft selbst ideologisch zu
miBbrauchen 334).“ Die Kritik endet mit der Feststellung, ,,da8 man durch die Unter-
suchung selbst — und nicht erst durch ihre politische Verwendung an der ‘ideologischen
Maskerade’ teilnimmt* 335).
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KAPITEL VI

Die Grofie Koalition CDU/CSU-SPD
(1966 bis 1969, 5. Legislaturperiode)

VI, 1 Pro Keynes contra Marx

In der zweiten Phase des Streits um die Erweiterung der qualifizierten Mitbestimmung
gelingt es der GroBen Koalition, dank ihrer Orientierung an einer keynesianisch auf-
geklirten Wirtschaftspolitik, die Rezession der Jahre 1966/67 zu iiberwinden und einen
neuen Aufschwung einzuleiten, den 5. der Nachkriegszeit. Nach der an der Wirtschafts-
krise zerbrochenen Kleinen Koalition bietet sich keine andere Moglichkeit, als die SPD
in die Regierung aufzunehmen. Von diesem politischen ,,Sachzwang® einmal abgesehen,
ist die Beteiligung der SPD auch deshalb zwingend, weil sie bereits in ihrem Godes-
berger Programm von 1959 wirtschafts- und konjunkturpolitische Leitsétze rezipiert hat,
die den Forderungen nach Vollbeschiftigung und Wirtschaftswachstum angemessen sind.
So ist die verhiltnism#Big schnelle Beendigung dieser ,ersten scharfen Rezession, die
die Wirtschaft der Bundesrepublik seit ihrem Bestehen erlebt hat“ 3%6), nur moglich ge-
wesen durch die vorausgegangene Beendigung der Krise der Wirtschaftspolitik. Mit der
Rezession ist die infolge der anhaltenden wirtschaftlichen Expansion genihrte Legende
von ,,der krisenfesten und einen steten Fortschritt gewihrleistenden ‘sozialen Marktwirt-
schaft‘* 337) zerstrt. So heiBt es im DGB-Maiaufruf 1967: ,,Viele wurden durch die nach-
lassende Konjunktur aus ihrem Wirtschaftswundertraum aufgeweckt. Es hat sich wieder
bestiitigt: es gibt keine wirtschaftlichen Wunder. Vollbeschifigung und soziale Sicher-

heit kommen niemals aus der blinden Automatik des Marktes. Die Zukunft muB sinn-
voll geplant werden 338).¢

Wihrend sich in den Abschwungphasen der vorangegangenen Wachstumszyklen ledig-
lich das Expansionstempo abgeschwicht hat, liegt im ersten Halbjahr 1967 ,das reale
Bruttosozialprodukt, (...) um fast 2 % unter dem entsprechenden Vorjahresstand. Im
ersten Halbjahr 1967 waren bei den Arbeitsimtern fast 300 000 mehr Arbeitslose ge-
meldet als im Jahr zuvor, die Zahl der Erwerbstitigen war sogar um 800 000 niedri-
ger 339).“ Die Rezession fillt zusammen mit der Strukturkrise im Kohlebergbau und der
beginnenden Strukturkrise in der Eisen- und Stahlindustrie 240), Seit Ende 1966 reagie-
ren die Lohne schnell und deutlich auf die gewandelte Arbeitsmarktlage. Das Tarif-
lohnniveau 1967 weist ,,den geringsten Anstieg seit 10 Jahren® auf %t). Die dadurch her-

beigefiihrte Abschwichung der Konsumgiiternachfrage bringt den ,Anstieg der Ver-
braucherpreise weitgehend zum Stillstand 342)

In d'e.r“Rezess.ion wird das in den Jahren davor am wenigsten realisierte Ziel der Preis-
Sté.lbllltat erreicht. Demgegeniiber herrscht kein hoher Beschiftigungsgrad, kein auBen-
wirtschaftliches Gleichgewicht und kein angemessenes Wirtschaftswachstum 343),
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Eingeleitet wird der wirtschaftliche SchrumpfungsprozeB durch den Riickgang der pri-
vaten und &ffentlichen Investitionen und beschleunigt und verstirkt durch die zuneh-
mend restriktive Geld- und Kreditpolitik 3¢4). Da die 6ffentliche Hand die Auswirkungen
der nachlassenden privaten Investitionstitigkeit auf die konjunkturelle Lage nicht kom-
pensiert, fordert sie ihrerseits den Abschwung. Dieses prozyklische Verhalten offenbart
das Dilemma, in dem die Finanzpolitik am Ende des Jahres 1966 steckt. ,,Auf der einen
Seite muBte sie durch die Neuordnung der Haushalte den Versuch machen, die Ver-
trauenskrise in einer Weise zu iiberwinden, die mit den Vorstellungen der Offentlichkeit
von finanzpolitischer Soliditédt iibereinstimmte, auf der anderen Seite waren konjunk-
turanregende MafBinahmen erforderlich, die angesichts der bereits bestehenden Finanzie-
rungsliicken in der Offentlichkeit auf Mangel an Verstindnis stoen muBten. Die Auf-
gabe, das eine zu tun und das andere zu lassen (...) wurde von der 6ffentlichen Hand
damals noch nicht bewiltigt. Im Gegenteil: Als Anzeichen eines sich beschleunigenden
Konjunkturriickgangs zu erkennen waren und GewiBheit dariiber bestand, daf die
Steuereinnahmen 1967 erheblich unter den Haushaltsansiitzen liegen wiirden (. . .), rich-
tete sich das Bemiihen darauf, auch die damit zusitzlich eingetretene Deckungsliicke
noch mit den herkémmlichen Mitteln der Ausgabenkiirzungen (...) und der Steuer-
erhdhung (.. .) zu schlieBen 345),

Stellt man die Frage nach den tieferen Ursachen der nachlassenden privaten Investi-
tionstatigkeit, so kann der Hinweis auf die restriktive Geld- und Kreditpolitik als Ant-
wort allein nicht befriedigen. Da die Investitionsneigung der Unternehmen in einem
hohen MaBe von der Gewinnerwartung abhingt, ist es sinnvoll, einen Blick auf die
Gewinnsituation der Unternehmen zu werfen. Dabei zeigt sich, daB seit Anfang der
60er Jahre durch die Erhéhung der Lohnquote, infolge der angespannten Lage auf
dem Arbeitsmarkt, die Gewinnspannen der Unternehmen merklich zusammengedriickt
wurden. Die Tendenz sinkender Gewinne, die nach der Logik des privatwirtschaftlichen
Systems zur Krise fiihrt, signalisiert auch die abnehmende durchschnittliche Selbst-
finanzierungsquote, die von 50 % in den 50er Jahren auf 20 % im Jahre 1965 fillt 346),
Wie belebend andererseits eine giinstige Gewinnerwartung auf die Investitionsneigung
wirkt, wird der der Rezession folgende Aufschwung zeigen.

Mandel ist der Auffassung, ,,daB die Rezession im Spitkapitalismus die klassische Funk-
tion behilt, die die Wirtschaftskrise im Frithkapitalismus erfiillte. Sie muB einerseits
das Krifteverhiltnis zwischen Besitzbiirgertum und Lohnabhiingigen zugunsten der
ersteren durch die Reproduktion der industriellen Reservearmee #ndern. Sie muf3 ande-
rerseits durch Ausschaltung der weniger rentablen Betriebe, der Entwertung eines Teiles
des veranlagten Kapitals, der Beschleunigung der Kapitalkonzentration und der Rationa-
lisierung die allgemeinen Verwertungsbedingungen des Kapitals verbessern, d.h. eine
neue Steigerung der Profitrate gewihrleisten 347).“ Diese Analyse bestitigen die Fest-
stellungen des damaligen Bundesfinanzministers Strau, der auf dem Mittelstandskon-
greBl der CDU/CSU in Dortmund am 28. 5. 1969 im Hinblick auf die zuriickliegende
Rezession erklirt: ,Darum mach‘ ich aus unseren Uberlegungen keinen Hehl, muBte
die Gnade der Stunde der Angst ausgenutzt werden, um Korrekturen und Ubertrei-
bungen wieder abzubauen. (...) Wir brauchten nach den vielen Jahren eines stiirmi-
schen Aufstiegs eine gewisse Pause des Riickschlags, der Erniichterung und der Besin-
nung, um dann wieder eine neue lingere Aufstiegsperiode unternehmen zu konnen. Das
war der Sinn des Jahres Ende 66/67 348).“ Noch deutlicher wurde der ehemalige Bun-
desfinanzminister Schmiicker: ,,Die gewollte Rezession hat in der deutschen Wirtschaft
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den Wert der Rentabilitit und Rationalitit eindringlich wieder klargemacht. Der Auf-
wand wurde beschnitten, das Arbeitskriiftepolster abgebaut, der MiBbrauch der Sozial-
versicherung ging zuriick, die Arbeitsproduktivitit stieg!“ 34%). Dies sind keine isolierten
Urteile. Bereits im Jahresgutachten 67/68 versucht der Sachverstidndigenrat das weit ver-
breitete Meinungsbild iiber die Rezession zu beschreiben. ,Nach Jahren einer Uber-
nachfrage am Arbeitsmarkt, wie man sie bis dahin nicht gekannt hatte, sah man in der
Rezession eine Riickkehr zu normalen Verhiltnissen; nach Jahren eines fiihlbaren Geld-
wertschwundes und einer vielen exzessiv anmutenden Ausgabengebarung der Offent-
lichen Hand mochte sie als reinigendes Gewitter erscheinen, wenn nicht gar als ersehnte
Siihne fiir frilhere MaBlosigkeit. Das Unbehagen 18ste sich auf in der ‘Stunde der Wahr-
heit‘. Opfer zu fordern wurde populirer als je seit Bestehen der Bundesrepublik 35¢).%

Auch die Arbeitgeber gewinnen der Rezession positive Seiten ab. ,,Der ‘heilsame Schock’
der Rezession®, auch als ,das Ende des Zeitalters des grenzenlosen Optimismus 351)
gedeutet, fiihrt zu der Aufforderung: ,,Wohlstandsstaub auskehren 352),« , Jetzt, ‘wo das
psychologische Klima auf dem Arbeitsmarkt im Umschlagen begriffen ist‘, wo die Be-
legschaft zu ahnen beginnt, daB ein Unternechmen beileibe keine ‘staatlich garantierte
Beschiftigungs-Institution’, sondern eine hart kdmpfende und mit Risiken belastete
Firma ist; jetzt sollten sie GroBreinemachen. Stauben sie den Wohlstandsstaub ab 353).“
Diese aufmunternden Worte bleiben nicht ungehért. Die IG-Metall hat in dem von ihr
herausgegebenen ,,WeiBbuch zur Unternehmermoral® Berichte iiber das Vorgehen der
Arbeitgeber in der Rezession ausgewertet. Danach kommt es im Verlauf der Jahre
1966/67 neben Massenentlassungen und Kurzarbeit u.a. zu Kiirzungen freiwilliger So-
zialleistungen, zum Abbau iibertariflicher Verdienstbestandteile, so daB ,,die Lasten der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten auf die Arbeitnehmer abgewilzt werden 354).“ Auch der
Sachverstindigenrat weist auf Folgewirkungen der Rezession hin; ,,die in konservativen
Kreisen sehr positiv, andernorts aber negativ bewertet werden:

-— eine nachhaltige Besserung der Disziplin am Arbeitsplatz, auch als Riickkehr zu
iiberholten Formen der Menschenfiihrung gedeutet;

— ein nachhaltiger Riickgang der Fehlzeiten und der Krankenstinde, auch als Zeichen
der Vernachléssigung der Gesundheit aus Sorge um den Arbeitsplatz angesehen 35%).“

Im Maiaufruf 1967 der BDA werden die gewerkschaftlichen Vorwiirfe zuriickgewiesen,
da ,MaBnahmen einzelner Arbeitgeber aufgebauscht, entstellt und verallgemeinert” 356)
worden seien.

Seit Anfang des Jahres 1967 versucht die Grofe Koalition mit ihrem sozialdemokrati-
schen Wirtschaftsminister Schiller auf eine Uberwindung der Krise hinzuwirken. Hinter
dem Slogan ,Keynes und nicht Marx regiert die Stunde® 357) verbirgt sich ihr wirt-
schaftspolitisches Programm. Keynes schreibt iiber die Ursachen der Arbeitslosigkeit:
»Unterbeschaftigung ist vorhanden, weil die Unternehmer ihre Profite eingebiilt haben.
— Wollen wir nicht zum Kommunismus iibergehen, so gibt es kein anwendbareres Mittel,
um der Unterbeschéftigung Herr zu werden, als dem Unternehmer wieder angemessene
Profitspannen zu verschaffen® 358), Nach diesem Konzept hat der Staat im Gegensatz
zur Idee des laissez faire nicht mehr unbeteiligt zu sein, sondern in den Wirtschaftspro-
zeB einzugreifen und dafiir zu sorgen, daB die Endnachfrage steigt. Hierzu bedarf es
beschéftigungsfordernder Investitionen der o6ffentlichen Hand; zum anderen muf§ die
Investitionsneigung der Unternehmen gefOrdert werden, und zwar {iber eine Politik des
billigen Geldes und eine Variation der Abschreibungssitze, die die Selbstfinanzierung
erleichtert. An diesem Leitbild orientiert sich die Bundesregierung. So werden im Ver-
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lauf des Jahres 1967 zwei Konjunkturprogramme verabschiedet, erhGhte Abschreibungs-
sitze eingefiihrt und der Diskontsatz mehrmals gesenkt. Dank dieser staatlichen Vor-
leistungen vollzieht sich im Sommer 1967 eine Wende zum neuen Aufschwung. Diese
konjunkturférdernden MaBnahmen werden jedoch, obwohl die prekire wirtschaftliche
Situation ein unverziigliches Handeln verlangt, reichlich spdt verabschiedet, und zwar
deshalb, weil sie gegen Widerstinde durchgesetzt werden miissen, die Ergebnisse der er-
wihnten vorherrschenden Meinung iiber die Rezession sind. Erst nachdem das noch zur
Zeit der Regierung Erhard beratene ,,Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft“ am 8. Juni 1967 in Kraft getreten ist, beschlieBt die Bun-
desregierung ein zweites Konjunkturprogramm, das in seinem Umfang dem wirtschaft-
lichen Abschwung entspricht.

Mit dem Stabilititsgesetz ist die Wende in der Wirtschaftspolitik vollzogen. Seither
haben die Offentlichen Haushalte ihre Politik an dem Zielkatalog: Vollbeschéftigung,
Stabilitit des Preisniveaus, auBenwirtschaftliches Gleichgewicht und angemessenes Wirt-
schaftswachstum zu orientieren. Unter dem Eindruck der Rezession dringen die Ge-
werkschaften auf ein baldiges Inkrafttreten des Gesetzes, denn sie befiirchten, ,daB
sich die wirtschaftliche Abschwichung in den kommenden Monaten weiter verschirft,
wenn das nicht rechtzeitig durch eine aktive Konjunkturpolitik kompensiert wird. Der
DGB ist iiberzeugt, daB das Stabilititsgesetz die Voraussetzungen schafft, um diese fiir
die Arbeitsplitze sehr bedrohliche Entwicklung zu verhindern und einen Wiederauf-
schwung der Wirtschaft einzuleiten 359).%

Die Meinung der Arbeitgeber iiber das die Wende in der Wirtschaftspolitik markierende
Stabilitdtsgesetz und die dadurch initiierten konjunkturanregenden Programme ist ambi-
valent. Angesichts der sich verschirfenden wirtschaftlichen Situation erklidrt noch im
Oktober 1966 der Prisident der BDA, Balke, daB ,,das Stabilitdtsgesetz (. ..) bald kom-
men (miisse), damit Erleichterungen fiir die Wirtschaft méglich wiirden 360).“ Auf dem
Hohepunkt der Krise, Anfang 1967, heiBt es: ,,Kiesingers Schicksal ist die Wirtschaft.
Dort und nur dort wird sich die Legitimation der GroBen Koalition erweisen. (...)
Wenn die Regierung erfolgreich sein will, braucht sie als Grundlage ein neues Wirt-
schaftswachstum, dessen Quell die Investitionen sein miissen. Fiir Schillers ‘global‘ ge-
steuerte ‘kontrollierte Expansion® ist jetzt der rechte Augenblick gekommen 361).“ Damit
setzt sich auch auf Seiten der Unternehmer, begiinstigt durch die Rezession, die Erkennt-
nis durch, daB ,,ohne eine stindig regulierende Staatstitigkeit (...) heute zumeist keine
angemessenen Bedingungen fiir die unternehmerische Wirtschaft geschaffen werden*
362) konnen. Die Erleichterungen, die die Regierung in der Hoffnung herbeifiihrt, da-
durch stimulierend auf die Investitionsneigung der Unternehmer zu wirken, filhren zum
Erfolg. Die animierenden Worte des Wirtschaftsministers Schiller: ,,Wir erwarten, daB
die Privatindustrie die Balle auffingt, die der Staat jetzt wirft“ 363), bleiben nicht unge-
hort. ,,Die Unternehmer sollten jetzt mutig Neues wagen, Das sind sie ihrem Beruf und
ihrer Berufung schuldig, auf Gedeih und Verderb und unter groBen Risiken 364).“ Ob-
wohl die investitionsférdernden Mafnahmen der Regierung von den Unternehmern be-
griift werden, stehen sie nicht ohne Vorbehalt der ,Neuen Wirtschaftspolitik“ gegen-
iiber. Ihre ambivalente Haltung resultiert aus dem Festhalten an der liberalen Auffas-
sung von der Trennung von Staat und Geselischaft. Daher wird der wachsende Staats-
interventionismus als Bedrohung der ‘sozialen Marktwirtschaft‘ angesehen, weil er den
Weg in die Staatswirtschaft er6ffne; und zwar ,insbesondere dann, wenn die 6ffentliche
Hand in groBem Umfang versucht, den privatwirtschaftlichen ProzeB zu lenken 385).*
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Zudem wiirde eine Globalsteuerung die Selbstheilungskrifte der Wirtschaft 1dhmen,
wenn nicht zum Erliegen bringen. Vor allem aber wiirde ,,der Versuch, durch eine
immer stirker ausgebaute Globalsteuerung, die Schwankungen der Konjunktur vollig
ausschalten zu wollen, (...) die dynamischen Fortschrittskrifte* 36¢) abwiirgen; kdnnen
diese doch nur wirksam werden infolge der als heilsam angesehenen Reinigungskrisen,
wie sie die Rezession von 1966/67 darstellt.

Damit der gesamtwirtschaftliche Zielkatalog verwirklicht werden kann, sieht das Stabili-
titsgesetz ,ein gleichzeitiges aufeinander abgestimmtes Verhalten (...) der Gebiets-
korperschaften, der Gewerkschaften und der Unternehmerverbinde® 367) fiir notwendig
an. Dafiir wird die Voraussetzung mit der Institutionalisierung der ,Konzertierten Ak-
tion“, d.h. von Gesprichsrunden zwischen Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Staat ge-
schaffen. Da die Tarifpartner grundsitzlich zur Mitarbeit bereit sind, kann auf dem
Hohepunkt der Krise die ,,Konzertierte Aktion“ ins Leben gerufen werden. Ihre Mit-
glieder setzen sich zunichst zum Ziel, die Rezession zu bekimpfen. Nach Meinung des
DGB diirfen jedoch aus der , Konzertierten Aktion (...) einzelnen Gruppen keine Vor-
teile erwachsen, auch diirfen die Arbeitnehmer nicht einseitig belastet werden 388).%
Damit wiederholt der DGB jene Befiirchtungen, wie er sie bereits anlidilich der 1. Le-
sung des Stabilititsgesetzes artikuliert hatte, Bei den ersten Gesprichen stellt der Wirt-
schaftsminister die wirtschaftliche Zielprojektion der Bundesregierung vor. Danach soll
»das Volkseinkommen 1967 um 3,1 9, die Lohne und Gehilter um 2.4 %, die Einkom-
men aus Unternehmertitigkeit und Vermdgen um 5,3 % und die nichtentnommenen
Gewinne um 22,2 % steigen® 369); d.h. die nicht entnommenen Gewinne sollen zehnmal,
die Einkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermdgen mehr als doppelt so viel
steigen wie die L6hne und Gehilter. Der Ausweg aus der Krise ,,wird darin gesehen,
die Einkommen und Gewinne der Unternehmer auf Kosten der Einkommen der Ar-
beitnehmer zu erhShen: Arbeiter und Angestellte sollen am geplanten Wachstum des
Volkseinkommens weniger als proportional, die Unternehmer mehr als proportional
beteiligt werden. Gewinnerhdhungen der Unternehmer, Erhéhung der Unternehmer-
einkommensquote am Volkseinkommen, kurz: Senkung der Lohnquote, das ist der
materielle Inhalt dessen, was sich hinter der Schlagwortfassade der Konzertierten Aktion
verbirgt 379).“ Die Gewinne der Unternehmer zu steigern, ist die erklirte Absicht der
Bundesregierung. Und die Sozialdemokratische Partei Deutschlands ist mit von der Par-
tie. (.. .) Das allein ist schon ein historisches Ereignis 371).“ Die Befiirchtungen des DGB,
die Rezession auf Kosten des Arbeitnehmers zu iiberwinden, weist der Wirtschaftsmi-
nister freilich zuriick: ,,Wenn ich jetzt so manchmal hére, unsere Konjunkturpolitik sei
ein Geschenk fiir die Unternehmer, so sage ich: Unsere aktive Konjunkturpolitik ist
eine Politik fiir den arbeitenden Menschen. Arbeitsplitze und Einkommen kénnen nur
gesichert werden, wenn die Schornsteine wieder rauchen 372).¢

Um den Vorwurf der ecinseitigen Unternehmerbegiinstigung abwehren zu koénnen, er-
klirt die Bundesregierung die ,,soziale Symmetrie® zum festen Bestandteil der ,,Konzer-
tierten Aktion“. Damit soll die Bereitschaft der Gewerkschaften zur Mitarbeit geférdert
werden, was zunichst angesichts der Rezession lohnpolitische MiBigung bedeutet. Im
Zuge des Aufschwungs soll dann die Forderung der Gewinne durch eine solche der
Lohne abgelost werden. Die Gewerkschaften schenken diesem Versprechen zunéchst
Glauben, obschon sie genau wissen, daB die ,soziale Symmetrie® nicht in die sozial-
Okonomischen Vorstellungen der Unternehmer paBt, ,,bedeutet sie doch nicht mehr und
nicht weniger als eine soziale Gleichbehandlung und Anpassung 373).“ Die Kritik der
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Arbeitgeber an der ,Neuen Wirtschaftspolitik konzentriert sich denn auch zusitzlich
auf jene ,ungliickselige ‘soziale Symmetrie‘ 374), die in einem privatwirtschaftlichen
System nicht zu verwirklichen sei, da ,,das soziale Leben eo ipso asymmetrisch ist. Da-
rauf beruhen die Antriebe, beruht das Leistungsstreben. Sozial-Symmetrie gehort in die
Vorstellungswelt des Kollektivismus 375).“ Zu recht wird das Schlagwort von der ,,sozia-
len Symmetrie* als ,,Fiktion* entlarvt 37¢).

Im Aufschwung, der im Jahre 1968 fiir die Unternchmer eine ,,aulergewShnlich starke
Gewinnzunahme* 377) bringt, beschworen die Gewerkschaften immer wieder die ,,soziale
Symmetrie®, deren Sinn es doch sei, ,alle Einkommen gleichmiBig an der wirtschaft-
lichen Entwicklung zu orientieren 378).“ Zunehmende Kritik, wenn nicht Resignation
macht dem anfinglichen Optimismus der Gewerkschaften hinsichtlich der Mdglichkeit,
eine ,soziale Symmetrie“ zu realisieren, Platz. Der stellvertretende DGB-Vorsitzende
Tacke gesteht, ,,daB die Arbeitgebervertreter in der ‘konzertierten Aktion‘ die ‘sozial-
symmetrischen Geigen‘ nie mitgespielt haben® 379), vielmehr wird auch dort, wie ein
Delegierter auf dem 8. BundeskongreB des DGB 1969 feststellt, ,,weiter die kapita-
listische Partitur gegeigt 380).“  Da spielen die Arbeitgeber die erste Geige, sie hauen
auf die Pauke und machen dabei das groBe Geld. Und wir halten die Noten und
konnen allenfalls ein wenig Kleingeld sammeln (...). Wir koénnen nur dann weiter
mitspielen, wenn das verwirklicht wird, was die ‘soziale Symmetrie’ genannt wird 381),%
In der vom Bundeskongre$ verabschiedeten Resolution wird zwar anerkannt, ,,daB
es verhiltnisméaBig rasch gelungen ist, die Wirtschaftsrezession zu iiberwinden und
einen neuen Aufschwung einzuleiten; doch wurden ,die Gewinne durch den
Konjunkturaufschwung wesentlich stirker begiinstigt (...) als die Masseneinkommen.
(...) Die Entwicklung befindet sich im Gegensatz zur angestrebten sozialen Symmetrie
(...)382)%

Erst die wilden Streiks vom September 1969 setzen Tariflohnbewegungen auf breiter
Front in Gang. Diese ,Lohnwelle ist eine Reaktion auf die Ausweitung der Gewinn-
margen seit Beginn des konjunkturellen Aufschwungs, der nicht zuletzt durch die zu-
riickhaltende Tarifpolitik der Gewerkschaften ermdglicht wurde 383),

2) Zur Mitbestimmungsdiskussion

a) Mitbestimmnugsinitiativen der GroBen Koalition

Bereits vor der Regierungserkldrung der GroBen Koalition appelliert der Deutsche Ge-
werkschaftsbund an die neue Bundesregierung, ,,die seit vielen Jahren in der Montan-
industrie bewihrte qualifizierte Mitbestimmung (...) bei den groBen Kapitalgesell-
schaften der iibrigen Wirtschaftszweige ein(zu)fiihren 38¢).“ Die Regierungserklirung
vom 13. Dezember 1966 macht jedoch deutlich, dafl sich die GroBe Koalition nicht im
Sinne des DGB engagieren wird. Dort heiBt es: ,,Die Bundesregierung wird eine Kom-
mission unabhingiger Sachverstindiger berufen und sie mit der Auswertung der bis-
herigen Erfahrungen bei der Mitbestimmung als Grundlage weiterer Uberlegungen be-
auftragen. Die Bundesregierung lehnt Bestrebungen ab, die den bewuBten und erkenn-
baren Zweck der AushShlung der Mitbestimmnug verfolgen 385),“ Mit keinem Wort
wird ein Aktivwerden der Regierung angekiindigt, obwohl gerade in dieser Hinsicht die
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Regierungsbeteiligung der SPD zu berechtigten Hoffnungen hitte AnlaB geben kfnnen,
denn im Wahlkampf 1965 hatte sie sich als die Partei profiliert, die die Erweiterung
der Mitbestimmung als Ziel ihrer Politik ausgab.

Dabei beruft sich die SPD auf das Godesberger Programm, in dem die Montanmitbe-
stimmung als ,,Anfang zu einer Neuordnung der Wirtschaft“ angesehen wird, die ,zu
einer demokratischen Unternehmensverfassung fiir die GroBwirtschaft weiter zu ent-
wickeln“ sei 38), Die EntschlieBung zur Wirtschafts- und Finanzpolitik des SPD-Partei-
tages in Karlsruhe im Jahre 1964 konkretisierte, daB ,,die qualifizierte Mitbestimmung
der Arbeitnehmer iiber die Montanmitbestimmung hinaus auf alle GroBunternehmen
ausgedehnt werden® miisse 87), Im Vergleich zu dieser klaren Aussage deutet sich in
der ,Erklirung der SPD-Regierungsmannschaft® vom 8. Januar 1966 bereits jene Riick-
zugsposition an, die sich in der Regierungserklirung niederschlagen wird. Damals hie8
es: ,,Wir betrachten die Gewerkschaften als wichtige Partner einer nicht durch Sonder-
interessen gebundenen Regierung und Verwaltung. Ihre Mitarbeit wird uns besonders
wertvoll sein, wenn es sich darum handeln wird, die bisherigen Erfahrungen mit der
Mitbestimmung sachverstindig zu iiberpriifen und einer freiheitlichen Wirt-

schaftsverfassung Rechnung tragende Vorschlige fiir eine Verbesserung auszuarbei-
ten 388),

Der DGB, der sich bereits in einer EntschlieBung auf dem 7. BundeskongreB im Mai
1966 ,entschieden gegen alle MaBnahmen® gewandt hatte, die das Mitbestimmungs-
recht aushthlen wollen %9), begriiBt in seiner Stellungnahme zur Regierungserklérung
die diesbeziigliche Bereitschaft der Bundesregierung und sicht darin eine ,grundsétz-
liche Anerkennung der Mitbestimmung*; er erwartet jedoch, ,,daB die von der Bundes-
regierung vorgeschlagene Sachverstindigenkommission ihre Vorschldge fiir eine positive
Entwicklung der Mitbestimmung so rechtzeitig vorlegt, daB das Parlament noch in
dieser Legislaturperiode die entsprechenden Gesetze verabschieden kann 3%). Gegen-
iiber diesen weitreichenden Hoffnungen, die sich als illusiondr erweisen sollen, ist die
Stellungnahme der Arbeitgeber sehr viel realistischer. Darin heiBt es lapidar: ,,(...) die
Bundesregierung wird, wie sich aus der Regierungserklirung ergibt, keine Gesetzes-
initiativen mehr zur Mitbestimmungsfrage ergreifen 301).“ Diese realistische Position der
BDA findet sich auch in einem Kommentar zur Regierungserklirung wieder: ,,Viel-
leicht wird die Kommission noch im Laufe dieses Jahres berufen. Auch dann wird sie
ihre Forschungsergebnisse frithestens Ende 1968 vorlegen konnen. Da sie aber erst
‘Grundlage weiterer Uberlegungen® sein sollen, ist in dieser Legislaturperiode nicht mit
einem Regierungsentwurf zu rechnen. Es glaubt auBerdem der neuen Regierung nie-
mand, daB sie just noch kurz vor den Wahlen 1969 einen Gesetzesentwurf vorlegen
will, der innerhalb der CDU die Fronten von neuem aufreiBen wiirde 392).%

aa) Gegen eine Aushéhlung der Mithestimmung

Die gleichlautenden Erkldrungen der Regierungen Erhard und Kiesinger, sich gegen Be-
strebungen zu wenden, die ,,dem bewuBten und erkennbaren Zweck einer AushShlung
der Mitbestimmung® verfolgen, fithren am 15. Mirz 1967 zur Verabschiedung eines
Gesetzes mit dem komplizierten Namen ,,Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Er-
ginzung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsridten
und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stah! erzeugenden
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Industrie. In den politischen Sprachgebrauch geht dieses Gesetz als ,,Mitbestimmungs-
sicherungsgesetz ein. Notwendig wird diese Gesetzesianderung aus folgendem Grund.

Das Mitbestimmungserginzungsgesetz oder die sogenannte Holdingnovelle vom
7. August 1956 fordert auch fiir solche Konzernobergesellschaften die qualifizierte Mit-
bestimmung, die zwar nicht selber Bergbau oder Stahlerzeugung betreiben aber iiber-
wiegend Unternechmen des Bergbaus oder der Eisen- und Stahlindustrie beherrschen.
Das Gesetz gilt dann, wenn der Montananteil der Gesamtumsiitze aller Konzernunter-
nehmen mehr als 50 9 betriigt. Fallen bei Inkrafttreten des Gesetzes 8 Holdinggesell-
schaften unter diese Vorschrift, so sind es im Jahre 1967 nur noch 3 Unternehmen: die
Salzgitter AG, die Gelsenkirchener Bergwerks AG und die Rheinischen Stahlwerke.

Die qualifizierte Mitbestimmung ist in den Holdinggesellschaften deshalb stindig be-
droht, weil diese Unternehmen infolge des wirtschaftlichen Strukturwandels verstirkt
Unternehmen der Metall- und MineralSlverarbeitung integrieren, so daB deren Umsatz-
anteile stirker steigen als die der Montanunternehmen. Dadurch nihert sich der Anteil
der Montanumsitze der fiir die qualifizierte Mitbestimmung bedrohlichen Grenze von
50 %. Als Folge der Eingliederung der Henschel-Werke in die Rheinischen Stahlwerke
sinkt der Montanumsatz auf unter 50 %. Da die Holdingnovelle fiir das endgiiltige Aus-
setzen der parititischen Mitbestimmung eine Karenzzeit von 2 Jahren vorsieht, droht
im Sommer 1967 bei den Rheinischen Stahlwerken die AblGsung der Mitbestimmung
nach dem Mitbestimmungserginzungsgesetz durch das Betriebsverfassungsgesetz. ,,Da-
durch trat das geradezu widersinnige Ergebnis ein, daB sich zwar die gesamtwirtschaft-
liche Bedeutung des Konzerns erhdhte, die Voraussetzungen fiir die Anwendung der
paritidtischen Mitbestimmung aber entfielen 3%3).% Das Mitbestimmungssicherungsgesetz
bremst diese Entwicklung in letzter Minute. Das Gesetz, das auch den auf seinen aktu-
ellen Entstehungsgrund hinweisenden Namen ,,Lex Rheinstahl“ erhilt, verlingert die
Ubergangszeit fiir das Auslaufen der parititischen Mitbestimmung von 2 auf 5
Jahre.

AnlédBlich der 1. Lesung des Mitbestimmungssicherungsgesetzes erklirt der DGB, daf3
es ,in einer Zeit, in der auf allen Ebenen um die Erweiterung der qualifizierten Mitbe-
stimmung gerungen wird, (...) notwendig (sei), die schon bestehenden Mitbestimmungs-
rechte der Arbeitnehmer nicht zu beseitigen 394).“ Bezug nehmend auf die Rezession
und die Strukturkrise im Bergbau heif3t es weiter, daB ,,gerade in der jetzigen Situation
an Rhein und Ruhr (...) auf den aktiven Beitrag der Arbeitnehmer zur L&sung der an-
stehenden Probleme nicht verzichtet werden® k&nne 395). Die Gewerkschaften begriilen
zwar das Zustandekommen des Gesetzes, aber seine Entstehungsgriinde machten deut-
lich, ,,daB die Zukunft der bestehendenMontanmitbestimmung ein diisteres Bild biete.
Die Beschrinkung des Geltungsbereichs dieser Mitbestimmungsform auf einen be-
grenzten Industriezweig miisse schon wegen der dynamischen Entwicklung der Wirt-
schaft auf lange Sicht gesehen selbst zur Aufhebung fiihren 39%),“ Bei dieser Zukunfts-
perspektive ist es nur konsequent zu fordern, ,,daB eine wirkliche Erhaltung der quali-
fizierten Mitbestimmung nur durch ihre Ausweitung auf alle Wirtschaftszweige erreicht
werden konne“ 3%7), Folglich hat das Mitbestimmungssicherungsgesetz fiir die Gewerk-
schaften nur dann einen Sinn, ,,wenn der Gesetzgeber innerhalb dieser Frist das Pro-
blem der Mitbestimmung einer generellen Lésung zufiihrt 398) ¢

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande lehnt das Mitbestimmungs-
sicherungsgesetz ab. Nach ihrer Auffassung konnen sich die gewerkschaftlich und/oder
parteipolitisch engagierten Streiter fiir dieses Gesetz nicht auf die Regierungserkldrung
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berufen, da diese sich ausdriicklich ,,nur gegen solche Mafnahmen wendet, die dem be-
wuBten und erkennbaren Zweck einer Aushdhlung der Mitbestimmung dienen® 39).
Das aber wiirde ,ein bewuft doloses Handeln der Gesellschaftsorgane voraussetzen,
das (...) direkt darauf gerichtet sein miifte, die bestehende Montanmitbestimmung zu

beseitigen® 400), _ was jedoch®, wie es an anderer Stelle heifit, ,,praktisch nicht vor-
kommt* 401),

Die Befiirworter eines Mitbestimmungssicherungsgesetzes aber wollen ,das Kanzler-
wort auch auf alle diejenigen Fille anwenden, wo aus rein wirtschaftlichen Uberlegun-
gen Fusionen und Eingliederungen erfolgen, die die Umsatzstruktur des aufnehmend?n
Unternehmens so dndern, daB (...) die gesetzliche Grundlage fiir die parititische M1§-
bestimmung entfillt“ 402), _und auch dort die parititische Mitbestimmung vorschrei-
ben, wo sie nach der bisherigen Gesetzgebung nicht (oder nicht mehr) erforderlich ist,
so wire das unzweifelhaft eine Ausdehnung. Was die Gewerkschaften als Sicherung des
Besitzstandes titulieren, ist materiell eine Erweiterung des Besitzstandes 403). Infolge
dieser legalistischen Position ist es konsequent, wenn die Arbeitgeber die verfassungs-
rechtlichen Bedenken teilen und unterstiitzen, die gegen dieses Gesetz geltend gemacl.ut
werden und sogar eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes provozieren, in

der jedoch die Konformitiat des Mitbestimmungssicherungsgesetzes mit dem Grundge-
setz bestitigt wird 404),

Das politische Ziel der Arbeitgeber, mit Hilfe formal-juristischer Argumente dem“Geg-
ner eine Niederlage zu bereiten, die iiber den aktuellen AnlaB hinaus bedeutsam fiir die
gesamte Mitbestimmungsdebatte sein kOnnte, wird nicht erreicht.

Die Sieger dieses Konfliktes messen dem Gesetz eine iiber die Sicherungsaufgabe hinaus-
gehende Bedeutung zu. ,,So ist es den Gewerkschaften (...) gelungen, seit dem Erlaf3
des Mitbestimmungserginzungsgesetzes, also seit iiber 10 Jahren, Mitbestimmungsfragen
vor Regierung und Parlament zu bekommen; (...). Gleichzeitig wurde den Gegnern
der qualifizierten Mitbestimmung (...) eine Schlappe beigebracht, die Mdglichkeiten
eines NachstoBens nicht ausschlieBt 405).“ Der Sieg gibt zu weiteren Hoffnungen AnlaB.
»Die Sozialdemokratische Partei und der Arbeitnehmerfliigel der CDU/CSU haben als
Block im Rahmen der GroBen Koalition operiert. Es scheint nicht unmdoglich, diesen

Block auch fiir die Behandlung anderer und weiterer Mitbestimmungsfragen zu ge-
winnen 408) %

ab) Berufung der Sachverstindigenkommission

Die in der Regierungserklirung der Grofien Koalition bekundete Absicht, eine Sach-
verstindigenkommission zu berufen und ,sie mit der Auswertung der bisherigen Er-
fahrungen bei der Mitbestimmung® zu beaunftragen, ist nicht neu. Der Plan geht auf
einen bereits 1965 von dem damaligen Bundestagsabgeordneten und spiteren Wirt-
schaftminister Schiller gemachten Vorschlag sowie auf eine entsprechende EntschlieSung
des SPD-Parteitages im Jahre 1966 in Dortmund zuriick.

Beim DGB findet dieser Gedanke ein positives Echo 407). Den Zeitpunkt, ,,gemeinsam
mit der SPD und unter EinschluB christlich-sozialer Kriifte in der CDU die Bildung
einer unabhingigen Sachverstindigenkommission (zu) betreiben 408)“, sieht er nach dem
SPD-Parteitag fiir gekommen. Das Einschwenken des DGB auf die Linie der SPD, da-
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mit tendenziell auf die gegebenen politischen Machtverhiltnisse, stellt einen Riickzug
dar. Noch auf der Dortmunder Mitbestimmungskundgebung im Oktober 1965 hatte
der IG-Chemie Vorsitzende Gefeller von der neuen Bundesregierung eine ,klare Ent-
scheidung® gefordert, ,,0b sie prinzipiell die Ausweitung der Mitbestimmung auf alle
in Frage kommenden Industriezweige wolle(n) oder ob sie sie ablehne(n) und sich damit
gegen ,,unverbindliche Zusagen“ gewendet, ,,‘die Materie priifen zu wollen‘ 409,

Auf der Jahrestagung der Hans-Bockler-Gesellschaft im April 1967 erkldren sich die

Gewerkschaften nochmals ausdriicklich mit dieser Verfahrensweise einverstanden, sie

fiigen jedoch hinzu:
,Wenn allerdings aus dieser Bereitschaft, die Arbeit der Sachverstindigenkommis-
sion abzuwarten, der SchluB gezogen wird, die Gewerkschaften hitten in der Ernst-
haftigkeit der Mitbestimmungsbestrebungen nachgelassen, so kann das nur als eine
fatale Fehleinschitzung gewertet werden 410).“ Nach wie vor vertrauen die Gewerk-
schaften ,auf die Zusage der fiihrenden politischen Krifte, nach denen die genannte
Sachverstindigenkommission zur L 8 sun g der Mitbestimmungsfrage und nicht zu
ihrer Beerdigun g eingesetzt werden soll. Sie erwartet dariiber hinaus, daB (...)
diese Kommission ohne weitere Verzdgerung berufen wird und mit ihrer wichtigen
Aufgabe beginnen kann 411).“ | Die Zeit des Zdgerns und der abwartenden Haltung
ist vorbei“, so daB der Gesetzgeber ,einer klaren Stellungnahme zu dem Problem der
Mitbestimmung nicht linger ausweichen kann. (...) die Gewerkschaften erwarten
stattdessen eine durch die Bildung der Sachverstindigenkommission einzuleitende
ziigige und griindliche Behandlung, an deren Ende das Bekenntnis des Gesetzgebers
zu stehen hat. Dieses Bekenntnis wird die politische Mehrheit in der Bundesrepublik
vor die Entscheidung stellen, ob sie die Mitbestimmung als eine ldstige ‘Kriegsfolge-
last‘ ansieht, von der man sich bei willkommenem AnlaB befreit, oder ob sie in der
Mitbestimmung eine wertvolle und notwendige gesellschaftpolitische Errungenschaft
erblickt. Dabei wird es darum gehen, ob wir in der Bundesrepublik die in der Gnade
des Nullpunkts errungenen hoffnungsvollen Ansitze zu einer durchgreifenden
Korrektur des iiberkommenen kapitalistischen Systems endgiiltig wieder begraben
oder ob wir an der Nahtstelle der beiden groBen Welten eine gesellschaftliche Ord-
nung entwickeln wollen, die vielleicht einmal als neuer dritter Weg ihre Anzie-
hungskraft auf beide Seiten nicht verfehlen wird 412),

Obwohl die Gewerkschaften auf eine unverziigliche Einberufung des Sachverstindigen-
gremiums dringen, in der Hoffnung, noch in der Legislaturperiode der GroBen Koali-
tion eine gesetzliche Entscheidung in Sachen Mitbestimmung herbeizufiihren, 148t es
die Bundesregierung bis weit in das Jahr 1967 hinein bei ihrem in der Regierungser-
kldrung gegebenen Versprechen bewenden. Damit wird immer deutlicher, daB dieser
zu berufende Rat der Weisen nicht nur die Aufgabe haben soll, den ,,gefahrlichen Kon-
fliktherd“ der erweiterten Mitbestimmung zunichst einmal zu ,isolieren®, sondern
dariiber hinaus sollen die zeitraubenden Arbeiten des Sachverstindigenrates die Regie-
rung der politischen Entscheidung bis zur Bundestagswahl 1969 entheben. Denn der
Zwang, eine gesetzesgeberische Initiative in dieser Frage zu ergreifen, wiirde sowoh! den
Konflikt innerhalb der CDU/CSU auf Neue manifest werden lassen, als auch den Mei-
nungsstreit zwischen den Koalitionspartnern wieder aufbrechen lassen. Insofern spricht
der Bundeskanzler vor der Jahresversammlung der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbinde am 7.12. 1967 zurecht von einer ,sehr weise(n) Beschrin-
kung* 413), die sich die Regierung beziiglich ihres Vorhabens, eine Sachverstandigenkom-
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mission zu bilden, auferlegt habe. Aber auch die SPD hat es mit einer gesetzlichen
Ldsung des Mitbestimmungsproblems nicht eilig. Herbert Wehner erklirt 1966 auf einer
Funktionirsversammiung in Hannover, ,,die Mitbestimmung sei in erster Linie Sache
der Gewerkschaften selbst. Diese aber hitten bislang keine eigenen Gesetzentwiirfe zu-
wege gebracht 414).“ In den ,,Perspektiven im Ubergang zu den 70er Jahren“ rechnet
es sich die SPD bereits als Verdienst an, mit ihrer Zustimmung zum Mitbestimmungs-
sicherungsgesetz eine AushShlung der Mitbestimmung verhindert zu haben.

Mit dieser Strategie, Zeit zu gewinnen, will die Regierung mitbestimmungspolitisch
iiber die Runden kommen. Im September 1967 fordert der DGB die Bundesregierung
ultimativ auf, die Mitbestimmungskommission sofort zu berufen. ,Die Verzdgerungs-
taktik (...) lasse den Eindruck entstehen, daB eine ernsthafte Diskussion der Mitbe-
stimmung hinausgeschoben werden soll“ 415), In diesem Sinne #uBert sich auch im nach-
hinein Professor Kunze, der im Auftrage des DGB stindiger Berater der Mitbestim-
mungskommission war: ,,(...) die Ankiindigung der Absicht, eine Sachverstindigenkom-
mission zu berufen, wird man aus der heutigen Sicht (des Jahres 1970) doch wohl dahin
beurteilen diirfen, daB sie weniger dem Bediirfnis entsprach, mit dem Kommissionsbe-
richt den baldigen ErlaB eines Mitbestimmungsgesetzes fiir die groBen Kapitalgesell-
schaften vorzubereiten (...), sondern da8 die Einberufung der Kommission der Kom-
promiB war, mit dem die Entscheidung iiber ein Mitbestimmungsgesetz erheblich
hinausgezdgert werden kdnnte 418),“

Erst als einige Sozialdemokraten im November 1967 die ,unerklirliche und eigentlich
gar nicht zu verantwortende Verzdgerung® 417) (SPD-MdB Hans Matthdfer) im Bundes-
tag kritisieren, wird die Regierung aktiv. Am 8. November 1967 beschlieft sie die Bil-
dung einer Mitbestimmungskommission, an der neben Wissenschaftlern je drei Vertre-
ter von DGB und BDA als Berater teilnechmen sollen. Als am 1. Dezember 1967 die
Bundesregierung die Kommissionsmitglieder benennt, bemerkt hierzu die Frankfurter
Allgemeine Zeitung: ,,Mit der Berufung der neun Wissenschaftlicher ist das politische
Tauziehen um die Mitbestimmungskommission beendet. Nicht alle urspriinglich von
Katzer benannten Personlichkeiten sind berufen worden. Gegen einige der Wissen-
schaftler sind Bedenken geltend gemacht worden, weil sie als einseitige Befilirworter
einer Ausweitung der Mitbestimmung galten. Andere Persdnlichkeiten haben von sich
aus die Mitarbeit in der Kommission abgelehnt. Als entscheidende Befiirworter der Mit-
bestimmung sind wohl nur noch die Professoren Ballerstedt und Krelle anzusehen. Ins-
gesamt scheint die Kommission ausgewogen besetzt zu sein 418).“ Als jedoch Anfang
1968 die Sachverstindigenkommission immer noch nicht ihre Arbeit aufgenommen hat,
wiederholt der DGB seinen Appell. Die Hinhaltetaktik der Bundesregierung lasse ,in
der Offentlichkeit immer mehr den Eindruck (entstehen), daB verschiedene Kreise daran
interessiert sind, in der Mitbestimmungsfrage Zeit zu gewinnen 419).“ Endlich am
24, Januar 1968 hat sich die Kommission konstituiert. Bei dem aus diesem Anla8 statt-
findenden Empfang durch den Bundeskanzler unterstreicht dieser ,,die Unabhingigkeit

der Kommission und bezeichnet es als ihre Aufgabe, objektive Grundlagen fiir politi-
sche Entscheidungen zu schaffen 420) «

Infolge der Verzdgerungstaktik der Bundesregierung ist die politische Funktion dieser
Sachverstindigenkommission offenkundig. Daraus ergeben sich Konsequenzen beziig-
lich der Einstellung des DGB zu diesem Gremium. Seine anfingliche Bereitschaft, auf
eine Offensivstrategie zunichst zu verzichten und die Untersuchungsergebnisse der Sach-
verstindigenkommission abzuwarten, kann als Ergebnis eines Kompromisses zwischen
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radikalen und gemiBigten Einzelgewerkschaften angesehen werden. Wéhrend im Kampf
um die erweiterte Mitbestimmung die GemaBigten fiir einen Waffenstillstand plddieren,
weil sie die an der Regierung beteiligten Sozialdemokraten nicht in Verlegenheit bringen
mochten, dringen die Radikalen auf Angriff 421). Aber aus der Enttduschung liber das
spite Zustandekommen der Kommission wird der Waffenstillstand auch von den eher
GemiBtigten aufgekiindigt und zum Angriff iibergegangen.

Auf der am 12. Mirz 1968 stattfindenden Mitbestimmungskundgebung, wo der DGB
der Offentlichkeit den gewerkschaftlichen Gesetzentwurf zur Ausweitung der qualifizier-
ten Mitbestimmung prisentiert, kommt in der Rede des DGB-Vorsitzenden Rosenberg
die gewandelte Einstellung zur Regierungskommission zum Vorschein. Da das Problem
der Erweiterung der Mitbestimmung ,eine politische und keine nur wirtschaftliche
Frage® sei, wird sie ,,auch nicht durch Sachverstindigengutachten beeinflut oder ent-
schieden werden. Wenn diese Sachverstindigen zum Ergebnis kiimen: die paritétische
Mitbestimmung ist richtig und entspricht der gesellschaftlichen Zielsetzung unseres so-
zialen Rechtsstaates, es wiirde die Entscheidung jener nicht beeinflussen, denen die
ganze Richtung nicht paBt. Deshalb war die Einsetzung dieser Kommission in Wirk-
lichkeit iiberfliissig. Was sie an Tatsachen zusammentragen kann, weifl jeder, der sich
mit dieser Frage beschiftigt. Es ist und war weiter nichts als das Ausweichen und Ver-
schieben einer Entscheidung, der man doch nicht ausweichen kann. Denn diese Frage
wird so lange auf der Tagesordnung bleiben, bis sie entschieden sein wird 422).

b) Wirtschaftsrezession und Mitbestimmung

Die erste Wirtschaftsrezession der Bundesrepublik im Jahre 1966/67 ,hat (...) wie ein
Schock gewirkt* 423). Sie bietet fiir beide Kontrahenten eine geeignete Plattform, ihre
Kampagne fiir bzw. gegen die erweiterte Mitbestimmung zu forcieren. Die Auswirkun-
gen dieser krisenhaften Wirtschaftsentwicklung auf die Argumentation von DGB und
BDA sind daher zu diskutieren.
Da nach gewerkschaftlicher Auffassung die Mitbestimmung keine Krisen verhindert
und somit ,,die Schwankungen und Fehler dieses Systems mitmachen® 42¢) muf}, ver-
bleibt ihr im Falle einer Wirtschaftsrezession lediglich die rudimentire Aufgabe, deren
soziale Folgewirkungen zu mildern.
»Wir wissen natiirlich, daB die Mitbestimmung kein Patentrezept gegen Krisen ist.
Dazu ist mehr ndtig. Vor allem eine auf Wachstum ausgerichtete Wirtschaftspolitik.
Dafiir kdmpfen wir im politischen Bereich. Das konnen wir nicht auf dem Wege der
Mitbestimmung erreichen. Wohl aber ermdoglicht die Mitbestimmung rechtzeitig
Folgerungen zu ziehen und Sozialpline auszuarbeiten, Sozialpline, die verhindern,
daB unvermeidliche Umstrukturierungen der Industrie auf Kosten der Arbeitnehmer
erfolgen 425).“
Bezug nehmend auf die aktuelle Wirtschaftsflaute wird die Ausweitung der qualifizier-
ten Mitbestimmung gefordert.
»Wenn es noch eines Beweises fiir die Notwendigkeit der Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer im Betrieb und Unternehmen bedurft hiitte, so liefert ihn jetzt die Entwick-
lung der Wirtschaft und die unvermeidliche Auseinandersetzung iiber das Abwilzen
der Risiken dieser Entwicklung. Der Versuch, die Risiken den wirtschaftlich Schwich-
sten aufzubiirden, muf3 unseren schirfsten Widerstand herausfordern 426).%
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Im Vorwort zum ,,WeiBbuch zur Unternehmermoral® nimmt der Vorsitzende der 1G-
Metall Brenner den gleichen Gedanken auf und stellt fest,

daB das Vorgehen der Unternehmer in der Rezession ,,einmal mehr die Notwendig-
keit“ unterstreiche, ,,den Spielraum willkiirlicher und einseitiger Unternehmerent-
scheidungen weiter einzuschrinken und die Mitbestimmung der Arbeitnehmer und
ihrer Gewerkschaften auf gesetzlichem und tarifvertraglichem Wege auszudehnen.
Die Berechtigung der gewerkschaftlichen Forderung, daB die Demokratie nicht vor
den Fabriktoren halt machen darf, wird durch die Behandlung der Beschiftigten,
durch die verschiedensten WillkiirmaBnahmen demonstriert 427).

Angesichts der Rezession beschwdrt der DGB die Solidaritit aller Arbeiter, die seit je-
her Voraussetzung fiir ein gesellschaftspolitisch erfolgreiches Handeln der Gewerkschaf-
ten ist. Denn erst ,,durch starke Gewerkschaften und mit Hilfe der Mitbestimmung* 428)
seien die negativen sozialen Auswirkungen der Wirtschaftsflaute zu bekédmpfen. Dieser
Zusammenhang, der die Arbeiter zu einem verstirkten Engagement in Sachen Mitbe-
stimmung bewegen soll, wird in den Maierklirungen dieser Krisenjahre immer wieder
transparent. Beispielsweise heiBt es im Maiaufruf des Jahres 1968:

~Der wirtschaftliche Riickschlag im vergangenen Jahr hat Arbeitern, Angesteliten
und Beamten vor Augen gefiihrt, daB ihr Schicksal und das Schicksal ihrer Familien
abhingen kann von Fehlentscheidungen schwacher Regierungen, von dem Egoismus
kurzsichtiger Unternehmer,

Kurzarbeit und Entlassungen fiir Hunderttausende, das war das Erbe wirtschaftspoli-
tischer Konzeptionslosigkeit, das die neue Bundesregierung zu meistern hat. Die For-
derung des DGB nach einer gezielten Politik der Vollbeschiftigung, von der Erha_rd-
Regierung in den Wind geschlagen, ist zum wichtigen Bestandteil der heutigen Wirt-
schaftspolitik geworden. Doch wir stehen erst am Anfang einer Entwicklung, die aus
der Krise herausfiihren soll.

Das Motto des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum 1. Mai 1968 heiBit: Starke
Gewerkschaften — Deine Sicherheit — DGB! (.. .)

Starke Gewerkschaften kénnen hier Wandel schaffen; sie miissen mitsprechen, mi't-
bestimmen iberall dort, wo es um das Schicksal von Menschen geht. Erst durch die
Mitbestimmung starker Gewerkschaften wird es moglich werden, unserer Wirtschaft

den sozialen Gehalt zu geben, den sie braucht und der durch das Grundgesetz der
Bundesrepublik geboten ist. (.. .) 420),%

Es stellt sich die Frage, inwieweit die These der Gewerkschaften berechtigt ist, qualifi-
zierte Mitbestimmung sei in der Lage, die krassen sozialen Auswirkungen einer allge-
meinen Wirtschaftskrise zu verhindern. Solange die Mitbestimmung das privatwirt-
schaftliche System nicht in Frage stellt und also ,,die Fehler und Schwankungen dieses
Systems mitmachen® muB, werden die Mitbestimmungstriger sich zwar moralisch iiber
die Konsequenzen entriisten, sie aber kaum insgesamt verhindern konnen, wollen sie
nicht einen erneuten Aufschwung gefihrden. DaB diese Zusammenhiinge den Gewerk-
schaften sehr wohl bewuBt sind, beweist ihr tarifpolitisches ,,Wohlverhalten“ anlid8lich
der Rezession. Im ,,WeiBbuch zur Unternehmermoral® findet sich fiir die Kritik an der
obigen These der Gewerkschaften ein gutes Beispiel. Die Geschiftsleitung der Rhein-
stahl-Hanomag, Hannover, kiindigt zum 1. Juni 1967 Einkommenskiirzungen um 5,5 %
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an; daraufhin legten rund 3 000 Arbeitnehmer die Arbeit nieder. In langwierigen Ver-
handlungen unter Hinzuziehung des Rheinstahl-Arbeitsdirektors einigte man sich
schlieBlich auf einen KompromiB: ,,Die Hauptforderung der Arbeitnehmerschaft wurde
dabei erfiillt: Es wird keine allgemeinen Lohn- und Gehaltskiirzungen um 2,5 % geben,
gestrichen wurden dagegen das Weihnachtsgeld fiir 1967, die Treuepramie und, wie es
in einer Mitteilung der Hanomag-Pressestelle heift, einige kleinere Posten aus dem Be-
reich des Sozialaufwandes 430).“ Insofern scheint die These der Gewerkschaften dazu
geeignet, bei den Arbeitern iiberhdhte Erwartungen hinsichtlich der Mdglichkeiten der
Mitbestimmung zu wecken.

Da die Gewerkschaften zu der Auffassung neigen, eine keynesianisch inspirierte Wirt-
schaftspolitik vermag die Konjunkturschwankungen nicht nur zu glétten, sondern sogar
auszuschalten, weisen sie der Mitbestimmung eine iiber die Kompensation sozialer Fol-
geerscheinungen hinausgreifende Funktion zu. ,,Die Mitbestimmung allein verhindert
keine Krisen, aber sie kann verhindern, daB das Management in einseitigem eigenen In-
teresse EinfluB auf die politischen Krifte nimmt, die Wirtschaftspolitik machen. Denn,
wie gesagt, von der Wirtschaftspolitik hidngt es ab, ob es zur Krise kommt oder
nicht 431).“ Damit erhilt die Mitbestimmung die Aufgabe, auf indirektem Wege krisen-
vermeidend zu wirken.

Die Arbeitgeber unterstellen den Gewerkschaften zu Unrecht, wie die vorstehenden
Ausfithrungen belegen, daB sie die Mitbestimmung als geeignetes Mittel betrachten,
Wirtschaftskrisen zu verhindern.

»Wenn die Gewerkschaften den Eindruck zu erwecken versuchen, da durch mehr
Mitbestimmung eine gegen Konjunkturschwankungen gefeite Wirtschaft mit garan-
tierten Arbeitspliitzen fiir alle geschaffen werden kdnne, so spekulieren sie dabei auf
verstindliche Wiinsche der Arbeitnehmer, aber sie begeben sich in das Reich der
IMusion. (...) Vollbeschiiftigung ist kein betriebliches Problem. Sie kann also durch
Mitbestimmung im Betrieb nicht gesichert werden 432),¢

,»Nicht gewerkschaftliche Mitbestimmung, sondern Leistungs- und Wettbewerbsfahig-
keit der Wirtschaft zusammen mit einer auf Vollbeschifigung ausgerichteten Wirt-
schaftspolitik sichern die Konjunktur und damit die Arbeitspldtze 438),«

Wenn n?.ch Auffassung der Arbeitgeber eine erweiterte Mitbestimmung schon keine
Sx'cherhelt fiir die Arbeitsplitze bringt, so wirkt sie aber auch nicht konjunkturneutral.
Vielmehr bedrohe sie die Arbeitsplitze und provoziere einen konjunkturellen Ab-
schwung.

»Was unsere Wirtschaft in den vergangenen Jahren geleistet hat, kann sich sehen
lassen. Wer objektiv urteilt, wird anerkennen miissen, daB auch die Arbeitnehmer
dabei gut gefahren sind und einen hohen Anteil an den Leistungen unserer Wirt-
schaft bekommen haben. Thre Lohne und Gehilter, ihre Arbeitszeit, ihre soziale
Sicherung liegen im internationalen Vergleich in der Spitzengruppe. Gewerkschaft-
liche Mitbestimmung setzt das alles aufs Spiel 435),

Dieses Argument erweist sich bei der krisenhaften Wirtschaftsentwicklung der Jahre
1966/67 als besonders geeignet, das Mitbestimmungsverlangen abzuwehren. Sei doch
bereits der augenblickliche konjunkturelle Riickschlag, wie der Vizeprisident und Vor-
sitzende des Arbeitskreises Mitbestimmung auf dem Wirtschaftstag der CDU 1967 aus-
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fithrt, nicht nur auf die als iibersteigert angesehenen Lohnerhdhungen der letzten Jahre
zuriickzufithren, sondern auch jene Bestrebungen, die die Wirtschaft ,zugleich als Ex-
perimentier- und Exerzierfeld fiir gesellschaftspolitische Vorstellungen ansehen, die ihre
Herkunft von einer politischen ldeologie ableiten und in dkonomische und rechtliche
Denkkategorien nur schwer einzuordnen sind“, haben ,,schwere Folgen fiir unsere ge-
sellschaftliche und politische Entwicklung® 438), Insofern hinge auch der Erfolg der
wirtschafts- und finanzpolitischen Aktivitit der Regierung, um die Krise zu iiberwin-
den, ,,weitgehend von der Schaffung des Vertrauens in die Stabilitit unserer Ordnung®
ab, ,denn die notwendigen langfristigen Investitionsentscheidungen der Unternehmer
kénnen nur auf der Grundlage einer langfristigen Sicherung der unser Wirtschafts-
system und unsere Betriebsverfassung tragenden Ordnungselemente gefillt werden. Die
Erhaltung der Geschlossenheit der Unternehmensfiihrung, die Unteilbarkeit der unter-
nehmerischen Verantwortung®, also all das, was eine erweiterte Mitbestimmung angeb-
lich gefihrde, ,,sind ebenso notwendige Grundlage fiir das Vertrauen der Unternehmer
in die Wirtschaftspolitik wie die von der Regierung angekiindigten MaBnahmen zur
Belebung der Konjunktur (...). Solange die Rechtsstellung des Eigentiimers an den
Produktionsmitteln in Zweifel gezogen wird und solange das Rentabilitiitsprinzip hinter
die soziale Interessenpolitik zuriicktritt, kann das Vertrauen der Wirtschaft in die Sta-
bilitit der Fiihrung schwerlich wieder hergestellt werden, und solange wird auch die
Wirtschaft ihre Leistungskraft, die schon immer — besonders aber in den letzten 15
Jahren — ein wesentliches Fundament der Politik war, kaum zuriickgewinnen 7).

Die traumatische Folgewirkung der Rezession, nimlich die Angst um den Arbeitsplatz
ist wesentlicher Bestandteil der Defensivstrategie der Unternehmer. Die vorstehend ver-
steckt ausgesprochene Drohung, es an der notwendigen kriseniiberwindenden Investi-
tionsfreudigkeit trotz staatlicher Vorleistungen fehlen zu lassen, falls von den Mitbe-
stimmungsforderungen nicht abgelassen wird, dient der sozialen Disziplinierung der Ge-
werkschaften. Mit der Vorspiegelung, eine erweiterte Mitbestimmung gefihrde den Auf-
schwung und den wirtschaftlichen Fortschritt, soll die Interessenvertretung der Arbeiter
in einer Situation, in der eine rasche Uberwindung der Krise, d.h. gesicherte und wieder-
gewonnene Arbeitsplitze vordringlich sind, dazu veranlaBt werden, von ihrem Mitbe-
stimmungsverlangen abzuriicken.

In der Rezession, die verstirkt zu innerbetrieblichen Spannungen fiihrt, verbinden die
Arbeitgeber ihre Kampagne gegen die Mitbestimmung mit einem nachdriicklichen Be-
kenntnis zum Betriebsverfassungsgesetz, ,,das noch nicht geniigend ausgeschopfte Mog-
lichkeiten fiir die innerbetriebliche Kooperation enthilt 438).« AnliBlich dieser Erkla-
rung zur 15, Wiederkehr des Inkrafttretens des Betriebsverfassungsgesetzes fordert der
Prisident der BDA Balke die Gewerkschaften auf, ,,das Zusammenwirken von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern auf dieser Grundlage (zu) unterstiitzen, anstatt falschen und
uiberfliissigen Mitbestimmungsideologien nachzujagen® 4%9), Die partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit auf der Grundlage des BVG habe sich ,jauch in der Rezession be-
wiahrt* 440), heilt es in der Maierkldrung des Jahres 1968. Ein Jahr spiter, auf dem
Hohepunkt des Booms, wird riickblickend festgestellt: ,,Der Wirtschaftsaufschwung in
der jiingsten Vergangenheit hat erneut bewiesen, daB die Grundsitze des Betriebsver-
fassungsgesetzes in der Bundesrepublik den okonomischen Fortschritt fordern und ihn

sozial durch weitreichende Mitwirkung der Betriebsrite und der Belegschaft ab-
sichern 441) %
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¢) Bergbaukrise und die ,,Bewihrung* der Montanmitbestimmung

Die seit Mitte der 50er Jahre vor sich gehenden Veridnderungen auf dem Energiemarkt
— die wachsende Verdringung der Kohle durch Heizl — haben dem Bergbau eine
Strukturkrise beschert, die durch die konjunkturelle Abwirtsentwicklung der Jahre 1966
und 1967 noch verschirft wird. Als protektionistische MaBnahmen die Substitutions-
konkurrenz nicht aufzuhalten vermdgen, versucht der Steinkohlenbergbau die Forde-
rung zu konzentrieren und zu senken und die Mechanisierung weiter auszubauen. Die
Sanierung des Bergbaus findet ihren vorldufigen Abschluf mit der Griindung einer
privaten Einheitsgesellschaft, der Ruhrkohle AG im Jahre 1968 442). Die Strukturanpas-
sung, die seit 1966 beschleunigt wird, bewirkt, daB ein groBer Teil der im Bergbau
Beschiftigten ihren Arbeitsplatz aufgeben muB. Die sich daraus ergebende rezessions-
bedingte Verschiarfung der sozialen Probleme wird durch sogenannte Sozialpline zu
16sen versucht. Diese Sozialpldne beinhalten MaBnahmen, um den von Stillegungen be-
troffenen Arbeitern die Wiedereingliederung in den Wirtschaftsproze zu ermdglichen
und um die finanziellen Folgen eines Arbeitsplatzwechsels oder einer notwendigen Um-

schulung zu mildern.

Angesichts dieser Misere im Bergbau steht die Montanmitbestimmung ,,vor einer Zer-
reiBprobe® 443), Thr bescheinigt der DGB in einer EntschlieBung auf dem Berliner Bun-
deskongreB 1966 444) sowie anldBlich der 15. Wiederkehr der Verkiindigung des ent-
sprechenden Gesetzes, daB sie sich ,,voll bewihrt“ habe, und zwar u.a. deshalb, weil die
»otrukturwandlungen groBen AusmalBes, (...) sich ohne nennenswerte Stdrungen fiir
die Gesamtwirtschaft und unter weitestgehender Beriicksichtigung der Interessen der
betroffen Arbeitnehmer® vollzogen.

Ohne die Montanmitbestimmung wiire ,,es bei den Strukturinderungen von Kohle und
Stahl sicherlich zu Revolten im Revier gekommen (. ..). Nur sie habe geholfen, den be-
troffenen Arbeitnehmern die Hirten des Strukturwandels ertriiglich zu machen und da-
mit den Arbeitsfrieden zu bewahren® 446), In einer vom DGB herausgegebenen Schrift
wird der Mitbestimmung auch deshalb die ,,ausgezeichnete Bewihrung® ausgesprochen,
weil es

»seit 1945 (...) sowohl in der Eisen- und Stahlindustrie als auch im Bergbau keinen
Lohnstreik gegeben (hat). Welche Bedeutung diesem Sachverhalt beizumessen ist,
wird deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, daB die krisenanfilligen Montan-
industrien keineswegs zu den Spitzenreitern der Konjunktur gehdren und gehort
haben. Zeigt die wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens eine aufsteigende
Tendenz, so ist es relativ leicht, eine gute und fortschrittliche Sozialpolitik zu be-
treiben. Im Geltungsbereich des Montanmitbestimmungsgesetzes ist auch in Zeiten
eines konjunkturellen Tiefs die Sorge um den Arbeitnehmer eine Selbstverstindlich-
keit. Hier wird deutlich, wo die Bedeutung der Mitbestimmung liegt. Die Bewihrung
der Mitbestimmung macht eine Ausweitung der qualifizierten Mitbestimmung auch
auf die iibrigen Wirtschaftsbereiche zu einer unaufschiebbaren Notwendigkeit 447).%

Nach diesen gewerkschaftlichen Verlautbarungen spielt die Montanmitbestimmung, wie
schon im vorigen Abschnitt allgemein fiir die Rezession festgestellt, in dem von einer
Strukturkrise betroffenen Bergbau lediglich die bescheidene Rolle des Ausgleichs, der
Milderung negativer sozialer Auswirkungen. Insofern bezieht sich das Argument von
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der ,,Bewdhrung der Mitbestimmung® auf die erfolgreiche, d.h. vor allem reibungslose
Bewaltigung dieser Folgeerscheinungen.

Dieses Bewuftsein iiber die Funktion der Mitbestimmung in der Bergbaukrise findet
sich ausgeprégt bei den dort titigen Arbeitsdirektoren. Sie heben ,die groBe(n) Anfor-
derungen® 448) hervor, die in dieser schwierigen Situation an die Triger der Mitbestim-
mung gestellt worden sind. ,,Natiirlich konnen Mitbestimmung und Arbeitsdirektor eine
Krise nicht verhindern. Ihr Verdienst ist es jedoch zweifelsohne, daf die sozialen Aus-
wirkungen fiir die betroffenen Personen ein im ganzen gesehen tragbares Maf behielten®,
so daBl die ,,Durchfiilhrung einer sozialen Unternehmensfithrung gelang® 44?), Wenn es
daher moglich war, ,,immer wieder realisierbare Kompromisse zu finden und die zahl-
reichen Schwierigkeiten in relativer Ruhe zu iiberwinden, ohne daB die Krise im Berg-
bau zu einer Krise im Gesamtapparat der Mitbestimmung wurde, so darf man das wohl
ohne Ubertreibung als einen Erfolg fiir die Mitbestimmung hinstellen 459). Den Kriti-
kern in den eigenen Reihen, die von einem ,,Versagen der Mitbestimmung* sprechen, da
»es den Mitbestimmungsorganen in keinem Fall gelungen sei, eine Zechenstillegung,
auf die Dauer gesehen, abzuwehren®, wird ,eine(r) vollige(n) Verkennung der Wir-
kungsmoglichkeit vorgehalten, ,,die die Mitbestimmungsorgane im Rahmen der be-
stehenden Wirtschaftsverfassung haben®451). Das Bild, das die Arbeitsdirektoren
im folgenden vom Wirtschaftssystem entwerfen, ist zwar als Modell schliissig, aber
keineswegs mit der vermachteten, staatlich organisierten Marktwirtschaft identisch. Ge-
miB dieser Vorstellung, die im iibrigen mit der der Arbeitgeber iibereinstimmt, muf in
der Marktwirtschaft ,jedes Unternehmen fiir den Markt produzieren und die Ent-
scheidung, ob das auf dem Markt Dargebotene auch gekauft wird, den Konsumenten
iiberlassen® 452) Wenn es in der Realitédt zutrifft, daB ,das gesamte Wirtschaftsgeschehen
iiber den Markt gesteuert wird“, dann konnen sich ,,die Unternehmer und damit auch
die Mitbestimmungsorgane (...) ihrerseits nur auf die Gegebenheiten des Marktes ein-
stellen. Aufgabe der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat und der Arbeitsdirektoren
ist es dann allerdings®, nur noch ,,die Einstellung auf die vorhandene Situation fiir die
Belegschaftsmitglieder so ertriglich wie mdglich zu gestalten 453).“ Weitergehende MaB-
nahmen, die eine ,befriedigende(n) Bewiltigung® des energiewirtschaftlichen Struktur-
wandels bedeutet hitten, da sie iiber die Kompensation sozialer Folgewirkungen hinaus-
gegangen wiren, stoBen an ,wirtschafts- und eigentumspolitischen Hindernissen® 454);
damit an die Grenzen eines privatwirtschaftlich organisierten Systems.

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde widerspricht der gewerk-
schaftlichen Behauptung, die Mitbestimmung habe sich bew#hrt und sei deshalb auszu-
dehnen. Fiir sie ist die parititische Mitbestimmung ,,ein durch besondere Zeitumsténde
bedingte(r) Ausnahmezustand® 455), durch deren Ausweitung ,der problematische
Fremdkdrper (...), das allgemeingiiltige Modell, das Kuriosum die Regel werden* 456)
wiirde. Nur weil die ,,marktwirtschaftliche Ordnung® eine ,so vitale Institution“ sei,
konnte dieser ,,systemwidrige Fremdkorper 457) bisher verkraftet werden. Die Montan-
mitbestimmnug hat die in der Strukturkrise abgeforderte Bewshrung nicht bestanden.
»Sie hat im Gegenteil dazu gefiihrt, daB notwendige Stillegungen verzOgert wurden, bis
sie dann unter dem Druck der allgemeinen Rezession nachgeholt werden muBten. Aber
selbst dann stimmten — von wenigen Ausnahmen abgesehen — die Arbeitnehmerver-
treter im Aufsichtsrat wider bessere Einsicht geschlossen gegen die Stillegung. Die pari-
titische Mitbestimmung konnte also auf die Dauer keinen einzigen Arbeitsplatz erhal-
ten 438),“ Zudem habe sie ,,den Belegschaften in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
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keine Vorteile gegeniiber den Arbeitnehmern anderer Wirtschaftsbereiche gebracht 459).“
Diese einander widersprechenden Aussagen der beiden Kontrahenten iiber die ,,Bewih-
rung“ bzw. ,,Nicht-Bewshrung” der Montanmitbestimmung sind mit Ergebnissen empi-
rischer Untersuchungen, wie sie das Gutachten der Sachverstindigenkommission liefert,
zu konfrontieren. Wie bereits andere Untersuchungen 46%) zur Praxis der Mitbestimmung
feststellen, bestitigen diejenigen der Gutachterkommission, daB es in den parititisch
besetzten Aufsichtsriten der Montanmitbestimmung kaum zu Kampfabstimmungen ge-
kommen ist 461), Auch kdnne ,,von einer negativen EinfluBnahme der Mitbestimmungs-
triger auf die unternehmenspolitische Planung der Unternehmensleitungen nicht ge-
sprochen werden. (...) Die Rationalitit des Entscheidungsprozesses in allen fiir das Un-
ternehmen wichtigen Fragen ist (. ..) durch die Mitbestimmungstriger im Unternehmen
nicht in Frage gestellt worden. Die unternehmenspolitischen Konzeptionen, die von der
Unternehmensleitung fiir richtig befunden wurden, haben sich ungeachtet der Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten auch im Montanbereich stets ver-
wirklichen lassen® 462), Auch im Zusammenhang mit Stillegungen und Kapazititsbe-
schrinkungen wird dieses Urteil bestitigt. Hier habe sich gezeigt, ,,daB die Arbeitneh-
mervertreter im Aufsichtsrat entsprechenden Vorschligen der Unternehmensleitungen
im Ergebnis folgen, wenn sie von der wirtschaftlichen Notwendigkeit der Stillegung
iiberzeugt sind und die vom Unternehmen angebotenen Sozialpldne ihre Billigung fin-
den“ 463), Zusammenfassend stellt die Kommission fest, ,,daf3 die Mitbestimmung im
Montan-Bereich in gewissen, keineswegs seltenen, aber auch nicht zu hédufigen Fillen
zu Verzogerungen des Entscheidungsprozesses bei Kapazitidtsbeschrinkungen oder Still-
legungen, nicht aber zur endgiiltigen Ablehnung der Vorschlige und Ziele der Unter-
nehmensleitung gefiihrt hat* 464),

Damit sind die Auffassungen der Arbeitgeber teilweise widerlegt. Zugleich widerlegt die
Kommission aber auch die gewerkschaftliche Meinung und bestitigt damit tendenziell
die der Arbeitgeber, daB} sich die paritititische Mitbestimmung vorteilhaft auf die So-
zialpolitik der Unternehmen ausgewirkt habe. Dazu fithrt sie aus: ,,Die Beriicksichti-
gung sozialer Aspekte bei betrieblichen MaBnahmen ist heute in einem solchen Umfang
zur Selbstverstindlichkeit unternehmerischer Verhaltensweisen geworden, daB sich eine
Kausalitdat zwischen der Beriicksichtigung solcher Aspekte und der Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Unternehmensorganen im einzelnen nicht exakt feststellen
1af3t 465).“ Auch im Anwendungsbereich des Betriebsverfassungsgesetzes werden ,,von
den Gesellschaften oft Sozialpldne ausgearbeitet und mit den Organen der Mitbestim-
mung erortert, wenn Entscheidungen auf betrieblicher oder Unternechmensebene mit so-
zialen Konsequenzen verbunden sind. Die Beriicksichtigung der sozialen Auswirkungen
betrieblicher oder unternehmenspolitischer MaBnahmen 138t sich also nicht allein der
paritdtischen Mitbestimmung (...) zuschreiben 466).“ Die Kommission kommt zu dem
Ergebnis, ,,dafl das Denken in sozialen Konsequenzen betrieblicher und unternehmens-
politischer Entscheidung inzwischen zum Allgemeingut unternehmerischen Verhaltens

geworden ist 467),

Die sozialpartnerschaftliche, da im wesentlichen widerspruchslose Mitbestimmung der
Arbeitnehmervertreter, die die Kommission aber auch die Gewerkschaften als ,,Bew&h-
rung der Mitbestimmung® ausgeben, sind im Grunde als Kritik an der Politik der Ge-
werkschaften und ihrer Vertreter in den Mitbestimmungsorganen zu werten. Denn diese
integrative Praxis der Mitbestimmung widerspricht den urspriinglichen Intentionen, die
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mit der Mitbestimmung verfolgt werden sollten. Danach wird die Mitbestimmung als
Mdglichkeit der Kontrolle und nicht als bloBe Anpassung an Unternehmensentschei-
dungen verstanden. Die Griinde fiir eine sozialpartnerschaftliche Bewdhrung der Mon-
tanmitbestimmung sind aber nicht allein im subjektiven Versagen oder Unvermdgen der
Mitbestimmungstriger, sondern auch bei jenen gesetzlichen Vorschriften zu suchen,
denen die Arbeitnehmervertreter in den Mitbestimmungsinstitutionen unterliegen. Giil-
den kommt in seiner Untersuchung iiber die ,Rolle der Mitbestimmung bei Werkstill-
legungen® zu dem Ergebnis: ,Die Vertreter des Faktors Arbeit in den Organen des
Unternehmens sind verpflichtet, dessen Interessen zu wahren und miissen deshalb auch
Entlassungen und Stillegungen zustimmen. Daher muBten die Arbeitnehmervertreter im
Aufsichtsrat und der Arbeitsdirektor die Stillegungen rechtfertigen und sie der Beleg-
schaft ‘schmackhaft‘ machen 468).“In eben diesem Sinne schreibt ,,Der Spiegel®:

»Der schwerste Job bei den Zechenstillegungen fiel stets den Arbeitsdirektoren und
Betriebsratsvorsitzenden zu. So muBte der Arbeitsdirektor Herbert Elsner vor die
Belegschaft der Zeche BruchstraBe treten und den Kumpels verstindlich machen, daB
der Piitt sterben miisse. Die gleiche Aufgabe fiel dem Arbeitsdirektor Theo Terhorst
zu, nachdem die Hamborner Bergbau AG die SchlieBung der Schachtanlage Westend
verfiigt hatte 489),«

So verwandelte sich die beabsichtigte Kontrollfunktion iiber Unternehmensentscheidun-
gen nicht nur in ihr Gegenteil, sondern zudem in eine Kontrolle tiber die von solchen
Beschliissen betroffenen Arbeiter. Die Erfiillung eben dieser Kontrollfunktion wird ge-
werkschaftlicherseits als ,Bewidhrung der Mitbestimmung® ausgegeben. Wie Arbeits-
direktor und Betriebsratsvorsitzender den Protest der Belegschaft kanalisieren, um sie
damit unter Kontrolle zu halten, 148t sich am Protokoll einer Betriebsversammlung
studieren, in der iiber eine Zechenstillegung debattiert wird:

»Ich habe heute mit meiner Frau dariiber gesprochen und gesagt: ‘Vor 4 Uhr
brauchst du mit mir nicht rechnen. LaB das Essen man in e Bratkasserolle stehn...*
Ich muB aber feststellen, Kameraden, es ist 12 Uhr — ihr seid ausgebrannt. Es
kommt nichts mehr; und auf der anderen Seite versucht ihr denjenigen noch, der
sich hier oben bereit erklirt, sein Wort zu machen (den Arbeitsdirektor), herunter-
zufegen. Kollegen, das is nich sachlich, das is nich fair. (Zwischenrufe) Ihr konnt
aber auch hergehn und sagen: ‘August, auch dich fegen wir da oben weg.‘ Kamera-
den, das schafft ihr nicht, dazu bin ich hier alt genug. Ich bin hier n alter Fuchs ...
wir werden alles versuchen, was in unserer Macht steht. Nur, hingt mich nicht auf,
Kameraden, wenn es nicht geklappt hat 470),¢

Ein Bewuftsein iiber die eigene Ohnmacht wird in diesen AuBerungen transparent, an
den Erfolg des Protestes wird nicht geglaubt. Diese Kontrolifunktion der Mitbestim-

mungstriger wird von Unternehmerseite begriiit; ein kaufminnischer Direktor stellt
fest:

»Sind Entlassungen notwendig, kann auch der Arbeitsdirektor das nicht #ndern.
Aber in welcher Form die Entlassungen vorgenommen werden, wer zuerst und wer
zuletzt gehen muB, das ist Sache des Arbeitsdirektors. Da der Arbeitsdirektor den
Kaufmann und Techniker entlastet, kann diese Einrichtung auch fiir andere Indu-
strien @hnlicher GroBenordnung durchaus vorteilhaft sein 471).«
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Die integrative Mitbestimmungspraxis liegt dariiber hinaus in der Machtstruktur des
Unternehmens begriindet. Obwohl der Aufsichtsrat das ,,Kernstiick der institutionellen
Mitbestimmung® ist, fallen die Unternehmensentscheidungen de facto nicht dort, son-
dern im Vorstand. Der Aufsichtsrat ist eher zum Beratungsorgan geworden, fiir dessen
Mitglieder es nach Auffassung der Kommission ausgeschlossen ist, ,,wesentliche eigene
unternehmerische Initiativen (zu) entfalten® 472). Infolgedessen ist eine ,inhaltliche Ent-
leerung der Aussprache im Aufsichtsrat® 473), festzustellen, so daB diesem praktisch nur
noch die nachtrigliche Bestitigung bereits im Vorstand beschlossener Entscheidungen
bleibt. Wihrend sich aber die Vorbesprechungen unter den Arbeitnehmervertretern im
Aufsichtsrat und zwischen diesen und den Mitgliedern des Vorstandes ,als eine Art
Filter unternehmerischer Initiativen® 44) auswirken kénnen, handelt es sich bei den
selbstindigen Aktivititen der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat ,in erster Linie
um die ‘soziale Korrektur‘ unternehmenspolitischer Initiativen® 475),

d) ,,Neue Wirtschaftspolitik® und Mitbestimmung

Die Koalition von CDU/CSU-SPD versucht, mit Hilfe der von ihr propagierten und
praktizierten ,Neuen Wirtschaftspolitik“ die konjunkturelle Abwirtsentwicklung zu
iiberwinden. Dafiir soll der Versuch staatlicher Einkommenspolitik, ndmlich die ,,Kon-
zertierte Aktion® von Staat und Tarifpartnern die Voraussetzung bieten. Der sozial-
demokratische Wirtschaftsminister muB3 vor allem die Gewerkschaften zur Mitarbeit
in diesem Gremium bewegen. Dazu schreibt der Industriekurier ganz offen: ,,Die engen
Verbindungen zwischen der SPD und den Gewerkschaften, die bisher als EinfluB der
Gewerkschaften auf die Sozialpolitik der SPD in Erscheinung traten, miissen jetzt um-
gekehrt die EinfluBnahme der SPD auf die Gewerkschaften ermdglichen 476),“ Mit dem
Versprechen, nach Stabilisierung der Konjunktur die lohnpolitische Zuriickhaltung mit
der Verwirklichung der ,sozialen Symmetrie“ zu belohnen, gelingt das Experiment;
denn ,,die deutsche Gewerkschaftsbewegung (habe) sich in wirklichen Notzeiten noch nie
dem gesamten Volk versagt®477). Wie bereits in Kapitel VI, 1 deutlich geworden, ist
die Propagierung der ,sozialen Symmetrie” nur bloBes Schlagwort geblieben, mit dem
die Gewerkschaften zur Loyalitdt, d.h. zum lohnpolitischen MaBhalten iiberredet wer-
den sollten. Die Regierungsbeteiligung der SPD und die teilweise Verwirklichung der
in ihrem Grundsatzprogramm entwickelten wirtschaftspolitischen Konzeption wecken
bei den Gewerkschaften in gesellschaftspolitischer Hinsicht weitreichende Erwartungen.
»Die Gewerkschaften haben ihre Bereitschaft erklirt, an der neuen Wirtschaftspolitik
mitzuarbeiten.“ Diese Mitarbeit ,,wird davon ausgehen, daB die Wirtschaftspolitik sich
einer neuen gesellschaftspolitischen Konzeption einfiigen muB, die endlich dazu fiihrt,
daB der sozialstaatliche Auftrag des Grundgesetzes erfiillt wird 478).* In diesen Aufe-
rungen werden Vorstellungen sichtbar, die die ,,Neue Wirtschaftspolitik“ nicht blo8 als
cin Konzept zur Kriseniiberwindung und -vermeidung ansehen, sondern dariiber hinaus
als eine umfassende gesellschaftspolitische Neuorientierung, die das sozio-politische
System insgesamt einen qualitativen Sprung nach vorn, hin zum Sozialstaat fiihren soll.
Infolge dieser Erwartungen iiberrascht nicht, daB die so verstandene ,,Neue Wirtschafts-
politik* die Mitbestimmungsdiskussion beeinfluBt.
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Die Gewerkschaften deuten die ,,Konzertierte Aktion“ von Tarifpartnern und Staat als
iiberbetriebliche Mitbestimmung. Das ist Beweis genug, um von einer grundsétzlich
positiven Einstellung zu diesem Gremium zu sprechen. Die Ambivalenz dieser , Konzer-
tierten Aktion* wird nicht, will nicht gesehen werden. Da sie im Rahmen staatlicher Ein-
kommenspolitik den Versuch darstellt, die Gewerkschaften mittels Lohnleitlinien auf
die ,konjunkturellen Notwendigkeiten festzulegen, greift sie in die tarifpolitische Auto-
nomie ein. Da diese Rolle der ,,Konzertierten Aktion“ von den Gewerkschaften stets
geleugnet worden ist 47%), kann in diesem Zusammenhang ihre positive Deutung als
Form {iberbetrieblicher Mitbestimmung nicht iiberraschen. Eine vorausschauende und
planmi#Bige Wirtschaftspolitik ,,ist auf die verantwortliche Mitarbeit der Gewerkschaften
angewiesen® 480), Denn ,,die Ziele unserer Wirtschaftspolitik (konnen) am ehesten dann
erreicht werden (...), wenn Arbeitgeber und Gewerkschaften gleichberechtigt und ge-
meinsam die Wirtschaft gestalten helfen” 481). Diese durch die ,,Konzertierte Aktion‘
geschaffene Mdoglichkeit setzt ,,neue Akzente in der Wirtschaftspolitik und (hat) erheb-
liche Bedeutung fiir die Verbesserung nicht nur der materiellen, sondern auch der ideel-
len und gesellschaftlichen Lebenslage der Arbeitnehmer. Eine Ausweitung der Mitbe-
stimmung erweist sich als unumgénglich® 482); und das vor allem auf der Talsohle kon-
junktureller Entwicklung. Denn hier zeige sich ,mit aller Deutlichkeit, daB es ohne die
verantwortliche Mitarbeit der Arbeitnehmer am Ablauf der Wirtschaft nun einmal nicht
geht. Was fiir Betrieb und Unternehmen Giiltigkeit besitzt, wird auch auf iiberbetrieb-
licher Ebene sichtbar. Eine konzertierte Aktion, ohne die Beteiligung der Arbeitnehmer
und ihrer Gewerkschaften brichte nur Dissonanzen, aber niemals Harmonie zustande.
Zur sozialen Symmetrie, die AusfluB einer echten Zusammenarbeit sein muB, gehort
untrennbar, die Verwirklichung der Mitbestimmung 483),

Mit dem letzten Satz deutet sich an, daB das vom Wirtschaftsminister gegebene Verspre-
chen, mit dem Aufschwung die ,,soziale Symmetrie“ zu verwirklichen, von den Gewerk-
schaften nicht nur unter einkommenspolitischen Gesichtspunkten betrachtet wird, son-
dern als Argument benutzt wird, um dem Mibestimmungsverlangen Nachdruck zu ver-
schaffen. ,,Der Begriff der ‘sozialen Symmetrie‘ muf3 die Aufgabe beinhalten, die {iber
Wirtschafts- und Finanzpolitik als Gesamtaufgabe der Politik steht: Die Verwirklichung
der sozialen Demokratie 484).“ In einer Erklirung des DGB-Bundesausschusses heit es:
»Die untrennbar zur konzertierten Aktion gehdrende soziale Symmetrie mu3 durch kon-
krete Entscheidungen® u.a. ,,im Bereich (...) der Mitbestimmung (...) Substanz ge-
winnen 485).“ Der Vorsitzende Rosenberg erklirt auf einer DGB-Kundgebung: ,,Wenn
das Schlagwort von der sozialen Symmetrie iiberhaupt einen Sinn haben soll, dann miis-
sen die politischen Entscheidungen auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Finanzpolitik
dem Ziel des sozialen Rechtsstaates dienen. (. ..) ohne eine Entscheidung iiber die Rolle
des arbeitenden Menschen im Betrieb — also die Frage der Mitbestimmung — ohne
(...) diese(s) und viele andere Probleme iiberhaupt ernsthaft in die Planung und Uber-
legung einzubeziehen, ist die sogenannte konzertierte Aktion ein Orchester, in dem die
wesentlichsten Instrumente in der Partitur fehlen 486).«

Wie bereits unter Kapitel VI, 1 ausgefiihrt, halten die Arbeitgeber die Verwirklichung
der ,,Sozialen Symmetrie“ fiir nicht mdglich. Der Begriff der ,sozialen Symmetrie®
wird als bloBe ,,Leerformel* 487) diskreditiert, mit dem sich die Notwendigkeit gesell-
schaftspolitischer Forderungen deshalb nicht begriinden lasse, weil es ,einfach absurd

(sei), bei allen wirtschafts- und gesellschaftspolitischen MaBnahmen von der Vorstellung
einer Zweiklassen-Gesellschaft auszugehen 488).%
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e) Notstandsgesetze und Mitbestimmung

Am 30. Mai 1968 hat der Bundestag in 3. Lesung mit der fiir eine Verfassungsinde-
rung erforderlichen Zweidrittelmehrheit das Notstandsverfassungsgesetz beschlossen.
Damit ,,ist die seit Verabschiedung der Wehrverfassung im Jahre 1956 schwerwie-
genste Verfassungsidnderung in Kraft getreten 489).“ Diese Entscheidung setzt einen
SchluBstrich unter einen fast zehnjihrigen Kampf, in dem alle Gewerkschaften — zu-
mindest bis 1966 einmiitig — sich als entschiedene Gegner jeglicher Notstandsgesetze
profiliert haben. Fiir den hiesigen Zusammenhang interessiert, inwieweit der Kampf
des DGB gegen die Notstandsgesetze mit dem fiir eine Ausweitung der qualifizierten
Mitbestimmung gekoppelt worden ist.

Bereits auf dem 6. Ordentlichen Bundeskongre8 1962 in Hannover hat der DGB in
einer Resolution zur geplanten Notstands- und Notdienstgesetzgebung sein prinzipielles
Nein gesprochen. Diese Entscheidung bekriftigt im Mai 1966 in Berlin der 7. Ordent-
liche BundeskongreB:

»(-..) Die Gewerkschaften lehnen auch weiterhin jede Notstandsgesetzgebung ab,
welche die demokratischen Grundrechte einschrinkt und besonders das Versamm-
lungs-, Koalitions- und Streikrecht der Arbeitnehmer und ihrer gewerkschaftlichen
Organisationen bedroht. (...) Der 7. BundeskongreB8 des DGB bekriftigt die Ent-
schlossenheit der Gewerkschaften, die Grundrechte gegen jeden Angriff zu verteidi-
gen (. ..) 490).¢
In der dieser Resolution vorangehenden Diskussion wird ein Junktim, die Ablehnung
der Notstandsgesetze und die Forderung nach Ausweitung der Mitbestimmung, herge-
stellt, das schon vage in dem Diskussionsbeitrag des Vorsitzenden der IG-Metall, Otto
Brenner antizipiert wird:

Das ,Nein“ der Gewerkschaften ,,zur AushShlung unserer Demokratie bedingt ihr
Nein zu den Notstandsplinen der Bundesregierung. Dieses Nein aber bedeutet ein
unbedingtes, festes Ja zur demokratischen Ordnung des Grundgesetzes, zum demo-
kratischen sozialen Rechtsstaat. Die Gewerkschaften sind keine ‘Trittbrettfahrer’, son-
dern mitverantwortliche Steuerleute eines demokratischen Kurses. Sie sind aber auch
keine ‘Bremser‘ der Demokratie, die aus Angst vor einer ungewissen Zukunft den
ganzen Zug zum Stillstand bringen wollen. Den demokratischen Sozialstaat zu ver-
wirklichen und das Grundgesetz gegen alle Angriffe und Einstellungen zu sichern,
bleibt unsere wichtigste Aufgabe 491)!

Es wird betont, da8 die Befiirworter der Notstandsgesetze und die Gegner einer er-
weiterten parititischen Mitbestimmung tendenziell identisch seien.

,»Die gleichen Kreise, die unserer aus Sorge um die Demokratie geborene Ablehnung
der Notstandsgesetze solche Motive unterstellen wie Staatsverdrossenheit und die
gerne behaupteten, wir stinden am Rande oder auflerhalb dieses Staates, diese glei-
chen Kreise, die wollen unsere Forderung nach Demokratisierung der Wirtschaft
als Perversion des demokratischen Gedankens denunzieren 4902),«

Die Verbindung einer Ablehnung der Notstandsgesetze mit der gleichzeitigen Forderung
nach Mitbestimmung wird mit dem Hinweis begriindet, es sei notwendig, Vorsorge zu
treffen, ,,daB nicht noch einmal die GroBwirtschaft diktatorischen Kraften zur Macht

verhelfen kann 493).¢
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Wie die Diskussion zeigt, ist dieses BewuBtsein iiber die jiingste deutsche Geschichte
bei der Mehrheit der Gewerkschafter mit Ausnahme des Kreises um den Vorsitzenden
der IG Bau-Steine-Erden, Georg Leber, noch unverfilscht vorhanden. Beispielsweise
stellt der Delegierte Werner Vitt von der Industriegewerkschaft Chemie-Papier-Keramik
unter Beifall fest, wie das Protokoll vermerkt, da8 die Weimarer Demokratie ,,nicht an
fehlenden rechtlichen Sicherungen gescheitert® sei, sondern u.a. auch deshalb, weil ,die
okonomischen Machtpositionen (. ..) besetzt (waren) von Vertretern, deren Herrschafts-
vorstellungen geprigt waren von autoritiren Denksystemen. Sie verhinderten mit ihren
Mitteln und durch ihre EinfluBnahme auf die politischen Institutionen die Demokrati-
sierung der Wirtschaft und forderten die nationalsozialistischen Machtgeliiste 4%).“ Das
Resultat, der Faschismus, sei ,,auch ein Herrschaftsinstrument des Kapitalismus (gewe-
sen), zwar das pervertierteste, grausamste, aber eben ein Herrschaftsinstrument des
Kapitalismus, jenes Kapitalismus, der heute ist wie eh und jeh“ 45), betont, wiederum

unter Beifall der Delegierten Willi Bleicher, Bezirksstellenleiter der 1G-Metall in Stutt-
gart.

Der KongreB weist auch alle Versuche zuriick, den Gewerkschaften eine Zustimmung

zu den Notstandsgesetzen mit Zugestindnissen in der Mitbestimmungsfrage schmack-
haft zu machen.

»Die Demokratie (...) ist fiir uns doch kein Kompensationsobjekt. Dariiber lassen
wir mit uns nicht feilschen und schachern. Wir Gewerkschaften brauchen die Den}o-
kratie wie die Luft zum Atmen. Deshalb bekimpfen wir alle Versuche, die im
Grundgesetz garantierten Grundrechte einzuschrinken. Wer aber zur Demokra'tle
ja sagt, der muB auch die Mitbestimmung bejahen. Demokratie, die vor den Fabrik-
toren aufhort, ist keine Demokratie 496),%

Mit der auf dem KongreB angenommenen Resolution sind vorerst alle Versuche der
SPD gescheitert, den Gewerkschaftsbund zur Aufgabe seiner prinzipiellen Ablehnung
der Notstandsgesetze zu bewegen. Aber bereits wenige Wochen spiter gelingt es Georg
Leber auf dem 7. Ordentlichen Gewerkschaftstag der IG Bau-Steine-Erden, die gewerk-
schaftliche Einheitsfront in der Notstandsfrage zu durchbrechen, wie er es schon auf
dem Bundeskongre8 vergeblich versucht hat 407),

Im Gegensatz. zum DGB hat die BDA ihr ,,Ja zu einer Regelung des Notstandes 498)
gegeben. Das Engagement der Gewerkschaften st38t bei den Arbeitgebern auf Kritik,
die sich auch im Rahmen der Mitbestimmungskontroverse artikuliert. Das Argument,
die sozio-politische Macht der Unternehmen und die damit gegebene Mdglichkeit des
MachtmiBbrauchs erfordere die Ausweitung der Mitbestimmung, wird von den Arbeit-
gebern gegen den Angreifer selbst gewendet:

Es ,,ist bemerkenswert, daB die Gewerkschaften einerseits von Mif3briuchen politi-
scher Macht sprechen, andererseits aber (...) die nach der Verfassung legitim ge-
wahlte Volksvertretung durch massiven politischen Druck an einer sachgemiBen

parlamentarischen Verabschiedung der Notstandsgesetze im IV. Deutschen Bundes-
tag gehindert haben 499) «

Die Kampagne des DGB gegen die Notstandsgesetze vermochte deren Verabschiedung
nicht zu verhindern. Die Bemiihungen der ,, AuBerparlamentarischen Opposition® sowie
des DGB-Landesbezirks Hessen und einiger 8rtlicher Gewerkschaftsorganisationen, den
DGB fiir einen Generalstreik zu gewinnen, um eine Verabschiedung der Gesetze zu
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verhindern, gelingt nicht. Am 19. Mai 1968 beschlieBt der DGB-Bundesvorstand eine
Resolution, in der es u.a. heifB3t:

»Wie bisher wird der DGB alle MaBnahmen ausschlieBlich in eigener Verantwor-
tung durchfithren und sich nicht von anderen Gruppen in unkontrollierbare Ak-
tionen dringen lassen. Der Bundesvorstand des DGB lehnt einen allgemeinen Streik
(Generalstreik) zur Verhinderung der Notstandsgesetze ausdriicklich ab, denn er hilt
es fiir einen VerstoB gegen die Grundsitze der parlamentarischen Demokratie, gegen
einen mit Mehrheit gefaBten BeschluB des Bundestages zum Streik aufzurufen. Der
DGB wird aber auch nach einer endgiiltigen Verabschiedung der Notstandsgesetze
in der 3. Lesung mit demokratischer Wachsamkeit darauf achten, daB die Notstands-
gesetze nicht miBbraucht werden. Jeden MiBbrauch der Notstandsgesetze wird der
DGB mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln begegnen 500).“

Damit wird der Kampf gegen die Notstandsgesetze in einen Kampf gegen deren Mi8-
brauch umgeleitet.

Einen Versuch, den taktischen Hintergrund dieser Gewerkschaftspolitik aufzudecken,
stellt ein Beitrag in den ,,Frankfurter Heften“ dar, in dem es u.a. heiBt: ,,Nicht unmag-
gebliche Gewerkschafter waren im Mai dieses Jahres — gegen den vielleicht manchmal
zu emotional vorgebrachten, sachlich aber leider nur zu berechtigten Protest kritischer
Studentengruppen — der Meinung, sie handelten als erfahrene Realpolitiker, wenn sie
davor warnten, dal der Widerstand gegen die Notstandsgesetzgebung durch einen poli-
tischen Streik ‘auf die Spitze‘ getrieben, die Erfolgsaussichten auf anderen Gebieten
verschlechtern werde; Nachgiebigkeit hier werde sich ‘indirekt giinstiger* auswirken,
denn dann sei die SPD ‘moralisch gezwungen‘, in der Frage der Mitbestimmung initiativ
zu werden. Uber die Mitbestimmung aber konne der Proze8 der Demokratisierung auch
nach Verabschiedung der Notstandsgesetze ‘vorangetragen‘ werden 501)

Diese ,,Empfehlung®, nimlich sich auf den Boden der Tatsachen zu stellen, was nicht
anderes heiBt als ,,mit den Notstandsgesetzen leben® und als ,,Ausgleich® dafiir, forciert
fiir die Ausweitung der Mitbestimmung zu kimpfen, sprechen die Gewerkschaften aber
auch selber aus:

»(-..) Wir werden mit den Notstandsgesetzen leben, so wie wir seit Jahren mit der
Atombombe und mit der Bundeswehr leben miissen. (. ..) Daneben sollten wir nicht
vergessen, dal noch andere Aufgaben auf ihre Losung warten. Wir nennen hier nur
die Ausweitung der qualifizierten Mitbestimmung und eine gerechte Verteilung des
Vermdgens. Die Unternehmerorganisationen sind dabei, ihre Angriffe auf die quali-
fizierte Mitbestimmung zu verschirfen (...). Wenn wir nicht entschlossener als bis-
her dagegen Front machen, dann wird die bestehende Mitbestimmung auf kaltem
Weg beseitigt sein, ehe in Bonn auch nur eine Bundestagsfraktion daran denkt, fiir
die Ausweitung der Mitbestimmung einzutreten 502).¢

Die Hoffnung, die mit dieser Taktik des nur verbalen Protestes verbunden ist, mutet
insofern naiv an, da, wie die Gewerkschaften selbst formuliert haben, die Befiirworter
der Notstandsgesetze, zugleich Anhiinger des Konzeptes der ,,Formierten Gesellschaft®,
sich als entschiedene Gegner der Mitbestimmung profiliert haben. Denn letztlich, was
im Verlauf dieser Arbeit noch deutlicher werden wird, sind deren sozio-politische In-
teressen darauf gerichtet, die systemreformierenden Mdglichkeiten, die mit dem Aus-
bau der qualifizierten Mitbestimmung verbunden sind, von vornherein zu unterbinden.
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f) Vermogensbildung statt Mitbestimmung

Die Forderung nach ,Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand“ schldgt sich in der
Feststellung des DGB-Grundsatzprogrammes nieder: ,,Die gegenwirtige Einkommens-
und Vermdgensverteilung ist ungerecht 503).“ Untersuchungen iiber die Vermdgensstruk-
tur in der BRD unterstiitzen dieses Urteil. Krelle brandmarkt den Tatbestand, daB 1960
eine Gruppe von 0,1 9 aller Haushalte 13 % des Vermdgens und iiber ein Drittel des
Eigentums an den Unternehmen besitzt, als ,,Refeudalisierung auf wirtschaftlichem Ge-
biet“ 504). Fohl zieht aus einer entsprechenden Untersuchung den Schlu8: ,Da die

kleinen Einkommen fast vollstindig zu Verbrauchsausgaben verwendet werden, wih-
rend ein sehr erheblicher Teil der groBen Einkommen gespart wird, da andererseits die
hohen Einkommen vorwiegend aus Gewinn- und Zinseinkommen bestehen, also Be-
sitzeinkommen sind, fillt zwangsléufig der weitaus grofte Teil des jeweils neu geschaf-

fenen Volksvermogens denjenigen zu, welche bereits besitzen. Wer hat, dem wird ge-
geben 505)1<

Die Diskussion um Vermogensbildung ruht in der Rezession, da ,,die Sicherung der Ar-
beitspliitze und der Reallshne alles andere in den Hintergrund driingte 5%). Im Zuge
des konjunkturrellen Aufschwungs entfacht sie der DGB auf‘s Neue mit der Forde-
rung, ,.die untrennbar zur konzertierten Aktion gehorende soziale Symmetrie (miisse)

durch konkrete Entscheidungen (...) auf dem Gebiet der Vermdgensbildung Substanz
gewinnen* 507),

Nachdem die Arbeitgeber sich jahrelang allen Programmen widersetzt haben, die die
Eigentumsbildung der Arbeiter mit einiger Aussicht auf Erfolg zu betreiben versuchten,
sind sie nun pldtzlich bereit, sich fiir Fortschritte in der Vermdgenspolitik einzusetzen,
wobei sie jedoch an der Auffassung festhalten, daB von der ,oft behaupteten, skanda-
l6sen Vermogensverteilung (nicht) gesprochen werden® 508) kinne. Nach ihrer Grund-
satzerklirung vom Oktober 1968 , Freiheitliche Soziale Ordnung — Heute und Morgen®
entspricht ,,das Streben nach Eigentum (...) der Wiirde des Menschen,” 50%) und des-
halb sei die Unterstiitzung einer ,,verstirkte(n) Vermdgensbildung des einzelnen Arbeit-
nehmers (...) Priifstein fiir das gesellschaftspolitische VerantwortungsbewuBtsein der
Unternehmer 510).“ Unsere Wirtschaftsordnung, die ,entscheidend auf dem privaten
Eigentum an den Produktionsmitteln (beruht) (. ..), kann nur dauerhaft bestehen, wenn
immer mehr Biirger aus ecigenem Entschluf personliches Eigentum an diesen Produk-
tionsmitteln erwerben und eine breite Schicht von FEigentiimern diese Ordnung
trigt 511).“ Vermdgensbildung sei deshalb geeignet, ,,die Integration des Arbeiters zu
verbessern und zu vollenden® 512); sie erdffne den Weg in den ,,Volkskapitalismus als
freiheitlicher Wirtschaftsordnung der Zukunft“ 513), Aber, heiBt es in der BDA-Erkld-
rung, die Verwirklichung der erweiterten Mitbestimmung kann ,,keinen Fortschritt in der
sozialen Frage bringen (...), sondern (miiBite) alles gefihrden, was Unternehmer, Arbei-
ter und auch die Gewerkschaften in den letzten zwanzig Jahren an sozialer, wirtschaft-
licher und politischer Stabilitiit erreicht haben 514).“ Deshalb lehne die BDA die erwei-
terte Mitbestimmung ,nach wie vor kompromiBlos ab 515).“ Auch im Maiaufruf 1969
verbindet sich die Neigung fiir stirkere Vermdgensbildung® 518) einzutreten mit der
Abneigung, die Mitbestimmung auszuweiten, wobei diese mit dem Hinweis auf das
,bewdhrte® Betriebsverfassungsgesetz unterstiitzt wird.

Die Diskussion um ,Eigentum in Arbeitnehmerhand“ tangiert die Mitbestimmungs-
kontroverse insofern als der DGB die an sich begriiBenswerte Offensive in der Vermd-
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gensbildung zugleich als Defensive, d.h. als Versuch betrachtet, den Mitbestimmungs-
konflikt auf diesem Wege zu ,,I6sen”. Diesem Angebot erteilt der neugewihlte DGB-
Vorsitzende Vetter auf dem im Mai 1969 stattfindenden 8. Ordentlichen Bundeskongre
eine Absage, denn es kann ,in gesellschaftspolitischen Fragen wie Vermdgensbildung
und Mitbestimmung keinen Kuhhandel geben. Ein Angebot der Arbeitgeber kann und
darf die gewerkschaftlichen Ziele und Zeitvorstellungen fiir die Ausweitung der quali-
fizierten Mitbestimmung nicht um einen Millimeter verriicken 517).“ Bereits im Herbst
1968 hat die Hans-Bockler-Gesellschaft das ,,vage Ersatzangebot in der Vermogensbil-
dung® 518), das zudem ,scharf limitiert” 519) sei, zum AnlaB genommen, ihre jdhrliche
offentliche Veranstaltung unter das Motto zu stellen: ,,Mitbestimmung und/oder Ver-
mogensbildung®. Die ,,sogenannte Alternative zur Mibestimmung® werde zuriickgewie-
sen, weil ,,Mitbestimmung und Vermdgenspolitik (...) voneinander unabhingige Forde-
rungen der Gewerkschaften (sind), die sich nicht gegeneinander austauschen lassen 520).
Denn ,eine bessere Vermdgensverteilung indert (. ..) nichts an der abhingigen Stellung
des Arbeitnehmers im Unternehmen, der einseitigen Legitimation der Unternehmens-
leitungen und der geballten wirtschaftlichen Macht einiger GroBkapitalisten und der
einseitigen Interessenrepriisentation in den Unternehmensorganen, Hier fallen der Mit-
bestimmung wichtige und bedeutsame Aufgaben zu, die nicht durch Ersatzldsungen auf-
gehoben werden konnen 521).“ Auch in friiheren diesbeziiglichen Stellungnahmen wird
das negative Junktim mit dem Argument abgewehrt, ,,die breite Streuung von Vermo-
gensanteilen an Produktionsmitteln (kdnne) keine Losung des Problems der Machtkon-
zentration in der Wirtschaft und ihrer Kontrolle bringen® 522); denn die Konzentration
sei ein ProzeB, der sich quasi naturgesetzlich mit jeder Aufschwungphase verschirfe 523),
An vermdgenspolitische MaBnahmen der Regierung werden sodann keine hochgespann-
ten Erwartungen gestellt. Auch diese ,,werden den ohnehin sehr begrenzten EinfluB der
Arbeitnehmer durch Formen des Miteigentums kaum verindern 524), Da ,,Arbeitneh-
mer, die Aktien erwerben, (...) immer Kleinaktionire sein (werden)“, muB ihr Ein-
fluf ,,auf die Politik der Kapitalgesellschaften (. ..) somit notwendigerweise duBerst ge-
ring, wenn nicht gar gleich Null veranschlagt werden 528).“ Eine zunehmende Streuung
von Aktien wiirde iiber das Depotstimmrecht zu einer Stirkung des sowieso vorhande-
nen Stimmengewichtes der GroBbanken fiihren, so daB der These von ,,Mitbestim-
mung durch Miteigentum* entgegenzuhalten sei: , Die Arbeitnehmer haben das ‘Mit-
eigentum’, die daraus resultierende ‘Mitbestimmung* wird jedoch von den Banken aus-
geiibt 526).“ Diese Auffassung bestitigt Pross in ihrer Untersuchung iiber das Verhiltnis
von Eigentum und Verfiigungsmacht, wenn sie bemerkt, ,,daB es eine Epoche der reinen
Eigentiimerherrschaft nicht gegeben hat. Allen Aktiengesellschaften war gemeinsam, da8
die Kleinaktionire von der Mitbestimmung faktisch ausgeschlossen blieben 527).%

g) DGB-Gesetzentwurf als Initialziindung

»Mitbestimmung — eine Forderung unserer Zeit“; unter diesem Motto tritt am:
12, Mirz 1968 der DGB im Rahmen einer GroBkundgebung in K&In mit einem Geset-
zesvorschlag iiber ,,Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Grofunternehmen und
GroBkonzernen“ an die Offentlichkeit. Der DGB habe seine Forderung gesetzestech-
nisch konkretisiert ,,in der Erwartung, damit die politische Diskussion ein Stiick weiter
voranzutreiben 528).“ | Denn die Frage der Mitbestimmung (...) muB noch in dieser
Legislaturperiode auf die Tagesordnung des Deutschen Bundestages 529)!
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Grundlage fiir den Gesetzentwurf ist der im Rahmen der Aktienrechtsreform vorgelegte
Entwurf sowie die entsprechende EntschlieBung zur Mitbestimmung des 7. Ordentlichen
Bundeskongresses, die bereits eine Entschirfung hinsichtlich der GréBSenordnung und
Rechtsform fritherer Mitbestimmungspline darstelit. In der allgemeinen Begriindung
dieses Gesetzentwurfes heiBt es, das Mitbestimmungsgesetz erstrecke sich ,nicht auf
Unternehmen jeder Rechtsform und auch nicht auf Unternehmen jeder GroSe. Es be-
faBt sich nur mit den Kapitalgesellschaften der wichtigsten Rechtsform 530).%

Dazu wird erlduternd ausgefiihrt: ,,Zweifellos liegt insofern eine gewisse Unausgewo-
genheit vor, als auf diese Weise simtliche Unternehmen in der Rechtsform von Einzel-
kaufleuten oder Personalgesellschaften, selbst wenn sie noch so groB sind, von der Mit-
bestimmung nicht erfaBt werden. Eine Einbeziehung dieser Unternehmen wiirde jedoch
zum gegenwirtigen Zeitpunkt schwierige rechtliche Probleme aufwerfen, die auch in der
Wissenschaft noch nicht endgiiltig gekldrt sind 531).¢

Die Berufung auf die Rechtswissenschaft ist unter taktischen Gesichtspunkten zu sehen,
némlich als Vorwand, um bestimmte Tendenzen in der Mitbestimmung zu entschirfen.
Bereits ein Jahr spiter auf dem 8. Ordentlichen BundeskongreB setzen sich die Delegier-
ten iiber diese ,wissenschaftlichen” Skrupel des Vorstandes hinweg und beschlieBen:
»Die qualifizierte Mitbestimmung soll iiber die bisherigen DGB-Kataloge hinaus auch
in den als Personen-Gesellschaften gefithrten Unternehmen eingefiihrt werden, wenn
zwei oder drei der vom DGB genannten Kriterien als Voraussetzung fiir die Einfiih-
rung der Mitbestimmung vorhanden sind 532).“ Die Ausklammerung der Personenge-
sellschaften ,,wiirde einen gesellschaftspolitischen Riickschritt bedeuten; denn wenn durch
Mitbestimmung MachtmiBbrauch im wirtschaftlichen und politischen Raum verhindert
werden soll, so ist die Gefahr der Machtkonzentration in Personen-Gesellschaften min-
destens ebenso hoch wie in Kapitalgesellschaften 533),

Das Mitbestimmungsgesetz soll fiir Kapitalgesellschaften gelten, die zwei der bereits
bekannten Merkmale erfiillen: 2 000 Arbeitnehmer, 75 Millionen DM Bilanzsumme
und 150 Millionen DM Umsatz. Diese Merkmale seien ,fiir GréBe und volkswirt-
schaftliche Bedeutung des Unternehmens reprisentativ, genau fixierbar und ohne
Schwierigkeiten feststellbar. Als angemessener Ausdruck fiir die Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital bieten sich die Merkmale Arbeitnehmerzahl und Bilanzsumme an.
Um mogliche Verzerrungen bei besonders arbeits- und kapitalintensiven Unternehmen
zu vermeiden, soll auBerdem die GréBe ‘Umsatz‘ als weiteres objektives Merkmal
herangezogen werden 534). Fiir Konzerne gelten grundsitzlich die gleichen Kriterien.
»Fiir Banken und Versicherungen sind allerdings besondere Vorschriften ndtig, weil fiir
beide der ‘Umsatz’ nicht reprisentativ ist. Bei Banken muf8 der Umsatz ersetzt werden
durch die Gesamtsumme der Vergiitungen fiir die von der Bank getitigten Geldge-
schiifte. Bei Versicherungsunternehmen muf8 die Hoéhe der Bruttoeinnahmen aus Ver-
sicherungsbeitrigen maBgebend sein 535).“ Nach der Feststellung des DGB wiirden zum

damaligen Zeitpunkt etwa 380 GroBunternehmen unter die Ausweitung der Mitbestim-
mung fallen.

Nach dem gewerkschaftlichen Gesetzentwurf 5%) ist der Aufsichtsrat parititisch mit Ver-
tretern der Anteilseigner und der Arbeitnehmer zu besetzen. Ein aus 11 Mitgliedern be-
stehender Aufsichtsrat setzt sich zusammen aus vier Vertretern der Anteilseigner, die
ein weiteres unabhingiges $7) Mitglied kooptieren, vier Vertretern der Arbeitnehmer
(§ 4), von denen zwei ein Arbeiter und ein Angestellter als Belegschaftsvertreter von der
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Betriebsversammlung gewihlt (§ 9) und zwei von den Spitzenorganisationen der im Be-
trieb vertretenen Gewerkschaften bestellt werden (§ 11). Das fiinfte weitere Mitglied
(§ 7 b) wird ebenfalls von der gewerkschaftlichen Spitzenorganisation benannt (§ 11).
Beide, Anteilseigner- und Arbeitnehmervertreter, einigen sich auf einen ,,neutralen® elf-
ten Mann (§ 13). Der Vorstand des Unternehmens soll aus mindestens 3 Mitgliedern
bestehen. Davon ist ein Mitglied der Arbeitsdirektor, der nicht gegen die Stimmen der
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat bestellt oder abberufen werden darf (§17).

Diesen Gesetzesvorschlag kommentiert der Vizeprisident der BDA, Schleyer, mit den
Worten: ,,Nicht die Mitbestimmung der Arbeitnehmer ist das Ziel, sondern die Veran-
kerung gewerkschaftlicher Macht in den Unternehmungen 538).¢

Mit der Kundgebung in Kdln beabsichtigt der DGB ,,sicherzustellen, daB das gesell-
schaftspolitische Anliegen nach Mitbestimmung auf der politischen Tagesordnung bleibt*
539), Was dieser Satz im Rahmen der gewerkschaftlichen Mitbestimmungsstrategie hei3t,
macht ,,Der Arbeitgeber” deutlich, wenn er schreibt: ,,Adressat jener GroBSkundgebung
war neben der Offentlichkeit vor allem der vom 17. bis 21. Mirz 1968 in Niirnberg ver-
anstaltete Parteitag der SPD 540).“ Auch nach Auffassung des Wochenmagazins ,,Der
Spiegel“ zielt die mit dem Gesetzesvorschlag konkretisierte Mitbestimmungsforderung
»haarscharf auf den SPD-Parteitag. (...) Der DGB will die Mitbestimmung in das
Wahlprogramm der Sozialdemokraten fiir 1969 bringen und die Parteispitze zwin-
gen, sich stdrker als bisher fiir die Forderungen der Gewerkschaften (...) zu verwen-
den 541) ¢

Dieser gewerkschaftliche Druck auf die Sozialdemokraten, traditionell Sachverwalter von
Arbeiterinteressen im Bundestag, scheint deshalb besonders notwendig, weil die SPD
auf ihrem Weg zur Volkspartei und erst recht seit ihrer Regierungsbeteiligung, trotz
anderslautender programmatischer AuBerungen, das gewerkschaftliche Mitbestimmungs-
verlangen ,,verga3“. Karl Schiller hatte sich bereits 1965 als ,,ein personliches Stabilisie-
rungsprogramm fiir eine GroBe Koalition“ 542) angeboten, als er die Mitbestimmungs-
initiative des DGB nach der Bundestagswahl verhinderte. Die Hintergriinde fiir die
mangelnde Mitbestimmungsaktivitidt der SPD versucht ,,Der Spiegel* aufzudecken.

Auch Herbert Wehner erkannte, daB die Forderung nach erweiterter Mitbestimmung
»den Sozialdemokraten bei ihrem Kurs auf die Volkspartei womdglich schaden
konnte. (.. .)

Fiir jene Genossen in den Gewerkschaften, die noch nicht bemerkt hatten, da3 der
Wind anders ging, fand Wehner nur Hohn und Spott. Auf einer Funktionidrsver-
sammlung des Gewerkschaftsbundes in Hannover erkldrte er 1966, die Mitbestim-
mung sei in erster Linje Sache der Gewerkschaften selbst. Diese aber hitten bislang
keine eigenen Gesetzentwiirfe zuwege gebracht. Doch die Wirtschaftskrise, die GroBe
Koalition in Bonn, Notstandspolitik und Wahlniederlagen der SPD stirkten den
Widerstand der Parteiprovinz. In Eingaben und EntschlieBungen brachten vor allem
Funktionire der Industriegewerkschaften Metall und Chemie den alten Sozi-Traum
von Mitbestimmung wieder auf den Markt.

Auf der Bundeskonferenz der SPD in Bad Godesberg im November letzten Jahres
(1967) erkannte Wehner die Gefahr und legte das Ruder erneut herum. In aller Eile
setzte der SPD-Vorstand eine Mitbestimmungs-Kommission ein, in der Fraktions-
chef Helmut Schmidt den Vorsitz iibernahm,
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Damit Wehners Wandlung nicht allzu deutlich wurde, sollte der DGB sein Programm
eigentlich erst vorlegen, nachdem die Bonner Kommission zu einem Ergebnis ge-
kommen war. Doch Gewerkschaftsfithrer wie Wilhelm Gefeller (IG Chemie) und
Otto Brenner sowie der SPD-Bundestagsabgeordnete Hans Matthofer dringten Ro-
senberg, noch vor dem Niirnberger Parteitag und vor dem KommissionsbeschluB
vollendete Tatsachen zu schaffen 543).«

Auf dem Niirnberger Parteitag sieht sich die SPD gezwungen, die Koalitionskompro-
misse iiber die Mitbestimmung aufzukiindigen. Entgegen der Koalitionsvereinbarung,
die Ergebnisse der Mitbestimmungskommission abzuwarten, fordert der Parteitag die
Bundestagsfraktion der SPD auf, noch in dieser Legislaturperiode einen eigenen Ge-
setzentwurf zur Erweiterung der Mitbestimmung einzubringen. Vergeblich hat die Par-
teielite — Herbert Wehner, Helmut Schmidt und Karl Schiller — noch auf dem Partei-
tag versucht, den zur Ausdehnung der Mitbestimmung dringenden Gewerkschaftsfliigel
zu isolieren. Nur Karl Schiller stimmt gegen die Mitbestimmungsresolution.

Dazu kommentiert ,,Der Spiegel“: .
»Insbesondere den Wirtschaftsminister Karl Schiller (‘Unser Wihlerreservoir SltZ{I
rechts) plagte die Furcht, sein frischerworbenes Renommee als Konjunkturretter .bel
der Industrie wieder zu verspielen. Helmut Schmidt fragte DGB-Funktionire spitz:
Was wollt ihr eigentlich mit der Mitbestimmung?

Doch die mittleren Chargen, voran die Metaller Radke und Matthofer sowie Nord-
rhein-Westfalens Sozialminister Werner Figgen, schiirten den Widerstand, und das
Parteivolk zwang die SPD durch Parteibeschluf auf Mitbestimmungskurs. Badke:
‘Die SPD kann ihr sozialfortschrittliches Image nur wieder aufbauen, wenn sie end-
lich wieder zu etwas steht 544), )
In seinem Versuch, den Standort der SPD ,,zwischen Godesberg und GroBindustrie*
auszumachen, stellt Bandholz beziiglich der ablehnenden Haltung des Wirtschafts-
ministers fest: ,Von seinem Standpunkt aus war die Situation véllig klar, er woll?e
sich nicht auf eine bestenfalls nichtssagende Forderung gegeniiber der Grofindustrie
und deren bekannter Abneigung gegen die Mitbestimmung festnageln lassen. Wenn
aber schon der eigene Wirtschaftsminister, dem ja in erster Linie die Aufgabe zufillt,
das Programm der SPD auch in diesem Punkt verwirklichen zu helfen, offensichtlich
nichts von einem ‘stindigen DemokratisierungsprozeB* hilt und es sogar Offentlich

kundtut, dann muB man fragen: Was sollen dann noch die groBen Worte im Godes-
berger Programm 545)?7

Der DGB begriiBt den SPD-BeschluB zur Mitbestimmung 56). ,Der Arbeitgeber®
spricht davon, daB sich die SPD ,,in einem Salto riickwirts (...) dem DGB gebeugt®
habe 547). Fiir den Vizeprisidenten der BDA ist damit offenkundig, da8 ,,auch ohne das
System der gewerkschaftlichen Mitbestimmung (...) der DGB mit seinen Gewerk-
schaften ein politischer Machtfaktor allererster Ordnung (sei). Seinem massiven Druck
gelang es, den SPD-Parteitag auf dem Kurs der gewerkschaftlichen Mitbestimmungs-
forderung zu bringen 548).“ An die Adresse der SPD gerichtet, fihrt der Vizeprasident
fort: ,,Es ist Sache der SPD, den Weg zu wihlen, den sie in Zukunft politisch gehen
will: Den Weg nach vorwirts zur Volkspartei oder den Weg zuriick zur Gewerkschafts-
partei #49).“  Der Arbeitgeber sieht in der Mitbestimmungsresolution der SPD einen
»Wahlschlager de luxe®,

»Ob es sich dabei um den Versuch zur Profilierung gegeniiber den Unions-Parteien,

um den Versuch, Katzers CDU-Sozialausschiisse bloBzustellen, um ein Tauschge-
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schift ‘Notstand gegen Mitbestimmung’, oder um den Wunsch gehandelt hat, das
Verhiltnis zwischen SPD und DGB wieder zu entspannen — auch wenn der Bun-
deskanzler in diesem Vorgang anfinglich ‘nichts Ungewdhnliches‘ zu sehen glaubte,
bleibt doch die Tatsache, dal die SPD nicht eben unabgeneigt ist, die egoistischen
Mitbestimmungsinteressen fithrender Arbeitnehmer-Funktiondre auf Kosten der
Wirtschaft und damit auf Kosten der Arbeitnehmer zu vertreten. Die Volkswirtschaft
scheint der Volkspartei egal zu sein! Will sich die SPD den DGB vom Halse halten,
wird sie nun die Karte ‘Mitbestimmung‘ mit allen Folgen weiterspielen miissen. Ihre
Gegenspieler haben damit einen Wahlschlager de luxe in Héiinden. (...)

Aber selbst, wenn man davon ausgeht, daB eine Mitbestimmungs-Initiative der SPD
im Bundestag erst im nichsten Jahr erfolgt, selbst, wenn man davon ausgeht, daB
die SPD den DGB-Entwurf nicht unbesehen ilibernimmt, sondern eigene Vorstellun-
gen entwickelt, selbst wenn man davon ausgeht, daf in Bonn nicht so heifl gegessen
wird, wie man in Niirnberg kochte, so macht — von der Konsolidierung ihres linken
Fliigels abgesehen — die SPD als Ganzes nach Niirnberg alles andere als den Ein-
druck einer gegenwartsnahen, selbstbewuBten, zukunftsorientierten Volkspartei. (.. .)
Fiir die Handlungsfihigkeit der Regierungskoalition ist diese, von ihrer Reise in die
Vergangenheit aus Niirnberg geschwicht heimgekehrte SPD so oder so eine Gefahr.
Gleichgiiltig, wie beide Partner, oder die SPD allein, mit dieser Gefahr fertigwerden
— was die SPD betrifft, kann man sich auf lange Zeit nicht vorstellen, daB die Par-
tei mit dem DGB am Bein den Anspruch auf die Fithrung der Nation glaubwiirdig
erheben konnte 550)

Die CD U verabschiedet auf ihrem Parteitag vom 4. bis 7. November 1968 in Berlin
ebenfalls eine Resolution zur Mitbestimmung, in der es heift:

»Wir bekennen uns zu einem modernen und fortschrittlichen Unternehmensrecht. Das
wirtschaftliche Geschehen ist partnerschaftlich zu gestalten. Das Betriebsverfassungs-
gesetz muf} voll ausgenutzt und weiter ausgebaut werden. Die weitere Gestaltung der
Mitbestimmung muB auf der Grundlage des Berichtes, den die von der Bundesregierung
eingesetzte Kommission zu erstatten hat, sorgfiltig gepriift werden. Bei einer Neuord-
nung des Unternehmensrechts darf ein iiberbetriebliches EinfluBmonopol zugunsten von
organisierten Interessen nicht zugelassen und die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der
Unternehmen auch im internationalen Wettbewerb nicht beeintrichtigt werden. Ange-
sichts dieser Zielsetzung kann eine schematische Ubertragung des Modells der Montan-
mitbestimmung nicht befiirwortet werden 551).“

Diese EntschlieBung stellt einen Kompromil zwischen den Sozialausschiissen und dem
Industriefliigel der Partei dar. Die Diskussion iiber Mitbestimmung hat die gesellschafts-
politisch auseinanderstrebenden Krifte innerhalb der CDU virulent werden lassen, die
jahrelang durch ein innenpolitisches Klima ,,keine Experimente® stillgelegt waren. Wih-
rend sich die Sozialausschiisse bereits vor dem Parteitag mit obiger EntschlieBung zu-
frieden geben, verlangt noch Anfang Oktober 1968
»der Bochumer Industrieanwalt (...) Josef Hermann Dufhues, Vorsitzender des
CDU-Landesverbandes Westfalen-Lippe, in Berlin miisse die Mitbestimmung ‘vom
Tisch‘. Nordwiirttembergs Christdemokraten und die im ‘Soltauer Kreis‘ vereinten
Fiihrer der norddeutschen CDU schlossen sich Dufhues an.

Mitte vorletzter Woche erwies die von Schatzminister Schmiicker dirigierte CDU-
Mittelstandsvereinigung der Industrie einen Freundschaftsdienst. Sie beantragte offi-
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ziell, der Parteitag mdge den Ausdruck ‘fortschrittliche Unternehmensverfassung’
streichen und dafiir beschlieBen: ‘Eine Ausweitung der Mitbestimmung nach dem
Montan-Modell wird abgelehnt".

Die Sozialausschiisse um Katzer lirmten. (...) Der Chef der CDU-Linken, Hans
Katzer grollte: ‘Wer glaubt, er konne in Berlin eine negative Entscheidung iiber die
Mitbestimmung herbeifiihren und hitte dann Ruhe fiir die nichsten Jahre, der
irrt* 552).¢
Die CDU-Sozialausschiisse haben bereits im Mirz 1968 einen ,Entwurf
zur Ausgestaltung der Rechte des Arbeitnehmers in Betrieb, Unternehmen und Wirt-
schaft zur Diskussion gestelit, der zwar schirfer aber zugleich funktiondrs- d.h. ge-
werkschaftsfeindlicher als der DGB-Entwurf ist. Die Sozialausschiisse wollen anders als
der DGB den Gewerkschaften nicht das Recht zugestehen, betriebsfremde Arbeitneh-
mer-Vertreter in die Aufsichtsrite zu entsenden. Das ,,dreipolige Modell* verlangt die
»Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit*, sowie die Hinzuziehung des ,,6ffentlichen
Interesses” durchgehend durch alle Unternehmensgremien, sobald die Unternehmen
eine MindestgréBe haben, d.h. zwei der drei folgenden Kriterien erfiillen: 4 000 Arbeit-
nehmer, 2000 Millionen DM Jahresumsatz, 100 Millionen DM Bilanzsumme. Die
Hauptversammlung wird in eine Unternehmensversammlung umgewandelt, die von den
Vertretern der Anteilseigner, der Arbeitnehmer und des ,,Offentlichen Interesses“. ge-
bildet wird. Sie hat die Aufgabe, die Mitglieder des Unternehmensrates des bisherigen
Aufsichtsrates zu wihlen 553),

In ihrer Stellungnahme zur Mitbestimmungsentscheidung der CDU auf dem Berliner
Parteitag begriit der DGB ,,das entschiedene Eintreten der Sprecher des Arbeitnehmer-
fliigels (...) fiir die Forderung nach Mitbestimmung. (...) Er bedauert, da3 im neuen
Aktionsprogramm der CDU Vorbehalte gegeniiber dem Montan-Mitbestimmungsrecht
enthalten sind, das sich in tiber 20jahriger Praxis bewahrt hat 55¢).“ Nach Meinung des
Prisidenten der BDA wurde auf dem CDU-Parteitag deutlich, ,,daB8 zwar die Argumen-
te der Unternehmer von der Mehrheit des Parteitages ernst genommen wurden, daB
aber das Ergebnis der Diskussion nicht befriedigen kann. (...) Die CDU hat (...) von
unserer Sicht aus keine klare Stellung bezogen. Demgegeniiber hat die CSU mit ihrer
entschiedenen Ablehnung der Montan-Mitbestimmung auf andere Industriezweige je-
denfalls eine erfreulich klare Haltung eingenommen %5).“ Die ablehnende Haltung der
CSU gegeniiber der parititischen Mitbestimmung findet sich in ihrem Grundsatzpro-
gramm vom 14. Dezember 1968. Dort heiBit es: ,, Die CSU férdert die Mitbestimmung
als verantwortliche Mitwirkung und Mitgestaltung der Arbeitnehmer in
den Bereichen und Fragen des betrieblich e n Lebens® 556),

Erst die Initiative der CDU-Sozialausschiisse auf dem Berliner Parteitag 148t die SPD
aktiv werden und zwingt sie, der Resolution des Niirnberger Parteitages nachzukommen.
Ende Dezember 1968 bringt sie fiinf Gesetzentwiirfe zur Mitbestimmung in den Bun-
destag ein, darunter auch einen Gesetzesvorschlag zur parititischen Mitbestimmung.
Nach Meinung der Arbeitgeberverbinde sind ,die Mitbestimmungsvorstellungen der

SPD (...) nichts anderes als die weitestgehende Mitbestimmungskonzeption, die der
DGB je vorgelegt hat* 7).

Der SPD-Entwurf ist keineswegs so ,,gewerkschaftsfreundlich®, wie die Arbeitgeber
weismachen wollen; das zeigt sich vor allem in seinen Abweichungen vom DGB-Ent-
wurf. Nach dem SPD-Modell ist zwar der Aufsichtsrat parititisch besetzt, aber die Ar-
beitnehmervertreter sollen nicht durch Gewerkschaften und Betriebsrite ernannt wer-
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den, sondern von einer Unternehmensversammlung gewihlt werden. Auch soll der Ar-
beitsdirektor nicht mehr von den Gewerkschaften nominiert werden, dafiir sollen die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat das Recht erhalten, bei der Wahl aller Vorstands-

mitglieder entscheidend mitzuwirken 558),

Die SPD-Entwiirfe decken sich nach Helmut Schmidt, dem Leiter der SPD-Mitbestim-
mungskommission ,,mit denen des CDU-Aktionsprogrammes* 55%), das maBgeblich von
den Sozialausschiissen formuliert wurde. Diese ,,Formulierungshilfe® der Sozialaus-
schiisse fiir die SPD kann als Versuch gedeutet werden, ,,mit einem auf die christlichen
Arbeitnehmer gemiinzten Gesetzentwurf die CDU/CSU vor eine neue Zerreiprobe”
560) zu stellen. Der CDU/CSU droht 1969 ,ein Spektakel besonderer Art. Im Wahljahr
geraten die Katzer Christen in Versuchung, fiir den SPD-Entwurf — der ihrem eigenen
verteufelt dhnlich sieht — und gegen ihre Parteifreunde von der Rechten zu kdmpfen
561),“ Die den gewerkschaftlichen EinfiuB zuriickdringenden Mitbestimmungsentwiirfe
der SPD diirfen nicht allein unter kurzfristigen, da wahltaktischen Gesichtspunkten ge-
sehen werden. Sie erklidren sich aus der verianderten Rolle einer zur Volkspartei gewan-
delten, nun an der Regierung beteiligten SPD. Wie die Diskussion der ,Neuen Wirt-
schaftspolitik“ und der Notstandsgesetze gezeigt hat, ist es Aufgabe der SPD, die Ge-
werkschaften — hinsichtlich der ,,Konzertierten Aktion“ mit Erfolg — zu politischem
Wohlverhalten zu ,,iiberreden”. Demnach hat der sozialdemokratische Mitbestimmungs-
gesetzentwurf auch zum Ziel, Moglichkeiten eines autonomen Gewerkschaftskampfes
von vornherein einzuschrinken und damit ihre Integration in das sozio-politische
System voranzutreiben.

In seiner Stellungnahme begriiBt der DGB die ,,SPD-Gesetzentwiirfe zur Mitbestim-
mung*, da sie ,,von der gleichberechtigten Anerkennung der Arbeitnehmer und Kapital-
geber” ausgehen. ,,Zwar weichen die SPD-Vorschlidge in ihrer institutionellen Ausge-
staltung nicht unerheblich von dem DGB-Gesetzentwurf ab. (...) Diese Fragen sollten
ausschlieBlich nach ZweckmiBigkeitserwdgungen beurteilt werden 562),“

Noch eindeutiger als die CDU/CSU lehnt die F D P Ende Januar 1968 auf ihrem Frei-
burger Parteitag eine Ausweitung der qualifizierten Mitbestimmung ab. Der Hauptred-
ner des Parteikongresses, der Soziologe Ralf Dahrendorf fordert: ,,Wir brauchen (...)
eine liberale Politik der industriellen Beziehungen. Sie wird keine Politik der Mitbestim-
mung sgin, weil Mitbestimmung auf ihre Weise zur Unbeweglichkeit fiihrt 563).“ FDP-
Vorsitzender Walter Scheel spricht noch deutlicher: ,,Wir sind aus sehr guten politischen
Griinden gegen eine Ausweitung der qualifizierten Mitbestimmung iiber die Bereiche
hinaus, in denen sie heute eingefiihrt ist. Ganz eindeutig 564).“ Die Alternative lautet
vielmehr: ,,Wir sind (...) der Auffassung, daB die gesamte Mitbestimmungsdikussion
mehr noch als bisher auch unter dem Gesichtspunkt gefiihrt werden muB, wie man die
Eigentumsbildung so verstirken kann, daB die Mitbestimmung iiber das Eigentum durch
den Arbeitnehmer erfolgen kann 365),

AufBler diesen im Bundestag vertretenen Parteien haben sich gesellschaftliche Gruppen
wie die Deutsche Angestellten Gewerkschaft (DAG), die Evangelische Kirche Deutsch-
lands (EKD), die katholische Kirche sowie die Deutsche Kommunistische Partei (DKP)
zum Teil mit Gesetzentwiirfen in die Diskussion eingeschaltet 566),

Der auf der Mitbestimmungskundgebung vorgelegte Gesetzentwurf des DGB hat, wie
die Ausfithrungen gezeigt haben, als Initialziindung fiir die weitere Diskussion vor
allem auf politischer Ebene gewirkt. Die Reaktion der Arbeitgeber auf diese intensiv
und extensiv gefiihrte Auseinandersetzung bleibt nicht aus. ,,Da die Gefahr nicht zu
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iibersehen war, daB die reservierte bis skeptische Haltung weiter Bevﬁlkerungskrc.ise
durch diese breit angelegten Offentlichkeitsaktionen im gewerkschaftlichen Sinn beein-
fluBt werden kdnnten, galt es, durch eine sich ebenfalls an die breite Offentlichkeit rich-
tende Aufklirungsarbeit dieser Gefahr entgegenzuwirken. Im September wurde deshalb
aus Kreisen der Unternehmerschaft als Triger dieser Aufklirungsarbeit die ‘Akt.ions-
gemeinschaft Sicherheit durch Fortschritt e.V.¢ (ASF) gegriindet 567).“ Die Mitglled?r
dieser Aktionsgemeinschaft stammen zwar ,,aus Kreisen der Unternehmerschaft®, pra-
zisierend muB jedoch hinzugefiigt werden, daB sie teilweise mit denen des Wirtschafts-
rats der CDU identisch sind, aus dem sich die Mitglieder des Industriefliigels der Par-
tei rekrutieren. Es scheint nicht ausgeschlossen zu sein, daB die Aktionsgemeinschaft auf
Initiative des Wirtschaftsrats der CDU gegriindet worden ist 568).

Der 1963 gegriindete Wirtschaftsrat der CDU e.V. will dem mangelnden politischen
Engagement der Unternehmer abhelfen.

Ihre politische Mitarbeit sei nach den Nachkriegsjahren,

»die wenig Zeit fiir andere Titigkeiten und Interessen“ lieB — ,alle Energie galt
dem Ziel, wieder Anschluf} zu finden und das eigene Unternehmen und damit die
gesamte Wirtschaft auf eine gesunde und zukunftsreiche Grundlage zu stellen® —
nun aber notwendig. Denn es sind ,,in jiingster Zeit Bestrebungen erkennbar (.. .?,
die Handlungsfihigkeit der Unternehmer zu schmilern. Diesen Bestrebungen, die
an die Grundlagen unseres freiheitlichen Wirtschaftssystems riihren, auBerhalb c.le.r
politischen Szene entgegenzutreten, ist nutzlos. Die Entscheidung wird. auf POI{U'
scher Ebene fallen. Deshalb ist jeder Unternchmer aufgerufen, sich in einem geeig-
neten Gremium am politischen Geschehen aktiv zu beteiligen. Ein solches .Gre.mlu‘m
ist der Wirtschaftsrat der CDU (. ..). Ein Gremium, das keine Parteiorganisation ist

und daher auch solchen Unternehmern zur Mitarbeit offensteht, die nicht der CDU
angehdren 569)

Diese Ausfiihrungen iiber das Selbstverstindnis des CDU-Wirtschaftsrates verdeutlichen
seine Rolle als Transmissionsriemen unternehmerischer Wiinsche von dt?r gesellschaft-
lichen auf die politische Ebene und das besonders auch in Sachen Mitbestimmung.

Einziger Zweck der Aktionsgemeinschaft ‘Sicherheit durch Fortschritt‘ ist der politische
Kampf gegen die Mitbestimmung. Zum Vorstand gehdrt der Vizeprisident der BD_A
und Vorsitzende des Arbeitskreises Mitbestimmung, Schleyer. Stellvertretende Vorsit-
zende sind Alphons Horten (MdB) und Philip von Bismarck, die zugleich Mitglieder
des Vorstandes des Wirtschaftsrates der CDU sind. Nicht zuletzt die personelle Zusa.m-
mensetzung gewihrleistet, daB die Rolle des Transmissionsriemens effektiv gespielt
werden kann. Die ,,Aktionsgemeinschaft Sicherheit durch Fortschritt® hat ,in den Mo-
naten September und Oktober (1968) in einer breit gestreuten Plakat- und Inseratenak-
tion die schwerwiegendsten Gefahren, der von den Gewerkschaften geforderten Aus-
weitung der parititischen Mitbestimmung herausgestellt. Eine Vertiefung und Ergén-
zung fand diese Darstellung in einer Broschiire ‘Miindige brauchen keinen Vormund‘
570).“ Der DGB reagiert, indem er den Slogan der Unternehmer ummiinzt und gegen
diese selbst wendet: ,Miindige brauchen keinen Vormund — darum Mitbestimmung*
571)_

Dieser Aktion gehen Spendenaufrufe voraus, unterzeichnet von Balke (Prisident der
BDA), Berg (Prisident der BDI), E. Schneider (DIHT). Die Einnahmen sind dazu be-
stimmt, die Antimitbestimmungskampagne finanziell abzusichern.
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h) Spontane Streiks und Mitbestimmung

Im September 1969 brechen auf dem Hoéhepunkt des Bundestagswahlkampfes in einem
bisher fiir die Bundesrepublik unbekannten Ausmal spontane, d.h. ,,rechtswidrige®
Streiks aus. Der von der Belegschaft der Hoesch AG am 2. September initiierte Streik
Isst Folgestreiks zunichst in der Stahlindustrie, sodann im Bergbau und in der Metall-
verarbeitung aus, die erst am 18. September auslaufen. Da von den spontanen Arbeits-
niederlegungen zum groBen Teil Unternehmen betroffen sind, die unter die Regelung
der Montanmitbestimmungsgesetze fallen, ist zu erwarten, daB diese Ereignisse den
Streit um Mitbestimmung beeinflussen.

Als eine wesentliche Ursache der Streiks hat der in diesem konjunkturelien Aufschwung
ausgeprigte Lohn-Lag zu gelten 572), bei einer gleichzeitigen ,,Gewinnexplosion, die
alles bisherige in den Schatten stelit 573),

Angesichts des Wahlkampfes, der vom Streit um die Aufwertung und um die damit ver-
bundenen Fragen der Preisstabilitit bestimmt ist, vermeiden die ,,SPD und ihre Gewerk-
schaftspartner (...) eine Tarifinderung aus Sorge dariiber, daB} Tariferhhungen als
preistreibend und damit der SPD angelastet wiirden. So erklédrte etwa O. Brenner noch
am 2. 9.: ‘Die Tarifbewegung 1969/1970 ist beendet 574)!*“ Wihrend des Streiks bemii-
hen sich die Gewerkschaften, den ,,illegalen® Arbeitskampf unter Kontrolle zu bringen.
»Die Gewerkschaften erfreuten sich trotz der Kritik an ihrem Versagen im Hinblick
auf die vorbeugende Vermeidung des Streiks im allgemeinen einer positiven Einschit-
zung als stabilisierendes Element der Wirtschaftsordnung. In vielen Fillen wurde ihnen
diese Rolle erstmals zugestanden. Vorurteile, die jahrelang (. ..) geherrscht hatten, zihl-
ten plotzlich nicht mehr 575). Die Bew#dhrung der Gewerkschaften in dieser Funktion als
Ordnungsfaktor kommt auch in einem Kommentar des Deutschen-Industrie-Instituts
zum Ausdruck: ,,(...) Gleichwohl sollte man die Situation nicht dramatisieren. Unter-
nehmensleitungen, Arbeitgeberverbinde und Gewerkschaften bemiihen sich vereint,
die Entwicklung in den Griff zu bekommen 576).%

Das Verhalten der Arbeitsdirektoren in den bestreikten Unternchmen des Montanbe-
reichs ist in diesem Zusammenhang von Interesse. Wie nimmt der Arbeitsdirektor in
dieser krisenhaften Situation seine institutionell bedingte ambivalente Rolle wahr? Im
Hoesch Konzern, wo die wilden Streiks ausbrechen, stellen sich die Arbeitsdirektoren
bereits Mitte August hinter eine vom Gesamtbetriebsrat vorgeschlagene Lohnerhchung.
Da der Vorstandsvorsitzende diese Forderung ablehnt und seinerseits kein Angebot
macht, drohen die Arbeitsdirektoren mit ihrem Austritt aus dem Arbeitgeberver-
band 577). Dieses Verhalten der Arbeitsdirektoren, das das Anliegen der Arbeiter auf-
nimmt und beim Vorstand durchzusetzen versucht, ist eher die Ausnahme denn die
Regel. Die Septemberstreiks bestitigen erneut, dal der Arbeitsdirektor in Konfliktsitua-
tionen im Sinne des Unternehmensvorstandes handelt. Zu diesem Ergebnis kommt auch
die Untersuchung des Soziologischen Forschungsinstituts Gottingen. Zum Verhalten des
Arbeitsdirektors im Hiittenwerk Huckingen, das zum Mannesmannkonzern gehort,
fihrt der Untersuchungsbericht aus: ,Der Werksvorstand bzw. der Konzernvorstand
lehnte von Anfang an eine besondere Lohnvereinbarung fiir Mannesmann ab und war
auch im Verlaufe des Streichs zu keinerlei Konzessionen in dieser Hinsicht bereit. An
diese Verhandlungslinie hielt sich auch der Arbeitsdirektor 578).“ In diesem Sinne be-
stitigend stellt Schmidt in seiner Analyse der Septemberstreiks fest: ,,Nicht sonder-
lich positiv wird die Rolle des Arbeitsdirektors von den Streikenden eingeschitzt. Er
vertrat in fast allen Fillen die Interessen der Unternehmensleitung und trat oft als deren
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Exponent auf. In einigen Fillen, wie in Bremen, geriet er offen ins Schuffeld der Strei-
kenden, die seine Abldsung forderten. Da die Arbeitsdirektoren sich mit ihrer Hand-
lungsweise auch in Ubereinstimmung mit den Gewerkschaftszentralen befanden, hatten
sie Konsequenzen mit ihrem Verhalten nicht zu befiirchten 379).*

Obwohl die Gewerkschaften die Streikbewegung unter Kontrolle bekommen und die
Arbeitsdirektoren sie dabei unterstiitzen, sehen sie sich mit dem Vorwurf konfrontiert,
die Mitbestimmung habe versagt. Fiir den ,, Arbeitgeber® zerplatzte ,,wie ein Luftballon
die Legende von einer ‘Bewihrung der Mitbestimmung’ 580).“ Die Gewerkschaften miis-
sen es sich gefallen lassen, ,ihre Mitbestimmung mit der Elle messen zu lassen, die sie
selbst angelegt haben® 581), niamlich mit dem bereits bekannten Argument, die Mitbe-
stimmung habe groBere soziale Auseinandersetzungen verhindert; in keinem anderen
Wirtschaftsbereich seien so wenig Streiks gewesen wie in der Montanindustrie.

Wihrend CDU und FPD ebenfalls den Vorwurf der Unternehmer aufgreifen und
Rainer Barzel (CDU) insbesondere die ,,betriebsfremden Personlichkeiten® in den Auf-
sichtsridten der Montanindustrie fiir das Ausbrechen der wilden Streiks verantwortlich
machen will, ist fiir die SPD sowie die CDU-Sozialausschiisse die Mitbestimmung eher
verbesserungsbediirftig 582),

Auf den Vorwurf, das Versagen der Mitbestimmung sei nun offenkundig, entgegnet
der DGB-Vorsitzende, O. Vetter, wobei ein Argumentationswandel sichtbar wird: ,,Die
Mitbestimmung ist keine Streikversicherung® 583). An anderer Stelle heifSt es ebenfalls:
»Die Mitbestimmung ist nicht dazu da, immer und in jedem Fall Streiks zu vermei-
den 58¢).“ Mit dieser Feststellung geben sich die Gewerkschaften zufrieden. Die Mitbe-
stimmung wird nicht im Hinblick auf die veriinderte Situation reflektiert. Immerhin
sehen sich die Gewerkschaften und die Mitbestimmungstriiger wihrend des Streiks zeit-
weilig heftiger Kritik von seiten der Arbeiter ausgesetzt, die zwar nicht vorschnell als
Ablehnung der Gewerkschaften an sich gedeutet werden kann, aber doch als Kritik an
der unzureichenden Wahrnehmung ihrer Interessen, und das auch im Vorstand und Auf-
sichtsrat der Montanunternehmen. Diese Ereignisse fordern geradewegs dazu heraus,
die bisherige vorwiegend sozialpartnerschaftliche Praxis der Mitbestimmung einer Uber-
priifung zu unterziehen; denn in der bloBen Anpassung an Unternehmensentscheidun-
gen verblalte der Interessenantagonismus im BewuBtsein der Mitbestimmungstriger
immer mehr, so da8 sie nicht mehr das vertreten, was sie urspriinglich vertreten sollten;
oder aber moglicherweise in der derzeitigen Ausgestaltung der Mitbestimmung auch
nicht vertreten kdnnen, was die Problematisierung der Institution selbst bedeuten miite.
Die spontanen Arbeitsniederlegungen werden zum AnlaB genommen, auf die ,,Not-
wendigkeit tiefgreifender Reformen in Staat und Gesellschaft® 585) hinzuweisen. Einige
Tage vor der Bundestagswahl richtet sich dieser Appell an den neu zu wihlenden Bun-
destag und die neue Bundesregierung. Bei einer fiir die LOsung der Mitbestimmung
»ungiinstigen* — etwa SPD-FDP — Koalition will der DGB ,,mit aller Entschlossen-
heit fiir die Ausweitung der Mitbestimmung eintreten und eine Strategie entwickeln,
die es einer solchen Koalition unmdglich macht, diese Frage zu umgehen 586).“ D.h.
konkret, wie der DGB-Vorsitzende Vetter an anderer Stelle ausfiihrt: ,, Wir werden zu-
erst den neuen Bundestag auf die Unabdingbarkeit unserer Auffassung hinweisen und
notfalls unsere Mitglieder zum aktiven Protest aufrufen. Dabei sind ,,grundsitzlich
(.. .) auch Streiks denkbar. Allerdings nicht im Sinne eines Drucks auf das Parlament,

sondern im Sinne einer nachdriicklichen Unterstreichung der von den Arbeitnehmern
erhobenen Forderungen 587).«
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KAPITEL VII

Die Sozialliberale Koalition SPD-FDP: Regierung Brandt/Scheel
(1969-1972 bzw. 1972-Mai 1974. 6./7. Legislaturperiode)

1. Zwischen Inflation und Reform

Wihrend der dritten Phase des Streits um die Ausweitung der parititischen Mitbestim-
mung kennzeichnen bis zum Herbst 1973 Inflation und Boom, der nur von einem leich-
ten Abschwung 1971/72 unterbrochen wird, die konjunkturpolitische Szene. Anders
als 1966/67 hat diesmal die wirtschaftliche Abwirtsbewegung keine groBere Arbeits-
losigkeit gebracht, aber auch den Inflationstrend nicht brechen konnen. Die Preis-
steigerungsrate schnellt von 4 % im Jahre 1970/71 auf 6 % im Jahre 1971/72 und
erreicht wihrend des Booms 1973 6,6 %. Die Streiks vom September 1969, die den
Beginn eines verschirften Kampfes um die Einkommensverteilung signalisieren,
wiederholen sich, wenn auch nicht in dem AusmaB, wihrend der Tarifauseinan-
dersetzungen von 1970 und wirken sich giinstig auf die Lohnabschliisse aus.
Durchschnittlich werden Lohnerhdhungen von 10 % durchgesetzt 588), was bedeutet, daB
die hichsten Tarifabschliisse seit Kriegsende erzielt werden. Wihrend des konjunkturel-
len Abschwungs 1971 gehen die Arbeitgeberverbinde zur Gegenoffensive iiber. Auf
den Streik der Metallarbeiter in Baden-Wiirttemberg antworten sie mit Aussperrung. Die
von den Arbeitgebern zugestandene 7 % LohnerhShung lduft unter Beriicksichtigung der
Inflationsrate und des Progressionseffektes der Lohnsteuer auf einen Reallohnstopp
hinaus. Damit erwies sich die unternehmerische Gegenoffensive als erfolgreich. Fiir den
Sachverstiindigenrat weist ,,die Lohnpolitik der Bundesrepublik — jedenfalls im inter-
nationalen Vergleich — bei drohenden Beschiftigungsrisiken eine beachtliche Reagibi-
litat“ 589) quf. Mit dem konjunkturellen Aufwirtstrend 1973 schwenkt die Tarifpolitik
infolge des starken Geldwertschwundes auf Anpassungskurs und unter dem Druck von
Streiks werden Lohnanhebungen von teilweise 15 % abgeschlossen 590).

Die Ergebnisse der Gottinger Studie iiber die Septemberstreks zeigen, daB die militan-
ten Tarifauseinandersetzungen Ausdruck eines gewandelten LohnbewuBtseins der Ar-
beiter sind. Entgegen fritheren Untersuchungen 591), in denen sich Lohnzufriedenheit
»an einem traditionell definierten Auskommen und physischer Leistung® bemaB, zeige
sich nun, daf3 ,der Skonomische ProzeB (...) als Wachstumsproze3 begriffen (wird),
und die darauf bezogenen Lohnforderungen (...) als Anspruch auf eine angemessene
Beteiligung am wachsenden Sozialprodukt verstanden® 592) werden. Zur Verfestigung sol-
cher Erwartungen hat die offizielle Wirtschaftspolitik mit ihrem Konzept von der ,,sozia-
len Symmetrie® beigetragen und damit eine Eigendynamik in Gang gesetzt, die relativ
leicht die Marke der produktivititsorientierten Lohnpolitik iiberschreiten konnte. Die
Arbeitgeber kommentieren die Tarifauseinandersetzungen denn auch mit den Worten:
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»Die Geister®, die der Wirtschaftsminister ,,mit der notwendigen Symmetrie der Ein-
kommensentwicklung in den Unternehmungen und bei den Arbeitern rief, wird er
nicht mehr los 593).%

Mit dem Vorwurf, nichts gegen den Preisauftrieb unternommen, sondern ihn sogar ge-
fordert zu haben, sieht sich die Sozialliberale Koalition konfrontiert, die mit dem An-
spruch aufgetreten ist, eine ,,Regierung der inneren Reformen“ sein zu wollen. Der
Sachverstindigenrat unterstiitzt in den 70er Jahren dieses Urteil durchgéngig und er-
kldrt in seinem Gutachten 1973/74 den Staat zum Hauptverantwortlichen fiir die Infla-
tionsbeschleunigung der letzten Jahre 594). Dieser Vorwurf kann so vehement erhoben
werden, weil im Gegensatz zur Regierung Erhard die Sozialliberale Koalition mit dem
Stabilititsgesetz iiber ein konjunkturpolitisches Instrumentarium verfiigt, das nach vor-
herrschender Auffassung eine Steuerung der Konjunktur soweit erlauben soll, daB das
Konjunkturproblem, d.h. Rezession und Boom mit all ihren Begleiterscheinungen im
Grunde als geldst betrachtet werden kann. Solche Vorstellungen erwiesen sich als illu-
siondr. Es handelt sich um Iilusionen, die nicht zuletzt durch die schnelle Uberwindung
der Rezession von 1966/67 erzeugt wurden. Denn die Inflation beenden, ohne die Voll-
beschiftigung zu gefihrden, diese der Sozialliberalen Koalition gestellte Aufgabe sei,
wie der Okonom Samuelson bemerkt, aber das theoretisch wie praktisch bisher nicht
bewiltigte Problem der volkswirtschaftlichen Theorie. Er schreibt:

»Ziehen wir fiir unsere Wirtschaftsordnung Bilanz, so sind die Aktivposten darin
zahlreich und offenkundig. Doch hat sie, zugegebenermaBen, einen empfindlichen
Mangel, die Unfihigkeit, das Problem der schleichenden Inflation zu losen. Ein
guter Wissenschaftler muB seine Unkenntnis zugeben konnen. Gewisse Krebsarten
sind beim augenblicklichen Frkenntnisstand unheilbar. Die besten Arzte behaupten
nichts anderes. Das gleiche gilt fiir die Nationalokonomie. Nach unseren derzeitigen
Kenntnissen wissen wir zwar, wie man eine chronische Rezession vermeidet oder
eine notwendige Ausgabenpolitik treibt. Doch weif man noch nicht, wie einer
Kosteninflation beizukommen ist, ohne daB deren Therapie der Wirtschaft nahezu
ebensoviel Schaden zufiigt wie die Krankheit 595),

Der Anspruch, einerseits den Preisauftrieb unter Kontrolle zu bringen und andererseits
die versprochenen Reformvorhaben zu realisieren, wird von der Regierung nicht er-
fiillt. Dieser Konflikt scheint nicht 18sbar, und zwar stellt sich dieses Dilemma unab-
hiéngig von einem weiteren, nicht weniger grundsitzlichen Problem, nimlich dem, wie
die fiir Reformen notwendigen finanziellen Mittel aufgebracht werden konnen bzw.
sollen 596),

So konnte der Staat bisher seine hoheren Anspriiche an das Produktionspotential nicht
durchsetzen, die realisierte Staatsquote blieb konstant 507). Der vordringliche Kampf
gegen die Inflation zwingt die Regierung zum Aufschub bzw. zur Streichung der als
notwendig anerkannten Reformvorhaben. Obwohl der Sachverstindigenrat der Regie-
rung ein prozyklisches Verhalten bescheinigt, hat diese um der Stabilitdt willen schon
soweit staatliche Ausgaben eingeschrinkt, daB sie sich andererseits mit dem Einwand
der Reformbefiirworter auseinandersetzen muf, der Bundeshaushalt sei als ,,Stabilitits-
kriicke* 598) ungeeignet, und zwar deshalb, weil die Reformen nicht stindig der Kon-
junktur geopfert werden konnten. Im Wahlkampf 1972 wird dieses, wie die Bemerkun-
gen von Samuelson gezeigt haben, systembedingte Dilemma von der Opposition zum
Versagen der Regierung schlechthin hochstilisiert.
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Boom und Inflation zwingen die Regierung Anfang 1973 ,entschiedener als je zuvor®
589) zu einer restriktiven Haushaltsfithrung iiberzugehen, mit dem Ergebnis, daB sich
im Herbst 1973 die westdeutsche Wirtschaft in einem konjunkturellen Abschwung be-
findet und sich die Arbeiter mit einem nicht unerheblichen Beschiftigungsrisiko kon-
frontiert sehen. Wihrend der DGB 00) Arbeitslosigkeit als Instrument der Konjunktur-
politik ablehnt, siecht die BDA ¢91) in Ubereinstimmung mit dem Sachverstindigenrat 602)
in einer solchen Politik die einzige Moglichkeit, den Inflationsstrend zu stoppen. Diese
ein Beschiftigungsrisiko bewuBt einkalkulierende Politik sei deshalb zwingend gewor-
den, weil jahrelang eine Uberbetonung der Vollbeschiftigung im Verhiltnis zum Ziel
der Preisstabilitit stattgefunden habe. Damit zeigt sich, daB die propagierte Vollbe-
schiftigungsgarantie, Element sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik, aus Griinden der
Unaufhebbarkeit von Widerspriichen im wirtschaftspolitischen Zielkatalog, nicht durchzu-
halten ist. Wurde bisher infolge historischer Erfahrungen und aus der Systemkonkur-
renz von BRD und DDR vor allem Arbeitslosigkeit als politisch brisant angesehen, so
weitet der Sachverstandigenrat dieses Argument auf die Inflation aus:

»Das BewuBtsein wichst, daB eine solche Dauerinflation Zeichen der Niederlage
unseres Wirtschaftssystems wire. Dessen Funktionsfihigkeit litte Schaden. Hinzu
kommt, daB in der Abwehr gegen tatsichliche und vermeintliche Folgen der In-
flation mehr und mehr Menschen neue Anpassungschancen begehren sowie mannig-
fache dirigistische Regelungen, die jenen Schaden weiter vermehren miiBten. (...)
Tatsichlich scheint (...) die Anzahl derer zu wachsen, die angesichts der fortgesetz-
ten MiBerfolge bei dem Versuch, den Geldwert zu wahren, gegeniiber der Frage der
Erhaltung unseres Wirtschaftssystems gleichmiitig geworden sind. Verbiinden sie sich
mit jenen, welche aus anderen Griinden die gegenwirtige Ordnung nicht mehr wol-
len, so wird es von Jahr zu Jahr schwerer, die Bereitschaft zur Hinnahme von An-
passungslasten zu finden, ohne die keine Stabilisierungspolitik auskommt, die einen
inflatorischen Trend brechen soll 803),

2. Zur Mitbestimmungsdiskussion

a) Verweigerungsstrategie der Sozialliberalen Koalition

In ihrer ersten Regierungserklirung vom Oktober 1969 verkiindet die Sozialliberale Koa-
lition, sich ebensowenig wie die GroBe Koalition fiir eine Erweiterung der qualifizierten

Mitbestimmung engagieren zu wollen.

»Mitbestimmung, Mitverantwortung in den verschiedenen Bereichen unserer Gesell-
schaft wird eine bewegende Kraft der kommenden Jahre sein. Wir konnen nicht die
perfekte Demokratie schaffen. Wir wollen eine Gesellschaft, die mehr Freiheit bietet
und mehr Mitverantwortung fordert. Diese Regierung sucht das Gespriich, sie sucht
kritische Partnerschaft (. . .). Auf der Grundlage der in der V. Legislaturperiode einge-
brachten Gesetzentwiirfe wird eine Reform des Betriebsverfassungs-
gesetzes und des Personalvertretungsgesetzes durchgefiihrt 604),
(...) Der in der vergangenen Legisalturperiode angeforderte Bericht der Mitbestim-
mungskommission wird gepriift und erdrtert werden. Wir wollen die demokratische
Gesellschaft, zu der alle mit ihren Gedanken zu einer erweiterten Mitverantwortung

und Mitbestimmung beitragen sollen 805).“
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Mit der Ausklammerung der parititischen Mitbestimmung aus dem Regierungspro-
gramm hat sich die SPD den FDP-Vorstellungen gebeugt. Die Freien Demokraten leh-
nen eine Ausdehnung der Montanmitbestimmung ab und haben diese Ablehnung im
Wahlkampf zu einem ihrer wichtigsten Programmpunkte gemacht.

In seiner Stellungnahme begriiBt der DGB die Bereitschaft der Regierung, sich fiir ein.e
demokratische Gestaltung der Gesellschaft engagieren zu wollen und nimmt das damit

verbundene Angebot ,einer vertrauensvollen Zusammenarbeit“ an. Allerdings erwartet
der DGB,

»daB iiber die angekiindigte Reform des Betriebsverfassungsgesetzes und Personal-
vertretungsgesetzes hinaus nach Vorliegen des Berichtes der Mitbestimmungskom-
mission auch die weitergehenden Vorstellungen des DGB fiir eine qualifizierte Mit-
bestimmung in den Grofunternehmen und in der Wirtschaft beriicksichtigt wer-
den 06).“ Zudem hofft der DGB, ,,daB die bestehende Mitbestimmung durch ein ent-
sprechendes Mitbestimmungssicherungsgesetz uneingeschriinkt erhalten bleibt 807).

Die Streikdrohungen und Protestversammlungen, die der DGB im Wahlkampf bei
einem negativen Mitbestimmungsbescheid der Regierung angekiindigt hat, lieSen
scharfe Reaktionen erwarten. Die vorstehenden AuBerungen zeigen jedoch, daB der
DGB noch nicht einmal verbalen Protest gegen die Ausklammerung der parititischen
Mitbestimmung erhebt. Sein Einschwenken auf die Regierungslinie bedeute jedoch
keinen Verzicht 898), Mit seinem Stillhalten will der DGB der mehrheitlich von Sozial-
demokraten gebildeten Regierung keine ,,Schwierigkeiten“ machen. Er hofft, daB seine
traditionell engen Verbindungen zur SPD, die -— obwohl Differenzen nicht iibersehen
werden diirfen — nach wie vor Ausdruck fiir grundlegende Gemeinsamkeiten in ge-
sellschaftspolitischen Fragen sind, dazu fithren werden, wenn schon nicht die Mitbe-
stimmung, so doch andere zentrale gesellschaftspolitische Anliegen im Sinne der Ge-
werkschaften zu verwirklichen. Entsprechend heifit es: ,Eine von Willy Brandt ge-
filhrte Regierung 148t (...) erwarten, daB (...) die Belange der Arbeitnehmer stirker
als bisher beriicksichtigt werden 8%).“ Als jedoch offenkundig wurde, daf die Sozial-
liberale Koalition ihren Anspruch, eine Regierung der inneren Reformen sein zu wol-
len, nicht in dem MaBe realisiert, wie die Gewerkschaften erhofft hatten, sto8t die in
dem Stilihalteabkommen zum Ausdruck kommende Solidaritat des DGB mit der Re-
gierung auf innergewerkschaftliche Kritik. So heiit es in einem Kommentar nach dem
ersten Jahr der Regierung Brandt/Scheel:

»Die Gewerkschaft haben dieser Reformregierung das erste O p fer gebracht mit
demschweigenden Verzicht auf eine lingst fillige Reform des Unterneh-
mensrechts in dieser Legislaturperiode. Das Vier-Staatssekretir-Papier, ein Plan zu
einer gerechteren Vermdgensverteilung, hat man vor einigen Wochen ganz schnell
unter den Koalitionsteppich gekehrt. Dieses war der erste Streich. Der Bundesver-
kehrsminister bietet der Postgewerkschaft — unter Hinweis auf den Koalitionspart-
ner FDP — eine Drittelbeteiligung im kiinftigen Aufsichtsrat der Bundespost an.
Dieses war der zweite Streich. Und jetzt hat man die Reform des Betriebsverfas-
sungsgesetzes zu einer kosmetischen Operation am geltenden Recht herunterkoaliert.
Dieses ist der dritte Streich. (...) Sag' DGB, wie hilst du‘s mit den Regierungspar-
teien? Kann es damit sein Bewenden haben, in stummer Klageundstram-
mer Solidaritidt auf eine SPD zu schauen und zihneknirschend die Bremser-
funktion der FDP zur Kenntnis zu nehmen? (...) Was alles sollen denn die Arbeit-
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nehmer noch auf den Aliar dieser Koalition, genauer gesagt, den Reformbremsern
dieser Koalition, opfern, eine Regierung, die sich nach eigenem Bekunden als
Reformregierung verstanden wissen will 6107
Solche innergewerkschaftliche Kritik hat keine Konsequenzen. Der DGB kiindigt der
Sozialliberalen Koalition das Stillhalteabkommen nicht auf.
Obwohl die Weigerung, die qualifizierte Mitbestimmung zu erweitern, der Interessen-
lage der Arbeitgeber entspricht, verharrt die BDA in einer grundsitzlich skeptischen
Haltung dieser Regierung gegeniiber, und zwar deshalb, weil sie eine Anderung politi-
scher Machtverhiltnisse signalisiert, die es den Arbeitgebern bzw. Unternehmern er-
schweren konnten, ihre Vorstellungen politisch durchzusetzen bzw. bestimmte Vor-
haben zu verhindern. Vor allem begegnen sie dem Reformprogramm der Regierung mit
Zuriickhaltung 811).

b) Sicherung der qualifizierten Mitbestimmung

Am 22. September 1971 verabschiedet der Bundestag das sogenannte zweite Mitbestim-
mungsfortgeltungsgesetz. Dieses Gesetz verfolgt die gleiche Absicht wie das Mitbestim-
mungssicherungsgesetz vom Mirz 1967, namlich das Ausscheiden von Holdinggesell-
schaften aus der qualifizierten Mitbestimmung zu erschweren. Nach dem Mitbestim-
mungsfortgeltungsgesetz unterliegen Unternehmen, die ihre Produktion auf andere Pro-
duktionszweige umstellen weiter der parititischen Mitbestimmung, und zwar solange,
wie der Anteil der Montanproduktion nicht in fiinf aufeinanderfolgenden Jahren unter
40 % (bisher 50 %) liegt. Die Bundesregierung begriindet ihre Gesetzesinitiative damit,
daB angesichts der Debatte iiber neue Mitbestimmungsmodelle fiir die Industrie der
augenblicklich erreichte status quo fiir eine Ubergangszeit ,,in vertretbarem Umfang®
aufrechterhalten bleiben soll 612). Ebenso wie 1967 bezieht sich dieses Gesetz auf die
Rheinischen Stahiwerke, wo eine Beendigung der parititischen Mitbestimmung droht.
Die Regierungsparteien stimmen diesem Gesetz geschlossen zu. Bei der FDP wird da-
mit eine gewandelte Einstellung zur Mitbestimmung sichtbar, denn sie hatte sowohl das
entsprechende Gesetz im Jahre 1967 als auch den von der SPD am Ende der vergange-
nen Legislaturperiode eingebrachten Entwurf fiir ein Mitbestimmungssicherungsgesetz
abgelehnt. Wihrend der DGB die Fortgeltung der Montanmitbestimmung begriif3t 613),
stoBt sie bei der BDA auf ,,scharfe Kritik“, denn das Gesetz ziele in Wirklichkeit ,,auf
eine prinzipielle Ausweitung der parititischen Mitbestimmung® $14), und zwar auf den
Verarbeitungsbereich. Die CDU/CSU macht sich diese Meinung der BDA nicht nur zu
eigen, sondern zweifelt dariiber hinaus mit eben diesem Argument die Verfassungs-
miBigkeit des Gesetzes an. Damit habe sie sich ,,nach Auffassung des DGB als Voll-
strecker der Unternchmerinteressen offenbart 615),

¢) Offentliche Unternechmen und Mitbestimmung

Die Weigerung der Sozialliberalen Koalition, die Mitbestimmung im Unternehmen zu
reformieren, hat die Kontroverse keineswegs zum Stillstand gebracht.

Die Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr (OTV) bemiiht sich, die
parititische Mitbestimmung in Sffentliche Unternehmen einzufiihren. Durch Stimm-
bindungsvertrige verpflichten sich die Kommunen, der Kapitalseite zustehende Auf-
sichtsratsmandate mit Arbeitnehmervertretern zu besetzen, um so die Paritit in den
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Kontrollorganen herzustellen. Diese Mitbestimmungsinitiative der OTV wird von den
SPD-Gemeinderatsfraktionen getragen. Diese konnen sich dabei auf einen Passus aus
der EntschlieBung zur Mitbestimmung berufen, die auf dem Saarbriicker Parteitag der
SPD im Jahre 1970 einstimmig angenommen wurde und in der es heifit: ,In den
kommunalen Betrieben (ist) die Mitbestimmung auf vertraglicher Basis zu erweitern %16).“
In Wiesbaden, Frankfurt, Duisburg, Oberhausen, Mainz, Dortmund, Hannover und
Berlin wird die parititische Mitbestimmung in kommunalen Unternchmen eingefiihrt.
Anfang 1974 laufen weitere Initiativen in Bielefeld, Braunschweig, Heidelberg, Kassel,
Koéln, Krefeld, Leverkusen und Niirnberg. In Stuttgart scheitert ein entsprechend_er
VorstoB der SPD-Gemeindefraktion 617), ebenso zunichst in Duisburg, und zwar hier
infolge einer Intervention des Innenministers von Nordrhein-Westfalen Weyer (FDP),
der in solchem Ansinnen eine ,,Verletzung geltenden Rechts sieht und damit ein Vc*ir-
fahren vor dem Verwaltungsgericht provoziert 618), Auch nach Auffassung der BDA ist
dieser ,,MitbestimmungsvorstoB der OTV undemokratisch und rechtswidrig 19).% Selbst
innerhalb der SPD stoBen die OTV-Pline auf Widerspruch. In Niedersachsen, de.m
ersten Bundesland, das die Mitbestimmung in 8ffentlichen Unternehmen einfiihren w11_1,
zerstreitet sich die regierende SPD véllig: eine Minderheit fordert volle, die Mehrheit
dagegen drittelparitiitische Mitbestimmung. Kultusminister Peter von Oertzen, Mitb;—
stimmungsexperte und dem linken Fliigel der Partei zuzurechnen, argumentiert: z,D1e
Trager offentlicher Betriebe — Gas- und Elektrizititswerke etwa — sind nicht private
Kapitalisten, sondern gew#hlte Volksvertreter®, deshalb seien mit der ,Beteiligung von
einem Drittel Arbeitnehmervertretern® die ,,speziellen Arbeitnehmerinteressen im Rah-
men eines offentlichen ‘Eigenbetriebes (...) angemessen und ausreichend” gewahrlei-
stet 620). Auch das Prisidium des Deutschen Stidtetages, von dessen 21 Mitgliedern
immerhin 10 der SPD angehoren, hat sich in einer Erklirung vom 7. Juli 1970 gegen
die parititische Mitbestimmung im kommunalen Unternehmen ausgesprochen.

»Unter Beachtung des absoluten Vorrangs der durch allgemeine Wabhlen berufene.n
Vertreter der Biirgerschaft und des daraus resultierenden Schwergewichts der poli-
tischen Willensbildung darf eine institutionelle Mitbestimmung das MaB der Drittel-
paritit auf keinen Fall iiberschreiten 621).%

d) Gewerkschaftseigene Unternehmen und Mitbestimmung

Obwohl der DGB unablissig die Ausweitung der parititischen Mitbestimmung fordert,
hat er sie bis in die 70er Jahre der Belegschaft der gewerkschaftseigenen Unternehmen
wie der Bank fiir Gemeinwirtschaft, der Wohnungs- und Siedlungsgeselischaft ,,Neue
Heimat“ und des Einzelhandelsunternehmen ,,Co op“ versagt, so daB sich die BDA zu
der Frage nach dem ,,Warum?“ 622) provoziert sicht. Die Argumente, die der DGB
solchen Peinlichkeiten entgegensetzt, stehen auf ,tonernen FiiBen® ¢23). Nach Meinung
des Mitbestimmungsexperten beim DGB Farthmann habe man von der Verwirklichung
der parititischen Mitbestimmung in den gewerkschaftseigenen Unternehmen im Hin-
blick auf die damit verbundenen juristischen Probleme abgesehen, vor allem habe man
aber deshalb darauf verzichtet, weil die Wahrnehmung der Arbeitnehmerbelange in den
gemeinwirtschaftlichen Unternehmen auf Grund des besonderen Verstindnisses der Ge-
werkschaften fiir ihre Beschiftigten wesentlich effektiver sei als in den iibrigen Wirt-
schaftsbereichen. AuBerdem habe man das Prinzip wahren wollen, die in den eigenen
Unternehmen Beschiftigten nicht ,,besser” zu stellen als die sonstigen Arbeitnehmer $24).
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Solche Argumentation ist ideologisch deshalb, weil sie darauf abzielt, die Machtposition
sowie den Machtanspruch der Gewerkschaften zu verschleiern, und zwar vornehmlich
iiber den Versuch (2. Argument), einen Interessengegensatz zwischen Gewerkschaft als
Kapitaleigner und Arbeiter zu leugnen. Erst seit Anfang des Jahres 1969 scheint sich bei
den Gewerkschaften eine Einstellungsinderung abzuzeichnen:
»Der Bundesvorstand des Deutschen Gewerkschaftsbundes hat in Ubereinstimmung
mit den Vorstinden der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen (...) einstimmig be-
schlossen, da der DGB und die in jhm zusammengeschlossenen Gewerkschaften als
Anteilseigner dieser Unternehmen darauf hinwirken werden, die Grundsitze der ge-
werkschaftlichen Vorstellungen zur parititischen Mitbestimmung dort schon
jetztzu verwirklichen 625),%
Entgegen dieser Vereinbarung wurde im Sommer 1971 der Aufsichtsrat der Bank fiir
Gemeinwirtschaft wieder nach dem Betriebsverfassungsgesetz gebildet. Die Betriebsriite
wehren sich — letztlich vergeblich — gegen den Versuch, den DGB-Vorsitzenden Vetter
als 21. sogenannten neutralen Mann in den Aufsichtsrat zu berufen. Ihre Bedenken:
»Ein Vorsitzender des Dachverbandes, der aufgrund der DGB-Organisationsstruktur
von den Funktioniren der Einzelgewerkschaften abhingig ist, miisse sich zwangsweise
auf die Seite der Aktionirsvertreter schlagen und so die Arbeitnehmer-Aufsichtsrite im
Verhiltnis 10 : 10 majorisieren helfen 626),
Die Befiirworter einer Kandidatur Vetters entgegnen: ,,Die Gewerkschaften diirfen sich
nicht in Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter spalten lassen 627).“ Damit wird erneut,
um den eigenen Machtanspruch zu legitimieren, eine Interessenidentitit von Gewerk-
schaften als Kapitaleigner und Arbeitnehmer beschworen. Dieser Streit um die Kandi-
datur Vetters fiithrt dazu, daB von der urspriinglich geplanten parititischen Besetzung
des Aufsichtsrates abgesehen wird. DaB der BeschluB von Anfang 1969 nach wie vor
nicht verwirklicht ist, zeigt ein entsprechender Antrag, der auf dem im Juli 1972 in
Berlin tagenden Bundeskongre$ gestellt wird. Dort heiBt es:
»Der 9. Ordentliche BundeskongreB begriifit die bisher vereinbarten Mitbestimmungs-
regelungen in den gewerkschaftseigenen Unternehmen. Er fordert den Bundesvor-
stand auf, sich im Sinne seiner bisherigen Bemiihungen gemeinsam mit den beteilig-
ten Gewerkschaften dafiir einzusetzen, daB die qualifizierte Mitbestimmung (. ..) auf
freiwilliger Grundlage in allen dem DGB nahestehenden Unternehmen verwirklicht
wird 628).¢
Diese Forderung kann mittlerweile als erfiillt angesehen werden 629),

¢) Das Biedenkopf-Gutachten

Zu Beginn des Jahres 1970 iiberreicht Professor Biedenkopf, Vorsitzender der von der
GroBien Koalition berufenen Sachverstindigenkommission, der Regierung das Gutach-
ten ,,Mitbestimmung im Unternehmen®. Der Zeitpunkt der Verdffentlichung zeigt, da
sich die Verzogerungstaktik, ,,die Ausklammerung der heiklen Mitbestimmungsfrage aus
der GroBen Koalition bis zu den (. . .) Bundestagswahlen* 83%) 1969, ausgezahlt hat.

Das Gutachten der Mitbestimmungskommission gliedert sich in fiinf Teile. Zunéchst
wird ein Uberblick iiber die geltenden gesetzlichen und vertraglichen Mitbestimmungs-
regelungen gegeben (Teil 1), daran anschlieffend der gegenwirtige Stand der Diskussion
dargestellt (Teil II), es folgt die Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der An-
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horung sowie Befragung der Kommission (Teil III), dann werden die Grundlagen der
Empfehlungen entwickelt (Teil IV), die die Kommission im abschlieBenden (Teil V)
darstellt und erldutert. Teil I und II bleiben hier unberiicksichtigt. Die Ergebnisse d_er
empirischen Untersuchung interessieren hier nur sporadisch, sie sind bzw. werden im
weiteren Verlauf der Arbeit beriicksichtigt.

An der Erhebungsmethode der Kommission ist Kritik angemeldet worden, und zwar
wird an der Untersuchungsanlage die ,generelle Uberforderung der Befragungsperso-
nen“ bemingelt sowie die Tatsache, da8 der Befragungsleitfaden nicht frei von ,,ideol_o-
gische(n) und suggestive(n) Frageformulierungen® sei und schlieBlich die ,nicht einheit-
liche Gesprichsfithrung®. Die Kritiker gelangen zu dem Ergebnis, daf ,die fundamen-
talen Mingel des in der ersten Phase verwendeten Erhebungsinstrumentes den Aus-

sagewert der gesamten Ergebnisse — und damit deren politische Relevanz in Frage
stellen 631) «

Vorbehaltlich der empirisch-wissenschaftlichen Zuverlissigkeit entziehen die Unter-
suchungsergebnisse den Widersachern der Mitbestimmung zum groSen Teil ihre Argu-
mentationsgrundlage. Wesentliche, bisher vorgebrachte Argumente, konnen als w1df:31:-
legt gelten. So ist durch die parititische Mitbestimmung ,,die Giiltigkeit des Rentabll_l-
titsprinzips als Leitmaxime unternchmerischer Initiativen und Planungen (nicht) in
Frage gestellt“ 832). worden; es ,,zu keiner feststellbaren inhaltlichen Verdnderung un-
ternehmerischer Initiativen“ 638) sowie ,,wesentlichen inhaitlichen Verinderung der I.n-
vestitionspolitik der Unternehmen® 634) gekommen. Die Arbeitnehmervertreter ,beein-
trichtigen oder hemmen* 35) die Investitionspolitik der Unternehmensleitung nicht. So-
fern der Mitbestimmungsbesitz erhalten bleibt, stehen sie , Konzentrationsbestrebungen
und der Straffung von Konzernstrukturen nicht grundsitzlich ablehnend gegenﬁber‘f 636);
so daB ,die Verwirklichung der wichtigsten Konzentrationsvorhaben in der Stahlindu-
strie im letzten Jahrzehnt durch die Mitarbeit der Gewerkschaftsvertreter in den Auf-
sichtsriten der betroffenen Unternehmen unterstiitzt wurde 837).“ Hinsichtlich der Divi-
dendenpolitik hat sich gezeigt, ,daB die Gewinnverteilungsvorschifige der Unterneh-
mensleitungen bei den Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat regelmiBig nicht. auf
Widerstand gestofen sind 38).“ Auch die haufig geiuBerte Sorge, daf3 die parititische
Mitbestimmung ,,den Zugang des Unternehmens zum Kapitalmarkt erschweren konne
und insbesondere die Bereitschaft auslindischer Investoren verringern wiirde, in deut-
schen Unternehmen zu investieren® 39), 148t sich nicht rechtfertigen. Der Arbeitsdirek-
tor ist ,,im vollen Umfang in die Vorstinde der Montanunternehmen integriert wor-
den“, so daB er ,als vollwertiges Vorstandsmitglied angesehen wird und daB auch die
Gewerkschaften und die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat vom Arbeitsdirektor die
Vertretung des Unternehmensinteresses auch gegeniiber den Arbeitnehmern des Unter-
nehmens erwarten 849).“ (. ..) Aufsichtsratssitzungen verliefen glatt, alle Beschliisse (wur-
den) einstimmig gefaBt und es (kommt) nur selten zu Kampfabstimmungen 841).“ ,,Die
Vertraulichkeit von Aufsichtsratsentscheidungen oder Informationen ist nicht gefihrdet
842) “ Auch der Befiirchtung, durch die Gewerkschaften erfolge ,eine(r) zentrale(n)

Steuerung der Gewerkschaftsvertreter in den Aufsichtsriten der Unternehmen® 643), fehlt
die Grundlage.

Diese Ergebnisse werden als Indiz fiir die Bewihrung der Montanmitbestimmung ange-
sehen. Sie addieren sich fiir Heinz Hartmann ,,zu dem iiberzeugenden Nachweis, daf
die Mitbestimmung funktioniert — und zwar erheblich besser, als die verbleibenden
Skeptiker bisher anzunehmen neigten 644).“ Die Frage, warum sie funktioniert, beant-
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wortet Heinz-Dietrich Ortlieb dahingehend: ,,So paradox es auch klingen mag — ge-
rade das fehlende Engagement der Arbeitnehmer hat bisher die Mitbestimmung funk-
tionieren lassen $45).“ Damit verwandelt sich das Lob fiir das bisherige reibungslose
Funktionieren der Mitbestimmung in eine Kritik an solcher Mitbestimmungspraxis.

Obwohl die Untersuchungsergebnisse das stérungsfreie Funktionieren der parititischen
Mitbestimmung bestitigen, entschlieBt sich die Kommission nicht fiir dieses Mitbestim-
mungsmodell. ,.(...) unter Beriicksichtigung der aus den Sachgesetzlichkeiten des Unter-
nehmens und des Marktes resultierenden Bedingungen® empfiehlt die Kommission ein
Modell, das ,.eine relative Vermehrung der Vertreter der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat
derjenigen Unternchmen (vorsieht), in denen die Arbeitnehmer bisher ein Drittel der
Sitze innehatten, unter Beibehaltung eines, wenn auch geringen zahlenmiBigen Uberge-
wichts der Vertreter der Anteilseigner 946). Anwendung finden sollen diese Empfeh-
lungen auf Kapitalgesellschaften, die 1000 bis 2 000 Arbeitnehmer beschiftigen. ,,In
MaBstiben wie Umsatz und Bilanzsumme sieht die Kommission keine geeigneten Kri-
terien fiir die Abgrenzung des Anwendungsbereiches ihrer Empfehlungen® 647), denn fiir
sie ist die Mitbestimmung eben ,kein Problem der Kapitalkontrolle oder der Macht-
kontrolle, sondern ausschlieBlich ein Problem der inneren Gestaltung des Unternehmens
mit dem Ziel der Teilhabe der Arbeitnehmer am WillensbildungsprozeB im Unterneh-
men und ihres sozialen und rechtlichen Schutzes 648),«

Nach den Vorstellungen der Kommission stehen bei einem Aufsichtsrat von 12 Mitglie-
dern 6 Sitze den Anteilseignern zu, die wie bisher von der Hauptversammlung gewihit
werden, 4 weitere Sitze werden von Personen besetzt, die von den Arbeitnehmern des
Unternehmens gewihlt werden, wobei hinsichtlich 1 bis 2 dieser Sitze die im Unterneh-
men vertretene Gewerkschaft das Nominierungsrecht hat. Diese 1 bis 2 Arbeitnehmer-
vertreter im Aufsichtsrat sollen mdglichst nicht aus dem eigenen Unternehmen stam-
men; ihre Legitimation erhalten sie jedoch durch das zustimmende Votum der Arbeit-
nehmer des Unternehmens. Damit wird das vom DGB angestrebte gewerkschaftliche
Delegationsrecht auch bei diesen Vorschligen nicht berlicksichtigt, so daB in diesem
Punkt eine Ubereinstimmung mit den Vorstellungen der SPD sowie der CDU-Sozial-
ausschiisse besteht. Alle drei Modelle wollen den EinfluB der Gewerkschaften verhin-
dern. Die beiden weiteren Mitglieder des Aufsichtsrates sind vom Aufsichtsrat zu ko-
optieren, wobei dafiir sowohl die Zustimmung der Mehrheit der Anteilseignervertreter
wie der Arbeitnehmervertreter notwendig ist 649). Diese Zuweisung der Mehrheit an die
Anteilseignervertreter im Aufsichtsrat soll jedoch ,,institutionell kompensiert werden, um
die Mdglichkeit einer Ubereinstimmung der Arbeitnehmerseite zu erschweren® 650), und
zwar durch einen Begriindungszwang der Mehrheit gegeniiber der Minderheit, Befrei-
ung der Aufsichtsratsmitglieder von der Verschwiegenheitspflicht sowie durch die Mog-
lichkeit der Berichterstattung iiber das Zusammenspiel von Unternehmensleitung und
Arbeitnehmervertretung im Rahmen des Unternehmens. SchlieBlich soll es im Auf-
sichtsrat keine Ausschiisse geben, an denen Arbeitnehmer nicht beteiligt sind #1). Einen
Arbeitsdirektor sieht das Kommissionsmodell nicht vor.

Begriindet wird die ablehnende Haltung gegeniiber der Paritit mit dem Rentabilitéts-
prinzip und dem unternehmerischen Risiko. Nach Auffassung der Kommisston soll sich
»die Politik des Aufsichtsrates ungeachtet der sozialen und sozialpolitischen -Bindungen
des Unternebmens an der Rentabilitéit als der primiren unternehmerischen Zielfunktion
orientieren® 852), Dabei wird angenommen, daB ,,das Rentabilitdtsinteresse stirker von
den Anteilseignern als von den Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat geltend ge-
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macht® wird, zumindest dann, ,,wenn zwischen Rentabilititsinteresse und kurzfristigem
Arbeitnehmerinteresse ein Zielkonflikt entsteht 653).“ Da in solchen Fillen der Zietkon-
flikt ,unter Wahrung der sozialen Interessen der Arbeitnehmer zugunsten der Rentabi-
litit entschieden werden sollte® 854), soll der Anteilseignerseite im Aufsichtsrat die Mehr-
heit eingerdumt werden. Diese Begriindung steht im Widerspruch zur entsprechenden
Feststellung im empirischen Teil. Dort lautet der entscheidende Satz hinsichtlich des
Verhaltens der Arbeitnehmervertreter im Aufsichsrat: ,,Damit wird (. ..) ganz allgemein
der Rentabilitdt als Grundorientierung langfristig auch dann Prioritit eingeriumt, wenn
sie mit anderen Zielen unternehmerischer Tatigkeit, vor allem mit sozialpolitischen Zie-
len in Konflikt gerit 655).“ Ferner wird die Entscheidung gegen die Paritit mit dem
Risiko der Kapitaleigner begriindet. Danach empfiehlt es sich, ,,denjenigen einen groBe-
ren EinfluB auf die Unternehmensentscheidungen einzuriumen, die ein vom Ergebnis
abhingiges und damit stirker schwankendes Einkommen einschlieBlich Vermbgensén-
derungen beziehen, damit sie Gewinn- und Verlustchance gegeneinander abwégen kon-
nen 856),“ Demgegeniiber wird das unmittelbare Risiko der Arbeiter als geringer be-
trachtet: ,,Die wirtschaftlichen Auswirkungen unternehmerischer Entscheidungen auf die
Arbeitnehmer, machen sich jedoch in der Regel erst nach lingerer Zeit bemerkbar und
werden iiberdies im Falle von Nachteilen mehr oder weniger durch staatliche MaBnah-
men ausgeglichen €57),¢

Die Diskussion iiber die Problematik dieser Argumentation, die als Diskrepanz von
Analyse und Empfehlung erscheint, bleibe hier ausgespart. Vielmehr werde ich mich
auf die Erklirung dieser Diskrepanz und damit auf die Ablehnung der parititischen
Mitbestimmung konzentrieren. Dazu scheint es mir notwendig, daB praktisch-theoreti-
sche, das die Erkenntnis leitende Interesse der Kommission zu explizieren. Damit wird
das Gutachten selbst einer Ideologiekritik unterzogen. Diese legitimiert sich vor allem
hinsichtlich der politischen Rolle, die das Gutachten in der weiteren Auseinanderset-

zung um die Ausweitung der Mitbestimmung sowohl auf gesellschaftlicher wie politi-
scher Ebene spielen wird.

Die Kommission geht davon aus, ,,da8 sich im Verhiltnis zwischen Anteilseigner- und
Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat trotz der durch das Unternehmen begriindeten
Gemeinsamkeiten die interessendualistische Struktur des Arbeisverhiltnisses fortsetzt®,
deren Uberwindung sie jedoch ,,fiir wiinschenswert hilt ¢58). ¢ Die Kommission ist aber
nicht davon iiberzeugt, ,,daB von der kurzfristigen Verwirklichung eines solchen Zieles
ausgegangen werden und die zukiinftige Ausgestaltung der Mitbestimmung durch Gesetz
auf dem Ergebnis einer solchen Entwicklung aufbauen kdnnte* 659), obwohl ihre Unter-
suchung eine solche, d.h. sozialpartnerschaftliche Praxis der Mitbestimmung so ein-
drucksvoll bestitigt. Die , interessendualistische Struktur des Aufsichtsrates” soll aber
keineswegs in der Realitit aufgehoben werden, was bedeuten wiirde, dafi die diesen
Interessendualismus bedingende Gesellschaftsstruktur selbst verindert werden miiite.
Vielmehr soll der gesellschaftliche Dualismus, den die Mitbestimmungstriger als ,,in-
teressendualistisch konzipierten Aufsichtsrat“ erleben, allein in deren BewufBtsein auf-
gehoben werden mit der Folge, daB sie damit der Moglichkeit beraubt werden, die Mit-
bestimmung selbst als Hebel der tatsichlichen Uberwindung des gesellschaftlichen In-
teressendualismus zu begreifen und sodann mdglicherweise praktizieren zu lernen. Die
Mboglichkeit fiir eine solche systemkritische Mitbestimmungspraxis soll von vornherein
ausgeschlossen bleiben, denn die Kommission sieht ganz im Gegenteil in der Mitbestim-
mung ein geeignetes Mittel, ,,die Marktwirtschaft, die sich wegen ihres freiheitlichen
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Gehalts und ihrer wirtschaftlichen Effizienz empfiehlt, auch politisch zu sichern 680).“
Mit der dadurch herbeigefiihrten ,,Sicherung einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung® 661)
hingt eine ,,Anderung in der Beurteilung der marktwirtschaftlichen Ordnung durch die
Arbeitnehmerschaft und die Gewerkschaften zusammen. Es kann keinen Zweifel daran
geben, daB die Marktwirtschaft auf die Dauer nur bestehen wird, wenn sie von der
Mehrzahl der Biirger insbesondere den Arbeitnehmern mitgetragen und nicht nur als
ein zur Zeit unabinderliches Ubel betrachtet wird 662), Daher soll die Mitbestimmung
»dazu filhren, daB die Bedingungen der Abhingigkeit einsichtig und der notwendige
Umfang der Abhingigkeit deutlich gemacht werden. Insoweit ist die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer auch geeignet, dem Arbeitnehmer das G efiihl des ‘Ausgeliefertseins’
an eine von ihm nicht beeinflubare Leitungs- und Organisationsgewalt zu nehmen und
es durch ein Gefiihl der Mitwirkung und Mitbestimmung abzuldsen ¢63).“ DaB} die
Mitbestimmung als ein Mittel der Sicherung und nicht als eines der Verdnderung der
Marktwirtschaft angesehen wird, dafiir spricht auch die Auffassung der Kommission,
dal ,,der Gedanke einer Kontrolle wirtschaftlicher Macht (...) die institutionelle Mit-
bestimmung nicht zu begriinden® 664) vermag. Im gleichen Sinn heift es an einer bereits
zitierten Stelle: Die Mitbestimmung ist ,,kein Problem der Kapitalkontrolle oder Macht-
kontrolle, sondern ausschlieBlich ein Problem der inneren Gestaltung des Unternehmens
mit dem Ziel der Teilhabe der Arbeitnehmer am Willensbildungsproze im Unterneh-
men und ihres sozialen und rechtlichen Schutzes 65).“ Dieses Mitbestimmungsverstédnd-
nis steht aber im Widerspruch zu demjenigen der Gewerkschaften. Obwohl die gegen-
wirtige Mitbestimmung der Aufgabe, wirtschaftliche Macht zu kontrollieren, keines-
wegs gerecht wird, moglicherweise auch nicht gerecht werden kann, wird doch gerade
dieses Argument von den Gewerkschaften in die Diskussion eingebracht, um die Not-
wendigkeit der Mitbestimmung zu begriinden. Denn die soziale Basis fiir die ge-
werkschaftlichen Mitbestimmungsforderungen ist die Tatsache der wachsenden Konzen-
tration, d.h. aber Vermachtung der Wirtschaft, dessen Ausdruck das GroBunternehmen
ist. Das spezifische Mitbestimmungsverstindnis der Kommission erklirt auch, warum
sie meint, daB man hinsichtlich der Mitbestimmungsdiskussion nach dem Krieg ,,riick-
schauend nicht mehr mit Sicherheit feststellen (kann), welcher Leitgedanke damals den
Ausschlag gegeben hat 686),“ Dieser Leitgedanke war aber das weit iiber die Gewerk-
schaften hinaus verbreitete BewuBtsein iiber den MiBbrauch wirtschaftlicher Macht zu
politischen Zwecken, d.h. der Férderung der Herrschaft des Faschismus durch die
Montankonzerne. Von daher wurde das Verlangen nach Machtkontrolle und damit nach
Mitbestimmung begriindet. Von dieser urspriinglich politisch motivierten Kontrollfunk-
tion will die Kommission nicht mehr ausgehen. Fiir sie haben die ehemaligen ,,politi-
schen Motivationen“ fiir eine Mitbestimmung der Arbeitnehmer ,heute mehr histori-
schen als praktischen Wert“, so da3 ,,deren erneute Bemiihung die Diskussion um eine
sachgerechte Antwort auf die Mitbestimmungsfrage nur belasten kann 87).“ Dje Kon-
trolle sozio-Gkonomischer Macht, die neben anderen MaBnahmen auch durch die Mit-
bestimmung wahrgenommen werden konnte, eriibrigt sich fiir die Kommission auch des-
halb, weil sie durchgiingig einem neoliberalen Wirtschaftsmodell anhingt, in dem die
Kontrollfunktion durch den Markt gegeben ist. So heiBt es beispielsweise: ,,Das markt-
wirtschaftliche System ist grundsitzlich so angelegt, daB die externe Kontrolle unterneh-
merischen Handelns durch Mérkte den MiBbrauch derjenigen wirtschaftlichen Positionen
in rechtserheblicher Weise verhindert, der mit der Kontrolle iiber Produktionsmittel ver-
bunden sein kann 668).“ Bereits Heinz Hartmann hat in seinem Diskussionsbeitrag diese
kritiklose Ubernahme des neoliberalen Wirtschaftsmodells bemingelt und gefragt: ,,In-
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wieweit das Ordnungsbild der Kommission realistische Ziige trigt 669).“ Hinsichtlich des
Inhalts ihrer sozialen Axiomatik macht Hartmann zudem ,teilweise schwere Bedenken
geltend 670).“  Bei ihren Uberlegungen zum Verhiltnis von Mitbestimmung und Gesell-
schaft ging die Kommission davon aus, daf3 die Mitbestimmung in das marktwirtschaft-
liche System eingepaBt sein misse. Dabei verstand sie unter Marktwirtschaft eine Ord-
nung der Wirtschaft, ‘welche die Steuerung autonomer Wirtschaftseinheiten durch Sig-
nale des Marktes und der staatlichen Wirtschaftspolitik (...) bevorzugt’. Aus der Tat-
sache, daB die Signale des Marktes auSerordentlich hiufig beschworen werden, wéhrend
die staatliche Wirtschaftspolitik eher als Hintergrundserscheinung auftritt, darf man
schlieBen, daB die Kommission sich in relativer Nihe zu einem neoliberalen Wirtschafts-

bild hilt. Dem Markt wird sogar eine Korrektur mdglichen MiBbrauchs wirtschaftlicher
Macht zugeschrieben® 871),

Die Diskrepanz von Analyse und Emfehlung, aus der der eigentiimlich ambivalente
Charakter des Gutachtens resultiert, wird vor dem Hintergrund des vorstehend exPIi-
zierten politischen, das Erkenntnisinteresse bedingenden, Standortes der Kommission
plausibel. Die Moglichkeit einer systemkritischen Praxis der Mitbestimmung, die eine
erweiterte parititische Mitbestimmung erdffnen konnte und von einigen Gewerkschaf-
ten nach wie vor gefordert wird, soll von vornherein unterbunden werden; denn sol-
¢he gesellschaftspolitischen Vorstellungen stehen diametral zu denjenigen der Kommis-
sion. Aus diesem Grunde sind auch die gewerkschaftlichen EinfluBmdglichkeiten, ge-
messen an den DGB-Vorstellungen, zu limitieren, denn — so Biedenkopf in dem Hea-
ring der CDU/CSU Bundestagsfraktion vom 17. Mirz 1970 — es miisse verhindert
werden, ,,daB8 die Gewerkschaften durch eine zentrale Handhabe der Mitbestimmungs-
moglichkeiten die Gesellschaftsordnung verindern konnen 672).“ Diese politische Stof3-
richtung der Kommission hat Ortlieb dahingehend formuliert: ,Das Bemiihen, eine
mogliche Gefihrdung von Marktwirtschaft und Privateigentum durch die Mitbestim-
mungsidee in eine Stiitzung dieser beiden gesellschaftlichen Institutionen umzuwan-
deln“ #78), lasse sich bei der von der Kommission vorgeschlagenen institutionellen Rege-
lung sowie deren Begriindung nicht iibersehen. Infolge der integrierenden Absicht, die
mit diesen Mitbestimmungsregelungen verfolgt wird, liegt dieses Konzept auf der glei-
chen Ebene wie das der , Formierten Gesellschaft und das der ,, Konzertierten Aktion®.
Die Ablehnungsargumente, Rentabilititsprinzip und unternehmerisches Risiko, die spe-
zifische ,,Vorurteile zugunsten der Unternehmen® ¢74) darstellen und durch eine poli-
tisch vermittelte Fixierung am Ordnungsbild des Neoliberalismus erst ermdglicht wer-
den, unterstiitzen wissenschaftlich diese politische StoBrichtung der Kommission. Nun
ist aber auch der spezifische Sinn dessen ausgemacht, was in diesem Zusammenhang
heiBt, ,,objektive Grundlagen fiir politische Entscheidungen® 675) zu entwickeln, wie es
als Regierungsauftrag an die Kommission formuliert worden ist.

Auf dem erwihnten Hearing hat Biedenkopf zwar den Vorwurf des politischen Kom-

promisses zuriickgewiesen:
»Die Ergebnisse, die wir erzielt haben — und dies trifft sowohl fiir die ordnungs-
politischen Aussagen im vierten Teil wie fiir die konkreten Empfehlungen zu —,
stellen keinen KompromiB, sondern das Ergebnis einer 11/,jihrigen, sich immer
starker aufeinander entwickelnden, wissenschaftlichen Diskussion dar. Die Einstim-
migkeit ist weiter, was mir wesentlich erscheint, das Produkt der weitgehenden An-
erkennung gemeinsamer Grundpramissen. (...) Diese Aussagen sind alles andere,
nur keine politischen KompromiBaussagen. Mir scheinen diese Feststellungen auch
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deshalb wichtig, weil — jedenfalls nach augenblicklichem Verstindnis dessen, was
unter politischem KompromiB zu verstehen ist — die Feststellung, der Bericht stelle
einen politischen Kompromi dar, als Abwertung seines wissenschaftlichen Gehalts
angesehen werden muf 976).“
Eben diese ,,gemeinsamen Grundprinzipien® — oder wie das Gutachten formuliert:
»Die Auswertung der Mitbestimmungserfahrungen unter gleichzeitiger Berlicksichtigung
gesellschaftlicher Zusammenhinge schlieft eine Stellungnahme zu wertbezogenen Fra-
gen ein und setzt deshalb Wertentscheidungen als Ansatzpunkt voraus 877).“ Sie sind
nicht wissenschaftlich, sondern nach den Bedingungen analytischer Wissenschaftstheorie
ausschlieBlich politisch-normativ zu begriinden, d.h. durch die Offenlegung des praktisch-
theoretischen Erkenntnisinteresses. Die Kommissionsmitglieder haben sich infolge ihrer
politischen Wert- und Interessenlage und Einschitzung der sozio-politischen Machtkon-
stellation zu diesem und eben zu keinem anderen Mitbestimmungsmodell entschlossen.
Das aber verschweigt die Kommission. Deshalb war es notwendig, ihren politisch-nor-
mativen Standort durch eine Ideologiekritik zu erschliefSen.

f) Das Biedenkopf-Gutachten in der Diskussion von DGB und BDA

In seiner Stellungnahme zum Biedenkopf-Gutachten vom 4. Mirz 1970 stellt der DGB-

Bundesausschuf fest, da
»die gegen die parititische Mitbestimmung in der Montanindustrie immer wieder vorge-
brachten Argumente (...) durch die Kommission zum groBten Teil ausgerdaumt wor-
den (sind). Insofern bringt der Bericht eine eindrucksvolle Bestitigung fiir die Rich-
tigkeit der gewerkschaftlichen Argumentation. (. ..) Der DGB bedauert, da8 sich die
Kommission bei ihren Vorschldgen zur institutionellen Ausgestaltung der Mitbestim-
mung weder zur Anerkennung der Paritit zwischen Arbeitnehmern und Kapital-
gebern im Aufsichtsrat noch zur Institution des Arbeitsdirektors bekannt hat, ob-
wohl ein solches Mitbestimmungsmodell die zwingende Folge aus den von der Kom-
mission ermittelten Ergebnissen gewesen wire. (...) Der DGB sieht keine Veranlas-
sung, von seiner Forderung nach Gleichberechtigung zwischen Arbeitnehmern und
Kapitalgebern in der Unternechmensordnung abzulassen 768),%

Detailliert setzt sich der DGB-Vorsitzende Vetter auf der Offentlichen Veranstaltung

der Hans-Bockler-Gesellschaft im April 1970 mit dem Mitbestimmungsbericht ausein-

ander. Der Tenor der zitierten Stellungnahme kehrt in seiner Rede wieder.
»Der Bericht entleert die Arsenale der Mitbestimmungsgegner und ihrer Interessen-
verbinde. Fast alle Argumentationsversuche sind als Vorurteile, Schutzbehauptungen
oder bestenfalls als unzutreffende Vermutungen aufgedeckt worden® ¢79), so daB
der Bericht ,insgesamt und in allen Einzelpunkten eine glinzende Rechtfertigung
der parititischen Mitbestimmung® ist 680).

Es fallt auf, daB die empirischen Ergebnisse des Mitbestimmungsberichts in keiner Weise

im Hinblick auf die bisherige Mitbestimmungspraxis problematisiert werden; ist doch

das, was das Gutachten so positiv herausstellt zugleich, zumindest in Teilbereichen, Kri-

tik sowohl an der Institution als auch an deren Trigern.

Des weiteren kritisiert der DGB-Vorsitzende das von der Kommission entwickelte Mit-

bestimmungsmodell. Dabei zeigt sich, da} er die Zielvorstellung des Gutachtergremiums,

die interessendualistische Struktur des Aufsichtsrates zu iiberwinden, teilt; zwar mit dem
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Unterschied, daB fiir ihn ,jeder Versuch, diese Uberwindung unterhalb der Paritéts-
schwelle durchzufiihren, (...) niemals Uberwindung, sondern Unterdriickung des Kon-
fliktes® #81) bedeutet. Infolge der unkritischen Ubernahme der gesellschaftspolitischen
Maxime der Kommission wird die Rolle der Mitbestimmung verfilscht; denn auch eine
parititische Mitbestimmung kann die divergierenden Interessen zwischen Arbeitnehmern
und Kapitaleignern, die den sozialen Konflikt begriinden, nicht iiberwinden. Schafft

doch erst dieser Interessengegensatz die Voraussetzung fiir die Forderung nach Mitbe-
stimmung.

Die Ablehnung der Paritit aus Griinden des Kapitalrisikos der Anteilseigner sowie des
Rentabilititsprinzips kann den DGB nicht befriedigen. Bei der Abwigung der Risiken
von Arbeitnehmer und Anteilseigner stellt Vetter bei

»Beriicksichtigung der empirisch gegebenen Unterschiede® fest, daf3 die letzteren
,»meistens iiber ein weitaus hoheres Einkommen aus ihrem Kapital verfiigen. Sie wer-
den also durch Dividendenminderungen nicht existentiell getroffen. IThr Kapital ist
mobil. Sie kdnnen sich relativ leicht von ihren Aktien trennen. Im Gegensatz dazu
verfiigen die Arbeitnehmer iiber ein wesentlich geringeres Einkommen, die Sicher-
heit des Arbeitsplatzes bleibt stindig bedroht, jede Schmilerung des Einkommens,
jeder erzwungene Arbeitsplatzwechsel verursacht trotz staatlicher Unterstiitzungs-
mafBnahmen entscheidende soziale Hirten 82).¢

Hinsichtlich der Wahrung des Rentabilitatsprinzips heiflt es sodann:

,Die Arbeitnehmer und ihre Reprisentanten wissen (...), daB die erste und wich-
tigste Voraussetzung fiir die Erhaltung der Arbeitsplitze in einer marktwirtschaft-
lichen Ordnung darin besteht, die Rentabilitit des Unternehmens zu garantieren.
Langfristiz gesehen bieten die Arbeitnehmer nach ihrer natiirlichen Interessenlage

die sicherste Gewihr fiir die Beriicksichtigung des Rentabilititsinteresses in der Un-
ternehmenspolitik €83),¢

SchlieBlich vermutet der DGB-Vorsitzende, daB die ,,von der Kommission ins Feld ge-
fiihrten Gesichtspunkte gar nicht die wahren Griinde fiir die Ablehnung der Paritiit dar-
stellen, Offenbar haben hier noch andere Uberlegungen eine Rolle gespielt®; mdglicher-
weise ,,die Suche nach einem politischen Kompromi“ 68¢). Dabei wird erkanat, daB das

neoliberale Leitbild der Kommission geeignet ist, die wahren Griinde der Kommission
zu iiberdecken.

,»Offenbar spielen* bei der Ablehnung der Paritdt ,,gewisse wirtschaftsliberalistische
Ordnungsvorstellungen eine tragende Rolle, die bestimmten Marktmechanismen eine
iiberragende Funktion zumessen, obwohl die Funktionsfahigkeit dieser Marktmecha-
nismen durch die Wirklichkeit erheblich eingeschrinkt sind. Wir sind der Meinung,
daB sich eine Mitbestimmungskonzeption fiir die Zukunft nicht nur an theoretischen
Leitbildern, sondern an den Realitidten des Wirtschaftslebens zu orientieren hat 685).«

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde sieht sich mit der unange-
nehmen Tatsache konfrontiert, daB wesentliche Argumente zur Abwehr des Mitbestim-
mungsverlangens als widerlegt gelten miissen. Es ist nur konsequent, wenn sie ihr In-
teresse darauf richtet, diese Widerlegung zu relativieren, um so die Argumentations-
grundlage, zumindest teilweise, zu retten. Deshalb unterzieht sie den methodischen An-
satz der Untersuchung einer rigorosen Kritik. Die folgenden Zitate werden zeigen, daB
diese Kritik nicht wissenschaftlich, sondern ausschlieBlich politisch motiviert ist.
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»Da die von der Kommission vorgenommene Auswertung der festgestellten Erfah-
rungen mit der Mitbestimmung nicht erkennen ld8t, daBl sie die hinsichtlich der Me-
thodik, der sachlichen Richtigkeit und der Verallgemeinerungsfihigkeit zu erheben-
den Vorbehalte beriicksichtigt hat, tangieren diese Vorbehalte grundsitzlich auch die
Ergebnisse, zu denen die Kommission bei ihrer Auswertung gelangt ist. Hitten sie
jene Vorbehalte voll beriicksichtigt, so wire das in ihrem Bericht begriindete Votum
fiir die Aufrechterhaltung einer Mehrheit von Anteilseignervertretern im Aufsichts-
rat notwendigerweise noch entschiedener ausgefallen 686).
Uberdies zeigt die Stellungnahme der BDA, daB das erkenntnisleitende Interesse der
Gutachterkommission, vor allem ihre Fixierung an wirtschaftsliberalen Ordnungsvor-
stellungen, den Arbeitgebern noch geniigend Munition liefert, um das Ansinnen des
DGB zuriickweisen zu konnen, und dies nun unter Berufung auf die ,,Objektivitit®
und damit ,, Autoritat“ der Wissenschaft um so wirkungsvoller. In diesem Zusammen-
hang ist Heinz Hartmann zu widersprechen, der sich in seinem Beitrag zum Bieden-
kopf-Gutachten fragt ,warum die Kommission iiberhaupt den Ballast eines so weit-
gehenden Bekenntnisses zur marktwirtschaftlichen Ordnung auf sich genommen hat®,
obwohl ,,die Wirtschaftspraxis als der scheinbar dankbarste Addressat entsprechender
Erklarungen (...) von dem Ideal der neoliberalen Wirtschaftsordnung selbt abgeriickt*
sei 887), Es zeigt sich, daB zumindest theoretisch diese Orientiernng am Neoliberalismus
beibehalten wird, so daB die Kommission verstirkend auf dieses durch die Wirklichkeit
tiberholte gesellschaftliche BewuBtsein wirkt und so, ob gewollt oder ungewollt, Argu-
mente liefert, den Mitbestimmungsforderungen entgegenzutreten.
Die Meinung der Kommission, ,,daB die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Un-
ternehmensorganen bisher nicht geeignet war, einen mdglichen MiBbrauch wirtschaft-
licher Macht durch GroBunternehmen zu verhindern® 688), sowie die durchaus fragwiir-
dige Auffassung der Arbeitnehmervertreter, ,,daB ein MiBbrauch eventueller wirtschaft-
licher Machtpositionen nicht zu befiirchten sei* 8%) werden von den Arbeitgebern ver-
wandt, um zu verdeutlichen, daB damit
»der gewerkschaftlichen Argumentation sowohl hinsichtlich der Notwendigkeit wie
auch hinsichtlich der Moglichkeit einen Mibrauch wirtschaftlicher Macht durch GroB-
unternehmen durch eine paritiitische Mitbestimmung zu verhindern, die Grundlage
entzogen worden“ 699) sej,
Die Ablehnung der parititischen Mitbestimmung durch die Gutachterkommission aus
Griinden der Rentabilitit, fordert die Arbeitgeber zu der Feststellung heraus, ,daB dem
System der parititischen Mitbestimmung die Gefahr einer Preisgabe der Rentabilitits-
orientierung immanent ist 91).“ Wenn sich dieses Ergebnis auch aus dem Bericht nicht
direkt ableiten lasse, so ist die Arbeitgeberorganisation dennoch davon iiberzeugt,
daB ,,bei einer kritischen Analyse der Kommissionsfeststellungen unter Beriicksichti-
gung der (...) methodischen Bedenken (. ..) die Kommission das System der pariti-
tischen Mitbestimmung als jenseits der Grenzen nachgewiesen (hat), die der Ausge-
staltung einer institutionellen Mitbestimmung gesetzt sind 692),
Auch die Meinung der Gutachter, bei unternehmerischen Fehlentscheidungen sei das
unmittelbare Risiko der Anteilseigner gréBer als das der Arbeitnehmer hat ebenfalls
deutlich gemacht, daB mit dem damit aufgezeigten ,funktionalen Zusammenhang zwi-
schen Haftung und Verfiigungsbefugnis® zugleich ,die Grenzen einer institutionellen
Mitbestimmung transparent gemacht” worden sind €), Nach Auffassung der Arbeit-
geber entbehrt
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»der gewerkschaftliche Vorwurf eines ‘Bruches‘ zwischen den Feststellungen iiber
die Praxis der Mitbestimmung und ihrer Ausweitung (...) der Grundlage. Im Ge-
genteil: Hitte die Kommission bei ihren Feststellungen den in dieser Analyse auf-
gezeigten, vor allem methodischen Bedenken von vornherein ausreichend Rechnung
getragen, so wire zu erwarten gewesen, daB dies nicht ohne entscheidende Auswir-
kungen auf die von ihr vorgenommene Auswertung geblieben wire. Das Ergebnis
ihrer Auswertung hitte in diesem Fall wesentlich niher am geltenden Betriebsver-
fassungsgesetz liegen miissen 64),«

Damit ist iiberdeutlich geworden, was die politisch motivierte Methodenkritik zum Ziel
hat.

g) Tauziehen um die leitenden Angestellten

Der FDP-Parteitag vom Oktober 1971 verabschiedet eine Mitbestimmungsresolution,
nach der die Aufsichtsrite von GroBunternehmen mit Vertretern der leitenden Ange-
stellten besetzt werden sollen, Das gleiche Modell befiirwortet die Junge Union. Das
im Herbst 1970 von den CDU-Sozialausschiissen revidierte Mitbestimmungsmodell
sieht voriibergehend bis zur Anderung 1973 die Einbeziehung von Vertretern der lei-
tenden Angestellten in den Aufsichtsrat vor. Das auf dem CDU-Parteitag 1973 be-
schlossene Modell verlangt ebenfalls, daB unter den Arbeitnehmervertretern ein leiten-
der Angestellter ist. Gleiche Vorstellungen verfolgt die christlich-soziale Arbeitnehmer-
schaft der CSU. Die ,,Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer e.V.“ (ASU)
schlieBt sich ebenfalls solchen Vorstellungen an und setzt sich damit ,,in Widerspruch
(...) zur unternehmerischen Position in der Auseinandersetzung iiber die Mitbestim-
mung im Unternehmen 895),

Diese Vorginge zeigen, daB die leitenden Angestellten bei einer Reform der Mitbe-
stimmung entscheidende Bedeutung gewinnen kénnen. Der Mitbestimmungskompromif
der Sozialliberalen Koalition, der Anfang 1974 der Offentlichkeit présentiert wird,
macht deutlich, daB sich die FDP mit ihren Vorstellung durchzusetzen vermochte. Das
Bestreben, Vertreter der leitenden Angestellten in den Aufsichtsrat zu entsenden, wiirde
eine Aufldsung der bisherigen Polarisierung von ,, Kapital® und ,,Arbeit* bedeuten. Des-
halb erscheint es angebracht, die Diskussion der Abgrenzung der leitenden Angestellten
und das Ob und Wie ihrer Interessenvertretung, wie sie erstmalig anliflich der Novel-
lierung des Betriebsverfassungsgesetzes (BVG) gefiihrt wird, zu verfolgen.

Der urspriingliche Entwurf des SPD-Arbeitsministers zur Novellierung des BVG sieht
vor, die leitenden Angestellten im Gegensatz zur bisherigen Regelung, vom Betriebsrat
vertreten zu lassen. Dieser Plan trigt den gewerkschaftlichen Vorstellungen Rechnung.
Auf Betreiben der FDP, die sich damit zum Fiirsprecher der BDA und der ,,Union der
leitenden Angesteliten” (ULA) macht, wird jedoch dieser Passus wieder gestrichen, wo-
bei gesagt werden muB, daB dieser Plan selbst innerhalb der SPD nicht auf ungeteilten
Beifall gestoflen zu sein scheint 896), Der CDU/CSU-Oppositions-Entwurf sieht fiir die
»leitenden Angestellten, die ihre besonderen und sehr differenzierten Anliegen haben,
zur Wahrung dieser Interessen eine eigene Vertretung® 97) vor, und zwar sogenannte
Sprecherausschiisse. Mit diesen Vorstellungen befindet sich die Opposition in Uberein-

stimmung mit denjenigen der Arbeitgeberverbiinde und der Union der leitenden Ange-
stellten.
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Das am 19. Januar 1972 in kraft getretene Betriebsverfassungsgesetz findet keine An-

wendung auf leitende Angestellte,
,wenn sie nach Dienststellung und Dienstvertrag 1. zur selbstindigen Einstellung und
Entlassung von im Betrieb oder in der Betriebsabteilung beschiftigten Arbeitnehmer
berechtigt sind, oder 2. Generalvollmacht oder Prokura haben, oder 3. im wesent-
lichen eigenverantwortlich Aufgaben wahrnehmen, die ihnen regelmiBig wegen de-
ren Bedeutung fiir den Bestand und die Entwicklung des Betriebes im Hinblick auf
besondere Erfahrungen und Kenntnisse iibertragen werden 98),

Eine Sondervertretung fiir die leitenden Angestellten sieht das BVG nicht vor, unter-
sagt sie aber auch nicht ausdriicklich.

Die Definition des leitenden Angestellten nach dem BVG hat Rechtsstreitigkeiten hin-
sichtlich der Abgrenzung nicht verhindern kdnnen, so daB sich das Bundesarbeitsgericht
veranlaBt sah, den Begriffsinhalt zu prizisieren. ,Die Tatigkeit eines leitenden Ange-
stellten muf dadurch geprigt sein, daB er erhebliche Teilbereiche typischer Unterneh-
meraufgaben mit einem eigenen Entscheidungsspielraum wahrnimmt, die fiir Bestand
und Entwicklung des Unternehmens von mafBgeblicher Bedeutung sind 699),

Dieser politisch brisante Streit um die leitenden Angestellten ist, wie sich vorstehend
bereits andeutet, Reflex einer Diskussion, die sich auf gesellschaftlicher Ebene zwischen
dem DGB und der BDA einerseits und der ULA andererseits abspielt.

Die Union der leitenden Angestellten tritt in dem Augenblick verstidrkt in die Offent-
lichkeit, als der ,,DGB mit seinen Vorschligen zur Betriebsverfassungsnovelle die leiten-
den Angestellten zu Arbeitnehmern machen wollte, die sich vom Betriebsrat reprisen-
tieren lassen sollten 709). Dem stellt die ULA ihr Modell der Sprecherausschiisse lei-
tender Angestellter gegeniiber, die vom Betriebsrat unabhéngig sein sollen und die spe-
ziellen Wiinsche gegeniiber dem Arbeitgeber artikulieren sollen. Solche Gremien, auf
deren Griindung die ULA energisch dringt, bestehen bereits in zahlreichen Unterneh-
men, so beispielsweise bei Degussa, SiemensAG, BASF, Hoechst und Bayer 701), Als
leitende Angestellte sind nach Vorstellung der ULA solche Angestellte zu betrachten
»die nach Dienstvertrag oder Dienststellung regelmiBig und im wesentlichen Arbeit-
geberbefugnisse wahrnehmen oder fiir Bestand und Entwicklung des Betriebes wich-
tige Aufgaben auf Grund besonderer Kenntnisse, insbesondere einer abgeschlossenen
Hochschulausbifdung oder einen anderen in dem jeweiligen Wirtschaftszweig erfor-
derlichen Spezialausbildung erfiillen 702).«

Mit dieser Definition ist der Kreis der leitenden Angestellten weiter gefaBt als im
novellierten BVG.

Der Vizeprisident der ULA, Gottwald, begriindet die Notwendigkeit einer autonomen

Interessenvertretung fiir die leitenden Angestellten mit ihrer ,,Doppelstellung®. Der

leitende Angestellte
»tragt von der Funktion her die unternehmerische Entscheidung mit und ist anderer-
seits Arbeitnehmer und insoweit schutzbediirftig. Wenn ich nur von seiner Funktion
ausgehen wiirde, mii8ten wir ihn der Kapitalseite zuordnen. Dann verlore er aber
seinen sozialen Platz im Unternehmen. Wenn ich ihn aber andererseits nur der Ar-
beitnehmerseite zuordne, dann verliert er seinen Platz in der Unternehmensfithrung.
Deswegen bleibt fiir ihn, wenn ich seinem Schutzbediirfnis Rechnung tragen will,
nur die eigenstdndige Vertretung 703),
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Obwohl sich der leitende Angestellte in dieser statusbedingten Zwitterrolle befindet,
konne es ihm ,,nicht freistehen, auf welche Seite er sich einordnen will. Da dieser Per-
sonenkreis selbst Teil der Unternehmensfithrung® ist, ,,steht der Leitende auf Unter-
nehmens- und nicht auf Arbeitnehmerseite 704).“ Daher ist es nur konsequent, wenn es
im ULA-Gesetzentwurf heiBt, ,daB der leitende Angestellte gegen die Unternehmer-
interessen nicht handeln darf und im iibrigen bei Auseinandersetzungen zwischen Ar-
beitgebern und -nehmern Zuriickhaltung zu wahren hat 795).“ Selbst bei der Wahrneh-
mung seiner eigenen Interessen gerate der leitende Angestellte nicht in eine totale,
sondern bloB in ,eine gewisse Gegenstellung gegen den Unternehmer 706).“

Die aus dem Selbstverstindnis der ULA resultierende Forderung nach einer eigenstdndi-
gen Interessenvertretung fiir leitende Angestellte findet Unterstiitzung bei der BDA.
Die Arbeitgeberorganisation, die dem im novellierten BVG verwendeten Begriff des
leitenden Angestellten zustimmt, mochte nochmals klargestelit sehen,

»daB die leitenden Angestellten, die unternehmerische Aufgaben erfiillen, in der Be-
triebsverfassung auf der Seite des Arbeitgebers stehen und den Arbeitnehmern als
dessen Vertreter gegeniiberstehen. DaB leitende Angestellte in ihrem Dienstverhilt-
nis zum Arbeitgeber auch Arbeitnehmereigenschaften haben, ist im Rahmen der Be-
triebsverfassung unwesentlich 707),«

Mit diesem Verstindnis soll von vornherein die Mdglichkeit eines Rollenkonfliktes aus-
geschlossen werden, den die ULA, aus der ,,Doppelstellung resultierend, immerhin
noch fiir mdglich hielt. Ebenso wie die ULA befiirwortet die BDA bei ihrem Novellie-
rungsvorschlag zum BVG, ,,die gesetzliche Moglichkeit der Wahl von Sprecherausschiis-
sen der leitenden Angestellten vorzusehen 708).“ Sie hat diese Konzeption ,,gemeinsam
mit der Union der leitenden Angestellten entwickelt“ 79%), und dies ,nach langen und
intensiven Besprechungen® 719), so daB es auch nicht mehr erstaunt, wenn die Argumente
von ULA und BDA inhaltlich nahezu deckungsgleich sind und sogar gelegentlich ver-
mutet wird, ,,daB die pldtzliche Aktivitit der ULA von den Arbeitgebern finanziert
werde 711).“

Ebenso wie die ULA sich ,,gegen die Nivellierung auf dem Weg universeller und gleich-
miBiger Regelungen, die fiir alle gelten“ 712) wendet, spricht sich auch die BDA gegen
die ,,undifferenzierte Gleichschaltung mit den iibrigen Arbeitnehmern® 713) aus, wie sie
der DGB mit seiner Vorstellung, die leitenden Angestellten vom Betriebsrat vertreten
zu lassen, anstrebt. Nach Meinung des Prisidenten der BDA, Friedrich werde eine sol-
che Konzeption der ,besonderen Stellung® der leitenden Angestellten keineswegs ,,ge-
recht®, da diese ,,beratend, vorbereitend und ausfiihrend aufs engste an den unterneh-
merischen Entscheidungen beteiligt sind und damit nach auBen hin Arbeitgeber- und
Unternehmerfunktion ausiiben 714).“ Oder noch kiirzer und biindiger: ,,Die Fiihrungs-
krifte gehdren zur Unternehmensleitung. Alles andere ist an der Wirklichkeit vorbeige-
dacht 715).“ Diesem Sachverhalt ,,widerspricht“ es, sie ,,von der anderen Seite abhéngig
zu machen 718).“ Vielmehr brauchen ,die schopferischen Fiihrungskrifte 747) ,eigene
Vertretungsrechte gegeniiber der Unternehmensspitze. Das fordert ihre gesellschaftliche
Integration in das Betriebsganze 718),%

Dem plétzlichen Buhlen des DGB um die leitenden Angestellten anlédBlich der Novel-
lierung des BVG waren zwei Jahrzehnte vorausgegangen, in denen sich die Gewerk-
schaften kaum um diese Gruppe gekiimmert haben. In seiner Maiansprache 1970 for-
derte der DGB-Vorsitzende Vetter nun auch die leitenden Angestellten auf, ,aktiv
im DGB mitzuarbeiten®, da ,ihr geistig-gesellschaftliches Potential (...) fiir die Ge-
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werkschaften unverzichtbar® 719) sei, Oder an anderer Stelle: ,Die geistige und dyna-
mische Potenz, die die leitenden Angesteliten darstellen, darf nicht an die Unternehmer
verloren, sondern muB fiir die Gewerkschaften gewonnen werden 720).“ Die von der
ULA und dem BDA angestrebten Sprecherausschiisse filhren zu einem ,sozialen Sepe-
ratismus® 721), der die ,groBe Solidaritit der Arbeitnehmerinteressen (...) stéren® 722)
wiirde. Diese ,,Politik des ‘teile und herrsche* sei ein ,eindeutige(r) Versuch, die Ge-
meinschaft der Arbeitnehmer im Betrieb zu sprengen® 723), mit dem Ziel, ,,die dann im
Betrieb bestehenden verschiedenen Vertretungen der Arbeitnehmer gegeneinander aus-
spielen zu kdnnen 724).“ Auch verfolgten die Spaltungstendenzen den Zweck, ,,von den
gemeinsamen Interessen aller Arbeitnehmer in den Grundfragen der sozialen Sicherung
abzulenken 725).“ Damit wird auf das Verbindende aller Arbeitnehmer abgestellt, ndm-
lich auf das Moment der Unselbstandigkeit, d.h. der mehr oder minder groBen Abhin-
gigkeit vom konjunkturunterworfenen Arbeitsmarkt. Die daraus resultierende Notwen-
digkeit der sozialen Sicherung treffe sehr wohl auch fiir die Gruppe der leitenden An-
gestellten zu. Gerade in der Rezession der Jahre 1966/67 sei ihnen ,,bewullt geworden,
daf sie eine Vertretung gebrauchen.“ Denn, ,damals erkannte mancher Leitende, dall
seine soziale Sicherung geringer ist als die seiner Arbeiter und daB eine Kiindigung fiir
ihn viel gravierender ist als fiir einen Arbeiter 726).“ Die Einzeltarifvertrige seien meist
ungiinstiger als die Tarifvertrige 727).“ Aus der zumindest in diesem Punkt gemeinsa-
men Lage ergebe sich folglich auch die Notwendigkeit, ,.eine gemeinsame Interessenver-
tretung im Betrieb“ zu schaffen, denn sitzen doch ,alle Arbeitnehmer in einem
Boot 728). Aus dem Dargestellten wird auch plausibel, warum der DGB im Gegensatz
sowohl zum in kraft getretenen BVG als auch zu den Vorstellungen von BDA und ULA
die Gruppe der leitenden Angestellten sehr viel enger faBt und definiert. Unter diese
Gruppe der Nicht-Arbeitnehmer sollen nach Meinung des DGB nur solche Personen
fallen,

»denen Generalvollmacht erteilt ist oder die die Geschifte des Betriebes mit selb-

stindiger Entscheidungsbefugnis fithren*; bzw. ,,Personen, die zur selbstindigen Ein-

stellung und Entlassung aller Arbeitnehmer des Betriebes berechtigt sind 729).“
Nur dieser Personenkreis, der also eindeutig Unternehmer- bzw. Arbeitgeberfunktionen
wahrnimmt, soll nicht vom Betriebsrat reprisentiert werden, andererseits sieht die DGB-
konzeption auch nicht die Bildung sogenannter Sprecherausschiisse vor.

Das Engagement des DGB fiir eine einheitliche Interessenvertretung aller Arbeitnehmer
erkldrt sich auch aus seiner Befiirchtung, eine Institutionalisierung von Sprecheraus-
schiissen bedeute eine Gefahr fiir die Realisierung der parititischen Mitbestimmung. In
Ubereinstimmung mit der Haltung der BDA erklirt der Vizeprisident der ULA, Gott-
wald: ,, Das Modell der paritatischen Mitbestimmung, wie der DGB es versteht, lehnt
die ULA ab“; denn ,wir sind dagegen, daB8 andere ohne uns iiber uns mitbestim-
men 730)

Wenn schon eine Reform der Mitbestimmung auf Unternehmensebene angestrebt werde,
dann miisse diese nach ULA-Vorstellungen neben eine Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer auch eine solche fiir leitende Angestellte vorsehen 7t), Mit diesem Modell
kommt die ULA, wie empirische Untersuchungen erbracht haben, leitenden Angestellten
entgegen. In einer Befragung forderte fast die Halfte der Angesprochenen, leitende An-
gestellte miiten im Aufsichtsrat vertreten sein 732),

Bei dem Selbstverstindnis der ULA befiirchtet der DGB zurecht, daB die Vertreter der
leitenden Angestellten vorwiegend im Sinne der Unternehmerinteressen handeln wer-
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den. Diese unternehmerische Interessenorientierung, auf die die ULA in Eintracht m.it
der BDA die leitenden Angestellten meint noch verpflichten zu miissen, ist aber— wie

empirische Untersuchungen bestiitigen — lingst Wirklichkeit und keineswegs bloBe
Waunschvorstellung.

Die Untersuchung von Pross/Boetticher ,,Manager des Kapitalismus“ ergibt, daB ,,bei
leitenden Angestellten eine Disposition (besteht), sich selbst als Mitglied einer Elite zu
sehen, die ihre Privilegien vorab der eigenen Tiichtigkeit verdankt. Sowohl das Interesse
an der Bewahrung der Vorrechte als auch deren durch Herkunft (vorwiegend aus einem
biirgerlichen Elternhaus) und Erfahrung vorgezeichnete Interpretation diirften kaum re-
formfreudige Haltungen produzieren. Eher sind leitende Angestellte unter Einflu8 (. ..)
(solcher) Sozialfaktoren eine konservative, zur Verteidigung des gesellschaftlichen status
quo tendierende Macht 733).% Das aus der Position im ArbeitsprozeB resulticrende Inte-
resse an der Bewahrung der Vergiinstigungen, wie hohes Einkommen, EinfluB und
Prestige, motiviert die leitenden Angestellten dazu, die gegenwirtige Wirtschaftsverfas-
sung zu bejahen. Da ,,das politische Verhalten durch die 6konomischen Interessen® zwar
»nicht determiniert”, wohl aber ,,besondere Denk- und Verhaltensneigungen hervor-
bringt, ist es durchaus plausibel, daB ,alle verfiigbaren Unterlagen“ dafiir sprechen,
daB diese spezifischen Interessen ,,fiir ein konservatives Verstindnis der Demokratie upd
fiir eine konservative Einstellung zur bestehenden Gesellschaftsverfassung pradisponie-
ren® 334); wobei sich diese Haltung auch gegeniiber den bekannten Formen gewerk-
schaftlicher Mitbestimmung finden 148t 735),

h) Mitbestimmungskompromif8 der Sozialliberalen Koalition

Die Sozialliberale Koalition von 1969, die ihre politische Macht auf eine duflerst knappe
Mehrheit im Bundestag griindet, sicht diese im Verlauf von zwei Jahren durch Partei-
iibertritte mehr und mehr schwinden mit der Folge, daB im Sommer 1972 Neuwahlen
ausgeschrieben werden. Diese Entwicklung ist wesentlich herbeigefithrt worden .durch
die Ostpolitik der Bundesregierung und nicht zuletzt durch ihre gesellschaftspolltisc_he
Umorientierung mit dem Ziel, lingst iiberfallige ,innere Reformen® wie beispielsweise
die Steuer-, Vermbgensbildungs-, Bildungs- und auch Mitbestimmungsreform durchzq-
setzen, verstirkend hinzu kommt der vergebliche Versuch, die Inflation zu stoppen. Mit
zunehmender Nihe zur Bundestagswahl wird ein AusmaB an gesellschaftlicher Polarisie-

rung sichtbar, das fiir die Bundesrepublik neu ist und fiir das die Parteiwechsler nur
ein sehr oberflichliches Indiz sind.

Im Gegensatz zum DGB, der der Sozialliberalen Koalition die Solidaritét nicht aufkiin-
digt, entwickelt die BDA eine zunehmend kritischer werdende Haltung gegeniiber der
Regierung, die auf eine offene Konfrontation hinausliuft, Wurde 1969 bei Regierungs-
antritt ,die neue Lage zun#ichst wohl voll Vertrauen, wenn auch zuriickhaltend beur-
teilt* 738), so ,,mehren® sich nach zwei Regierungsjahren bei der BDA ,die Zweifel an
der System-Konformitit des tragenden politischen Wollens der Koalition“ 737). Ein
Kommentar im ,,Arbeitgeber” endet mit der Aufforderung an die Unternehmer: ,,Rettet
die Bundesrepublik jetzt 738)!“ Diesem Ziel, das politische Engagement, die Kampfbe-
reitschaft der Arbeitgeber zu wecken und zu verstirken, sind zwei Nummern der BDA-
Zeitschrift mit den programmatischen Titeln ,Unternehmer herausgefordert* 73¢) und
»Unternehmer — Ubergang zur Offensive 740) gewidmet. Fiir die Offentlichkeit wird
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diese Aktivitit erstmalig in der am 26. November 1971 in iiberregionalen Tageszeitun-
gen verdffentlichten Anzeige mit der Uberschrit ,,Wir konnen nicht linger schweigen®
sichtbar. Darin fordern 62 Top-Manager und Firmeneigner u.a. ,eine auf Preisstabili-
tit ausgerichtete Lohnentwicklung® und warnen vor ,,Steuerreform und Vermdgenspo-
litik* 7¢1), Nach Meinung der BDA haben die Unternehmer mit ihrer Anzeige ,klar ge-
macht, daB sie zur Verteidigung ihrer Position entschlossen sind“ 742). Diese Entschlos-
senheit wird besonders im Bundestagswahlkampf 1972 offenkundig. Uber eine Gesell-
schaft mit dem Namen ,,Complan® engagieren sich einzelne Unternehmer 743) mit dem
Ziel, der von ihnen finanziell getragene Verein solle ,,vornehmlich gegen Steuererhd-
hungen und Steuerreform agitieren, die parititische Mitbestimmung der Arbeitnehmer
verteufeln 744).“ In der Broschiire ,,Enteignung durch Steuern®, herausgegeben von der
»Steuernotgemeinschaft“, die sich als freie Biirgerinitiative versteht, hinter der sich aber
vermutlich die ,,Complan® verbirgt, heiit es demagogisch gegen die Sozialdemokratie
gewendet:

»Die Sozialisten wollen eine neue ‘Gesellschaftsordnung’. Die Jungsozialisten fordern,
weit deutlicher, die Zerstrung des ‘kapitalistischen Systems‘ und die Beseitigung der
Marktwirtschaft. Dies ist nichts als alter Marxismus: Das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln und an Grund und Boden soll sozialisiert werden — durch offene
Enteignung oder stufenweise, iber Mitbestimmung. Das nennt man dann
‘Demokratisierung®. Zwischen einer solchen Gesell-
schaftsordnung und dem Kommunismus gibt es keine Un-
terschiede mehr 15).“

Werden diese Aktivititen von einzelnen Unternehmern getragen, so versucht die BDA
gezielt, den Plan des Bundeskanzlers und sozialdemokratischer Politiker, Betriebe zu
besuchen, zu vereiteln, obwoh! bei CDU-Kanzlern solche Vorhaben nie auf unternehme-
rischen Widerstand gestoBen sind. Der Versuch der BDA, von Arbeitsgerichten solche
Besuche als VerstoBe gegen geltendes Recht verurteilen zu lassen, miBlingt.

Auch mit zunehmender Nihe zur Bundestagswahl kiindigt der DGB der Sozialliberalen
Koalition nicht die Solidaritit. Er verzichtet darauf, mit der Koalition abzurechnen, die
seiner Mitbestimmungsforderung nicht entsprochen hat. Das zeigt sich in einer AuBe-
rung des DGB-Vorsitzenden auf dem 9. Ordentlichen BundeskongreB, der Ende Juni
1972 in Berlin stattfindet. Es hei8t:

»Die Mitbestimmung im Unternehmensbereich ist (...) keineswegs von der Tages-
ordnung verschwunden. Wir werden nach eingehender Aufkldrung unserer Mitglie~
der in den Betrieben genau zu dem Zeitpunkt in die Arena steigen, an dem die Poli-
tiker unserer Forderung nach voller Gleichberechtigung der Arbeitnehmer nicht mehr
ausweichen kdnnen. (...) Gerade auf unserem BundeskongreB, im Vorfeld der Neu-
wahlen, méchte ich erneut und mit Nachdruck sagen: Die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer und ihrer Gewerkschaften ist und bleibt unsere Forderung Nr. eins! (. ..)
Der DGB hat diese Forderung nicht zuriickgestellt! Von Resignation kann keine Rede
sein 746)1«

Diese Formulierungen machen deutlich, daB der DGB nicht gewillt ist, sich kimpfe-
risch fiir die Mitbestimmung zu engagieren, obwohl er diese Forderung als erste von
sieben an den neu zu wihlenden Bundestag richtet. Eine kiimpferische Auseinanderset-
zung wiirde zwangsliufig auf eine offene Konfrontation mit der Koalition hinauslaufen.
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Der DGB sieht sich von seiten der BDA und der CDU/CSU mit dem Vorwurf 'kon-
frontiert, seine Wahlforderungen wiirden dem Prinzip parteipolitischer Neutralitdt wider-
sprechen und ein eindeutiges Votum fiir die SPD bedeuten 747).

Die Bundestagswahl 1972 bringt eine Stirkung der Sozialliberalen Koalition. Eine Aus-
klammerung der Mitbestimmung wie 1969 scheint, wie die Regierungserklirung ver-
deutlicht, kaum mehr mdglich.

,Wir werden das Unternehmensrecht im Sinne der Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in dieser Legislaturperiode weiterentwickeln. Jedermann wei3, daB es zwischep den
Regierungsparteien unterschiedliche Auffassungen gibt, aber genauso, wie wir uns
beim Betriebsverfassungsgesetz verstindigt haben, werden wir auch hier eine gemein-
same Losung finden. Dabei gehen wir aus vom Grundsatz der Gleichberechtigung
und Gleichgewichtigkeit von Arbeitnehmern und Anteilseignern 748).%

Die durch die Bundestagswahl gestirkte FDP wird eine Losung des Mitbestimmungs-
konflikts nach SPD-Vorstellung kaum dulden. Die sozialliberale KompromiBformel
die Chancen hat, sich als Gesetz durchzusetzen, ist Ergebnis von parteiinternen Um-
orientierungen, wie sie sich vor allem bei der FDP und in punktueller Annéherung da-
ran auch bei der CDU vollziehen.

Zentrum der Auseinandersetzung um die Mitbestimmung whrend der Regierung der
Sozialliberalen Koalition sind die Parteien. Die Position der S P D ist seit der Binbrin-
gung eines Gesetzentwurfes in den Bundestag im Dezember 1968 grundsitzlich geklart
und #ndert sich in der Folgezeit nicht mehr.

Im Oktober 1971 revidiert die F D P auf ihrem Freiburger Parteitag ihre Vorstellungen
zur Mitbestimmung im Unternehmen. Dem Parteitag liegen zwei Modelle zur Abstim-
mung vor. Das Mitbestimmungskonzept des Programmkommissionsvorsitzenden Mai-
hofer sieht vor, die Aufsichtsratssitze nach dem Schliissel 4 : 2 : 4 unter Kapitaleigper,
leitende Angestellte und Arbeitnehmer aufzuteilen. Diesem Modell wurde mit nur einer
Gegenstimme eine Absage erteilt und damit fiir das vom nordrhein-westfélischen Lan-
desverband erarbeitete sogenannte Riemer-Modell votiert, das eine Zusammensetzung
des Aufsichtsrates im Verhiltnis 6 : 4 : 2 fiir Kapitaleignervertreter, Arbeitnehmerver-
treter und leitende Angestellte vorsieht. AuBerbetriebliche Arbeitnehmervertreter sowie

ein besonderes Vorstandsmitglied fiir Personal- und Sozialwesen sieht das Modell nicht
vor.

Die BDA #duBert ,,schwerwiegende(n) verfassungsrechtliche(n) und ordnungspolitische(n)
Bedenken“, denn dieses Modell trage ,der in einer marktwirtschaftlichen Ordnung un-
verzichtbaren Notwendigkeit einer klaren und institutionell abgesicherten Mehrheit der
Eigentiimer im Aufsichtsrat nicht Rechnung® und sei geeignet, ,,die Funktionsfihigkeit

der Unternehmen im Frage zu stellen 74%) « Nach Meinung des DGB sei die ,,FDP auf
halbem Wege stehen geblieben*, denn

,»das grundsitzliche Bekenntnis zur parititischen Besetzung des Aufsichtsrates bleibt
solange unerfiillt, als zwei der insgesamt sechs Arbeitnehmervertreter aus dem Kreis
der sogenannten leitenden Angestellten gewihlt werden miissen. Eine solche Spal-
tung auf der Seite der Arbeitnehmervertreter ist fiir den DGB unannehmbar. Die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat sollen die Belange aller im Unternechmen be-
schiftigten Arbeitnehmer wahrnehmen und nicht die Interessen einzelner Gruppen.
Eine zwingend vorgeschriebene Vertretung der Gruppen der leitenden Angestellten

112



im Aufsichtsrat wiirde zusitzlich Privilegien schaffen, die an stiindische .Ordnung'en
erinnern und mit den Aufgaben des Aufsichtsrates als Kontrollorgan nicht verein-
bar sind 750),

Unter mitbestimmungspolitischen Gesichtspunkten ist der Diisseldorfer Parteitag der
CDU vom Januar 1971 bedeutsam. Das von den Delegierten verabschiedete Mitbe-
stimmungsmodell sieht eine Besetzung des Aufsichtsrates mit 7 Anteilseignervertretern
und 5 Arbeitnehmervertretern vor. Mit der Entscheidung fiir dieses Modell ist dem
Konzept der CDU-Sozialausschiisse eine Absage erteilt worden. Danach sollten die Auf-
sichtsriite von GroBunternehmen zu 40 % aus Vertretern der Kapitaleigner, zu 40 % aus
Vertretern der Arbeitnehmer und zu 20 % aus Vertretern des Managements bestehen.
Mit der Entscheidung fiir eine Mehrheit der Anteilseignervertreter im Aufsichtsrat hat
sich der die Interessen der Unternehmer reprisentierende rechte Fliigel durchgesetzt.
Dieser wird vom Wirtschaftsrat der CDU unterstiitzt, der 1963 als Gegengewicht zu den
CDU-Sozialausschiissen gegriindeten Vereinigung, die sich zum Ziel gesetzt hat, dafiir
Sorge zu tragen, daB die soziale Komponente kein Ubergewicht bekommt, was ,in die-
ser Phase der sozialen Marktwirtschaft befiirchtet werden muB 751).“ So kann der Wirt-
schaftsrat der CDU den Ausgang des Streits um die Mitbestimmung auch als eigenen
Erfolg verbuchen.

Obwohl der CDU-Parteitag das vom Wirtschaftsrat favorisierte Mitbestimmungskonzept
verabschiedet und damit nach Meinung der BDA sein ,,Bekenntnis zur sozialen Markt-
wirtschaft und zum Privateigentum gehalten habe®, melden die Arbeitgeber ,,ernsthafte
Bedenken® an, weil mit diesem Konzept ,eine Verstirkung der Arbeitnehmerposition
im Aufsichtsrat bis unmittelbar unter die Parititsgrenze“ erzielt worden sei 752), Nach
Meinung des DGB hat der Parteitag mit seinem MitbestimmungsentschluB deutlich ge-
macht,

»Wie weit er sich inzwischen von den Vorstellungen der Griinder dieser Partei ent-
fernt hat und wie stark sich der beherrschende EinfluB von Wirtschaft und Kapital
durchgesetzt hat. Solange dieser BeschluB aufrechterhalten wird, widerlegt die CDU
selbst den Anspruch, Partei der Mitte und der Arbeitnehmerinteressen zu sein. Den
Kollegen der CDU-Sozialausschiisse, die sich stindig fiir die Gleichberechtigung von
Kapital und Arbeit in der Wirtschaft eingesetzt haben, gehért auch in Zukunft die
Unterstiitzung des DGB 753).«

Dieses Mitbestimmungskonzept wird auf dem Hamburger Parteitag 1973 dahingehend
revidiert, da8 der Aufsichtsrat zwar parititisch besetzt wird, aber unter den Arbeitneh-
mervertretern ein leitender Angestellter sein muf; in Pattsituationen kann der Vorstand
ohne die Zustimmung des Aufsichtsrates handeln; bei der Bestellung des Vorstandes
gibt die Stimme des Aufsichtsratsvorsitzenden den Ausschlag, wenn Stimmengleichheit
besteht, und schlieBlich wird der Aufsichtsratsvorsitzende dann durch die Hauptversamm-
lung bestellt, wenn der Aufsichtsrat diesbeziiglich zu keinem BeschluB kommt. Das Mo-
dell der christlich-sozialen Arbeitnehmerschaft der CSU ist in wesentlichen Punkten mit
dem der CDU identisch, es konnte sich aber auf dem CSU-Parteitag 1973 als allgemein-
verbindlich fiir die Partei nicht durchsetzen. Die CDU-Sozialausschiisse und die Junge
Union lehnen im Gegensatz zu fritheren Vorstellungen eine Sondervertretung fiir lei-
tende Angestellte ab und verfolgen Mitbestimmungsvorstellungen wie der DGB, ohne
sich jedoch damit auf dem Parteitag durchsetzen zu konnen. Der DGB kritisiert am
CDU-Modell, daB ,mit solchen Sonderregelungen (...) die formale Paritit zur Farce
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gemacht® 84) wird, wihrend die BDA bedauert, immer weniger ihre Position durch die
CDU vertreten zu sehen und nun alle Hoffnungen auf die CSU setzen muB 755).

Reichlich ein Jahr nach der Bildung der zweiten Sozialliberalen Koalition présentiert
die Regierung Anfang Januar 1974 ihre KompromiBvorschlige zur Mitbestimmung.
Danach soll in Unternehmen mit mehr als 2 000 Beschiiftigten der Aufsichtsrat mit
zehn Vertretern der Anteilseigner, neun Vertreter der Arbeitnehmer, einem leitenden
Angestellten besetzt werden. Von den insgesamt 7ehn Arbeitnehmervertretern miissen
mindestens sieben dem Unternehmen angehoren, die drei iibrigen kdnnen auferbetrieb-
lich sein, d.h. sic werden in der Regel von den Gewerkschaften vorgeschlagen. Vor-
schlagsberechtigt fiir die Gruppe der Arbeitnehmervertreter sind der Betriebsrat, eine
Gruppe von mindestens 100 Beschiftigten und jeweils ein Zehntel der Gruppe der Ar-
beiter, Angestellten oder leitenden Angestellten. Da fiir die Leitenden kein gesondertes
Wahl- oder Vorschlagsrecht vorgesehen ist, kénnen diese auch von anderen Gruppen
nominiert werden. Die Wahl der zehn Arbeitnehmervertreter fiir vier Jahre erfolgt
durch ein Wahlminnergremium, das zuvor von der Gesamtbelegschaft gewéhit worden
ist. Die Aufsichtsratsmitglieder miissen im ersten Wahlgang mit mindestens 50 % der
Stimmen, im zweiten mit einfacher Mehrheit gewahlt werden. Ihren Vorsitzenden wéh-

len die Aufsichtsratsmitglieder fiir die Dauer von vier Jahren mit Zweidrittelmehr-
heit 758).

Anfang April 1974 verwirft die Mehrheit der von der CDU regierten Bundeslinder
diesen Mitbestimmungsgesetzentwurf beim ersten Durchgang im Bundesrat und nimmt
stattdessen eine gemeinsame EntschlieBung der CDU-regierten Linder Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Schleswig-Holstein sowie des Saarlandes und des Landes Rheinland-Pfalz
an, den Gesetzentwurf erst gar nicht in den Bundestag einzubringen. Damit ist deutlich,
daB die von CDU und CSU gefiihrten Landesregierungen iiber ihre Mehrheit im Bun-
desrat die Gesetzesinitiative zu Fall bringen wollen. Eine Chance dafiir besteht deshalb,
weil im Gegensatz zur Auffassung der Bundesregierung der Bundesrat trotz parteipoli-
tischer Gegensiitze eine gemeinsame Haltung dahingehend eingenommen hat, daB8 das
Mitbestimmungsgesetz der ausdriicklichen Zustimmung der Landervertretung bedarf,

ein negatives Votum des Bundesrates vom Bundestag nicht mit qualifizierter Mehrheit
tiberstimmt werden kann 757),

Der DGB Iehnt diesen Mitbestimmungskompromif vor allem deshalb ab, weil er Son-
derrechte fiir leitende Angestellte vorsieht 738). Das Leitwort einer dffentlichen Kund-

gebung im Mirz in K6ln macht die StoSrichtung der Arbeitgeberkritik deutlich: ,,Markt-
wirtschaft oder Gewerkschaftsstaat? 759),¢

Die Abldsung der Regierung Brandt/Scheel infolge der Spionageaffaire Guillaume und
die Wah! des FDP-Vorsitzenden zum Bundesprisidenten durch die Regierung Schmidt/
Genscher bedeutet hinsichtlich der sozialliberalen Mitbestimmungsposition keine Veran-
derung. In seiner Regierungserklirung gibt sich der Bundeskanzler optimistisch: ,,Ich bin

iiberzeugt, daB es zum Anfang des Jahres (1975) gelingen wird, dieses wichtige Gesetz
in Kraft zu setzen 760).¢

114



FulBinoten der Teile I bis 111

1) Von den die Unternehmerschaft reprisentierenden Verbidnden wie beispielsweise dem Bundesver-
band der Deutschen Industrie, dem Industrie- und Handelstag ist die Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbinde, da sie die Unternehmerschaft in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber
vertritt, der direkte Kontrahent des Deutschen Gewerkschaftsbundes im Mitbestimmungsstreit.

2) J. Habermas, u.a., Student und Politik, Berlin/Neuwied 1961, S. 152

3) Vgl. K. Lenk (Hrsg.), Ideologie, Ideologiekritik und Wissenssoziologie, Berlin/Neuwied 1967,

3. Auflage, S. 17

4) Siehe Kapitel III, 1 Biirgertum und Aufklirung

5) Ebenda

%) Vgl. P. H. Dietrich Freiherr von Holbach, Die Funktion religiéser Vorstellungen, in: Lenk (Hrsg.),
Ideologie, a.a.0., S. 71 ff.

7 H. Klages, Geschichte der Soziologie, Miinchen 1969, S. 30

8) Siehe Kapitel I1I, 1 Biirgertum und Aufklirung

%) Siehe Kapitel I1I, 2 Der Widerspruch von Aufklirungsidee und sozialer Wirklichkeit

") Vgl. H. J. Lieber, Wissenssoziologie, in: Bernsdorf Biilow (Hrsg.), Worterbuch der Soziologie,
Stuttgart 1968, S. 1291 ff. Vgl. H. J. Lieber, Philosophie und Gesellschaft, Berlin 1965

1) K. Lenk (Hrsg.), Ideologie, a.a.0., S. 38

12) W. Hofmann, Wissenschaft und Ideologie, in: Universitiit, Ideologie, Gesellschaft. Beitrige zur
Wissenschaftssoziologie, Frankfurt 1968, S. 54

13) Ebenda, S. 49

14) Vgl. zur Differenz von K. Mannheim und K. Marx. K. Lenk (Hrsg.), Ideologie, a.a.0. S. 265 ff.

15) K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt 1952, 3. Aufl,, S. 36

16) W. Hofmann, Wissenschaft und Ideologie, a.2.0., S. 58

17) Ebenda, S. 58

18) J. Habermas, Theorie und Praxis, Berlin/Neuwied 1967, 2. Aufl, S. 229

19) Ebenda, S. 229

20) J. Habermas, Erkenntniss und Interesse, Frankfurt 1968, S. 340

2t) Ebenda, S. 345

22) Ebenda, S. 344

23} J. Habermas, Theorie und Praxis, a.a.0., S. 185

24) Vgl. Th. W. Adorno, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Korreferat, in: Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, Bd. 14, 1962, S. 256
Vgl. J. Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. Ein Nachtrag zur Kontroverse
;;\;i;chsenzggpper und Adorno, in: E. Topitsch (Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, K6ln/Berlin

25) Th. W. Adorno, Soziologie und empirische Forschung, in: ebenda, S. 522

26) Vgl. J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften — Sonderheft — Philosophische Rundschau,
Beiheft 5, Tiibignen 1967, S. 178

27) Ebenda, S. 178

28) Vgl. ebenda, S. 178

20) Vgl, L. de Sola Pool (Hrsg.), Trends in Content Analysis, Illinois 1959

30) Vgl. S. Kracauer, The Challenge of Qualitative Content Analysis, in: Public Opinion Quaterly,
Vol 16, 1952, Nr. 4, S. 631641

31) Vgl. A. H. Barton, P. F. Lazarsfeld, Some Functions of Qualitative Analysis in Social Research,
in: ,,Sociologica®, Frankfurter Beitrige zur Soziologie, Bd. I, Frankfurt 1955

115



32) R. A. Inglis, Das Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft in objektiver Betrachtung,
in: H. N. Fiigen (Hrsg.), Wege der Literatursoziologie, Berlin/Neuwied 1968, S. 163

3%) Gesellschaftsbild meint hier das Bild, das sowohl ein Individuum oder eine Gruppe von der Ge-
sellschaft als auch von der eigenen Stellung in der Gesellschaft hat. Es beansprucht, ,die Totalitdt
der Gesellschaft“ zu erfassen. Die Struktur des Gesellschaftsbildes, d.h. seine inhaltliche VerfaBt-
heit, ist ,objektiv eindeutig® mit den ,Interessenlagen bestimmter sozialer Gruppen“ verbunden.
»Unter dem Gesichtspunkt eines normativen Entwurfs der Zustinde, wie sie ‘eigentlich‘ sind oder
zu sein haben, fiigt sich die unanschaulich gegebene Mannigfaltigkeit der Sachverhalte zur plausib-
len, aber dogmatisch vorgegebenen Einheit des Ganzen. (a) Das Gesellschaftsbild muB den Cha-
rakter des Dauecrhaften haben, eine gewisse Stimmigkeit einzelner Vorstellungen innerhalb des
Ganzen besitzen, ,und jeweils ein ‘Mehr gegeniiber dem unmittelbar Erfahrenen enthalten.” (b)
a) Habermas, J. u.a., Student und Politik, a.a.0., S. 152
b) H. Popitz u.a., Das Gesellschaftsbild des Arbeiters, Tiibingen 1957, S. 9

34) J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, a.a.0., S. 170

35) Ebenda, S. 158

38) J. Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, a.2.0., S. 296 ff.

37) Ebenda, S. 297

39) Th, W. Adorno, Soziologie und empirische Forschung, a.a.0., S. 522

3%) DGB (Hrsg.), Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in Deutschland, Diisseldorf 1969, 4. Aufl.,
S.35

40} Ebenda, S. 35

11) DGB (Hrsg.) DGB Aktionsprogramm 1965, o. O., o. I., S. 35 ,Betroffen sollen solche GroBunter-
nehmen sein, die in der Form einer Kapitalgesellschaft betrieben werden und mindestens zwei
nachstehende Merkmale aufweisen: mindestens 2 000 Beschiftigte, eine Jahresbilanz von 150 Millio-
nen DM und ein Grundkapital von 75 Millionen DM.*

42) Vgl. U. Jaeggi, Macht und Herrschaft in der Bundesrepublik, Frankfurt 1969, S. 7 ff.

43) J, Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, a.2.0., S. 170

44) DGB (Hrsg.) Mitbestimmung — eine Forderung unserer Zeit, Diisseldorf, o. J., S.7

45) Vgl. W. Thommsen, Wirtschaftliche Mitbestimmung und sozialer Konflikt, Berlin/Neuwied 1970,
S. 9 ff.

46) Die Arbeit lag Ende 1972 dem Fachbereich Planungs- und Gesellschaftswissenschaften der Tech-
nischen Universitit Berlin als Dissertation vor. Fiir die Verdffentlichung wurde sie im Sommer 1974
auf den aktuellen Stand der Auseinandersetzung gebracht.

47y Die Griindung dieser Gesellschaft 1954 geht auf die Initiative der Arbeitsdirektoren und der {xr-
beitnehmervertretungen aus den Montanaufsichtsriten zuriick. Im Jahre 1954 fanden die Angriffe
auf die Mitbestimmung einen ihrer Hohepunkte. Der #uBere AnlaB war der sogenannte Mannes-
mannprozeB, in dem es um die Frage ging, ob eine selbstindige Konzerndachspitze der Montan-
industrie unter das Montanmitbestimmungsgesetz oder unter das Betriebsverfassungsgesetz fa}le.
Es erschien damals den Mitbestimmungstrigern in der Montanindustrie sinnvoll, eine Institution
zu schaffen, die fiir sie ein Forum der Diskussion und des Erfahrungsaustausches sowie der Fort-
bildung sein konnte. Dies ergab den gewerkschaftlichen AnstoB, die Hans-Bockler-Gesellschaft zu
griinden.

48) Jahresbericht der BDA 1970, S. 129

49) Ebenda, S. 129

50) F. Berg, Zum Geleit, in: Jahrbuch des deutschen Unternehmers, 1964

51) Jahresbericht der BDA 1965, S. 24

52) Jahresbericht der BDA 1963, S. 21

53) F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin/Gdottingen/Heidelberg 1961, S. 102

34) M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, K6ln/Berlin 1964, S. 942

55) Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, a.a.0., S. 141

56) H. Klages, Geschichte der Soziologie, a.a.0., S. 23

57) Ebenda, S. 24

59) L. Goldmann, Der christliche Biirger und die Aufklirung, Berlin/Neuwied 1968, S. 21

59) M, Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, a.2.0., S. 78

) L. Goldmann, Der christliche Biirger und die Aufklidrung, a.a.0., S. 22

61) Ebenda, S. 22

116



62) Ebenda, S. 24

63) J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Berlin/Neuwied 1965, 2. Aufl., S. 86

84) Vgl. J. Locke, Two Treates of Civil Government II, chap, IX Ausgabe Everymann's, Library,
S. 180: ,,The great and chief end ... of men uniting into commonwealth, and putting themseves
under government, is the preservation of their property“.

85} Descartes zitiert nach L. Goldmann, Der christliche Biirger und die Aufklirung, a.a.0., S. 31

88) H. Klages, Geschichte der Soziologie, a.a.0., S. 33

87) Ebenda, S. 30

68) J. Habermas, Theorie und Praxis, a.a.0., S. 47

%) Ebenda, S. 80

70) M. Horkheimer, Soziologie und Philosophie, in: Soziologische Exkurse — Frankfurter Beitrdge
zur Soziologie — ,,Sociologica I1“, Frankfurt 1962, S. 5

1) H, Bohme, Prolegomena zu einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 19. und 20.
Jahrhundert, Frankfurt 1968, S. 31

72) J. Habermas, Theorie und Praxis, a.a.0., S. 79

73) H. Klages, Geschichte der Soziologie, a.a.0., S. 74

74) ,Die ‘Idee* blamiert sich immer, soweit sie von dem ‘Interesse’ unterschieden war. Andererseits ist
leicht zu begreifen, daB jedes massenhafte geschichtlich sich durchsetzende ‘Interesse’, wenn es
zuerst die Weltbithne betritt, in der ‘Idee‘ oder ‘Vorstellung* weit iiber seine wirklichen Schranken
hinausgeht, und sich mit dem menschlichen Interesse schlechthin verwechselt“. K. Marx, Die
Heilige Familie, Friihschriften, Hrsg. S. Landshut, Stuttgart 1964, S. 320

5) J. Habermas, Theorie und Praxis, 2.2.0., S. 79

78) Ebenda, S. 79

7} H. Klages, Geschichte der Soziologie, a.a.0., S. 83

) G. W. F. Hegel, Grundlinien einer Philosophie des Rechts, ed. Hoffmeister, S. 175

) Vgl. K. Marx, Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie, Frithschriften, a.a.0., S. 96

&) K. Marx, Die Heilige Familie, a.2.0., S. 320

81y H. Klages, Geschichte der Soziologie, a.2.0., S. 74

%2} H. B6hme, Prolegomena zu einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, a.a.0., §. 50

83) W. Hofmann, Grundelemente der Wirtschaftsgesellschaft, Hamburg 1969, S. 107

81) Vgl. G. Schmolders, Konjunkturen und Krisen, Hamburg 1955, S. 22

85) K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, hrsg. K. Kautzky, 4. Aufl., Stuttgart 1921, Bd. II, S. 286

88) K. Marx, Das Kapital, Bd. IIl, Berlin 1969, S. 260

87) C. Jantke, Der vierte Stand. Die gestaltenden Krifte der Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert,
Freiburg 1955, S. 67

88) Vgl. J. Habermas, Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’, Frankfurt 1968, S. 84

89) J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, a.a.0., S. 164 (vgl. J. M. Clark, The Interplay of
Politics and Economics, in: Freedom and Control in modern Society, ed. Berger, New York 1954;
A. Berle, Power without Property, London 1960)

%) Ebenda, S. 164

91) K. E. Born, Der soziale und wirtschaftliche Strukturwandel Deutschlands am Ende des 19. Jahr-
hunderts, in: H. U. Wehler (Hrsg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte, Kéln/Berlin 1966, S. 271

92) H. Béhme, Prolegomena zu einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 19. und
20. Jahrhundert, a.a.0., S. 71, 72

93) K. E. Born, ebenda (zitiert nach Béhme), S. 78

94) R. Leckebusch, Entstehung und Wandlungen der Zielsetzungen der Struktur und der Wirkungen
von Arbeitgeberverbinden, Berlin 1966, S. 16

95) G, Kessler, Die deutschen Arbeitgeberverbinde, Leipzig 1907, S. 20, zitiert nach Leckebusch,
a.a.0, S. 16

%) Vgl. R. Leckebusch, a.a.0., S. 50 ff,

97) H. Klages, Geschichte der Soziologie, a.a.0., S. 99

88) Der Staat war zwar stets so stark ,,wie die politische und soziale Situation im biirgerlichen
Interesse es erforderte”, so daB er von seinen Gegnern als Klassenstaat diskreditiert wurde.
F. Neumann, Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Gesellschaft,
in: F. Neumann, Demokratischer und autoritdrer Staat, Frankfurt 1967, S. 7
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99) J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, a.a.0., 8. 158
100) Ebenda, S. 161

Vgl. auch H. Heller, Rechtsstaat oder Diktatur, Titbingen 1930, S. 7 (. ..) Auf dem Umweg
iiber die Politik wird das nunmehr juristisch-politisch gleichberechtigte Proletariat dem Biirgertum
auch wirtschaftlich gefihrlich. Der wirtschaftlich Schwache versucht mittels der Gesetzgebung, den
wirtschaftlich Starken zu fesseln, ihn zu groBeren sozialen Leistungen zu zwingen oder ihn gar
aus dem Eigentum zu verdringen. So hat der Kapitalismus das demokratische Prinzip zu Konse-
quenzen gefithrt, die dessen eigenen Schopfer das Biirgertum in seiner Herrschaft bedrohen.*

1e2) Vgl, J. Habermas u.a., Student und Politik, a.a.0., S. 24

108) W, Abendroth, Sozialgeschichte der europiischen Arbeiterbewegung, Frankfurt 1968, S. 63
toa) L. G. Strachey, Kapitalismus heute und morgen, Diisseldorf 1957, S. 154

105) Vgl. H. Bohme, Prolegomena zu einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 19. und
20. Jahrhundert, a.2.0., S. 96 ff.

18) Vgl. G. Erdmann, Die Entwicklung der deutschen Sozialgesetzgebung, Berlin 1948

107) Vgl. W. Hofmann, Ideengeschichte der sozialen Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts,
Berlin 1968, S. 169 ff.

108) F. Lassalle: ,Der Zweck des Staates ist somit der, das menschliche Wesen zur positiven En.tfaltung
und fortschreitenden Entwicklung zu bringen, mit anderen Worten, die menschliche Bestimmung
— d.h. die Kultur, deren das Menschengeschlecht fihig ist — zum wirklichen Dasein zu gestalten;
er ist die Erziehung und Entwicklung des Menschengeschlechts zur Freiheit.” (ArbeiterprograM)
+Das aber ist gerade die Anfgabe und Bestimmung des Staates, die grofen Kulturfortschritte der
Menschheit zu erleichtern und zu vermitteln. Dies ist sein Beruf. Dazu existiert er; hat er immer

gedient und dienen miissen®. (Offenes Antwortschreiben); zitiert nach H. Grebing, Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, Miinchen 1966, S. 51

108) H. Grebing, ebenda, S. 93
110) W. Hofmann, Ideengeschichte der sozialen Bewegung, 2.2.0., S. 178

111 E. Bernstein, ,,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie*
(1899), S. 169; zitiert nach: W. Hofmann, ebenda, S. 178

112) E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie
(1899), zitiert nach: H. Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, a.a.0., S. 123

113) Die damit vom Revisionismus propagierte Sozialreform ist nmicht nur ein praktisch-politisches,
sondern zugleich ein theoretisches Programm. Aus der Erfahrung, daB der Arbeiterschaft mehr
als das Existenzminimum gewihrt werden konnte, wird der Versuch aufgegeben, ,den Menschen
als Naturwesen festzustellen und die Gesellschaft als realdialektische Notwendigkeit dieser Nz}tur
zu begreifen.“ (a) Dieses Programm setzt voraus, daB die wirtschaftliche und gesel}schaftlldle
Entwicklung nicht durch eine , Unentrinnbarkeit sozialer Bewegungsgesetze* bestimmt ist, »welche
mit gleichsam naturhafter Zwangslaufigkeit den Gang der Ereignisse bestimmen* (b), sondern dem
menschlichen Willen unterworfen ist.
a) F. Jonas, Geschichte der Soziologie, Bd. II, Hamburg 1968, S. 143, vgl. auch S. 115 ff., bes.

S. 135145

b) H. Klages, Geschichte der Soziologie, a.a.0., S. 93

114) N. Auerbach, Marx und die Gewerkschaften, Berlin/Leipzig 1922, S. 126 f.

115) Vgl. H. J. Teuteberg, Geschichte der industriellen Mitbestimmung in Deutschland, Tiibingen 1961,
S. 228 ff.

118) Ebenda, S. 233
117) A. Bebel, in: Die Zeit, Jg. 1889, S. 506; zitiert nach: ebenda, S. 303
118) Ebenda, S. 303
119) Ebenda, S. 304
120} Ebenda, S. 309
121) Ebenda, S. 282

122) Gustav Schmoller — das Haupt der Kathedersozialisten — nahm eindeutig Partei fiir die Arbei-
terausschiisse: ,,Die Bedeutung der Arbeiterausschiisse kann fiir die Zukunft eine auBerordentliche
werden. Sie bringen definitiv in die alte patriarchalische Ordnung und Verfassung der grofen
Geschifte ein ganz neues, fast iiberall anwendbares Element; mit ihnen verwandeln sich die alte
Despotie der Hauswirtschaft in eine 6ffentliche Anstalt, die nach dem Vorbild anderer Korpora-
tionen, Gemeinden, Genossenschaften eine gemischte Verfassung hat, mit ihnen kommen unsere
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wirtschaftlichen Einrichtungen in Ubereinstimmung mit unseren politischen.“ G. Schmoller, Uber
Wesen und Verfassung der grofen Unternehmungen, Miinchen 1890, zitiert nach: ebenda, S. 286

123 Ebenda, S. 421 ff

t24) D, Schneider, R. F. Kuda, Mitbestimmung, Miinchen 1969, S. 116

125) P. v, QOertzen, Betriebsrite in der Novemberrevolution, Diisseldorf 1963, S. 339

126) K. Korsch, Die Sozialisierungsfrage vor und nach der Revolution, in: Der Arbeiter-Rat,
Nr. 19/1919, S. 15/16, zitiert nach D. Schneider, R. F. Kuda, Mitbestimmung, a.a.0., S. 122, 123

127 aus der Satzung der Zentralarbeitsgemeinschaft, zitiert nach: O. Neuloh, Die deutsche Betriebs-
verfassung und ihre Sozialreform bis zur Mitbestimmung, Tiibingen 1956, S. 83

128) H. Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, a.a.O., S. 163

128) D. Schneider, R. F. Kuda, Mitbestimmung, a.a.0., S. 144

130) Vgl. ebenda, S. 144 ff

81) ,, (...) im Verlaufe der Inflation, die die materielle Macht der Gewerkschaften schwichte und
einen empfindlichen Riickgang ihrer Mitgliederzahlen zur Folge hatte, waren es die Unternehmer,
die die verlorengegangenen Machtstellungen durch Kampf gegen die Arbeiterschaft wieder zu
erobern gedachten und daher die Arbeitsgemeinschaft als ldstig und iberfliissig empfanden. Die
Fortfithrung der Zentralarbeitsgemeinschaft war wertlos geworden, die freien Gewerkschaften
sagten sich von ihr los.“ F. Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, ihr Wesen, Weg und Ziel, Frank-
furt 1966, S. 134

132) Ebenda, S. 16

183) Ebenda, S. 16

134) Ebenda, S. 17

135) Ebenda, S. 17

136) Ebenda, S. 19

137) Ebenda, S. 19

13¢2) Ebenda, S. 19

139) Ebenda, S. 19

140) Ebenda, S. 20

141) Ebenda, S. 154

142) Ebenda, S. 162

143) Ebenda, S. 35

144) Ebenda, S. 36

145) F. Naphtali, zitiert nach F. David, Der Bankrott des Reformismus, Berlin 1932, S. 11

148) F. Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, a.a.0., S. 136

147) Ebenda, S. 40

148) ,In dem MaBe, in dem die Trennung von Staat und Gesellschaft schwindet und gesellschaftliche
Macht unmittelbar politische wird, wichst objektiv das alte MiBverhiltnis zwischen der rechtlich
verbiirgten Gleichheit und der tatséchlichen Ungleichheit der Chancen, politisch mitzubestimmen.*
J. Habermas u.a., Student und Politik, a.a.0., S .34

149) F. Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, a.a.0., S. 22

150) Ebenda, S. 40

151) D. Claessens u.a., Sozialkunde der Bundesrepublik Deutschland, Diisseldorf/Kéln 1965, S. 20

152) H. Heller, Staatslehre, Leiden 1963, 3. Aufl,, S. 137/8

153) H. Heller, Rechtsstaat oder Diktatur, a.a.O., S. 7

154) R, Kithnl, Formen biirgerlicher Herrschaft — Liberalismus — Faschismus, Hamburg 1971, S. 103 f.

155) Ebenda, S. 105

136) Vgl. ebenda, S. 102 ff., bes. S. 105 f.
Vgl. weiter E. Czichon, Wer verhalf Hitler zur Macht? Kéln 1967, K. D. Bracher, Die Auflosung

der Weimarer Republik, Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der Demokratie, Stutt-
gart/Diisseldorf 1957, erweiterte und verbesserte Aufl.

157) J. Habermas u.a., Student und Politik, a.a.0., S. 34
Vgl. hierzu auch L. Goldmann, Der christliche Biirger und die Aufklirung, a.a.0., S. 89 ff.

158) W, Abendroth, Der demokratische und soziale Rechtsstaat als politischer Auftrag, in: W. Abend-
roth, Wirtschaft, Gesellschaft und Demokratie in der BRD, Frankfurt 1965, S. 19
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Vegl. auch W. Abendroth ,,Zum Begriff des demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Grund-

gesetz der BRD, in: W. Abendroth, Antagonistische Gesellschaft und politische Demokratie,
Berlin/Neuwied 1967, S. 109 ff,

158) W. Abendroth, Zum Begriff ..., a.a.0., S. 133 f.

160) E. Forsthoff, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, in: Verdffentlichung der Ver. Dt.

Staatsrechtslehrer, H. 12, Berlin 1954, S. 19, zitiert nach J. Habermas, Strukturwandel der Offent-
lichkeit, a.a.0., S. 246

181) Vgl, J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, a.a.0., S.244

162) Ebenda, S. 244

163) Vgl. H. Harnischfeger, Planung in der sozialstaatlichen Demokratie, Berlin/Neuwied 1969, S. 30 ff.

184) Protokoll — GriindungskongreB des Deutschen Gewerkschaftsbundes, Miinchen 12. — 14. Okto-
ber 1949, Koln 1950 — Grundsatzprogramm — S. 319

165) H, Bockler, Die Aufgaben der deutschen Gewerkschaften in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft,
in: Protokoll — Griindungskongre8 des DGB — a.a.0., S. 188

168) Protokoll — Griindungskongre des DGB, a.a.0., Grundsatzprogramm, S. 318

167) H. Bdckler, ebenda, S. 194

168) H. Bockler, ebenda, S. 195

18¥) Protokoll Griindungskongrel des DGB, a.a.0., Grundsatzprogramm, S. 320

170) Ebenda, S. 322

111) Ebenda, S. 321

172) H. Bodkler, ebenda, S. 201

113) Vgl. zur Auseinandersetzung um die Mitbestimmung Th. Pirker, Die blinde Macht, Bd. I,
Miinchen 1960

174) Borchardt, Zur Theorie der sozial-Skonomischen Entwicklung der gegenw’értigeﬂ_Ge““SChaf‘»
in: Verhandlungen des 16. Deutschen Soziologentages vom 8. bis 11. April 1968 in Frankfurt,
Hrsg. Th. W. Adorno, Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft?, Stuttgart 1969, S. 37

175) Krelle zitiert nach U. Jaeggi, Macht und Herrschaft in der Bundesrepublik, a.2.0., S. 43

176) Vgl. W. Hofmann, Stalinismus und Antikommunismus, Zur Soziologie des Ost-West-Konfliktes,
Frankfurt 1969, S. 131 ff.

Vgl. K. O. Hondrich, Die Ideologien von Interessenverbinden. Eine strukturell-funktionale Ana-
lyse 6ffentlicher AuBerungen des BDI und der BDA und des DGB, Berlin 1963, S. 167 ff.

177) DGB (Hrsg.), Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in Deutschland, a.a.0., S. 35

178) Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtnug der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgut-
achten 1964/65 ,,Stabiles Geld — Stetiges Wachstum®, Ziffer 43.

179) Vgl. ebenda, Ziffer 92

180) Vgl. ebenda, Ziffer 84 ff,

181) Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutach-
ten 1965/66 ,,Stabilisierung ohne Stagnation®, Ziffer 8

182) Vgl. ebenda, Ziffer 177

183) Zitiert nach: H. Ehrenberg, Die Erhard-Saga, Analyse einer Wirtschaftspolitik, die keine war.
Stuttgart 1965, S. 144

184) Nach dem Abdruck in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® vom 23. Mirz 1962, hier zitiert
nach: H. Ehrenberg, a.a.0., S. 75 ff.

185) Ebenda, S. 75

186) Ebenda, S. 87

187) Ebenda, S. 87

188) Ebenda, S. 83 ff.

1#89) H. Ehrenberg, Die Erhard-Saga, a.a.0., S. 87 ff.

190) H. van Hilllen, Ein Arbeitskampf und seine Lehren, in: Jahrbuch des deutschen Unternchmers
1964, S. 149

191y Streik und Aussperrung in der Metallindustrie, in: Der Arbeitgeber 1963, Nr. 9, S. 214

102) K. Schacht, J. Unterseher, Streiks und gewerkschaftliche Strategie in der Bundesrepublik, in:
D. Schneider (Hrsg.), Zur Theorie und Praxis des Streiks, Frankfurt 1971, S. 289 ff., bes. Seite 308 ff.
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193) Am 14. August 1963 verabschiedete der Bundestag das ,Gesetz iiber die Bildung eines Sachver-
stindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.” Dieser Rat von unab-
hingigen Sachverstindigen wird mit dem Ziel gebildet, eine ,periodische Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland“ vorzunehmen ,und zur
Erleichterung der Urteilsbildung bei allen wirtschaftspolitisch verantwortlichen Instanzen sowie in
der Offentlichkeit* beizutragen (§ 1). ,Der Sachverstindigenrat soll in seinem Gutachten die je-
weilige gesamtwirtschaftliche Lage und deren absehbare Entwicklung darstellen. Dabei soll er
untersuchen, wie im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig Stabilitit des Preis-
niveaus, hoher Beschiftigungsgrad und auBenwirtschaftliches Gleichgewicht bei stetigem und an-
gemessenem Wachstum gewihrleistet werden kénnen. In die Untersuchung sollen auch die Bil-
dung und Verteilung von Einkommen und Vermégen einbezogen werden.” (§ 2)

Zitiert nach Jahresgutachten 1965/66, S. 183

184) Vgl. ebenda, Ziffer 16, Ziffer 139
»S0 muB ohne groBe Einschrinkung festgehalten werden, daB das AusmaB der staatlichen Aus-
gabensteigerung (rund 10 9/p) im Vergleich zum Wachstum des realen Bruttosozialprodukts (5 9/o)
Ausdruck dafiir ist, wie stark der Staat 1965 zum Forigang der schleichenden Inflation in der
Bundesrepublik beigetragen hat.“ Ebenda, Ziffer 150

185) Jahresgutachten 1964/65, Ziffer 123, vgl. auch Ziffer 251

196) Jahresgutachten 1965/66, Ziffer 96

197) Ebenda, Ziffer 192

188) Ebenda, Ziffer 181

199) Ebenda, Ziffer 187

200) Vgl. A. Shonfield, Geplanter Kapitalismus, K6ln/Berlin 1968, S. 313 ff.

201}  Die westdeutschen Behdrden verhielten sich so, als ob die Revolution im wirtschaftlichen Den-
ken eine Folge der Arbeiten von Keynes in den 30er Jahren iiberhaupt nicht stattgefunden hitte.”
Ebenda, S. 323

202) Vgl. ebenda, S. 322 ff.

203)  Erweiterung des konjunkturpolitischen Instrumentariums®, gemeinsam vom Finanz- und Wirt-
schaftsministerium vorgelegte Vorschlage, Mirz 1964, verdffentlicht als Anhang I des Nachtrages
zum ,Bericht der Wirtschaftsentwicklung im Jahre 1963 und die Aussichten fiir 1964 (Bundes-
drucksache I1V/1752, Juni 1964). Der Bericht war im Sommer 1963 fertiggestellt, die Verdffent-
lichung indes bis nach Adenauers Riicktritt und Erhards Amtsiibernahme verschoben worden.

204) U.a. nach Th. Prager ,Wirtschaftswunder oder keines?, Wien 1963 kommt der Systemkonkurrenz
zwischen kapitalistischen und sozialistischen Lindern ein eigenstdndiger Wachstumsfaktor zu. Die
westlich-kapitalistischen Linder stehen vor dem Zwang, durch die Garantie von Vollbeschifti-
gung, Reallohnsteigerung und Wohlfahrtsminima ihre Leistungsfahigkeit und Uberlegenheit unter
Beweis zu stellen. Nur durch ein stdndiges Wirtschaftswachstum lassen sich diese Forderungen
einlosen. Aus der Konfrontation zur DDR steht insbesonders die BRD unter Erfolgszwang.

205) Jahresgutachten 1965/66, Ziffer 15

208) ,Die Bundesregierung hat im Frithjahr 1964 — im Einvernehmen mit der Bundesbank — die
Initiative fiir das sogenannte Kuponsteuergesetz ergriffen, mit dem Ziel, eine restriktive Politik
der Bundesbank gegen den GeldzufluB von auBen abzusichern; die Bundesregierung hat die an
sich — am 1. Januar 1965 — ohnehin filllige Senkung der Binnenzdlle in der EWG auf den
1. Juli vorverlegt.“ in: Jahresgutachten 1065/66, Ziffer 15

207) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, Rosenberg: Sachliche Diskussion statt Hetze und
Propaganda, ND 59/63 vom 1. Mirz 1963, S. 43 f.

208) Ebenda, Neujahrsansprache des DGB-Vorsitzenden, ND 411/63 vom 30. Dezember 1963, S. 315

209) Ebenda, DGB weist Beleidigung der Arbeitnehmer zuriick, ND 194/64 vom 26. Juni 1964, S.145

210) Ebenda, Mitbestimmung bleibt Kernstiick unserer Konzeption, ND 134/63 vom 29. April 1963,

S. 9%

211) H. C. Paulssen, Erklirung zum 1. Mai 1964, in: Jahresbericht der BDA 1964, S .185

212) Pressedienst der BDA, 9/65 vom 23, Mirz 1965, S. 4

218) K. Hirche, Gewerkschafter im 5. Deutschen Bundestag, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 1965,
Nr. 12, S. 706

214) Ebenda, S. 706

215) Zitiert nach: ebenda, S. 707
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216) Zitiert nach: Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB weist Diffamierung der
Arbeiterschaft zuriick, ND 233/65 vom 10. August 1965, S. 179

217) Ebenda, S. 179

218) H. Helbing, Des Kanzlers Wahlkampfmoral, in: Die Quelle, 1965, Nr. 9, S. 385

219) R. Opitz, Der groBe Plan der CDU: Die ,,Formierte Gesellschaft, in: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik, 1965, S. 750 ff., S. 754

220) Unter ‘befestigten Gruppen werden die Interessenverbinde verstanden, .die einen optimalen
Status ihres Umfanges und ihrer Organisation erreicht haben, indem sie vom Staat anerkannt
sind und ihre Rolle von der Gesellschaft akzeptiert ist. Aufgrund ihres befestigten Charakters

verfiigen diese Gruppen iiber mehr oder weniger erhebliche Macht®, ebenda, S. 755
221) Ebenda, S. 755

222) Ebenda, S, 757

223) Ebenda, S. 758

224) Erhard zitiert nach: U, Jaeggi, Macht und Herrschaft in der Bundesrepublik, a.2.0., S. 136

225) U. Jaeggi, Macht und Herrschaft in der Bundesrepublik, a.2.0., S. 136

220) Sachverstiindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten
1966/67 ,,Expansion und Stabilitit*, Ziffer 1

227) Vgl. ebenda, Ziffer 2

228) Ebenda, Ziffer 203

220) Ebenda, Ziffer 206

230) Ebenda, Ziffer 11

231) Vgl. ebenda, Ziffer 73

23%) Ebenda, Zifefr 12, vgl. auch Ziffer 130

233) Ebenda, Ziffer 232

234) Ebenda, Ziffer 241

235) Ebenda, Ziffer 241

235) BDA, Zielsetzung und Erfordernisse einer Stabilisierungsaktion 1967, zitiert nach ebenda,
Anhang 1V, S. 197

227) Ebenda, S. 194

238) Jahresbericht der BDA 1966, S. 213

238) Pressedienst der BDA, 21/1966, vom 15. September 1966, S. 2

210) D. Kutsche, Stabilitit kraft Gesetz?, in: Junge Wirtschaft 1966, Nr. 10, S. 374

241) , Es gibt keine mildernden Umstinde!“, in: Der Arbeitgeber, 1966, Nr. 1/2, S. 3

2¢2) DGB, Stellungnahme zu einer ,,Konzertierten Stabilisierungsaktion®, zitiert nach: Jahresgutachten
1966/67, Anhang IV, S. 198

242) Stellungnahme des DGB zum Stabilitdtsgesetz vom 12. 8. 1966, zitiert nach: Gewerkschaftliche
Monatshefte 1966, Nr. 9, S. 566

23} Auch fiir die Bundesrepublik: Mittelfristige Wirtschaftspolitik, in: Die Quelle, 1966, Nr. 10, S. 434
244) Ebenda, S. 437

243) Jahresbericht der BDA 1966, S. 11

246) G. Leminsky, Beziehungen zwischen Gewerkschaften und qualifizierter Mitbestimmung,
in: Das Mitbestimmungsgespriich, Nr. 4/5, 1966, S. 73

247) So lautet die Aufgabe der Kommission, die auf BeschluB des Bundeskongresses von 1959 zur

Uberarbeitung des Miinchener Programms eingesetzt wird: zitiert nach: DGB (Hrsg.), Die deut-
sche Gewerkschaftsbewegung, Diisseldorf 1971, S. 99

248) H. Helbing, Von Miinchen nach Diisseldorf, in: Die Quelle, 1963, Nr. 11, S. 481
248) Ebenda, S. 481

250) DGB (Hrsg.), Protokoll AuBerordentlicher BundeskongreB vom 21./22. November 1963 in
Diisseldorf, S. 15

251) Ebenda, Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in Deutschland, a.a.0., S. 35

252) Ich beschiiftige mich hier nur mit der Forderung nach Ausweitung der Mitbestimmung. Im Teil IV

dieser Arbeit werden die wirtschafts- und sozialpolitischen Grundsitze erldutert.
253) Ebenda, S. 7

#4) DGB (Hrsg.), Grundsatzprogramm des DGB 1963, 0. O., 0. I., S. 4
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255) Ebenda, S. 9

25¢) Jahresbericht der BDA 1962/63, S. 41

#57) Ebenda, S. 42

258) Stellungnahme der BDA zum Grundsatzprogramm des DGB, in: Jahresbericht der BDA 1962/63,
Anhang, S. 2 f.

259) Ebenda, S. 3

260) Ebenda, S. 6

261) Ebenda, S. 6

262) Ebenda, S. 6

262) Ebenda, S. 7

284) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, Rosenberg weist Kritik der Arbeitgeber zuriick,
ND 390/63 vom 5. Dezember 1963, S. 298

265) D. H. Hoffmann, Ein gefihrliches Spiel mit dem Grundgesetz, in: Gewerkschaftliche Monatshefte
1964, Nr. 2, S. 72

266) K. F, Zander, Eine Stellungnahme gegen den Fortschritt, in: ebenda, S. 69 f.

267) Ebenda, S. 70

268) Ebenda, S. 71

262) Ebenda, S. 71

270) Jahresbericht der BDA 1965, S. 53

271) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB-Aktionsprogramm 1965 der Offentlichkeit
iibergeben, ND 66/65 vom 23, Mirz 1965, S. 54

272) DGB (Hrsg.), DGB-Aktionsprogramm 1965, a.a.0., S. 33

273) Bundespressestelle des DGB, a.a.0., S. 54

214) G. Egbert, Nach dem sozialen Durchbruch, in: Junge Wirtschaft, 1965, Nr. 3, S. 86

275) W. Michels, W. Spieker, Die Aktienrechtsreform — ein Stiickwerk, in: Das Mitbestimmungs-
gesprich 1965, Nr. 6, S. 104

216) ,In der SchluBberatung des Gesetzes erklirte sogar der FDP-Abgeordnete Dr. Aschoff namens
seiner Fraktion, das man das Mitbestimmungsproblem im nichsten Bundestag vorbehaltlos disku-
tieren solle”, ebenda, S. 105

277) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB: Neues Aktiengesetz unbefriedigend,
ND 143/65 vom 26. Mai 1965, S. 114

278) J. Windschuh, Die Politik bleibt das Schicksal, in: Jahrbuch des deutschen Unternehmers 1964,
S. 72

279) Ebenda, S. 74

280) Deutscher Gewerkschaftsbund fordert volles Mitbestimmungsrecht, in: Das Mitbestimmungs-
gesprich 1965, Nr. 10, S. 175

281) Soziale Sicherheit — gesellschaftlicher Aufstieg durch Mitbestimmung, in: Das Mitbestimmungs-
gespriach 1965, Nr. 10, S. 176

282) Ebenda, S. 175

283) Jahresbericht der BDA 1965, S. 22

284) Damit sind die 1962 formulierten Merkmale revidiert, und zwar groBenmiBig nach oben angeho-
ben, so daB eine geringere Anzahl von Unternehmen in die Mitbestimmungsforderung des DGB
einbezogen wird.

285) Pressedienst der BDA 31/65 vom 8. Oktober 1965, S. 2

288) Ebenda, S. 2

287) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB erneuert sein Angebot auf sachliche Dis-
kussion tiber die Mitbestimmung, ND 282/65 vom 8. Oktober 1965, S. 221

288) Zitiert nach: Das Mitbestimmungsgesprich 1966, Nr. 1, S. 2

288) Zitiert nach: Ebenda, S. 2

200) Ebenda, S. 2

201) Zitiert nach: V. Bundestag, 4. Sitzung Bonn, 10. November 1965, ,,Die formierte Gesellschaft®,
S. 19

292) K. Hirche, Gewerkschafter im 5. Bundestag, a.a.0., S. 712
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283) Vgl. G. Triesch, Der Unternchmer und die Politik, in: Jahrbuch des Deutschen Unternehmers
1966, S. 113

224) Ebenda, S. 118

205) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB zur Regierungserklirung, ND 320/65 vom
10. Nov. 1965, S. 255

208} Jahresbericht der BDA 1965, S. 12

297) DGB (Hrsg.), Protokoll 7. Ordentlicher Bundeskongre$ vom 9. bis 14. Mai 1966 in Berlin, S. 424

298) Ebenda, S. 159

299) Ebenda, S. 222

300) DGB (Hrsg.), Protokoll 7. Ordentlicher BundeskongreB, a.a.O., S. 83

301) Ebenda, Anhang, S. 130

302) DGB (Hrsg.), Grundsatzprogramm des DGB 1963, a.a.0., S. 9

303) DGB (Hrsg.), Protokoll 7. Ordentlicher BundeskongreB, a.a.0., Anhang, S. 131
304)

805) Ebenda, S. 131
s06) Jahresbericht der BDA 1966, S. 207

307) V, Graf Bliicher (EMNID-Institute GmbH), Integration und Mitbestimmung. Hauptergebnisse

einer Untersuchungsreihe zum Thema ,,Wirksamkeit der erweiterten MB auf die Arbeitnehmer®,
Sennestadt 1966

308) Ebenda, S. 9
309) Jahresbericht der BDA 1966, S. 47
310) Ebenda, S. 49

311) Eine Fehlinvestition, in; Das Mitbestimmungsgesprich 1966, Nr. 8/9, S, 134
512) Ebenda, S. 134

313) C. von Stosch, Um die Ausweitung der qualifizierten Mitbestimmung, in: Gewerkschaftliche
Monatshefte 1966, Nr. 11, S. 671

s11) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, Arbeitgeber in den Fallstricken der Demoskopie,
ND 175/66 vom 26. Juli 1966, S. 160

315) Eine Fehlinvestition, a.a.0., S. 134

316) L. von Friedeburg, Zum politischen Potential der Umfrageforschung, in: Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, 1961, S. 209

317) Ebenda, S. 212

3t8) E, K. Scheuch, Sozialer Wandel und Sozialforschung, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 1965, S. 35

s19) EMNID-Information Ni. 31, 1966, S. 6; hier zitiert nach H.-H. Dickershoff, G. Kliemt, Ideolo-
gische Funktionen demoskopischer Erhebungen. Kritische Bemerkungen zu einer Umfrage der
EMNID-Institute, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialphysiologie, 1968, S. 63

320) Ebenda, S. 63

s21) V. Graf Bliicher (EMNID-Institute GmbH), Integration und Mitbestimmung, a.a.0., S. 10

322) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, Arbeitgeber in den Falistricken der Demoskopie,
a.a.0,, S. 160

s23) V., Graf Bliicher (EMNID-Institute GmbH), Integration und Mitbestimmung, a.2.0., S. 16
324) Ebenda, S. 10

325) Ebenda, S. 10 f. (Pirker-Braun, Arbeiter, Management, Mitbestimmung, S. 434)

320) Ebenda, S. 10 f.

327) K.-H. Dickershoff, G. Kliemt, Ideologische Funktionen demoskopischer Erhebungen. Kritische
Bemerkungen zu einer Umfrage der EMNID-Institute, a.2.0., S. 67
328) Ebenda, S. 67

320) Vgl. ebenda, S. 68 ff.

330) Ebenda, S. 68

333) Ebenda, S. 69

832) V. Graf Bliicher, (EMNID-Institute GmbH), Integration und Mitbestimmung, a.a.0., S. 70 b

333) K.-H. Dickershoff, G. Kliemt, Ideologische Funktion demoskopischer Erhebungen. Kritische Be-
merkungen zu einer Umfrage der EMNID-Institute, a.a.0., S. 74
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334) H. Albert, Bkonomische Ideologie und politische Theorie, G6ttingen 1954, S. 147;
zitiert nach: ebenda, S. 75

335) Ebenda, S. 75

336) Sachverstiindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Jahresgutachten 1967/68, ,,Stabilitit im Wachstum*, Ziffer 1

337) E. Mandel, Die deutsche Wirtschaftskrise, Frankfurt 1970, 4. unverinderte Aufl, S. §

338) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB-Maiaufruf 1967, ND 79/67 vom
5. April 1967, S. 44

339) Jahresgutachten 1967/68, Ziffer 1, vgl. auch Ziffer 10

340) Vgl. ebenda, Ziffer 88 ff.

341) Ebenda, Ziffer 12

342} Ebenda, Ziffer 126

343) Vgl. ebenda, Ziffer 1

344) Vgl .ebenda, Ziffer 3, 4

345) Ebenda, Ziffer 136 f.

346) Vgl. ebenda, Ziffer 484

347) E. Mandel, Die deutsche Wirtschaftskrise, a.a.0., S. 26

318) Zitiert nach: Das Mitbestimmungsgesprich 1969, Nr. 8, S. 135

349) Ebenda, S. 135

350) Jahresgutachten 1967/68, Ziffer 241

351) A. Degen, Die ,,Gezeiten* auf dem Arbeitsmarkt, in: Der Arbeitgeber 1967, Nr. 22, S. 664

352) D. Riihl, Wohlstandsstaub auskehren!, in: Junge Wirtschaft 1966, Nr. 11, S. 443

353) Ebenda, S. 443

354) Vorstand der 1G-Metall (Hrsg.), WeiBbuch zur Unternehmermoral, o. J.,, S. §

355) Jahresgutachten 1967/68, Ziffer 234

356) Jahresbericht der BDA 1967, S. 185

357) K. Schiller, Einige Bemerkungen iiber Modelltheorie und Wirtschaftsgestaltung, in: Der ®konom
und die Gesellschaft. Das freiheitliche und das soziale Element in der modernen Wirtschafts-
politik. Vortriige und Aufsitze, Stuttgart 1964, S. 52

358) J. M. Keynes, Proposals for a Revenue Tariff, 1931, zitiert nach: Kursbuch 21, S. 56

359) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB wiinscht Inkrafttreten des Stabilitiitsge-
setzes, ND 129/67 vom 26. Mai 1967, S. 72

340) Pressedienst der BDA, 24/66 vom 4. Oktober 1966, S. 2

361) J. Heinrichsbauer, Jetzt oder nie!, in: Der Arbeitgeber 1967, Nr. 1/2, 8. 3

362) F. Hilterhaus, Verdringte Realitdten, in: Der Arbeitgeber 1967, Nr. 3, S. 75

383) Zitiert nach: K. W. Reinhold, Die Stunde der Unternehmer, in: Junge Wirtschaft 1967, Nr. 4,
S. 115

364) Ebenda, S. 115

365) G. Thomae, Die Problematik der Subventionen, in: Der Arbeitgeber 1967, Nr. 3, S. 57

366) Globalsteuerung als Freiheitsbedrohung, in: Monatsblitter fiir freiheitliche Wirtschaftspolitik 1969,
Nr. 7, S. 427

367) Gesetz zur Forderung der Stabilitiit und des Wachstums der Wirtschaft, zitiert nach: Sachverstiin-
digenrat zur Begutachtung der gesamwirtschaflichen Entwicklung, Jahresgutachten 1968/69, ,,Alter-
nativen auBenwirtschaftlicher Anpassung®, S. 97

368) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB begriiit Ubereinstimmung zwischen Sach-
verstindigenrat und Bundesregierung, ND 29/67 vom 23. Januar 1967, S. 18

367) Blick durch die Wirtschaft vom 6. Mirz 1967, S. 1; FAZ vom 3. Mirz 1967, S. 1 und 4
Zitiert nach: J. Huffschmid, Die Politik des Kapitals. Konzentration und Wirtschaftspolitik in der
Bundesrepublik, Frankfurt 1969, S. 164

870) J. Huffschmid, ebenda, S. 164

$71) Der Volkswirt Nr. 8 vom 24. Februar 1967, S. 259, zitiert nach J. Huffschmid, ebenda, S. 164

372) K. Schiller, Ein Jahr neue deutsche Wirtschaftspolitik, Rede vor der Industrie- und Handelskammer
Hagen, in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nr. 148 vom 15. De-
zember 1967, S. 1246, zitiert nach J. Huffschmid, ebenda, S. 119

378) B. Tacke, Konzertierte Aktion ersetzt keine aktive Tarifpolitik, in: Die Quelle 1967, Nr. 5, S. 212

125



374) G. Tiede, Tarifpolitik 1968, in: Der Arbeitgeber 1968, Nr. 1/2, S. 10

815) |, Sozial-Symmetfie* — ein neues Schlagwort, in: Monatsblitter fiir freiheitliche Wirtschaftspolitik
1967, Nr. 4, S. 240

376) Q. Debatin, Fiktion Soziale Symmetrie, in: Monatsblitter fiir freiheitliche Wirtschaftspolitik 1968,
Nr. 2, S. 81

377) Jahresgutachten 1968/69, a.a.Q., Ziffer 164

378) R. Henschel, Was sind Orientierungsdaten?, in: Die Quelle, 1967, Nr. 2, S. 54

31) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, Tacke; Einheitliche Gewerkschaftsbewegung
notwendiger als je, ND 379/68 vom 27. November 1968, S. 250

3t0) DGB (Hrsg.), Protokoll 8. Ordentlicher BundeskongreB vom 18. bis 23. Mai 1969 in Miinchen,
S. 211

381) Ebenda, S. 214
382) Ebenda, Anhang, S. 265

383) Sondergutachten vom 25. September 1969: Zur Lohn- und preispolitischen Situation Ende Septt_am-
ber 1969, Ziffer 3; in: Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, Jahresgutachten 1969/70, ,,Jm Sog des Booms“, Anhang, S. 121

384) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, Erklirung des Deutschen Gewerkschaftsbundes
an die neue Bundesregierung, ND 322/66 vom 1. Dezember 1966, S. 242 .

385) Zitiert nach H. Noll, Ausgangspunkte zu einer Diskussion iiber erweiterte Mitbestimmung in den
Betrieben, in: Frankfurter Hefte 1967, Nr. 4, S. 245

3%) Zitiert nach E. Bandholz, Zwischen Godesberg und GroB8industrie oder Wo steht die SPD?,
Hamburg 1971, S. 134 .

387) Zitiert nach: H. Noll, Ausgangspunkte zu einer Diskussion itber erweiterte Mitbestimmung in den
Betrieben, a.a.0., S. 246

338) Ebenda (gesperrt vom Verf.)

389) DGB (Hrsg.), Protokoll 7. Ordentlicher BundeskongreB, a.a.0., Anhang S. 131

330) Bundespressestelle des DGB. Nachrichtendienste, DGB zur Regierungserkldrung, ND 329/66
vom 15. Dezember 1966, S. 248

391) Jahresbericht der BDA 1967, S. 18

32) H. Noll, Ausgangspunkt zu einer Diskussion iiber erweiterte Mitbestimmung in den Betrieben,
a.a.0,, S. 243

893) F. Farthmann, Gegenwartsprobleme und Zukunftsaspekte der Mitbestimmung,
in: Das Mitbestimmungsgesprich 1967, Nr. 4/5, S. 62

394) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB begriiBt Mitbestimmungsinitiativen,
ND 53/67 vom 21. Februar 1967, S. 29

315) Ebenda, S. 29

396) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB erwartet baldige Stellungnahme des Gesetz-
gebers zur Mitbestimmung, ND 83/67 vom 11. April 1967, S. 48

397) Ebenda, S. 48

398) F. Farthmann, Gegenwartsprobleme und Zukunftsaspekte der Mitbestimmung, a.2.0., S. 62

39%) Mitbestimmung — Nachtigall, Nachtigall, in: Der Arbeitgeber 1967, Nr. 3, S. 52

400) Jahresbericht der BDA 1967, S. 18

401) Mitbestimmung — Nachtigall, Nachtigall, a.a.0., S. 52

+2) Ebenda, S. 52

403) Ebenda, S. 52

404) Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 7. Mai 1969

405) H. Seidel, Das Mitbestimmungssicherungsgesetz — Entstehung, Rolle, Bedeutung,
in: Das Mitbestimmungsgespriach 1967, Nr. 6/7, S. 94

408) Ebenda, S. 94 .

107y Vgl. Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB zum Vorschlag einer Sachverstindi-
genkommission ,,Mitbestimmung®, ND 295/65 vom 19. Oktober 1965, S. 232

40%) Wie geht es weiter?, in: Das Mitbestimmungsgespréch 1966, Nr. 6, S. 94

40%) Soziale Sicherheit — gesellschaftlicher Aufstieg durch Mitbestimmung, a.2.0., S. 176

416) F. Farthmann, Gegenwartsprobleme und Zukunftsaspekte der Mitbestimmung, a.2.0., S. 62
411) Ebenda, S. 62
412) Ebenda, S. 65
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413) Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung 1967, Nr. 145, S. 1221

114) Der Spiegel, 1968, Nr. 12, S. 77

415) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB fordert sofortige Einberufung der Mitbe-
stimmungskommission, ND 213/67 vom 5. September 1967, S. 128

416) O. Kunze, Die Regierungskommission — Entstehung, Auftrag, Arbeitsweise,
in: Das Mitbestimmungsgespriich 1970, Nr. 4, S, 72

417) Mitbestimmung — Zeit gewinnen, in: Der Spiegel 1968, Nr. 38, S. 32

118) Zitiert nach: O. Kunze, Die Regierungskommission, a.a.0., S. 72

419) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB zum Mitbestimmungsbekenntnis der SPD,
ND 8/68 vom 12. Januar 1968, S. 10

420) Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung 1968, Nr. 11, S. 85

421) Vgl. Der Spiegel 1967, Nr. 12, S. 49

122) I.. Rosenberg, Mitbestimmung — eine Forderung unserer Zeit, in: Das Mitbestimmungsgesprich
1968, Nr. 4, S. 65

423) E. Mandel, Die deutsche Wirtschaftskrise, a.a.0., S. 5

424) R. Peter, Das Experiment in der Institution Mitbestimmung,
in: Das Mitbestimmungsgesprich 1967, Nr. 2, S. 29

425) W. Gefeller, Stabile Wirtschaft — Mitbestimmung — Soziale Sicherheit,
in: Das Mitbestimmungsgesprich 1966, Nr. 10, S. 182

426) Ebenda, S. 180

427) Vorstand der IG-Metall (Hrsg.), WeiBbuch zur Unternehmermoral, a.a.0., S. 8

428) H. Helbing, Soziale Sicherheit und Mitbestimmung, in: Die Quelle 1966, Nr. 4, S. 145

420) Maiaufruf 1968, Starke Gewerkschaften — Deine Sicherheit, in: Die Quelle 1968, Nr. 4, S. 147

430) Vorstand der IG-Metall (Hrsg.), WeiBbuch zur Unternehmermoral, a.2.0., S. 65

481) 'W. Gefeller, Stabile Wirtschaft — Mitbestimmung — Soziale Sicherheit, a.a.0., S. 181

432) Aktionsgemeinschaft Sicherheit durch Fortschritt (Hrsg.), Miindige brauchen keinen Vormund,
o. O, 0. J, unter Nr. 6

433) BDA (Hrsg.), Faltblatt Mitbestimmung, 0.0., 0. 1., S. §

435) Aktionsgemeinschaft Sicherheit durch Fortschritt (Hrsg.), Miindige brauchen keinen Vormund,
a.a.0., unter Nr. 4

136) H. M. Schleyer, ,,Mitbestimmung®, Referat gehalten auf dem Wirtschaftstag der CDU 1967 (als
Manuskript von der BDA zur Verfiigung gestelit), S. 2

437) Ebenda, S. 2

43%) S. Balke zum Betriebsverfassungsgesetz: Ein wirksames Instrument, in: Jahresbericht der BDA
1967, S. 186

438) Ebenda, S. 186

440) Appell des Prisidenten zum 1. Mai 1968: Leistungsfihige Wirtschaft — Sicherheit fiir alle,
in: Jahresbericht der BDA 1967, S. 201

49} Aufruf des Priisidenten zum 1. Mai 1969: Fiir stirkere Vermdgensbildung,
in: Jahresbericht der BDA 1969, S. 197

442) Vgl. hierzu J. Huffschmid, Die Politik des Kapitals, a.a.0., S. 56

443) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, Neemann: Die Mitbestimmung hat ihre Bewih-
rungsprobe bestanden, ND 334/68 vom 21. Oktober 1968, S. 218

444) Vgl. DGB (Hrsg.), Protokoll 7. Ordentlicher BundeskongreB, a.a.O., Anhang, S. 131

415) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, DGB: 15 Jahre Montan-Mitbestimmung,
ND 108/66 vom 18. Mai 1966, S. 117

446) G. Neemann, Ohne Mitbestimmung Revolten an Rhein und Ruhr, in: Das Mitbestimmungs-
gespriach 1965, Nr. 11/12, S. 210

447) DGB (Hrsg.), Mitbestimmung — Argumente und Informationen, Diisseldorf 1968,
2. iiberarbeitete Aufl,, S. 33

448) G. Rossling, Aus der Mitbestimmungspraxis des Steinkohlenbergbaus, II. Bergbaukrise und Mit-
bestimmung, in: Das Mitbestimmungsgesprich 1967, Nr. 10, S. 152

449) E. Wilczok, ebenda, III. Fiinfzehn Jahre Arbeitsdirektoren in den Bergbauvorstinden,
in: ebenda, Nr. 11, S. 169

450) G. Rossling, Aus der Mitbestimmungspraxis des Steinkohlenbergbaus, a.a.O., S. 153

451) Ebenda, S. 153
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432
453

) Ebenda, S. 153
) Ebenda, S. 153
13¢) W, Miiller, Die Neuordnung des Ruhrkohlenbergbaus, in: Das Mitbestimmungsgespréch 1969,
Nr. 1, 8. 23
455) Jahresbericht der BDA 1970, S. 212
436y W, Braun, ,Bewihrte“ Montan-Mitbestimmung?, in: Der Arbeitgeber 1965, Nr. 13/14, S. 374
457) J. Heinrichsbauer, Montan-Mitbestimmung als Vorbild?, in: ebenda, Nr. 20, S. 579
438y BDA (Hrsg.), Unternehmerische Argumente gegen die gewerkschaftliche Mitbestimmung,
Koln 1969, S. 5

459) Aktionsgemeinschaft Sicherheit durch Fortschritt (Hrsg.), Miindige brauchen keinen Vormund,
a.a.0., unter Nr. 2 . .
a50) Vgl. O. Blume, Zehn Jahre Mitbestimmung, in: E. Potthoff u.a., Zwischenbilanz der Mx'tbestlm-
mung, Tiibingen 1962 sowie F. Voigt, H. Weddingen, Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung,

Berlin 1962 .

61) Sachverstindigenkommission zur Auswertung der bisherigen Erfahrungen bei der Mit'besu.mmung
(Mitbestimmungskommission), Mitbestimmung im Unternehmen, Bochum 1970, III. Teil, Ziffer 24,
S. 38; im folgenden zitiert als: Mitbestimmung im Unternehmen

462y Ebenda, III. Teil, Ziffer 39, S. 43

483) Ebenda, Il1. Teil, Ziffer 49, S. 47

464) Ebenda, III. Teil, Ziffer 49, S. 47

485) Ebenda, 1I1. Teil, Ziffer 49, S. 46

408) Ebenda, III. Teil, Ziffer 49, S. 46

487) Ebenda, III. Teil, Ziffer 49, S. 46 .

488) K. Giilden, Die Rolle der Mitbestimmung bei Werkstillegungen. Eine Fallstudie aus einem Warm-
walzwerk, Diplomarbeit, Frankfurt 1968, S. 49

4) Der Spiegel 1968, Nr. 44, S. 60

470) E. Runge, Bottroper Protokolle, Frankfurt 1968, S. 145

471) A. Horné, Der beklagte Sieg, Villingen 1959, S. 33

472) Mitbestimmung im Unternehmen, a.a.0., III. Teil, Ziffer 40, S. 43

473) Ebenda, III. Teil, Ziffer 24, S. 37

474) Ebenda, 1. Teil, Ziffer 21, S. 37

475) Ebenda, III. Teil, Ziffer 41, S. 43

476) Industriekurier vom 24, Januar 1967 .

477) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, Tacke erfordert erneut soziale Aktivitdt,

ND 103/67 vom 28. April 1967, S. 59

418) O. Brenner, Vom kaiserlichen ErlaB zum Stabilititsgesetz — Wirtschaftspolitik fiir wen?,
in: Frankfurter Hefte 1967, Nr. 12, S. 818 .

479) Beispielsweise sei zitiert Q. Brenner: ,,Sie fragen, welche Rolle die Lohn- und Gehaltspolitik d(j.r
Gewerkschaften bei einer mittelfristigen Planung spielen soll. Man kann dazu nur sagen,.daB die
Lohn- und Gehaltsentwicklung, soweit sie tariflich festgelegt ist, weiterhin Sache der freien Ent-
scheidung der Tarifpartner bleiben wird. Die Tarif-Autonomie wird also durch eine mittelfristige
Planung in keiner Weise angetastet werden.“ Spiegel-Gesprich, Spiegel 1967, Nr. 14, S. 42

480) G. Neemann, Mitbestimmung — Forderung fiir 1968, in: Das Mitbestimmungsgesprich 1968,
Nr.1,S.3

481) G. Neemann, Die Mitbestimmungskonzeption des DGB, in: Das Mitbestimmungsgesprich 1968,
Nr. 4, S. 68

482) G. Neemann, Mitbestimmung und Vermdgenspolitik aus gewerkschaftlicher Sicht,
in: Das Mitbestimmungsgesprich 1968, Nr. 12, S. 219
483) G. Neemann, Mitbestimmung — Forderung fiir 1968, a.a.0., S. 3

481) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, Soziale Demokratie verwirklichen. ND 43/68
vom 16. Februar 1968, S. 35

485) Ebenda, S. 302
ND 266/67 vom 3. November 1967, S. 164

488) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, Mittelfristige Finanzplanung und soziale
Sicherheit, ND 292/67 vom 30. November 1967, S. 180 f.
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487) Gewerkschaften: ,,Symmetrie“-Klischee, in: Der Arbeitgeber 1968, Nr. 5, S. 100

488} Ebenda, S. 160

489) D. Sterzel, Zur Entstehungsgeschichte der Notstandsgesetze, in: D. Sterzel (Hrsg.), Kritik der Not-
standsgesetze, Frankfurt 1968, S. 7; vgl. zur Kritik auch W. Hofmann, H. Maus (Hrsg.), Not-
standsordnung und Gesellschaft in der Bundesrepublik, Hamburg 1967

490) Zitiert nach: DGB (Hrsg.), Die Not mit dem Notstand, Diisseldorf, 0. J., S. 6

401} Zitiert nach: O. Brenner, Gewerkschaften und Notstandsgesetzgebung, in: Vorbereitung auf den
Notstand?, Frankfurt 1967, S. 64

492) DGB (Hrsg.), Protokoll 7. Ordentlicher BundeskongreB, a.a.O., S. 425

43%) Ebenda, S. 425

494) Ebenda, S. 303 f.

495) Ebenda, S. 302

496) Ebenda, S. 426

497) Vgl. G. Leber, Notstandsgesetzgebung und Gewerkschaften, in: Vorbereitung auf den Notstand?,
a.a.0., S. 65 ff.

498) Pressedienst der BDA, 27/67 vom 12. Dezember 1967

199) BDA (Hrsg.), Wirtschaftliche Mitbestimmung und Freiheitliche Gesellschaft, Kéln 1966,
2. Aufl, S. 28 f.

508) Bundespressestelle des DGB, Nachrichtendienste, EntschlieBung des DGB-Bundesvorstandes zur
Notstandsgesetzgebung, ND 162/68 vom 20. Mai 1968, S. 118

5¢1) F. Baukloh, Wird die Mitbestimmung der GroBen Koalition geopfert?, in: Frankfurter Hefte 1968,
Nr. 10, S. 669 f.

502) H. Helbing, Mit den Notstandsgesetzen leben, in: Die Quelle 1968, Nr. 6, S. 242

503) DGB (Hrsg.), Grundsatzprogramm des DGB 1963, a.a.0., S. 6

504) W. Krelle, Diskussionsbeitrag in ,,Verhandlungen auf der Tagung des ‘Vereins fiir Socialpolitik’
in Bad Kissingen, Schrifien des Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge, Bd. 22, 1961, S. 46

505) C. Fohl, Kreislaufanalytische Untersuchung der Vermdgensbildnug in der Bundesrepublik und. der
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TEIL 1V

Gesellschaftsbilder von DGB und BDA

KAPITEL VIII

Mensch und Gesellschaift

1a) Der Arbeiter (der DGB)

Nach dem DGB-Grundsatzprogramm von 1963 hat zu Beginn der Industriealisierung
die ,kapitalistische Wirtschaftsordnung dem Arbeitnehmer die gesellschaftliche Gleich-
berechtigung verwehrt, seine Person der Willkiir des Unternehmers unterworfen, seine
Arbeitskraft dem Marktgesetz ausgeliefert, seine soziale Sicherheit dem Gewinnstreben
untergeordnet, soziale MiBstinde und Krisen verursacht. (...) Die Verdnderungen in
der Gesellschaft, die Koalitionsfreiheit, die Tarifautonomie und die Sozialpolitik haben
die Erscheinungsformen des sozialen Konflikts gewandelt 1).“ Aber trotz einer ,allge-
meinen Anhebung des Lebensstandards®, die ,,vor allem der Schaffenskraft und dem
FleiB der Arbeitnehmer und nicht zuletzt dem stindigen Driangen der Gewerkschaften®
zugeschrieben wird, seien ,,die Ungerechtigkeit der Einkommens- und Vermdgensver-
teilung, die Abhingigkeit vom Marktgeschehen, von privater Wirtschaftsmacht und die
Ungleichheit der Bildungschancen (...) nicht iiberwunden 2).* Nach wie vor werde der
Arbeiter, ,,wenn auch auf gehobener Stufe, diskriminiert® 3), er verkiimmere ,,in einem
glinzenden Elend“4). So sei trotz aller ,,matericllen Erfolge der sozialen Marktwirt-
schaft“ 5) ,eine Gesellschaft gleichberechtigter Wirtschaftsbiirger noch lange nicht ver-
wirklicht“ 8). Aber es sei schwierig geworden, diese gesellschaftlichen Benachteiligungen
des Arbeiters zu erkennen, weil die materiellen Fortschritte ,,zum N#hrboden fiir eine
groBangelegte Legendenbildung (wurden), an der Unternehmer und Politiker der Re-
gierungsparteien gleichermaBen beteiligt sind. Diese Propaganda will uns weiBmachen,
daB alle sozialen Fragen in Westdeutschland gelGst seien, daB aus dem Arbeiter ein
vollberechtigter Wirtschaftsbiirger geworden sei, ja daB der Arbeiter der eigentliche
NutznieBer des wirtschaftlichen Aufstiegs wire, dal heute im Gegensatz zu frither, der
Arbeitgeber auf den Arbeitnehmer angewiesen sei 7).“ Von dieser ,Legendenbildung®
wurden viele Arbeiter ,geblendet”$). Diese seien ,indifferent“ geworden?), weil
»die Ideologie der Partnerschaft in Verbindung mit dem steigenden Lebensstandard,
der Vollbeschiftigung und den selten aktiven Auseinandersetzungen (...) BewuBtsein
und Wissen um die wirkliche Lage verdringt (haben). Ein dumpfes, unterschwelliges
Unbehagen ist zwar hier und da spiirbar und sucht Schuldige fiir als ungerecht empfun-
dene Vorkommnisse im Betrieb und in der Politik; der selbstbewuBte, seine Lage er-
kennende Arbeiter ist eher zur Ausnahme, der Zweifelnde, seinen personlichen Vorteil
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suchende Ja-Sager zur Regel geworden 19).“ Insoweit ,die Ideologie der Partnerschaft®
und ,die seltenen aktiven Auseinandersetzungen“ Elemente gewerkschaftlicher Politik
darstellen, sind die Gewerkschaften nicht unbeteiligt an der nunmehr beklagten Ent-
politisierung der Arbeiter gewesen. Das folgende Zitat zeigt, daB sie versuchen, diese
Mitwirkung zu leugnen, indem sie eine politische Indifferenz der Arbeiter nicht nur fiir
die Gegenwart, sondern, was der Geschichte der Arbeiterbewegung widerspricht, auch
fiir die Vergangenheit unterstellen. Indem die Gewerkschaften ihre eigene Geschichte
so umdeuten, verschweigen sie, daB sie selbst im Zuge der Stabilisierung des soziopoliti-
schen Systems einen ProzeB der Entpolitisierung durchgemacht und dadurch die Indif-
ferenz der Arbeiter geférdert haben. In dem entsprechenden Zitat heifit es: Die An-
nahme, ,,da8 Menschen in wirtschaftlicher Not auch geistig zuriickbleiben miiften und
daB demzufolge die Herauslosung aus der Armut die Voraussetzungen fiir die Anhe-
bung auch des geistigen Niveaus sein wiirde®, sei widerlegt, denn es zeige sich zwar
»eine zunehmende wirtschaftliche Gesundung der Arbeiterfamilie”, aber ihre ,geistige
Entwicklung® bleibe ,inadiquat“. Die Folge davon sei, ,,daB politische und gesell-
schaftliche Zusammenhinge (...) den Arbeitnehmern fremd (bleiben), ihre Bezogen-
heit und ihre Interessen sind nach wie vor auf personliche, familidre, betriebliche,
lokale — also iiberschaubare Vorginge gerichtet. Versuche dariiber hinauszukommen,
sind mit Vorurteilen, Personifizierungen, Konkretismus belastet und eingeengt 11).*

Das BewuBtsein, an einer solchen Entwicklung beteiligt zu sein, ist aber nicht ginzlich
verdringt. Selbstkritisch heiBt es: ,,Wir selbst leisten dieser Mentalitit®, ndmlich, daB
»das Denken und Trachten iiberwiegend von materiellen Kategorien in Anspruch ge-
nommen wird, (...) Vorschub, in dem auch wir diese Bereiche iiberbetonen 12).“ Auch
das folgende Zitat kann als Versuch gewertet werden, vom eigenen Beitrag zur Entpoli-
tisierung abzulenken und die Arbeiter ausschlieBlich dafiir verantwortlich zu machen.
Entsprechend heiBt es: Es gelte ,der spieBbiirgerlichen Gleichgiiltigkeit zu begegnen,
die weite Kreise der Arbeitnehmerschaft und des ganzen Volkes befaft (hat). Ein Volk,
das sich in einem Wohlstandsdenken das Nachdenken weitgehend abgewdhnt hat, sei
stindig in Gefahr, seine Freiheit zu verlieren. Notwendig ist ein Volk, da seine Bestd-
tigung nicht in der Fernsehtruhe und in der Waschmaschine sucht, sondern in staats-
biirgerlicher Verantwortung, Mitbestimmung und Selbstverwaltung 13).“ Dieses Zitat
ist aber auch als Appell zur politischen Aktivierung der Arbeiter zu verstehen. In die-
sem Zusammenhang interessiert, wie die Gesellschaftsanalyse aussieht, von der sich die
Gewerkschaften bei der Verfolgung ihrer politischen Absichten leiten lassen. Beispiels-
weise heiBlt es im Grundsatzprogramm: Die Gewerkschaften ,erstreben eine Gesell-
schaftsordnung, in der die Wiirde des Menschen geachtet wird. (...) Die Besinnung
auf die Grundwerte des menschlichen Zusammenlebens wird um so dringender, als sich
der einzelne in zunehmendem MaBe den Bedringnissen der modernen Arbeitswelt und
neuen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Abhingigkeiten ausgesetzt sieht. Die
Gewerkschaften nehmen die Herausforderung des 20. Jahrhunderts an 14).“ Diese
Sprache ist Ausdruck theoretischer Hilflosigkeit. Die Gesellschaftsanalyse, die fiir das
19. Jahrhundert noch geleistet wird, wie der eingangs zitierte Abschnitt aus dem Grund-
satzprogramm zeigt, wird vage und nebuls, sobald sie sich auf die Gegenwart bezieht.
W'aihrer}d das sozio-Gkonomische System des 19. Jahrhunderts als ,»kapitalistisch® typi-
siert wird, so dasjenige der Gegenwart als »pluralistisch®, was bedeutet, daB ,,nur im
Rahmen des Gesamtwohls (...) eine Gruppe dauerhaft und gesichert ihr eigenes Wohl
verfolgen (kann). Nur unter Riicksichtnahme auf die wirklich berechtigten Interessen
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der verschiedenen Gruppen kann auch das Gesamtwohl gefordert werden. Diese Ge-
genseitigkeit der Interessen trotz der unwiderlegbaren und nicht verwischbaren Gegen-
sdtze ist das Wesen der Demokratie 15). Die so ,,wahrhaft pluralistische Gesellschaft
wird ,,die unserer Zeit gemiBen Losungen und Lebensformen“ 16) finden. Im Gegen-
satz zum antagonistischen, also kapitalistischen Gesellschaftsmodell, das von der sozio-
politischen Dominanz vor allem Skonomischer Gruppen ausgeht, die die soziale Macht
haben, ihre Interessen politisch durchzusetzen und das Realisierte als ,,Gesamtwohl*
auszugeben, wird in dem vom DGB vertretenen pluralistischen Modell von der Gleich-
gewichtigkeit, von der ihre Macht im Hinblick auf die politische Durchsetzbarkeit be-
grenzenden, neutralisierenden Gruppen gesprochen, so daB3 der ,demokratische Staat*,
die Verschrinkung mit den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen hinter sich lassend,
»Gesamtwohl* verwirklicht. Da die Gewerkschaften die sozio-politische Wirklichkeit der
BRD tendenziell nach diesem pluralistischen Modell strukturiert betrachten, wird es
theoretisch schwierig, wenn nicht unmdglich, die Genese der sozialen Disparititen, die
die Lebenssituation des Arbeiters ausmachen, zu erfassen. Infolgedessen kénnen sie der
Hoffnung anhingen, diese seien systemimmanent zu 16sen. ,,Die gewerkschaftlichen For-
derungen zielen seit jeher darauf ab, solche Unterprivilegierungen auf allen Gebieten
abzubauen und Wirtschaft, Gesellschaft und Staat eine Ordnung zu geben, die fiir je-
den wahrhaft humane Lebensverhiltnisse schafft und jedem Biirger die Chance zur
Emanzipation eroffnet 17),“

b) Der Arbeitsbiirger (die BDA)

Die Arbeitgeber teilen die iiber den Kapitalismus des 19. Jahrhunderts gingige Auf-
fassung, ,,daB der Arbeiter weitgehend bloBes Objekt des wirtschaftlichen Geschehens
war“ und also ein ,subjektloses Dasein an der Grenze des Existenzminimums® 18)
fithrte. Demgegeniiber habe sich im 20. Jahrhundert seine sozialokonomische Situation
so grundlegend gewandelt, daB selbst ,,der Begriff des ‘Arbeiters‘ in dem von der Friih-
zeit des Kapitalismus her belasteten Sinn (. ..) allmiihlich verschwinde 19): und wie das
schriftliche Material zeigt, fiir die Arbeitgeber schon sporadisch verschwunden ist. Fiir
sie gilt ,nur noch der Arbeitsbiirger“, denn ,in diesem Jahrhundert hat der Arbeiter
die Distanz des Besitz- und Biirgertums eingeholt 29).“ |, Durch eine umfangreiche Ge-
setzgebung und durch die Existenz machtvoller Gewerkschaften® sei ,»die Gleichberech-
tigung des Faktors Arbeit seit langem sichergestellt 21).“ Damit sei ,,im grofBen und
ganzen (...) die Integration des Arbeiters in unsere Gesellschafts- und Wirtschaftsord-
nung gelungen®, und zwar in dem Sinne, daB ,,der Arbeiter (...) Biirger geworden ist
und (sich so) fiihlt 22).“ Diese Meinung von der Verbiirgerlichung des Arbeiters findet
sich durchgéngig. Soweit diese gesellschaftspolitische Zielvorstellung als noch nicht voll-
stindig verwirklicht angenommen werden kann, wird sie als wiinschenswert hingestellt.
Daher gelte es, den eingeschlagenen Weg weiter zu verfolgen, ,,bis der Arbeiter nach
Lebensstandard und Denkweise vollends ‘Biirger‘ 23) geworden sei. Ausdruck dieser
sich anbahnenden biirgerlich-mittelstindischen Lebenssituation sei die Tatsache, ,,daB8
heute viele Arbeiter ein Eigenheim oder eine Eigentumswohnung besitzen, daB in der
Arbeiterwohnung modernste Einrichtungen fast zur Selbstverstindlichkeit geworden
sind, dal mehr und mehr Arbeiterfamilien sich ein Auto leisten und darin Ferienreisen
auch nach fernen Lindern durchfiihren konnen 24).
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Infolge dieser Einschitzung der sozialokonomischen Lage des Arbeiters stoBen auch
sozialpolitische Forderungen, die nach wie vor von einer prinzipiellen gesellschaftlichen
Benachteiligung des Arbeiters ausgehen, etwa von einem ,sozialen MiBverhaltnis(ses)
zwischen wenigen Besitzenden und einer Masse besitzlosen Proletariats, zwischen Herr-
schenden und Beherrschten® bei den Arbeitgebern ,heute vollkommen ins Leere® 2%),
»in der Bundesrepublik kann jedenfalls (davon) keine Rede sein 26).“ Wenn dennoch
zugestanden wird, daB die ,Integration des Arbeiters (...) nicht {iberall und nicht voll-
stindig gelost* 27) sei, so kdnne es nur darum gehen, ,die Arbeitnehmer noch
‘mehrals ‘bisher* in Wirtschaft und Gesellschaft zu integrieren 28),*

Mit dem Begriff ‘Integration‘ ist zweierlei gemeint. Finmal bedeutet Integration, daB
die von den Arbeitgebern zugestandene, wenn auch nur noch sehr geringe, gesellschaft-
liche Benachteiligung des Arbeiters aufgehoben werden soll, etwa u.a. durch Zugestdnd-
nisse in der Vermdgensbildung. Integration hat aber noch einen anderen, zwar mit dem
ersten verbundenen, Sinngehalt. Denn die bescheidenen sozialpolitischen Angebote sollen
dazu beitragen, ,alle von der Ordnung erfaBten Glieder effektiv in diese Ordnung ein-
zubeziehen, denn nur dann trigt sich diese Ordnung selbst 29).“ Es gelte also eine ,,sta-
bile Gleichgewichtslage der Sozialpartner” herzustellen, die gekennzeichnet sei ,durch
die Uberwindung des KlassenbewuBtseins in der Arbeitnehmerschaft und des Klassen-
gegensatzes zu den Unternehmern® 89), und dazu fiihre, ,,da Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber durch das Gefiihl verbunden sind, in einem Boot zu sitzen 31).“ Das Ergebnis
einer solchen von den Arbeitgebern gewiinschten Entwicklung wire aber, daB die Ar-
beiter das BewuBtsein iiber ihre prinzipiclle gesellschaftliche Diskriminierung verldren,
ohne daB sich an ihrer sozialokonomischen Situation Grundlegendes geiindert hitte.
Diese Zielvorstellung wird transparent, wenn dem Wort Integration folgende Begriffe
beigesellt werden. ,Integration aber verlangt Einordnung, Kompromif, Repression,
Fremdbestimmung®. ,,Gesellschaft ist Integration®22), und das in eben jenem Sinn.
Die Neigung. das historisch Gewordene der Gesellschaftsstruktur zu negieren, was
gleichzeitig die Moglichkeit der Veranderung ausschlieBt und sie damit als quasi ,,natiir-
lich“ anzuerkennen, fithrt dazu, daB das Gesellschaftsbild des Arbeiters, die gesell-
schaftliche Dichotomie von Macht und Ohnmacht, von oben und unten 33) nicht aufheb-
bar sei, daB sie ,,im Wesen der Sache begriindet 34) liege, was heiBt, daB es ,,ohne ein
Oben und Unten schlechterdings nicht geht* 35), daB ,,Herrschaft des Menschen iiber
den Menschen (. ..) unausweichlich® 36) sei, ,,Weil eben auch der Betrieb als hierarchisch
aufgebauter Herrschaftsverband unausweichlich ist*, sei auch ,das Dichotomie-Erlebnis
unabhingig von der herrschenden Wirtschaftsordnung 37).

Wenn die Gleichberechtigung des Arbeiters als prinzipiell verwirklicht angenommen
wird, erscheint zwangsldufig die Gesellschaft als eine ,,open society®, iiber die nicht
»mehr gut von Gegensitzen, sondern allenfalls von sehr komplexen, auf mannigfaltigen
Faktoren beruhenden Unterschieden gesprochen werden® 38) kann. Sie prasentiert sich
als ,,nivellierte Mittelstandsgesellschaft®, in der ,,die betriebliche Hierarchie und unser
ganzes Gesellschaftsgefiige vollkommen durchlissig sind. Entscheidend fiir den Auf-
stieg sind Begabung und Tiichtigkeit. Auch hier haben wir somit den Beweis, daB wir
in einer Wettbewerbswirtschaft leben, in der nur Leistung gilt. Nach dem Grad dieser
Leistung und der so erworbenen Stellung im Beruf richtet sich heute aber auch Einflu8,
Rang und Stellung in der Gesellschaft 3).“ Daf die ,,nivellierte Mittelstandsgesellschaft*
keineswegs dem sozialen Aufstieg so ,offen“ zugetan ist, haben empirische Untersu-
chungen vielfach bestitigt. Es , liegt auf der Hand*, daB ,,die von Geburt an privilegier-
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ten Schichten (. ..) nicht (...) ausgestorben sind. Die heute geltenden Auslesemechanis-
men sind deutlich an den Schul- und Ausbildungssystemen ablesbar, die eine Filterwir-
kung haben, welche die Unterschicht — mit wenig Durchbruchschancen — von den
Eliten ausschlieBt. Der ebenso bildhafte wie dekouvrierende Ausdruck ‘aufsteigen‘ sagt
das deutlich 49). Das Bild von der ,,open society“ erzeugt bei denjenigen, denen es vor-
gehalten wird, die Illusion, der Aufstieg sei allgemein und nicht nur vereinzelt zu
schaffen. In diesem Zusammenhang erhilt die ,open society“ die ideologische Funk-
tion, arbeitsmotivierend sowie anpassungsférdernd zu wirken.

Wenn schon die grundsitzlich aufstiegsoffene Gesellschaft eher Illusion denn Realitéit
ist, dann auch, und das schon aus eben jenem Grunde, die These von der, was den so-
zialokonomischen Status betrifft, Verbiirgerlichung des Arbeiters. Ihr widersprechen
nicht nur objektive sozialstatistische Daten, sondern auch die BewuBtseinslage des Ar-
beiters selbst, wie neuere Analysen etwa von Kern/Schumann ,Industriearbeit und Ar-
beiterbewuBtsein® 1) sowie Schumann ,,Am Beispiel der Septemberstreiks® ¢2) belegen.
Sie zeigen, daB teilweise erhohte Konsumchancen keineswegs dazu gefiihrt haben, die
strukturell begrenzten objektiven Lebenschancen des Arbeiters sowie sein BewuBtsein
daritber aufzuheben. Es 148t sich keineswegs ,dessen Verbiirgerlichung, reale Integra-
tion oder bewuBt positive Identifikation mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen nach-
weisen 43).

Da aber nach den Wunschvorstellungen der Arbeitgeber, der Arbeiter das BewuBtsein
iiber seine strukturell bedingte soziale Benachteiligung ,,vergessen® soll, ja muB, will er
,»Arbeitsbiirger® werden, mu all das, was von den Arbeitgebern gesellschaftspolitisch
zugestanden wird, in dem Sinne sich vor diesem Leitbild der Verbiirgerlichung recht-
fertigen, ob und inwieweit es einer solchen Entwicklung zu- oder abtriglich ist. Denn
auch die Arbeitgeber haben ein BewuBtsein davon, ,,daB die Gleichgewichtslage der
Sozialpartner — wenngleich im ganzen bisher stabil — gleichwohl auch labile Ziige auf-
weist 44), ¢

2 a) Der freie, schipferische Unternehmer (die BDA)

In dem analysierten schriftlichen Material wird ,,der Begriff ‘Unternehmer’ auf alle
ausgedehnt (...), die ein Unternehmen mitlenken und mitbestimmen — sie miissen es
nicht besitzen oder mitbesitzen 45).“ Von dem ,,schépferischen Unternehmer* 46) werden
Eigenschaften wie ,starke Eigeninitiative®47), ,Scharfblick und starker Wille, Aus-
dauer, Fihigkeit und wagender Mut“ 48) verlangt, hingegen von dem der Autoritdt der
»wirtschaftlichen Fiihrungskraft“4%) unterworfenen Arbeiter ,hingebungsvoller Flei“
50) und ,,tatkriiftige Mitarbeit® 51), Mittels Personalisierungen werden Krisen, Konkurse
dem einzelnen Unternehmer angelastet, und zwar fehle ihm dann ,wahrer Unterneh-
mergeist und Unternehmertugend 52), bzw. er sei nicht ,aggresiv genug, um sich mit
dem ,,anonyme(n) Markt“ auseinanderzusetzen; ,,wer das aber nicht will oder nicht
kann, taugt nicht zum Unternehmer 53).“ Das derzeitige Verlangen nach umfassenden
gesellschaftspolitischen Reformen, als ,,Sozialpolitisierung von Neidkomplexen® diskredi-
tiert 54), fithre zu einer ,Entthronung® des gesellschaftlichen Leitbildes ,,von Einfach-
heit, Zuriickhaltung und Vornehmheit® 55), auf das die Masse der Biirger, d.h. die Un-
terschicht, weiterhin verpflichtet werden soll. Daher miisse der Unternehmer fiir allge-
mein ,,menschliche(n)®, damit zur anthropologischen Konstante schlechthin erklirten,
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aber vielmehr ,kapitalistischen Geistes* inhirenten, Eigenschaften, ,wie Fleif, Spar-
samkeit, Pflichtgefiihl, Strebsamheit und Zuverlissigkeit %8) eintreten, denn diese Werte
»iragen und verbiirgen® eine gesellschaftliche ,,Entwicklung®, die sich auszeichne durch
»otabilitdt, Gleichgewicht und organisches Wachstum 57).¢

Die in ,,Fiihrungskunst und Fiihrungsverhalten® kulminierenden Eigenschaften des Un-
ternehmers seien aber ,nur bis zu einem gewissen Grade erlernbar 38).“ Der ,,Unter-
nehmerberuf ziehe, da es fiir ihn ,keine bestimmten Examina, keinen kontrollierten
Zugang gibt, (...) aus der Nation die vorhandenen unternehmerischen Begabung.en
an 59).“ Diese Zitate lassen eine Deutung zu, den ,,Unternchmerberuf“ als eine Tatig-
keit aufzufassen, zu der man, da man sie eben nicht voll erlernen kann, »geboren®
wird oder eher noch, zu der man ,berufen” wird und das eben hiufig auch durch Ge-
burt 60),

Die ,,schopferische* Aufgabe des Unternehmers wird mythologisierend beschrieben und
damit ihres historischen, d.h. konkreten gesellschaftlich-konomischen Bezuges eptklel-
det: ,Im Lebenskreis der Wirtschaft (...) war und ist es der Unternehmer, der immer
und immer wieder um die Linderung jenes Paradiesfluches besorgt ist, der besagt,.daB
der Mensch im SchweiBe seines Angesichts sein Brot zu essen habe €1).“ Auf wen dieses
Zitat, Unabinderlichkeit, Schicksalhaftigkeit demonstrierend, gemtinzt ist, wird deut-
lich, wenn es an anderer Stelle entsprechend heifit: ,,Im letzten nimmt der Unternehmer
an dem fortwiihrenden SchopfungsprozeB Gottes teil 82). Oder auch: ,,Der wirtschaftende
Mensch ist (...) ‘Teilnehmer am géttlichen Weltplan®63).“ Der Herrschaftsanspruch
wird mythologisch verbrimt, aber darin moglicherweise noch direkter als iiblich ange-
meldet, und zwar iiber das Einzelunternehmen hinausgehend iiber ,die Welt*. ,,Der
wirtschaftende Mensch kann sich seiner Funktion, Former des Menschen und der
Welt zu sein, nicht entzichen 8).“ Auch die folgenden Sitze von Friedrich Heer treffen
»ins Zentrum“ des unternehmerischen ,,Anliegens®:

»Der wirtschaftende Mensch ist der Hausherr der Erde. Die uralten Schirmherrschaf-
ten, einst durch Konige, Altviter, Priester-Patriarchen verwaltet, sind in sein Ver-
mdgen iibergegangen. Er ist zum Herrn der kostbarsten Giiter, der sogenannten Ma-
terie und der Menschen geworden; es ist eine Herrschaft, die er leider oft mit
schlechtem Gewissen iibt und fiir die er gerne die Verantwortung auf andere ab-
schieben méchte. Die Dekadenz der freien Wirtschaft und jeder freiheitlichen Politik
fangt da an, wo der Wirtschaftende sich nicht zu seinem Hausherrentum offen be-
kennt, wenn er also Politiker und Generale, Parteien und Ideologien vorschiebt, um
hinter den Fassaden des Schreckens und der Illusionen harte Geschifte falscher
Selbstversicherung zu titigen. Diese dekadente Form des Wirtschaftens ist immer
Ausdruck eines tiefen Unvertrauens in den guten Sinn der Welt. Wer es nicht wagt,
die Erde als ein Haus mit vielen Wohnungen fiir alle zu bestellen, muB sich einhau-
sen in den vielen Gehdusen, die dann dem nichsten Erdbeben zum Opfer fallen, als
da sind: arg willentliche, monomane Gehiuse von Ideologien, Parteien und Natio-
nen. Diese Gehéuse zerfallen wie jede willentlich geprigte Form. Das Haus der Welt
aber steht als Zelt offen und bereit, dem Menschen zu helfen, mehr Mensch zu wer-
den 85) ¢«

Der Herrschaftsanspruch wird aber auch im Sinne des aufgeklirten Absolutismus um-

gedeutet und soll darin ein Selbst-der-Herrschaft-Unterworfensein vorspiegeln: ,,Der

Unternehmer (ist) der erste Diener seines Betriebes® 66) und dariiber hinaus: ,,Diener

der Gesellschaft zu sein, ist das zentrale Anliegen® 67) des Unternchmers.

142



Wenn schon im unternehmerischen Selbstverstindnis generell gilt, der Unternehmer sei
»der Motor des Fortschritts® 88), dann erst recht fiir die Aufbauphase nach dem 2. Welt-
krieg. ,,Die Unternehmer in der Bundesrepublik waren zusammen mit ihren Mitarbei-
tern (...) Motoren eines von der ganzen Welt beachteten ungewohnlichen wirtschaft-
lichen und sozialen Fortschritts 69),“ , Wesentliche Voraussetzung hierfiir war die Frei-
heit der unternehmerischen Entscheidung, die allein dem Risiko und der Haftung des
Unternehmers entspricht, und daher unverzichtbar ist 7%).“ Im Hinblick auf den Ost-
West-Konflikt im Sinne von Konkurrenz der Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme
wird, unter Absehung von den unterschiedlichen Startchancen, der wirtschaftliche Auf-
schwung angefiihrt, um zu beweisen, daB der ,,Unternehmer als produktive Kraft, als
Schépfer des Sozialprodukts und Mehrer des nationalen Wohlstands“ dem Beamten
und Funktiondr im sozialistischen Lager ,,iiberlegen* sei 71).

Auf dem Hintergrund dieser speziell fiir die BRD zentralen Konfrontation — mit der
innenpolitischen Funktion, soziale Reformen zu verhindern — wird verstindlich, wa-
rum die Behauptung struktureller Kausalitit von Privateigentum an Produktionsmit-
teln und politischer Demokratie immer wieder angefiihrt wird. Beispielsweise heift es:
»Wihrend der Unternehmer in der Sowjetzone ausgemerzt wurde, wihrend jenseits der
Elbe Unternehmerfreiheit mit der allgemeinen Freiheit unterging, wurde in der Bun-
desrepublik im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft ein Freiheitsraum fiir den
selbstindigen Unternehmer geschaffen. Das war folgerichtig, denn eine freie Demokra-
tie ist nicht ohne Unternehmerfreiheit mdglich, nicht mit einer verstaatlichten Wirtschaft,
ja nicht einmal mit einer groBtenteils sozialisierten Industrie vereinbar 72). Dieser behaup-
tete Kausalzusammenhang, ,,die Marktwirtschaft ist die Gesellschaftsform der Demo-
kratie“ 73) wird nicht problematisiert; er erklirt nicht, warum die Exponenten des Kapi-
talismus den Nationalismus unterstiitzten und mit ihm kooperierten. Diese Kausalitit
kann aber deshalb weiterhin behauptet werden, da, wie ich in den Bemerkungen zum
GeschichtsbewuBtsein ausfiihren will, dieser Sachverhalt als weitgehend verdringt an-
genommen werden muf.

»Der Typus“, der die Union von Privateigentum und politischer Freiheit ,,personal in
sich vereinigt“, sei der selbstindige Unternchmer, der ,,zum Reprisentanten der Frei-
hei_t in Gesellschaft, Wirtschaft und Staat* 74) werde und ,,die Tugenden der Selbstiindig-
keit und Freiheit vorleben“ 75) miisse. Dieser den Konkurrenzkapitalismus des 19. Jahr-
hunderts verkdrpernde Typ ist durch die Tendenz zur Aufhebung der Konkurrenz, zum
Ausdruck kommend in zunehmender Kartellierung und Konzernierung, keineswegs
mehr reprisentativ und wird immer mehr zur Randfigur der Wirtschaftsgesellschaft.
Wenn der ,selbstindige Unternehmer® im BewuBtsein noch eine so zentrale Rolle
spielt, obwohl auch er in ein System von sozio-Skonomischen und sozio-politischen Ab-
héngigkeiten eingespannt ist, die es nur noch sehr bedingt erlauben, von ,,Freiheit*“ und
»Selbstdndigkeit“ zu sprechen, dann wohl deshalb, um mit dieser Randfigur des wirt-
schaftlichen Geschehens den allgemein politischen Anspruch der ,,wirtschaftlichen Fiih-
rungskraft” zu legitimieren.

Da der Unternehmer — ,,im guten Sinne — ein Gefangener dieses freiheitlichen Wirt-
schaftssystems“ ist — ,,es steht und fillt mit ihm“ —, muB ,.er sich wie kein zweiter in
diesem Land um seinen Bestand bemiihen 76).% Beklagt wird in diesem Zusammenhang
dafs angeblich mangelnde politische Engagement der Unternehmer: ,,Wenn man bedenkt,
wie eng und unabdingbar der Unternehmer mit dieser freiheitlichen Ordnung verkniipft
ist (...), dann wundert man sich, daB die meisten Unternehmer eher beim TroB als bei
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dem StoBtrupp zu finden sind.“ Sich der Selbsttiuschung hingebend, heifit es weiter:
»Schon von jeher hat die Masse der Unternehmer keinen allzu innigen Kontakt zur Po-
litik gefunden 77).“ Den moglicherweise in der Offentlichkeit noch vorhandenen, aus
der politischen Geschichte des Unternchmers resultierenden, Ressentiments gegeniiber
einer Aufforderung ,heute endlich an der Gestaltung des Staates stirker mitzuwir-
ken“ 78), wird mittels der Konstruktion, der Unternehmer begreife und empfehle sich
als Garant der Freiheit, begegnet. ,,Der Unternehmer hat einen universalen Beruf im
Brennpunkt des Kampfes gegen den Kollektivismus 72). Ein solcher Beruf ,schafft Aus-
strahlungen zur Politik*“ 80), von der der Unternehmer , konforme Strukturen (...) ver-
langt. Aus der Gesellschaftspolitik erwichst eine unternchmerische Offensive in der
Form von Strukturwiinschen an die Politik, die sich alle Parlamentarier, und nicht nur
die ‘wirtschaftsnahen‘ im engeren Sinne, zu eigen machen sollen 81).“ Das, was die Un-
ternehmerschaft politisch durchzusetzen wiinscht, sei aber keine ,Interessenpolitik®,
sondern der ,richtig erkannte(n) Weg®, ,,das Streben, unsere Wiinsche mit dem allge-
meinen Wohl in Einklang zu bringen®, getragen von dem Glauben, ,,daB es fiir unser
Volk in seiner Gesamtheit das Beste ist 82),“ Die Ausgabe des ,,unternehmerischen Inte-
resses“ als ,,allgemeines Wohl“ fiihrt dazu, sowohl divergierende Interessen als auch
darauf beruhende Konflikte zu negieren und ein davon enthobenes, einer formierten
Gesellschaft, einer Volksgemeinschaft adiquates ,Allgemeindenken® und ,,Gemein-
schaftsdenken* zu postulieren 83),

b) Gegen den Mythos vom freien und schopferischen Unternehmer (der DGB)

Das analysierte schriftliche Material gibt zu der Vermutung AnlaB, daf im Gesell-
schaftsbild des DGB ein Bild, genauer Fremdbild des Unternehmers fehlt. Vielmehr
zeigt sich, daB das gewerkschaftliche Bild vom Unternehmer tendenziell nichts anderes
als das ,.entmythologisierte Eigenbild des Unternehmers ist. Danach verfolgt der DGB
bei seinem Versuch, das Bild vom ,,freien und schipferischen Unternehmer” zu entzau-
bern, ideologiekritische Absichten, die motiviert sind durch seine spezifischen gesell-
schaftspolitischen u.a. in dem Verlangen nach erweiterter Mitbestimmung sich artiku-
lierenden Interessen. Voraussetzung dafiir, daB sein Reformverlangen realisiert wird,
ist eine Politisierung des BewuBtseins der Arbeiter zusammenfallend mit entsprechenden
Aktionen, die sich als Konsequenz des gewerkschaftlichen ,,Entmythologisierungsver-
suches® ergeben konnen. Folglich kann erwartet werden, dal sich die Gewerkschaften
iiber die soziale Funktion von ,,Mythen®, korrekt Ideologien im klaren sind; namlich,
dafl deren Wirksamheit darin besteht, daB sie geglaubt werden und insofern stabilisie-
rend auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse wirken. In diesem Sinne heifit es in einer
gewerkschaftlichen Stellungnahme, die jedoch — das sei kritisch vermerkt — den fal-
schen Eindruck erwecken kdnnte, als handele es sich bei Ideologien um eine subjektiv
bewuBte Tauschungsabsicht.

»Wenn man zu denen gehort, die ‘oben‘ leben und schwelgen, dann wird man sich es
etwas kosten lassen, denen von ‘unten’, die weniger schwelgen aber dafiir etwas mehr
durch Arbeit begliickt werden, jenes spezifische Erkennen zu erschweren, das schnur-
gerade zur Aufhebung der so begehrten Privilegien filhren wiirde. Deswegen, so
scheint es, webt und wirkt man in der Bundesrepublik so emsig am neuen Mythos,
und zwar an dem vom ‘freien Unternehmer‘. Wie nichts anderes auf der Welt ist
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dieser neblichte Glaube an etwas, das es zum mindesten bei uns gar nicht mehr gibt,
geeignet, die Vorrangstellung gewisser Familien, Verbindungen und Gruppen zu
sichern, sie im Besitz so ziemlich aller Macht zu lassen, sie alle Vorteile maBlosen
Reichtums genieBen zu lassen, iiberhaupt von Ehren und Ansehen einherzuwandein
und, ja dies ist das Schlimmste: unsere Volkswirtschaft zu lenken und zu betrei-

ben 84) “

Die gewerkschaftlicherseits vorgenommene Entzauberung des ,,Mythos* vom »Hireien
und schdpferischen Unternehmer® richte sich aber nicht gegen die ,kleinen Handwer-
ker(n) und selbstindigen Hindler(n), unter denen es durchaus noch Spuren urspriing-
licher Unternehmenslust und Unternehmenskunst® 85) gebe, sondern ausschlieflich ge-
gen die GroBen. Diese Einschrinkung verdeutlicht, daB die Kritik, vorgetragen in poin-
tierten und polemischen Formulierungen, sich nicht gegen den Unternehmer schlechthin,
sondern nur gegen Grofunternehmer wendet, wie sie infolge der Vermachtung der Wirt-
schaft immer typischer geworden sind. Die Unternehmerinitiative wird also grundsitz-
lich gut geheifien, ihre Einschrinkung durch Skonomische GroBgebilde bedauert. Es
stelt sich jedoch die Frage, inwieweit jene, von den Gewerkschaften betonten und fiir
negativ erklirten ,,Auswiichse* dieser Entwicklung im Rahmen des Systems aufgehoben
werden konnen; was bedeuten wiirde, den Konzentrationstendenzen nicht nur Einhalt
zu gebieten, sondern sie sogar riickgingig zu machen.

Hinsichtlich dieser von GroBunternehmen geprégten Wirtschaft sei das Schlagwort vom
»freien und schopferischen Unternehmer“ eine Farce, und das aus vornehmlich zwei
Griinden. Zum einen liebten die Unternehmer

»ndmlich nichts weniger als die von ihren Philosophen so sehr gepriesene freie Kon-
kurrenz. Davon reden sie zwar alle Tage auf den politischen und wirtschaftspoliti-
schen Erbauungspodien; in der Praxis haben sie dieses Ausleseprinzip jedoch ginz-
lich umgangen. Es gibt praktisch keinen Artikel in der Bundesrepublik zu kaufen,
dessen Preis von der Tiichtigkeit des Herstellers bestimmt wire. Vielmehr haben
alle Hersteller aller Branchen sich lingst gefunden, um einen méglichst hohen Preis
fiir ihre Erzeugnisse sicherzustellen 86),%

Kritisiert wird die wirtschaftliche Macht, speziell Marktmacht, die aus der Tendenz zur
Aufhebung der Konkurrenz resultiert und verhindert, ,,daB neue tlichtigere Hersteller
zu niedrigen Preisen bessere Qualititen auf den Markt bringen 87).“ Insofern halte das
Bild von der ,schopferischen Leistung einer kritischen Betrachtung nicht stand®, denn
es zeige sich, ,,daB die heute herrschende Schicht der Wirtschaftskapitdne eher ein Klotz
am Bein unserer Wirtschaft ist als ein Motor 88).

Des weiteren widerspreche der staatliche Interventionismus dem Slogan vom freien Un-
ternehmer und von der freien Wirtschaft. Entsprechend heifit es in einer Mitbestim-

mungsrede:

»Staatliche Subventionen und Hermes-Garantien sind keine Dinge, die fir sie die
Selbstindigkeit und die Initiative der Unternehmer und die Unabhingigkeit der
freien Wirtschaft gefihrden; aber die Mitbestimmung ihrer lieben Mitarbeiter tut
das angeblich. Staatliche Subventionen bringen ihrer Meinung nach nicht die Gefahr
eines Einflusses des Staates auf die private Wirtschaft mit sich; aber die Mitbestim-
mung der gewdhlten Vertreter der Arbeitnehmer ist angeblich der Anfang vom

Ende 89),«
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Sodann wird ihr sozio-politischer EinfluB kritisiert. Danach beherrschen die Unterneh-
mer eine Kunst,

,die keine Werte schdpft, sondern vielmehr vorhandene Werte an sich reit, und da-
mit eine, die man gewdhnlich nicht unbedingt dem ‘schépferischen' Unternehmer zu-
traut; es handelt sich um die Kunst, alle Institutionen in Gesellschaft, Staat und Kir-
chen zu durchdringen, und mit neblichtem Glauben an ihre eigene Uberlegenheit zu
erfiillen, dabei jedoch stets die materielien Werte dieser Institutionen in den Griff zu
bekommen. Banken, Verbinde, Kommunen, Ministerien (vor allem jene, die
Riistungsauftriige vergeben), staatseigene Unternehmungen geraten so unter die stille
Gewalt der kleinen Cliquen. (...) Wir werden von Technikern der Macht, nicht
von schopferischen Unternehmern wirtschaftlich beherrscht #).¢

SchlieBlich wird die von den Arbeitgebern propagierte Vorstellung von der ,,offenen Ge-
sellschaft®, von der ,,Leistungsgesellschaft“ ihres Mythos entkleidet; denn die mangelnde
Durchldssigkeit der sozialen Schichten, fiir die die Rekrutierung der Unternehmer aus
den oberen Sozialschichten ein Indiz ist, widerspricht diesen Gesellschaftsbildern.

,Die bei uns als Unternehmer firmierende herrschende Kaste befleiBigt sich niamlich
mit erheblichem Geschick einer Lebenskunst, nimlich der, alle ‘Neuen‘ herauszu-
halten, der, ‘unter sich zu bleiben®, der, niemanden, der nicht dazu gehdrt, Einblick
gewinnen zu lassen. In dieser Hinsicht sind unsere sogenannten freien Unternehmer
durchaus tiichtig und umsichtig. Mit der Wachsamkeit und Verbissenheit einer Herde
von Wolfen verteidigen sie ihre Positionen, erriechen sie sofort, wer zum ‘Stall® ge-
hdrt 01).«
Diese ,,Geschlossenheit“ bestiitigt auch die Untersuchung von Pross/Boetticher. Danach
wurden von den befragten wirtschaftlichen Fiihrungskriften nur fiinf Prozent in der
Unterschicht geboren, so daB ,die sogenannten Unter- oder Grundschichten: Arbeiter,
unselbstindige Handwerker, Beschiftigte in perstnlichen Diensten, die insgesamt etwa
die Hilfte der Bevilkerung stellen, (...) mit so wenigen SShnen in den Spitzen der
Unternehmungen vertreten (sind), da8 selbst der Terminus ‘unterreprisentiert’ unwahr
wird 92).«
Welche SchluBfolgerungen 148t diese gewerkschaftliche Kritik am Selbstbild der Unter-
nehmer zu? Es zeichnet sich eine Neigung ab, die Auseinandersetzung iiber Personali-
sierungen zu fithren, d.h. die Kritik am Unternehmer entfaltet sich, ohne daf} der sozio-
dkonomische Kontext, also das Wirtschaftssystem beriicksichtigt wird, indem dieser
steht und agiert. Dadurch gewinnt die Kritik eher moralisierende, denn analysierende
Ziige. Fiir diesen Typ der moralisierenden Kritik lassen sich weitere Hinweise finden.
So wird beispielsweise anliBlich der Rezession 1966/67 vom ,skandaldsen Verhal-
ten“ 93) der Unternechmer, vom ,,Egoismus kurzsichtiger Unternehmer* ) gesprochen,
wenn diese infolge der wirtschaftlichen Misere ,in den Betrieben (...), wo sie Herr im
Hause sind, (...) die Gunst der Stunde (nutzen), (...) Lohne und Gehilter (driicken)
(...) und Arbeitsbedingungen verschlechtern #).“ Diese personalisierende und damit
moralisierende Kritik verhindert aber, daB zu den Ursachen solcher Verhaltensweisen
vorgestoBen wird. So wird das Unternehmerverhalten zwar kritisiert, aber nicht das die-
ses Verhalten bedingende Wirtschaftssystem. Insofern unterbindet diese Art von Kritik
eine Einsicht in jene systembedingten ,,Sachzwinge®, von denen sich auch der ,fort-
schrittliche, ,,soziale“ Unternehmer nicht so ohne weiteres emanzipieren konnte. Inso-

fern bleibt die Kritik systemimmanent; das Wirtschaftssystem selbst wird nicht proble-
matisiert.
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KAPITEL IX

Wirtschait und Gesellschait

1. Gemischte Ordnung als keynesianisch aufgeklirte Marktwirtschaft (der DGB)

Der DGB hat seine Vorstellungen zur Wirtschaftsordnung im Grundsatzprogramm von
1963 konzipiert. Dieses stellt eine Revision desjenigen von 1949 dar. Die Neuformulie-
rung geht von der Erfahrung aus, daB entgegen allen Erwartungen die Nachkriegsjahre
eine von Okonomischen Krisen freie Wirtschaftsentwicklung gebracht haben. Auf dem
DGB-Griindungskongre8 von 1949 hatte Hans Bockler, der damalige Vorsitzende, for-
muliert: ,,Die reine Unternehmerwirtschaft hat aber dkonomisch und sozial versagt,
denn es ist ihr nicht gelungen, die Vollbeschiftigung aller und damit die bestmdgliche
volkswirtschaftliche Leistung herbeizufiihren #).“ Folglich wurde die ,Forderung nach
einer geplanten und gelenkten Wirtschaft® 97) erhoben, die ,,im Gegensatz* steht ,,zu der
chaotischen Marktwirtschaft ). Zudem sei die , Vergesellschaftung der Schiiisselindu-
strien (. . .) absolute Notwendigkeit 99),“

Die wirtschaftspolitischen Grundsitze des neuen DGB-Programms stellen eine Konzep-
tion dar, ,,die einer sozialskonomischen Ordnung entspricht, die sich als ‘gemischte Wirt-
schaft’ prisentiert® 100), d.h. eine Wirtschaftsordnung, in der es ,,Wettbewerb (gibt),
gleichzeitig wird der Staat entsprechend seinem Ordnungsauftrag planmiBig und voraus-
schauend titig 1), Diese Vorstellungen decken sich ,,weitgehend mit dem Godesber-
ger Programm der SPD 102).“ Sie kdnnen 1963 noch als eine ,,Alternative zu Bonn* 103)
verstanden werden, zu jener Wirtschaftspolitik, wie sie von der CDU/CSU-FDP Regie-
rung bis Ende 1966 praktiziert wird. Mit der Feststellung des Grundsatzprogrammes,
»jede Volkswirtschaft bedarf im Rahmen einer grundsitzlich am Wettbewerb orientier-
ten Ordnung der Planung® 194), hat der DGB im AnschluB an die SPD eine Rezeption
der wirtschafts- und konjunkturpolitischen Lehren von Keynes vollzogen. Wie in der
zeitgeschichtlichen Explikation deutlich geworden ist, erfolgt von dieser Position aus
die Kritik an der Wirtschaftspolitik der damaligen Bundesregierung. Gemaf3 den Lehren
von Keynes wird angestrebt, ,,alle wissenschaftlichen Erkenntnisse und politischen Mdg-
lichkeiten (. ..) planm#Big zur Vermeidung von Konjunktur- und Beschiftigungsschwan-
kungen anzuwenden 195).“ Wirtschaftspolitik hat sich zu orientieren an dem ‘magischen’
Zielkatalog: Vollbeschiiftigung und stetiges Wirtschaftswachstum, gerechte Einkommens-
und Vermdgensverteilung, Stabilitit des Geldwertes. Als wirtschaftspolitische Mittel
werden vorgeschlagen: ,eine differenzierte volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, ein
daraus zu entwickelnder ,,Rahmenplan in der Form eines Nationalbudgets (...). Es ent-
hilt die Zielsetzung fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft in einem bestimmten Zeit-
raum. An seiner Vorbereitung ist der Deutsche Gewerkschaftsbund zu beteiligen. Die
Richtlinien des Nationalbudgets sind fiir die Organe der staatlichen Wirtschaftspolitik
verbindlich. Sie geben die notwendigen Orientierungsdaten fiir die eigenen freien Ent-
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scheidungen in den Wirtschaftsbereichen und den Einzelwirtschaften.“ Sodann sind ,,aus
den offentlichen Haushalten (...) Investitionshaushalte auszugliedern. Sie miissen ko-
ordiniert werden und sollen einen Zeitraum von mehreren Jahren umfassen. Mittelbe-
schaffung und -verwendung in diesem Haushaltsbereich sind auf kurze Sicht den kon-
junkturpolitischen Notwendigkeiten anzupassen. Daher darf der jihrliche kassenmaBige
Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben im Staatshaushalt nicht die alleinige Richt-
schnur der staatlichen Finanzpolitik sein 106).“ Mit diesen Vorstellungen sind wesent-
liche Momente der aktiven Konjunkturpolitik, wie sie die Grofle Koalition zu prakti-
zieren beginnt, antizipiert worden. Fiir weitere wirtschaftspolitische Mittel 1dBt sich diese
grundsitzliche Ubereinstimmung mit spéteren Regierungsvorstellungen nicht behaupten,
etwa wenn der DGB als MaBnahme zur Kontrolle wirtschaftlicher Macht neben der Mit-
bestimmung auf Betriebs-, Unternehmens- und gesamtwirtschaftlicher Ebene ,,die Uber-
fithrung von Schliisselindustrien und anderen markt- und wirtschaftsbeherrschenden Un-
ternehmen in Gemeineigentum® fordert 107). Dieser partielle aber keineswegs unwesent-
liche Gegensatz zu wirtschaftspolitischen Regierungsvorstellungen hat — wie gezeigt
werden konnte — den DGB nicht daran gehindert, die Wende zum Keynesianismus
emphatisch, da mit weitreichenden Hoffnungen verbunden, zu begriifen. Aber in dem
MaBRe, wie sich diese Hoffnungen als Tllusionen entpuppen sollten, wird in seiner wirt-
schaftspolitischen Argumentation eine Veriinderung sichtbar werden, die sich — soviel
sei hier schon vorweggenommen — als Distanzierung von jener Mitte bis Ende der 60er
Jahre tendenziell vorbehaltlosen Identifikation mit dem Keynesianismus darstellt .

In der Wirtschaftskonzeption des DGB wird dem Staat eine aktive Rolle zugeschrieben,
wobei die Sphire des Staates von der der Wirtschaftsgesellschaft tendenziell getrennt
wird. Damit wird das Interpretationsschema, den Staat als Agentur einer herrschenden
Klasse zu begreifen, aus der offiziellen Programmatik eliminiert und durch den ,,demo-
kratische(n) Staat“ 198) ersetzt, dem es obliege, ,eine am Gesamtwohl orientierte Wirt-
schaftspolitik* 109) zu verfolgen.

In seiner Interpretation der wirtschaftspolitischen Leitsitze schreibt dazu bestitigend
Haferkamp: ,Die Wirtschaftspolitik darf sich nicht (...) an Gruppeninteressen
orientieren; sie muB stets dem Gemeinwohl dienen 119).% Oder noch allgemeiner: In der
»gemischten Wirtschaftsordnung (...) wird der Staat entsprechend seinem Ordnungs-
auftrag im Dienste des Gemeinwohls vorausschauend und planmi#Big tdtig 111).“ Hans
Albert hat das ideologische Moment solcher Begriffe wie Gesamtwohl, Gemeinwohl
enthiillt, indem er darauf verweist, diese Begriffe spiegelten vor, ,die ‘wahren‘ Interes-
sen aller Mitglieder der Gesellschaft in sich aufgenommen® 112) zu haben. Damit werde
»ein ‘echter’ Interessenkonflikt als der ‘Natur der Sache‘ nach unméglich deklariert” und
damit zugleich erklért, ,der soziale Konflikt“ sei ,kein wesentlicher Zug der sozialen
Wirklichkeit 113).“ Mit der Aufnahme der Begriffe ‘Gemeinwohl’, ‘Gesamtwohl‘ in das
gewerkschaftliche Vokabular erscheint der Staat, wie im liberalen Verstindnis, als quasi
neutral, den gesellschaftlichen Interessengegensiitzen entriickt. Da die Gewerkschaften,
wie im letzten Kapitel gezeigt wurde, die gesellschaftliche Wirklichkeit tendenziell als
pluralistisch und nicht mehr als antagonistisch begreifen, wird auch von dieser Seite her
die INusion unterstiitzt, der staatliche Interventionismus kénne gruppenneutral, dem
‘Gemeinwohl® verpflichtet sein. Von dieser Position aus werden die staatlichen Eingriffe
kritisiert, so ,,die einseitigen Interventionen des Staates und (. ..) die Duldung von Wett-
bewerbsstérungen 114).“ _In der Bundesrepublik besteht eine Wirtschaftsordnung, in
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welcher die wirtschaftlich Stirkeren den Wettbewerb beseitigen, behindern oder ihfn
ausweichen konnen und in welcher der Staat zum Vorteil von Interessengruppen stindig

in die Wirtschaftsabldufe eingreift 115).
Die angestrebte ,,gemischte Wirtschaftsordnung® wird als die dem Grundgesetz entspre-
chende Wirtschaftsordnung verstanden:

»Die Wirtschaft der Bundesrepublik wird als soziale Marktwirtschaft bezeichr}et.“
Diese ,,ordnungspolitische Konzeption (...) gilt inzwischen weitgehend unbestritten
als die dem sozialen Rechtsstaat addquate Wirtschaftsordnung 118).“

Damit identifizieren sich die Gewerkschaften tendenziell mit einer Interpretation des
Grundgesetzes, die Anfang der 50er Jahre keineswegs selbstverstdndlich war. Damals,
in der offenen Phase der Interpretation der Sozialstaatsklausel, wurde ,,die Verwirkli-
chung eines Modells des demokratischen Sozialismus ebenso verfassungsgemiB ange-
sehen (...) wie das des sogenannten sozialen Kapitalismus 117).“ Erst in der folgenden
Phase der Interpretationsverengung, der die Gewerkschaften nun auch zuneigen, wurde
etwa in der Extreminterpretation von Nipperdey die soziale Marktwirtschaft als verfas-
sungsrechtlich institutionalisiert betrachtet 118). Eine Revision deutet sich an, wenn der
DGB-Vorsitzende Vetter 1972 auf dem 9. Ordentlichen BundeskongreB formuliert:
»Diese Wirtschaftsordnung ist nur e i n e der mit unserem Grundgesetz zu vereinbaren-
den Ordnungen. Auch eine Ordnung, die auf einem hdheren Grad von Planung beruht,
wird durch die Verfassung gedeckt 119)

Diese Klarstellung und zugleich Interpretation des DGB-Vorsitzenden soll zum AnlaB
genommen werden, gewerkschaftliche Positionsverinderungen hinsichtlich der Wirt-
schaftsordnung und -Politik aufzuspiiren. Dafiir sind die folgenden politischen und wirt-
schaftlichen Ereignisse von ursichlicher Bedeutung anzusehen. Der seit Beginn der 70er
Jahre anhaltende und sich in einem nie zuvor in der Bundesrepublik dagewesenen MaB
verschirfende PreissteigerungsprozeB und die Unfihigkeit des Staates, diesen trotz Sta-
bilitdtsgesetz unter Kontrolle zu bringen, die zunehmenden Schwierigkeiten der Sozial-
liberalen Koalition u.a. auch mangels ausreichender finanzieller Moglichkeiten, Reform-
versprechen zu realisieren, das BewuBtwerden der Gefdhrdung des 6kologischen Gleich-
gewichts und die auch dadurch ausgeldste Kontroverse iiber quantitatives / qualitatives
Wachstum, nicht zuletzt die Olkrise und die offensichtliche Ohnmacht des Staates, auf
die Preispolitik der multinationalen Konzerne im Verbraucherinteresse Einflufl zu neh-
men, haben beim DGB zumindest zu einer Relativierung seiner keynesianisch orientier-
ten Wirtschaftsposition gefiihrt, die zugleich die Forderung nach einer ,neue(n) wirt-
schaftspolitischen Konzeption® 120) auslOst. Sichtbar wird diese Distanzierung mit der
Entdeckung, daB

»die bestehende wirtschaftspolitische Zielsetzung besonders problematisch (ist), als
hier die Absicht vorliegt, einen ProzeB zu stabilisieren, von dessen Richtung man
keine Vorstellung hat. Die Politik reduziert sich dann auf eine Stabilisierung der In-
vestitionsneigung, was u.U. auf Kosten anderer Ziele geht, um dann schlieBlich zu
einer globalen Wachstumsrate zu fithren, deren Identifikation mit Wohlstand (...)
nicht moglich ist. (...) Der einmal begonnene Wachstumsproze8 in der bestehenden
Form war nicht zu allen Zeiten problematisch. Aber jetzt ist ein Entwicklungsniveau
erreicht, wo er — sofern er ziellos nur stabilisiert wird — die wachstumspolitischen
Probleme nicht mehr ausschopft: Er muf3 gesamtgesellschaftlichen Zielen unterge-

ordnet werden 121) ¢

149



Das wirtschaftspolitische Zielbiindel, das magische Viereck bedarf daher der Erginzung
durch weitere Teilziele, etwa der Forderung nach ,Aufrechterhaltung des Skologischen
Gleichgewichts 122), Mehr denn je wird fiir den DGB in der Olkrise sichtbar, ,,da8 wir
es mit einer Krise der marktwirtschaftlichen Steuerungsinstrumente zu tun haben 12%).
Um diese krisenhafte Situation zu bewiltigen, miisse die sozialokonomische Entwick-
lung einer globalen Planung unterworfen werden, wofiir ,neue Formen zur Steue-
rung“ 124) notwendig sind, und zwar ,einmal die Aufstellung globaler Investitionsplane
und zum anderen ein Instrumentarium der marktgerechten Investitionsbeeinflussung 125).
Im Rahmen einer solchen gesamtgesellschaftlichen Planung gewinne auch die Forde-
rung nach gesamtwirtschaftlicher Mitbestimmung ihren strategischen Stellenwert 128),

2. Freie und Soziale Marktwirtschaft (dic BDA)

In Ubereinstimmung mit der Interpretationsverengung der Sozialstaatsklausel erkldren
die Arbeitgeber, ,die soziale Marktwirtsaft“ zu der ,,von der Verfassung gewollte(n)
Wirtschaftsordnung®, die ,Privateigentum an Produktionsmitteln und den freien Wett-
bewerb® 127) voraussetze.

Privateigentum an Produktionsmitteln sei ,ein entscheidendes Element der freiheit-
lichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung® und ,allen abendlindischen Industrie-
staaten gemeinsam 128).% Diese Identifikation mit dem Abendland, mit der von konkre-
ten sozio-historischen Verhiltnissen abstrahiert wird, verhilft dazu, den Antagopisten
des Privateigentums eindeutig und gleichsam zeitlos auszumachen. Denn ,das Recht,
privates Eigentum an den zuginglichen vermogenswerten Gegenstinden zu erwerben,
zu dem auch die Produktionsmittel gehoren, unterscheidet diese Gesellschaftsordnung
grundsitzlich von Ostlich-kommunistischen Ordnungsvorstellungen 128).“ Diese privat~
wirtschaftliche Ordnung ,,ermdglicht es, einer wachsenden Zahl von Staatsbiirgern,
Eigentum zu erwerben und zu behalten und damit ihr Leistungsziel zu verwirkli-
chen 130).“ Empirisch 148t sich keineswegs eine zunehmende Streuung von Einkommen
und Vermdogen feststellen, sondern ,,im Gegenteil: Je schneller eine auf Privateigentum
an Produktionsmitteln gegriindete Wirtschaft wichst, desto stirker wird ihre Tendenz
zur Konzentration der Einkommen und Vermdgen. (...) So gibt es eine Wechselbe-
ziehung zwischen der Unternehmenskonzentration und der Einkommens- und Vermo-
genskonzentration 131).¢

Des weiteren konstatieren die Arbeitgeber: ,,Alle Erfahrung lehrt (...), daB die auf
privatem Eigentum aufbauende Wirtschaft die leistungsfihigste ist. Sie ist mehr als an-
dere Wirtschaftsordnungen geeignet, die allgemeine Wohlfahrt zu fordern 132).“ Sie sei
»eine geniale Ordnung®, veranlasse sie doch Menschen ,,nicht aus Altruismus und unter
Aufwand sittlicher Kraft, sondern im Verfolg ihres Eigennutzes — das zu wollen und
zu tun, was zugleich dem allgemeinen Wohl am besten dient 133).% Dieses sich an der
These von Adam Smith orientierende Diktum, die Verfolgung des Einzelinteresses {0r-
dere das ,aligemeine Wohl®, diirfte durch die Wirklichkeit als widerlegt gelten. Dafiir
spricht schon der schlagwortartig zu benennende Sachverhalt von der Unterversorgung
offentlicher Bediirfnisse, wie etwa Gesundheit, Wohnen, Bildung, Verkehr. Es bleibt
fraglich, ob der Interventionsstaat in der Lage ist, auch nur annihernd ,allgemeine
Wohlfahrt zu verwirklichen. Da er zunichst solche Funktionsstérungen zu beheben hat,
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die dem System als Ganzes gefiihrlich werden konnen, bearbeitet er die angesprochenen
Problembereiche weniger aufwendig. Daraus resultiert eine ,Disparitidt der Lebensbe-
reiche 134), die sich beispielsweise am MiBverhiltnis zwischen modernsten Produk-
tions- und Militdrapparaten und jener stagnierenden Organisation des Verkehrs-, Ge-
sundheits- und Bildungssystems ablesen ldt. Diesen ,,Mangelerscheinungen und De-
fekten des Gesamtsystems sind nahezu alle Biirger wenn nicht in strikt gleicher, so doch
in gleichermaBen unentrinnbarer Weise ausgesetzt® 135), Dabei ist wahrscheinlich, da8
die unterprivilegierten Schichten die Hauptleidtragenden dieser Systemmingel sind. In-
sofern hat die Feststellung der Arbeitgeber nur noch bedingte Giiltigkeit: ,Eigentum
zu besitzen, erhoht die personlichen Entfaltungsmoglichkeiten und bedeutet eine indivi-
duelle Sicherung gegen die Fihrnisse des Lebens 136).«

Neben Privateigentum an Produktionsmitteln sei der ,freie Wettbewerb® konstitutives
Element der Marktwirtschaft. In einer solchen Wirtschaftsordnung seien es

»vor allem die Verbraucher, die durch ihr Verhalten und ihre Wiinsche das Markt-
geschehen bestimmen. Diesem Marktgeschehen muB sich jedes Unternehmen unter-
ordnen. Fiir ein Unternehmen ist Produktion nur dann sinnvoll und wirtschaftlich,
wenn es die Produktion am Markt absetzen kann. Die Absetzung gelingt nur dann,
wenn die Produktion den Verbraucherwiinschen entgegenkommt. Deshalb regiert in
erster Linie der Verbraucher die wirtschaftlichen Entscheidungen des Unternehmens.
Daneben setzt der um die Gunst des Verbrauchers auszutragende Wettbewerb mit
dem Konkurrenten dem Unternehmen und seinen wirtschaftlichen Entscheidungen
uniiberschreitbare Grenzen 137),

Diese Vorstellung von der Konsumentensouverinitit ist durch die gesellschaftlich-Sko-
nomische Entwicklung zum GroBunternehmen nicht mehr aufrechtzuerhalten und wird
selbst von liberalen Okonomen, wie beispielsweise Galbraith, der Fiktion iiberfiihrt:
»In der Produktion“ des heutigen Wirtschaftssystems ,,geht die Initiative nicht vom
Konig Kunden aus, der durch sein Marktverhalten dem Produktionsmechanismus seinen
Willen aufzwingt, sondern von den groBen Produktionsbetrieben, die die Mirkte, denen
sie angeblich dienen, kontrollieren und die dariiber hinaus, die Kiuferwiinsche entspre-
chend den Produktionsméglichkeiten zu beeinflussen suchen 138).% Das Schiagwort von
der Konsumentensouverinitit erweist sich als ideologisch, denn es dient dazu, die reale
Unmiindigkeit der Verbraucher zu verschleiern und, was die andere Seite des gleichen
Sachverhalts ist, es verhindert, daB8 die eigentlichen Zentren der Macht ins Blickfeld ge-
raten. So besteht die ideologische Funktion der Konsumentensouverinitit auch darin,
daB ,die Machtstruktur einer demokratischen Gesellschaft (...) nicht analysiert, son-
dern weginterpretiert und auf diese Weise implicite gerechtfertigt® 139) wird. Das er-
folgt besonders dort, wo die Existenz von GroBunternehmen nicht mehr zu bestreiten
ist, aber trotzdem jenes Interpretationsmuster von der Konsumentensouverinitit ange-
wendet wird. Auch fiir sie gelten die ,,zwingenden Marktgesetze®, denn auch sie miis-
sen ,,im Markt bestehen“ und begegnen ,,stets der Macht des Verbrauchers* 14%). Die
konzentrierte, nicht mehr vom Markt kontrollierte, wirtschaftliche Macht wird wegin-
terpretiert, denn ,,die wirtschaftliche Macht der Unternehmen sei in einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung, wie sie in der Bundesrepublik vorherrscht, im Prinzip geteilt,
systemgebunden und in sich ausbalanciert (...), da8 sie als solche bereits vom Wirt-
schaftssystem her auch in ihrer politischen Effizienz weitgehend neutralisiert ist® 141),
Vielmehr wird der Vorwurf, Inhaber unkontrollierter sozio-politischer Macht zu sein,
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auf den Angreifer zuriickgelenkt, nimlich auf die Gewerkschaften, ,,die keinen zusitz-
lichen Bindungen unterworfen sind, wihrend die Unternehmer der Kontrolle des
Marktes unterliegen 142),

Hinsichtlich des staatlichen Interventionismus 1aBt sich bei den Arbeitgebern eine ambi-
valente Einstellung konstatieren. Da die diesbeziigliche Haltung aus der ,,Stellungnahme
der BDA zum Grundsatzprogramm des DGB®“ von 1963 expliziert wird, ist der Zeit-
punkt zu beachten; denn infolge der Rezession von 1966/67 verindert sich auch ihre
Einstellung gegeniiber eciner keynesianisch aufgeklirten Marktwirtschaft. Die Ambiva-
lenz resultiert aus dem prinzipiellen Festhalten an der von der sozio-Gkonomischen
Wirklichkeit Iingst tiberholten Trennung von Staat und Gesellschaft, ehemals Ergebnis
des Zusammenbruchs des Absolutismus und der ihm typischen Staatswirtschaft. Diese
Trennung wird im BewuBtsein beibehalten, um damit weiterhin die Ideologie von der
»freien Wirtschaft“ und dem ,freien Unternehmer®“ zu konservieren. Die ,,gemischte
Ordnung*, Leitbild des DGB, sei ,,der Versuch einer Synthese aus verschiedenen, mit-
einander nicht zu vereinbarenden wirtschaftspolitischen Ordnungsprinzipien. (...) Der
mifgliickte Versuch einer solchen Synthese wird am deutlichsten darin offenbar, daB
der DGB in seinen Forderungen neben dem Wettbewerb gleichberechtigt die zentrale
Lenkung des Wirtschaftsprozesses durch den Staat stelit 143).“ Die bekannten wirt-
schaftspolitischen ,,Mittel miissen in ihrem Zusammenwirken zu einem staatlichen Inter-
ventionismus und Dirigismus fithren, der kraft seiner Eigengesetzlichkeit die Gefahr
in sich tragt, die freie Initiative und Risikobereitschaft der Unternehmer als die natiir-
lichen Antriebskrifte des wirtschaftlichen Fortschritts zu lihmen und die Freiheit in un-
serer Wirtschaftsordnung zu untergraben 144).“ Hier zeigt sich, daB die von groBeren
Abschwiingen freie Wirtschaftsentwicklung der Nachkriegszeit den ,,Glaube(n) an die
Moglichkeit einer von schweren Krisen dauernd freie(n) Unternehmerwirtschaft* 145)
und an ,,die Selbstheilungskrifte der Wirtschaft* 146) wieder befestigt hat, nachdem die
Weltwirtschaftskrise ihn zunichst erschiittert hatte. Daher werden die von den Gewerk-
schaften propagierten Instrumente zur Stabilisierung als Bedrohung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts empfunden. Die staatlichen Interventionen werden auch aus
ordnungspolitischen Griinden abgewehrt; denn der Versuch ,,der 6ffentlichen Hand, in
zu groBem Umfang den privatwirtschaftlichen ProzeB zu lenken“, wiirde ,,von der so-
zialen Marktwirtschaft auf den Weg der Staatswirtschaft fiihren* 147) und dadurch die
»freie Wirtschaft und den ,,freien Unternehmer* bedrohen.

Diese ablehnende Haltung gegeniiber dem staatlichen Interventionismus findet sich aber
keineswegs durchgingig. Dort, wo die Eingriffe Vorteile fiir den Unternehmer bzw.
Arbeitgeber erdffnen, wandelt sich auch ihre Einstellung; so beispielsweise hinsichtlich
der Subventionen.

»Geselischafts-, sozial- und strukturpolitische Griinde machen es (...) erforderlich,
daf die offentliche Hand in dieses (wirtschaftliche) Geschehen eingreift. Man sollte
sich daher davor hiiten, einfach alle Subventionen in Bausch und Bogen zu verdam-
men. Unsere Staats- und Wirtschaftsordnung ist so mannigfaltig und kompliziert,
daB auf Subventionen nicht einfach verzichtet werden kann. Innerhalb der sozialen
Marktwirtschaft sind Subventionen ein durchaus legitimes Mittel der Wirtschafts-
politik. Man wiirde den Staat zu einem nur ‘Nachtwichterstaat® degradieren, wenn
man ihm dieses wirtschaftspolitische Instrument vorenthalten wiirde, weil es fiir ihn
ein wesentliches Steuerungsinstrument ist 148),
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Auch wird vom ,Arbeitgeber” eine Reform des Insolvenzrechtes diskutiert mit dem
Ziel, ,eine Verschleuderung von V olk s vermogen® zu vermeiden, obwohl es sich nach
der Rechtsordnung um Privatvermdgen handelt. Zwar sei ,,nach geltendem Recht (...)
grundsitzlich davon auszugehen, daB der Konkurs Privatsache, ein privates Scheitern
auf dem Wege zum unternehmerischen Erfolg® sei. Dennoch sei die Frage zu stellen,
,»ob nicht sowohl im Interesse der gesamten Wirtschaft als auch der Betroffenen (...)
nach Wegen gesucht werden miisse, mittels derer die mit dem Konkurs verbundene Ver-
schlechterung von Vermdgenswerten verhindert werden kann 149),
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KAPITEL X

Staat und Gesellschait

1. Demokratie als generelles Ordnungsprinzip (der DGB)

Das gewerkschaftliche Demokratieverstindnis hat sich im Kontext jener sozio-politi-
schen Wandlungen entwickelt, die dazu gefiihrt haben, daB die ,,Scheidewand zwischen
offentlicher und Privatmacht (...) pords®159) geworden ist und damit die zwischen
Staat und Gesellschaft. Ausdruck dieses ,,Zusammenwirken(s)“ sei, daB3 der Staat , mit
seiner sich stindig ausweitenden Aufgabenstellung alle Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens“ durchsetzt. Dementsprechend ,.fithren die in groBen Verbdnden organisierten
gesellschaftlichen Krifte ihre Aktionen in den Staat hinein und durch ihn hindurch. Fiir
alle gesellschaftlichen Gruppen bedeutet das: An die Stelle des freien Spiels der gesell-
schaftlichen Krifte im Rahmen des Staates tritt mehr und mehr staatliche Verwaltung,
die den gesellschaftlichen Proze8 bis ins einzelne dirigiert, und der Kampf der gesell-
schaftlichen Gruppen um den Staat, nach Freyer: ‘um das Recht, Recht zu setzen‘ 151).
Je mehr aber Staat und Gesellschaft in allen Bereichen einander durchdringen, so we-
niger ist es moglich, die fiir beide Bereiche anzustrebenden Ordnungsprinzipien wesens-
verschieden zu gestalten 152).“ Wenn es aber eine grundsitzliche Trennung zwischen
Staat und Gesellschaft nicht mehr gebe, konne ,,‘Demokratie’, bezogen ausschlieBlich
und allein auf den Sffentlichen Bereich, nur eine unvollstindige Demokratie sein 153),“
Deshalb miisse sich Demokratie zur ,,.Lebensform* schlechthin entwickeln, ,die nicht
nur im politischen Raum, sondern in allen Bereichen, wo Menschen leben und wirken,
zu verwirklichen® 154) sei. Dieser ,,ProzeB“ habe ,gesamtgeselischaftlichen Charakter®,
denn er solle ,alle Sektoren der Gesellschaft“ ergreifen: ,die Sphire der Familie, Er-
ziehung und Schule nicht weniger als die Bereiche der Wirtschaft und Industrieorganisa-
tion 188) ¢

Aber ebenso wie die politische Demokratie sei die Demokratie im sozio-Skonomischen
Bereich auf Repriisentation angewiesen. Demokratisierung ,,bedeutet sicher nicht, daB
wir meinen, iiber alles und jedes hitten stindig Urabstimmungen stattzufinden. Das ge-
schieht auch nicht in der Politik. Das bedeutet aber, daB wir durch unsere gewdhlten
Vertreter auch im wirtschaftlichen Bereich iiber alle wichtigen Vorginge unterrichtet und
durch sie auch an den wesentlichen Entscheidungen beteiligt sein wollen 156).% Werde
jedoch die nur politische, die ,unvollstindige* Demokratie konserviert, so miisse sie
»letztlich auch dem demokratischen Staat schaden® 157), sei sie doch ,,eine gefihrliche
Schizophrenie® 158}, wie die deutsche Geschichte zeige. ,,Die politische Demokratie von
Weimar (schlug) nicht zuletzt deshalb keine Wurzeln, weil ihr der wirtschaftliche und
soziale Unterbau fehlte, mit dem sie groBeren Stiirmen hatte stand halten kénnen 159),
Damals habe sich gezeigt, ,dal die politische Demokratie bei weitem nicht ausreicht,
um eine allgemeine demokratische Entwicklung sicherzustellen. (. ..) Die Machterschlei-
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chung der Nationalsozialisten in Deutschland ist ein Paradebeispiel dafiir, wie unkon-
trollierbare Michte Schicksal spielen (...). Ohne massive Unterstiitzung durch einige
deutsche Konzerne wiire Hitler kaum an die Macht gekommen 160).“ Infolge dieser
historischen Erfahrung gelte es, ,unsere Staatsform (...) zu konsolidieren“ 181), ,zur
Krisenfestigkeit unserer jungen Demokratie beizutragen 162).“ Dabei gehe es ,,vor allem”
um ,die demokratische Gestaltung des gesellschaftlichen, kulturellen, politischen und
wirtschaftlichen Lebens.“ Diese im Ergebnis ,wahrhaft demokratische Gesellschaft”
biete ,allein (...) die Gewshr fiir ein menschenwiirdiges Leben und der einzig wirk-
same Schutz gegen totalitire und unwiirdige Daseinsformen 163),

Die Demokratisierung des gesellschaftlich-wirtschaftlichen Bereichs wird als Auftrag der
Sozialstaatsklausel interpretiert, als ,,Verpflichtung unseres Grundgesetzes® 16¢), | Wir
meinen, aus dem Verfassungsauftrag muf3 endlich Verfassungswirklichkeit werden 165),
Uber diese Auslegung der Sozialstaatsklausel, als Auftrag zur Demokratisierung der Ge-
sellschaft, mag zwar, wie es Abendroth darlegt 1%6) bei den Vitern des Grundgesetzes
Einstimmigkeit geherrscht haben. Die Interpretation dieser Klausel mu8 jedoch im Kon-
text der jeweiligen gesellschaftlich-politischen Machtverhiltnisse gesehen werden, denn
»wie der Interessenausgleich interpretiert wird, ergeben die vorherrschenden Verhilt-
nisse” 167), eben diese sind heute andere als in der Nachkriegsepoche. Da aber die Ge-
werkschaften tendenziell zwischen Staat und Gesellschaft trennen — wie an anderer
Stelle gezeigt wurde — und schlichtweg vom ,demokratischen Staat“ sprechen, der
quasi, liber den sozio-Skonomischen Machtverhiltnissen schwebend, Gemeinwohl reali-
siert, wird ihnen vorstehender Zusammenhang, zumindest von ihrem theoretischen Kon-
zept her, kaum einsichtig, obwohl ihnen praktische Erfahrungen, beispielsweise ihre bis-
her vergeblichen Appelle an das Parlament, die erweiterte Mitbestimmung einzufiihren,
zu anderen Einsichten verhelfen miiBten und zeitweilig auch verhelfen.

Die Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, daf8 die Forderung nach gesamtgesell-
schaftlicher, d.h. sozialer Demokratie im Zusammenhang mit spezifischen sozio-politi-
schen Entwicklungstendenzen, mit der Aufhebung der Trennung von Staat und Gesell-
schaft gesehen werden muB, Wenn die damit einhergehenden Gefihrdungen, vor allem
fiir das politische System, konstatiert werden, ja, zentrale, stereotyp wiederholte Be-
standteile gewerkschaftlicher Argumentation sind, erstaunt, da$ die politische dennoch
als tendenziell getrennt von der sozio-okonomischen Sphire begriffen wird, denn nur
unter dieser Bedingung hat die Verwendung des Begriffes ,,Gemeinwohl* seine Berechti-
gung. Gegenwiirtig realisieren die staatlichen Eingriffe kaum ,,Gemeinwohl®, denn die
einseitigen Interventionen zugunsten bestimmter Gruppen werden standig von den Ge-
werkschaften beklagt. Erst bei ,.einer durchgingig demokratischen Gestaltung der Gesell-
schaft kénne der Staat ,Gemeinwoh!“ verwirklichen; denn Demokratisierung wiirde
die derzeitige ungleiche Machtverteilung sozialer Gruppen auflésen und dann — so zu-
mindest die Hoffnungen der Gewerkschaften — den durch ein privatwirtschaftliches
System per se gegebenen Machtvorteil bestimmter Gruppen neutralisieren und damit
ausschlieBen, ,daB die Interessen der Unternehmer ungleich stirker beriicksichtigt(e)
(werden) als die Interessen der Arbeiter 168),“ Zu fragen bleibt, ob die Verwirklichung
dieser Zielvorstellung nicht zumindest die Modifikation des sozio-politischen Systems
zur Voraussetzung hitte; etwa derart, wie Habermas bei einer weitgehenden Demokrati-
sierung es fiir unabdingbar hilt, nimlich ,,Verhiltnisse herzustellen, unter denen In-
vestitionsentschliisse und die Entschliisse, Investitionen zu unterlassen, vom Motiv der
Profitmaximierung abgeldst werden kdnnen 169).¢
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SchlieBlich ergibt sich unter strategischen Gesichtspunkten, daB der ,einzige Weg* der-
zeit moglicher Gesellschaftsreform, ,die evolutionire Verinderung der gegenwirtigen
Machtverhiltnisse® 170) sei; und das aus folgendem Grunde. Die wechselseitige Durch-
dringung von Staat und Gesellschaft, als ,,Reaktion auf die durch den offenen Klassen-
antagonismus erzeugten Systemgefihrdungen hervorgegangen® 17t), hat zum ,staatlich
geregelten Kapitalismus® gefithrt mit der Folge, da8 ,der Konflikt der Klassen (...)
seine revolutionire Gestalt“ 172) verliert. Dieser, zwar nach wie vor nur relativen, sozio-
okonomischen Stabilitit sei allein das Programm allseitiger Demokratisierung angemes-
sen, ,eine fortschreitende Demokratisierung innerhalb der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung® 173), Dieses Programm thematisiert zwar Herrschaft, 148t aber das, worauf
diese griindet, die antagonistische Gesellschaftsstruktur, zunichst unangetastet. In die-
sem Sinne heiBt es: ,,Da in der Bundesrepublik wie in anderen westlichen Industrie-
staaten (. ..) eine revolutionidre Situation derzeit weder vorhanden, noch (...) machbar*
ist, ,,hat sich jede auf Verinderung zielende Strategie (daran) zu orientieren. AnstoBe
zur Demokratisierung lassen sich in allen gesellschaftlichen Bereichen und Institutionen
ausmachen 174).“ Der Weg der Reformen ist miihsam, aber wir haben in der Bundes-
republik keine andere Wahl, als diesen Weg beharrlich weiter zu beschreiten 175).%

Die tendenzielle Verschrinkung von Staat und Gesellschaft erfordert soziale Demokra-
tie, gleichzeitig wird dieses Programm aber infolge der damit einhergehenden relativen
Systemstabilisierung zum einzig moglichen Weg der Gesellschaftsverinderung, und das
eventuell um so mehr, je umfangreicher die staatlichen Interventionen werden.

2. Demokratie als ausschlieBlich staatlich-politisches Ordnungsprinzip (die BDA)

Obwohl das Theorem Trennung von Staat und Gesellschaft und damit einhergehend
offentliches und privates Recht keineswegs mehr der sozio-politischen Wirklichkeit ent-
spricht, halten die Arbeitgeberverbinde eine solche Differenzierung bei. Es enthiillt sich
als Moment eines falschen BewuBtseins iiber die gesellschaftliche Realitét. Daraus las-
sen sich Konsequenzen fiir ihr Demokratieverstindnis ableiten. ,,Demokratie ist ein
politisches Prinzip, anwendbar im Makrokosmos des politischen Raums (...). Der Mi-
krokosmos des Unternchmens folgt aber notwendigerweise anderen Gesetzen, im Be-
trieb fehlen alle Merkmale der politischen Lebensgemeinschaft. Der Betrieb ist wie die
Gesellschaft eine Ordnung, d.h. ein mehrstufiges, hierarchisches Gebilde. Ordnung be-
inhaltet immer eine Uber- und Unterordnung. Das gilt auch fiir die moderne Industrie-
gesellschaft 178),“ Es sei ,,unzuldssig® 177) fiir ,,eine privatrechtliche Regelung® einen ,,Be-
griff aus dem politischen, &ffentlich-rechtlichen Bereich® 178) einzufiihren und diese
Sphidre nach dem gleichen Prinzip zu regeln. ,Bestrebungen, neben unsere politische
Demokratie eine Wirtschaftsdemokratie (...) zu stellen, (...) sind mit unserer Verfas-
sungsordnung, das heiBt mit der Abgrenzung zwischen dem verfassungsrechtlichen und
dem staatsfreien Raum, nicht zu vereinbaren 17%).“ Obwohl die Verschrinkung von
Staat und Gesellschaft ldngst vorhanden ist, fiihrt nach Meinung der BDA erst das ge-
werkschaftliche Ansinnen zur ,Politisierung aller Lebensbereiche®, zur ,,Aufhebung der
Trennungslinie zwischen dem, was 6ffentlich und was privat ist“ 18¢). Bei einer demo-
kratischen Gestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft wiirde das , demokratische Prin-
zip zum Demokratismus denaturiert 181). Demokratismus aber sei ,,die logische Vor-
form zum totalen Kollektiv, in dem alle menschliche Wiirde und Freiheit von totaliti-

156



ren Gewalten absorbiert wird 182).% Hier zeigt sich, daB die These der Gewerkschaften,
soziale Demokratie stiitze die politische Demokratie ab, ins Gegenteil gekehrt wird. Nun
gehen von der Demokratisierung existenzbedrohende Gefahren fiir die sozio-politische
Ordnung aus. Demokratisierung sei ,nicht nur inpraktikabel, was sich beweisen lieBe,
sondern inkompatibel mit dem Begriff der politischen Demokratie, den wir nicht ge-
fahrden diirfen 183).“ Infolgedessen kann im Riickblick auf die deutsche Geschichte be-
hauptet werden, daB die wirtschaftsdemokratischen Bestrebungen ,,politisch in der Wei-
marer Demokratie zur Selbstzerstorung gefiihrt® 184) haben. Fiir die Gegenwart zeige
das Verlangen, den gesellschaftlich-wirtschaftlichen Bereich nach demokratischen Prin-
zipien zu organisieren, ,bereits erste politische Friichte* 185), ndmlich ebenfalls zerstore-
rische Auswirkungen. , So z e r demokratisieren wir die Familie, den Kindergarten, die
Schule, die Hochschule, die Kirchen und natiirlich zwei Bereiche, die fiir manche als
Paradebeispiel gelten, Horte zu sein, in denen unablissig obrigkeitsstaatliches Unter-
tanendenken geziichtet und am Leben gehalten wird: die Betriebe und die Bundes-
wehr 186).“ Hinter den Forderungen nach Demokratisierung offenbare sich ,,nicht selten
die Vorstellung, Demokratie vertrage sich eben nicht mit Uber- und Unterordnung, mit
einem Fiihrungsgefiige und straffem Fiihren, mit Autoritdt und ihrer Ausiibung und
erst recht mit ihrer Respektierung 187).“ Demgegeniiber wird die hierarchische Ordnung
in Wirtschaft und Gesellschaft als funktionsnotwendig hingestellt. ,,Zur Verwirklichung
des sozialen Rechtsstaates gibt es eine Vielzahl von Bestrebungen, deren Ziel eine voll-
stindige und teilweise Demokratisierung der Wirtschaft ist, wobei nicht selten das Postulat
der politischen Gleichberechtigung einfach auf die Wirtschaftsverfassung iibertragen
wird. Demgegeniiber muB man mit aller Deutlichkeit feststellen, daB Wirtschaften immer
eine hierarchische Ordnung erfordert, also Uberordnung und Unterordnung und nicht
zuletzt auch eine Art von Befehlsgewalt 188). DaB ,das Unternehmen im Kapitalismus
einen Herrschaftsverband darstelle, bei dem die Untergebenen einer straffen Disziplin
unterworfen seien® 189), lasse sich nicht bestreiten, sei aber unabédnderlich. Am Beispiel
der militdrischen Organisation wird versucht, die quasi Naturnotwendigkeit einsichtig
zu machen. ,,Auch bei ihr gilt die Uber- und Unterordnung als selbstverstindlich und
unausweichlich, wenn die Armee schlagkriftig sein soll 129).“ Es werden alle Bemiihun-
gen um reprisentive Demokratie nicht nur abgewiesen, sondern auch fiir génzlich un-
notig erklirt und das aus folgendem Grund. Die ,,privatwirtschaftliche Ordnung in der
sozusagen personliches Eigentum gegen personliches Eigentum konkurriert, (stelle) per
se eine demokratische Ordnung dar, in der die konkurrierenden Krifte zu hochster
Leistung und Ergiebigkeit (. ..) angespornt werden und sich zugleich gegenseitig in der
wirtschaftlichen Macht beschrinken 191).“ Weil nach wie vor die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit im Sinne des Konkurrenzkapitalismus des 19. Jahrhunderts als ,,machtneutrali-
sierte und herrschaftsemanzipierte (Habermas) Sphire begriffen wird und eben nicht
als tendenziell vermachtet, kann auch von daher die Forderung nach Demokratisierung
des gesellschaftlichen Bereichs abgewehrt werden.
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KAPITEL XI

Auigabe des Staates in Wirtschaft und Gesellschait

1. Uneingeschriinktes Ja zum staatlichen Interventionismus (der DGB)

Die Einstellung des DGB zum staatlichen Interventionismus ist bereits umriBhaft in den
Kapiteln VIII, 1 a sowie IX, 1 deutlich geworden. Wenn nun im Rahmen der Analyse
des Gesellschaftsbildes dieser Komplex erneut, nun aber isoliert betrachtet wird, sind
Wiederholungen nicht ganz auszuschlieBen.

Mit der Rezeption der Sozialstaatsklausel in das Grundgesetz ist der Glaube, das sozio-
okonomische System verwirkliche aus sich heraus ,soziale Gerechtigkeit”, anfgegeben.
Dieses Postulat soll durch regulierende, beschrinkende, soziale Vorteile gewéhrende
Eingriffe des Staates in die Wirtschaftsgesellschaft realisiert werden 12). In diesem
Sinne heiBt es in dem untersuchten gewerkschaftlichen Material:
“Wenn (...) die Sozialstaatsklausel eine grundlegende Wertentscheidung der Verfas-
sung darstellt, dann miissen die notwendigen Konsequenzen aus dieser Erkenntnis
gezogen und der Staat zu einer sozialordnenden Titigkeit verpflichtet und angehal-
ten werden. Es bleibt die wichtigste Aufgabe unseres Staates, die soziale Gerechtig-
keit zu verwirklichen 193) ¢

Dabei haben die geforderten staatlichen Eingriffe zunichst auf die ,Sicherung eines
stérungsfreien Wirtschaftswachstums® 1) hinzuwirken, denn ,,von der Wirtschaftspoli-
tik héingt es ab, ob es zur Krise kommt oder nicht 195).“ Damit neigen die Gewerkschaf-
ten dazu, den Glauben der ,Vertreter der sogen. ‘Neuen Wirtschaftslehre** im Sinne
Keynes zu teilen, die ,,behaupten, die moderne kapitalistische Volkswirtschaft 18se das
Konjunkturproblem quasi automatisch* 1%) und ihre allgemeine Krisenanfilligkeit sei
damit behoben.

Auf der Basis dkonomischer Stabilitit gelte es sodann durch interventionistische MaB-
nahmen in die sozio-Okonomische Sphiire ,,Zug um Zug den Sozialstaat weiter zu ver-
wirklichen 197).“ Sozialpolitik, die zur Gesellschaftspolitik expandiert, sei ,,immer noch
ein Mittel (...), um unsere kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung durch
permanente Sozialreformen zu einer sozialeren und humaneren Gesellschaftsordnung
umzugestalten 198) “ Zu kritisieren sei besonders die Unterversorgung von ,,Gemein-
schaftsbediirfnissen®. ,,Genauer gesehen sind diese sozialen Dienste und Gemeinschafts-
aufgaben noch vollig unterernihrt. Die marktwirtschaftliche Ideologie hat doch alles
diskriminiert, was aus kollektiven Mitteln finanziert werden miiBte 199).“ Zudem sei die
solidarische Absicherung individueller Lebensrisiken voranzutreiben und das gegen jene
Widersacher, die meinen, ,,durch die allgemeine Verbesserung der Einkommenssituation
der Arbeitnehmer (sei) die soziale Schutzbediirftigkeit groBer Gruppen zuriickgegan-
gen" 29%) und ein weiterer Ausbau des Wohlfahrtsstaates habe fiir die individuelle Freiheit
bedrohende Folgen. Demgegeniiber stellen die Gewerkschaften fest:
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»MaBnahmen etwa gegen Arbeitslosigkeit und Arbeitsunfille, Rationalisierungs-
schutz, soziale Sicherung ilterer Arbeitnehmer — das sind Ziele, die mit Kollekti-
vismus nichts zu tun haben. Im Gegenteil: der persSnliche Freiheitsspielraum wird
ausgedehnt, wenn der einzelne wei8, daB er gegen von ihm nicht beeinfluBbare
Wechselfille des Arbeitslebens hinreichend gesichert ist 201),%

Wer demgegeniiber die Aufgaben der Sozialpolitik ,,nur als Belastung ansieht, wer den
Begriff des Wohlfahrtsstaates abfillig und abwertend benutzt, der hat nicht begriffen,
daB es die Hauptaufgabe des modernen Staates ist, der Wohlfahrt aller zu dienen 202)
und folglich, wie ich unter Kapitel IX, 1 expliziert und kritisiert habe, ,,Allgemeinwohl
zu verwirklichen.

Die bisherige Analyse hat gezeigt, da der DGB dazu neigt, die Sphire des Staates von
der Wirtschaftsgesellschaft zu trennen. Eine solche Interpretation des Verhiltnisses von
politischem und sozio-konomischem System hat sich bei den Gewerkschaften als Reak-
tion auf den seit Ende des 19. Jahrhunderts wachsenden wohlfahrtsstaatlichen Interven-
tionismus herausgebildet, der bei diesen zu weitreichenden Hoffnungen hinsichtlich der
Maglichkeit des Staates, , soziale Gerechtigkeit” zu verwirklichen, gefiihrt hat. Es 148t
sich jedoch an aktuellen Beispielen zeigen, daB im Rahmen des sozio-politischen Systems
der BRD diese weitgesteckten Erwartungen nur bedingt erfiillbar sind, weil eben der
Staat aus Griinden der Systemstabilitit zunichst den dominierenden sozio-6konomischen
Interessen und das auf Kosten anderer, Rechnung zu tragen hat. Insofern ist von der
Verschréinkung der politischen mit der sozio-Skonomischen Sphire auszugehen, was zu-
gleich bedeutet, daB die Leugnung dieses Zusammenhangs als Moment eines falschen
BewuBtseins iiber die soziale Wirklichkeit zu kritisieren ist. Am Beispiel der ,Neuen
Wirtschaftspolitik“, der ,,Konzertierten Aktion“ und der propagierten ,sozialen Sym-
metrie® 1Bt sich das illusionire Moment gewerkschaftlicher Hoffnungen aufzeigen. Erst
mit der Kritik, die sich an der Nichterfiillung dieser weitreichenden Erwartungen ent-
ziindet, nehmen die Gewerkschaften das traditionelle Interpretationsschema wieder auf,
nimlich den Staat als mit der Gesellschaftsstruktur verkniipft zu betrachten.

Aus Teil III ist als bekannt vorauszusetzen, daB die Gewerkschaften die ,Neue Wirt-
schaftspolitik“ und deren zentrale Bestandteile, wie , Konzertierte Aktion® und ,,soziale
Symmetrie® begriift haben. Da das Versprechen des Wirtschaftsministers, eine ,,soziale
Symmetrie“ zu verwirklichen, nicht eingelSst wird, im Rahmen des Systems nicht ein-
geldst werden kann, wie die Apologeten der Sozialen Marktwirtschaft zurecht konsta-
tiert haben 203), kritisieren die Gewerkschaften zunehmend die »Neue Wirtschaftspoli-
tik*.
»Man wird das unbehagliche Gefiihl nicht los, diese Verhandlungen (der ,Konzer-
tierten Aktion*) wiirden letztlich dazu bestimmt, die sozialen Gegensiitze zu unter-
driicken, das Modell der Grofen Koalition auf die Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Be-
ziehungen zu iibertragen, die Gesellschaft zu ‘formieren® 204,

In der Auseinandersetzung mit der ,sozialen Symmetrie® heit es:
»Leider (...) erweise sich die vor nicht allzu langer Zeit mit viel Pathos verkiindete
‘soziale Symmetrie® als das schlechteste Notenblatt in der Konzertierten Aktion. Alles
wurde darauf abgestellt, die sogenannte wirtschaftliche Aufschwungsphase ja nicht
durch soziale Forderungen zu stdren 2048), <

Gegen einen mdglichen illusiondren Optimismus in den eigenen Reihen vorgehend,

heif3t es bereits zu einem fritheren Zeitpunkt:
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,»Bs geniigt nicht, sich auf die Automatik der sozialen Symmetrie zu verlassen. Sie
funktioniert weder aus sich selbst noch aus der Proklamation der Bundesregierung
heraus, sich hier einem neuen Fortschrittsglauben hinzugeben, wire genau soO
falsch 205),«

Sodann richtet sich das kritische Augenmerk auf den Staat selbst. Die Schillersche Kon-
junkturpolitik

~hat einerseits den Werkzeugkasten der Systemstabilisierer komplettiert und damit
neue technische Steuerungsmoglichkeiten geschaffen. Sie hat aber andererseits die
Investitionsneigung der privaten Unternchmer zum alleinigen Indikator wirtschaft-
lichen Wohlergehens verklirt und so die Identifikation des Staates
mit Kapitalinteressen sichtbar gemacht. Allgemein ist der Staat als
Schutzinstanz fiir die Arbeitnehmer nur bedingt zuver-
lissigund brauchbar 206).«

Noch grundsitzlicher, auf die Verschrinkung von Staat und sozio-Gkonomischem
System eingehend, stellt eine andere Kritik die Frage, ob man nimlich ,iiberhaupt in
diesem Wirtschaftssystem erwarten kann, daB es eine staatlich verordnete soziale Sym-
metrie gibt 207).%

In den diesbeziiglichen Stellungnahmen der Arbeitgeber, die bereits hier beriicksichtigt
werden, wird die systembedingte Grenze sozialstaatlicher Eingriffe deutlich. ,Die Ent-
wicklung der offentlichen Sozialleistungen muB sich nach den wirtschaftlichen Mdglich-
keiten richten® 208), anderenfalls bestehe die Gefahr, ,,daB durch die Hohe der sozialen
Aufwendungen negative Wirkungen auf andere, nicht minder wichtige wirtschaftspoliti-
sche Ziele ausgehen®; so kénne etwa ,,das wirtschaftliche Wachstum beeintréchtigt* 20?)
werden. Was das konkret bedeutet, wird im folgenden deutlich. An die Adresse von
SPD-FDP-Koalition gerichtet, deren , Programm der inneren Reformen“ als ,Perfek-
tionierung des Sozialstaates“ diskriminiert wird, heiBt es, die Grenze sozialstaatlichen
Engagements anvisierend: ,Die Regierung wird sich jedoch sicherlich bemiihen, das
Vertrauen der Unternehmer zu erwerben, damit sie auch investitionsbereit bleiben 210).
Mit anderen Worten: ,,Mit Riicksicht auf die ‘Freiheit der Investitionsentscheidung und
des Kapitalverkehrs, die wichtigsten Elemente der Marktwirtschaft*“ diirfen die Sozial-
ausgaben nicht ,,50 stark steigen, daB sie den einmal erreichten Anteil der Gewinne am
Volkseinkommen in Frage stellen 211).“ Hier zeigt sich, daB eine ,sozialdemokratische
Reformstrategie ‘von oben*, durchaus willens, jene eingangs erdrterten wohlfahrts-
staatlichen Forderungen der Gewerkschaften zu realisieren, ,eine wirkliche soziale Re-
form des Kapitalismus nicht leisten (kann): die Bediirfnisse des Kapitalismus treten fiir
die staatliche Politik als (...) ‘Sachzwang’ auf, den sie nur bei Strafe schwerer Skonomi-
scher Krisen miBachten darf. Eine so handelnde Regierung stiirzt spitestens fiber die
nichste Wahl 212).“ Unter diesem Gesichtspunkt ist die Sorge der Arbeitgeber hinsicht-
lich der SPD-FDP-Koalition relativ unbegriindet, da8 namlich ,,wirtschaftlich begriin-
dete Sachzwinge sozialistisch inspirierten Experimenten mit kollektivistischer Schlag-
seite zum Opfer fallen 213).“ Zudem liBt der vordringliche Kampf gegen Inflation
hohere Staatsausgaben fiir ,,Gemeinschaftsaufgaben® und ,,innere Reformen* kaum zu;
von der Schwierigkeit, diese iiberhaupt aufbringen zu kdnnen, einmal abgesehen. Da-
mit geht der ,,ungeheuer angeschwollene Umfang staatlicher Titigkeit im bzw. fiir den
WirtschaftsprozeB“ nicht automatisch ,,mit vergroBerten Moglichkeiten einher, mit Hilfe
der Staatsmacht” die Wirtschaftsgesellschaft ,,in einem vom kapitalistischen Interesse ab-
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weichenden®, etwa weitestgehenden sozialstaatlichen, ,,Sinne zu steuern und zu len-
ken“ 214), Damit sind Barrieren sozialstaatlicher Reformpolitik, wie sie von den Ge-

werkschaften gefordert wird, anvisiert.

2. Bedingtes Ja zum staatlichen Interventionismus (die BDA)

In der Stellungnahme zum DGB-Grundsatzprogramm von 1963 (siehe Kapitel IX, 2)
wehren die Arbeitgeber noch den staatlichen Interventionismus in die sozio-dkonomische
Sphire vehement ab. Aber infolge der Rezession von 1966/67 setzt sich auch bei ihnen
immer mehr die Einsicht durch, daB die Funktionsfihigkeit des Wirtschaftssystems an
regulierende Staatseingriffe gebunden ist. Ein ,Nachtwichterstaat”, fiir das 19. Jahr-
hundert typisch, ,wiirde uns heute in Chaos und Anarchie fiihren. (...) In unserer
heutigen marktwirtschaftlichen Ordnung sind Staat und Markt nicht Konkurrenten, sie
sind einander erginzende Notwendigkeiten 215).“ Damit habe die ,Renaissance der
Politik gegeniiber der Wirtschaft (...) begonnen 218).“ Diese gewandelte Einstellung
muBl den nach wie vor vorhandenen , Vertreter(n) des schroffsten Trennungsprin-
zips“ 217) von Staat und Wirtschaft in den eigenen Reihen plausibel gemacht werden,
und zwar hilt man ihnen ihre diesbeziiglich ambivalente Haltung vor. ,,Darf einmal
(...) gefragt werden, wo die Befiirworter einer lupenreinen Trennung von Wirtschaft
und Politik das sozial abgepolsterte Gesundschrumpfen ‘fuBkranker’ Wirtschaftsberei-
che ermdglichen und nicht nach der Politik riefen 218).% Eine ,Doktrin® beziiglich des
Verhiltnisses von Politik und Wirtschaft ,ldBt sich eben hier nicht formulieren, noch
weniger durchfiihren 219).“ Fest stehe nur, ,,daB Politik und Wirtschaft aufeinander an-
gewiesen sind, rechtlich und praktisch. Die Politik beeinflufit ganz wesentlich die Bedin-
gungen, unter denen die Wirtschaft arbeitet. Die Wirtschaft kann ihrerseits Tatbestinde
schaffen, die die Politik in einen Zug- und Sachzwang bringt 220).% Kurzum: ,,Wirtschaft
und Politik stehen fest verschlungen nebeneinander, jede mit groBen Mdglichkeiten und
des vollig ejgenstindigen Agierens, aber mit dem Zwang des eng aufeinander Angewie-
senseins in vielen Phasen ihrer Titigkeit 221),%

Aus einer Einstellung, die die ,eigene Betiitigung des Staates in der Wirtschaft (...)
weder als Grundsatz (ge)fordert noch generell ab(ge)lehnt® 222) resultiert, wie bereits
in Teil III verdeutlicht, daB die ,Neue Wirtschaftspolitik“ im Grundsatz begriifit
wird:
»Globalsteuerung und Konzertierte Aktion sind EinfluBnahmen auf die Wirtschaft
(...). Die Globalsteuerung, als staatliches Konjunkturinstrument deklariert und fast
bis zur Nihe siindhafter Beriihrung der freien oder Marktwirtschaft gehandhabt, ist
ein Versuch zur Herstellung von Ausgewogenheit in der wirtschaftlichen und damit
in der politischen Entwicklung. (...) Die Konzertierte Aktion zeigt damit letzten
Endes auch Wirtschaft und Politik Arm in Arm, ebenfalls zu Zwecken der wirt-
schaftlichen und sozialen Ausgewogenheit, zwar ihren jeweiligen Eigengesetzen ge-
horchend, aber auf mdoglichst gemeinsamer StraBe 2u einem Gemeinschaftsziel mar-
schierend 228).«

Die damit postulierte Verschrinkung von Staat und Wirtschaft, wobei die Interessen
der Wirtschaft fiir den Staat als ,,Zug- und Sachzwang® erscheinen, den ,,Zwang eines
eng aufeinander Angewiesenseins“ auszulGsen vermdgen, erklirt die ablehnende Hal-

161



tung gegeniiber der propagierten ,sozialen Symmetrie, abgesehen von der sehr wohl
erkannten Unmdglichkeit des Staates, dieselbe zu realisieren, was ein abweichendes Ver-
halten des Staates zu der geforderten Verzahnung mit den Interessen der Wirtschaft
implizieren wiirde. Diese staatliche Autonomie ist nur sehr beschrinkt moglich, denn
die Politik darf ,nicht zu MaBnahmen greifen, die das Gefiige der Wirtschaft zerstd-
ren, letzten Endes ist die Wirtschaft unser Schicksal. Wenn sie lebt, kann auch die Poli-
tik leben und erfolgreich arbeiten 224).% Da ,das soziale Leben eo ipso asymmetrisch
ist“ 225), fithre das Schlagwort von der ,sozialen Symmetrie“ ,zur unrealistischen Be-
trachtung der Wirtschaftsentwicklung 226).

Obwohl die Notwendigkeit regulierender Eingriffe des Staates in das Wirtschaftssystem
nicht mehr bestritten wird, sind die Arbeitgeber solchen MafBinahmen gegeniiber nach
wie vor skeptisch. Ihr traditionelles Verstindnis, nimlich die Trennung von Staat und
Wirtschaft als Bedingung eines ,freien Unternehmertums“ sowie einer ,freien Wirt-
schaft®, ist noch wirksam und beeinfluBt die aktuelle Argumentation. So kdnnen von
den Staatinterventionen ordnungspolitische Gefahren ausgehen. ,,Die geistige Grunder-
neuerung staatlicher Wirtschaftspolitik diirfe jedenfalls nicht zu einem Uberflufl staat-
licher Priasenz und zu einer progressiven Verdiinnung marktwirtschaftlicher Substanz
der Wirtschaftsordnung fithren 227).“ Infolgedessen wird fiir die bloBe ,subsididre Ta-
tigkeit des Staates® 228) pliddiert, d.h. der Staat wird ,,nur dort zur Titigkeit veranlafit,
wo dies unvermeidlich ist, um die gesetzten wirtschaftspolitischen Ziele zu errei-
chen 229).“ Denn die Kehrseite einer ,Potenzierung staatlicher Wirtschaftsmacht 230)
sei die Einschrinkung, letztlich Gefihrdung der Freiheit des Unternehmers und damit
der Freiheit schlechthin.

Die fragwiirdige These struktureller Kausalitit von ,,freiem Unternehmertum* und po-
litischer Demokratie (sieche Kapitel VIII, 2 a) impliziert, daB ein verstirkter EinfluB
der Offentlichen Hand in den Bereich der Wirtschaft die Gefahr ,,eines Abgleitens in
cine totalitdre Gesellschafts- und Wirtschaftsform &stlicher Prigung® heraufbeschwore.
Zeige sich doch dort, ,,wie staatliche Planwirtschaft und das Kommando iiber die Gii-
terproduktion das Leben schlechthin lenken und reglementieren 231),%

Neben diesen wirtschafts- und konjunktur- seien auch sozialpolitische Interventionen er-
forderlich, um die ,,in einem marktwirtschaftlichen System entstehenden Ungleichheiten,
die sozial nicht tragbar sind“ 232), zu korrigieren. Auch die Sozialpolitik hat sich am
Grundsatz der Subsidiaritit zu orientieren, der besagt: ,,Soviel Eigenverantwortung wie
mdoglich, soviel Staat wie notwendig 233).“ Das ist auch der Inhalt dessen, was die Ar-
beitgeber unter Sozialstaatsprinzip zuzugestehen bereit sind. ,,Jede Sozialpolitik aber,
die ,,der Selbstverantwortung und Selbsthilfe® nicht ,geniigend Spielraum* lasse, fiihre
»Zwangsldufig in den totalen Versorgungsstaat“ 234), Fiir die Bundesrepublik lasse sich
ein solcher, vor allem seit der SPD-FDP-Koalition, ,,wohifahrtsstaatlicher Aufwirts-
trend“ 235) konstatieren. Dabei schiitte das sozialstaatliche ,Programm der inneren Re-
formen®, das die systembedingten Disparitaten aufzuheben versucht, ,sehr viel sozia-
listischen Essig in den kapitalistischen Wein“ 236), Dem Sozialstaat, der nach gewerk-
schaftlichen Vorstellungen erst die Voraussetzungen fiir individuelle Freiheit schaffe,
stellen die Arbeitgeber das ,Menetekel des ‘totalen Versorgungsstaates 287) gegeniiber,
der nach stereotyp wiederholtem Interpretationsmuster, ,,in letzter Konsequenz auch die
personliche Freiheit aufheben® 238) wiirde, ,,da er das Individuum bevormundet, sogar
entmiindigt, ‘so daB letztlich diktatorische Uniformitit an die Stelle einer in Selbstbe-
stimmung gewihlten Lebensvielfalt tritt‘ 20).% MaBstab solcher Sozialpolitik sei nicht
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»der miindige einzelne in seiner Individualitdt®, sondern ,,vermehrte kollektive Abhin-
gigkeiten und soziale Nivellierungen“ sollen ihn ,letztlich davon abhalten, seine
Existenz® und damit auch ihre Gefihrdungen selbst zu gestalten. Die Forderung nach
bloB subsididren staatlichen Eingriffen resultiert aus einer Beurteilung des sozio-6kono-
mischen Systems, die sich im Gegensatz zu derjenigen der Gewerkschaften befindet. Die
glinstige wirtschaftliche Entwicklung mit ihrer ,,Steigerung der Einkommen* 240) sowie
»gewachsenen Sparfihigkeit 241) biete ,weite(n) Kreise(n)“ Gelegenheit, ,eigenverant-
wortlich Vorsorge fiir die Risiken des Lebens (zu) treffen® 242), ,als es vielleicht noch
in den ersten Nachkriegsjahren und nach dem Verlust vieler materieller Werte mdglich
war“ 243), Auf Grund dieser optimistisch iiberspitzten Skizzierung der sozio-Skonomischen
Lage ,weiter Kreise“ scheint ein Abbau des Sozialstaates durchaus wiinschenswert.
Wenn man den Sozialstaat, infolge der sozio-politischen Kriftekonstellation und vor
allem der in sozialpolitischer Hinsicht verfestigten Erwartungen der Offentlichkeit
»hicht mehr zuriickdrehen® 244) kann, denn das Systemgleichgewicht ist nach wie vor
labil, dann sollte man ihn ,,aber auch nicht weiter ausbauen 245), denn dadurch wiirden
angeblich weitere Gefahren heraufbeschworen. ,,Die Ausweitung der sozialen Sicher-
heit liber die Hebung unmittelbarer Not oder iiber das bisherige MaB hinaus, beein-
trichtigt die individuelle Leistungsbereitschaft* 248) bzw. umgekehrt; die ,,Pflicht, selbst
Daseinsvorsorge zu treffen, (sei) ein bedeutender Antrieb zur Leistung und zur Verant-
wortung und damit zur Freiheit* 247), Damit laufen beide Einwinde, die gegen einen Aus-
bau des Sozialstaates vorgebracht werden, auf den stereotyp wiederholten Hinweis, die
Freiheit zu bedrohen, hinaus. Zudem wird die sogenannte ,technologische Liicke® im
Verhiltnis zu den USA gegeniiber einem verstirkten versorgungsstaatlichen Engagement
ausgespielt. ,Forschung und Entwicklung sind selbstverstindlich unternehmerische Auf-
gaben — aber auch staatliche. (...) Amerika ist (...) der Forschungsstaat geworden —
und wir der Versorgungsstaat. Das wird sich unweigerlich auswirken 248).“ Eine Ver-
lagerung der sozialpolitischen Eingriffe wird auBerdem gefordert, nimlich der
»vorrang(s) der Sozialinvestitionen gegeniiber den konsumtiven Sozialleistungen.
Die dffentlichen Investitionen im Bereich des Verkehrs-, Versorgungs-, Gesundheits-
und Bildungswesens bilden, wie die Investitionen der Wirtschaft, die Voraussetzung
fiir ein stetiges Wachstum der Volkswirtschaft. Sie dienen direkt und indirekt der
Verbesserung des Lebensstandards des einzelnen 249),%

_Die ma‘gische Grenze sozialpolitischer Aktivitit in einem privatwirtschaftlichen System
ist bereits unter Kapitel XI, 1 anvisiert worden.
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KAPITEL XII

Selbstverstidndnis der Verbdnde

Selbstverstindnis in dem hier gemeinten Sinn resultiert aus der Standortbestimmur_lg
des Verbandes im sozio-politischen System sowie aus seinem dadurch bedingten Praxis-
verstindnis.

1. Das Selbstverstindnis des DGB

Die gesellschaftliche Standortbestimmung des DGB soll geklart werden, indem nach
seiner Einstellung sowie nach seinem Verhiltnis zur Gesellschaft, zum Staat und zu
den Parteien gefragt wird. Es wird in dieser Reihenfolge vorgegangen, wobei sich Wie-
derholungen aus den vorhergehenden Kapiteln nicht giinzlich vermeiden lassen, denn
Selbstverstindnis ist Ergebnis des verbandsspezifischen Gesellschaftsbildes.

Die Gewerkschaftsbewegung anerkennt ,den pluralistischen Aufbau unserer Gesell-
schaft. Damit anerkennt sie auch den Unternehmer und seine Funktion 250).“ Daraus
ergibt sich weiter, ,,daB die Gewerkschaften nicht als das einzige Mittel anzusehen sind,
durch das sich der Wille des Volkes ausdriickt. Neben ihnen bestehen andere groBe ge-
sellschaftliche Verbande, deren Wirken die Grundlage bildet, auf der allein die Parteien
politisch handeln kénnen 251).“ Hieraus ergeben sich erste Konsequenzen fiir ,,die typi-
sche Praxis der Gewerkschaften, namlich den Kompromi8 mit dem Gegner* und ,nicht
dessen Vernichtung® zu suchen 252),

Die Anerkennung der pluralistischen Ordnung hat Folgen fiir das Verhiltnis des DGB
zum Staat. Dieses hat sich ,,seit den Tagen der ersten Gewerkschaftsgrilndung (...)
ganz entscheidend gewandelt“ 25%), Die damalige ,,bewuSte Gegenstellung* der Gewerk-
schaften ,,zum Staat“ entstand, weil ,,ihnen jener Staat das Recht zum Zusammenschiu
streitig machte” 254), also keine Koalitionsfreiheit gewahrte und sich damit yauf die
Seite der ‘sozialen Unterdriicker* schlug® 255) und darin ,Klassenstaat* 256) war. Wenn
.die Gewerkschaften (...) heute ohne Zweifel dem Staat nicht mehr gegeniiberste-
hen 257), so war die Voraussetzung dafiir ,,mit der Schaffung des demokratisch re-
gierten Staates® 258) gegeben. , Die Gewerkschaften, die selbst ein auf dem Grundge-
danken der Demokratie aufgebautes Gebilde waren und sind, muBten den demokrati-
schen Staat bejahen und kénnen nicht mehr im Gegensatz zu diesem Staat stehen, so-
lange er nicht die rechtsstaatliche Basis verlaBt 259).“ Die Gewerkschaften begreifen ihr
heutiges Verhiltnis zum Staat nicht als quasi ,,neutral®, sondern verstehen sich als ,,dem
Gesamtwoh! verpflichtete Stiitzen eines demokratischen Staates* 260), als ,Integrations-
faktor der Demokratie“ 281) schlechthin, wodurch sie eine ,liber enge Interessenvertre-
tung® 262) hinausreichende Bewegung seien. Um als ,Garantie fiir eine Festigung und
Stabilisierung demokratischer Verhiltnisse” 202) gelten zu konnen, habe die Gewerk-
schaftsbewegung mit der Griindung einer Einheitsgewerkschaft, dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund, zu dem sich die sechzehn nach dem Industrieverbandsprinzip organisierten
Gewerkschaften 1949 zusammenschlossen, eine wesentliche Voraussetzung geschaffen.
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Infolge uneingeschrinkter Bejahung des ,demokratischen Staates“ kann die Gewerk-
schaftsbewegung ,,hdchstens im Gegensatz zum Programm einer Regierung stehen, ent-
weder in der Gesamtkonzeption oder in einzelnen Teilen 268),“ Grundsitzlich begreifen
sich die Gewerkschaften als ,,von den politischen Parteien unabhingig, keinesfails aber
(als) politisch neutral 264).“ | Wir vertreten nicht den Kurs einer Partei. Wir sind auch
unabhiingig von jeder Regierung. Unser MaBstab bleibt das Wohl und Wehe der Ar-
beitnehmerschaft in dieser Gesellschaft 265), Von dieser Zielvorstellung ausgehend hal-
ten sie es nach pluralistischem Demokratieverstindnis fiir legitim, sich am Willensbil-
dungsproze8 des Staates zu beteiligen. Adressat sowie Vertreter und Verfechter gesell-
schaftspolitischer Wiinsche ist in erster Linie, trotz des Postulats parteipolitischer Neu-
tralitit, traditionell die SPD, die derzeit jedoch nur sehr bedingt diesem Anspruch ge-
recht werde. Denn ,,angesichts der zunehmenden Anpassungspolitik der SPD* vermutet
Vilmar, ,,daB die sozialen und entspannungspolitischen Tendenzen, die die Sozialdemo-
kratie in die GroBSe Koalition einzubringen versucht, verdringt werden von den massi-
ven, im engsten Kontakt mit GroBkapital und GroBfinanz formulierten sozialreaktio-
nidren Interessen (...). Insbesondere in der Wirtschafts- und Finanzpolitik wird deut-
lich, wie unzureichend die Interessen des arbeitenden Volkes vertreten werden 266).“ So
sei die SPD ,,immer wieder in die Gefahr, ja in die akute Lage falscher, korrumpieren-
der Anpassung geraten 267).“ Abendroth hat diesen Januskopf der Sozialdemokratie wie
folgt charakterisiert: ,,Einerseits wird die Sozialdemokratie partiell zur Institution der
Stabilisierung des Systems, wie es ist, gerichtet gegen die gleiche Klasse, auf die sie sich
stiitzt. Andererseits bleibt sie auf diese Klasse gestiitzt, bekommt von da immer wieder
Impulse in anderer Richtung und bewegt sich insofern widerspruchsvoll fort 268).“ Da-
raus ergebe sich fiir die Gewerkschaften die Konsequenz, ,sich dariiber im klaren (zu)
sein, daf} sie sich weder bei der CDU/CSU noch auch bei der SPD darauf verlassen
kénnen, daB sozusagen von selbst — aus christlicher oder sozialistischer Verpflichtung
— Arbeitnehmerpolitik gemacht wird, daB diese vielmehr nur durch — allein von den
Gewerkschaften zu organisierende! — Mobilisierung einer neuen Massenbewegung in
den groBen Parteien realisiert werden kann 269).“ Daraus folge, ,,daB es nicht geniigt,
gewerkschaftlich organisiert zu sein, daB es vielmehr darauf ankommt, in Zukunft
durch den Eintritt in eine der grofen Parteien, dazu beizutragen, in allen entscheiden-
den Gremien endlich Mehrheiten entstehen zu lassen, die aktiv fiir die Arbeitnehmer-
forderungen eintreten und dann auch die entsprechenden sachlich und personellen Ent-
scheidungen in der Parteipolitik treffen 270).“ Eine Chance fiir eine solche Bewegung
der gesellschaftlichen und 6konomischen Alternative, ihre Vorstellungen politisch durch-
zusetzen, bestehe durchaus. Denn ,nur sie verfiig(t)e iiber eine gesellschaftliche G e -
g en macht, die der gesellschaftlichen Macht des Kapitals, die ihr politisch und im in-
stitutionalisierten wirtschaftlichen System als ‘Sachzwang® gegeniibertritt, wirksam in
den kapitalistischen Entscheidungszentren selbst entgegentreten kénn(t)e 271),

In seiner Antwort auf diese von Vilmar formulierten Thesen zum parteipolitischen En-
gagement der Gewerkschaften entgegnet der damalige DGB-Vorsitzende, Rosenberg,
die Realisierung dieser als links zu bezeichnenden Vorstellungen setze voraus, ,,da die
Gewerkschaften und ihre Mitglieder sich eindeutig in ihrer wirklichen Mehrheit zu
einem solchen Kurs bekennen. Diese Voraussetzung ist nicht gegeben und wird in einer
Einheitsgewerkschaft nicht gegeben sein. Denn das, was Vilmar als ‘links‘ bezeichnet,
ist eine politische Auffassung, die von einer recht aktiven, aber keinesfalls fiir die Ge-
werkschaften und ihre Mitgliedschaft reprasentativen Gruppe vertreten wird 272).
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Stimmen die Thesen Vilmars und die bestitigenden Ausfiihrungen Rosenbaums — Plau-
sibilitdt ist ihnen vor allem dann nicht abzusprechen, wenn man die zugrundeliegende
Analyse iiber die sozio-6konomischen Machtverhiltnisse teilt — dann kdnnte langfristig
der Pluralismus der politischen Standorte innerhalb der Gewerkschaftsbewegung, der
das Einschwenken auf obige Strategie unterbindet, den DGB zugleich der Mdoglichkeit
berauben, seine als zentral deklarierten gesellschaftspolitischen Ziele verwirklicht zu
sehen.

Aus der Standortbestimmung des DGB im sozio-politischen System, resultierend aus
der Diskussion seines Verhiltnisses zur Gesellschaft, zum Staat und zu den Parteien,
ergeben sich Konsequenzen hinsichtlich seines gesellschaftlichen Praxisverstindnisses.
Die Anerkennung der Gesellschaftsstruktur als pluralistisch sowie die uneingeschrinkte
Bejahung des demokratischen Staates schlieSen einen revolutioniren Praxisbegriff von
vornherein aus. Die Gewerkschaften haben ,,dem revolutioniren Umsturz seit langem ab-
geschworen® und befinden sich heute nur noch ,,in partieller Opposition zur bestehenden
Ordnung 273).“ Das wird auch deutlich in der Distanzierung von dem Praxisbegriff aus-
lindischer Gewerschaften. ,,Die Gewerkschaften in der Bundesrepublik erstreben weder
den gewaltsamen Umsturz der geltenden Ordnung (z.B. die politisch radikalen Gewerk-
schaften Frankreichs und Italiens) noch die bloBe Maximierung des Einkommens inner-
halb der bestehenden Strukturen (wie z.B. die amerikanischen ‘business unions‘) 274).“
Vielmehr:

»Wir meinen, aus dem Verfassungsauftrag des sozialen Rechtsstaates muf endlich
Verfassungswirklichkeit werden. Unser Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen
Ordnung in der Bundesrepublik bedeutet demnach nicht die Bejahung eines ‘status
quo‘ und die Integration der Arbeitnehmer in ein kapitalistisches, mit Fehlern be-
haftetes System, sondern die Forderung nach Verwirklichung einer gerechteren Ge-
sellschaft 275),

Die gesellschaftliche Zielvorstellung, die der DGB-Vorsitzende Vetter anldflich einer
1970 stattfindenden Tagung iiber , Gewerkschafistheorie heute®“ anvisiert, bleibt un-
klar; sie bleibt es notwendig, da der status quo nicht analysiert wird und weil letztlich
bloBe Bekenntnisse eine theoretische Fundierung nicht ersetzen kdnnen. Infolgedessen
wird die notwendige Frage nicht gestellt, inwieweit der Wunsch, ,,eine gerechtere Ge-
sellschaft zu verwirklichen, utopisch in dem Sinne ist, weil historische Systemgrenzen
transzendiert werden miiBten. So sind die Gewerkschaften immer wieder der Gefahr
ausgesetzt, zur ,,quasi Offentlich-rechtlichen Institution* 278) degradiert zu werden und
dann, wenn auch wider Willen aber ohnmichtig, als ,,Ordnungsfaktor des status quo“
fungieren zu miissen, mit der Folge, daB dieser ,,bequeme Weg“ sie daran hindert, ,,den
schweren und dornenvollen Weg der autonomen Widerstandsorganisation der arbeiten-
den Menschen® 277) zu beschreiten.

Drei konkrete Aktionsfelder lassen sich fiir die Gewerkschaften ausmachen. Zunichst
haben sie eine ,,Doppelfunktion® wahrzunehmen.

»Auf der einen Seite sind sie aufgerufen, sich den vielfiltigen Konflikten zu stellen,
die sich im wirtschaftlich-sozialen EntwicklungsprozeB ergeben. Hier liegt das Schwer-
gewicht der Schutzfunktion, die von der Verbesserung des Arbeitseinkom-
mens bis zur Sicherung des Arbeitsplatzes reicht. Auf der anderen Seite haben mo-
derne Gewerkschaften auch eine gleichrangige Gestaltungsfunktion®, bei-
spielsweise einzutreten ,fiir eine Mitbestimmung der Arbeitnehmer, fiir einen Um-
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bau der Bildungs- und Ausbildungssysteme, (...) fiir eine wirksame Vermdgensbil-

dung 278),*
SchlieBlich miissen sie ,auch fiir die Disziplinierung des Produktions-
faktors Arbeit Sorge tragen 279).“ Oder weniger krass, weniger offen formuliert:
Da die Gewerkschaften ,,der Offentlichkeit, den Arbeitgebern, dem Staat als politisch
Fordernde gegeniiber (stehen, erscheint) ein gewisses MaB an innerer Geschlossenheit
(...) daher notwendig 28¢).“ Diese ,funktionale Erfolgsvoraussetzung®, die mit einer
»Entdemokratisierung der innerverbandlichen Struktur® einhergeht, fiihrt dazu, daB
,»Vorstinde, Verhandlungskommissionen und Lobbyisten (...) gegen ‘unsachliche’, ‘un-
realistische* Forderung, einfacher, nicht ‘eingeweihter’ Verbandsmitglieder abgeschirmt
werden (miissen), wenn nicht die eigene Verhandlungsposition in Gefahr geraten soll. Das
setzt eine dauernde Disziplinierung der Mitglieder durch die Verbandsspitze
jedenfalls in den Verbinden voraus, die bei ihren Mitgliedern das Risiko ‘utopischer’
BediirfnisduBerungen einkalkulieren miissen; vornehmlich also in den Gewerkschaf-

ten 281). ¢

2. Das Selbstverstiindnis der BDA

Die BDA anerkennt wie der DGB den pluralistischen Aufbau der Geselischaft ebenso
wie das dieser Ordnung entsprechende Demokratiemodell. ,,Die Trennung von Staat
und Parteien einerseits und den Verbinden andererseits ist eine ebenso wichtige Vor-
aussetzung fiir das Funktionieren der Demokratie, wie ihre legitime Zusammenarbeit
in einer pluralistischen Geselischaft notwendig ist 282).“ Auch nach BDA-Vorstellung
sind Verbiinde berechtigt, sich iiber die Vertretung ihrer jeweiligen partikularen Inter-
essen am staatlichen WillensbildungsprozeB zu beteiligen, und zwar liber die EinfluB-
nahme auf Parteien und Regierung. Da ,,die politischen Instanzen zwangsldufig auf die
Kldrung der Interessen durch Verbinde angewiesen® sind, ,,ist es auch legitime Aufgabe
der Arbeitgeberverbinde und der Gewerkschaften, ihre politisch relevanten Interessen
und Vorstellungen den Parlamentsparteien und der Regierung zur Kenntnis zu bringen,
ihnen durch Sachinformation einschligige Urteilsgrundlagen zu verschaffen 283).“ Mit
der tendenziellen Verlagerung des Schwerpunktes politischer Entscheidungen vom Par-
lament auf die Verwaltung hat sich auch der des Verbandseinflusses verschoben. Dabei
ist festzuhalten, daB ,,der sachverstindige Rat der Verbandsvertreter (...) einerseits fiir
die Verwaltung notwendig® ist, andererseits aber auch ,bei Verhandlungen nicht nur
der Sachverstand zur Geltung kommt, sondern auch handfest die Interessen der Betrof-
fenen iiber das Vehikel des Sachverstandes in die gesetzlichen Regelungen eingehen 284).%
Da zudem eine Verbandsfirbung des Parlaments und besonders der Ausschiisse zu be-
riicksichtigen ist, setzt sich ,,in der Abgeschiedenheit der Parlamentsausschiisse (...) das
Zusammenspiel zwischen Vertretern der Verbandsbiirokratie und der Staatsbiirokratie
fort“; mit der Folge, daB ,,die Konfrontation der Interessen und das Abwégen alterna-
tiver Moglichkeiten (...) damit aus der offentlich-parlamentarischen Auseinanderset-
zung“ 285) verschwinden. Es ist klar, daB8 beide Verbinde — DGB und BDA — versu-
chen, liber diesen Mechanismus ihre Interessen politisch durchzusetzen. Zu fragen bleibt,
welcher Verband in dieser Hinsicht groBeres politisches Durchsetzungsvermdogen besitzt,
AufschluB dariiber mag die Analyse von Hirsch ,,Zur politischen Okonomie des politi-
schen Systems“ geben. Derzufolge konnte sich das Parlament ,gegeniiber der mit wirt-
schaftlichen Machtgruppen kollaborierenden Biirokratie als autonomes Fiihrungs- und
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Kontrollorgan® nur durch einen Riickhalt ,,bei unabhingigen Parteien und einer kri-
tisch beobachtenden Offentlichkeit“ behaupten. Aber ,je mehr die Parteien von der
finanziellen Hilfe und von der propagandistischen Unterstiitzung, zumindest Tolerierung
der wichtigsten dkonomischen Machtgruppen abhingig sind, und je weiter die perso-
nelle Verpflechtung mit den Fiihrungsspitzen der Unternehmen und der wirtschaftlichen
Interessenverbinde gedeiht, desto stirker erweisen sie sich funktional als Ausfiihrungs-
organe der Gkonomisch-biirokratischen Machtelite“. Um so mehr, und zwar in zuneh-
mendem MaBe, bestehe die Gefahr, daB ,,die politischen Institutionen tatsdchlich®, wie
eine mechanistische Theorie des Monopolkapitalismus behauptet, ,zu Agenturen der
kapitalistischen Konzerne herab(sinken) 286),

Angesichts der SPD-FDP-Koalition mit ihrer Absicht, ,,gesellschaftspolitische Reformen
zum Kern des innenpolitischen Geschehens® 287) zu machen, plidiert die BDA fiir ein
verstirktes politisches Engagement der Arbeitgeber. ,,Es wird Zeit®, daf sich die Ver-
binde der Wirtschaft ,in ihrem Verhiltnis zu Parteien und Staat (...) auf die verdn-
derte Umwelt einstellen. Thre Politik mu8 den sporadischen Charakter ablegen. Reagie~
ren im vorparlamentarischen Raum reicht nicht mehr aus. Verbandseigene Konzeptio-
nen miissen an dessen Stelle treten. (...) Augenblicksbezogenes Streben nach wirtschaft-
lichen Vorteilen zahlt sich nicht mehr aus. Eine langfristige wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Strategie ist besser 288).“ Da sich ,,Exekutive und Parteien (...) mehr
und mehr mit Beratungsgremien (umgeben), in denen divergierende Meinungen im vor-
parlamentarischen Raum angeglichen und parlamentarisch prijudiziert werden®, entsteht
fiir die Unternehmer ,,in diesen Gremien Prisenzpflicht, wollen sie nicht noch mehr an
politischem Boden verlieren.“ Weil die ,,Grében (...) weniger zwischen den Parteien,
eher quer hindurch verlaufen®, sei es ,,um so wichtiger (...) daf die Unternehmer kri-
tische Partnerschaft gegeniiber allen Parteien iiben und sich nicht einseitig auf Regie-
rung oder Opposition festlegen. (...) Wirtschaftliche Fakten sind ein heilsames Mit-
tel gegen wirklichkeitsfremde Humanititsduselei als neue Ideologien 289),

Im ,Arbeitgeber des gleichen Jahrgangs kommt aber noch eine Stimme zu Wort, die
den nicht zu bestreitenden EinfluB der Verbiinde auf die politische Ebene, zumindest,
was die eigene Interessenvertretung anlangt, leugnet.

»Im Gegensatz zu landlidufigen Auffassungen, die die Arbeitgeberverbénde als Pres-
suregroups sehen, die also Druck auf Parlament, Regierung und die Offentlichkeit
ausiiben, konzentriert sich die praktische Tatigkeit der Arbeitgeberverbinde weiter
wesentlich auf ein unmittelbares Leistungsangebot fiir die Mitgliedsfirmen 299).

Die EinfluBnahme der Interessenverbinde auf den ProzeB der politischen Willensbil-
dung miisse eine an ,,Gesamtverantwortung ausgerichtete Tatigkeit“ sein, was bedeute,
daB ,,die organisierten Einzelinteressen® sich ,,der Autoritit des Staates und seiner Ge-
setzgebungsbefugnis“ unterzuordnen haben #91), Fehle eine solche ,,Bereitschaft zu einer
dem Ganzen verantwortlichen Haltung, so hilt der auf das Gleichgewicht der Krifte
gegriindete soziale Friede stirkeren Belastungsproben nicht stand; fehlt eine zumindest
auch an iibergeordneten MaBstiben orientierte Haltung in den gesellschaftlichen Krifte-
gruppen, so werden sie unter dem Druck krisenhafter Zustinde in uniiberbriickbare
Gegnerschaft auseinanderfallen 202).“ Deutlich zeigen sich hier Beriihrungspunkte mit
dem Erhard‘schen Konzept einer ,,Formierten Gesellschaft“. Hinsichtlich der immanen-
ten Krisengefahr der pluralistischen Gesellschaft hat bereits Werner Weber 1957 fest-
gestellt, ,,daBl der ‘parititische Pluralismus auf der Grundlage einer Balance der Grup-
penmichte’ nur ‘temporér’ funktioniere: ‘Er funktioniert nimlich nur, solange die wirt-
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schaftliche Prosperitit anhilt und das Sozialprodukt weiter ansteigt2%%).“ Fiir den
,Ernstfall des Sozialstaats“ biete sich die , Formierte Gesellschaft als Losungsversuch
an. Diese Hinweise legen auch den Sinn der folgenden Sitze offen: ,Die Unternehmer
und die Arbeitgeberverbinde agieren in einer pluralistischen Gesellschaft. Gleichwohl

ist diese Gesellschaft weitgehend eine integrierte 294),

~Zentrale(n) Aufgabe® der Arbeitgeberverbiinde sei es, Tarifvertrige zu vereinbaren,
damit iibten sie ,,entscheidenden unmittelbaren und mittelbaren Einflul auf den sozia-
len Interessenausgleich® aus 2%5). Obwohl die Arbeitgeberverbinde bei den Gewerk-
schaften deren weitgespanntes Aktionsfeld kritisieren 296), sie mochten diese auf den
Status einer bloBen Tariforganisation reduzieren, beschrinken sie sich selbst keineswegs
nur auf diesen Bereich. Vielmehr habe der Arbeitgeberverband auch eine gesellschafts-
politische Aufgabe wahrzunehmen; er darf sich also ,,nicht hinter den Schleier von Ein-
zelproblemen zuriickziehen, etwa (...) der Lohn- und Tarifpolitik 297). Diese Haltung
hat bereits die oben zitierte Stellungnahme zum Regierungsprogramm der ,inneren
Reformen“ verdeutlicht. Der Arbeitgeberverband nehme heute eine ,konstruktiv(e)
sozial- und wirtschaftspolitische Aufgabe von hoher gesamtpolitischer Bedeutung*
wahr 298), _Den Arbeitgeberverbinden ist unbeschadet der ihnen obliegenden Wahrung
der Interessen ihrer Mitglieder heute die politische Aufgabe gestellt, an der Festigung
und dem Ausbau unserer freiheitlichen Sozialordnung mitzuwirken, die ein unldsbarer
Bestandteil unserer freiheijtlichen Wirtschafts- und Staatsordnung ist 299).“ Damit habe
der Arbeitgeberverband den Status einer ,,Abwehrorganisation® verlassen, wie ihn 1907
noch der Verein fiir Socialpolitik charakterisierte 309). Aber auch heute, so hat beispiels-
weise die bisherige Verfolgung der Diskussion um die erweiterte Mitbestimmung ge-
zeigt, spielt der Arbeitgeberverband nach wie vor die Rolle des Abwehrers. In diesem
Kontext offenbart sich auch der Sinngehalt des Teil-Satzes ,konstruktive Aufgabe® zur
»Festigung und Ausbau unserer freiheitlichen Sozialordnung® selbst noch als Moment
unternehmerischer Abwehrhaltung und -strategie. In einer Antwort auf die Klagen der
Unternehmer iiber die Angriffe, denen sie sich von allen Seiten ausgesetzt sehen, stellt
die liberale Wochenzeitung ,Die Zeit“ den Arbeitgeberverband als Abwehrorganisa-
tion deutlich heraus.

»(. . .) die ewigen Klagelieder, mit denen die Sprecher der Wirtschaftsverbinde nahe-
zu jede soziale und gesellschaftspolitische Initiative der letzten Jahre begleitet ha-
ben®, sei keine ,,Antwort auf die sozialen Probleme unserer Zeit. (...) Ob es sich
um Lohnverhandlungen oder das Wettbewerbsrecht handelt, ob iiber Mitbestimmung,
erweiterte Publizitit oder Vermdgenspolitik debattiert wird — jedesmal méchten
die Vertreter der Unternehmerverbinde uns glauben machen, hier werde der letzte
Nagel fiir den Sarg der deutschen Wirtschaft geschmiedet. Doch wer immer nur
klagt wird unglaubwiirdig. Und wenn Unternehmer sich gegenseitig ermuntern,
‘mehr als bisher Mut zum politischen Engagement‘ (Arbeitgeberprisident Otto A.
Friedrich) zu zeigen, handelt es sich in der Regel nur darum, Reformen abzublocken,
nicht darum, echte Alternativen zu entwickeln, neue soziale Ideen ins Spiel zu brin-

gen 301) ¢
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TEIL V

Argumente und Gegenargumente im Interessenstreit

KAPITEL XIII

Argumente zur Gesellschaitsordnung

1. ‘Kapital‘ und ‘Arbeit*

a) sollen gleichberechtigt sein (der DGB)

An die Ausfilhrungen von Kapitel VIII, 1 a kniipfe ich an. Als ein fiir die weitere Dis-
kussion wesentliches Ergebnis ist festzuhalten, daB der DGB das sozio-politische System
als ein pluralistisches interpretiert und infolgedessen hofft, die sozialen Benachteiligun-
gen, denen der Arbeiter ausgesetzt ist, seien systemimmanent zu beheben, so da eine
»Gesellschaft gleichberechtigter Wirtschaftsbiirger® 302) zu verwirklichen sei. Von dieser
gesellschaftspolitischen Zielvorstellung gehen die Gewerkschaften aus, wenn sie das
Verlangen nach Mitbestimmung mit dem Argument unterstreichen, die Gleichberechti-
gung von ‘Kapital* und ‘Arbeit* sei zu verwirklichen. Ihre Mitbestimmungsforderung
entziindet sich an einem gesellschaftlichen Sachverhalt, der als ,,Gegensatz zwischen
der ,,Subjekstellung® des Arbeiters ,,im politischen Leben* und seiner ,,Objektvorstel-
lung im wirtschaftlichen Bereich® 308) beschrieben wird. Oder anders formuliert: Die
Gewerkschaften fordern,
»die in einer freiheitlichen Demokratie gleichberechtigt eingeordnete Arbeitnehmer-
schaft, eine Arbeitnehmerschaft, die nicht nur politisch, sondern auch wirtschaftlich
gleichberechtigt ist. (...) Wir wollen (...) eine freiheitliche Demokratie, in der es
keine Bevorrechtigten und keine Benachteiligten, keine ‘Starken‘ und keine
‘Schwachen®, keine ‘Befehlsinhaber und keine ‘Befehlsempfinger® gibt. Das Recht, die
Freiheit und die Mitbestimmung sollen fiir alle gleich sein 304),

Gemif ihrer pluralistischen Gesellschaftsauffassung, fiir die konstitutiv ist, die politi-
sche Sphire nicht mehr durch die sozio-Skonomische vermittelt zu betrachten, kann der
DGB zu der im vorstehenden Zitat sichtbar gewordenen Auffassung kommen, nimlich
die ,Subjekstellung” des Arbeitnehmers, d.h. seine Gleichberechtigung ,,im politischen
Leben® fiir verwirklicht anzusehen, bei gleichzeitig kritisierter ,,Objektstellung im wirt-
schaftlichen Bereich“. Andererseits stellt der DGB die ,,Subjektstellung® wieder in Frage,
wenn er die geringen politischen EinfluBchancen der Arbeiter und infolgedessen die un-
zureichende politische Beriicksichtigung ihrer Interessen beklagt. Eine solche Kritik
geht aber, wenn auch theoretisch mdoglicherweise nicht begriffen, von der Verschrin-
kung der politischen mit der sozio-Skonomischen Sphire aus. Dem hier méglicherweise
vorgetragenen Einwand, mit ,,Subjektstellung® sei die blo8 formale Gleichberechtigung
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des Arbeitnehmers fiir den politischen wie fiir den Skonomischen Bereich gemeint,
widersprechen die folgenden Zitate. Danach soll die {iber die Mitbestimmung zu er-
reichende ,,Subjektstellung® des Arbeiters dazu fiihren, ,,die Vorherrschaft der Kapital-
eigentiimer iiber die arbeitenden Menschen® 305) zu brechen. Es werde ,,den bisher ent-
scheidenden Eigentiimer und ihren Beauftragten (...) das Recht entzogen, allein auf
Grund von Eigentumsrechten und damit Rechten zur Herrschaft iiber Sachen, Men-
schen zu beherrschen %0¢).“ Um die Herrschaft der Produktionsmitteleigentiimer und
ihrer Beauftragten iiber die Arbeiter zu beenden, gelie es im Unternehmen Verhaltnisse
herzustellen, die ermdglichen, daf3 ,,diejenigen, die von Unternehmensentscheidungen
vor allem betroffen werden, (...) am Zustandekommen dieser Entscheidungen maf3geb-
lich beteiligt werden 397).“ Solche demokratischen Formen geben den ,Betroffenen die
Chance (...), in den wichtigen Fragen, die ihre Lebenslage angehen, gleich-
rangigund gleichberechtigt mitzubestimmen® 808), womit zugleich ein ,,An-
spruch auf gleichberechtigte und gleichrangige Anerkennung der Ar-
beitnehmerinteressen* 309) gegeben sei. Diese Zitate verdeutlichen den Anspruch, der
an eine parititische Mitbestimmung gestellt wird, ndmlich eine inhaltliche und nicht
nur formale Gleichberechtigung.

Da die Verwirklichung dieser Zielvorstellung voraussetzt, ,,da die gesamte Unterneh-
menspolitik beeinfluBt® 310) werde, sind die Unternehmensorgane Adressat der Mitbe-
stimmung.
»EBine gleichberechtigte Mitentscheidung der Arbeitnehmer muB dort wirksam wer-
den, wo die Ziele der Unternehmenspolitik gesetzt werden, wo Entscheidungen vor-
bereitet und gefillt werden. Darum miissen die Arbeitnehmer in den Unternehmens-
organen, Aufsichtsriten und Vorstinden aller groBen Kapitalgesellschaften vertre-
ten werden 311),“

Dieser Anspruch wird teilweise wieder zuriickgenommen, denn die Mitbestimmung soll
nicht in ,,die Unternehmensleitungen (Vorstand), die die Unternehmerfunktion im enge-
ren Sinne wahrnimmt®312), verankert werden. Um ,eine schnelle und sachgerechte
Wahrnehmung der Belange des Unternehmens® zu ermdglichen, sei es ,nicht sinnvoll,
den Vorstand ,,mit Vertretern einzelner Interessen® zu besetzen 3:3). So verbleibt nur
noch der Aufsichtsrat, auf den sich das Mitbestimmungsinteresse richtet.

»Da der Aufsichtsrat wichtige Gestaltungsaufgaben im Hinblick auf die Unterneh-
menspolitik wahrnimmt, miissen die Arbeitnehmer als wesentliche beteiligte Gruppe
ein Recht auf angemessene Reprisentation in diesem Organ erhalten 314).“

Infolge der paritatischen Besetzung der Aufsichtsrite werde die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit, in der ,sich bereits vielfaltige Ansitze zu einer pluralistischen Entwicklung
feststellen® 315) lassen, durch eine ,,pluralistische(n) Wirtschaft* 316) ergénzt. Auch ohne
Mitbestimmung lasse sich im Aufsichtsrat eine Entwicklung zum Pluralismus feststellen,
denn
»in ihm sind neben Reprisentanten groBer und kleiner Eigentiimer Vertreter von
Banken, Zulieferern und Abnehmern sowie Experten fiir wissenschaftliche und tech-
nische Probleme, Kenner der Auslandsmirkte, frilhere Vorstandsmitglieder usw. zu
finden. Alle Gruppen mit sehr verschiedenartigen, wenn nicht sich ausschlieBenden
Interessen, nehmen an der Kontrolle und Meinungsbildung des Vorstandes teil,
ohne da es ihnen jeweils verwehrt worden wire. Die Arbeitnehmer als wesentliche
von den Unternehmensentscheidungen betroffene Gruppe miissen gleichfalls ihre
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Interessen im Aufsichtsrat wahrnehmen konnen, wobei sie im {ibrigen dem Unter-
nehmen gleichfalls gewisse wertvolle ‘AuBenbeziehungen‘ zu Gewerkschaften, ge-
meinwirtschaftlichen Unternehmen usw. vermitteln konnen. Der schon vorhandene
Pluralismus von Interessen in diesem Unternehmensorgan wird damit um eine —
allerdings wesentliche — Gruppe erweitert. Eine Zusammenarbeit ist durchaus mog-
lich, wenn die Repridsentanten ihre aus unterschiedlichen Interessen resultierenden
Konflikte im BewuBtsein der Verantwortung fiir das ganze Unternehmen austra-
gen 817)_“

In diesem Zitat deutet sich an, daB das Mitbestimmungsverstindnis des DGB mit sei-

nem pluralistischen Gesellschafts- und Demokratiemodell konvergiert. Entsprechend die-

sen Pluralismusvorstellungen funktioniere auch die Mitbestimmung im Aufsichtsrat.

»Eine fruchtbare Kooperation auf Unternehmensebene ist deshalb moglich, weil sich
die Gewerkschaften nie als reine Interessenvertretungen verstanden haben. Sie haben
sich stets als Mittriger des Allgemeinwohls aufgefaBt und aus dieser Einstellung
heraus, die Interessen der Arbeitnehmer im Unternehmen im BewuBtsein ihrer Ver-
antwortung vertreten 318),«

Die in diesen Zitaten zum Ausdruck kommenden Mitbestimmungsvorstellungen der Ge-
werkschaften sollen im folgenden mit Untersuchungsergebnissen iiber die Mitbestim-
mungspraxis konfrontiert werden. Dabei soll die moglicherweise festzustellende Diskre-
panz von Praxis und theoretischem Verstindnis der Gewerkschaften einen Ansatzpunkt
bieten, um das gewerkschaftliche Mitbestimmungsverstindnis kritisch zu beleuchten.
Ich beziehe mich im wesentlichen auf die Untersuchung der Sachverstindigenkommission.
Die Kommission stellte eine Tendenz ,,zu einer relativen Stirkung des Vorstandes ge-
geniiber dem Aufsichtsrat® 919) fest, u.a. als Folge von Vorabsprachen, einer abnehmen-
den Bedeutung von Diskussionen und Initiativen im Aufsichtsrat, einer Beeinflussung
der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat durch den Arbeitsdirektor. Die Kommission
hélt es fiir ausgeschlossen, daB die Mitglieder des Aufsichtsrates ,,wesentlich eigene un-
ternehmerische Initjativen entfalten konnen 320).“ Diese tendenzielle Verlagerung der
Entscheidungskompetenz vom Aufsichtsrat auf den Vorstand wird auch deutlich, wenn
die Kommission eine ,,inhaltliche Entleerung der Aussprache im Aufsichtsrat® 321) kon-
statiert. Damit reduziert sich die Funktion des Aufsichtsrates auf ein bloBes Akklama-
tionsorgan fiir bereits im Vorstand abgesprochene Entscheidungen. Allein unter Be-
riicksichtigung dieser Strukturverinderungen ist die von den Gewerkschaften geforderte
blofle parititische Besetzung der Aufsichtsriite keineswegs ausreichend, um eine gleich-
berechtigte EinfluBnahme des ‘Faktors Arbeit' auf Unternehmensentscheidungen zu
erreichen. Konsequenterweise miiBte die Forderung nach parititischer Besetzung auf die
Vorstinde der GroBunternehmen ausgeweitet werden. Das wird gewerkschaftlicherseits
nicht angestrebt, denn ,die Vorstinde sollen genauso unabhingig und elastisch sein
und nach sachlichen Gesichtspunkten entscheiden® 322), daran soll die Mitbestimmung
nichts dndern. Uberdies handelt es sich nach gewerkschaftlichem Verstindnis bei den im
Vorstand zu l6senden Problemen um von sozio-6konomischen Interessen bereinigte
Sachfragen, um — wie eingangs zitiert — eine ,sachgerechte Wahrnehmung der Be-
lange des Unternehmens®. Da die wesentlichen Entscheidungen im Vorstand fallen, ist
nach den realen EinfluSmoglichkeiten der Arbeitnehmervertreter zu fragen. Die Vor-
besprechungen des Vorstandes mit den Mitbestimmungstrigern wirken sich ,,als eine
Art Filter unternehmerischer Initiativen® 323) aus. Bei eigenen Initiativen der Arbeitneh-
mervertreter handele es sich nur um ,,die ‘soziale Korrektur* unternehmenspolitischer
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Initiativen® 324), wiihrend diese selbst ,.keine(r) feststellbare(n) inhaltliche(n) Veridnde-
rung® 325) erfahren. Eine Untersuchung des ,Instituts fiir Marxistische Studien und For-
schungen® in drei westdeutschen GroBbetrieben bestitigt diese Ergebnisse. Dort wird
festgestellt, daB ,,die magliche positive Funktion von Aufsichtsratsvertretern der Beleg-
schaft in einer zusitzlichen Informationsbasis gesehen wird. Keiner der Befragten (in
dem Werk der Montanindustrie) sah einen entscheidenden EinfluB von Belegschafts-
und Gewerkschaftsvertretern auf die Konzernpolitik. Die M&glichkeiten werden besten-
falls im Verzdgern oder Abmildern von die Belegschaft betreffenden Entscheidungen
gesehen $26).“

Diese Ergebnisse zeigen, daB der Anspruch, der gewerkschaftlicherseits mit der Mitbe-
stimmung verfolgt wird, in der Praxis bisher nicht eingeldst worden ist.

Auf dem Hintergrund ihres pluralistischen Gesellschafts- und Demokratieverstindnisses
haben die Gewerkschaften ein entsprechendes Mitbestimmungsverstindnis entwickelt.
Im Rahmen dieses Pluralismuskonzeptes, das tendenziell ausgewogene Machtverhilt-
nisse voraussetzt, wird eine nicht nur formale, sondern faktische Gleichberechtigung
von ‘Kapital* und ‘Arbeit‘ angenommen, so daf durch die Mitbestimmung in den Un-
ternehmensorganen ein ,,wirklicher Ausgleich“ %27) im Sinne des ,,Allgemeinwohls® er-
zielt werde. Die Erfahrungen mit der Mitbestimmung zeigen jedoch, daB von ausge-
wogenen Machtverhiltnissen keine Rede sein kann, denn die Arbeitnehmervertreter in
den Mitbestimmungsorganen werden von den Kapitaleignern domestiziert. Auch die
Stidrkung des Vorstandes gegeniiber dem Aufsichtsrat, der eine Aushhlung der Mit-
bestimmung impliziert, ist moglicherweise als Konsequenz dieser Machtverhiltnisse zu
interpretieren. Infolgedessen kann von einer inhaltlichen, also faktischen Gleichberechti-
gung nicht gesprochen werden, sondern nur von einer formalen, weil angesichts der tat-
sichlichen Machtverhiltnisse, gleiche Einflufchancen nicht gegeben sind. Damit gehort
der eingangs zitierte, das gewerkschaftliche Anliegen artikulierende Satz — Die Arbei-
nehmer erhalten ,die Chance (...), in den wichtigen Fragen, die ihre Lebenslage an-
gehen, gleichrangig und gleichberechtigt mitzubestimmen®; womit zugleich ein ,,An-
spruch auf gleichberechtigte und gleichrangige Anerkennung der Arbeitnehmerinteres-
sen“ gegeben ist — in den Bereich gewerkschaftlicher Wunschvorstellungen. Angesichts
der faktischen sozio-Skonomischen Verhiltnisse erweist sich dieser Anspruch als Utopie.
Da er im Rahmen des Systems als zu verwirklichen angenommen wird, enthiillt er sich
als ein illusiondres Moment im gewerkschaftlichen BewuSBtsein. Infolge ihres pluralisti-
schen Gesellschafts-, Demokratie- und Mitbestimmungsverstidndnisses verschlieBen bzw.
zumindest erschweren sich die Gewerkschaften die Einsicht in die tatsichlichen Macht-
verhiltnisse der Unternehmensorgane und dariiber hinaus der Gesellschaft.

1. ‘Kapital‘ und ‘Arbeit’
b) s i n d gleichberechtigt (die BDA)

Nach Meinung der BDA sei die Forderung nach einer ,,Gleichberechtigung von Kapital
und Arbeit” ,lingst verwirklicht“ s28). Mochte dieses Verlangen im 19. Jahrhundert
noch ,,berechtigter Ausdruck eines sozialen MiBverhiltnisses (...) zwischen Herrschen-
den und Beherrschten (...) sein, so st68t sie heute vollkommen ins Leere 329).% Infolge
des sozialen Wandels, der sich seither vollzogen habe, ,diirfen wir (...) heute, {...) we-
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nigstens fiir die Bundesrepublik Deutschland feststellen, daB8 diese Gleichberechtigung
(...) im sozialen und wirtschaftlichen Raum im wesentlichen verwirklicht ist 380).“
Zeichen dafiir seien ,,machtvolle Gewerkschaften und eine hochentwickelte soziale Ge-
setzgebung®, die ,,im Rahmen des Arbeitsvertrages eine so weitgehend abgesicherte
Stellung des Arbeitnehmers geschaffen® haben, ,da8 die Bezeichnung seiner Position
als ‘Objekstellung’ als de facto unrichtig bezeichnet werden muB 931),“

Diese Zitate zeigen, ebenso wie diejenigen in Kapitel VIII, 1 b, daB die BDA von einer
im Grundsatz verwirklichten Gleichberechtigung ausgeht; von einer Gleichberechtigung,
die keineswegs nur formal, im Sinne der sozio-politischen Situation des Arbeiters im
19. Jahrhundert, sondern durchaus auch material, infolge umfassender sozialpolitischer
Korrekturen, gegeben ist. Bei einer solchen Sichtweise der sozio-politischen Realitit,
bedingt durch das Interesse der BDA, den status quo aufrechtzuerhalten, gerit das An-
liegen des DGB, eben jenes nach wie vor bestehende ,soziale MiBverhiltnis zwischen
Herrschenden und Beherrschten® aufzuheben, erst gar nicht ins Blickfeld. Infolgedessen
sind fiir die BDA die Kategorien Macht und Herrschaft nur noch von historischer Be-
deutung, aber keineswegs mehr anwendbar, um das derzeitige Verhiltnis von ‘Kapital’
und ‘Arbeit’ zu charakterisieren; was die folgenden Zitate verdeutlichen.

Eine iiber die derzeitige Gleichheit ,hinausgehende Gleichheit ist wegen der Unver-
g!eichbarkeit der unterschiedlichen Funktionen von ‘Kapital’ und ‘Arbeit’ gar
nicht konstruierbar %32).% Im iibrigen gehe es im wirtschaftlichen Bereich ,,um die L&-
sung von Sachfragen innerhalb der vom Gesetzgeber und vom Markt vorgegebe-
nen Ordnung 333).“ In diesem Zusammenhang sind die Neutralitit vorspiegelnden Be-
griffe ,Funktionen“ und ,Sachfragen® geeignet, das machtpolitische Moment in dem
Yerhﬁltnis von ‘Kapital’ und ‘Arbeit‘ zu verschleiern. Auch wird von der BDA der
Sinn dessen, was der DGB schlagwortartig mit dem Begriffspaar ‘Kapital‘ und ‘Arbeit*
benennen will, umgedeutet, und zwar in der Weise, daB ‘Kapital* auf bloBe ,,Sachsub-
stanz®, auf »Ordnungsmittel reduziert wird, was zu der Feststellung verleitet: ,,Das
1.(.5{?1'131 hat (...) gegeniiber dem Menschen und seiner wie auch immer gearteten Be-
tatigung nur dienende Funktion $34).“ Infolge dieser Umdeutung kann die Herr-
schaft der Eigentiimer an Produktionsmitteln und ihrer Beauftragten ins Gegenteil ge-
wendet werden, nimlich in eine ,,nur dienende Funktion®,

A.uch hilt die BDA die ,,Antithese* 335) von ‘Kapital‘ und ‘Arbeit* fiir kaum geeignet,
die gesellschaftliche Wirklichkeit treffend zu beschreiben. Sie sei ,eine Simplifizierung
der gegebenen wirtschaftlich-soziologischen Strukturen 336).“ Der , Faktor Arbeit“ sei
keineswegs eine solche ,uniformjerte Masse“ wie die Gewerkschaften damit unterstel-
len wiirden.

»Sofern man diese unzulissige Vereinfachung iiberhaupt iibernimmt, muB man sich
fragen, ob zum ‘Faktor Arbeit‘ nicht ein jeder zu zihlen wire, der — in welcher
Funktion auch immer — im Unternehmen titig ist: der Hilfsarbeiter ebenso wie der
Wissenschaftler, der Lehrling ebenso wie der Prokurist, ja auch die Unternehmens-
leitung wire dann dem ‘Faktor Arbeit* zuzurechnen 337),%

Dieser Hinweis auf die in der Tat komplexe soziale Wirklichkeit soll die Unangemes-
senheit des gewerkschaftlichen Vokabulars aufzeigen und die damit vorgenommene ge-
sellschaftliche Polarisierung sowie das davon getragene Mitbestimmungsverlangen, wie
sich noch zeigen wird. Dabei stellt die gewerkschaftliche Argumentation der von den
Arbeitgebern aufgezeigten Differenzierung sehr wohl Rechnung, wie der Abschnitt
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»Tauziehen um die leitenden Angestellten® gezeigt hat. Nur meinen die Gewerkschaf-
ten im Gegensatz zu den Arbeitgebern bei aller Differenzierung auf das Gemeinsame
der sozialen Situation abstellen zu miissen, nimlich auf das Moment der Unselbstindig-
keit und den damit verbundenen sozialen Risiken. Das vorstehende, die gewerkschaft-
liche Terminologie kritisierende, Zitat lautet weiter: ,,Auf der anderen Seite wire zu
bedenken, daf zum ‘Faktor Kapital® heute in steigendem Mafle auch Arbeitnehmer in
den verschiedensten Positionen, Hausfrauen und Rentner gehoren338).“ In ,,ferne-
rer Zukunft“3) in jenem ,Volkskapitalismus als freiheitlicher Wirtschaftsord-
nung® 34%), , wenn mehr oder weniger jeder im ArbeitsprozeB Titige gleichzeitig Kapi-
taleigner ist, zu mindesten sein kann®, verliere auch ,,das Problem der Mitbestimmung
(.. .) seine Bedeutung, weil die Antithese von Kapital und Arbeit sich aufldst 3¢1).“ Nun
enthiillt die Kritik an der gewerkschaftlichen Terminologie ihre Funktion. Die Illusion
des Volkskapitalismus — Illusion schon allein deshalb, weil kaum realisierbar durch
jene minimalen Zugestindnisse in der Vermogensbildung, die die Arbeitgeber zu
machen bereit sind — wird im Rahmen der Abwehrstrategie eingesetzt, um dem aktu-
ellen Mitbestimmungsverlangen den Garaus zu machen.

Da nach Meinung der BDA die Gleichberechtigung der Arbeitnehmer prinzipiell ver-
wirklicht sei, bleibe nur noch zu fragen, ,,ob und inwieweit ein Bediirfnis besteht und
anerkannt werden muB, die Arbeitnehmer in ihrer Gesamtheit noch stirker als bisher
in den Betrieb, in den Wirtschaftsablauf und schlechthin in die pluralistische Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung zu integrieren 3:2).“ Entsprechend zu ergreifende MaBnahmen
miiiten ,,vorwiegend darauf abzielen, daf sich der einzelne selbst als Personlichkeit in
der Gemeinschaft entwickeln kann* 343), dadurch wiirde der Arbeitnehmer aus einer
,»Objektsituation in eine Subjektstellung® 344) hiniibergefiihrt. Dafiir geeignete MaBnah-
men seien aber nicht ,,kollektiv-repriasentative Einrichtungen®, denn

»dieser gedankliche Ansatz verkennt (...) tragende Elemente der menschlichen Per-
sonlichkeit. Eine solche Verkennung individueller Persinlichkeit ist ganz allgemein
dort anzutreffen, wo versucht wird, sozialethische Postulate, die die Wiirde des ein-
zelnen Menschen in den Mittelpunkt stellen durch kollektive Losungen gerecht zu
werden. MaBnahmen, die aus sozialethischer Begriindung dem einzelnen dienen sol-
len, miissen jedoch, wenn sie wirksam und zielgerecht sein sollen, in erster Linie auf
die Wiirde des Individuums abstellen, auf seine Freiheit und seine Personlichkeit,
nicht so sehr auf Institutionen demokratischer oder quasi demokratischer Natur.
Diese Zusammenhinge sind es auch, die die wirtschaftliche Mitbestimmung als kol-
lektiv-reprisentative Institutionen als ein im Ansatz untaugliches Mittel zur weite-
ren Integration des einzelnen Arbeitnehmers erscheinen lassen 345).¢

Die Funktion dieser Aussagen, die anthropologisch in dem Sinne sind, als sie ,,verbind-
liche“ Auskunft tiber ,,die Natur des Menschen® geben, wird im Verlauf der Ausfiih-
rungen deutlich. Warum weiterhin die Mitbestimmung zur Integration nicht geeignet
sei, wird am folgenden Zitat angezeigt, das den zentralen Punkt der abwehrenden Hal-
tung der BDA beriihrt. Mit der Ausdehnung der Mitbestimmung

»hiitten wir zwar eine VergroBerung des Einflusses und der Macht der Gewerk-
schaften als Kollektivorganisation; auf dem Wege zur Integration des einzelnen Ar-
beitnehmers (...) in das Unternehmen und in die Gesellschaft und damit zur Be-
freiung des einzelnen aus den ihn umgebenden Abhingigkeiten wiren wir aber
kaum einen Schritt weitergekommen 346).
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Oder von anderer Seite:
,Mit einer solchen Machtkonzentration aber wiirde das Gleichgewicht der Krifte
in Staat und Gesellschaft aufgehoben und das gesellschaftspolitische Ziel der echten
Partnerschaft im Betrieb unerreichbar werden 347).%

Diese Zitate zeigen, daB das Ziel der BDA mit MaBnahmen erreicht werden soll, die
geeignet sind, die Arbeiter vom gewerkschaftlichen EinfluB fernzuhalten. Infolge der
damit einhergehenden Vereinzelung werden Solidarititseffekte von vornherein verei-
telt, was letztlich auch die Zunahme gewerkschaftlicher Macht verhindert. Auf den ein-
zelnen Arbeiter gerichtete Mafnahmen, wie beispielsweise Vermogensbildung-, Ausbil-
dungs- und BildungsmaBnahmen stellen insofern zunichst keine Bedrohung derzeitiger
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse dar, weil sie die Entwicklung von gewerkschaftlicher
Macht, wie sie mit der erweiterten Mitbestimmung gegeben wire, unterbinden. Nun
enthiillt sich auch die Funktion jener vorstehend zitierten anthropologischen Feststel-
lungen. Mit ihnen sollen sozialpolitische MaBnahmen gerechtfertigt werden, die verhin-
dern, daB das gewerkschaftliche Machtpotential vergroBert wird, also die Machtverhalt-
nisse gedndert werden. Da sich nur solche MaBnahmen in Ubereinstimmung mit ,der
menschlichen Natur® befinden, wird damit zugleich ein Schleier von ,Natiirlichkeit”
iiber die bestehenden Macht- und Herrschaftsverhiltnisse gehéngt.

2. Demokratie

a) Demokratisierung der Wirtschaft (der DGB)

Anzukniipfen ist an die Ausfiihrungen in Kapitel X, 1, Demokratie als generelles Ord-
nungsprinzip, Zunichst bleibt festzuhalten, daB die Forderung des DGB nach Demo-
kratisierung der sozio-8konomischen Sphire sich im Kontext gesellschaftlicher Wand-
lungstendenzen entwickelt hat, deren zentrale Komplexe die Vermachtung von Wirt-
schaft und Gesellschaft und die dadurch initiierte Aufhebung der Trennung von Staat
und Gesellschaft zugunsten ihrer wechselseitigen Verschrinkung sind. Die daraus re-
sultierende Gefidhrdung der politischen Demokratie, wie insbesondere die deutsche Ge-
schichte zeige, soll durch eine Demokratisierung des sozio-Skonomischen Bereichs aufge-
hoben und dadurch das sozio-politische System insgesamt stabilisiert werden. Dieses
Demokratieverstindnis ist konstitutiv fiir die Forderung nach erweiterter Mitbestim-
mung.
Unter dem Stichwort ,,Mitbestimmung — Voraussetzung der Demokratie“ finden sich
die folgenden Ausfiihrungen.
»Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) und seine Gewerkschaften fordern die
gleichberechtigte Beteiligung der Arbeitnehmer an den Entscheidungen in allen Be-
reichen des gesellschaftlichen Lebens. Sie gehen dabei von der Uberzeugung aus, da3
eine demokratische Ordnung iiberhaupt erst mdglich ist, wenn die arbeitenden Men-
schen nicht nur als Staatsbiirger iiber Parlament, Regierung und Verwaltung mit-
bestimmen, sondern auch unmittelbar in der Wirtschaft. Ihr Mitwirken soll den Ar-
beitsplatz, den Betrieb, das Unternehmen, den Industriezweig, einbeziehen 348).«

Mitbestimmung filhre zur ,Vollendung der Demokratie® 349), Anderenfalls: ,,Setzen
wir die Mitbestimmung nicht durch, hat unsere Demokratie keine Zukunft* 359),
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Auf die historisch bedingte Dimension dieser Forderung hinweisend heift es:

»(. . .) die politische Demokratie von Weimar schlug keine Wurzeln. Ihr fehlte der
wirtschaftliche und soziale Unterbau, mit dem sie groBeren Stiirmen hitte stand-
halten kénnen. In der Arbeitswelt blicb alles beim alten. Der abhingig arbeitende
Mensch blieb ein Mensch zweiter oder gar dritter Klasse 351).“

Diese Zitate mdgen zusammen mit den entsprechenden aus Kapitel X, 1 das Anliegen
des DGB, die sozio-okonomische Sphire via Mitbestimmung demokratisieren zu wol-
len, begriinden.

Nun sehen die Gewerkschaften durchaus, daB das von ihnen angestrebte Mitbestim-
mungsmodell fiir sich betrachtet keineswegs dazu fiihrt, Uber- und Unterordnung aufzu-
heben. ,,Die aus der Sache gebotene Uber- und Unterordnung in gesellschaftlichen Ge-
bilden wird damit nicht aufgehoben; sie wird jedoch an den Willen der Betroffenen
gebunden 352),“ Gefordert wird im Sinne des Postulats — Demokratie als generelles
Ordnungsprinzip — daB ,.es keine Teilordnungen gibt, die die Geltung dieser grundle-
genden Prinzipien leugnen. Jedoch muB ,ihre Verwirklichung (... den unterschied-
lichen Strukturen der einzelnen Bereiche angepaBt werden 353).“ Das bedeutet hinsicht-
lich der Wirtschaft, daB dort nicht ,die gleichen Formen und Methoden verwirklicht
werden kOnnen wie im Staat 354).“ Denn die im wirtschaftlichen Bereich anzuwenden-
den Formen diirfen ,die Autonomie der Unternehmen in einer marktwirtschaftlichen
Ordnung nicht zerstdren 355). Dahingestellt sei, ob die unterstellte Autonomie tatsich-
lich gegeben ist. Wichtig fiir den hiesigen Zusammenhang ist, daB gemi8 dem Selbst-
verstindnis des DGB, das angestrebte Mitbestimmungsmodell sich als systemkonform
erweisen muB. Infolgedessen sei ,,eine Ubertragung etwa der Formen parlamentarischer
Demokratie, in denen die allgemeinen Grundwerte im politischen Leben konkretisiert
worden sind, auf die Unternehmensordnung (...) nicht méglich und wird nicht gefor-
dert. 356).“ Mitbestimmung bedeute also ,keine Ubertragung des Modells der Urdemo-
kratie auf das Unternchmen %57).“ Vielmehr werde ,Mitbestimmung (...) immer nur
auf dem Delegationsprinzip beruhen konnen“, d.h. die Arbeitnehmervertreter in den
Aufsichtsriiten sind ,Reprisentanten der Arbeitnehmerinteressen, ohne damit ihren
Wihlern stets iiber jede einzelne MaBnahme unmittelbar Rechenschaft ablegen zu
miissen 358).“ Um jedoch die Gefahr zu bannen, daB Aufsichtsratsmitglieder ,zu frei-
schwebenden Honoratioren werden®, miisse ,,der laufende Kontakt zum Betriebsrat,
aber auch die Kontrolle durch den Betriebsrat sichergestellt sein®352); was durch die
Forderung erreicht werden soll, die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat durch den
Betriebsrat wihlen zu lassen.

Ein solches Mitbestimmungskonzept solle garantieren, daB das Unternchmen ,als Gan-
zes nicht gefihrdet” werde, daB es aber ,zugleich den Interessen der jeweiligen Grup-
pen gerecht wird 36¢).“ Die unter Kapitel XIII, 1 a — ,‘Kapital‘ und ‘Arbeit' sollen
gleichberechtigt sein“ — formulierte Kritik findet auch auf dieses letzte Zitat Anwen-
dung.

Diese Ausfithrungen provozieren die Frage, ob die bisherige Mitbestimmungspraxis in
der Montanindustrie, dem Anspruch der Gewerkschaften gerecht wird, nimlich die kon-
zentrierte wirtschaftliche Macht zu kontrollieren, um eine Gefihrdung der politischen
Demokratie zu verhindern. Die Beantwortung sei zunichst zuriickgestellt. Im nachsten
Abschnitt — Kapitel XIII, 3 a — wird das Problem der wirtschaftlichen Macht und
die Notwendigkeit ihrer Kontrolie diskutiert werden, dabei wird auf die vorstehend ge-
stellte Frage eine Antwort zu geben sein.
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b) Politisierung der Wirtschaft (die BDA)

Die unter Kapitel X, 2 — Demokratie als ausschlieBlich staatlich-politisches Ordnungs-
prinzip — begonnene Diskussion ist weiterzufithren. Dabei ist als Ergebnis von Ka-
pitel X, 2 festzuhalten, daB das vorstehend schlagwortartig charakterisierte Demokratie-
verstindnis der BDA aus einem gesellschaftlichen BewuBtsein resultiert, das strikt die
Trennung von Staat und Gesellschaft von offentlicher und privater Sphére konserviert
und so deren tendenzielle Aufhebung negiert. Dieser ,cultural lag“ wird unterstiitzt
durch ein der sozialen Wirklichkeit ebenfalls unangemessenes BewuBtsein, nimlich die
okonomische Sphire als ,machtneutralisiert“ (Habermas) zu begreifen. Dieses hinsicht-
lich der gesellschaftlichen Realitit falsche BewuBtsein begiinstigt eine Haltung, die De-
mokratie nur als politisches Prinzip tolerieren will, um so den eigenen Macht- und Herr-
schaftsanspruch in der sozio-Skonomischen Sphire und moglicherweise dariiber hinaus
durch eine Ausweitung des demokratischen Prinzips nicht zu gefahrden. Auf der Basis
dieses Demokratieverstindnisses versuchen die Arbeitgeberverbinde das Verlangen
nach Mitbestimmung, vorgetragen mit dem Argument der Demokratisierung, abzuweh-
req.
Nach Meinung der BDA wiirde erst die Ubertragung demokratischer Prinzipien auf den
wirtschaftlichen Sektor die Trennwand zwischen Sffentlicher und privater Sphire durch-
I6chern; wo hingegen die Gewerkschaften diese Trennung spitestens dann fiir aufge-
hoben betrachten, ,,wenn ein Unternehmen eine bestimmte GroBe iiberschreitet”, damit
»aus der Privatsphire der Anteilseigner herausriickt“ und ,,zu einem ‘gesellschaftlichen
Institut* wird 361), Entsprechend heiBt es in einer Stellungnahme der BDA:
»Wihrend die Unternehmen jetzt (...) autonome Privateinrichtungen sind, die sich
als solche nach aligemeinen VerhaltensmaBregeln zu richten haben, wiirden sie im
Fall einer ‘Demokratisierung’ dem Prinzip nach in den &ffentlichen Bereich hinein-
gezogen und dort einer ‘demokratischen‘ Bestimmung durch unternehmensfremde
Krifte unterworfen. (,..) Das Unternchmen hat dann seine private Autonomie ein-
gebiiBt und ist zu einer fremdbestimmten quasi Sffentlichen Einrichtung gewor-
den %62) %

Damit hat das Unternehmen eine Qualitit angenommen, die der DGB zumindest je-
dem GroBunternehmen per se zuschreibt. Das Unternehmen sei der , Alleinherrschaft
des Privatinteresses entzogen, so daB ,nicht mehr das Interesse des Unternehmens
und des im Unternehmen arbeitenden Kapitals (...) Bezugspunkt der Unternehmens-
fiihrung und ihrer Verantwortlichkeit sind, sondern die Heterogenitit verschiedener
Gruppeninteressen 363).“ Infolgedessen werde ,,die angebliche ‘Demokratisierung’ (...)
durch das Hineintragen politischer Gegensitze in sachabhingige Entscheidungs-
prozesse in Wirklichkeit auf eine ‘Politisierung® der Betriebe und Unternehmen hinaus-
laufen® 364); d.h., wie ,,im staatlichen Bereich® geht es dann ,,um die Entscheidung po-
litischer Machtfragen® 365). Hingegen sei nach Meinung der BDA der wirtschaftliche
Bereich bisher ausschlieBlich den bloBen, quasi neutralen, d.h. angeblich von Macht und
damit von gesellschaftlichen Interessen losgeldsten ,,Sachfragen® 366) vorbehalten ge-

wesen.

Daf} die realisierte Mitbestimmung eine Umverteilung sozio-6konomischer Macht zur
Folge haben wiirde, ist ebenso selbstverstindlich wie der damit einhergehende Macht-
zuwachs bei den Gewerkschaften. Diesen Sachverhalt benutzt die BDA, um das Anlie-
gen des DGB zu diskreditieren. In diesem Sinne heiBt es:

179



»Die Einfiihrung gewerkschaftlich kontrollierter Mitbestimmung in den Unterneh-
mungen ist keine Frage der Demokratie, sondern der Begriindung von gesellschaft-

licher Macht 867),
Dabei gewinnt das Wort ,,Begriindung® insofern Bedeutung, als damit der Eindruck
erweckt wird, erst die Mitbestimmung lasse gesellschaftliche Macht entstehen. Dadurch
wird das Verhiltnis von Aktion und Reaktion unklar, ja es wird umgekehrt. Die Mit-
bestimmung ist Reaktion auf bereits existierende gesellschaftliche Macht, ,,begriindet*
diese also nicht erst, sondern teilt sie um.
In der Auseinandersetzung mit dem Demokraticargument wird die Angst vor dem
Kommunismus Bestandteil unternehmerischer Abwehrstrategie.

»Eine Kombination von demokratischer Wirtschaft und sozialer Marktwirtschaft

kann es nicht geben, denn beide schlieBen sich dem Prinzip nach gegenseitig aus.

(...) Aus der sozialen Marktwirtschaft wiirde eine sozialistische Wirtschaftsform mit

marktwirtschaftlichen Elementen. Man wird sich entscheiden miissen, ob man das

eine oder das andere will 377).«
Stirker noch als dieses Zitat verwischt das folgende den prinzipiellen Unterschied von
Reform und Revolution, und zwar zugunsten der Revolution. Die erweiterte Mitbe-
stimmung wiirde ,ein(en) ginzliche(n) Umsturz dieses Systems® 378) provozieren, ,die
Schwelle zu sozialistischen Ordnungsformen iiberschreiten® 379), und dadurch ,,das Tor
zu verhingnisvollen Erfahrungen er6ffnen, die uns die Oststaaten mit ihren gescheiter-
ten Versuchen zur Kollektivierung der Unternehmensleitungen reichlich zur Verfiigung
stellen. Sie werden sich nicht zuletzt auf den Wohlstand und die Freiheit der Beschif-
tigten erstrecken, aber nicht in der erhofften Weise 380).% Der wirtschaftliche Ruin und
als mogliche Folge davon der Untergang des Staates, die als Konsequenzen der Mit-
bestimmung heraufbeschworen werden, sollen ebenfalls jene Reformvorhaben blockie-
rende gesellschaftliche Angst erzeugen und somit die Funktion des Antikommunismus
unterstiitzen oder bei seiner nachlassenden Wirkung kompensieren.

»Mitbestimmung macht sicher, Mitbestimmung macht frei, Mitbestimmung ist de-
mokratisch und was dergleichen Unsinn noch mehr geredet wurde und geredet wer-
den wird. Wir konnen auf diese Weise unsere auf einem freien Unternehmertum
aufbauende Wirtschaftsordnung ruinieren. Niemand wird uns daran hindern; einige
werden sich sogar dariiber freuen. Nur iiber eines miissen wir uns klar sein: Unser
Ansehen in der Welt beruht ausschlieBlich auf unserer Wirtschaftskraft. Zerstdren
wir sie, werden wir zum Spielball der Weltpolitik. Das Schlachtfest darf nicht statt-
finden 381) %
Auch wird das Demokratieargument benutzt, um das gewerkschaftliche Anliegen durch
Umdeutungen zu verfilschen, und zwar zu radikalisieren. Die Ausfiihrungen im vor-
hergehenden Abschnitt beweisen, daf das, was die BDA hier unterstellt, keineswegs von
den Gewerkschaften angestrebt wird; nimlich ,,das Modell der parlamentarischen De-
mokratie ohne weiteres auf den Betrieb iibertragen“ 22) zu wollen. Schon 1963 heiBt es
in der BDA-Stellungnahme zum DGB-Grundsatzprogramm:
»Die geforderte wirtschaftliche Mitbestimmung hitte einer der unternehmerischen
Aufgaben wesensfremde Parlamentarisierung und Biirokratisierung zur Folge. Sie
wiirde zu einer Lihmung unternehmerischer Initiative (...) fiihren, (...) schwere
Schiden fur unsere Wirtschaft und damit fiir die Allgemeinheit wiren dann unver-
meidlich 383)
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Insoweit diese Radikalisierung des Mitbestimmungsverlangens, ebenfalls jene Reform-
vorhaben hintertreibende Angst provoziert, erweist sich die Verfalschung als funktional
im Sinne unternehmerischer Abwehrstrategie.

SchlieBlich wird das Mitbestimmungsanliegen abgewehrt, weil ,wirtschaftliche(n) Fra-
gen (...) nicht im eigentlichen Sinne auf demokratischer Grundlage entschieden werden
(kdnnen) — keineswegs aus einem autoritiren Prinzip heraus, sondern einfach wegen
der natiirlichen Gegebenheiten, die mit dem Wirtschaften zusammen-
hingen 384).“ Im gleichen Sinn heiBt es an anderer Stelle: , Kein System der Welt ver-
mag die naturnotwendigen Abhiingigkeiten im Arbeitsleben zu beseitigen.
Hierarchische Ordnungen und fremde Bestimmung der Arbeit sind in der Natur
der Sache begriindet 385).% Oder auch: ,Uberall, wo Menschen sinnvoll zusammen-
arbeiten sollen, ist uneriaB81lich, daB einer bestimmt, was wie gemacht wird und
die anderen seine Anordnungen ausfithren 386).“ Diese Zitate zeigen, da# das historisch
Gewordene der Betriebs- und Unternehmensstruktur mit ihren keineswegs nur aus der
Sache, sondern aus spezifischen Herrschaftsverhiltnissen resultierenden Abhingigkeiten
geleugnet wird und infolgedessen als ,,natiirlich® damit als unabinderlich und letzt-
lich auch positiv bewertet erscheint. Im Kontext obiger Zitate erhalten die Begriffe
»Naturnotwendigkeit und ,Sachnotwendigkeit* die Aufgabe, den macht- und herr-
schaftspolitischen Kern jener Abhiingigkeiten zu verschleiern.

»Aber innerhalb dieses unentbehrlichen Rahmens von sachlicher Uber- und Unterord-
nung muf jeder im anderen den Menschen achten, und der moderne Unternehmer er-
wartet solche Achtung nicht nur von seinen Arbeitern und Angestellten, sondern ihm ist
selbstverstindlich, daB8 er sie seinerseits auch ihnen entgegenbringt 37).“ ,(...) als er-
wachsene Menschen betrachtet zu werden, an der Arbeit inneren Anteil zu nehmen,
in einer menschlich wiirdigen Weise gefiihrt und iiber den Verlauf der Dinge informiert
zu werden“ 388), das sei das Anliegen der Arbeitnehmer. Zudem habe er ,keine Schwie-
rigkeit, Filhrung zu akzeptieren, er spiirt intuitiv, daB es ohne nicht geht. Aber er er-
wartet vom Fiihrer eine natiirliche Autoritdt aufgrund von Fihigkeit, Gerechtigkeit und
Integritiit 389).“ Hier werden Appelle zur ,,Mitmenschlichkeit® eingesetzt, um von insti-
tutionellen, strukturverindernden Losungen abzulenken. Erfolgversprechend konnen die-
se Appelle insofern sein, da sie auf eine Psyche der Arbeiter stoBen, die infolge eines
iiber Generationen gehenden Sozialisationsprozesses internalisiert hat, , Fiihrung zu ak-
zeptieren“. Dieses Prinzip ist dem Arbeiter quasi zur ,zweiten Natur® geworden. Da-
von zeugen auch die autoritdren Erziehungspraktiken, die in der Arbeiterschicht im Ge-
gensatz zur Mittelschicht vorherrschend sind 399),

Im Rahmen dieser Aufrufe, die ,,Untergebenden in deren Eigenschaft als Menschen,
anstidndig (zu) behandeln und als ebenbiirtige Wesen (zu) betrachten® 391), wird der Be-
griff Demokratie usupiert, um gerade jene Ldsungen, die in seinem Namen angestrebt
werden, zu unterbinden. Demokratie gerinnt zu einer bloBen Angelegenheit der Gesin-
nung, die sich zudem unter Beibehaltung anders gearteter sozio-6konomischer Struktu-
ren, einstellen soll. ,,Wir Deutsche wissen nur von institutioneller Demo-
kratie, in Lindern altbewihrter Demokratie bestimmt die Demokratie der
G esinnun g das 6ffentliche und gesellschaftliche Miteinander 392).«

Als Alternative zur erweiterten Mitbestimmung propagieren die Arbeitgeberverbinde
eine Anderung des Fiihrungsstils. ,,Der Fiihrungsstil in unseren Unternehmen stimmt
vielfach nicht. Die Losung ‘zur Uberwindung der Mitbestimmung® liegt hier 3).“ An-
dererseits wird fiir diese Wandlung der Name Mitbestimmung usupiert. ,,Die Arbeit-
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geber sind fiir mehr Mitbestimmung. Dies aber wird niemals allein eine Frage der ge-
setzlichen Norm, sondern des Fiihrungsstils und der Gesinnung jener sein, die die Ver-
antwortung tragen 3%),“ Bei diesem Versuch wird bis ins Detail ,nach Parallelen in
Organisation und Fiihrung im militirischen und industriellen Bereich® 395) gesucht. Der
Anderung des Fithrungsstils liegt keineswegs ein humanitirer Anspruch zugrunde, son-
dern der Wandel ,.entspricht den wachsenden Anforderungen, die durch die technische
Differenzierung sowie durch wachsende Rationalitit der Unternehmensfithrung ge-
stellt werden 396).“ Ausdruck dieses gednderten Fithrungsstils seien ,Informieren, Dele-
gieren, Mitwissen, Mitdenken und Mitgestalten 397),“ | Freilich, die Entscheidung muf
letztlich von einem Mann getroffen und von ihm verantwortet werden 398).“ Voraus-
setzung, um diesen Fiihrungsstil erfolgreich praktizieren zu konnen, sei ,die Ver -
feinerung der sachlichen und personalen Fiihrungskunst bei den betrieb-
lichen Vorgesetzten aller Stufen 399).“ Damit scheint sich der Kreis zu schlieBen, um mit
Max Horkheimer zu sprechen: ,,Obgleich sich alles veriindert, bewegt sich nichts 400) <
Konfrontiert man jedoch die Absichten der Arbeitgeber mit neueren organisationstheo-
retischen Ergebnissen, so scheint ein Ausweg sichtbar. Die organisationswissenschaft-
lich gestiitzte Einsicht der Arbeitgeber, daBl eine Verinderung des Fiihrungsstils aus
der Dynamik komplexer werdender Arbeitssituationen resultiert, die Offe 491) als Ab-
I6sung der statuskontinuierlichen durch die statusdiskontinuierliche Aufgabenverteilung
beschrieben hat, weist sich als ein systemfunktionales Erfordernis aus. Da diese Ver-
dnderungen eine unmittelbare Leistungssteigerung und einen Machtzuwachs fiir die
Betroffenen bedeuten, werden diese reale Beteiligungsrechte anstelle einer blo8en Ver-
inderung des Fiihrungsstils in dem MaBe fordern, wie ihnen die Legitimationskrise
einer nach wie vor hierarchisch-monokratisch strukturierten Arbeitsorganisation ein-
sichtig wird. Auf diese Weise kdnnte eine Dynamik in Gang gesetzt werden, die von
den Arbeitgeberverbidnden keineswegs beabsichtigt ist, aber den gewerkschaftlichen
Demokratisierungsvorstellungen durchaus nahe kommt 402),

3. Unternehmensmacht

a) Kontrolle von Unternehmensmacht (der DGB)

Die bisherigen Ausfiihrungen haben verschiedentlich verdeutlicht, daB die Basis fiir die
Forderung nach Mitbestimmung die Vermachtung der Wirtschaft und die mit dieser
Konzentration einhergehenden Gefdahrdungen fiir das sozio-politische System sind. Die
Aktualisierung der Mitbestimmung in den 60er Jahren scheint u.a. provoziert worden
zu sein durch den iiber die BRD hinaus, also weltweit einsetzenden ,,groBen Marsch*
der Industrie ,,in die Konzentration® 498), nachdem zumindest in den 50er Jahren in
der BRD aus gesellschaftspolitischen, konkret kriegsbedingten Griinden, das politische
Klima noch gegen eine solche Entwicklung gestimmt war. Eine Stellungnahme auf dem
BundeskongreB des DGB 1969 verweist auf diesen Zusammenhang: ,,Die Konzentra-
tionsvorgénge der jiingsten Zeit unterstreichen unsere Forderung nach Ausweitung der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf alle GroBunternehmen in der Wirtschaft 404) %

Bei der Analyse des Materials zeigt sich, daB der DGB ,,nicht jede Konzentration prin-
zipiell 405) ablehnt. Er fordert weder das bisherige MaB an Konzentration riickgingig
zu machen, noch verschlieft er sich grundsitzlich einer weitergehenden Konzentration.
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»Wir alle wissen, da8 die moderne Technik und die internationale Entwicklung der
wirtschaftlichen Zusammenhinge zu immer groBerer Konzentration in der Wirt-
schaft zwinge. Nicht alle Konzentration, die wir heute wachsen sehen, ist wirtschaft-
lich sinnvolli und technisch notwendig. Aber es ist kein Zweifel, daB manche Kon-
zentration durchaus dem Sinn und dem Wesen unserer modernen Wirtschaft ent-
spricht, Wir sind keine Maschinenstiirmer und widersetzen uns nicht dem, was sinn-
voll ist 408) «
Damit schlieBen sich die Gewerkschaften jener volkswirtschaftlichen Lehrmeinung an,
die ,bestimmte Formen von Konzentration (...) in bestimmtem Umfang (fiir) notwen-
dig (hdlt), um die Vorteile der modernen Produktions- und Absatztechnik auszunut-
zen“; aber zugleich dem Trend zur verstirkenden Konzentration kritisch gegeniiber-
steht, weil ,.es auch Arten von Konzentration gibt, die den technischen Fortschritt und
das volkswirtschaftliche Wachstum behindern* 497) und insofern nicht sinnvoll sind. Un-
abhiingig davon, ob volkswirtschaftlich sinnvoll oder nicht, bedeutet Unternehmenskon-
zentration, zudem in Wechselbeziehung stehend zur Einkommens- und Vermé&genskon-
zentration, eine Ballung wirtschaftlicher Macht, ,,die die Wirtschaftssysteme, aber auch
die politischen Ordnungen der Demokratie 408) gefahrden.

Die Gewerkschaften unterscheiden drei Erscheinungsformen von Unternehmensmacht,
wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche Macht. Wirtschaftliche Macht resultiere
aus monopolistischen und oligopolistischen Marktformen, die die Unternehmen in die
Lage versetzen, ,,durch Absprachen den Markt zu organisieren oder zu manipulieren
und damit dem Konsumenten iiberhdhte Preise zu diktieren®, ohne da8 er ,,auf andere
Giiter ausweichen kann4%).“ Zu dieser Form der Ausbeutung infolge ungehemmten
Einsatzes wirtschaftlicher Macht hat Grosser weiterfithrend festgestellt, daB sich die
Verbraucher auBerdem ,der Manipulation durch Werbung weniger entziehen (kdn-
nen) als in einer noch funktionsfihigen Wettbewerbswirtschaft; denn es gibe keine
Werbung fiir konkurrierende Erzeugnisse, und Kritik durch Warentests wiren von
GroBunternehmen leicht zu unterbinden 419).“ Diese wirtschaftliche Macht auf dem Wa-
renmarkt lasse sich in politische Macht umsetzen.

»Die wichtigsten Erscheinungsformen dieser Machtausiibung kénnen sich ausdriicken
in der Finanzierung bestimmter Parteien oder anderer politischer Gruppierungen
und als Druck auf das Parlament oder auf parlamentarische Gruppen. Diese Macht
kann sich weiter als Druck auf Regierungsorgane und in der Beeinflussung der 6ffent-
lichen Meinung iiber Presse, Rundfunk und Fernsechen bemerkbar machen (..) Da-
mit aber gewinnt die ‘Wirtschaft’, gestiitzt auf bloBe Kapitalmacht, bestimmenden

EinfluB auf Gesellschaft und Politik 411),«

In diesem Zusammenhang dringt sich die Frage auf: Warum unter den gesellschaft-
lichen Interessen, die politische Entscheidungen beeinflussen, den Unternehmerinteres-
sen ein besonderes Gewicht zukommt, so daB sie ihre Wiinsche eher politisch durchzu-
setzen vermdgen als beispielsweise die Gewerkschaften? Die Antwort hat Grosser dahin-
gehend formuliert: ,Eine staatliche Wirtschafts- oder Sozialpolitik, die von Unterneh-
mern als Gefihrdung vitaler Interessen aufgefaBt wird, kann (. ..) negative Auswirkun-
gen auf Vollbeschiftigung und Wachstum haben; die wahrscheinliche Folge wire die
Niederlage der regierenden Partei 412).“ Das ist deshalb so, weil kein anderer politischer
Faktor, von auBenpolitischer Bedrohung abgesehen, so stark das Wahlerverhalten be-
einfluBt, wie der wirtschaftliche MiBerfolg der Regierung. — ,,Dieser Zwang zur Riick-
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sichtnahme auf das Gewinninteresse der Unternehmen, unter dem die Wirtschaftspolitik
jeder demokratischen Regierung in einer kapitalistischen Wirtschaft steht, ist iiberaus
schwer zu durchbrechen und gibt den Unternchmern ein weitaus hdheres politisches
Gewicht, als sie es aufgrund ihrer Stimmenzahl oder ihrer finanziellen Zuwendungen
an Parteien hitten 413),“

Neben wirtschaftlicher und politischer Macht verfiige das GroBunternehmen auch iiber
gesellschaftliche Macht. GroBunternehmen ,,beschiftigen Zehntausende von Menschen,
prigen das Leben ganzer Kommunen und Regionen und iiben EinfluB auf eine Viel-
zahl kleiner Unternehmen aus 414),% Ganze Gemeinden und Regionen geraten in Ab-
hingigkeit von GroBunternehmen, ,,z.B. Bayer in Leverkusen, Salzgitter, Opel Riissels-
heim, VW-Wolfsburg, Hoechst, Ludwigshafen BASF, die vom Bergbau und den Hut-
tenwerken bestimmten Kommunen des Ruhrgebietes® 415). Der liberale Okonom Gal-
braith faBt diese Tendenz in dem Satz zusammen: ,,Die moderne Kapitalgesellschaft
besitzt die Macht, die Gesellschaft zu formen* 416), und zwar iiber ein im gewerkschaft-
lichen Zitat zum Ausdruck kommendes MaRB hinaus.

»Bine Zunahme der Konzentration wird nicht nur den Bund, sondern auch Linder
und Gemeinden zwingen, noch weitaus stirker auf die Interessen der Unternehmer
Riicksicht zu nehmen als bisher. Droht ein GroBunternehmer mit der Verlagerung
von Produktionsstitten, so kann er die betroffene Gemeinde zu erheblichen Konzes-
sionen zwingen, denn er liefert den Hauptteil des Gewerbesteueraufkommens, auf
den die Gemeinde nicht verzichten kann. Heute schon sind in vielen Fallen Kommu-
nalverwaltungen von Gro8betrieben abhingig; fortschreitende Konzentration erdff-
net einem einzigen Konzern die Moglichkeit, die Kommunalpolitik einer ganzen
Reihe von Stidten zu bestimmen. Je groBer die Unternehmen werden, desto mehr
Maglichkeiten haben sie, auch Lander- und Zentralregierungen unter Druck zu set-
zen: Sie errichten neue Betriebe, die im Interesse der Vollbeschiftigung dringend
erwiinscht sind, nur, wenn sie hohe staatliche Subventionen erhalten oder die In-
frastruktur mit offentlichen Mitteln ausgebaut wird. Wirtschafts- und sozialpolitische
MaBnahmen, die von gréBtem Interesse fiir die Allgemeinheit sind, wie wirksame
Gesetze gegen Luft- und Wasserverschmutzung, konnen vor allem von internationa-
len Konzernen dadurch blockiert werden, daB mit Investitionsstopp im Inland und
einer Verlagerung von Betrieben ins Ausland gedroht wird 417).

Angesichts dieser Gefahren, die von der Konzentration ausgehen konnen bzw. aus-
gehen, fordern die Gewerkschaften die Kontrolle der Konzentrationsprozesse als auch
des einzelnen marktbeherrschenden Unternehmens. ,,Der demokratische Staat hat die
Pflicht, diesen Mifbrauch (wirtschaftlicher Macht) zu verhindern ¢18).«

»2Dem Michtigen darf nicht die Macht bleiben, weil er versteht, zu lacheln, weil er
beteuert, die Macht nicht zu mibrauchen. Wenn wir den Arbeitnehmer wirklich frei
machen wollen, dann muB den Unternechmern und allen anderen die Mdoglichkeit
genommen werden, diese Arbeitnehmer-Freiheit zu verletzen oder aufzuheben. Das
aber geht nicht ohne Institutionen. Guter Wille macht Gesetze und Vertrige nicht
entbehrlich. Verbriefte Rechte und die Maglichkeit einer Machtkontrolie sind uner-
1aBlich 419),«

In diesem Zusammenhang wird das bisherige Scheitern der Regierung beklagt, den

Konzentrationsproze$ unter Kontrolle zu bringen. Die Ursache dafiir sei in der Ver-

filzung von privater Wirtschaftsmacht und politischer Macht zu suchen.
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,Die Kontrolle wirtschaftlicher Macht scheiterte bisher an der Tatsache, daB die Ver-
treter dieser Macht selbst auf die Politik Einflu nehmen konnten. (. ..) Aber in dem
MaBe, wie wirtschaftliche Macht in politische Macht oder — genauer gesagt — in
EinfluBnahme auf die politische Macht umgewandelt wird, nimmt sie auch Einfluf
auf die Mittel der Wirtschaftspolitik und der wirtschaftlichen Planung und Steue-
rung 420).“
Hier bricht das traditionelle, schon tendenziell aufgegebene Interpretationsschema iiber
das Verhiltnis von sozio-6konomischem und politischem System durch. Der Staat wird
mit den dominierenden sozio-Gkonomischen Interessen verschrinkt betrachtet. Infolge-
dessen stellt sich fiir die Gewerkschaften die Frage, inwieweit der Staat angesichts die-
ser Verschrinkung zu autonomen Aktionen iiberhaupt fahig ist, d.h. ob ,der demokra-
tische Rechtsstaat selbst mit diesem Problem auf rechtsstaatliche Weise fertig wird®, was
bedeute, ,,daB8 die parlamentarische Demokratie durchaus in der Lage ist, griindliche
Reformen zu vollziehen 421).“ Das wiirde aber zu allererst voraussetzen, daf der Staat
wirtschaftlicher Konzentration kritisch gegeniibersteht, was jedoch uneingeschrénkt nicht
mehr gilt. Zwar obliegt dem Staat nach neoliberaler Auffassung die Aufgabe, den Wett-
bewerb zu sichern, aber das ,,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen® (1957), zum
Grundgesetz der Marktwirtschaft deklariert, hat ,die Bildung marktbeherrschender
Unternehmen gar nicht verhindern konnen® 422) und erwies sich insofern als wirkungs-
los. Als der Bundeswirtschaftsminister dem ,,groBen Marsch in die Konzentration (. ..)
mit dem Rezept ‘vereinigt Buch!‘ den offiziellen Segen® 423) erteilte, zeigte sich, da88 der
Staat eine Kehrtwendung volizogen hatte. Begiinstigt wurde dieser Einstellungswandel
durch die amerikanische Konkurrenz, die EWG und die infolge der Rezession von
1966/67 verschirfte Strukturkrise im Bergbau. ,,Grd8e gilt heute als Voraussetzung
fir internationale Wettbewerbsfihigkeit; staatliche MaBnahmen zur Behinderung der
Unternehmenskonzentration sind nicht mehr zu erwarten und wiirden wie das Beispiel
der USA lehrt, wahrscheinlich auch ohne Wirkung bleiben. Mit der Bildung der Ein-
heitsgesellschaft im Kohlebergbau hat der Staat selber einen Branchenkonzern errichtet.
Eine weitere Ballung wirtschaftlicher Macht in den Hinden weniger GrofSkonzerne
scheint unvermeidlich 424),%
Im Grundsatzprogramm von 1963 fordert der DGB u.a. ,,die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer und ihrer Gewerkschaften, die Demokratisierung und Neuordnung der Un-
ternechmensverfassung®, damit ,,der MiBbrauch wirtschaftlicher Macht verhindert und
cine soziale Gestaltung der Wirtschaft gesichert wird 425). Dabei stelle ,,die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer ein — nur eines und nicht das allumfassende — Mittel zur
Minderung solchen Mibrauches® 426) dar.

Hier stellt sich nun die bereits unter Kapitel XIII, 2 a aufgeworfene Frage, inwieweit
die bisherige Praxis der Mitbestimmung in der Montanindustrie dem gesetzten Anspruch
gerecht geworden ist, also eine Kontrolle von Konzentrationsprozessen sowie eine Kon-
trolle jener eingangs aufgezeigten Formen von Unternehmensmacht bewirkt hat. Die
Konfrontation der gewerkschaftlichen Aussagen mit den Feststellungen einer Wirt-
schaftswissenschaft, die nicht linger das Phdnomen der wirtschaftlichen Macht aus
ihrem Forschungsansatz ausklammert — wie es jene diese Problematik zwangsliufig
vernachlissigende Lehrmeinung tut, wenn sie nach wie vor ,,das Wirtschaftsgefiige aus
kleinen miteinander konkurrierenden Firmen® bestehend betrachtet 427) — ergab, daB
sich die Gewerkschaften der von der Konzentration ausgehenden Gefahren durchaus
bewuBt sind und diese keineswegs dramatisch iiberzeichnet haben, um damit mdoglicher-
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weise eine wirkungsvollere Plattform fiir die eigene Argumentation zu gewinnen. Em-
pirische Untersuchungen, die den oben gestellten Fragen nachgegangen sind, kommen
zu einem, was die Erfiillung des von den Gewerkschaften gesetzten Anspruchs betrifft,
enttduschenden Ergebnis. Die Anfang der 60er Jahre vorgelegten Studien von Voigt/
Weddingen sowie Potthoff/Blume/Duvernell haben Ergebnisse iiber die Mitbestim-
mungspraxis erbracht 428), die die Biedenkopf-Kommission erhirtet:

»Wie sich gezeigt hat, stehen die Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsriten Kon-
zentrationsbestrebungen und der Straffung von Konzernstrukturen nicht grundsitz-
lich ablehnend gegeniiber. Sie sind vielmehr iiberwiegend der Ansicht, daB die Zu-
sammenfassung von Unternehmen zu groBen, einheitlich gefiihrten Gebilden die
Stellung der Unternehmen im Markt stirkt und eine solche Stirkung der Machtpo-
sition auch mit giinstigen Folgen fiir die Belegschaft der Unternehmen verbunden ist.
Konzentrationsvorginge und die damit zusammenhiingenden Probleme werden also
von den Arbeitnehmervertretern in den Aufsichtsriten in erster Linie unter unter-
nehmenswirtschaftlichen Gesichtspunkten gesehen. Soweit die Arbeitnehmervertreter in
den Aufsichtsriten der Montan-Unternehmen auf BeschluBfassungen iiber Konzen-
trationsvorginge eingewirkt haben, geschah dies in erster Linie, um den Mitbestim-
mungsbesitzstand zu erhalten. (...) Neben dem Bestreben nach Wahrung des Mit-
bestimmungsbesitzstandes treten andere Gesichtspunkte, die von den Arbeitnehmer-
vertretern im Zusammenhang mit Konzentrationsvorgingen geltend gemacht wor-
den sind, in den Hintergrund. (...) Die Forderung nach Aufrechterhaltung des Mit-
bestimmungsbesitzstandes hat Fusionsverhandlungen im Bereich der Montan-Indu-
strie nicht nur erschwert, sondern in manchen Fillen auch verzogert. Die Anhdrungen
haben jedoch eindeutig ergeben, daB immer dann, wenn eine befriedigende Regelung
zur Erhaltung des Mitbestimmungsbesitzstandes getroffen worden war, der Verwirk-
lichung der Ziele der Unternehmensleitung iiber die zukiinftige rechtliche und orga-
nisatorische Gestaltung ihres Konzerns von den Vertretern der Arbeitnehmer in den
beteiligten Aufsichtsriten keine Hindernisse in den Weg gelegt wurden 429).

Diese Feststellungen zeigen, daB die Arbeitnehmervertreter in den Mitbestimmungsor-
ganen unterschiedslos den Konzentrationsvorhaben zugestimmt haben; ihre Sorge galt
ausschlieBlich der Aufrechterhaltung der Mitbestimmung. Arndt kommt in seiner Ana-
lyse iiber Konzentrationstendenzen in der BRD zu dem SchluB, daf diese im Bereich
der schrumpfenden Montanindustrie vorgenommenen Zusammenlegungen keinesfalls
dem Kriterium des volkswirtschaftlich Sinnvollen geniigen; obwohl der Wunsch, in stag-
nierenden und schrumpfenden Industrien den Wettbewerb zu beschrinken, verstindlich
sei und auch die Bundesregierung bereit war, entsprechend zu handeln 439).

Neben Stellungnahmen, die die Haltung der Arbeitnehmervertreter rechtfertigen, fin-
den sich auch selbstkritische. Bereits auf dem AuBerordentlichen BundeskongreB 1963
stellt Leber fest: ,Jch meine, es kommt (...) auch darauf an, dieses Instrument der
Mitbestimmung tatsichlich zur Kontrolle wirtschaftlicher Macht einzusetzen. Ich habe
manchmal in der Vergangenheit den Eindruck gehabt, daB in dieser Beziehung nicht
alles geschehen ist, was an sich moglich wire. Es ist aber wichtig, diese Uberlegungen
anzustellen, denn wir fordern ja Erweiterung und Ausbau der Mitbestimmung® 43t), Und
an anderer Stelle: ,,Die Mitbestimmung in der Montanindustrie (hat) (...) eine in man-
cher Hinsicht unnétige und Skonomisch nicht vertretbare Rekonzentration nicht ver-
hindern kdnnen 432).%
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Sodann heifit es beziiglich der Ergebnisse von Voigt/Weddingen: ,,Wenn bei der Beur-
teilung von Konzentrationsvorgingen (...) die Frage des Einflusses von Wirtschafts-
macht auf die Politik des Staates von den Mitbestimmungstrigern weniger beachtet
werden, so kann das eine Folge fehlenden BewuBtseins der eigenen Interessenstruktur
sein 433),“ Die Ergebnisse der Biedenkopf-Kommission zeigen, wieweit diese Interessen-

entfremdung schon gediehen ist.

»Als Ergebnis dieser Untersuchung l#Bt sich feststellen, daB die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Unternehmensorganen bisher nicht geeignet war, einen moglichen
MiBbrauch wirtschaftlicher Macht durch GroBunternehmen zu verhindern. Insbeson-
dere die Untersuchung der Konzentrationsvorginge in der Stahlindustrie und der Ein-
stellung der Arbeitnehmervertreter zu diesen Vorgédngen hat deutlich gemacht, daB sich
die Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsriten bei der Beurteilung des Problems der
wirtschaftlichen Macht im wesentlichen von den gleichen Gesichtspunkten leiten lassen
wie die Unternehmensleitungen.

(...) Samtliche (...) befragten Arbeitnehmervertreter waren jedoch, ebenso wie die
Unternehmensleitungen, der Auffassung, daB ein MiBbrauch eventueller wirtschaftlicher
Machtpositionen nicht zu befiirchten sei und im iibrigen sowohl ein unternehmenspoli-
tisches wie ein gesamtwirtschaftliches Interesse an moglichst starken und wettbewerbs-
fihigen Unternehmen bestehe. (...) Ebensowenig wie die Verhinderung eines MiB-
brauchs wirtschaftlicher Macht spielt auch die Verhinderung eines politischen Mibrauchs
der wirtschaftlichen Machtstellung der Unternehmen in der Mitbestimmung der Nach-
kriegszeit eine praktische Rolle. Die von der Kommission befragten Gewerkschaftsver-
treter und Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsriiten der Montanindustrie haben iiber-
einstimmend darauf hingewiesen, daB die Mdglichkeit eines politischen Mifbrauchs der
wirtschaftlichen Stellung der Montan-Unternehmen heute keine praktische Bedeutung
mehr habe 434) %

Das Versagen der Mitbestimmung, wirtschaftliche Macht zu kontrollieren, hat dazu ge-
fithrt, daB in jiingster Zeit infolge wachsender Konzentrationen, wie sie in den multi-
nationalen Konzernen weltweit sichtbar wird, stirker als je zuvor betont wird, Mitbe-
stimmung kdnne nur wirksam in einem umfassenden Kontrollsystem funktionieren, das
»die private Produktions-, Investitions- und Preisautonomie zugunsten einer demokrati-
schen Kontrolle und Legitimation bricht 435).«

b) Abwehr zusitzlicher Kontrolle von Unternehmensmacht (die BDA)

Aus den Bemerkungen zum Ideologiebegriff ergab sich, daB ideologisches BewuBtsein
mit gesellschaftlichen Interessen konvergiert, die die Konservierung der sozialen Ver-
hiltnisse und damit die Stabilisierung der eigenen Machtposition anstreben. Daraus re-
sultiert, daB diejenigen, die eine dominierende Position innerhalb des sozio-politischen
Systems innehaben, im Rahmen einer Kontroverse, in der es um Autorititsverhiltnisse
veriandernde Bestrebungen geht, versuchen werden, eben diese soziale Vormachtstellung
zu leugnen. Damit werden implizit jene machtumverteilenden Reformen nicht nur fiir
génzlich unnétig, sondern dariiber hinaus auch fiir gefdhrlich erkldrt, weil erst dadurch
soziale Machtpositionen geschaffen wiirden. In diese Richtung zielen die Argumente
der Arbeitgeberseite, die den Feststellungen der Gewerkschaften, GroBunternehmen
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seien Inhaber sozialer Macht, die zudem unkontrolliert sei, entgegengehalten werden.
Die Diskussion dieser Argumente trifft in das Zentrum der Kontroverse.

Anzukniipfen ist an die Ausfilhrungen von Kapitel IX, 2 ,,Freie und Soziale Marktwirt-
schaft“, wobei von einem fiir den hiesigen Zusammenhang relevanten Ergebnis auszu-
gehen ist. Die Ubertragung des marktwirtschaftlichen Modells mit seinen konstitutiven
Elementen Konsumentensouverénitit und Wettbewerbsprinzip auf die 6konomische Wirk-
lichkeit ist ideologisch insofern, weil damit die diversen Ausprigungen sozialer Macht,
die von GroBunternehmen ausgehen, vernachldssigt werden und damit als nicht existent
erscheinen 486), Damit haben sich die Arbeitgeberverbinde eine geeignete Plattform fiir
ihre auf Abwehr gestimmte Argumentation geschaffen.

Da das dkonomische System tendenziell nach dem marktwirtschaftlichen Modell funk-

tioniere, sei auch die ,,Kontrolie wirtschaftlicher Macht systemkonform* gesteuert; ndm-

lich infolge einer
»gerade in Deutschland stark ausgeprigte(n) Wettbewerbsgesetzgebung. (...) Hinzu
trifft immer spiirbarer der internationale Wettbewerb, nicht nur auf den internatio-
nalen, sondern auch auf den einheimischen Mirkten. Soziale und fiskalische Gesetze
setzen weitere, die Bewegungsfreiheit der Unternehmen einengende Daten. Diese
Feststellung gilt im vollen Umfang auch fiir die GroBunternehmen. Sie unterliegen
wie jedes andere Unternehmen der staatlichen Gesetzgebung, miissen im Markt be-
stehen und sich damit der Kontrolle der Verbraucher stellen 437).“

Hier sind noch einmal alle in diesemn Zusammenhang ideologisch verwendeten, da die
reale Unternehmensmacht verleugnenden Elemente des marktwirtschaftlichen Modells
zusammengefaBBt. Obwohl die Arbeitgeber zugestehen, daB ,,wir nicht in allen Bereichen
ein lupenreines System einer klassischen Wettbewerbswirtschaft haben* 438), erweckt
das vorstehende Zitat diesen Eindruck, weil es auf die Kontrolle durch Markt und Ver-
braucher rekurriert. ,,Die wirtschaftliche Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. Auf den
meisten Giitermarkten eines hoch entwickelten Industrielandes sind die Voraussetzungen
des vollkommenen Wettbewerbs nicht gegeben; entweder stellen die einzelnen Produ-
zenten differenzierte Giiter her, deren Besonderheit sie betonen, oder es sind nur wenige
Produzenten vorhanden. Diese Marktform kann mit dem Oberbegriff ‘monopolistischer
Wettbewerb® gekennzeichnet werden“; wobei es innerhalb dieses ,breiten Spektrums
des monopolitischen Wettbewerbs (...) erhebliche Unterschiede der Marktmacht® 439)
gibt. Und was den internationalen Wettbewerb betrifft, so ist seine Intensivierung in-
folge der Liberalisierung des AuBenhandels und der Griindung von Wirtschaftsgemein-
schaften nur ,ein voriibergehender Vorgang® 440). Ein Wandel zum Gegenteil zeichnet
sich bereits ab, denn ,,wihrend noch offiziell von Leistungswettbewerb und Freihandel
gesprochen wird, haben internationale Kartelle und internationale Konzerne die Mirkte
der Welt weitgehend uanter sich aufgeteilt 441), Diese Feststellungen lassen den Schlu8
zu, daB die Kontrolle wirtschaftlicher Macht keineswegs ,,systemkonform funktioniert®.
Von Interesse ist ferner die Reaktion der Arbeitgeber auf die Feststellungen der Ge-
werkschaften, die in GroBunternechmen konzentrierte Macht wirke sich wirtschaftlich
und politisch aus.

Das Argument der Gewerkschaften, wirtschaftliche Macht kénne zu einer Ausbeutung
der Verbraucher fiihren, wird gar nicht erst diskutiert, weil ja das Prinzip der Konsu-
mentensouverdnitit gilt, d.h. ,in der Marktwirtschaft ist der Kunde und letztlich der
Verbraucher Konig“ 442). Damit wird die eigene Macht auf den Konsumenten proji-
ziert, um so dessen tatsichliche Ohnmacht zu kaschieren.
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Die Mdglichkeit, Unternehmensmacht in politische Macht zu transformieren, wird .mit
dem Hinweis auf die pluralistische Gesellschaftsstruktur geleugnet. Dieses Modell wirkt
im Kontext des Zitats ideologisch, weil damit die Moglichkeit verschleiert wird, daB die
das Gleichgewicht des Systems bedingenden Interessen sich eher politisch durchzusetzen
vermdgen als andere; beispielsweise Arbeitnehmerinteressen 443). Es heift:
»(. ..} auch im Verhiltnis zum Staat (kann) von einer Machtstellung der Grofunter-
nehmen nicht gesprochen werden. Die Interessen innerhalb unserer pluralistischen
Gesellschaft sind zu verschieden und gegenliufig, als daB es einzelnen oder gar einer
Gruppe von GroBunternehmen moglich wire, ihre Wiinsche durchzusetzen. Selbst
bei gleichgerichteten Interessen ist die angebliche Macht der Wirtschaft nicht stark
genug, um die zum Teil eindeutig benachteiligende Gesetze zu verhindern oder abin-
dern zu lassen. Anderenfalls wiirde es nimlich keine Gesetze geben, die zum Bei-
spiel die Wettbewerbsstellung unserer Industrie gegeniiber dem Ausland vielfach
erheblich beeintrichtigen. Denken Sie nur an die immer wieder geriigten Wettbe-
werbsverzerrungen, die auch in den anderen Staaten gewihrte hohere Abschrei-
bungssiitze und damit bessere Moglichkeiten der Selbstfinanzierung, der Exportsub-
ventionen etc. bestehen. Oder denken Sie an die DM-Aufwertung, die unsere Ex-
portindustrie erheblich geschiidigt hat und einzelne Wirtschaftszweige in Schwierig-
keiten brachte. (...) Angesichts dieser Wirklicheit ist es schwer verstindlich, wenn
hier von Macht gesprochen wird 444).“

Die Feststellung, Unternehmerinteressen komme bei politischen Entscheidungen ein be-
sonderes Gewicht zu, besagt nicht, daB der Staat bloBe Agentur kapitalistischer Inter-
essen sei. Vielmebr hat die Regierung ,,auf eine Vielzahl von Interessen Riicksicht (zu)
nehmen, und selbst im Bereich der Wirtschaftspolitik kénnen die Unternehmer ihre
Wiinsche nicht immer durchsetzen® 445), dennoch ist ihr EinfluB betrichtlich.

Obwohl der Vorwurf, Inhaber unkontrollierter Macht zu sein, von den Arbeitgebern

vehement bestritten wird, setzt das folgende Zitat eben diesen Tatbestand voraus.
»Tatsichlich diirfte auch kaum nachweisbar sein, daB nach dem zweiten Weltkrieg
in der Bundesrepublik unter der Geltung des Grundgesetzes Anzeichen fiir einen
MiBbrauch wirtschaftlicher Macht zu politischen Zwecken vorhanden waren 448),

Sodann taucht im Zitat ein im Rahmen der Abwehrstrategie, schon sporadisch festge-
stelltes, charakteristisches Merkmal auf. Die Arbeitgeber bedienen sich eines typischen
Abwehrmechanismus, dem der Projektion. Damit ist gemeint, daB der von den Ge-
werkschaften erhobene Vorwurf ihnen selbst zugeschrieben, also auf den Angreifer zu-
riickgelenkt wird. Dieser Vorgang wird in der Psychoanalyse als Ausdruck bestehender
Schuld oder @hnlicher Gefiihle bewertet. — Das Zitat lautet weiter:

»Die politischen Krifteverhiltnisse in der Bundesrepublik haben ganz andere Vor-
zeichen. Das zeigt sich u.a. deutlich an der stindig steigenden Anzahl der gewerk-
schaftlich organisierten Abgeordneten des Deutschen Bundestages. (...) Die Repri-
sentanz der Unternehmerschaft im Deutschen Bundestag ist demgegeniiber ver-
schwindend gering. Im iibrigen ist bemerkenswert, daB die Gewerkschaften einer-
seits von MiBbriuchen politischer Macht sprechen, andererseits aber — wie Gffent-
lich bekannt ist — die nach der Verfassung legitim gewihlten Volksvertreter durch
massiven politischen Druck an einer sachgemiBen parlamentarischen Verabschie-
dung der Notstandsgesetze im IV. Bundestag gehindert haben (...). Was hierbei
die politische Macht der Gewerkschaften im Vergleich zu der Macht der Unterneh-
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men anbetrifft, so ist festzustellen, daB beide den (. ..) rechtsstaatlichen Sicherungen
der Verfassung unterliegen, daB die Gewerkschaften dariiber hinaus jedoch keinen
zusitzlichen Bindungen unterworfen sind, wihrend die Unternehmen der Kontrolle
des Marktes unterliegen. Als eine zusitzliche Bindung der Gewerkschaften kdnnen
die EinfluBmaoglichkeiten der Gewerkschaftsmitglieder freilich nicht angesehen wer-
den 447).¢

¢) Bemerkungen zum GeschichtsbewuBtsein der wirtschaftlichen Elite

Die Ausfithrungen im letzten Kapitel haben gezeigt, daB die insbesondere fiir GroBun-
ternehmen gegebene Mdglichkeit, wirtschaftliche Macht in politische Macht zu trans-
ponieren, von den Arbeitgebern schlicht geleugnet wird. Die deutsche Geschichte, vor
allem der Faschismus, lehrt, daB das Gegenteil der Fall ist. Es ist daher von Interesse,
nach dem GeschichtsbewuBtsein der wirtschaftlichen Elite zu fragen 448). Welche Spuren
hat die durch die Geschichtsforschung nachgewiesene Unterstiitzung Hitlers vor und
nach 1933 durch maBgebende Kreise der deutschen Industrie in deren BewuBtsein hin-
terlassen?

Die Erfahrung des Nationalsozialismus hat sich im Selbstbild des Unternehmers als
eine ,Erschiitterung® seiner Position niedergeschlagen. Der Faschismus ,zwang den
Unternehmer in eine staatliche Wirtschaftslenkung, die ihn zwar als Betriebsleiter, als
‘Fiihrer des Betriebes®, bestehen lieB, aber das wesentliche der Unternehmerfreiheit ab-
schaffte. Bei den maBgebenden Méannern der Wirtschaft blieb das bedriickende Gefiihl
wach, daB der Unternehmer unter dem nationalsozialistischen System denaturiert, un-
selbstindig gemacht und als wirtschaftliche Fiihrungskraft miBbraucht wurde 449).“ In-
folgedessen wurde ,vielen Unternehmern das SelbstbewuBtsein® genommen und ,ihre
gesellschaftliche Kampfkraft® geschwicht 459). , Diese Linie (wurde) nach 1945 von den
Besatzungsmichten fortgesetzt, nur mit dem umgekehrten Vorzeichen. Die unkritische
Kampfgemeinschaft mit der Sowjetmacht, die nicht an das Spiter dachte und von einer
‘Umkehr der Allianzen‘ nichts wuBite, beeinfluBite die westlichen Besatzungsmichte bis
zu dem Irrtum, die Kommunisten fiir Demokraten zu halten und sie bedenkenlos in
wichtige Aufbaustellungen zu schleusen. Der Unternehmer aber war verdichtig, weil er
angeblich den Nationalsozialismus unterstiitzt hatte. Fiihrende Minner wurden fiir
lingere Zeit aus der Neuordnung der deutschen Wirtschaft ausgeschaltet, Vermdgen
wurden beschlagnahmt, Konzerne als Zentren wirtschaftlicher Macht zertriimmert. (. . .)
Dagegen erhielt die Gewerkschaft von der Besatzungsmacht ein Erstgeburtsrecht zuge-
billigt. Es ist verstindlich, daB die vom Nationalsozialismus unterdriickte Gewerkschaft
fiir den Schnellaufbau der westdeutschen Demokratie in den Sattel gesetzt wurde, nicht
aber, daf die Unternehmerschaft mit dem Nationalsozialismus in einen Topf geworfen
wurde 450) ¢

Das letztere ist in einer differenzierten Auseinandersetzung mit dem Faschismus nie
behauptet worden. Eine monokausale Erklirung wie die, der Nationalsozialismus
lasse sich auf den isolierten EinfluB einzelner Machtgruppen zuriickfithren, wiirde sich
selber dem Vorwurf, einer Verschworungs-Theorie anzuhéngen, ausgesetzt sehen. Es
geht stets um Forderung, Beteiligung durch die Unternehmerschaft, die durch besondere
sozio-historische Umsténde begiinstigt war (siche Kapitel IV). Und insofern gilt das
Diktum Max Horkheimers, ,,vom Faschismus solle schweigen, wer nicht von Kapitalis-
mus reden will.«

190



Uber Personalisierungen, ,einzelne Unternehmer, wie der Industrielle Fritz Thyssen
(...) so wie einzelne andere Unternehmen (haben) Hitler und die NSDAP finanziell
unterstiitzt“ 451), werden jegliche Schuldgefiihle abgewehrt. Dieser Mechanismus ist in
der Soziologie als ,,Symptom eines iiberaus gefihrlichen sozialpsychologischen und po-
litischen Potentials 452) bekannt. Die den Unternehmern gemachten Vorwiirfe werden
von diesen als ,,Ressentiments und Siindenbocklegenden* dikreditiert, die ,,in Zeiten eines
Umbruchs, zu denen auch eine Restauration der Demokratie nach einer Diktatur ge-
hort (...) stirker (sind) als die Wahrheit 453).% Wieder einmal wird die ,politische Mi-
noritdt“ des Unternehmers — ,erst recht an der Wahlurne® beschworen und der ge-
samten Wirtschaft bescheinigt, ,eine positive und konstruktive Haltung in der Demo-
kratie eingenommen“ zu haben 44). ,,Man wolite und will nicht wissen, daB8 nur wenige
Unternehmer Hitler vor 1933 anhingen und ihn unterstiitzten, daf die Finanzierung
der NSDAP vor allem durch Mitgliedsbeitrige und Spenden aus dem Volk geschah,
daB die Gewerkschaften nicht gegen Hitler auf die Barrikaden gingen, daB die Mehr-
heit des Volkes dem ‘Fijhrer* lange Jahre folgte und auch die deutschen Arbeiter fiir
den Sieg schafften 455).“ Hier wird die verdringte Schuld auf den politischen Gegner
projiziert, der ,,zum verschworerischen Urheber aller Aggressionen (wird), deren man
die Unternehmer in der Nachkriegszeit beschuldigte 456), Die deutsche Industrie leug-
net jede Beteiligung, Forderer und Triger des nationalsozialistischen Systems gewesen
zu sein. ,,Unausrottbar hilt sich die geschichtliche Legende, Reichswehr und Wirtschaft
hiitten Hitler den Weg zur Macht geebnet und seien deshalb mitschuldig am Geschehen
der kommenden Unheiljahre, die Deutschlands Niederlage und Teilung heraufbeschwo-
ren. (...) Aber die Méchtigen der Gegenwart haben in der Vergangenheit zu den poli-
tisch Ohnmichtigen gehort 457).«

Die Neigung zur Schuldabwehr wird begiinstigt durch ein spezifisches BewuBtsein iiber
das Verhiltnis von Wirtschaft und Politik. Dieses Verstindnis foérdert auch im aktuel-
len Mitbestimmungskonflikt die Neigung, die Moglichkeit einer Umsetzung von wirt-
schaftlicher Macht in politische Macht zu bestreiten. Fiir Vergangenheit und Gegenwart
wird der direkte aber auch vielfach indirekte Einflu8 der Wirtschaft auf die Politik ge-
leugnet. Vielmehr wird das Verhiltnis umgekehrt. Einseitig betont werden die staat-
lichen EinfluBm&glichkeiten auf die Wirtschaft, die Ergebnis der Weltwirtschaftskrise
sind. Indem die Konjunktur durch staatliche Auftrige, primir durch Aufriistung wieder
angekurbelt wurde, ,kamen die Selbstheilungskrifte der Wirtschaft nicht mehr zum
Zuge“ 458), war der ,,Glaube(n) an die Mdglichkeit einer von schweren Krisen dauernd
freien Unternehmerwirtschaft belastet*, wurde die Wirtschaft , massiv zum politischen
Schicksal* 459). Seither sei es Aufgabe der Wirtschaft, ,,die Bediirfnisse der Politik (...)
zu befriedigen, oder sie muf8 von der Biihne abtreten. Wachsende staatliche Interven-
tionen in das Wirtschaftsleben und Ausweitung der internationalen Wirtschaftsbeziehun-
gen fiihren zu einer Verflechtung wirtschaftlicher Sachverhalte mit politischen Entschei-
dungen 460).“ Ein BewuBtsein, das die entgegengesetzt wirkenden Einfliisse negiert, lei-
stets einer Auffassung Vorschub, nidmlich ,,die Wirtschaft als (. ..) ein Mittel rein politi-

scher Zwecke* zu betrachten 461),
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KAPITEL XIV

Argumente zur Rechts- und Wirtschaitsordnung

1. Privateigentum an Produktionsmittein

a) VerstoB gegen das Privateigentum (die BDA)

In ihrer Abwehrkampagne argumentieren die Arbeitgeberverbinde, die Mitbestimmung
sei mit der das Wirtschaftssystem prigenden Eigentumsordnung unvereinbar, weil sie
einen widerrechtlichen Eingriff in die freie Verfiigungsmacht des Privateigentums dar-
stelle.

Ausgangspunkt der Argumentation ist die schon verschiedentlich vorgetragene Mei-
nung (siehe Kapitel X, 2 und XIII, 2 b), Unternehmen seien unabhingig von ihrer GroBe
Bestandteil der Privatrechtsordnung. Bei dieser zwar juristisch korrekten Bestimmung
wird iibersehen, daB die Rechtswissenschaft der realen Entwicklung in der Wirtschaft
hinterherhinkt, was soziologisch als cultural lag zu bezeichnen ist. Denn eine Auffas-
sung, Unternehmen als bloBe ,,autonome Privateinrichtungen® 462) zu betrachten, bleibt
im Kern stehen ,,bei der iiberwundenen Trennung von Staat und Gesellschaft, bei einem
unpolitischen Verstindnis der ‘Wirtschaft® als eines Teils der staatsfreien Gesell-
schaft 463).“ Dieser wachsende Durchbruch einer Politisierung der Wirtschaft, der ,die
Strukturen von Verfassung, Recht und Wirtschaft verindert, hingt ,aber heute poli-
tisch wie auch rechtlich noch fast vollstindig in der Schwebe* 464),

Auf den von den Arbeitgebern geleugneten Sachverhalt, zumindest GroBunternehmen
als quasi Offentliche Einrichtungen zu betrachten, haben biirgerliche Okonomen, wie
beispielsweise Gustav Schmoller, schon zu Anfang des Jahrhunderts hingewiesen: ,,Von
ihrer Verfassung und Einrichtung hingt das wirtschaftliche und moralische Wohl des
Ortes, der Gegend, der Gesellschaft ab. Sie gleichen Gemeinden, ja teilweise kleinen
Staaten eher als Familien, wo 1 000 bis 10 000 Personen in einer GroBunternehmung
arbeiten, handelt es sich direkt um die Existenz von 500 000 bis 1 Million Menschen,
indirekt um noch viel mehr. Sie sind auch in privaten Hinden, dauernde An-
stalten mit halbdffentlichem Charakter; sie beherrschen das Leben, das Ge-
deihen, die Existenz ganzer Gemeinden und Provinzen 465).“ Mit der Charakterisierung
des GroBunternehmens als quasi Sffentliche Einrichtung soll auch den spezifischen For-
men der Macht, die von ihm ausgehen, Ausdruck gegeben werden. Um den damit ge-
meinten EinfluB weiterhin verschleiern zu kénnen, bescheinigen die Arbeitgeber jedem
Unternehmen ,,— ganz unabhingig von seiner Grofle — eine gewisse ‘6ffentliche Be-
deutung’ (...), weil es Arbeitspldtze bietet und zum Volkseinkommen sowie zum
Steueraufkommen beitragt 466),«

Da die BDA an dem durch die wirtschaftliche Wirklichkeit iiberholten Grundsatz fest-
hiilt, Unternehmen als ,autonome Privateinrichtungen® zu betrachten, kénnen sie das
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Verlangen nach Mitbestimmung als widerrechtliche Intervention in die Sphire der
Privatautonomie abwehren. Mitbestimmung wiirde dazu fiihren, da8 ,.das Unterneh-
men der Alleinherrschaft des Privatinteresses® 467) entzogen wird.

Privatrechtliche Autonomie involviert hinsichtlich des diese Sphire prigenden Privat-
eigentums das Recht des Eigentiimers auf freie Verfiigungsmacht; sofern er Disposi-
tionsbefugnisse an Dritte delegiert, hat er bei den sein Eigentum unmittelbar betreffen-
den Fragen ein Mitspracherecht und zudem ein Kontrollrecht iiber die Tatigkeit der
Beauftragten. Daraus ergibt sich fiir den hiesigen Zusammenhang, daf die Kapital-
eigner, und nur sie, das Recht zur Bestellung und Kontrolle der Unternehmsleitungen
haben. Diesem Grundsatz ,,der selbstverantwortliche(n), vom Eigentum legitimierte(n),
sozialverpflichtet(n) Unternehmensfilhrung® stehe die Mitbestimmung entgegen, denn
mit jhr wiirden ,,unternehmensfremde Interessen, insbesondere die der Gewerkschaften
und der ‘Offentlichkeit’ im Unternehmen® institutionalisiert und ,,die Unternehmens-
filhrung unter Beseitigung der Legitimation des Eigentums unmittelbarer Verantwort-
lichkeit gegeniiber den unternehmensfremden Interessengruppen unterworfen 468).“ Die
Mitbestimmung gehe ,,iiber das MaB einer sozialen Bindung des Eigentums hinaus und
stellt in Wirklichkeit eine ‘kalte Sozialisierung® dar 469).“

Auch bei der Kapitalgesellschaft ergebe sich hinsichtlich der Eigentumsfrage ,keine
qualitative, sondern eine quantitative Unterscheidung 479).“ Obwohl in dieser eine Tren-
nung von Eigentum und Verfiigungsmacht vorliege, bleibe die Unternehmensleitung
»den Eigentlimern gegeniiber verantwortlich und rechenschaftspflichtig 471).“ Die Un-
tersuchung von Pross zum Verhiltnis von Eigentum und Verfiigungsmacht kommt zu
dem Ergebnis, daB von einer Kontrolle der Unternehmensleitung durch die Aktionire
nicht gesprochen werden kann, das gilt fiir die Vergangenheit wie fiir die Gegenwart.
Die Unternehmensleitung, ,,die vorwiegend Kleinaktionsiren oder einer passiven, auf
Eingriffe in die Geschiftsfiihrung verzichtenden Minoritit“ gegeniibersteht, kann ,,die
Funktionen der Eigentiimer iibernehmen und ohne wirksame Aufsicht von seiten der
Eigentiimer nach eigenem Ermessen disponieren 472).“ Diese ,,Verselbstindigung der
Verfiigungsmacht“ trage zur Stabilisierung der Gesamtwirtschaft bei, weil, wie sich
zeige, das primire Interesse der Kleineigentiimer an mdglichst hoher Verzinsung
ihrer Einlagen u.U. dem Interesse der ganzen Unternehmung als auch dem Interesse der
Gesamtwirtschaft an Vollbeschiftigung und langfristiger Stabilitdt widerspreche. ,,Somit
ergibt sich das Paradox, daB die Managerkontrolle (...) dem Eigentum nutzt. (...)
Das heiBt freilich nicht, der Kapitalismus hitte von den Umschichtungen in der Skono-
mischen Machtelite nur profitiert. Durch die gleichen Vorginge, die jene Stabilitit er-
héhten, wurde die ideologische Geltung seiner Grundlagen unterminiert. (...) Wenn
groB8e Unternehmen auch ohne wirkliche Mitarbeit ihrer Eigentiimer florieren, ist der
Nachweis erbracht, daB das Privateigentum aufgehért hat, unentbehrlicher Motor des
wirtschaftlichen Fortschritts zu sein 478).“
Das Recht der Kapitaleigner zur Bestellung und Kontrolle der Unternehmensleitung
resultiere ferner aus ihrem Risiko und ihrer Haftung fiir das eingebrachte Kapital. Die
Argumentation der Arbeitgeber liuft darauf hinaus, demgegeniiber das Arbeitsplatz-
risiko als hinreichend abgesichert zu betrachten. Dazu heifit es: Das Risiko des Arbeit-
nehmers

»ist in der modernen Industriegesellschaft in vielfiltiger Weise kollektiv gesichert.

(...) Arbeitsentgelte und sonstige Arbeitsbedingungen sind als Folge kollektiver Re-

gelungen weitestgehend von Schwankungen der Ertragslage der Unternehmungen
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befreit und damit privatwirtschaftlichem Risiko entzogen. Die sozialen Risiken des
Lebens — wie Krankheit, Arbeitsunfihigkeit, Arbeitslosigkeit und Alter — sind
heute in weitem Umfange kollektiv abgesichert 474).«

Demgegeniiber sei das Eigentiimerrisiko

,nicht kollektiv abzusichern (. . .). Zwar ist der Kapitaleigner (...) in der Lage, Risiko
zu verteilen, indem er Kapital bei mehreren Unternehmungen investiert. Haften muf
er stets, wenn seine Anlage nicht erfolgreich ist, wenn das Unternehmen sich ungiin-
stig entwickelt oder wenn es aus dem Wettbewerb ausscheiden muf. Zusammen mit
der Initiative und dem Wagemut der verantwortlichen Leiter der Unternehmungen
bilden individuelle Risikobereitschaft und Haftung der Eigentiimer entscheidende und
unverzichtbare Merkmale einer privaten Wettbewerbswirtschaft 475).%

Bei dem Vergleich der Risiken von Kapitaleigner und Arbeitnehmer handelt es sich um
den fragwiirdigen Versuch, ungleiche soziale Tatbestinde in Relation zu bringen. Un-
gleich sind diese deshalb, weil das Arbeitsplatzrisiko die Lebenssituation des einzelnen
sehr viel gravierender tangiert als das Kapitalrisiko. Zudem kann von ,individueller Risi-
kobereitschaft“ der Kapitaleigner, betrachtet man die wirtschaftliche Wirklichkeit, nur
noch begrenzt die Rede sein. Eine dem Postulat der Vollbeschiftigung verpflichtete Wirt-
schaftspolitik fiihrt zu einer Risikominderung sowohl fiir Arbeitnehmer als auch fiir Ka-
pitaleigner. AuBerdem insistieren Unternehmensleitungen nur solange auf dem Prinzip
der Privatautonomie, wie das Unternehmen floriert. Auch sie tendieren in 6konomischen
Notsituationen dazu, 8ffentliche Hilfe zu verlangen, wie die Ereignisse in den Henschel-
werken, bei BMW und bei Borgward sowie Krupp gezeigt haben 478). Auf eine solche
prekire Situation anspielend, stellte ,,Der Arbeitgeber® bereits die Frage, wie die ,,Ver-
schleuderung von Volksvermdgen, sowohl im Interesse der gesamten Wirtschaft als auch
der Betroffenen vermieden werden konnte* 477). Hier zeigt sich, daB die Arbeitgeberver-
binde durchaus ein, wenn auch nur latentes BewufBltsein davon haben, da GroBunter-
nehmen eben keine private Angelegenheit von Aktioniren und Unternehmensleitungen
sind. Obwoh! die Arbeitgeber zugestehen, daB der Staat ,,einzelnen Unternehmen durch
Ubernahme von Biirgschaften u.a. vor dem Zusammenbruch bewahren oder zu bewah-
ren versuchte, beharren sie weiterhin auf dem ,grundsitzlich privaten, auf dem Risiko
der Anteilseigner beruhenden Charakter des Unternehmens®; und zwar deshalb, weil
»diese Stiitzungsmafnahmen in erster Linie der Erhaltung von Arbeitsplitzen dien-
ten* 478); daB sie gleichzeitig den Kapitaleignern zugute kamen, tritt in der Argumenta-
tion in den Hintergrund bzw. verschwindet ginzlich, wenn es heifft: Der Staat hat bei
wirtschaftlichen Schwierigkeiten ,,nicht im Interesse des Eigentums, sondern im Inter-
esse der Erhaltung von Arbeitsplitzen® 479) geholfen. Folglich lasse,, sich aus dem Eintre-
ten der Offentlichen Hand hdchstens ein Kontrollanspruch 6ffentlicher Instanzen, nicht
aber ein Anspruch auf parititische Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihrer Organi-
sationen herleiten 480).“ In den eingangs zitierten Stellungnahmen der BDA ist aber
deutlich zutage getreten, da dieser Anspruch der Offentlichkeit ebenso vehement zu-
riickgewiesen wird wie der der Gewerkschaften; wiirde doch damit ein ,,widerrechtlicher
Eingriff in die Privatautonomie und in das Privateigentum provoziert.

In diesem Zusammenhang wird auch versucht, die Illusion vom Volkskapitalismus ge-
gen das aktuelle Mitbestimmungsverlangen auszuspielen. Denn Mitbestimmung bedeutet
nicht nur ,, AushShlung des Eigentums®, sondern stehe auch ,einer breiten Vermdgens-
streuung entgegen®, und zwar aus folgendem Grunde:
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»Die wirtschaftliche und technologische Entwicklung zwingt unsere Industrie zu
immer groBeren Investitionen. Das hierfiir erforderliche Kapital kann auf die Dauer
nur aufgebracht werden, wenn breite Bevolkerungsschichten dafiir gewonnen werden,
iiber die Aktie Miteigentum an den Produktionsmitteln zu erwerben. Dies wird aber
nicht gelingen, wenn auf der anderen Seite durch die parititische Mitbestimmung die
Aktiondre ihrer Bestimmungsrechte beraubt werden. Es wire sogar im Gegenteil zu
befiirchten, daf8 sich nicht nur das ausldndische Kapital aus einer parititisch mitbe-
stimmten deutschen Wirtschaft zuriickzieht, sondern daB auch viele inlindische Sparer
das Engagement im mitbestimmungsfreien Ausland vorziehen werden 48t).“

Das Schlagwort von den Mitbestimmungsrechten der Aktiondre soll deren tatsdchliche
Ohnmacht, wie die Untersuchung von Pross gezeigt hat, ideologisch iiberdecken und da-
mit zugleich die eigentlichen Zentren von Unternehmensmacht sowie -kontrolle ver-

schleiern.

b) Berechtigung nur zur Herrschaft iiber Sachen (der DGB)

Die Gewerkschaften eréffnen ihre Gegenoffensive mit der Versicherung, ,,das Privat-
eigentum ausdriicklich (zu) bejahen“ 482). Jedoch sei die Auffassung der Arbeitgeberver-
binde, Mitbestimmung involviere einen VerstoB gegen das Privateigentum im Ansatz
falsch, weil

»dem Wort ‘Eigentum’ ein(en) Sinn bei(ge)legt (wird), der ihm weder nach den ein-
schliigigen Gesetzesvorschriften noch im Hinblick auf die wirtschaftliche Wirklichkeit
beigelegt werden kann. Das Eigentum ist ein Recht, das Herrschaft iiber Sachen ver-
mittelt. (...) Nirgends ist gesagt, daB das Eigentum und die sonstigen Vermdgens-
rechte auch Rechte iiber Menschen gewshren. Gerade das aber miiiten diejenigen be-
haupten, die meinen, wirtschaftliche Mitbestimmung beeintrichtige das Eigen-
tum 488) «

Diese aus dem Eigentum resultierende Herrschaft {iber Menschen konkretisiere sich u.a.
darin, daB ,,wenige Eigentiimer und Aktionire iiber das Schicksal von vielen tausend
Beschiftigten und ihren Familien sowie iiber die Entwicklung ganzer Regionen ent-
scheiden kénnen 484).“ Diese Realitit wird als ,ein anachronistischer und unwiirdiger
Zustand“ 485) bezeichnet. Im {ibrigen sei fiir die Aktiengesellschaft die Trennung von
Eigentum und Verfiigungsmacht charakteristisch. Dieser Sachverhalt habe in der Reali-
tdt dazu gefiihrt, daB die aus dem Eigentum resultierenden Rechte ausgehOhlt worden
seien:
»In einem modernen GroBunternehmen besteht (...) kein zwingender Zusammen-
hang mehr zwischen Eigentumsrecht und Bestimmungsrecht. In dem MaBe, wie das
Eigentumsrecht zu einem Kapitalbeteiligungsrecht wird, haben sich vielmehr das Be-
stimmungsrecht der Unternehmensleitung (Management) als auch das Beteiligungs-
recht der Aktiondire verselbstindigt. Insofern greift die qualifizierte Mitbestimmung
nicht in die ‘Substanz‘ des Eigentumsrechts ein 486),%

Im Moment, wo das Eigentum seiner urspriinglichen Funktionen beraubt sei bzw. der
Eigentiimer, die ihm zustehenden Rechte faktisch nicht mehr wahrnehmen k&nne, ,,stellt
sich die Frage nach der inneren Rechtfertigung der Macht in der Wirtschaft ganz
neu 487),¢
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Dem Argument der Arbeitgeberverbinde, Risiko und Haftung der Kapitaleigner seien
Legitimationsgrundlage fiir das Alleinbestimmungsrecht im Unternehmen, wird gewerk:-
schaftlicherseits entgegengehalten, daB die damit vorgenommene Hoherbewertung des
Kapitalrisikos gegeniiber dem Arbeitsplatzrisiko nicht zu rechtfertigen sei; vielmehr
seien beide ,,als mindestens gleichwertig zu bezeichnen. Eine differenzierte Betrachtung
kénne im einzelnen zeigen, daB das Risiko des Arbeitnehmers durch Verlust des Ar-
beitsplatzes meist eine groBere Hirte darstellt als das Kursrisiko des Aktiondrs® 488),
hiinge doch die ,,gesamte Existenz* des Arbeitnehmers von der Unternehmenspolitik ab.
Deshalb sei ,,das tatsichliche Risiko des Arbeitnehmers (...) groBer und unmittelbarer,
wenn es auch anderer Art“ 48%) als das des Kapitaleigners sei. Im iibrigen gehore der
Slogan vom Risiko des Eigentiimers in einer staatsinterventionistischen Wirtschaft in den
Bereich der Legende 490). Entsprechend der Argumentation der Arbeitgeber bleibt auch
hier die damit einhergehende Minderung des Arbeitsplatzrisikos unerwahnt.
»Mit der Haftung der Unternehmer ist es, wie die Erfahrungen der letzten Jahre
zeigen, nicht weit bestellt. In vielen Fillen werden Verluste ‘sozialisiert’, indem die
Konkurse von GroBunternechmen abgewendet werden und zu einem finanziellen Ein-
satz des Staates fithren, der mit Biirgschaften, Krediten und Zuschiissen versucht,
die Unternehmen zu erhalten. Damit haftet die Offentlichkeit und trdgt neben dem
Arbeitnehmer das eigentliche Unternehmerrisiko 491),«
SchlieBlich wird dem Argument der Arbeitgeber, Mitbestimmung stelle einen wider-
rechtlichen Eingriff in die Sphire der Privatautonomie dar, entgegengehalten, die Zu-
ordnung von GroBunternehmen zu diesem Bereich sei infolge ihrer gesamtgesellschaft-
lichen Bedeutung und EinfluBmdglichkeiten anachronistisch. In Wirklichkeit sind GroB-
unternehmen eben ,keine nur-privaten sondern gesellschaftliche Gebilde 492).“ ,,Grof3-
unternehmen sind ihrer Bedeutung nach quasi dffentliche Institutionen, und ihre Leitung
ist eine quasi 6ffentliche Funktion 48%),“ Daf} die Zuordnung von Grofunternehmen zum
Bereich der Privatautonomie obsolet geworden sei, werde auch
»aus einer Vielzahl von EinzelmaBnahmen insbesondere der staatlichen Politik deut-
lich. (...) MaBnahmen wie das Investitionshilfegesetz, Sonderabschreibungen fiir Un-
ternehmen bestimmter Branchen, Zdlle zugunsten einzelner Industrien und direkte
HilfemaBnahmen fiir ganz bestimmte Unternehmen (...) sind nur zu rechtfertigen,
wenn man das Unternehmen in seiner Bedeutung fiir die Gesamtwirtschaft sieht. (.. .)
Mit der Auffassung der Unternehmen als private Einrichtung der Aktiondre zur Er-
zielung von Gewinn sind solche Regelungen und Verhaltensweisen iiberhaupt nicht
zu erkliren 494).%
Damit wird die gesellschaftliche Faktizitit einer Verschrinkung von Staat und Gesell-
schaft, wie bereits verschiedentlich deutlich geworden, erkannt und zugleich die strikte
Trennung einer Offentlichen und privaten Sphire sowie Offentlichem und privatem
Recht als durch die sozio-Gkonomische Entwicklung liberholt betrachtet. Hinsichtlich
dieser Problematik bemerkt Wiethdlter, da unter rechtlichen und politischen Gesichts-
punkten das Verhdltnis von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft ,,das ungeldste Problem
des 20. Jahrhunderts“ sei 495). Auf diese prekidre Lage aufmerksammachend, heiBt es
in einer gewerkschaftlichen Stellungnahme: ,,Offenbar muB die ehrbare Rechtswissen-
schaft mit der Moglichkeit rechnen, daB sie da und dort der realen Entwicklung in der
Wirtschaft in einem lag zuriickhdngt 498),
Aus der Auffassung des DGB, GroBunternehmen nach ihrer Bedeutung fiir das sozio-
politische System als quasi Sffentliche Institution zu betrachten, resultiert die Feststel-
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lung: ,,Das Management von GroBunternehmen muf} heute als 6ffentliche Funktion ge-
sehen werden, die nicht einseitig im Auftrag des Figentums ausgeliibt werden kann. Auf-
traggeber sind zugleich die Arbeitnehmer und die Offentlichkeit 497). Infolgedessen 148t
sich bei den Gewerkschaften ein zumindest latentes BewuBtsein dariiber vermuten, dafl
das GroBunternehmen weder eine private Angelegenheit von Aktioniren und Managern,
noch eine private Angelegenheit von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, sondern eine
ffentliche Angelegenheit ist. Das aber impliziert eine gewisse Brisanz hinsichtlich des
vom DGB angestrebten Mitbestimmungsmodells, Bei einem solchen BewuBtsein wire
es natiirlich konsequent, wenn gewerkschaftlicherseits der Offentlichkeit ein Mitbestim-
mungsrecht zugebilligt und damit das zweipolige in ein dreipoliges Modell transformiert
wiirde. Diese sich aus der gewerkschaftlichen Argumentation ergebende Konsequenz
wird verstdndlicherweise, da den Verbandsinteressen zuwiderlaufend, nicht gezogen. Es
zeigt sich vielmehr, daB die Gewerkschaften ebenso wie die Arbeitgeberverbinde dazu
neigen, ihre Bestrebungen mit dem Interesse der Offentlichkeit tendenziell zu identifizie-
ren,
»Eine fruchtbare Kooperation auf Unternehmensebene ist deshalb mdglich, weil sich
die Gewerkschaften nie als reine Interessenvertretungen verstanden haben. Sie haben
sich stets als Mittriger des Allgemeinwohls aufgefafft und aus dieser
Einstellung heraus die Interessen der Arbeitnehmer im Unternehmen im BewuBtsein
ihrer Verantwortung vertreten 498).%

Dal Unternehmensentscheidungen selbst bei parititischer Mitbestimmung u.U. dem In-
teresse der Offentlichkeit widersprechen kOnnen ~— unabhingig davon, wie schwierig es
auch sein mag, dieses Interesse im Einzelfall zu erfassen — zeigt sich beispielsweise,
wenn Probleme des Umweltschutzes wie Luftverschmutzung, Wasserschutz, Gesundheits-
schutz unreflektiert bleiben. Auch das unkritische Verhalten von Arbeitnehmervertretern
in den Mitbestimmungsorganen gegeniiber Konzentrationsvorgingen kann nicht unbe-
dingt als identisch mit dem Interesse der Offentlichkeit angesehen werden.

Bei einer Institutionalisierung des 6ffentlichen Interesses in den Mitbestimmungsorganen
wiirde das Problem darin bestehen, inwieweit die entsprechenden Vertreter bei dem der-
zeitigen Machtgefiige in der Lage wiren, gegebenenfalls abweichend vom Unterneh-
mensinteresse als auch vom Interesse der Arbeitnehmer dem Interesse der Offentlichkeit
Geltung zu verschaffen. Es [#Bt sich vermuten, dal die Vertreter der Offentlichkeit eben-
so wie die der Arbeitnehmer — das zeigen die Ergebnisse der Biedenkopf-Kommission ~
sich im Sinne der Unternehmensleitung verhalten und damit u.U. gegen die Interessen
votieren, die sie vertreten sollen.

2. Tarifautonomie

a) Unvereinbarkeit von Mitbestimmung und Tarifantonomie (die BDA)

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde hilt die erweiterte Mitbe-
stimmung fiir unvereinbar mit der Tarifautonomie. In ihrer diesbeziiglichen Beweisfiih-
rung stellt sie nicht auf eine beispielsweise u.U. vorhandene rechtliche Problematik ab;
vielmehr verdeutlicht die Art und Weise der Argumentation, daf mit diesem Schlagwort
— und das zum wiederholten Male — der angeblich das Systemgleichgewicht, praziser
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Machtgleichgewicht, gefahrdende Herrschaftsanspruch der Gewerkschaften offengelegt
und zuriigewiesen werden soll. Ideologisch ist die Argumentation dieser angeblichen Un-
vereinbarkeit von Mitbestimmung und Tarifautonomie insofern, weil die derzeitigen
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse damit kaschiert und so die eigentlich systemgaran-
tierenden Krifte aus dem Blickfeld geraten.

In den folgenden Bemerkungen beschrinke ich mich ausschlie8lich darauf, die Eindimen-
sionalitdt der Begriindung zu expiizieren mit der Folge, daf damit alle weiteren das
Verhiltnis von Mitbestimmung und Tarifautonomie moglicherweise tangierenden Pro-
bleme ausgespart bleiben 499), Diese sind jedoch unter dem Gesichtspunkt, die Argumen-
tationsstruktur der Arbeitgeberverbinde offenzulegen, von minderem Interesse.

Nach Meinung der Arbeitgeber fiihre die Mitbestimmung dazu, daB ,,anstelle des derzeit
bestehenden prinzipiellen Gleichgewichts zwischen wirtschaftlich autonomen Unterneh-
men und ihren Verbinden einerseits und den Gewerkschaften andererseits (. ..) die ein-
seitige und unumschrinkte Machtposition der Gewerkschaften® trite 50¢), Damit sei das
soziale Gleichgewicht zerstért. Da aber Tarifautonomie ,gleichgewichtige und gleich-
wertige Partner® voraussetze, funktioniere sie ,,nicht mehr, wenn sich das Krifteverhalt-
nis zwischen den Tarifpartnern verschiebt 501). Infolgedessen wiirden ,,Lobhn- und Ar-
beitsbedingungen (...) nicht mehr von zwei gleichberechtigten Partnern ausgehandelt
werden konnen, sondern einseitig von den Gewerkschaften diktiert. Dem Diktat der
Lohne wiirde infolge der wirtschaftlichen Interdependenz das Diktat der Preise fol-
gen 302) ¢ Oder mit anderen Worten: ,,In einer mitbestimmten Wirtschaft wiirden auf
beiden Seiten des Verhandlungstisches Gewerkschaftsvertreter sitzen. Die Gewerkschaf-
ten wiirden also ‘mit sich selbst verhandeln, und es bestiinde die Gefahr eines gewerk-
schaftlichen Lohndiktats 503), Diese pointierten Formulierungen legen die Angst frei,
die das gewerkschaftliche Ansinnen bei den Arbeitgeberverbianden erzeugt hat; denn eine
erweiterte Mitbestimmung konnte infolge des Machtpotentials der Gewerkschaften zu-
sammen mit einer Praxis, die nicht langer systemintegrativ, sondern kritisch ist, Bedin-
gungen fiir eine Systemtransformation herstellen. DaB diese Angst bei den Arbeitgebern
nicht ganz unbegriindet ist, darauf hat bereits die erwihnte Untersuchung von Voigt/
Weddingen bei ihrer Beurteilung des Montanmitbestimmungsgesetzes hingewiesen: ,,Das
Mitbestimmungsgesetz von 1951 enthidlt soviel mdglichen Konfliktstoff, soviel Kolli-
sionsmOglichkeiten* 594), so daB, wenn ,,die Vertreter der Arbeitnehmer in diesen Wirt-
schaftszweigen zusammenstehen (wiirden), und beispielsweise, durch Ideen des Klassen-
kampfes begeistert, gemeinsame Aktionen durchfithren, (...) sie mit den ihnen durch
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer gebotenen ‘legalen‘ Mitteln den Wirtschaftszwei-
gen ganz bestimmte Tendenzen aufzwingen oder sie lahmlegen® 505) konnten.

b) Trennung von Mitbestimmung und Tarifpolitik (der DGB)

Bei ihrem Versuch, die These zu widerlegen, daB Mitbestimmung und Tarifautonomie
unvereinbar seien, geht es dem DGB nicht direkt darum, den von der BDA in die-
sem Zusammenhang erhobenen Vorwurf, der gewerkschaftliche Machtanspruch bedrohe
das angebliche Systemgleichgewicht, zuriickzuweisen. Indem aber der DGB die unter-
schiedlichen sozialen Ebenen von Mitbestimmung und Tarifpolitik betont und dabei jeg-
liche Beriihrungspunkte zwischen diesen Sphiren sowie eventuelle, wenn auch nur sub-
tile, EinfluBmdglichkeiten unberiicksichtigt 148t, bestreitet er indirekt die Moglich-
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keit, gewerkschaftlichen Machtzuwachs, wie er durch eine Realisierung der Mitbestim-
mung gegeben wire, auch auf der Ebene der Tarifpolitik zur Geltung zu bringen und
eventuell stirker als bisher dieses Machtpotential im Sinne der Arbeitnehmerinteressen
auszuspielen. Eben diese Befiirchtung steckt hinter der Absicht der BDA, wenn sie ver-
sucht, Mitbestimmung mit dem Argument von der Unvereinbarkeit mit der Tarifauto-
nomie abzuwehren und in diesem Zusammenhang das ,gewerkschaftliche Lohndiktat*
heraufbeschwirt. Dazu lautet die entsprechende gewerkschaftliche Stellungnahme:

»Die Mitbestimmung in den Unternehmen und die Titigkeit der Tarifparteien liegen
auf verschiedenen Ebenen. Mitbestimmung und Tarifpolitik haben verschiedene Ziel-
setzungen und die unterschiedlichen Aufgaben werden auch von unterschiedlichen

Personenkreisen wahrgenommen 506),¢

Und ausfiihrlicher:
»Die Tarifpolitik wird durch die qualifizierte Mitbestimmung nicht beeintrichtigt, da

Tarifvertrige in der Bundesrepublik normalerweise nicht zwischen Gewerkschaften
und Unternehmen ausgehandelt werden. Sie werden vielmehr zwischen Industriege-
werkschaften und Arbeitgeberverbinden auf regionaler Ebene abgeschlossen. Tarif-
vertrage betreffen vor allem die Regelung der Lohne und Arbeitsbedingungen fiir
alle Unternehmen einer Branche in einem bestimmten Bezirk. Die regionale Tarif-
politik orientiert sich keineswegs ausschlieBlich an der Lage einzelner Unternehmen,
in denen sich die Mitbestimmung vollzieht. Die Aufgabe des Aufsichtsrats — und nur
hier k6nnen Vertreter der Gewerkschaften in Mitbestimmungsfunktionen titig sein
— besteht dagegen in der Uberwachung, Kontrolle und Beratung der Unterneh-
mensleitung, in der Wahl des Vorstandes und dhnlichen wichtigen Aufgaben 307),%

Wie aufgezeigt wurde, begriindet die BDA die Gefahr eines gewerkschaftlichen Lohn-
diktates mit dem Hinweis, in einer mitbestimmten Wirtschaft befinden sich bei Tarif-
verhandlungen auf beiden Seiten des Verhandlungstisches Gewerkschaftsvertreter, die
infolgedessen ,,mit sich selbst verhandein“ wiirden. Diese zugespitzte Formulierung
zielt vermutlich darauf, da8 bei Tarifverhandlungen in der Montanindustrie der Ar-
beitsdirektor auf Arbeitgeberseite teilnimmt. Jedoch sei nach Meinung der Gewerkschaf-
ten damit ,keine Interessenkollision gegeben® %), denn der Arbeitsdirektor konne
»nicht als Gewerkschaftsvertreter bezeichnet werden® %), sondern sei ,,Vorstandsmit-
glied mit gleichen Rechten und Pflichten wie seine ibrigen Verbandskoilegen® 519), Soi-
che Formulierungen sind geeignet, die institutionell, durch die besondere Art der Be-
stellung bedingte, ambivalente Rolle des Arbeitsdirektors und die damit einhergehen-
den, vieifach erorterten, Rollenkonflikte zu iibersehen, wenn nicht sogar zu negieren.
DaB mit der Teilnahme des Arbeitsdirektors an Tarifverhandlungen nach gewerkschaft-
licher Auffassung ,keine Interessenkollision® gegeben und augenblicklich nicht zu be-
fiirchten ist, ergibt sich aus der Tatsache, da — wie das Biedenkopf-Gutachten besti-
tigt — ,,der Loyalitdtskonflikt (...) in den letzten Jahren zum groBten Teil abgebaut
werden konnte* und der Arbeitsdirektor ,,im vollen Umfang in die Vorstinde der Mon-
tanunternehmen integriert worden ist 511),“ Fiir die Gegenwart lasse sich feststellen, ,,da3
auch die Gewerkschaften und die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat vom Arbeits-
direktor die Vertretung des Unternchmensinteresses auch gegeniiber den Arbeitnehmern
des Unternehmens erwarten 512).“ Allein die Moglichkeit, die mit der Institution des
Arbeitsdirektors gegeben ist, ndmlich bei verdnderter Mitbestimmungspraxis verstirkt
im Sinne der Arbeitnehmerinteressen zu agieren, erkldrt hinreichend die polemischen

Formulierungen der Arbeitgeberverbinde.
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3. Gewerkschaftsmacht

a) Gewerkschaftsstaat (die BDA)

Das Interesse der BDA, den status quo und damit die gesellschaftlich dominierende
Position der Arbeitgeber bzw. Unternehmer zu konservieren, bedingt ein soziales Be-
wuBtsein, das jene Vormachtstellung leugnet, indem das sozio-politische System als aus-
balanciert betrachtet, als ein Machtgleichgewicht der geselischaftlichen Gruppen be-
schrieben wird. Infolge dieser ideologischen Sichtweise kann der Anspruch der Gewerk-
schaften, machtumverteilende Reformen iiber die Mitbestimmung herbeizufithren, dis-
kreditiert werden, weil sie eine Gefihrdung dieses Systemgleichgewichts bedeuten. Im
Rahmen dieser gesellschaftliche Reformen abwehrenden Strategie wird, wie bereits
verschiedentlich deutlich geworden, der sozialpsychologische Mechanismus der Projektion
als taktisches Mittel eingesetzt; d.h., daB der Vorwurf der Gewerkschaften, in GroBun-
ternehmen konzentriere sich wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Macht, die
zudem unkontrolliert sei und deshalb zum MiB8brauch verleite, auf den Angreifer zu-
riickgelenkt wird.

Von diesem Mechanismus der Projektion als taktisches Mittel miissen Feststellungen
der Arbeitgeber — wie die folgenden — unterschieden werden; die, wenn sie isoliert,
also aus der Abwehrstrategie herausgeldst, betrachtet werden, ein aligemeines, nicht nur
speziell die Gewerkschaften betreffendes Problem des sozio-politischen Systems be-
riihren. Angesprochen ist die ordnungspolitische Problematik einer generellen Tendenz
zur Konzeniration von gesellschaftlicher Macht und deren mangelnde Kontrolle, was
sich auf verbandspolitischer Ebene als Problem einer nicht hinreichend gesicherten inner-
verbandlichen Demokratie darstellt. Hinzu kommt, daB diese mehr oder minder unkon-
trollierte gesellschaftliche Macht in politische Macht transformiert werden kann. In der
entsprechenden Feststellung aus dem ,,Arbeitgeber” heifit es: Durch die Mitbestimmung
wiirde ,,die gewerkschaftliche Machtposition in einer auBerordentlichen Weise gestirkt®,
so daB ,die Gewerkschaften (...) nicht nur wirtschaftlich, sondern gewollt oder unge-
wollt auch in einem gar nicht abzusehenden AusmaB politische Macht erwerben miis-
sen 513).“ Hinsichtlich dieser ordnungspolitischen Problematik stelit Wietholter die Frage,
,»ob die Gewerkschaften — (. ..) als Gesamtheit — mit Riicksicht auf ihre mit wirklich
durchgefiihrter qualifizierter Mitbestimmung noch erheblich wachsenden Skonomischen
wie politischen Einfluchancen auf die Dauer politischen Kontrollen entzogen bleiben
kénnen. (...) Je mehr sich die Gewerkschaften von reinen Arbeitnehmerschutzorgani-
sationen zu politischen GroBgruppen des ersten Ranges entwickeln — und diese Ent-
wicklung ist legitim —, je mehr ‘big business‘ politisch im Interesse der gesamten Na-
tion in Pflichtpositionen riickt, unter checks and balances gestellt wird, desto intensiver
stellt sich die Frage auch fiir die Gewerkschaften 514). Wenn schon die Frage nach der
politischen Kontrolle der Gewerkschaften aufgeworfen wird, dann sollte sie, aus Griin-
den der Allgemeinheit des Problems, ausgedehnt werden auf andere Bereiche, von denen
konzentrierte und tendenziell unkontrollierte Macht ausgeht, wie es beispielsweise fiir
GroBunternehmen zutrifft. Gegen unkontrollierte Machteinfliisse, egal woher sie kom-
men, 148t sich 6ffentliche Kontrolle keineswegs als Allheilmittel anpreisen. Bei der viel-
fach erdrterten Verschrinkung von Staat und Gesellschaft wiirde diese Kontrolle in
ihrer Effektivitdt stark eingeschrinkt, weil sich vermutlich eine Tendenz abzeichnen
wiirde, die Bensch hinsichtlich der Unternehmensmacht, wie folgt beschrieben hat: ,,Eine
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Stirkung der obrigkeitlichen Kontrolle der Wirtschaftsmacht durch Staatsorgane wiirde
dagegen nur eine Kontrolle der politischen Macht durch die wirtschaftlich Méchtigen
darstellen — nicht jedoch eine Kontrolle der wirtschaftlichen Macht durch unabhéngige
staatliche Macht 515),« Entsprechende Wirkungen lassen sich unter gegenwirtigen sozio-
politischen Machtkonstellationen bei einer 6ffentlichen Kontrolle von Gewerkschafts-
macht vermuten. SchlieBlich handelt es sich bei dem hier Erorterten um ,,das Verhilt-
nis von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft als das ungeldste Problem® 518) kapitalisti-
scher Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen.

Solche generellen Uberlegungen zum Problem konzentrierter und unkontrollierter Macht
werden im Rahmen der Kontroverse aus verstindlichen Griinden von der BDA nicht
angestellt. Vielmehr ist sie stets darum bemiiht, das wirtschaftliche Grofigeschehen als
machtausgewogen und hinreichend kontrolliert vorzustellen sowie die diesbeziiglich er-
hobenen Vorwiirfe auf die Gewerkschaften zuriickzulenken.

Als Beispiel, um diese Taktik zu illustrieren, mag das folgende Zitat gelten:

»Zu einer Verketzerung als antidemokratischer Kraft gibt der Unternehmer keinen
AnlaB. Seine Verbiinde haben keinen Druck auf Regierung und Parlament ausgelibt
wie etwa seinerzeit die Gewerkschaften bei Einfithrung der montanen Mitbestim-
mung. Es gibt keinen privaten oder wirtschaftlichen Weg zur Macht. (...) Die Kon-
zentration in der Wirtschaft vollzieht sich unter der Kontrolle der Offentlichkeit. Die
Gefahr droht von der sozialen Macht. Sie ist schon so groB, daf die Unternehmer
schwer einem Streik widerstehen konnen. Sie wird itberstark, wenn mit der erweiter-
ten Mitbestimmung nach dem Gewerkschaftsrezept Tausende von Aufsichtsriten und
Hunderte von Arbeitsdirektoren ferngesteuert werden 517),

Die BDA versucht, das Mitbestimmungsanliegen zu diskriminieren, indem sie den
»harte(n) ‘machtpolitische(n) Kern* der Gewerkschaftsforderungen® 58) offenlegt. Da-
nach gehe es ,,dem DGB (...) nicht um eine Ausdehnung der irrefiihrend so bezeichne-
ten ‘Mitbestimmung‘, sondern ausschlieBlich um eine Stiarkung seiner Machtposition 51%).“
Aus den bisherigen Ausfiihrungen, auch aus den Bemerkungen zum Ideologiebegriff
diirfte hinreichend deutlich geworden sein, daB Gesellschaftsreformen insofern sie
Strukturverinderungen herbeifiihren, machtverdndernd wirken. Wenn diese Selbstver-
standlichkeit von den Arbeitgeberverbidnden propagandistisch so herausgestellt wird,
dann vermutlich deshalb, weil im Zusammenhang mit solchen Reformbestrebungen de-
ren Befiirworter von sich aus kaum versuchen werden, diesen Sachverhalt der Macht-
verdnderung und damit des Machtzuwachses fiir die eigene Position der Offentlichkeit zu
unterbreiten. Aus sozialpsychologisch verstindlichen Griinden kdnnten sie eher geneigt
sein, diese Machtverschiebung zu verschleiern, indem sie versuchen, ihr Anliegen mit an-
deren Argumenten, die mit dem machtpolitischen Kern ihres Ansinnens in mehr oder
weniger loser Verbindung stehen, zu begriinden. Dieses Vorgehen ist plausibel, es be-
weist taktische Klugheit; und das aus folgendem Grunde. Dem BewuBtsein der Offent-
lichkeit, tagtiglich iiber diverse Informationsmedien ideologisch geprigt und verfestigt,
erscheint Gesellschaft als identisch mit ihrem eigenen Anspruch und insofern kann das
Verlangen nach Strukturreform leicht als Bedrohung dieser ,,guten®, , gerechten“ und
damit implizit machtausbalancierten Gesellschaft erscheinen. Infolgedessen kénnte sich
das Argument der Arbeitgeber als #uBerst funktional im Sinne ihrer Abwehrstrategie

erweisen.
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Im folgenden liuft die Argumentation der BDA darauf hinaus, die Gewerkschaften zu
d e m Machtfaktor im sozio-politischen System hochzustilisieren, demgegentiber ,,die an-
gebliche Wirtschaftsmacht als mikroskopisch erscheinen“ miisse 520), Da infolge der
Mitbestimmung die Gewerkschaften ,,jede andere wirtschaftliche Macht — auch die des
groBten Konzerns — wie auch jede andere politische Macht in den Schatten® 521) stellen
wiirden, sei ,,das notwendige Gleichgewicht der Krifte in unserem Staat® 522) aufge-
hoben, was ,,zwangsldufig zu einem entscheidenden Ubergewicht der Arbeitnehmerseite
in der Wirtschaftsordnung und im Unternehmen® fiihre 523). Nun, da man von Arbeit-
geberseite die Gewerkschaften ,zum bedeutendsten Machtfaktor in der Bundesrepu-
blik*“ 524) hat ,aufsteigen* lassen, konnen ihnen gegeniiber alle jene Vorwiirfe erhoben
werden, deren die Arbeitgeber bzw. ihre Verbinde von seiten der Gewerkschaften be-
zichtigt werden.

»Diese Gewerkschaftsmacht miifite (...) unser gesamtes Gemeinwesen dem domi-
nierenden EinfluB der Gewerkschaften ausliefern. Ob man das dann entstehende
Gemeinwesen Gewerkschaftsstaat oder perfekte Funktionarsapparatur nen-
nen mdchte, wire nur eine Geschmacksfrage, denn letztlich bestiinde nur eine Al-
ternative: Entweder miiBte sich der Staat als Reprisentant der Offentlichkeit dieser
allumfassenden Gewerkschaftsmacht unter Ausschaltung der Gewerkschaften selbst
bemichtigen — oder der Staat wiirde von den Gewerkschaften usupiert. Eine wei-
testgehende Vereinigung dieser Michte wire jedenfalls unausbleiblich 525),

Ein solcher
»Gewerkschaftsstaat wiirde alle anderen Gesellschaftsgruppen unter sein
Kommando zwingen 526),

Entsprechend heiBt es in einer weiteren Stellungnahme: Der DGB verfolge mit der Mit-
bestimmung ,.ein genau umrissenes Ziel®, namlich

»die Wirtschaft der gewerkschaftlichen Kontrolle zu unterwerfen und somit Wirt-
schaft und Staatsapparat in den Griff bekommen zu kdénnen. (...) Damit wiren die
Gewerkschaften kiinftig in der Lage, die gesamte Wirtschaft der BRD nach Gut-
diinken zu {iberwachen und zu steuern. Die wirtschaftspolitischen Entscheidungen
wiirden nicht mehr vom Parlament sondern von den Gewerkschaftsvorstinden ge-
troffen werden. (...) Mit Demokratic hitte dies alles nichts mehr zu tun. Von einer
freien Wirtschaft konnte nicht mehr die Rede sein 527),“

Die formale Ubereinstimmung mit der Argumentationsweise des DGB ist offensicht-
lich. Letztlich befiirchten die Arbeitgeber, daB Mitbestimmung zur Alleinbestimmung
der Gewerkschaften fithre. Solche Formulierungen sind unter den Bedingungen derzei-
tiger systemintegrativer Praxis und reformierender Theorie der Gewerkschaften als
Uberzeichnet zu charakterisieren. Auch aus dem Grunde, weil in der Argumentation der
Arbeitgeber — darin offenbart sich der Mechanismus der Projektion — die entspre-
chenden systembedingenden Gegenkrifte, nimlich Unternehmensmacht und deren Ein-
fluf auf den Staatsapparat, vollig unerwihnt bleiben. Denn diese Machtkonstellation
ist bei verwirklichter Mitbestimmung nach wie vor gegeben und konnte durchaus wirk-
sam gegen eine sozialistische Strategie eingesetzt werden. Unter derzeitigen gesamtge-
sellschaftlichen Bedingungen sind die gravierenden Befiirchtungen, die bei den obigen
Formulierungen Pate gestanden haben, unbegriindet. Wenn dennoch so pointiert for-
muliert wird, dann deshalb, weil unter verinderten gesellschaftlichen Bedingungen, nim-
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lich als revolutionir zu charakterisierenden, die Mitbestimmung Modglichkeiten der
Systemtransformation erdffnen konnte. DaB diese Befiirchtungen nicht ganz von der
Hand zu weisen sind, davon zeugen Stellungnahmen systembkritischer Gewerkschafter,
die die Mitbestimmung nicht als gesellschaftliche Ziel betrachten sondern als Mittel, um
die derzeitige Gesellschaftsordnung in eine sozialistische umzuwandeln. Entsprechend

heiBt es in einer Stellungnahme:

»Niemand vermag zu sagen, in welcher Richtung und in welcher Form in der Zu-
kunft von den Mdglichkeiten dieser Macht Gebrauch gemacht wiirde und welchen Leit-
bildern die Inhaber dieser Macht folgen werden. In seiner (...) Rede vor der Inter-
nationalen Konferenz der ICF sagte der Vorsitzende der IG Metall, Otto Brenner:
‘Uber die Mitverantwortung, die nun tatsichlich mit der Mitbestimmung untrennbar
verkoppelt ist, werden die Arbeitnehmer keineswegs auf das bestehende Wirtschafts-
system eingeschworen. An anderer Stelle der gleichen Rede heifit es: ‘Wenn wir
heute eine Ausweitung der Mitbestimmung fordern, so bedeutet das also nicht, daB
wir mit den bestehenden Verhiltnissen unseren Frieden gemacht hitten. Mitbestim-
mung ist vielmehr ein erfolgversprechender Ansatz fiir (die) Anderung dieser Ver-
hiltnisse* 528),«

Oder eine andere Stellungnahme, die der gleichen Befiirchtung Ausdruck verleiht: ,,Im
iibrigen braucht der DGB von heute nicht die Gewerkschaft von morgen zu sein,
eine Aussicht, fiir die gerade im Falle der Ausweitung der parititischen Mitbestim-

mung vieles spricht 529),%

b) Gegenmacht der Gewerkschaften (der DGB)

Auf den Vorwurf der BDA, die Mitbestimmung fiihre zu einer Konzentration von Ge-
werkschaftsmacht, die zudem unkontrolliert sei, reagieren die Gewerkschaften ambiva-
lent. Auf der einen Seite wird der eigene Machtzuwachs als Selbstverstindlichkeit hin-
gestellt, wobei gleichzeitig auf die als positiv angenommenen Folgen dieser Struktur-
reform verwiesen wird. Entsprechend heiBt es in den gewerkschaftlichen Stellungnah-
men:

»Natlirlich geht es um mehr Macht — und natiirlich Verantwortung -— um Auf-
sichtsratssitze und Arbeitsdirektoren. Aber indem es darum geht, geht es um elemen-
tare Gerechtigkeit und um mehr: um ein Stiick Geschichte, um einen kleinen, wenn
auch noch nicht entscheidenden Schritt in unserem Lande und in Europa, die Kraft
der Selbstbestimmung und der Solidaritét voranzutreiben 530),“

Auf der anderen Seite versuchen die Gewerkschaften -—— darin zeigt sich die Ambivalenz
ihrer Reaktion —, indem sie ausschlieBlich auf die als positiv herausgestellten Folgen
verweisen, die Tatsache des Machtzuwachses fiir die eigene Position zu kaschieren. Da-

zu heiBt es:
»Die Unterstellung, daB die Gewerkschaften mit der Mitbestimmung eine Machtkon-

zentration anstreben, wird vom DGB nachdriicklich zuriickgewiesen. Vielmehr soll
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer die freie gesellschaftliche Ordnung sichern

und mit Leben erfiillen 531),
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Dem Argument der BDA, mit der Mitbestimmung wiirden die Gewerkschaften zum
stirksten gesellschaftlichen Machtfaktor aufsteigen und infolgedessen das Systemgleich-
gewicht bedrohen, entgegnet der DGB, indem er auf die strukturell bedingte Vormacht-
stellung der Arbeitgeber und Unternehmer sowie ihrer Verbinde hinweist: ,,Diese ge-
geniiber frither bessere Position geben den Gewerkschaften aber kein Ubergewicht ge-
geniiber den Arbeitgeberverbdnden. Sie diktieren nicht das Gesetz des Handelns 532).

Die Frage der Gewerkschaftsmacht miisse ,,im gesamten Komplex unserer sozio-6kono-
mischen Ordnung gesehen werden.“ Hier aber sei ,insbesondere durch die gegebenen
wirtschaftlichen Eigentums- und Machtverhiltnisse und ihre Wirkung auf die Abhéingig-
keit der Arbeitsverhiltnisse keine Positionsgleichheit (. . .) zu erkennen 533),%

»Wenn (...) im Zusammenhang mit der Mitbestimmung {iberhaupt von Machtbildung
gesprochen werden kann, so im Sinne von Gegenmacht gegen die bisherige Vor-
herrschaft des organisierten Kapitals, insbesondere der Banken und der Inhaber grofer
Kapitalanteile 534),“

Die gewerkschaftliche Argumentation liuft darauf hinaus, den Angriff der BDA als
Projektion zu entlarven. Dabei legt der DGB das machtpolitische Interesse als An-
tricbsmoment ihrer Defensivhaltung offen. Demnach haben die Arbeitgeber und ihre
Verbinde ,,nicht den Mut zuzugeben, daB sie die Macht fiir sich allein wollen und um
die Offentlichkeit zu tduschen, werfen sie den Gewerkschaften Machtstreben vor 535).
Wenn die Arbeitgeber

»S0 tun, als ob sie ihre Ziele ohne Macht verwirklichen kdnnten, dann kann man
ganz sicher sein, daB sie die erforderliche Macht besitzen und es ihnen nur darum
geht, diesen Umstand zu verschleiern. Die beste Methode dabei ist immer noch die,
alle diejenigen, denen die gegebene Machtverteilung reformbediirftig erscheint, mit
dem Verdacht bloBzustellen, daB sie doch nur primitiven Machtgeliisten nachge-
ben 536),

Auf die Unterstellung der BDA, Mitbestimmung ziele auf die Errichtung eines Ge-
werkschaftsstaates und ermogliche damit MachtmiBbrauch, entgegnet der DGB:

»Die Gewerkschaften streben allein den im Grundgesetz festgelegten sozialen Rechts-
staat an. Von einer Diktatur der Funktiondre kann schon deshalb nicht gesprochen
werden, weil die Gewerkschaften demokratisch aufgebaut sind. Ihre verantwort-
lichen Funktionidre werden von den Mitgliedern gewihlt und sind ihnen Rechen-
schaft schuldig. Die Funktiondre sind die demokratisch legitimierten Reprédsentanten
der Arbeitnehmer. Die Alleinherrschaft der Unternehmer iiber die Wirtschaft und
ihr Anspruch, das wirtschaftliche Allgemeininteresse zu vertreten, widersprechen dem
sozialen Rechtsstaat, in dem kein Platz fiir die Diktatur irgendeiner Gruppe ist 837).“

Diese AuBlerung zeigt, daB die systemtransformierenden M®&glichkeiten, die unter ver-
dnderten gesellschaftlichen Bedingungen mit einer erweiterten Mitbestimmung gegeben
sein konnten, verschwiegen werden, aus Griinden der Taktik auch verschwiegen werden
miissen. Denn diese Furcht der BDA steckt — wie aus dem Kontext der Zitate im
vorausgegangenen Abschnitt interpretiert werden konnte — hinter Schlagworten wie
»Machtmilbrauch der Gewerkschaften“ und ,,Gewerkschaftsstaat. Der Hinweis auf
die innerverbandliche Demokratie, die in der Realitat als Kontrollfunktion nur sehr
mangelhaft gegeben ist, soll die Tatsache gewerkschaftlicher Machtkonzentration und
die damit gegebenen unkontrollierten EinfluBchancen leugnen.
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Andere gewerkschaftliche Stellungnahmen sprechen, alles taktische Verschleiern und Ba-
gatellisieren auBerachtlassend, offen von den EinfluBmdglichkeiten der Gewerkschaf-
ten, wobei sie jedoch betonen, daB diese Macht nicht zum MiBbrauch gefiihrt habe. Bei-
spielsweise heiBt es: , Die Gewerkschaften (haben) in der Zeit des Wiederaufbaus nie-
mals ihre unbestreitbare Macht riicksichtslos ausgenutzt 538). Oder auch: Die Tatsache,

»dafl die Gewerkschaften in all den Jahren seit 1945 von allen Industrielindern
der Welt die wirtschaftliche Entwicklung am wenigsten durch Streik oder Arbeits-
kimpfe irgendwelcher Art gestdrt haben“, beweise ,eindeutig, daB von MachtmiB-
brauch der Gewerkschaft in der Bundesrepublik nicht die Rede sein kann 539).“

Hier wird der Begriff ,,MachtmiBbrauch der Gewerkschaften® ganz im Sinne der BDA
verwendet. Damit wird ein gewerkschaftliches Selbstverstindnis transparent, das als
extrem integrationistisch bezeichnet werden kann, denn nach obigen Zitaten wiirde
ein Abweichen von der bisherigen tendenziell systemintegrativen Praxis und Hinwendung
zu einer systemkritischen bzw. -transformierenden Strategie von den Gewerkschaften

selbst als ,,MachtmiBbrauch“ interpretriert werden miissen.
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KAPITEL XV

Argumente zur Unternehmensordnung

1. Marktwirtschaft und Mitbestimmung

a) Mitbestimmung als disfunktionales Element der Marktwirtschaft (die BDA)

Die im folgenden zu diskutierende Argumentation der BDA l4uft darauf hinaus, Mit-
bestimmung sei abzulehnen, da sie den wirtschaftlichen Erfolg des einzelnen Unt.er-
nehmens und schlieflich des Gesamtsystems gefdhrde. Bereits anldBlich der Rezession
der Jahre 1966/67 hatte sich die BDA, die allgemeine Angst vor Arbeitsplatzverlust
ausnutzend, dieses Arguments bedient, um das Mitbestimmungsverlangen zu blockie-
ren.

Ausgangspunkt der Argumentation ist die Feststellung, ,,die parititische Mitbestimmung
gefihrde die Einheitlichkeit und Reaktionsfihigkeit der Unternehmensleitung. Notwen-
dige Entscheidungen werden ausgeklammert, verzdgert oder durch nicht sachorientierte
Kompromisse ersetzt 540).“ Diese Lihmung der Handlungsfihigkeit der Unternehmens-
leitung ergebe sich, weil

»Gewerkschaftsfunktionire (...) zu allen wichtigen Entscheidungen ihre Zustim-
mung geben miissen, (...) ihre Zustimmung aber auch verweigern oder von Zuge-
stindnissen in anderen Fragen abhiingig machen kdnnen. In den Aufsichtsriten kann
es bei wichtigen Fragen zu Blockbildungen der verschiedenen Gruppen kommen, und
es kann passieren, daB3 Entscheidungen iiberhaupt unméglich werden oder immer
wieder vertragt werden miissen. Ein Unternehmen, dessen Entscheidungen von einer
so starken Gewerkschaftsvertretung abhingig sind, wird also schwerfillig und anpas-
sungsunfihig. Das ist ein schwerer Bleiklotz fiir die Unternehmen, die unabhingig
schnell und frei entscheiden miissen 541),“

Gegeniiber diesen Befiirchtungen riumt die Untersuchung von Voigt/Weddingen ein,
daB ,,groBere Schwierigkeiten und Hemmungen im Unternehmen mit hohem Wirkungs-
grad der Mitbestimmung natiirlich auftreten kénnen und in der Untersuchung auch be-
obachtet wurden. Daraus allein kann man aber noch nicht schlieBen, daB in allen Fillen
die Ursache bei der Mitbestimmung liegen muB 542).“ Zur gleichen Problematik stellt
das Biedenkopf-Gutachten fest, ,,daB8 von einer negativen EinfluBnahme der Mitbestim-
mungstriger auf die unternehmenspolitische Planung der Unternehmensleitungen nicht
gesprochen werden konne. (...) Die unternehmenspolitischen Konzeptionen, die von
der Unternehmensleitung fiir richtig befunden wurden, haben sich ungeachtet der Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten auch im Montan-Bereich im Er-
gebnis stets verwirklichen lassen 543),
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Neben diesen, in den vorstehenden Zitaten zum Ausdruck kommenden Befiirchtungen,
werden von den Arbeitgeberverbinden weiter als negativ zu bezeichnende Auswirkun-
gen heraufbeschworen, so auf den Wettbewerb, auf das Wirtschaftswachstum, auf die
Kapitalbeschaffung sowie auf internationale Vereinigungsbestrebungen, die insgesamt
den Niedergang des Wirtschaftssystems bedeuten. Diese angeblichen katastrophalen 6ko-
nomischen Folgewirkungen, die sich aus der Léhmung der Handlungsfahigkeit der Un-
ternechmensleitung infolge der Mitbestimmung ergeben, sind nun im einzelnen darzu-

stellen.

Hinsichtlich der Auswirkungen fiir den Wettbewerb heiBt es:
»Da (...) die wirtschaftliche Funktionsfihigkeit der deutschen Unternehmen beein-
trichtigt wiirde, miiBten sich fiir die deutschen Unternehmen zwangsldufig schwere
Wettbewerbsnachteile gegeniiber ihren ausldndischen Konkurrenten, die derartigen

Beschrinkungen nicht unterliegen, ergeben 544).

Da aber ,,jeder dritte Arbeitnehmer fiir den Export arbeitet, wiren nicht nur der Wett-
bewerb, sondern auch die Arbeitsplitze gefihrdet 545).“ Da die Unternechmensentschei-
dungen, wie die Ergebnisse der Biedenkopf-Kommission sowie die von Voigt/Weddin-
gen gezeigt haben, durch die Mitbestimmung nicht beeintriichtigt worden sind, lassen
sich unter bisherigen Bedingungen partnerschaftlicher Mitbestimmungspraxis kaum Wett-

bewerbsnachteile als Folge dieser Institution annehmen.
Des weiteren befiirchtet die BDA negative Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum.

Denn die Mitbestimmungstriger
»konnten Gewinne der Unternehmen, die fiir Investitionen (neue Maschinen und An-
lagen) bestimmt sind, fiir Lohnerhéhungen oder Sozialleistungen ausgeben und da-
durch das Wachstum der Wirtschaft (und damit die Voraussetzungen aller Verbes-
serungen) zum Stillstand bringen 548),%

Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum lassen sich iiber die Investitionsrate sowie
tiber die Streikrate erschlieBen. Im Gegensatz zu den oben angenommenen Vermutungen
kommt die Untersuchung von Voigt/Weddingen zu dem Ergebnis, daB die Arbeitneh-
mervertreter im Aufsichtsrat ,Investitionen den Vorrang vor einer Ausschiittung der
Gewinne an die Aktionire” 547) geben. Die Biedenkopf-Kommission stellt fest, daB ,,die
Arbeitnehmervertreter die gleiche investitionspolitische Haltung® zeigen wie die Anteils-
eignervertreter, wobei die letzteren sogar beanstanden, ,,daB die Vertreter der Arbeit-
nehmer im Aufsichtsrat zu investitionsfreudig seien® 548). Hinsichtlich des zweiten, das
Wirtschaftswachstum beeinflussenden Faktors, der Streikrate, konstatieren Voigt/Wed-
dingen: ,,Durch Streiks hat die Wirtschaft der Bundesrepublik (...) gegeniiber friiher,
aber auch im Vergleich zum umgebenden Ausland besonders wenige Arbeitstage ver-
loren® 549), ein Sachverhalt, der selbst noch Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre

zutrifft.

Sodann wird von Arbeitgeberseite befiirchtet,
»die Kapitalgeber wiirden es sich sehr iiberlegen, ob sie ihr Geld noch in mitbe-
stimmten Unternehmen investieren sollen. Da es im Ausland keine erweiterte Mit-
bestimmung gibt, wiirde das in- und auskindische Kapital aus der Bundesrepublik
flichen. Neugriindungen groBerer Firmen finden vor allem im Ausland statt; aus-
ldndische Fusionspartner wiren fiir deutsche Unternehmen nicht mehr zu finden 550),“

Die Erfahrungen mit der Montanmitbestimmung lassen, nach den Ergebnissen der Re-
gierungskommission, ,ein(en) kausale(n) Zusammenhang zwischen institutioneller Mit-
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bestimmung und der Bereitschaft der Anleger, haftendes oder Fremdkapital zur Verfii-
gung zu stellen, nicht ermitteln®, und zwar mdglicherweise deshalb, weil ,,der Primat
einer rentabilititsbezogenen unternchmerischen Zielfunktion (...) kaum ernsthaft in
Frage gestellt worden ist, ,,Soweit entsprechende Vergleiche mit anderen Industriezwei-
gen iiberhaupt zuverldssig gezogen werden konnen, ist ein von dem Verhalten in ande-
ren Industriezweigen grundsitzlich abweichendes Verhalten gegeniiber den parititisch
mitbestimmten Unternehmen nicht feststellbar 551).“

SchlieBlich behauptet die BDA:
,In keinem auBerdeutschen Land gibt es eine wirtschaftliche Mitbestimmung nach
den Vorstellungen der DGB-Gewerkschaften, Keines unserer europiischen Nachbar-
linder besitzt auch nur eine Mitbestimmungsregelung, die den Arbeitnehmern so
umfassende Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte einrdumt, wie das deutsche Be-
triebsverfassungsgesetz 552).
Deshalb wirke ,sich die qualifizierte Mitbestimmung als Hemmschuh fiir die europé-
ische Integration aus533).“ Sie stoSe ,,im Ausland tberall auf Ablehnung, da sie mit
dem von allen auslindischen Gewerkschaften als notwendig erachteten gesunden Span-
nungsverhiltnis zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern unvereinbar® 534) sei. In-
folgedessen
»aber wiirde die Ausweitung der parititischen Mitbestimmung die deutschen Unter-
nehmen innerhalb der EWG isolieren. (...) Die durch die Schaffung des Gemein-
samen Marktes eingeleitete wirtschaftliche Entwicklung kime damit vor allem den
iibrigen EWG-Staaten zugute. Die deutsche Wirtschaft, die exportabhingig ist wie
kaum eine andere, wiirde auf die Dauer vom internationalen Markt verdringt wer-
den 555),«
Calamy, der ,die Legende von der ‘Deutschen Mitbestimmungsinsel‘ zu widerlegen®
trachtet, bringt in seiner Bestandsaufnahme — was die EinfluBnahme der Arbeiterschaft
auf den Wirtschaftsproze angeht — bewerkenswerte Ubereinstimmungen im gesam-
ten EWG-Bereich zutage, und zwar
»1) in quantitativer Hinsicht: der Grundgedanke einer EinfluBnahme der Arbeiter
ist unbestritten, der Anwendungsbereich trotz geringfiigiger Abweichungen durchaus
vergleichbar;
2) in qualitativer Hinsicht: zwei Prinzipien, die in der Bundesrepublik auf heftiges
Sperrfeuer der Arbeitgeber stoBen, sind in anderen Mitgliedsstaaten ebenfalls gel-
tendes Recht: einmal die EinfluBnahme in wirtschaftlichen Angelegenheiten, im Kern-
bereich des kapitalistischen Produktionsprozesse, zum anderen die unmittelbare Ein-
fluBnahme der Gewerkschaften, das gewerkschaftliche Delegations- und Vorschlags-
recht. (...)
Ein Generalnenner fiir die beobachteten Unterschiede 18t sich wie folgt formulie-
ren: die EinfluBnahme der westdeutschen Gewerkschaften will sich auf das System
der gleichberechtigten Mitbestimmung stiitzen, die der auslindischen Gewerkschaften
im EWG-Bereich eher auf ein System der Arbeiterkontrolle 558),«

Die Konfrontation der diversen Argumente der BDA mit den Ergebnissen wissenschaft-
licher Analysen hat gezeigt, daB die Befiirchtungen der BDA unter den Bedingungen
derzeitiger Gewerkschaftstheorie und Mitbestimmungspraxis, die das kapitalistische Pro-
fitinteresse nicht in Frage stellen, unbegriindet sind. Gerechtfertigt wiren diese Angste
erst bei einer revolutiondren Gesellschaftstheorie der Gewerkschaften mit einer entspre-
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chen radikalen Praxis, d.h. Politisierung der Gewerkschaften und ihrer Mitglieder. Bei
einem solchen Theorie-Praxis-Verstindnis wiirden die Mitbestimmungstriger darauf
abzielen, iiber die Schidigung einzelner Unternehmen das Wirtschaftssystem insgesamt
zu Fall zu bringen. Indem aber die Arbeitgeber diese katastrophalen Konsequenzen an
die Wand malen, beabsichtigen sie, die systemreformierenden und keineswegs, wie sie
mit ihren Befiirchtungen unterstellen, systemtransformierenden Mitbestimmungsabsich-
ten zu diskriminieren, um deren politische Durchsetzbarkeit zu erschweren bzw. zu un-

terbinden.

b) Mitbestimmung als funktionales Element der Marktwirtschaft (der DGB)

Der Einwand der BDA, Mitbestimmung lihme den Entscheidungsproze8 im Unterneh-
men und fithre zu negativen wirtschaftlichen Konsequenzen, wird vom DGB nicht un-
widersprochen hingenommen. Der DGB rdumt ein, da8 die Arbeitgeber
»von einem falschen Verstindnis der Mitbestimmung aus(gehen), (denn) in die for-
male Struktur der Unternehmensorgane und deren Beziehungen zueinander greift
die von den Gewerkschaften geforderte Mitbestimmung nicht ein. Die Geschiftslei-
tung liegt weiterhin beim Vorstand bzw. dem gesellschaftlichen Geschiftsfithrungsor-
gan. Dessen Struktur wird, siecht man von der Bestellung eines Arbeitsdirektors ab,
prinzipiell nicht geindert. Seine Fahigkeit zu schnellen Entscheidungen bleibt erhal-
ten. Lediglich das Aufsichtsorgan wird anders zusammengesetzt sein. Seine Aufga-
ben: Kontrolle und Zustimmung zu besonders schwerwiegenden MafBnahmen der
Geschiftsfiihrung, verlangen aber keine kurzfristig getroffenen Entscheidungen. Hier
wiren Beratungen und Beschliisse unter Zeitdruck, ohne ausgereifte Diskussion, ge-
radezu schidlich 557),«
Vom gewerkschaftlichen Interessenstandpunkt aus ist diese formale Richtigstellung inso-
fern bedeutungsvoll, als die BDA iiber Verfilschungen, wie beispielsweise Mitbestim-
mung impliziere eine Parlamentarisierung von Unternehmensentscheidungen, versucht,
die Mitbestimmungsidee zu radikalisieren, um sie dann um so wirkungsvoller zu dis-
kreditieren. Zudem ist aber der Hinweis, die formale Struktur der Unternehmensorgane
wiirde durch die Mitbestimmung nicht tangiert, geeignet, eine mdglicherweise inhalt-
liche Verinderung von Unternehmensentscheidungen zu kaschieren. Jedoch zeigen die
bisherigen empirischen Ergebnisse, daf die Mitbestimmung nicht in diese Richtung ge-
wirkt hat, sondern bloB zu einer » soziale(n) Korrektur’ unternehmenspolitischer Initia-
tiven“ 558) gefiihrt hat. Diese Praxis der Mitbestimmung, die mit ihren urspriinglich ver-
folgten Intentionen nicht unbedingt identisch ist, wird, wie das folgende Zitat demon-
striert, im nachhinein quasi zum Element einer gewerkschaftlichen Theorie der Mitbe-
stimmung erhoben,
»Die Mitbestimmung schafft allerdings die Voraussetzung fiir eine Unternehmens-
politik, die die soziale Verpflichtung fiir den arbeitenden Menschen mit einbezieht.
Die Anpassung an wirtschaftliche Notwendigkeiten wird durch die Mitbestimmung
nicht erschwert; sie gewihrleistet vielmehr, daB bei solchen Anpassungsprozessen die
Interessen der Arbeitnehmer beriicksichtigt werden 559),%

Falls ,,diese Interessen bisher nur ungeniigend berticksichtigt(e)*“ worden sind, ,,hat es die
Unternehmensleitung (...) moglicherweise schwerer. Damit ist jedoch keineswegs eine
Verringerung der Leistungsfihigkeit, der Elastizitit und der Effektivitit der Unterneh-

209



mensleitung verbunden 560). Beide Zitate, die bisherige Praxis der Mitbestimmung be-
schreibend, zeigen, daB gewerkschaftlicherseits das Rentabilititsprinzip, ndmlich ,,auf
das im Unternehmen investierte Kapital eine mdglichst hohe Rendite zu erwirts.ch_af-
ten* 561), nicht abgelehnt wird; was auch die Ergebnisse der Biedenkopf-Kommission
bestitigen. Danach ergibt sich, ,,daB die Beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat
zwar zu einer stirkeren Betonung der sozialen Aspekte und Notwendigkeiten unterneh-
merischer Titigkeit gefiihrt, die Giiltigkeit des Rentabilititsprinzips als Leitmaxime un-
ternchmerischer Initiativen und Planungen jedoch in keinem Fall in Frage gestellt
hat 562),“ Diese Praxis der Mitbestimmung wird von den Gewerkschaften kritisiert, wenn
es heifit:
»Eine solche Profitausrichtung des Unternehmens wird jedoch — jedenfalls verbal
— allgemein abgelehnt. (...) Wer das Unternehmen von vornherein darauf fest-
legt, auf das investierte Kapital eine moglichst hohe Rendite zu erwirtschaft, fiir
den sind Arbeitnehmerinteressen nur ‘korrigierendes’ Beiwerk zur Rentabilitdt, —
eine ‘soziale Komponente', die die ‘primir Skonomische Ausrichtung‘ des Unterneh-
mens lediglich ‘erginzt’. (...) In Wahrheit geht es umgekehrt darum, den Unter-
nehmensorganen eine Struktur zu geben, damit die — notwendig offenen — Unter-
nehmensziele in einem demokratischen Verfahren durch die Betroffenen selbst be-
stimmt und konkretisiert werden kOnnen 563) 564) «
Mit diesem letzten Satz wird der Hoffnung, d.h. der Illusion, Ausdruck gegeben, mit
Hilfe der Mitbestimmung kdnnte es gelingen, Unternehmensziele zu formulieren und
schlieBlich zu realisieren, die vom systembedingten ,Sachzwang“ abweichen; was be-
deuten wiirde, daB dem im vorstehenden Sinn definierten Rentabilitétsprinzip die Prio-
ritdt unter den Unternehmenszielen streitig gemacht werden konnte. Die in den 70er
Jahren sich zuspitzenden wirtschaftlichen Strukturprobleme und die Schwierigkeiten,
diese zu beheben, bedingen einen Argumentationswandel, der zur Beseitigung der illu-
siondren Momente fithrt. Die Grenzen der Mitbestimmung werden deutlich abgesteckt.

»{. . .) Die Mitbestimmung setzt nicht die Gesetze des Kapitalismus auBer Kraft 565).
Sie ist also ,kein Allheilmittel fiir die Gebrechen unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung. Fiir bestimmte Probleme sind von der Mitbestimmung — zumindest
wenn sie auf sich gestellt bleibt — keine Lésungen im Interesse der Arbeitnehmer
zu erwarten. Um auch hier Beispiele zu nennen: Preise, Umweltschutz, Strukturkri-
sen, Uberkapazitiiten usw. Alle diese Krisenerscheinungen stehen in einem engen
Zusammenhang mit der Vorherrschaft der gesamtwirtschaftlich wirkenden Gesetz-
miBigkeiten des Profits und der Konkurrenz. Diese GesetzmiBigkeiten lassen sich
nicht isoliert auBer Kraft setzen. Hier kann nur verhindert werden, daB sie sich voll
auf Kosten der Arbeitnehmer auswirken. Eine nachhaltige Bekimpfung dieser Kri-
senerscheinungen erfordert politische MaBnahmen 566),“

Da — obwohl verbal abgelehnt — das kapitalistische Profitinteresse in der Mitbestim-

mungspraxis nicht in Frage gestellt worden ist, haben sich die Gewerkschaften, zwar un-

gewollt, weil gegen ihre eigenen theoretischen Absichten, eine Plattform geschaffen, von

der aus die Angriffe der BDA, Mitbestimmung gefihrde den Wettbewerb, das Wirt-

schaftswachstum und die Kapitalbeschaffung, abgewehrt werden konnen.

Hinsichtlich der Wettbewerbsfihigkeit eines Unternehmens heiBt es, diese hiinge
»mit Sicherheit nicht an der 2/,-Mehrheit der Anteilseigner im Aufsichtsrat. Sie
hingt weitmehr von den Fihigkeiten der Unternehmensleitung ab, eine gute Ge-
schiifts-, Personal- und Finanzpolitik zu machen und zu ihrer Verteidigung im Aufsichts-
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rat immer dann, wenn im Aufsichtsrat iibermdBige Anspriiche einer Interessengruppe
auftauchen, die Hilfe der jeweils anderen Gruppen mobilisieren zu konnen. Dabei
hilft (...) die Paritat. Sie erleichtert und fordert eine Geschifts- und Personalpolitik,
die unmittelbar auf das Interesse d e s Unternehmens gerichtet ist 567),%

Auf das BDA-Argument, Mitbestimmung erschwere die Kapitalbeschaffung, begiinstige
Kapitalflucht und gefiihrde letztlich das Wirtschaftswachstum, entgegnet der DGB:
»Die Einfilhrung der Mitbestimmung im Montanbereich (.. .) hat zu keinerlei Kapi-
talflucht gefiihrt und auf gar keinen Fall die Wirtschaft negativ beeinfluBt. Lang-
fristiges Auslandskapital orientiert sich in erster Linie an den Gewinnchancen, dem
Wirtschaftswachstum, den Absatzmoglichkeiten und der politischen Stabilitit eines
Landes 588),
Mit dieser Gegenargumentation befindet sich der DGB in Ubereinstimmung mit dem
Forschungsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen, den das Rheinisch-Westfilische In-
stitut fiir Wirtschaftsforschung unter dem Titel ,,Die Kapitalverpflechtung der Montan-
industrie in NRW mit dem Ausland“ 569) verdffentlicht hat.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist die Betonung der politischen Stabilitéit eines Lan-
des und deren giinstige Auswirkung auf das wirtschaftliche Geschehen. Moglicherweise
kann dieser Hinweis als Indiz dafiir genommen werden, daB die Gewerkschaften sich
bewuBt sind, daB die negativen Skonomischen Folgewirkungen, die die BDA infolge
der Realisierung der Mitbestimmung befiirchtet, solange ausbleiben werden, wie sie
selbst als Mitbestimmungstriiger, zumindest in der Praxis, an den Prinzipien einer pri-
vatwirtschaftlichen Ordnung festhalten und damit wesentlich zur politischen Stabilitit
des sozio-6konomischen Systems beitragen.

2. Beteiligung der Gewerkschaften

a) Mitbestimmung als Fremdbestimmung (die BDA)

Verschiedentlich ist deutlich geworden (siehe Kapitel XIII, 3 b sowie XIV, 2 a und XIV,
3 a), daB die Stellungnahmen der BDA darauf hinauslaufen, das Verlangen nach macht-
umverteilenden Reformen zu diskriminieren, indem sie — die gesellschaftlichen Macht-
konstellationen auBerachtlassend — gegeniiber den Gewerkschaften den Vorwurf erhe-
ben, Mitbestimmung fiihre zu einer Konzentration von Macht in ihren Handen, die das
angebliche soziale Machtgleichgewicht bedrohe und deshalb politisch wie gesellschaft-
lich gefihrlich sei. Diese Argumentationsweise der BDA erwies sich als geeignet, von
der eigenen Machtposition abzulenken. Wenn bei den nun zu diskutierenden Einwinden
die BDA versucht, den Gewerkschaften die Beteiligung an der Mitbestimmung streitig
zu machen, dann stehen ihre diesbeziiglichen Argumente — mdglicherweise nicht un-
mittelbar einsichtig — in direktem Zusammenhang mit dem erwihnten Problemkomplex
der gewerkschaftlichen Macht. Im Kern geht es der BDA im folgenden darum, eine
Stirkung der gewerkschaftlichen Macht zu verhindern. Fiir diese Vermutung spricht
auch, da8 die BDA an keiner Stelle Bereitschaft bekundet, eine qualifizierte Mitbestim-
mung unter Ausschlu8 der Gewerkschaften akzeptieren zu wollen.

In den Kapiteln XIV, 2 a sowie XIV, 3 a hatte die BDA noch versucht, den Machtan-
spruch der Gewerkschaften unverbliimt zuriickzuweisen. Hier nun bedient sie sich, da-
bei das gleiche Ziel verfolgend, subtilerer Mittel.
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Zuniichst beschwdrt sie die bereits existierende, aber durch die Mitbestimmung angeb-
tich total werdende Isolation von Arbeiter und Gewerkschaften. Sie behautet:

»Schon heute ist (...) das Bild der Gewerkschaften — auch bei den Arbeitnehmern
— dadurch belastet, daB sie sich zu stark auf auBerhalb ihres Aufgabenbereiches als
Interessenvertretung ihrer Arbeitnehmermitglieder liegenden Gebieten, vor allem po-
litischer Art, engagieren. Diese Kluft miiBte sich noch erweitern, wenn die Gewerk-
schaften dem einzelnen Arbeitnehmer als Element der Unternchmensleitung entge-
gentreten. Es besteht die Gefahr, daB der Arbeitnehmer immer weniger in den eta-
blierten Gewerkschaften seine unabhingige Interessenvertretung sieht 57¢).“

Diese an die Gewerkschaften gerichteten Appelle zielen darauf, sie auf den status einer
bloBen Tariforganisation einzuschwéren mit der Folge, daB die Gewerkschaften die ge-
gebenen gesellschaftlichen Machtverhiltnisse nicht mehr zu indern gewillt wiren. Nach
Meinung der BDA liege ein solches, von der gewerkschaftlichen Programmatik her ein-
geschrinktes Handeln, im Interesse der Arbeiter. Deutlich diirfte sein, da8 diese den
gesellschaftlichen status quo nicht tangierende Praxis der Interessenlage der BDA ent-
spricht. Um diese zu artikulieren und méglicherweise durchzusetzen, macht sich die BDA
zum Sprecher von , Arbeitnehmerinteressen®, die sie zuvor im Sinne des eigenen Inter-
esses umformuliert, wenn nicht deformiert hat. Denn gemi8 der Interpretation der BDA
haben die Arbeiter kein Interesse, was sowohl subjektiv als auch objektiv gemeint ist,
an der Verdnderung der gegenwirtigen gesellschaftlichen Machtkonstellation. Folglich
handeln die Gewerkschaften den Arbeitnehmerinteressen zuwider, wenn sie mit der
Mitbestimmung eine gesellschaftliche Machtumverteilung anstreben.

Sodann versucht die BDA in Appellen an die Arbeiter sowie an eine Offentlichkeit, die
der kritischen Durchleuchtung ihrer Argumente kaum fihig ist, das Anliegen des DGB,
namlich Mitbestimmung als Element einer umfassenden Gesellschaftsreform zu begrei-
fen, génzlich zu diskreditieren. Danach gehe es den Gewerkschaften bei ihrem Verlan-
gen nach Mitbestimmung primér und ausschlieBlich um das Karrierestreben ihrer Funk-
tiondre. Dazu heifit es: ,,Den Arbeitnehmern bietet sie (die Mitbestimmung) nichts, den
Funktiondren viel 571).“ Oder auch:
»Wenn die Gewerkschaften von Mitbestimmung reden, meinen sie nicht die Mitbe-
stimmung der Belegschaft, wie sie seit 15 Jahren erfolgreich praktiziert wird (ge-
meint ist das Betriebsverfassungsgesetz). Sie wollen vor allem ihre Vertreter in die
Betriebe entsenden. Sie wollen mehr EinfluB auf die einzeinen Betriebe und auf die
ganze Wirtschaft. Die Belegschaften werden dabei kaum gefragt 572).

Diese Zitate zeigen zugleich, daB die Arbeitgeber versuchen, die Gewerkschaften gegen
die Arbeiter auszuspielen. Diese Formulierungen bilden den Argumentationshintergrund
fiir die folgenden Zitate, in denen die BDA behauptet, die mit der Mitbestimmung her-
beigefiihrte gewerkschaftliche Machtkonzentration wiirde eine Wahrnehmung von Ar-
beitnehmerinteressen unterbinden und dariiber hinaus die Arbeiter unfrei machen, weil
sie von den Gewerkschaften und ihren Funktioniren beherrscht wiirden. In diesem
Sinne heifit es: Dem Arbeitnehmer

»gingen (...) die Gewerkschaften als Organisationen, die das Arbeitnehmerinteresse
vertreten, weitgehend verloren, denn durch die von den Gewerkschaften erstrebte
Kummulation des Arbeitnehmerinteresses mit den wirtschaftlichen Interessen der Un-
ternehmen und dem Interesse der Offentlichkeit wiirde das von den Gewerkschaften
urspriinglich verfolgte Arbeitnehmerinteresse zwangslidufig verfilscht werden® 573);

212



auch deshalb, weil ,eine echte Beteiligung der Arbeitnehmer an der konkreten Ent-
scheidung nicht statt(findet). Die Entscheidungen werden vielmehr von den Gewerk-
schaften, d.h. von ihren verselbstiindigten Funktiondren getroffen 574).

Diese Formulierungen beriihren die Problematik eines auf Reprisentation beruhenden
Mitbestimmungsmodells, nimlich die Entfremdung der Funktiondre von den Arbei-
terinteressen, wenn die Kontrolle von unten sowie die Ablosbarkeit der Funktiondre
nicht hinreichend gesichert sind. Aus verstindlichen Griinden werden die radikalen
Konsequenzen, nimlich mehr direkte Demokratie zu ermdglichen, aus der Kritik an dem
auf Reprisentation basierenden Mitbestimmungsmodell von der BDA nicht gezogen.
Auch von systemkritischen Gewerkschaften, beispielsweise italienischen und franzosi-
schen, wird die Beteiligung der Gewerkschaften an Mitbestimmungsinstitutionen abge-
lehnt; denn mit der tendenziellen Anpassung an Unternehmerinteressen wird eine Ver-
falschung der Arbeiterinteressen befiirchtet. Dieser Zwang zur Integration, der von der
Mitbestimmung ausgehe, sei aber einer sozialistischen Strategie der Arbeiterbewegung
abtriglich. Natiirlich geht es den Arbeitgebern nicht um die Problematisierung des Mit-
bestimmungsmodells mit dem Ziel, diese Institutionen im Sinne der Durchsetzbarkeit
von Arbeiterinteressen effektiver zu gestalten.

Im Rahmen der Kontroverse zielt die von der BDA geduBerte Kritik an den Gewerk-
schaften ausschlieBlich darauf, die gewerkschaftlichen EinfluBmd&glichkeiten zu unter-
binden, um die eigene Vormachtstellung aufrechtzuerhalten.

SchlieBlich wird als Konsequenz von der BDA befiirchtet, daB3 ,,ein UbermaB an Mitbe-
stimmung, vereint in den Hinden der Gewerkschaften (. ..), zur Unfreiheit aller ande-
ren, einschlieBlich der Arbeitnehmer selbst, zu deren Nutzen doch diese Forderungen
angeblich erhoben werden® 575), fiihre. Damit wird zugleich behauptet, daB3 unter ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Bedingungen die Arbeiter und alle weiteren Gruppen frei
seien. Mit der ,,Unfreiheit der Arbeitnehmer®, die hier heraufbeschworen wird, wird
zugleich den Gewerkschaften das Recht und die Moglichkeit abgesprochen, Arbeiterin-
teressen wahrzunehmen; vielmehr wird die Beherrschung der Arbeiter durch die Ge-
werkschaften unterstellt. Gemeint und kritisiert wird in diesem Zusammenhang nicht
die Disziplinierungsfunktion der Gewerkschaften gegeniiber den Arbeitern, die deren
politische Spontanitit biindelt und kanalisiert. Die Wahrnehmung dieser Ordnungsfunk-
tion durch die Gewerkschaften liegt ganz im Interesse der Arbeitgeber. Wenn in den
Stellungnahmen der BDA die Gewerkschaften gegeniiber den Arbeitern ausgespielt
werden, dann verbirgt sich dahinter die unausgesprochene Absicht, eine Beeinflussung
der Arbeiter durch die Gewerkschaften zu erschweren, wenn nicht zu unterbinden. Die
aus ihrer ,,Unfreiheit* herausgeldsten Arbeiter sind sodann ,,frei fiir die Einfliisse von
Arbeitgeber bzw. Unternehmerseite. Die Intentionen der BDA, die Arbeiter von ge-
werkschaftlicher Beeinflussung zu ,,emanzipieren®, gipfelt in dem Satz: Mitbestimmung
mit Beteiligung der Gewerkschaften ist ,,eine Fremdbestimmung* 576),

aa) Der Arbeitsdirektor (die BDA)

Das Montanmitbestimmungsgesetz sowie der DGB-Gesetzentwurf iiber die Mitbestim-
mung der Arbeiter in GroSunternehmen und GroBkonzernen sehen als gleichberechtig-
tes Vorstandsmitglied einen Arbeitsdirektor vor, der nicht gegen die Stimmen der Mehr-
heit der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat berufen und entlassen werden kann. Die
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BDA, die eine Machtausdehnung der Arbeiter bzw. Gewerkschaften zu verhindern trach-
tet, kritisiert diese Institution unter machtpolitischem Aspekt. Entsprechend heiit es in
einer Stellungnahme:

,Um ihren EinfluB im Unternehmen zu vergréBern, wollen die Gewerkschaften auch
im Vorstand (...) jhren Mann unterbringen. In allen GroBbetrieben soll ein Arbeits-
direktor einzichen, der sich um die sozialen und personellen Anliegen der Beleg-
schaften kiimmern soll. Dieser Arbeitsdirektor bekommt seinen Posten nur, wenn
die Mehrheit der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat zustimmt. Damit ist klar:
Da dort iiberwiegend Gewerkschaftsleute sitzen, ist der Arbeitsdirektor von der Ge-
werkschaft abhingig. Andererseits muB er als Mitglied des Vorstandes die Interessen
des Unternehmens wahren. Dazu ist er gesetzlich verpflichtet. Der Arbeitsdirektor
ist also in einer schwierigen Lage: Er ist Diener zweier Herren. In Tarifverhandlun-
gen und vielen anderen Fillen, wo widerstreitende Interessen des Unternehmens und
der Arbeitnehmer im Spiel sind, wird er in Schwierigkeiten kommen und am Ende
macht er's keinem recht 377) ¢

Immer wieder stellen Auflerungen der Arbeitgeber auf die ambivalente Rolle des Ar-
beitsdirektors ab. Es heift: ,,Dem Arbeitsdirektor wird (...) ein Interessenzwiespalt zu-
gemutet 578)“ oder: Der Arbeitsdirektor steht ,zwischen den Interessen der Gewerk-
schaften und den Interessen des Unternehmens 57).“ Die Institution des Arbeitsdirektors
wird von der BDA abgelehnt, weil mit ihr eine Machteinschrinkung fiir die Arbeitge-
ber bzw. Unternehmer verbunden ist und damit unter veridnderten gesellschaftlichen Be-
dingungen die MOoglichkeit gegeben sein konnte, daB sich der Arbeitsdirektor in Kon-
fliktsituationen gegen die Interessen des Unternehmens und fiir die der Belegschaft ein-
setzen konnte, Diese Moglichkeit wird von Arbeitgeberseite in Rechnung gestellt, ob-
wohl juristische Vorschriften ,,die Doppeleigenschaft® 580) des Arbeitsdirektors aufzu-
heben trachten, indem sie den Arbeitsdirektor, wie alle iibrigen Mitglieder von Vorstand
und Aufsichtsrat, verpflichten, ,zum Wohl des Unternehmens“ zu wirken. Damit ist
auch fiir den Arbeitsdirektor im Falle von Interessenkonflikten die einzuschlagende Rich-
tung fiir die Entscheidung vorgegeben. Schon Viktor Agartz hatte auf dem DGB-Kon-
greB von 1954 festgestellt: ,,Weil dieser Arbeitsdirektor Mitglied des Managements ist,
gehort er nicht notwendigerweise auf die Seite der Arbeit, wie sie von den Gewerk-
schaften vertreten wird. Kapital und Arbeit sind in unserer Gesellschaft Kontrahenten.
Auf die Dauer kann aber niemand mit sich selbst kontrahieren 581).“ Die in Kapitel VI,
2 c und VI, 2 h erwihnten Beispiele iiber das Verhalten der Arbeitsdirektoren zeigen,
daB sie in Konfliktfallen dahin tendieren, im Sinne der Interessen des Unternehmens
zu handeln. Dieses Verhalten bestitigt auch das Biedenkopf-Gutachten, wenn es be-
merkt, da8 der Loyalitdtskonflikt abgebaut und die Arbeitsdirektoren in die Vorstinde
»in vollem Umfang® integriert worden sind 582), Diesen Erfahrungen konnen sich die
Arbeitgeber nicht verschlieBen. Sie riumen ein: ,,Es soll (...) keineswegs iibersehen
werden, dal es auch in der Praxis Fille gab und gibt, in denen die Arbeitsdirektoren
gewerkschaftlichen Wiinschen bei Auseinandersetzungen nicht gefolgt sind bzw. eine er-
folgreiche, vermittelnde Rolle eingenommen haben 583).“ Dennoch verharren die Ar-
beitgeber in ihrer ablehnenden Haltung, weil die Institution des Arbeitsdirektors eine
Einschrankung ihrer Macht und eine Stirkung von gewerkschaftlicher Gegenmacht im-
pliziert, wie in der eingangs zitierten AuBerung deutlich geworden ist.
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b) Repriisentation von Arbeitnehmerinteressen durch die Gewerkschaften
(der DGB)

Um den Gewerkschaften die Mitwirkung an den Mitbestimmungsinstitutionen streitig
zu machen, formulierte die BDA, damit die Aufrechterhaltung des status quo verfol-
gend, einen Gegensatz zwischen Arbeiter- und Gewerkschaftsinteresse. In seiner nun zu
diskutierenden Reaktion versucht der DGB, um sein Verlangen nach Beteiligung zu
rechtfertigen, diesen Antagonismus als einen kiinstlichen, also konstruierten, zu ent-
schleiern. Entsprechend heiBt es in einer Stellungnahme:

»Die Gewerkschaften stellen die treibende Kraft fiir die Mitbestimmungsforderungen
der Arbeitnehmer dar. In jeder hochentwickelten Industriegesellschaft kdnnen struk-
turelle Verdnderungen nur iiber Gruppen durchgesetzt werden. Gruppenbildung ist
jedoch mit Reprisentation der Interessen verbunden. Nur dadurch kSnnen die Be-
lange der Arbeitnehmer sichtbar gemacht, zusammengefaBt und wirksam vertreten

werden 584),«

Der Hinweis auf das Reprisentationsprinzip, das der Komplexitit hochindustriealisierter
Gesellschaften adiquat sei, soll die Kluft zwischen Arbeiter- und Gewerkschaftsinter-
esse zudecken und die Beteiligung der Gewerkschaften rechtfertigen. Dennoch lassen
AuBerungen, wie die folgenden, die Vermutung zu, daB sich die Gewerkschaften iiber
die Existenz von Widerspriichen im klaren sind. Denn die Notwendigkeit der gewerk-
schaftlichen Reprisentationsfunktion wird auch mit dem Argument verfochten, daB ,,nur
die Arbeitnehmerorganisationen und Betriebsrite in der Lage (sind), die vielfaltigen
Représentationswiinsche zu ‘biindeln‘ und Unruhe von den Unternehmen fernzuhal-
ten 885) “ Und einige Zeilen vorher heiBt es: AnlidBlich der Rezession und der Struktur-
krise im Kohlebergbau habe sich gezeigt,
»daB sich gerade in den Montan-Unternehmen mit Zustimmung der Mitbestimmungs-
triger enorme Verinderungen vollzogen haben. Das betrifft sowohl die Einfiihrung
des technischen Fortschritts, die auBerordentliche Steigerung der Produktivitit, den
betrichtlichen Abbau der Belegschaft, die Umstrukturierung der Beschiftigten
sowie den Aufbau rationellerer Betriebs- und Unternehmensformen. DaB ohne die
gleichberechtigte Beteiligung der Arbeitnehmer an wichtigen Unternehmensentschei-
dungen eine politische Radikalitit kaum zu vermeiden gewesen wire, zeigen die
Probleme anderer Linder zur Geniige 586).¢

Im gleichen Zusammenhang wird als ,,Erfolg(e) der qualifizierten Mitbestimmung (. . .)
(die) geringe(n) Streikquote in der Montanindustrie” 587) angefiihrt. Mit dem Hinweis
auf ihre gesellschaftliche Ordnungsfunktion, die sie — wie die angefiihrten Beispiele zei-
gen — ,zufriedenstellend* erfiillt haben, versuchen die Gewerkschaften, den Arbeit-
gebern jhre Mitwirkung an den Mitbestimmungsinstitutionen schmackhaft zu machen.
Es zeigt sich, daB die Reprisentationsfunktion der Gewerkschaften zugleich die Auf-
gabe hat, spontane gesellschaftliche Energien zu disziplinieren und in solche vom Ge-
sellschaftssystem tolerierte Bahnen zu lenken. Schon Gustav Schmoller verteidigte 1904
die Existenznotwendigkeit von Gewerkschaften mit dem Argument: ,Die Vorstellung,
daB die ganze politische und berufliche Organisation der Arbeiter von Ubel sei, ver-
kennt, daB man die von unten aufsteigenden Klassen (...) nur durch solche Organisa-
tionen verniinftig machen und erziehen kann, daB sie nur hierdurch Fiihrer bekommen,
denen sie gehorschen, die mit der Staatsgewalt (...) kiinftig unterhandeln 588).“ Diese
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Diziplinierungsfunktion der Gewerkschaften gegeniiber utopischen, da systemtranszen-
dierenden BediirfnisduBerungen liegt ganz im Interesse der BDA und des Staates, wie
beispielsweise die Reaktionen anldBlich der spontanen Streiks von 1969 belegen.

Nach Meinung des DGB ergibt sich die Anwesenheit von Gewerkschaftsvertretern in
den Mitbestimmungsorganen nicht nur aus ordnungspolitischer Notwendigkeit. Neben
ihrer Rolle ,als gesellschaftlicher Ordnungsfaktor* soll die gewissermaflen entgegenge-
setzte Rolle ,als gesellschaftliche Gegenmacht® ihre Beteiligung rechtfertigen. Dabei
werden die aus der Wahrnehmung dieser Doppelrolle resultierenden Konflikte sowie
die Moglichkeit ihrer Unvereinbarkeit gewerkschaftlicherseits nicht problematisiert. Es
heift in einer Stellungnahme:
»Es mufl gewihrleistet sein, daB alle Einrichtungen der Mitbestimmung eng mit den
Gewerkschaften zusammenarbeiten, denn nur die gewerkschaftliche Macht kann
sicherstellen, daB die Unternehmer die Mitbestimmung auch tatsichlich respektieren
und das die Arbeitnehmervertreter in schwierigen Situationen Beratung, Hilfe und
Schutz erhalten. Zudem ist auch eine gegenseitige Abstimmung der Arbeitnehmer-
vertreter mit ihren Organisationen notwendig 589).%

Damit wird der Absicht der BDA entgegengetreten, die die Arbeitnehmervertreter in
den Mitbestimmungsorganen von gewerkschaftlicher Beeinflussung fernzuhalten trachtet,
um sie in ihrer Isolation wirkungsvoll den Einfliissen von Unternehmerseite aussetzen
zu konnen. Die damit moglicherweise einhergehende Korruption wiirde die rechtlich ge-
gebenen Moglichkeiten der Mitbestimmung aushoéhlen, so daB, um die Effektivitdt der
Mitbestimmung zu gewahrleisten, die Reprisentanz gewerkschaftlicher Macht bzw. Ge-
genmacht in den Mitbestimmungsorganen notwendig ist.

Aufler diesen ordnungspolitischen und gegenmachtpolitischen Argumenten lasse sich die
Anwesenheit von Gewerkschaftsvertretern auch sachlich begriinden.

»Erstens sind diese gegeniiber der Unternehmensleitung unabhiingiger als die be-
trieblichen Reprisentanten, zweitens verfiigen sie meist tiber besondere Qualifikatio-
nen bei der Beurteilung Gkonomischer, finanzieller und rechtlicher Mafinahmen, und
drittens ordnen sie die Probleme der Unternehmenspolitik in iibergreifende Ge-
sichtspunkte der Branche, der Gesamtwirtschaft und der gesamten Arbeitnehmer-
schaft ein 5%0) ¢

Es handelt sich um eine Auffassung, die die Biedenkopf-Kommission bestitigt, wenn sie
davon spricht, ,,daB die unternehmensexternen Arbeitnehmervertreter in hoherem MaBe
als die aus dem Unternehmen stammenden Arbeitnehmervertreter iiberbetrieblichen und
gesamtwirtschaftlichen Uberlegungen und Dispositionen im Rahmen der Unternehmens-
politik zugénglich seien. Ihre Prisenz habe sich deshalb in vielen Fillen korrigierend auf
die stark unternehmensbezogene Verhaltensweise der aus den Unternehmen stammenden
Arbeitnehmervertreter ausgewirkt 591),%

Uber die Konsequenzen ihrer Mitbestimmungsbeteiligung #uBern die Gewerkschaften
die Meinung, daB ,ihre Vertreter zwar EinfluB in den Mitbestimmungsorganen aus-
iiben, aber dieser EinfluB (...) bei weitem nicht aus(reiche), um die vielzitierte ‘zentrale
Steuerung‘ vornehmen zu kdnnen 392),“ An anderer Stelle heif}t es:

»Die Gewerkschaften ‘majorisieren® (. . .) nicht die Mitbestimmung, (. . .) aus dem tat-
sichlichen Verhalten gewerkschaftlicher Reprisentanten in den Mitbestimmungsor-
ganen“ lassen sich keine Beispiele anfiihren, ,,die auf einen undemokratischen Ge-
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brauch der Macht schlieBen lassen. (...) Die Gewerkschaften kénnen und wollen die

Mitbestimmung nicht ‘majorisieren‘; ohne ihre Beteiligung ist aber andererseits eine

wirkungsvolle Mitbestimmung nicht denkbar 593).%
Auch fiir die Biedenkopf-Kommission hat sich die Befiirchtung der Fernsteuerung ,als
nicht verifizierbar erwiesen 5).“ Denn ihre Anhdrungen haben ,keine Anhaltspunkte
dafiir ergeben, daB die Gewerkschaften mit Hilfe der Arbeitnehmervertretungen in den
Aufsichtsriten eine selbstindige Wirtschaftspolitik entwickeln und durch das Mittel der
Mitbestimmung verwirklichen wollen. Die Mitbestimmung ist, soweit ersichtlich, von
den Gewerkschaften bisher nicht als Mittel der zentralen Steuerung wirtschaftlicher Ab-
ldufe angesehen worden 595). Diese Feststellungen erlauben die SchluBfolgerung, daB,
solange die Mitbestimmung als bloBe ,,soziale Korrektur unternehmenspolitischer Initia-
tiven“ 598) wirkt, der Vorwurf der Fernsteuerung keine sachliche Basis hat. Sollten sich
die Gewerkschaften aber darauf besinnen, ihr theoretisches Konzept der Gegenmacht in
die Praxis umzusetzen und die Rolle des Ordnungsfaktors in den Hintergrund zu ver-
dringen, dann lieBen sich entsprechende Konsequenzen sehr wohl erwarten. Denn bei
einer derartigen Praxis wiirden von gewerkschaftlicher Seite unternehmerische Initiativen
ergriffen und der Versuch unternommen, diese zu verwirklichen. Dabei darf erwartet
werden, daB solche unternehmerischen Konzeptionen denen der Kapitaleigner wider-
sprechen konnen, weil sie u.U. einen Versuch darstellen, den systembedingten ,,Sach-
zwingen“ entgegenzuwirken, wie beispielsweise bei Entscheidungen, die Konzentrations-
vorginge beriihren. Es 148t sich vermuten, daB die Gewerkschaften bei einer veridnder-
ten Mitbestimmungspraxis durchaus in der Lage wiren, entsprechende Vorstellungen zu
realisieren. Dafiir sprechen auch die Hoffnungen, die eine sozialistische Strategie der
Mitbestimmung langfristig mit dem Konzept, gesellschaftliche Gegenmacht in die Un-

ternehmensorgane zu installieren, verbindet.

ba) Der Arbeitsdirektor (der DGB)

Die Argumentation der BDA hinsichtlich der Institution des Arbeitsdirektors lief auf
den Einwand hinaus, der Arbeitsdirektor befinde sich infolge seines besonderen Be-
stellungsverfahrens in einem institutionell bedingten Rollenkonflikt. Diese Bedenken,
die unter analytischen Gesichtspunkten durchaus Berechtigung finden konnen, muf der
DGB von seinem Interessenstandspunkt aus zerstreuen. Die Ambivalenz dieser Institu-
tion wird bagatellisiert bzw. schlicht geleugnet, wenn der DGB schreibt:
»Loyalitdtskonflikte gehdren zum Wesen der Demokratie in einer Industriegesell-
schaft. Jeder einzelne hat sie zu bewiltigen. Der Arbeitsdirektor hat nicht mehr Kon-
flikte zu 16sen als andere Vorstandsmitglieder auch. Der Vorwurf des ‘verlingerten
Armes‘ der Gewerkschaften ist vollig haltlos. Der Arbeitsdirektor wird zwar vom
Vertrauen der Gewerkschaften getragen, seine Funktion als gleichberechtigtes Vor-
standsmitglied der Unternehmung aber schlieft es aus, Gewerkschaftsvertreter zu
sein 5907),¢
Denn — heifit es an anderer Stelle — ,die Unternehmensleitung (Vorstand), die die
Unternehmensfunktion im engen Sinne wahrnimmt, die unternehmerische Planung vor-
bereitet und die laufenden Geschifte in eigener Verantwortung fiihrt, darf nicht mit
Vertretern einzelner Interessen besetzt werden 598).“ Eine andere gewerkschaftliche Stel-
lungnahme geht allerdings von der Moglichkeit eines Interessenkonfliktes aus, wenn es

unter Beriicksichtigung empirischer Ergebnisse lautet:
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,Das hiufige Gerede von einem besonderen Loyalititskonflikt, in dem sich der Ar-
beitsdirektor wegen seiner ‘Doppelfunktion’ — Vertreter der Belegschaft oder gar der
Gewerkschaft einerseits und des Unternehmens andererseits — angeblich befdnde,
entbehrt (...) der Berechtigung. Die Arbeitsdirektoren waren stest bemiiht, Ent-
scheidungen im Personal- und Sozialbereich mit den Bedingungen des technischen
Produktionsvollzuges und mit Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen abzustimmen. Damit
haben sie ihre Stellung als gleichberechtigtes und vollverantwortliches Vorstandsmit-
glied dokumentiert und die Rede vom ‘Loyalititskonflikt', soweit sie bestand, wider-
legt 599),«
Diese Formulierungen lassen die SchluBfolgerung zu, daB der DGB dazu neigt, das
Verhalten der Arbeitsdirektoren, wenn schon nicht zu begriiien, so doch zu akzeptie-
ren, aber keinesfalls zu kritisieren. Der Sachverhalt, daB der Rollenkonflikt abgebaut
und die Arbeitsdirektoren in die Vorstinde der Unternehmen ,in vollem Umfang® in-
tegriert worden sind, wie die Biedenkopf-Kommission feststellte, wird als Argument
benutzt, um von einer Bewdhrung dieser Institution zu sprechen und ihre Beibehaltung
bei der Ausweitung der Mitbestimmung zu verlangen. Gegeniiber den Belegschaften hat
sich, wie die Beispiele in Kapitel VI, 2 ¢ und VI, 2 h zeigen, diese Institution im Sinne
eines gesellschaftlichen Ordnungsfaktors bewidhrt. Denn der Arbeitsdirektor hatte an-
14Blich prekdrer Situationen, wie sie die Strukturkrise im Kohlebergbau und die wilden
Streiks von 1969 darstellen, vielfach die Aufgabe, Entscheidungen der Unternehmens-
leitung, den Belegschaften zu verkiinden und plausibel zu machen und insofern kontrol-
lierend und kanalisierend auf spontane, moglicherweise explosiv wirkende Unmutiufle-
rungen und entsprechende Aktionen zu wirken.
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TEIL VI

Zur Struktur des sozio-politischen BewubBitseins
von DGB und BDA

KAPITEL XVI

Ideologie versus Utopie

In diesem abschlieBenden Kapitel werde ich versuchen, allgemeine Strukturmerkmale
des sozio-politischen BewuBtseins von DGB und BDA, wie sie sich aus der Mitbestim-
mungskontroverse herauskristallisieren lassen, darzustellen. Dabei wird sich zeigen, daB
die Struktur des sozio-politischen BewuBtseins seiner verbandspolitischen Funktion ent-
spricht, d.h. Herrschaftsverhiltnisse verschleiert, um sie zu konservieren bzw. sie ent-
hiillt, um sie zu verindern. Diesen Sachverhalt hat Konig dahingehend prizisiert, daB
»Struktur und Funktion eines sozialen Phinomens (...) untrennbar verbunden $00)

sind.

Ich werde im folgenden einen kategorialen Rahmen vorstellen, mit dessen Hilfe die all-
gemeine Struktur des sozio-politischen BewuBtseins der Kombattanten herausgearbeitet

werden soll.

Wie ich bereits in Kapitel I, 1 ausgefiihrt habe, bezeichnet Mannheim das BewuBtsein
der ,herrschenden Gruppen®, da es im Interesse an der Aufrechterhaltung des status
quo ,die wirkliche Lage der Gesellschaft verdunkelt®, als ideologisch und in strikter
Entgegensetzung dazu, das BewuBtsein der ,unterdriickten Gruppen* als utopisch, da
sie ,an der Zerstsrung und Umformung einer gegebenen Gesellschaft interessiert
sind 801).“ Diese Polaritit von ,utopisch und »ideologisch“ 148t sich politisch mit
den Kategorien ,,progressiv® und ,,konservativ® fassen 602), DaB diese Zuordnung durch-
aus sinnvoll ist, zeigt sich, wenn man den sozio-historischen Zusammenhang dieser Be-
griffe beriicksichtigt, wie es beispielsweise bei Nolte in seinen theoretischen Ansitzen
zum Konservatismus geschieht. Er sucht die Urspriinge des Konservatismus ,,zeitlich
und theoretisch dort, wo die Revolution die ihren hat (...) Politischen Konservatismus
gibt es nur dann, wenn sich die fithrende Schicht im Bereich eines nicht unmittelbaren
staatlichen Mediums, d.h. der Gesellschaft, gegen einen prinzipiellen Angriff verteidi-
gen muB oder verlorene politische Macht von verbliebenen dkonomischen und geistigen
Positionen zuriickerobern will: am Anfang der Rechten steht die Linke, und ihr ge-
meinsamer Boden ist die biirgerliche Gesellschaft 603).“ Eine fiir diese Arbeit sinnvolle
Definition von Konservatismus hat Fetscher gegeben, wenn er unter Riickbezug auf
Mannheim formuliert: ,,Konservativ wollen wir Theorien, Bewegungen und Ideologien
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nennen, die auf die Aufrechterhaltung eines in der Gegenwart noch existierenden politi-
schen und sozialen Zustandes gerichtet sind und zu diesem Zweck Parteien und Perso-
nen kritisieren, die auf eine mehr oder minder radikale Revision dieses status quo in
Richtung auf weitergehende Demokratisierung von Staat und Gesellschaft hinzielen 6%4).%
Indem die Begriffe , konservativ® und ,,progressiv® sowie ,ideologisch® und ,utopisch®
aus ihrem sozio-historischen Kontext begriffen werden, lassen sie sich als Kategorien
einer kritischen Theorie von biirgerlicher Gesellschaft bestimmen.

Mit Hilfe dieser Kategorien werde ich im folgenden die Strukturmerkmale des sozio-
politischen BewuBtseins von DGB und BDA explizieren. Dabei lasse ich mich von je-
nen theoretischen Ansitzen leiten, wie sie von Mannheim, Neusiiss und Habermas for-
muliert worden sind.

1. Konkretes versas abstraktes Denken

Konservatives Denken, das an der Erhaltung des status quo interessiert ist und daher
transzendierendes Denken radikal ablehnt, klammert sich ,,an das unmittelbar Vorhan-
dene, praktisch Konkrete 605),“ In der Argumentation der BDA 1468t sich dieses Merk-
mal wie folgt aufweisen. Gesellschaftspolitischer Fortschritt kann ,,nur durch MaBnah-
men erzielt werden, die auf dem Erreichten und Erprobten aufbauen und
nicht durch Experimente 606).“ Oder auch: Gesellschaftspolitik hat ,realistisch von
den sehr differenzierten Gegebenheiten einer pluralistischen Gesellschaft auszugehen.
Diesen Realitidten wird die einfache Ubertragung auch in sich schliissiger theo -
retischer Modelle auf die politische Praxis nicht gerecht 807).“ In diesem Zitat
deutet sich bereits an, daB das konkrete Denken des Konservatismus dazu fithrt, ,,das
Normative vom Sein aus zu verstehen 898).“ Dazu heiBt es: ,,Gesellschaftliche Umwil-
zungen bedrohen® den Unternehmer, ,,und er wiinscht auch die stindige Evolution der
Gesellschaft maBvoll, eher gebremst als beschleunigt. Er ist hier fiir Stabilitdt, Gleich-
gewicht und organisches Wachstum® 6), Noch deutlicher wird diese Argumentations-
struktur in dem folgenden Zitat: Unsere Zeit ist gekennzeichnet durch
»die nicht erreichte, an den Gegebenheiten und Erfordernissen des
wirklichen Lebens orientierte Zusammenordnung von Individuen, gesell-
schaftlichen Gruppen und Institutionen. (...) Da ist z.B. die Neigung, alles ‘vom
Grundsitzlichen her zu sehen und zu behandeln. Und das scheint auch dazu zu
fithren, nicht primdr von der Sachaufgabe einer Institution auszugehen und ent-
sprechende Losungsmoglichkeiten zu finden. Man stellt statt dessen iiberwiegend an
den Anfang eine Wunschvorstellung, ein Idealbild, erhebt es zum Grundsatz und
versucht von diesem Ausgangspunkt her die politische Verwirklichung.“ Solches An-
sinnen sei ,,unrealistisch und verstiegen 10) “
Diese Neigung des Konservatismus, gesellschaftlich Seinsollendes vom Dasein zu ent-
wickeln, fiihrt in letzter Konsequenz dazu, daB Sein und Sollen identisch werden, d.h.
zur Normativitdt des Faktischen. Sich auf Gehlen beziehend heiflt es in einer Stellung-
nahme:
»Der Sinn fiir Realititen (...) ist selbst ein moralischer Begriff, wer diesen Sinn
nicht aufbringt, wird von den Sachen zur Verantwortung gezogen. Es ist nicht ledig-
lich die tabellierte Spitzenposition im Vergleich der 6ffentlichen Sozialleistungen der
westlichen Linder, die wir zu verlieren haben 611),
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Konkretes Denken impliziert ferner, daB man sich ,eigentlich nicht um die Struktur der
Welt“ 812) kiimmert, sondern beim ,,unmittelbaren Einzelfall“ 613) stehenbleibt und in-
folgedessen darauf verzichtet, die gesellschaftliche Wirklichkeit zu analysieren $14). Da-
her neigt der Konservative dazu, vom ,,Finzelfall“ und nicht vom ,System“ aus zu
denken 615), Entsprechend heiBit es bei den Arbeitgebern: ,Die Realitit des Betriebes
ist der Mensch“. Deshalb sei ,,der Weg zum Menschen (...) das Gesprich, nicht das

System 616) < Oder auch:
»Um den Wirkungsraum des Menschen zu erweitern, brauchen wir keine neuen In-
stitutionen, wir brauchen sie auch nicht um die menschliche Freiheit zu retten. Es
tut eher not (. . .), den Menschen vor den Institutionen zu retten 817).

Gegeniiber dem , konkreten“ Denken des Konservativen ist das des Progressiven not-
wendigerweise ,,abstrakt”, denn es lebt vom gesellschaftlich Moglichen. Solches Den-
ken ,transzendiert das gegebene Unmittelbare und bekampft dieses Konkrete nicht, in-
dem es ein anderes Konkrete an seine Stelle setzen will, sondern indem es einen ande-
ren systematischen Anfang will 818).“ Entsprechend formulieren die Gewerkschaften:

»Damals wie heute fordern die Gewerkschaften eine grundsédtzliche Neu-
gestaltun g der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung 619).“
oder:
»Die Gewerkschaften kdmpfen um die Ausweitung der Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer. Damit wollen sie eine Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft
einleiten, die darauf abzielt, alle Biirger an der wirtschaftlichen und politischen Wil-
lensbildung gleichberechtigt teilnehmen zu lassen 620),

Wiéhrend der Konservative beim unmittelbaren Einzelnen ansetzt, was sich bei der BDA
beispielsweise darin duBert, daB sie mit Zugestindnissen in der ,Vermdgensbildung des
einzelnen Arbeitnehmers® 621) das strukturverindernde Mitbestimmungsverlangen ab-
wehren will, sind fiir den Progressiven die gesellschaftlichen Strukturen Ausgangspunkt
der Uberlegungen. Wenn progressives Denken die gesellschaftliche Wirklichkeit von
ihren Méglichkeiten aus betrachtet, so wird das Daseiende von der Norm aus gesehen 622),
Dazu heiBt es beispielsweise:

»Allzu viele reden (. ..) von Sachzwingen, weil sie, in autoritiren Strukturen der Ge-

samtgesellschaft groBgeworden, nicht wahrhaben wollen, daB ein Abbau autoritirer

Strukturen in Betrieb und Biiro (...) dem Gebot der Menschenwiirde und einer de-

mokratischen Grundordnung entspricht 823),

Als Ergebnis fiir die weitere Diskussion ist festzuhalten. Da der status quo die gesell-
schaftliche Vormachtstellung der Arbeitgeber bzw. Unternehmer garantiert, bleibt das
Denken der BDA notwendigerweise den gegebenen sozialen Strukturen verhaftet, d.h.
es ist konkret. Infolgedessen entwickeln die Arbeitgeber gesellschaftliche Zielvorstellun-
gen grundsitzlich vom Dasein aus, was bedeutet, daB die gegebenen sozialen Machtver-
hiltnisse nicht thematisiert werden. Denn wiinschenswerte Reformvorhaben sind fiir die
BDA nur solche, die beim einzelnen Individuum ansetzen (siehe Kapitel XIII, 2 b) und
insofern den status quo, zumindest vorldufig, nicht gefihrden. Anders der DGB. Sein
Interesse, die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse zu verindern, bedingt, da er den
status quo transzendiert, d.h. sein Denken ist abstrakt. Daher betrachtet und Kkritisiert er
die gegenwirtige Gesellschaft von ihren Méglichkeiten aus. Weil die Gewerkschaften
die gesellschaftlichen Strukturen nicht tabuisieren, wird ihr Denken systematisch, was

sich darin zeigt, daB sie die Gesellschaft analysieren.
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2. Pessimistisch-statisches versus optimistisch-dynamisches Menschenbild

Grundsitzlich unterscheiden sich DGB und BDA in ihrem Bild vom Menschen. Wie
bereits deutlich geworden (siehe Kapitel XIII, 1 b und XIII, 2 b), versuchen die Arbeit-
geber ihre Widerstinde gegen die Mitbestimmung mit der Behauptung zu rationalisie-
ren, nur die kapitalistische Wirtschaftsordnung sei die der menschlichen Natur ange-
messene. Eigenschaften, wie beispielsweise Egoismus und Aggressivitdt werden nicht als
Auswirkung der bestehenden Gesellschaftsstruktur, sondern als Ausflul der mensch-
lichen Natur betrachtet. So heif3t es beispielsweise:
»Wir miissen aber auch an derjenigen Wirtschaftsordnung festhalten, die am besten
das in der Natur des Menschen liegende egoistische Streben des
einzelnen in den Dienst des Ganzen stellt und die unserer Wirtschaft die starksten
Impulse fiir das Mithalten im internationalen Kampf ums Dasein zu geben vermag;
das ist noch immer die soziale Marktwirtschaft 82¢).¢

Oder auch:

»Wenn es richtig wire, daB die menschliche Natur nur in stindiger Verdnderung und
in stindigem Kampf die ihr angeborene A ggression abreagieren kann, so
wiirde sich gerade deshalb die Marktwirtschaft als optimale Wirtschaftsform empfeh-
len; denn sie ist diejenige Wirtschaftsordnung, in der Aggression durch Wettbewerb
in friedlicher Form ausgetragen und in Fortschritt umgesetzt wird. Wenn man statt
dessen versuchen wiirde, in staatswirtschaftlichen oder syndikalistischen Formen den
Traum von ‘Wirtschaftsfrieden® zu verwirklichen, so wire zu befiirchten, daB die auf-
gestaute menschliche Aggression sich eines Tages auf ganz anderen Gebieten in de-
struktiven Formen entladen wiirde 825),%

Im letzten Satz dieses Zitats deutet sich an, daB gesellschaftspolitische Reformen, da sie
einen VerstoB gegen die menschliche Natur darstellen, katastrophale Folgen heraufbe-
schworen. Eine Anderung der politisch-wirtschaftlichen Organisationsformen ist nicht
mdglich, weil der Mensch nicht verinderbar ist und weil deshalb das Verlangen nach
Reformen unerfiillt und dariiber hinaus nur gefihrlich ist.

Gegeniiber dieser ,pessimistisch-statischen Anthropologie® 826), die zum zentralen Be-
standteil des Konservatismus gehort, geht der Progressive davon aus, da8 sich die Men-
schen in dem MaBe dndern, wie sich die sozialen Verhiltnisse &ndern. In Absetzung
vom konservativen zeichnet sich solches Denken durch eine optimistisch-dynamische An-
thropologie aus. Diese ist typisch fiir die Gewerkschaften, ,,die daran glauben, daB Men-
schen entwicklungsfihig und in der Lage sind, ihr Schicksal selbst zu bestimmen 627).%
Im DGB-Grundsatzprogramm heifit es:
»unsere Zeit verlangt vor allem die demokratische Gestaltung des gesellschaftlichen,
kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Lebens, damit jeder Mensch seine Ga-
ben nutzen, seine Personlichkeit frei entwickeln und verantwortlich mitentscheiden
kann 628) “

3. Verinnerlichung versus Verwirklichung der Utopie

Fiir den Konservativen gilt, daB er utopische, da den status quo transzendierende Vor-
stellungen fiir nicht realisierbar hilt und deshalb bekdmpft. Das bedeutet aber nicht not-
wendig, daB die Wertvorstellungen, die die Utopie ausmachen, auch abgelehnt werden.
Vielmehr genieBen diese Werte, ins allgemein Moralische gewendet, eine positive Wert-
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schitzung. Damit wird ihnen aber zugleich ihre politische Irrelevanz attestiert 629). Die-
ser Topos konservativen Denkens findet sich in dem analysierten Material wie folgt
wieder. Die demokratischen Bestrebungen werden zunidchst grundsitzlich positiv be-

wertet, wenn es heif3t:
»Die Menschen unserer Zeit sind echt und tief bewegt von dem Grundanliegen der
Demokratie, daB dem menschlichen Individuum in einer immer mehr technisierten,
immer komplizierteren und immer mehr ‘verapparateten’ Welt ein moglichst groBer,
der Menschenwiirde entsprechender Freiheitsgrad erhalten werden soll 30).

In den weiteren Ausfithrungen werden sodann die Bestrebungen, die Wirtschaft nach
demokratischen Grundsitzen zu gestalten, aus den bekannten Griinden abgelehnt. Die
Feststellungen enden mit dem vertréstenden Hinweis, daB
»gleichwohl (...) der Industriebetrieb der Zukunft nicht unmenschlich zu sein
(braucht); wenn die darin Titigen sich als Menschen menschlich begegnen und wenn
in jhre Zusammenarbeit ein klein wenig menschliche Warme einflieft, gespeist aus
den Quellen der Religion oder der Humanitit, so kann sich der Mensch auch im In-

dustriebetrieb der Zukunft geborgen fiihlen #31).%

Damit sind die utopischen Intentionen, die dem Verlangen nach Demokratie immanent
sind, in Appellen zur Mitmenschlichkeit aufgehoben und zugleich aufbewahrt (siche Ka-
pitel XIII, 2 b).

Im Gegensatz zum Konservativen dringt der Progressive auf Verwirklichung der Uto-
pie. Insoweit der Utopie ein revolutionires Moment immanent ist, geht es dem DGB
darum, dieses Moment zu eliminieren, d.h. einen Utopiebegriff zu bestimmen, der aus-
schlieBlich von reformerischen Theorie- und Praxisansitzen getragen wird. Diese Distan-
zierung von revolutioniren Inhalten versteckt sich hinter Formulierungen, wie ,Die
deutschen Gewerkschaften haben jedoch erkannt (...), da3 die Probleme unserer Zeit
mit doktriniren und universalen Losungsvorschldgen nicht zu erreichen sind 832).“ Revo-
lutioniire Bestrebungen seien aber auch gar nicht mehr notwendig, denn:

»Den Gewerkschaften von heute ist das niichterne Geschiift der Realisierung jener
Utopien aufgetragen, fiir die ihre Viter bereit waren, auf die Barrikaden zu steigen;
heute sind sie allenfalls genétigt, dafiir in diesen oder jenen AusschuB zu gehen 633),¢

Aus diesem evolutioniren und nicht revolutioniren Praxisbegriff resultiert ein spezifi-
sches Utopieverstindnis: Utopie wird auf ,,reale Utopie“ reduziert. ,,Wir werden re -
ale Utopien entwickeln miissen als Gegenmodelle zur vorgefundenen gesellschaft-
lichen Wirklichkeit 634),“ Damit wird das, was im urspriinglichen Sinn mit Utopie ge-
meint ist, in die Sphire des Nichtrealisierbaren verwiesen. Ihre Funktion besteht nur
noch darin ,,als Leitschnur und Provokation (zu) dienen, (um) die Veréinderung der be-
stehenden, in vielen Punkten unbefriedigenden Wirklichkeit anzustreben 635).“ Was ge-
werkschaftlicherseits unter ,realer Utopie“ verstanden wird, illustrieren die folgenden
Zitate.

»Auch wenn wir nicht eine utopische gliickliche Welt erreichen konnen, so miissen
dennoch heute ganz k on kr et e Schritte getan werden — Schritte, die uns auf den

Weg zu einer besseren Gesellschaft fithren 636).«

Oder auch:
»Das ewig Giiltige, wic man es auch immer definieren mag, wird, wenn es zeit-

nah und in der wirklichen Welt wirken will, nur dann re ale Kraft aus-
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iiben konnen, wenn es sich dem Tatsadchlichen stellt und die Verwirklichung
zeitloser Ideen nicht auf Wunschbilder sondern auf die Beherrschung
der Probleme der Gegenwart abstellt 637).%

Diese Aussagen zeigen, daB fiir die Gewerkschaften Utopie nur noch als ,reale“ im
Sinne von Gesellschaftsreform moglich ist. Anhiinger eines solchen Utopiebegriffs zeich-
nen sich aus durch ,Niichternheit, die sich nichts vormacht, die keine Illusionen und
keine Fiktionen duldet® 638), wie sie fiir das utopische Denken typisch sind. Ferner pli-
dieren Vertreter der ,realen Utopie“ fiir ,,Wirklichkeitssinn®, verbunden mit ,,Fantasie
und Vorstellungskraft fiir reale Moglichkeiten” 63¢). In diesem Zusammenhang wird
die Mitbestimmung als ,,ein niichtern geplantes groBes Ziel, (als) eine Utopie, aber (als)
eine reale“ 640) bestimmt. Hier zeigt sich, daB progressives Denken, insoweit es aus-
schlieBlich von reformerischen Intentionen geleitet wird, sowohl ,abstrakte” im Sinne
real-utopischer als auch ,,konkrete* dem status quo verhafteter Momente aufweist.

4, Geschichte als Schicksal versus Geschichte als Ergebnis sozialen Handelns

In dem nun zu diskutierenden Einwand gegen die Utopie bzw. ,Realutopie® im Sinne
der Gewerkschaften zeigt sich ein spezifisches Verstdndnis von Geschichte. ,,Jm Feld-
zug gegen die Utopie*, konstatiert Habermas, ,,zeichnen sich zwei strategische Linien
ab 641).“ Einerseits lduft die fiir antiutopisches Denken typische ,,pessimistisch-statische
Anthropologie“ auf ,.eine Art direkter Verneinung der Geschichte® 842) hinaus. Die an-
dere Linie geht von der kaum mehr zu bestreitenden Erfahrung des geschichtlichen
Wandels sowie den damit einhergehenden Verinderungen der menschlichen Natur aus
und stellt auf diesen Sachverhalt ab: ,anstelle der direkten Verneinung tritt indirekt
eine Art Uberrundung der Geschichte. (...) Geschichtsphilosophie wird metahistorisch
iiberboten; und die historisch iiberschaubare Situation braucht sich der rationalen
Erorterung ihrer objektiven Moglichkeiten nicht mehr zu stellen. Solches Denken
bedient sich eines mit Krisenaffekten aufgeladenen BewuBtseins bloB um
Geschichte im ganzen den Zyklen einer Ubergeschichte zu integrieren; es
lenkt den offenen historischen ProzeB von mdglicher Selbstbestimmung ab und in die
erhaltenen Proportionen eines naturhaften Geschehens zuriick 43).“ Einem solchen Be-
wuBtsein wird Geschichte zum Schicksal, d.h. sie vollzieht sich unabhingig von mensch-
lichem Wollen und Handeln. Damit wird die Moglichkeit eines gesellschaftlichen Fort-
schritts zum Besseren als Ergebnis bewuBten sozialen Handelns von vornherein ausge-
schlossen. Es fragt sich nun, wie diese Muster konservativen Denkens sich in dem ana-
lysierten Material der BDA aufweisen lassen. Die beiden von Habermas aufgezeigten
Linien lassen sich in der Argumentationsstruktur der BDA nicht klar scheiden. Viel-
mehr verbinden sich beide Linien so miteinander, da8 die vorstehend erlauterte ,,pessi-
mistisch-statische Anthropologie® mit ,einer Art Uberrundung der Geschichte® zusam-
menfillt, die, da von konkreten sozio-historischen Zusammenhiingen abstrahiert wird,
den geschichtlichen ProzeB als ein naturhaftes Geschehen, als Schicksal erscheinen 1aBt.
Beispiele fiir ein solches GeschichtsbewuBtsein der BDA finden sich in Kapitel VIIL, 2 a
sowie in Kapitel IX, 2. Als weitere mégen die folgenden Zitate gelten:

Der Unternehmer ,erfdhrt immer mehr, daB er wahre Sicherheit, Schutz und Ber-
gung fiir seine Arbeit und sein Werk nur finden kann in einer Volkswirtschaft, in
der alle Kontinente offen und auf einer Erde, auf der immer mehr Menschen kauf-
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kriftig sind. Er erfihrt zugleich den immanent politischen Auftrag des wirtschaften-
den Menschen, der sehr verschieden ist von einem gewissen Politisieren. Er wird
keine Ruhe finden, ehe nicht die unterentwickelten Volker soweit entwickelt sind,
daB sie ibm als Kunde und Mitarbeiter Partner werden. Er ist also, ob er weill oder
nicht, unmittelbar interessiert am Wachstum der Freiheit, an der Ausfaltung des ge-
samten Potentials der einen Menschheit. Er erfihrt aber heute bereits zum Teil
schmerzhaft, daB er sich in der einen Wirtschaft, der einen Welt nur wird behaupten
kénnen, wenn er sich entschieden mit den schdpferischen Menschen in allen Berufen
verbindet. (...) Im Bunde mit dem schopferischen Menschen macht der Unterneh-
mer Geschichte; entfalten sich alle Krisen als Wachstumskrisen, alle Unterginge als
Uberginge, alle Liquidationen als Wandlungen 64¢).«
Metahistorisch im Sinne einer Uberrundung von Geschichte wirken aber auch Formulie-
rungen wie die folgenden: ,,Es bleibt die Hoffnung, auch in der Zukunft, ein, wenn auch
nur labiles Gleichgewicht zwischen Schopfung und Zerstdrung herstellen zu kdnnen 845).
Oder: ,,Wir erleben zur Zeit tiberhaupt Entspannung und Neuordnungen im geistig po-
litischen Bereich, die eine Bewiiltigung der Vergangenheit bedeuten, die scharfen Gren-
zen verwischen und mit einer iiberkommenen Freund-Feindhaltung aufriumen 848),
Gegeniiber diesem Verstindnis des geschichtlichen Prozesses insistieren die Gewerk-
schaften darauf, ,,daB das, was sie (die Unternehmer) Schicksal nennen, in Wirklichkeit
Menschenwerk — ihr Werk war 647).“ Oder auch:
»Es gibt keine menschliche Organisation, deren Form fiir ewig und immer giiltig ist,
und wer da glaubt, daB alles so bleiben miisse, weil es immer schon so war — hat
wenig Recht, anderen den Vorwurf eines zeitfremden Konservatismus zu machen.
Auch unsere Mittel und Methoden sind nicht unantastbar und fiir immer richtig 648),

In solchen AuBerungen zeigt sich, daB die Gewerkschaften Geschichte als Ergebnis
menschlichen Handelns betrachten, auch wenn die gesellschaftlichen Gruppen, die Ge-
schichte mitbeeinflussen, davon moglicherweise kein BewuBtsein bzw. ein solches der
Verdringung anheimgegeben haben. Erst bei einem solchen Geschichtsverstindnis bie-
tet sich die Chance, das geschichtliche Geschehen durch bewuBtes Handeln im Sinne des

sozialen Fortschritts zu gestalten.

5. Gesellschaftlicher Verfall versus gesellschaftlicher Fortschritt

Das folgende Strukturmerkmal konservativen Denkens hingt mit dem eben diskutier-
ten unmittelbar zusammen. In dem Versuch, Geschichte gemaf3 den an der Aufkli-
rungsphilosophie orientierten Postulaten zu gestalten, erblickt der Konservative, da er
Geschichte als einen NaturprozeB begreift, einen frevelhaften Eingriff in den guten
Lauf der Dinge, d.h. in die gewachsenen sozialen Verhiltnisse. Ein solches Ansinnen
fiihre zum Verfall organisch gewachsener gesellschaftlicher Strukturen und Institutionen
und miisse gesellschaftliches Unheil heraufbeschworen. So heiBt es beispielsweise:
,»Was man frither durch die liebevolle Vertiefung in der Vergangenheit zu erreichen
sucht: das Selbstverstindnis der Menschheit zu kldren und zu ordnen, wird heute
ersetzt durch ein hektisches Zerren am Vorhang, der die Zukunft verbirgt. Fiir die
unentwegten Zukunftsstiirmer ist dieses Hindernis ldngst beseitigt. Die Zukunft wird
als zufallsfrei betrachtet, und es ist nicht zu leugnen, dafl der Aktionsraum des Zu-
falls schrumpfen wird, zumal er — wie wir aus der Erfahrung wissen — manchmal
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spielt, als wire er exakt geplant. Die jeweilige Gegenwart wird zu einem relativ un-
wichtigen Faktor abgewertet und die Vergangenheit vergessen, obwohl keineswegs
sicher ist, daB sie nicht den besseren Teil unserer Zukunft vorweggenommen hat ¢48).

Der Verfall gesellschaftlicher Strukturen und Institutionen sei Resultat des der Aufkla-
rung folgenden Aufstandes der Massen, ,jener geschichtswidrigen, durch
und durch ideologischen Konstruktion eines kontradiktatorischen Gegensatzes 850), Das
folgende Zitat zeigt, daB die Bemiihungen, den GeschichtsprozeB im Sinne der Selbst-
bestimmung zu gestalten, als Verfall interpretiert werden. Beziiglich des Mitbestim-
mungsverlangens heiBt es: Dieses finde
»in unserer aufgewiihlten, rastlosen Welt eine unerwartet starke Resonanz — in
einer Welt, die immer mehr Freiheit und Freiziigigkeit will, in der viele Menschen
frei von Bindungen, frei von Verantwortung, frei von Unterordnung, frei von allen
Zwingen — auch dem Sachzwang sein wollen, jede Autoritdt in Frage stellen und
das ganze Establishment in Grund und Boden verdammen 851).¢

Die Ursachen fiir diese Erscheinungen werden im folgenden gesehen.
»Eines der wesentlichen Kriterien der gesellschaftlichen Entwicklung in unserer Zeit
(ist) im Abbau der Standesunterschiede, der Privilegien und aller sonstigen personel-
len Differenzierungen (zu sehen). Dies kommt zum Ausdruck in dem Verhiltnis von
Mann und Frau (Gleichberechtigung), Eltern und Kinder, Gast und Kellner, Lehrer
und Schiiler und naturgemidf auch im Verhidltnis Unternehmer und Arbeitneh-
mer 882) %
Solche Tendenzen werden an anderer Stelle bezeichnet und diskreditiert als ,,ein Nivel-
lieren*, was ,,allemal ein Einebnen nach unten“ 653) bedeutet.
Gesellschaftlicher Wandel in dem eben erbrterten Sinn wird von den Gewerkschaften
als ,eng verbunden mit dem Kampf um Freiheit, Gleichheit und sozialen Fortschritt®
interpretiert; ein Kampf, der nach wie vor inspiriert sei von jenen ,Ideen der englischen
Revolution, der amerikanischen und der franzosischen Revolution 854).“ Infolge ihres
Selbstverstindnisses, Gesellschaftsreform im Sinne ,realer Utopie“ voranzutreiben, ver-
stehen sich die Gewerkschaften als ,,Praktiker des Fortschritts in kleinen Schritten 855),*
Eben diese Fortschritte seien aber notwendig, um die Gesellschaft vor einer revolutio-
naren Situation zu bewahren.
»Wir betrachten es als ein bedauerliches Zeichen unserer Gesellschaft, da Fort-
schritte im Sinne der Verbreitung demokratischer Lebensformen immer und immer
wieder gegen den erbitterten Widerstand machtvoller Gruppen durchgesetzt wer-
den miissen, die immer noch nicht bereit sind, zu erkennen, daB diese freiheitliche
Ordnung in stindiger Entwicklung, in davernder Reform, in ewiger Evolution zu
erhalten ist, will sie nicht immer wieder revolutiondren Explosionen ausgesetzt sein.
(...) Es wird genau das als Gefahr fiir die Gesellschaft bezeichnet, was Gefahr fiir
die Gesellschaft abwenden soll 658)

6. Pro und contra Planung

Aus der Diskussion der bisherigen Einwiénde, die gegen utopische bzw. real-utopische
Intentionen vorgebracht worden sind, 148t sich die Einstellung der Konservativen gegen-
iiber planerischen Eingriffen in die naturwiichsige Entwicklung der Gesellschaft ablei-
ten. Aus der ,pessimistisch-statischen Anthropologie* resultiert ein BewuBtsein, das die
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Moglichkeit bestreitet, der Mensch sei in der Lage, den sozio-historischen Proze8 nach
selbstgesetzten Zielen, d.h. nach Vernunftgriinden zu gestalten. Infolgedessen werden
alle planerischen Eingriffe in die Gesellschaft fiir den Konservativen suspekt, weil sie
den status quo zu transzendieren drohen. Aus diesem Grunde verharren die Arbeit-
geber in grundsitzlicher Reserve gegeniiber planerischen Intentionen, obwohl sich ihre
kompromiBlose Abwehrhaltung gegeniiber konjunktursteuernden MaBnahmen infolge
der Rezession von 1966/67 abgeschwicht hat. Von den Arbeitgebern wird Planung,
wie im Verlauf der Arbeit verschiedentlich deutlich geworden, als Gegenbegriff zu in-
dividueller und geselischaftlicher Freiheit verstanden. Es heifit:
»Der zunehmende Drang, die Zukunft in den Griff zu bekommen, erscheint sogar in
manchen Ausprigungen als ein Ausdruck kollektiver Feigheit, die zur Flucht aus der
unbequemen Gegenwart verfiihrt. Eine gewollte Zukunft ist jedoch nur zu verwirk-
lichen, wenn die Gegenwart manipuliert wird. Das bedeutet aber Unfreiheit
der Entscheidungen und widerspricht der Forderung nach einem Menschen, der sich
fiir frei hilt — eben, weil er selbst iiber seine Zukunft verfiigen kann oder will 857).“

Anstelle (real-)utopischer Zukunftsplanung plidieren die Arbeitgeber fiir ein ,, ge-
ordnetes Zukunftsdenken®, das — wie das Adjektiv vermuten li8t —
eine Eliminierung der utopischen Inhalte bedeutet. Es heiBt:
»Wer Planung wiinscht, liefert sich gedngstigt den Manipulierern der Planung und
der Macht aus. Es kommt auf eine politische Einstellung an, die Planung und Plani-
fikation mit Skepsis betrachtet, stattdessen geordnetes Zukunftsdenken
betreibt 838), «
Oder noch deutlicher im Sinne vorstehender Interpretation:
»Vorsicht bei aller staatlichen Planung und Planifikation. Um so stirkeres Gewicht
ist auf unternehmerische Zielsetzung im Sinne geordneten Zukunftsden-
kens zu legen 59),«
Das folgende Zitat, in dem die Aversion gegen planerische Eingriffe mit utopischen In-
tentionen nochmals zum Ausdruck kommt, fithrt zur Auseinandersetzung mit einem
weiteren Einwand, der vom Konservatismus gegen die Utopie vorgebracht wird, Politik
nach Vernunftsgriinden zu gestalten, sei unmoglich, ,,weil Politik und Vernunft im Aus-
gangspunkt verschiedene Kategorien sind 6%0). Damit wird behauptet, daB Politik
letztlich nicht anders als irrational zu betreiben sei. Entgegengesetzte Versuche seien
gefihrlich, denn:
»Es gibt (...) keine Machbarkeit der Gesellschaft. Wer sie mit dem Sein — mit der
Wirklichkeit — nicht konformen Grundsidtzen neu zu schaffen unternimmt, endet
im Schiffbruch! Schon die franzGsischen Friihsozialisten entwarfen das Modell einer
freien und gleichen Gesellschaft, und man versuchte sie dann, im Terror zu realisie-

ren 661) «
Die Diskussion des in diesem Zitat sich andeutenden Totalitarismus-Arguments, mit
dem (real-)utopische Planungsabsichten diskreditiert werden, kann direkt aufgenommen
werden, denn das vehemente Eintreten des DGB fiir einen planerischen Um- und Neu-
bau gesellschaftlicher Strukturen diirfte im Verlauf der Arbeit geniigend deutlich ge-
worden sein. Nur soviel dazu: Das diesbeziigliche Engagement des DGB resultiert aus
einem verbandspolitischen Selbstverstidndnis, das der Revolution als Mittel der Gesell-
schaftsverinderung abgeschworen hat und infolgedessen iiber Reformen gesellschafts-

politische Ziele realisieren will.
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7. Gefahr versus Abwehr des Totalitarismus

Beim Totalitarismus-Verdacht handelt es sich um einen weiteren zentralen Einwand,
der von konservativer Seite gegen utopische Intentionen vorgebracht wird. Dieser Be-
griff bezeichnet im Vokabular der Konservativen eine als gefdhrlich zu betrachtende
gesellschaftliche Entwicklung, die, wie vorstehendes Zitat verdeutlichte, tiber Terror in
die Diktatur, d.h. in totalitire Herrschaftssysteme endet. Dabei wird der Begriff totali-
tir, urspriinglich zur Kennzeichnung des Faschismus geprigt, auch zur Charakterisie-
rung kommunistischer Herrschaftssysteme verwendet, so daB infolge dieser Analogie-
bildung von den je spezifischen sozio-politischen Entstehungs- und Entfaltungsbedingun-
gen abstrahiert wird. Indem der Totalitarismusbegriff diese Differenzen verschleiert,
gestattet er ,,Kommunismus und Sozialismus mit den faschistischen Regimen zusammen
auf die gleichen utopischen Wurzeln zu bringen ¢2).“ Die Folge davon ist, daB Utopie
»dann als Planentwurf totalitirer Geselischaften nicht nur fiir die kommu-
nistische Version des Totalitiren die Schuld auf sich zu nehmen (hat), son-
dern auch fiir die faschistische und die nationalsozialistische, obgleich diese Regime
ideologisch mit den Intentionen der Utopie wenig oder nichts zu tun haben 63).“ In-
folgedessen ilberrascht nicht, wenn der Totalitarismusbegriff bereitwillig von jenen ge-
sellschaftlichen Gruppen rezipiert wird, die sich weigern, wie die Erlduterungen zum
GeschichtsbewuBtsein der wirtschaftlichen Elite gezeigt haben, den Faschismus als Fol-
geerscheinung des kapitalistischen Wirtschaftssystems zu begreifen. In den beiden fol-
genden Zitaten findet diese Weigerung ihren Ausdruck:
»In den Anfingen dieser groBen industrieellen Revolution entsteht ein Proletariat,
das vom Marxismus und Sozialismus scharf gekennzeichnet ist. Die Wirtschaft weifl
nicht mit ihm und seinen Noten fertig zu werden. Krisen und Arbeitslosigkeit brin-
gen Not und Elend und schlieBlich den totalitdren Staat 864),«

Oder auch:
»Was heraufzieht ist eine globale Gesellschaft mit einer erdumfassenden und ziem-

lich einheitlichen Zivilisation, in welcher die Lebensinteressen der Massen, des klei-
nen Mannes, des homo communis, zum Zuge kommen, unter Erschiitterungen und
Anpassungen. Fiihrungsformen und Regierungsgewalt werden von diesen Lebens-
interessen getragen; auch die Diktaturen wurzeln im Masseninteresse und miissen
sich zumindest mit dem Mantel des Auftrages bekleiden, daB sie diesen Lebensinter-
essen dienen 685).

Bei den Arbeitgebern findet der Totalitarismus-Verdacht, der gegeniiber den real-uto-
pischen Wiinschen der Gewerkschaften vorgebracht wird, seine zeitbedingte Auspri-
gung in der Behauptung, die Mitbestimmung fithre von der ,freien Wirtschaft“ in die
,skommunistische Staatswirtschaft.“ Angesichts der Frontstellung zur DDR hat eine sol-
che Argumentation fiir die BRD die Funktion, die gewerkschaftlichen Wiinsche und Hoff-
nungen zu disziplinieren. Dieses Spiel mit der Angst vor dem Kommunismus erweist
sich zudem bei dem offenkundigen Antikommunismus in der Bundesrepublik als beson-
ders geeignet, die gesellschaftspolitischen Forderungen des DGB zu domestizieren. Da-
zu heiBt es:
»Die hochkomplizierte Technostruktur eines Industriestaates wiirde nun allerdings
derartigen ‘urdemokratischen’ Auswiichsen ein chaotisches Ende bereiten. Diese
anarchistischen Zustdnde, man muf} das niichtern sehen, sind eingeplant. Der Total-
verlust funktionierender Organisationen wird gesellschaftliche Irritationen und Unruhe
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hervorrufen, vor deren Hintergrund die revolutioniren Kader ganze Arbei? zu lei-
sten versprechen: vor Einfilhrung der kommunistischen Utopie den sozialistischen

Zwangsstaat 868)

Oder auch:
»Die wiinschenswerte Zukunft beginnt, wenn wir nur das richtige Tor durchschrei-
ten. Wir diirfen uns die Zukunft nicht verderben, indem wir durch das falsche Tor
marschieren. Eines der falschen Tore aber wire die Ausdehnung der Mitbestimmung
mit der Folge, daf wir uns von Marktwirtschaft, Wettbewerb und Unternehmerini-
tiative entfernen (...). Wir diirfen uns die Zukunft nicht blockieren durch Mitbe-
stimmungsformen (.. .), (die) einen Weg vorzeichnen, der uns nicht in die freie und
offene Leistungs- und Wohlstandsgesellschaft der Zukunft, sondern zu unserem

Schaden in kollektivistische Lebensformen fithren muf} 667),%

Dem Totalitarismus-Einwand der Arbeitgeber begegnen die Gewerkschaften mit dem
Argument (siehe Kapitel XIII, 2), strukturverindernde Reformen, wie die Mitbestim-
mung, seien zu verwirklichen, um sowohl eine Wiederauflage des Faschismus als auch

den Ausbruch einer revolutioniren Situation zu verhindern.

8. Ideologie gleich/kontra Utopie

Aus der Ablehnung der Utopie, in die alle bisher erdrterten, fiir den Konservatismus
typischen Topoi gipfeln, resultiert ein Ideologieverstdndnis, welches sich in strikter Ent-
gegensetzung zu demjenigen befindet, das ich in dieser Arbeit zugrunde gelegt habe.
GemilB konservativem Verstindnis wird als Ideologie nicht ein sozio-politisches Be-
wufltsein bezeichnet, das zur Aufrechterbaltung des status quo die wirkliche Lage der
Gesellschaft verschleiert, sondern ganz im Gegenteil, dem Ideologieverdacht fallen alle
jene Bestrebungen anheim, die den status quo aufzuheben intendieren. So heifit es be-
ziiglich der Mitbestimmung, sie sei ,,eine moderne Ideologie* 668). Und an anderer Stelle:

»Ein Zeichen unserer Zeit ist schwindender Realititssinn in weiten Kreisen der Ge-
sellschaft. (...) Wirtschaftliche Fakten sind ein heilsames Mittel gegen wirklich -
keitsfremde Humanititsduselei als neue Ideologien 969).%

Oder auch:
Man mu$ sich ,,an Beispielen der gesellschaftlichen Diskussionen immer wieder ein-

mal vor Augen halten, in welchem Zustand geistiger Verwirrung sich Teile unserer
Gesellschaft bereits befinden und welches MaBl an ideologischem Denken
sie beherrscht. Man ist gezwungen, sich die Frage zu stellen, wie dieser demokrati-
sche Staat und seine Biirger den Erfordernissen der Lebenswirklichkeit
gerecht werden und sich im Wettbewerb der Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme
mit Erfolg behaupten sollen, wenn zunehmend — statt pragmatischem Den-
ken — politische und weltverbesserliche Utopien die Meinungsbii-

dung prigen 870),“
In diesen Zitaten ist sichtbar geworden, daB im Verstidndnis der Arbeitgeber Ideologie
und Utopie identisch werden. Wenn aber all das, was den status quo zu transzendieren
trachtet, sich dem Vorwurf von Ideologie und Utopie ausgesetzt sieht, dann unterstellt
der Konservatismus, — begreift man ihn aus seinem politisch-historischen
Kontext -— Gesellschaft habe den gesetzten Anspruch einer den Ideen der
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Aufklirung verpflichteten Gesellschaft erfiillt. Einem solchen BewuBtsein erscheint der
status quo als ideologiefrei, als sachlich. Die hier sichtbar gewordene Position der Ar-
beitgeber fiigt sich der gingigen These vom Ende der Ideologie, die mit der vom Ende
der Utopie eins geworden ist. Dieses BewuBtsein bezeichnet eine fiir die westlichen In-
dustriegesellschaften typische Position.

Im Gegensatz dazu bewahren die Gewerkschaften die urspriingliche Bedeutung von
ldeologie. Fiir sie sind Ideologien
»falsche Etikettierungen (...), die gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen auf-
geklebt werden®, zum Zwecke, ,,den wahren Sachverhalt (zu) verschleiern und so
ein falsches BewuBtsein der Offentlichkeit erzeugen. So wird eine bestehende Ord-
nung als eine Ordnung, die in Ordnung sei, legitimiert. Eine entsprechende BewuBt-
seinserhellung ist notwendig, um diese scheinbare Legitimation zu demaskieren 671).*

Damit halten die Gewerkschaften strikt an der Entgegensetzung von Ideologie und
Utopie fest.
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