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Die Geschichte der Volksmusikforschung in der Schweiz ist vielmehr eine Geschichte des Zusam-
mentragens als die des wissenschaftlich-systematischen Erforschens, dies nicht zuletzt deswegen, 
weil eine eigene Forschungsstätte, wie sie die meisten europäischen Länder kennen, fehlt. Der heute 
mehr als zehn Jahre alte Aufruf «Was aber dringend wünschbar wäre. ist die Organisation eines 
eigentlichen Forschungsinstitutes für das Volkslied in der Schweiz 2 » ist immer noch nicht zur Kennt-
nis genommen. Dies ließe vielleicht auf ein Nachlassen des Volksliedinteresses schließen oder auf 
die Fragwürdigkeit einer einseitig gepflegten Zielsetzung ganz allgemein. Denn war der Beweg-
grund zu Beginn des Sanuneins als <(heilige Pflicht)) verstanden, um das HVon den Vätern ererbte 
Volksgut» der Vergangenheit zu entreißen 3

, so stand dieses ((nationale Werk)> einer ethnozentrischen 
Haltungnichtsehr fern, und es mußsich heute-wieAmold Niederer korrigierend feststellt-die Volks-
kunde (und mit ihr auch die Volksmusikforschung) von der zäh verwurzelten Vorstellung, sie hätte 
«vor allem der Stärkung und Bewahrung des lokalen, regionalen und nationalen Selbstbewußt-
seins zu dienen 4 )), notgedrungenerweise freimachen. 
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Volkslied- und Volksmusikforschung sind wegen mangelhafter Wissenschaftsorientierung heute 
mehr denn je umstritten: einerseits, weil der überalterte Ideenkomplex «Volh weiterhin mitgetra-
gen wird (was mit <<Gruppe>> einschränkender und sachlicher bereits umschrieben ists) und ander-
seits, weil die Disziplinen selber sowohl an der Musikwissenschaft und Ethnomusikologie wie auch 
an der HVolkskunde» teilhaben. Ganz allgemein kann hier auf das Problem eines neuen Selbst-
verständnisses von «Volkskunde» (Kulturanthropologie) und Musikwissenschaft in ihrem Ringen 
um ein neues wissenschaftstheoretisches Konzept nicht eingegangen werden 6

• Doch sei immerhin 
festgehalten, daß der Mangel an einem methodisch-wissenschaftlichen Selbstverständnis innerhalb 
der vielfaltigen Publikationen von Liebhabern, Pädagogen, Heimatforschern und -pflegern sich 
verschiedentlich negativ ausgewirkt hat. Nur eine verschwindend kleine Zahl der Forscher in der 
Schweiz sind Volkskundler oder Germanisten und äußerst wenige Musikwissenschafter gewesen. 
Die letzteren ließen sich wohl an einer Hand abzählen. Überblicken wir die Bibliographie zur Musi-
kalischen Volkskunde der Schweiz7 , so stellen wir fest, wie die Mehrzahl der Veröffentlichungen 
lokal gebunden ist und die wenigsten Interessen über den Stand von Materialsammlungen hinaus-
gehen. Als Quellenwert bietet sich damit zwar eine unerschöpfliche Vielfalt an, die aber zur kritischen 
Aufarbeitung für die Zukunft etliche Probleme aufwirft. Fast durchaus fehlt die Auseinandersetzung 
mit Erkenntnisleistung und Erkenntnisziel, mit dem Materialobjekt und den gesellschaftlichen Ver-
knüpfungen in Rücklauf und Rückkoppelung der Wissenschaft selbst. Wenig oder überhaupt keine 
Beachtung hat das Zusammenwirken von Musizieren und Gesellschafts- oder Gruppenstrukturen 
gefunden. 
Will man in Kürze einen Katalog von Forderungen umschreiben, so ergibt sich in der positiven 
Formulierung der Aufgaben indirekt auch das Bild der heutigen Lage der Volksmusikforschung 
in der Schweiz: 
Zu fordern wäre eine Forschungsstätte für Volkslied, Volkstanz und instrumentale Volksmusik, 
durchaus wünschbar in der Koordination mit Vorlesungen und Übungen in Musikethnologie und 
weiteren angrenzenden Disziplinen. Es fehlen immer noch jene interdisziplinären Gruppenarbeiten, 
die zum Ziel haben. einzelne oder mehrere Problemkreise in den sogenannten «Reliktgebieten}) im 
Hinblick auf musikwissenschaftliche, ethnologische, psychologische, soziologische und kultur-
anthropologische Gesichtspunkte zu erforschen. «Die Volkskunde darf die materiell erfaßbaren 
Formen einst gültiger kultureller Äußerungen nicht untergehen lassen, ohne sie vorher zu beschrei-
ben. wissenschaftlich zu erforschen und einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich und verständlich 
zu machen 8 .)> Zugleich müssen allerdings auch die möglichen Auswirkungen der geleisteten Unter-
suchungen wieder mitreflektiert werden. 
Jede Wissenschaft und jeder Wissenschaftsfortschritt ist auch eine Frage der Institution und ihrer 
Organisation 9 • Da diese der bisherigen Volksmusikforschung in der Schweiz fehlten, waren die Arbei-
ten auch allein abhängig von einzelnen Forscherpersönlichkeiten aus verschiedensten Wissenschafts-
disziplinen im primären Interesse zu ihrem eigenen (erinnert sei etwa an G. J. Kuhn, J. R. Wyss, Lud-
wig und Alfred Tobler. John Meier. E. Hoffmann-Krayer. A. Rossat, H. In der Gand, A. Maissen 
u. a. m.). Zwar stehen damit historische. musikwissenschaftliche und germanistische Motivationen 
nebeneinander, was durchaus die Vielfalt der Aspekte begründet, aber zugleich die persongebundene 
Kontinuität der Forschungsarbeiten mit dem Tode der einzelnenjeweils gefährdet hat. 
[rn Hinblick auf die Kenntnisnahme der wichtigsten Forschungsergebnisse aus dem Ausland (Musi-
kalische Volkskunde. Musikanthropologie. -soziologie, -psychologie usw.) müßte eine Koordina-
tionsstelle geschaffen werden. Denn die Kontaktnahme mit den einzelnen Kongressen und Körper-
schaften (International Folk Music Council in Verbindung mit der UNESCO, Society for Ethno-
musicology, die deutsche Arbeitsstelle für internationale Volksliedforschung, Internationale Tagun-
gen des Österreichischen Volkslied\\crkes, Cercle International d'Etudes Ethno-Musicologiques 
usw.) ist. sofern sie je bestand, von Sch\; .:izer Seite vernachlässigt worden. Koordination, auch inner-
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forschung 19
, erfaßt aber weder Folklore noch Folklorismus in ihren Erscheinungen zum vornherein 

als kritisierbar, wohl aber in ihrer (etwa politischen) Ausnutzung 20 . 

Musikfolklore im engeren Sinne gehört- methodisch gesehen- somit in den Bereich der (europäi-
schen) Musikethnologie. Dies ist eine Binsenwahrheit, die leider seit den Anfängen der «Vergleichen-
den Musikwissenschaft», was die Forschung in der Schweiz anbelangt, vergessen wurde und in den 
Untersuchungen entsprechende Auswirkungen mit sich trug. Die typologische Trennung zwischen 
Musikfolklore («Volksmusik») und M usikfolklorismus (volkstümlich komponierte Musik), deren 
arbeitsmethodische Grenzen allzuoft verwischt blieben, enthalten dadurch partiell auch das Problem 
von Tradition und Traditionalismus. Wenn nach L. Kriss-Rettenbeck Volkskunst als ästhetische 
Produktion unter anderem von der Welt der Reflexivität, Kritik und Theorie abgesetzt erscheint, 
wenn Volkskunst in einem Traditionskontinuum ohne kritische Hinterfragung den Historisierungs-
und Sozialisierungsprozeß miterfährt 21

, dann muß gerade im Bereich des M usikfolklorismus jene 
eigentümliche «theoriebezogene» Hintergrunderfüllung, die sich nun auch als «kritisch» zu ver-
stehen beginnt22

, wiederum in Beziehung zur «Universalkunst» betrachtet werden. Die Probleme, 
die sich hier aufreißen, lassen sich wohl als roter Faden anhand der Modelle «Musikfolklore», <<Mu-
sikfolklorismus» und «Üpusmusik» weniger in prinzipiellen, denn in graduellen Unterschieden auf-
zetgen. 
Wie die allgemeine Tendenz es zeigt, nimmt die Musikfolklore ab und der Musikfolklorismus zu. 
Das hat gegebenerweise zur Folge, daß die Forschung in erster Dringlichkeit auf die sogenannten 
«Rückzugsgebiete» ein intensiviertes Augenmerk zu halten hat, von denen - trotz der zu pessimi-
stischen Toterklärung der primärfunktionalen Volksmusik - noch eine Bereicherung des Wissens 
zu erhalten ist. Im Studium dieser kleinräumigen «Reliktgebiete» und in der Untersuchung ihrer 
Wechselverhältnisse von Tradition, Innovation, Diffusion und Akkulturation ließe sich noch ein 
wesentlicher Aufschluß zu analogen, wenn auch graduell verschiedenen Problemen erarbeiten, wie 
zu denen etwa des überregionalen Folklorismus-Verbandwesens u.a.m. 23

. 

* 
Die Situation, in der sich die Musikalische Volkskunde der Schweiz befindet, ist momentan wenig 
erfreulich und bedarf der dringlichen Abhilfe. Stoffsammlungen und einzelne Publikationen, die 
vereinzelt erscheinen, können darüber nicht hinwegtäuschen, daß das Problembe\'-ußtsein um Moti-
vation solcher Arbeiten vielfach fehlt. Die Ausnahmen (z. B. W. Escher, A. Maissen, A. Rossat, 
J. ßurdet u. a.) bestätigen eigentlich nur die Regel. Ihre fundierten Untersuchungen vermögen kaum 
das dichte Gestrüpp volkstümelnder Liebhabereien zu überdecken. Hier wird einst ein etwas hartes 
Urteil in F orrn kritischer Auseinandersetzungen notwendig sein, will man ein ernstgemeintes Plädoyer 
für eine wissenschaftliche Volksliedforschung abgeben. 
Eine Standortsbestimmung, die die Problematik um das Fach in ihrem laienmäßigen Anstrich in der 
Schweiz - als Folge des Fehlens einer wissenschaftsinstitutionalisierten Fragestellung - aufwirft. 
verlangt höchste Anstrengungen, um die letzten Endes gesellschaftliche Verantwortung auch kri-
tisch-rationaler gestalten zu können: «Eine prinzipielle Abwendung von der historischen Betrach-
tungsweise in der (Musikalischen) Volkskunde scheint uns ebenso verfehlt wie die Ausklarnmerung 
der Gegenwart aus ihrem Forschungsbereich: wir interessieren uns für die Menschen der Vergangen-
heit ebensosehr wie für diejenigen der Gegenwart und der Zukunft. Der Besitz einer Vergangenheit 
ist ein nicht wegzudenkender Bestandteil menschlichen Daseins. Unwissenschaftlich ist allein der 
implizite oder explizite Kult der Vergangenheit und insbesondere die Auffassung von den ethnischen 
Gruppen als unveränderlichen ein für allemal gegebenen Einheiten anstatt als Ergebnisse endogener 
und exogener Prozesse2".» Und in der Tat, die Frage nach der Volksmusikforschung in der Schweiz 
ist nicht nur eine Frage nach dem Verstehen dessen, was bis dahin getan, sondern vor allemjene nach 
einem fundierten Wissenschaftskonzept, nach einer dringenden Organisation und vor allem die 
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