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Text und Bild in G. Wechters Marienweiher-Mirakelbuch von 1624

Der Beginn der Wallfahrt nach Weiher ist unbekannt, auch wenn eine Kirche
erstmals schon 1189, in einer Urkunde des Bamberger Bischofs Otto IL
(1177-1196) zur Ubergabe an das Zisterzienserkloster Langheim, erwihnt
wird.! Der Bamberger Weihbischof Friedrich Férner (1568-1630), der grofite
Forderer der Wallfahrt, berichtet freilich, wie ibm glanbwiirdigst erzeblet wor-
den, habe der hl. Otto I. von Bamberg, der Apostel der Pommern (1102-1139),
zur begliickung seiner ersten Reifs in Pommern (dabin er zweymahl gereist) aus
Geliibt zur Ehbren der glorwiirdigsten und Jungfriulichen GOttes Gebihrerin
Mariae/deren er von seinen Eltern aufgeopffert/und sonsten ans innerlichen an-
trieb eyfrigst gewesen/diese Kirch von Grund aufgebauet/und unter dessen
Schutz personlich eingeweybet.? Die Verbindung zur Otto-Vita stellt Férner
her, indem er das dort erwihnte Vohendrese (Vohenstrau in der Oberpfalz) zu
Voherdernsee und schliefllich zu Vordersee abwandelt und mit Weiher gleich-
setzt. Die Verbindung zu dem hl. Otto muf§ also als legendir angesehen wer-
den.

Die Griindungssage will, daf ein sachsischer Fuhrmann im 12. Jahrhundert
ein Muttergottesbild aus Franken nach seiner Heimat iiberfiihren wollte und
wihrend einer Nachtrast durch das Bild Rettung vor dem Uberfall einer Riu-
berbande erfahren habe. Daraufhin habe er es in eine dort stehende Kapelle ge-
geben. Wihrend eines Brandes habe es Schutz in einem nahegelegenen Weiher
gefunden, weshalb der Ort seitdem Marienweiher heifte.?

Ein plausibler Zeitansatz fiir die Entstehung der Wallfahrt diirfte hingegen
das Spitmittelalter darstellen. Dafiir spricht auch der Hinweis Fémers, daf} bei
der gegenreformatorischen Rekatholisierung unter dem Bamberger Bischof
Neidhard von Thiingen (1591-1598) ein alte/und nach Anzeigung so der
schrifft/als auch der Sprache mebr als vor Hundert Jabren geschriebene Tafel ge-
funden/in welcher etwelche durch Firbitt der allerheiligsten Gebibrerin GOttes
Mariae alda geschebene Wunderzeichen beschrieben gewesen/welche [. . ] im
ersten Biichlein begrieffen werden® (bei Forners Mirakel Nr.1 ist — wohsl
metaphorisch — auf das whralte Weyerische Geschicht-Buch Bezug genommen,
bet Nr. 9 ist vom Bericht der Weyerischen Votiv-Tafeln, hier wohl im Singular
gebraucht, die Rede.® ' )

Bei der Quelle Forners, der in jedem Fall auf die vorreformatorische Zeit,
also ans Ende des 15. bzw. den Anfang des 16. Jahrhunderts zuriickgehenden
Tafel, scheint es sich um einen reinen Text gehandelt zu haben, sonst wire
Forner auch auf die Bilder und ihren Stil eingegangen. Seine Bez?ichnung
Votiv-Tafel wire demnach noch nicht typologisch im Sinn eines Bild-Text-

Kunstwerks zu interpretieren.
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Nach der Unterbrechung durch die Reformationszeit war es jedenfalls For-
ner, der die Mirakelberichte sammelte und verdffentlichte, um die Wunder-
macht der Muttergottes von Marienweiher im Sinne der triumphierenden
katholischen Kirche weithin zu demonstrieren und zu propagieren.

Das Gnadenbild ist eine um 1480 entstandene Muttergottes aus Holz. Wohl
in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts erfolgte ein Kirchenneubau als dreischif-
fige Halle mit Rundstiitzen unter Einbeziehung des erhalten gebliebenen Chors.
Der heutige Bau wurde 1718-1720 errichtet. Franziskaner wurden 1644 nach
Marienweiher berufen, die Klostergebaude 1644-1650 errichtet.”

Marienweiher hat eine reiche Mirakeliiberlieferung.® Sie beginnt, wie er-
wihnt, mit den von Férner herausgegebenen und dem Bamberger und Wiirz-
burger Bischof Johann Gottfried von Aschhausen (1609-1622) gewidmeten la-
teinischen Texten 1620.” Diese 109 Mirakel wurden von dem Franziskaner An-
dreas Mohr 1712 ins Deutsche iibersetzt'® und von Johann Konrad Hiibner
1746 neu herausgegeben, vermehrt um einen Anhang von 20 Mirakeln.!

Bereits 1624 hatte Georg Wechter ein auf 100 Mirakel reduziertes, nach
verschiedenen Aussagen sehr seltenes Kupferstichwerk geschaffen, das dem Abt
von Langheim, Johann Weigert (1620-1626), gewidmet ist (dessen Wappen das
erste Titelblatt auch trigt: Abb. 1).12 In der Vorrede wird dieser als gndidiger
Wolthdter/vnd grofgisinstiger Patron Marienweihers apostrophiert, wobei offen-
sichtlich ist, daf an die alte historische Zugehorigkeit Marienweihers zu
Langheim angekniipft werden soll. 1658 erfuhr dieses Werk eine zweite, um 27
Mirakeltexte erweiterte Auflage durch Johann Georg Seuffert.!? Sie ist laut Vor-
rede dem Bamberger Bischof Philipp Valentin Voit von Rieneck (1653-1672)
gewidmet von F. Adolphus Behm, der strengern Obseruantz Priester vnd Prae-
sident daselbsten, also zu Marienweiher.

Es fillt auf, daf} die 156 Mirakeltexte nur bestimmten Zeitabschnitten ange-
horen, je nach der Publikation. Die 109 Mirakel Férners reichen von der vorre-
formatorischen Zeit mit Unterbrechung bis 1618, die 25 im Buch von Seuffert
und Behm iiberlieferten von 1650 bis 1658 und die 20 Hiibnerschen von 1691
bls 1744. Auffilligerweise werden die Seuffert-Behmschen Texte nicht in die
Ubersetzungen 1712 und 1746 aufgenommen, sie sind also fiir die Ortsiiberlie-
ferung gewissermafien verloren gegangen.

Das 1658 zu Bamberg von Andreas Baals gedruckte Buch muf duflerst sel-
ten sein; in der Bambergensiensammlung der Staatsbibliothek Bamberg findet es
sich nicht, nur bei den Helleriana. Joseph Heller (1798-1849), der Bamberger
Graphiksammler und -forscher, schreibt von dieser zweiten Ausgabe, ,obgleich
ich von ihr 2 Exemplare besitze, so kann ich doch den Titel nicht angeben, weil
er in beiden fehlt“. Weiter heifit es: ,Von den Kupferplatten [der ersten Ausga-
be] miissen tber die Hilfte verloren gegangen sein, indem sie durch neue er-
ginzt wurden, welche Copien der ilteren von der Gegenseite sind. Die noch
darin befindlichen [38] Originalplatten wurden auf eine sehr ungeschickte Weise
aufgestochen. Die Abbildung der Kirche wurde gleichfalls neu gestochen“.!
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Das Verdike Hellers ist zu bestitigen. Allerdings erschopft sich die Titig-
keit Seufferts nicht in der Herstellung von vergrébernden seitenverkehrten
Nachstichen. Die Kupfer weisen durchwegs kleinere Verinderungen auf, die
teils auf eine andere kiinstlerische Haltung zuriickgehen, teils bei einer gewissen
Vergréberung sogar verdeutlichen. Niche selten sind die Hintergriinde reicher
ausgestaltet. Wie schon Heller erwihnt, ist das zweite Titelblatt mit der Kirche
verindert, vor allem ist ein neues Gebiude, das inzwischen errichtete Kloster,
hinzugekommen, auferdem ein Wallfahrerzug, ein Kreuz und eine andere Um-
gebung. Die Wolkengloriole der Muttergottes ist ebenfalls verindert.

Verwunderlich bleibt, daf} sich Seuffert auf dem ersten, ebenfalls gestoche-
nen Titel allein als Stecher nennt (in Kupffer gradirt durch |[...]), wie vorher
Wechter, Vielleicht ist die Entfernung der Titelblitter beider Exemplare Hellers
nicht von ungefihr erfolgt, nimlich, um der angemafiten Urheberschaft willen.
Dies und die sicher geringe Auflage haben jedenfalls dazu gefiihrt, dafl die
Titigkeit Seufferts in dieser Hinsicht in Bamberg bisher unbekannt geblieben
ist! Uber den »Kupferstecher-Dilettanten®, der kiinstlerisch in keiner Weise an
Wechter heranreicht, ist relativ wenig bekannt, auBler da8 er sich am 10. 10.
1661 in Bamberg verehelichte und am 17. 12. 1691 in Bamberg starb, das neue
Kronacher Stadtwappen, verschiedene Portrits und Gofweinstein-Wallfahrts-
bilder stach. Immerhin kénnen seinem Werk nun die Marienweiher-Kopien
hinzugefiigt werden.!®

Dagegen ist Georg Wechter (d. J., der Bamberger Wechter), Maler, Radie-
rer und Verleger, von seinem Werk her reicher belegt. Man nimmt an, daf} er
um 1560 in Niirnberg geboren und vor 1630 in Bamberg (?) gestorben ist. Wohl
aufgrund der nachgewiesenen Werke gibt Martin Joseph von Reider
(1793-1862) an, er habe 1614/1621 zu Bamberg gelebt.!” Von seinen gesicherten
Werken seien die Bamberg betreffenden genannt: 1616 Giigelkirche mit Giech-
burg, in einer Schrift zur Weihe dieser Kirche. 1618 Titelblatt zu Friedrich Fér-
ners homiletischem Werk ,Rex Hebronensis® mit Heinrich und Kunigunde, Pe-
trus und Georg, Otto und Kilian. 1620 das zweite gestochene Titelblatt des Mi-
rakelbuchs von Marienweiher (Abb. 2). 1624 Portrit und Leichenzug des be-
deutenden Bambergischen Feldherrn Jakob Baur von Eyseneck.'® 1624 schlief-
lich das erste gestochene Titelblatt des Mirakelbuchs von Marienweiher (Abb.
1) und die 100 Mirakelbilder (Abb. 3-16). Im iibrigen stammen von Wechter
u. a. 64 Ansichten fiir Daniel Meissners ,Thesaurus Philopoliticus” (ab 1627),
von denen die aus der Umgebung von Niirnberg aufgrund von Originalaufnah-

men radiert wurden.!’

Mirakel sind Gnadenerweise eines Heiligen an einem bestimmten Ort. For-
ner setzt sich selbst mit dem Begriff auseinander. Durch den Nabmen Miracu-
lum, ein Wunderthat/oder Wunderzeichen ins gemein/wird alles verstanden/was
ein Verwunderung macht oder verursacht bey denen Menschen/als ob es iiber
die Krifften aller Kiinsten/ja wohl auch der Natur selbsten seye/und selbige
ibersteige [. . .] Aber allbier in unserem Vorbaben nebmen wir das Wort Wun-
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derthat/oder Wunderzeichen in einem viel hoheren Verstand/und Bedenckung;
nemlich fiir ein solches Werk/welches in seinen Umbstinden die Krifften und
Gewalt aller erschaffenen Creaturen iibersteigt/und ohne sonderbare Gna-
den/Beystand und Wiirckung GOTTes nicht gescheben kan.*®

Die Mirakelberichte lassen sich auf ein relativ einheitliches Schema bringen:
Versagen jedweder menschlichen Hilfe, Hinwendung zum Kultobjekt aufgrund
von Hinweisen, Erinnerungen oder Eingebungen, Verldbnis des Votanten selbst
oder stellvertretend seiner Angehorigen mit einem Opfer, Besserung meist au-
genblicklich oder im Anblick des Gnadenbilds, oft Strafmirakel beim Vergessen
oder Nachlassen der Hinwendung, mit erneuter Erhdrung.

Doch nicht die Mirakel selbst sollen hier im Mittelpunkt stehen, vielmehr
das Zusammenspiel von Mirakeltext und Mirakelbild im Buch Wechters. Mira-
kelbilder sind bildliche Darstellungen von Mirakeln. Sie zeigen gewohnlich im
oberen Bildteil die himmlische Sphire, also den Heiligen in einer Wolkenglorio-
le, im mittleren die irdische mit dem Mirakelanlaf§ oder der Erfiillung des Anlie-
gens und im unteren schlieflich die entsprechenden Texte von Anrufung und
Erhérung durch die meist benannten Personen. Dieser formale Aufbau ent-
spricht dem von Votivbildern, doch sind diese ad hoc gefertigt, Mirakelbilder
hingegen im nachhinein und daher kiinstlerisch gleichférmig und einheitlich.

Es gibt bekannte Mirakelbildfolgen in Ol, auch in Franken (z. B. Dettel-
bach oder Bamberg, Obere Pfarre?!), gegen die sich Wechters Radierungen eher
bescheiden ausnehmen. Auflerdem fehlt thnen mit drei Ausnahmen?? (Nr. 2, 9
[Abb. 5] und 13; auf Nr. 25, 73, 75 und 78 sind Erscheinungen dargestellt) die
Mariendarstellung in Wolkengloriole. Warum Wechter sie weggelassen hat, ist
nicht ersichtlich. Die Tatsache, daff es sich um ein fortlaufend zu betrachtendes
und zu lesendes Buch handelt, ist kein zwingender Grund, da auch die Mirakel-
bilder am Gnadenort selbst gewdhnlich als deutlich erkennbare Folge aufge-
hingt sind. Die Verwendung unabhingig vom Gnadenort sollte s im Gegenteil
nahelegen, 6fters auf das Gnadenbild zu verweisen. Auch kiinstlerisch-formale
Griinde (etwa das gewihlte kleine Format) kénnen nicht ausschlaggebend gewe-
sen sein, da Wechter sehr differenzierte Darstellungen gelingen.

Formal ist das Buch ganz gleichférmig aufgebaut. Jeweils auf der rechten
Seite befinden sich die 100 Radierungen mit einem zugehdrigen gestochenen
vierzeiligen Text, links cine unterschiedlich lange, jedoch nicht die Seite spren-
gende gedruckte Textfassung. Die Herstellung erfolgte in zwei Arbeitsgingen.
Zunichst wurde der Text im Typendruck auf Bogen gedruckt, die zu Oktav-
blittern gefaltet wurden. Das Buch besteht aus 13 solchen, mit Groffbuchstaben
A-N und Blattzahlen 2-5 bezeichneten Bogen zu je 16 Seiten (deren 2.-5. die
Blattzahlen 2-5 tragen), also insgesamt 204 (unpaginierten) Seiten. Uber jeder
linken und rechten Seite ist die gleiche Mirakelnummer als rémische Ziffer ge-
setzt, auflerdem noch auf der linken Seite unten als Reklamant (in eben dieser
Funktion rechts unten das Anfangswort des umseitigen Textes). In einem eige-
nen Durchgang mufiten dann die Radierungen an den vorgesehenen Seiten ab-
gedruckt werden, was leider nicht immer sorgfiltig geschah, erkennbar an
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Schrigstellungen und Uberlappungen mit der gedruckten Mirakelnummer. Au-
Berdem sind die Radierungen, wie zu Recht moniert wird, nicht immer sauber
und sorgfiltig abgedruckt.

Die Bildunterschriften sind gewissermaflen Abstracts, pointiert und deu-
tend, die Mirakeltexte dagegen ausfiihrlicher erzihlend. Sie fufien auf Forners
Buch von 1620. In der Vorrede der Vorsteher und Pfleger Vnser lieben Frawen
Gottshaufl zu Weyer wird hierauf Bezug genommen und berichtet, daf} diese
Mirakel an jetzo mit schinen Figuren ins Kupffer gebracht/vnnd mit kurtzer er-
zeblung in truck verfertigt” wurden.

Eine Aussage iiber einen Textbearbeiter wird nicht gemacht. Nach welchen
Gesichtspunkten die Auswahl aus dem etwas grofleren Bestand Forners vorge-
nommen wurde, liflt sich nicht erkennen. Auffillig viele Mirakel wurden an der
Nahtstelle vom 3. zum 4. (und letzten) Buch Férners weggelassen. Zu einem
Mirakel Wechters (Nr. 27) fehlt die Vorlage. Die Verkiirzung auf 100, eine Cen-
turie, erfolgte wohl wegen der Eindringlichkeit dieser Zahl, wie das beispiels-
weise bei Emblembiichern auch vorkommt.

Die gedruckten Texte sind verknappt, auf das Wesentliche reduziert, wobei
gelegentlich auch wichtigere Details, wie die Erscheinung in Nr. 24, weggelas-
sen wurden. Eine gewisse Ausfiihrlichkeit, um nicht zu sagen, Weitschweifig-
keit der Vorlage, bei der das eigentliche Mirakel mit biblischen und theologi-
schen Zitaten und Kommentaren angereichert ist, vermifit man durchaus nicht,
dagegen manche Einzelheiten, die ein farbigeres, aufschlufireicheres Bild fiir uns
ergeben wiirden.

Weggelassen wurden individualisierende Personennamen (die sich aller-
dings im ersten Buch Forners ohnehin fast nicht fanden), dagegen nicht Berufs-
und Ortsangaben. Der Zweck ist eindeutig: es soll das Exemplarische der Mira-
kel betont werden, und da sind zu stark individualisierende Angaben hinderlich,
auch wenn der Beispielcharakter vetlangt, daf es sich um einen konkreten, be-
weisbaren Einzelfall handelt.

Interessant ist, dafl zweimal Namen in den Unterschriften zu den Bildern
erscheinen (Nr. 28 und 37), wihrend sie in der Mirakelerzihlung unterdriickt
wurden. Das verweist zum mindesten auf getrenntes Vorgehen zwischen Bild-
und Textherstellung, was ja leicht verstindlich ist. Es liflt sich aber auch nach-
weisen, dafl Wechter die Bilder unabhingig vom gedruckten deutschen Mirflkel—
text aufgrund von Férners Buch geschaffen hat. Bei Nr. 36, wo eine Schneldf:r—
werkstatt sehr instruktiv dargestellt ist (Abb. 9), unterdriicke der Text ni.imhch
die Berufsangabe. Bei der Nr. 75 erscheint in Wolken ein Kon, was nur im ur-
spriinglichen Mirakeltext erklirt wird, wo die Frau durch eine mn.erlzcbe ein-
sprechung auffgemuntert und angetriben wird, sich nach Marienweiher zu ver-
loben.
Die verkiirzende deutsche Ubersetzung stammt nicht von Wechter, sonst
wiren Widerspriiche zwischen Mirakeltext und Bilduntersc}Trift getilgt worden.
Beispiel dafiir sind die unterschiedlichen Zahlenangaben in Nr.. 6 (5 bzw. 6
Jungfrauen), die Unterschiede im Genus bei Nr. 11 und 15 und die in der Dar-
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stellung bei Nr. 27 (gezeigt werden eine Frau im Bett und ein Kind, wihrend
der Text von zwei Tochtern spricht). Entgegen der Nennung eines Pferdes an
dem Karren eines Salzhindlers im Fornerschen Text stellt Wechter im iibrigen
bei Nr. 66 einen sechsspinnigen Wagen dar.

Manche Darstellungen sind im Verhiltnis zum Text auch nicht ganz ein-
deutig. So geht es in Nr. 67 um ein Kind nach langer Unfruchtbarkeit; im Bild
wird ein Wiegenkind dargestellt, um das offenbar zwei groflere Kinder stehen.
In diesem Fall ist zumindest das Bild allein nicht eindeutig zu interpretieren. Bei
Nr. 85 bringt ein Mann in gebiickter Haltung einer im Bild liegenden Frau eine
Rute und eine Kette. Das Motiv ist nicht recht einsichtig, da der Text nicht dar-
auf passen will, aufler man vergleicht es mit Nr. 5. Dort ist nimlich von einem
Mann die Rede, der fiinff jabr sinnlofi gewesen/berumb geloffen vnd gewiitet
wie ein besessner Mensch. Dargestellt ist aber ein mit den Fiiflen in einen Block
geketteter Mann, der beide Hinde an die Ohren legt, zum Zeichen des Nicht-
verstehens, der Geisteskrankheit. Vielleicht soll in Nr. 85 mit den Ketten das
iberstandene Los der Geisteskrankheit ausgedriickt werden.

Eine gewisse Freiheit zeigt auch die Nr. 57, wo zusitzlich zu der kranken
Frau ein Mann und ein Midchen mit einem Hund vor dem Bett unter einer Art
Veranda in Dorflandschaft dargestellt sind, was vom Text her nicht gerechtfer-
tigt ist. Ausschmiickung ist auch beispielsweise das schéne Interieur von Nr. 3
(Abb. 3), die in der biirgerlichen Stube pickenden Hiihner von Nr. 15, die Kan-
nen und Kérbe an der Wand von Nr. 79. Freude am Detail zeigt sich vor allem
bei den Innenriumen, wobei sich Wechter keineswegs sklavisch an die Vorlage
hilt. Beispiel dafiir ist Nr. 77, wo die in Nr. 33 zufillig wiedergegebene Hinge-
wiege (Abb. 8) hingepaflt hitte, Insgesamt handelt es sich um eine Fiille von
kulturgeschichtlichen Bilddokumenten, die einer eigenen Untersuchung wert
wiren (z. B. das Steckenpferd Nr. 3 [Abb. 3], die Puppe Nr. 89).

Die Aufgabe fiir Wechter bestand darin, Notsituationen darzustellen, in de-
nen die Muttergottes von Marienweiher geholfen hat. Er wihlte dafiir in drei
Vierteln aller Fille Innenriume. Hier gelingen ihm schone Interieurs. Manchmal
gehen zwei Riume ineinander iiber. Einmal wird eine Scheune (Nr. 34), einmal
ein Stall (Nr. 74, mit verhexten Kiihen) dargestellt. In weniger als einem Viertel
der Innenraum-Darstellungen wird jedoch eine zweite Darstellungsebene derge-
stalt geschaffen, dafl Fenster oder Tiir nach auflen gedffnet sind und den Blick
auf Hiuser, eine Kirche oder ein Geschehen freigeben (z. B. Abb. 7). In diesen
Fillen tritt die realistische Raum-Darstellung zuriick zugunsten der kiinstleri-
schen Freiheit der Durchbrechung des Raumes. Das kann soweit gehen, dafl In-
nen und Auflen nicht recht getrennt sind. Ein Viertel der Bilder zeigt Auf8enan-
sichten, wobei jedoch reine Landschaften selten sind; sie sind dann vom Text
her gefordert: Wildnis (Nr. 28), Mahd auf den Wiesen (Nr. 71: Abb. 15).

Dargestellt sind die Hilfesuchenden iiberwiegend liegend. Es kommen al-
lein 52mal Betten vor, in den verschiedensten, meist baldachinartigen Formen,
dazu 4mal Wiegen, 2mal Tragbahren und einmal ein Sarg. Verstirkt durch die
Gestik der umstehenden Personen, die oft Tiicher an die Augen fiihren, wird
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bei diesen mehr als die Halfte der Mirakel ausmachenden Fillen also nur auf all-
gemeine, unspezifische Weise Krankheit und menschliches Leid angedeutet.
Manche Bilder kénnten auch andere Texte illustrieren. Erst die Texte, manch-
mal schon die Bildunterschriften, geben niheren Aufschiufl iiber die Art der
Krankheit, die Hinwendung zur Muttergottes, die Genesung,

In weniger als der Hilfte der Fille ist das Bild allerdings so sprechend, daf§
man ohne weiteres den Anlafl, die Erhérung oder auch den Vollzug des Verlsb-
nisses erkennen kann. Naturgemifi handelt es sich dabei oft um dufiere Ge-
schehnisse, die sich eben leicht darstellen lassen, wie einen Miiller mit einem ins
Wasser gefallenen Knaben (Nr. 2), Branddarstellungen (Nr. 14, 65), Holzspal-
ten (Nr. 51), Hausbau (Nr. 99), Fall in eine Wassergrube (Nr. 26), Flucht aus
einem Turm (Nr. 53), eine kriegerische Szene (Nr. 9: Abb. 5). Auflerdem iiber-
wiegt hierbei die duflere Szenerie. Manche Bilder zeigen den Votanten in typi-
scher Votantenhaltung (Nr. 2, 63 Viehhindler).

Es ist aber sehr bemerkenswert, dafl es Wechter auch gelingt, z. B. Geistes-
verwirrtheit, Geisteskrankheit (Nr. 5, 28), Narrheit (Nr. 7, der ,Fastnachts-
narr“®; Abb. 4), Schwerhorigkeit (Nr. 15), Kopfkartarrh (Nr. 21), Epilepsie
(Nr. 12 [Abb. 6], 31) anschaulich und nachvollziehbar darzustellen. Auflerdem
vergegenstindlicht er einen Traum (Nr. 73, 75), Teufelserscheinungen (Nr. 40,
47 [Abb. 12]) und Hélleningste (Nr. 60 [Abb. 14]).

Mit Hilfe der ,,durchbrochenen® Innenriume kénnen Vorginge dargestellt
werden, die auf verschiedenen zeitlichen Ebenen ablaufen. Bei einer verstorbe-
nen Kindbetterin (Nr. 4), die mit Sterbekerze in einem wappenverzierten Bett
liegt, ihr zu Seiten stehend ein Ménch mit Sterbekreuz, weinende Frauen und
ihr Mann, auf einem Tisch medizinische Geritschaften, wird im Hintergrund
bereits das Grab ausgehoben. Bei Nr. 52 (Abb. 13) wird im Hintergrund das
verlobte silberne Kreuz durch einen Reiter nach Marienweiher gebracht; zu-
sitzlich ist der Bote dargestellt, der den Votanten durch die Nachricht von der
Erkrankung des Sohnes zur Umkehr bringen will.

Manchmal ist gleichzeitig der Vollzug des Verlobnisses dargestellt, das
Krankenlager und ein Altar (Nr. 54, 78, 97), eine LImmerkuh® (Nr. 12 [‘i‘bb'
6]), die beste Kuh (Nr. 16), ein silbernes Kreuz (Nr. 52 [Abb. 13]), ‘fi.inf- Slm.ra
Korn (Nr. 95 [Abb. 16]), die Verrichtung der Wallfahrt (Nr. 80.). V}ell'elcht ist
der geistige Akt des sich Verlobens nach Marienweiher durch die h‘auflge? Dar-
stellung einer Kirche anschaulich gemacht, z. B. bei Nr. 1, 10 (Marienweiher).

Das, was Wechter darstellt, ist durchwegs realistisch wiedergegeben. Das
gilt fiir viele Realien. Einige Male ist auch der Beruf des Votanten auf charak.tr':-
ristische Weise angedeutet, bei geistlichen Personen durch K‘reuz oder Kruzxf.xx
bzw. Biicher (z. B. Nr. 38 [Abb. 10]). Es kommen vor ein Fischer (Nr. 23), ein
Schneider (Nr. 36 [Abb. 9]), ein Girtmer (Nr. 55), ein Soldaf (Nr. 37). Beim
Hausbau zumal in Bezug auf die ,durchbrochenen® Riume gilt das oben Ge-
sagte. Aufierdem gibt es Darstellungen, die eher auf Sz.lkralr'dume deut.en (Nr. 5.3,
50, 55, 60 [Abb. 14], 85, 87, 97). Hauskundliche Detalls.w'iiren auf .Snmmxgkelt
zu iiberpriifen. Siedlungen kénnen insgesamt einen realistischen Eindruck ma-
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chen. Das gilt fiir Nr. 12 [Abb. 6], aber nicht fiir Nr. 7 [Abb. 4], wo eher ein
Gemisch, als ein Dorf dargestellt ist. Der Tanzsaal von Nr. 48 wird wegen der
besseren kiinstlerischen Darstellung zur offenen Siulenkonstruktion, ebenso
wohl die Kirche von Nr. 86. Die Ruine von Nr. 21 ist Phantasie.

Daneben gibt es topographisch genau einzuordnende Ansichten, neben Ma-
rienweiher selbst (Nr. 1, 10 usw.) auf jeden Fall das Bamberger Inselrathaus mit
der Ertrinkung einer Delinquentin (Nr. 9 [Abb. 5]) und die Bamberger Obere
Pfarre (Nr. 45 [Abb. 11]). Bambergisch mutet auch die Ansicht von Nr. 42 an,
doch geht sie nicht mit der Wirklichkeit tiberein, weil gerade die Bergstadt fehlt.
Gerade bei Nr. 9 [Abb. 5] wird vom Text her jedoch Bohmen verlangt. Umge-
kehrt wire bei Nr. 41, wo die Darstellung sich weitgehend vom Text entfernt,
ein Bambergischer Bezug angezeigt, dargestellt ist aber lediglich eine Stein-
briicke und eine ganz andere Burgsituation. Daraus wird deutlich, dafl es Wech-
ter weder um rein realistische noch um topographisch genaue Darstellungen
geht, sondern dafl er solche Darstellungen nur zur beliebigen und von kiinstleri-
schen Momenten bestimmten Illustration verwendet, wie er ja auch sonst viel
Freiheit walten lifit.

Interessant ist schliefllich, daf} vier Mirakeldarstellungen in das Kleine An-
dachtsbild eingegangen sind, und zwar in typisierter Form fiir die vier Elemen-
te. Es handelt sich um die Nr. 14 (Brand fiir Feuer), 25 (Befreiung aus tiirki-
scher Gefangenschaft fiir Erde), 34 (Fall auf die Tenne fiir Luft) und vermutlich
53 (Gefangenenbefreiung fiir Wasser). Allerdings sind die Wechterschen Radie-
rungen nicht die direkten Vorlagen, sondern allenfalls Anregungen fiir eigene
Bildschopfungen, die im Laufe der langen Entwicklung aber vollig abgeschliffen
werden, so daff beim spitem Holzschnitt des 18./19. Jahrhunderts der Ursprung
nicht mehr zu erkennen ist.

In einem Fall nennt Forner eine Votivtafel, wobei es sich nicht um die
gleich eingangs erwihnte Quelle, sondern um eine eigene Tafel handeln mufi. Es
ist die Nr. 24, das letzte Mirakel vor der Reformation, dessen zu einen Gezeug-
nuf8 zu seiner Zeit noch ein Téfflein an die Mauer gebefft/in der Kirchen zu se-
hen gewesen/auff welchen die so offt=erwihnte Friulin [von Guttenberg) die
ibergebenedeyteste GOttes-Gebihrerin Mariam zwischen ibren beyden beilig-
sten Eltern Joachim und Annam in vélligen Schein ihr liebstes JEsulein in dem
Armen haltend/demiithigst auff den Knye=liegend angeruffen.?® Forner meint
sicher nicht zu unrecht, daff dem Guttenbergschen Geschlecht offenbar der Er-
halt zu verdanken ist.

Dagegen scheint es bei dem folgenden Mirakel, der Befreiung aus tiirkischer
Gefangenschaft zur Zeit Kaiser Karls V., urspriinglich kein Bild gegeben zu ha-
ben. Nach Forner sei es mit glaubwiirdigen Zeugen/mit so erkennbabren In-
strumenten und Zeichen/welche annoch in der Kirchen allda zu seben/bewibret;
[. . .] mebrgedachte Ketten und Banden werden in der Form und Gestalt/wie sie
von defl Gefangenen Leib gefallen/gleichsam zwar unempfindliche doch war-
haffte Zeugen der Wunderthat/bif§ anhero noch allda aufbebalten/nicht obne
Verwunderung deren dahin Wallenden mit Augen gesehen und Hinden be-
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riéhrt.”” Da Forner bei Nr. 24 eindeutig von einem Bild spricht, wire es ver-
wunderlich, wenn er ein zu diesem Fall existierendes nicht ausdriicklich neben
den Ketten und dem Instrument, also der geschriebenen Beglaubigung, genannt
hitte. Demnach hat das vorhandene, auf jeden Fall schon wegen des darauf dar-
gestellten barocken Kirchenbaus erst ins 18. Jahrhundert zu datierende Bild?®
kein Vorgingerbild gehabt.
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