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Stefanie Stricker
Volkssprachiges im Ruodlieb

I.

Der in lateinischen Versen geschriebene Roman, der von seinem
ersten Herausgeber nach der Hauptperson des Romans den Titel
Ruodliep erhielt, ist seit dem Beginn seiner Editionsgeschich-

te im Jahre 1834 Gegenstand zahlreicher Publikationen”.

1

Man vergleiche zum Beispiel Lateinische Gedichte des X. und
XI. Jh. Herausgegeben von Jac. Grimm und Andr. Schmeller,
Géttingen 1838, S. 199-239; Ludwig Laistner, Die Lickea im
Ruodlieb, ZDA. 29 (1885) S. 1-25; Rudlieb. Uebertragung des
dltesten deutschen Heldenromans von Moriz Heyne, Leipzig
1897; Friedrich Wilhelm, Zum Ruodlieb, Miinchener Museum fir
Philologie des Mittelalters und der Renaissance 3 (1914) S.
153f.; Karl Strecker, Die deutsche Heimat des Ruodlieb, Neue
Jahrbiicher fiir das Klassische Altertum, Geschichte und deut-
sche Literatur und fiir Paddagogik 47, Jahrgang 24 (1921) S.
289-304; Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur
d(.ES Mittelalters, II. Von der Mitte des zehnten Jahrhunderts
bis zum Ausbruch des Kampfes zwischen Kirche und Staat, Hand-
buch der Altertumswissenschaft. Neunter Band. Zweite Abtei-
lung. 2. Teil, Minchen 1923, S. 547-555; Fritz Loewenthal,
Bemerkungen zum Ruodlieb, ZDA. 64 (1927) S. 128-134; Julius
Schwietering, Die deutsche Dichtung des Mittelalters, Pots-
dam 1930, S. 30-33; H. Fehr, Das Recht in der Dichtung, 1931,
S. 54ff.; H. Meyer, Die EheschlieBung im Ruodlieb und das
Eheschwert, Zeitschrift fir Rechtsgeschichte 52 (1932) Ger-
manistische Abteilung, S. 276ff.; H. Meyer, Das Handgemal,
1934, S. 48; Kurt Dahinten, Zum Problem der literarhistori-
schen Stellung des "Ruodlieb". Studien zur mittellateinischen
Dichtung. I, Historische Vierteljahrsschrift 28 (Dresden
1934) S. 503-512; Lotte Tabor, Die Kultur des Klosters Te-
gernsee im friihen Mittelalter, Dissertation Gdttingen, Bott-
rop 1935, 5. 78-91; Karl Langosch, 'Historischer Kern', Ent-
stehungszeit, Grundidee des Ruodlieb, in: Corona Quernea.
i‘ztsltcglzbeMKarl Strecker zum 80. 'Gebur'tstage dargebracht, (Schrif-
r Monumenta Germaniae historica), Leipzig 1941, §. 266~
295; Rarl Langosch, 'Ruodlieb', in: Die deutsche Literatur
des Mittelalters. Verfasserlexikon, III, Berlin 1943, Sp-
(1::937;1147; Helena M. Gamer, Studien zum Ruodlieb, ZDA. 88
57-1958) S. 249-266; Werner Braun, Studien zum Ruodlieb.
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Der erste Hinweis auf den Ruodlieb stammt von Bernhard Joseph
Docen, der im Jahre 1807 auf 'ein Fragment aus einem Ritterge-
dicht in leoninischen Reimen' aufmerksam machte, 'wo die Namen

Rudlieb, Immunch, und der Kampf des Ersten mit einem Zwerge

(nanus) vorkommt'z. B.J. Docen fertigte handschriftiich eine

Ritterideal, Erzdhlstruktur und Darstellungsstil, Quellen
und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germa-
nischen Vélker 131, Berlin 1962; Max Wehrli, Ruodlieb und
die Tiere, in: Festschrift fir J. Quint anldRlich seines 65.
Geburtstages iliberreicht. Herausgegeben von Hugo Moser, Rudolf
Schiitzeichel und Karl Stackmann, Bonn 1964, S. 251-261; Gor-
don B. Ford, Some Textual Notes on the Fifth Fragment of the
"Ruodlieb", zDA. 93 (1964) S. 291f.; The Ruodlieb. Facsimile
edition. Edited by Gordon B. Ford, Jr., 2. rev. ed. Louisville
- Ky 1967; Gordon B. Ford, Some Additional Textual Notes on
the Ruodlieb, Classical Folia 22 (1968) S. 180-197; Peter
Dronke, Poetic Individuality in the Middle Ages. New Depar-
tures im Poetry 1000-1150, Oxford 1970; Karl Langosch, Zum
Stil des >Ruodlieb<, Zeiten und Formen in Sprache und Dich-
tung. Festschrift fiir Fritz Tschirch zum 70. Geburtstag. Her-
ausgegeben von Karl Heinz Schirmer und Bernhard Sowinski,
K6ln - Wien 1972, S. 17-41; Alois Wolf, Ruodliebs Ausfahrt.
Mittelalterliches Erzidhlen zwischen Latein und Volkssprache,
in: Strukturen und Interpretationen. Studien zur deutschen
Philologie. Gewidmet Blanka Horacek zum 60. Geburtstag. Her-
ausgegeben von Alfred Ebenbauer, Fritz Peter Knapp, Peter
Krimer, Wien ~ Stuttgart 1974, S. 380-400; Fritz Peter Knapp,
Bemerkungen zum >Ruodlieb<, ZDA. 104 (1975) S. 189-204; Kurt
Herbert Halbach, Epik des Mittelalters, in: Deutsche Philo-
logie im Aufrif, herausgegeben von Wolfgang Stammler, II, 2.
iiberarbeitete A. Berlin 1978, Sp. 475f.; Benedikt K. Voll-
mann, Der StrafprozeR im VIII. Fragment des 'Ruodlieb', in:
Klaus Grubmiiller [u.a.], Befund und Deutung. Festschrift fir
Hans Fromm, Tiibingen 1979, S. 193-227; Christian Gdtte, Das
Menschen- und Herrscherbild des Rex maior im >Ruodlieb<. Stu-
dien zur Ethik und Anthropologie im >Ruodlieb<, medium aevum
34, Miinchen 1981; Benedikt K. Vollmann, >Ruodlieb<. Fragment
XII, in: Lateinische Dichtungen des X. und XI. Jahrhunderts.
Festgabe fiir Walther Bulst zum 80. Geburtstag. Herausgegeben
von Walter Berschin und Reinhard Diichting, Heidelberg 1981,
S. 227-248; Stephen R. Fischer, Der Traum der Mutter Ruod-
liebs. <Ruodlieb XVII 89-101>, zZDPh. 102 (1983) S. 49-65;
Martin Schottky, Der Schauplatz des "Ruodlieb"”, in: Fest-
schrift fiir Paul Klopsch. Herausgegeben von Udo Kindermann
[u.a.], GSppinger Arbeiten zur Germanistik 492, Géppiﬂgen
1988, S. 445-454; Paul Klopsch, Der Name des Helden: Uberle-~-
gungen zum >Ruodlieb<, in: Tradition und Wertung. Festschrift
fiir Franz Brunh&lzl zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von
Gunter Bernt, Fidel R#dle, Gabriel Silagi, Sigmaringen 1989,

S. 147-154.
2 Miscellaneen zur Geschichte der teutschen Literatur, 1, Miin-
chen 1807, S. 69.
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Teilabschrift der ihm vorliegenden Doppelbldtter an. Im Jahre
1834 publizierte Moriz Haupt 140 Ruodlieb-Verse eines in St.
Florian aufgetauchten Doppelblattes einer anderen Handschrift{

Nachdem mindestens dreizehn weitere Doppelblidtter in der
Staatsbibliothek Miinchen aufgefunden worden waren, hat Johann
Andreas Schmeller im Jahre 1838 die Fragmente unter Heranzie-
hung des St. Florianer Fragmentes neu vet5ffent11cht4. Wenig
spdter tauchte aus dem NachlaB des Freiherrn Marie Ehrenbert
von Moll in Dachau ein weiteres Fragment auf, das J.A. Schmel-
ler unverziglich publizierteS.

Im Jahre 1882 folgte eine neue Ruodlieb~Edition von Friedrich
Seiler6, in der die Lesefehler J.A. Schmellers bereinigt und
der Text sprachlich wie inhaltlich erldutert wurde. Eine Re-
zension dieser Ausgabe von Ludwig Laistner7 zeigte, daB diese
Edition besonders hinsichtlich der Reihenfolge der Fragmente
noch nicht befriedigen konnte.

Eine von Norbert Fickermann vorbereitete Neuedition des Ruod-
lieb, die in der Reihe der Monumenta Germaniae historica er-
scheinen sollte und deren Drucklegung bereits angekilindigt war,
scheiterte, da dem Bearbeiter das nahezu fertige Manuskript im
April 1957 abhanden gekommen war8.

In den Jahren 1959 und 1966 folgten zwei Editionen der ameri-

kanischen Forscher Edwin H. Zeydel9 und Gordon B. Ford, Jr-lq
3 .. .
Mgur1c1us.§aupt1us Lusatus (Herausgeber), Exempla poesis la-
" tinae medii aevi, Vindobonae 1834, S. 13-18.
Lateinische Gedichte des X. und XI. Jh., S. 129~198.
ZDA. 1 (1841) S. 401-423.
Ruodli?b, der dlteste Roman des Mittelalters nebst Epigram-
men. M}t E%nleltgng, Anmerkungen und Glossar. Herausgegeben
von Fr1?dr1c§ Seiler, Halle an der Saale 1882, S. 1-200; da-
zu Ludw1g.La1stner, Besprechung von: Ruodlieb. Herausgegeben
von F. Seiler, ADA. 9 (1883) S. 70-106.
ADA. 9 (1883) S. 70-106.
8 . . . .
Sieh die Berichte {iber das Projekt: DA. (= Deutsches Archiv
zur Erforschung des Mittelalters) 8 (1950) S. 18f.; 13 (1957)
. S. I1; 14 (1958) s. 125 15 (1959) s. 11.

R9od11eb. The Earliest Courtly Novel (after 1050). Introduc-
tlonz Text, Translation, Commentary and Textual Notes, Uni-
versity of North Carolina Studies in the Germanic Lanéuages
and Literatures 23, Chapel Hill 1959, 3. A. New York 1969.
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die von den meisten Rezensenten kritisch beurteilt wurdenll.

Die iiber 400 von E.H. Zeydel gegeniiber F. Seilers Ausgabe vor-
genommenen Textverdnderungen erwiesen sich nahezu ausnahmslos
als falsch. In der Ausgabe von G.B. Ford fehlen Hinweise auf
Korrekturen, Rasuren und Glossen. Zudem unterblieb eine Kolla-
tionierung des Textes. Insgesamt blieben beide Ausgaben weit
hinter der von F. Seiler zurilick.

Da das Desiderat einer wissenschaftlichen Anspriichen genigen-
den Ruodlieb-Ausgabe weiterhin bestand, gab die BRayerische

Staatsbibliothek Minchen eine vollstdndige Faksimilierung in
Auftrag, die unter der Leitung von Walter Hau912 durchgefiihrt
wurde und im Jahre 1974 verdffentlicht werden konnte. Benedikt
Konrad Vollmann13 hat 1985 dazu einen kritischen Text mit pa-
ldographischem Apparat herausgegeben. Durch diese Neuausgabe
liegt jetzt ein zuverldssiger Text des Denkmals vor, der in

einem angekiindigten weiteren Band durch einen Index, einen

10 The Ruodlieb. Linguistic Introduction, Latin Text, and

Glossary, Leiden 1966.

Sieh die Besprechungen zu der Ausgabe von E.H. Zeydel: Wer-
ner Braun, ADA. 72 (1960/61) S. 159-166; Paul Klopsch, Eu-
phorion 55 (1961) S. 335-338; Helena M. Gamer, Speculum 36
(1961) S. 700-709; Karl Langosch, Deutsche Literaturzeitung
83 (1962) Sp. 498-500; Peter Christian Jacobsen, Mittella-
teinisches Jahrbuch 1| (1964) S. 217-219; Giinter Schweikle,
Erasmus 14 (1961) Sp. 39-41; sieh die Besprechungen zu der
Ausgabe von Gordon B. Ford: Karl Langosch, Mittellateini-
sches Jahrbuch 3 (1966) S. 270; Reinhart Diichting, ADA. 78
(1967) S. 97-99; Franz Brunhdlzl, DA. 24 (1968) S. 260;
Marvin L. Colker, Speculum 43 (1968) S. 508f.; Ubaldo Piz-
zani, Rivista di cultura classica e medioevale 11 (1969) S.
287-291; Hugo Steger, Gnomon 41 (1969) S. 418f.; Paul Klopsch,
Euphorion 63 (1969) S. 244-246; Paul Klopsch, Cahiers de
civilisation médiévale 12 (1969) S. 421; Lorenz Weinrich,
Erasmus 22 (1970) Sp. 84-87.

12 Ruodlieb. Faksimile-Ausgabe des Codex latinus Monacensis
19486 der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen und der Frag-
mente von St. Florian, I,I1, Einleitung von Walter Haug; I,
2, Tafeln, Wiesbaden 1974.

13 Ruodlieb. Faksimile-Ausgabe des Codex latinus Monacensis
19486 der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen und der Frag-
mente von St. Florian, II,l, Kritischer Text von Bened}kt
Konrad Vollmann, Wiesbaden 1985 [nach dieser Ausgabe wird

im folgenden zitiert].
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Kommentar sowie eine Gesamtbibliographie erschlossen werden

501114.

Wihrend der Zeit der Vorbereitung dieser kritischen Ausgabe
erschien im Reclam-Verlag eine zweisprachige Ausgabe des Ruod-
lieb, die von Fritz Peter Knapp15 herausgegeben wurde. Der
Text selbst ist aus der Ausgabe von G.B. Ford {libernommen wor-
den. Die Ausgabe bietet jedoch dariliber hinaus einen umfangrei-
chen Kommentar.

Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses standen die Entstehung
des Romans, der Inhalt und die Sprache. Im Zusammenhang der
Sprache des Ruodlieb wurde das Latein besonders im Hinblick
auf die dichterischen Eigentiimlichkeiten untersucht.

Spidtestens seit Vorlage der Ruodliebausgabe von F. Seiler im
Jahre 1882 und der damit verbundenen Analyse der Sprache des
Romans ist die deutsche Herkunft des Dichters nicht ernsthaft
angezweifelt worden. Auch wenn bald erkannt wurde, daB F. Sei-

ler zu viel als 'Germanismus' angesehen hatte16 und M. Wil-

motter7den Versuch unternahm, eine franzdsische Herkunft des
Ruodlieb wahrscheinlich zu machen, konnten die deutschen Be-
standteile des Romans und der besondere Stil des Lateins nur
einem deutschsprachigen Dichter zugeschrieben werden.

Ein weiterer Hinweis auf den Dichter und die Entstehung des
Romans wurde aus der Uberlieferung selbst gewonnen. Der Ruod-
lieb ist in Fragmenten iiberliefert. Insgesamt sind 19 (zum
Teil stark beschddigte) Doppelblitter (von urspriinglich wohl
27) sowie ein Falzstreifen erhalten, von denen 18 Doppelbldt-
ter und der Falzstreifen in der Bayerischen Staatsbibliothek

14 . sk -
Ruodlieb. Faksimile-Ausgabe des Codex latinus Monacensis

19486 der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen und der
Fragmente von St. Florian, IT,1, §. 22.

Ruodlieb. Mittellateinisch und Deutsch. ibertragung, Kom-
mentar und Nachwort von Fritz Peter Knapp, Stuttgart 1977.

H. Ottinger, Zum Latein des Ruodli i i i
; erx , lieb, Hist 1-
jahrsschrift 26 (1932) S. 449¢€¢. fetorische Vierte

ée gggéieb notre premier roman courtois, Romania (1916/17)
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8

in Minchen unter der Signatur Clm 194861 aufbewahrt werden.

Ein Doppelblatt, das aus einer Handschrift stammt, die unmit-
telbar von dem Clm abgeschrieben wurde, findet sich unter der
Signatur Port. 2219 in der stiftsbibliothek von St. Florian.

Die Miinchener Fragmente sind zu Beginn des 19. Jahrhunderts
von B.J. Docen in den Einbanddeckeln von Handschriften gefun-
den worden, die aus der Benediktinerabtei Tegernsee stammten
und im Zuge der Sdkularisation a.1803 in die Bayerische Staats-
bibliothek nach Miinchen gekommen waren. Ein Doppelblatt fand
J.A. Schmeller in dem NachlaB des Freiherrn von Moll, der sa-
kularisiertes Blichergut erworben hatte.

Die urspriingliche Tegernseer Rucdlieb-Handschrift ist in der
zweiten Hd1fte des 15. Jahrhunderts in Tegernsee zerschnitten
worden. Die Blatter wurden als Buchspiegel in jlingere Hand-
schriften des 15. Jahrhunderts eingeklebt. Die Niederschrift
des Ruodlieb-Textes erfolgte wahrscheinlich im elften Jahrhun-
dert. Fiir lange Zeit galt das Jahr 1023 als sicherer Terminus
post quem, da die Ereignisse, die in dem fiinften Fragment ge-
schildert werden, auf die historische Zusammenkunft von Kaiser
Heinrich II. mit KOnig Robert von Westfranken a.l1023 an der

Maas bezogen wurden. Karl Langosch20 hat im Jahre 1941 als er-

18 Rolf Bergmann, Verzeichnis der althochdeutschen und altsdch-
sischen Glossenhandschriften. Mit Bibliographie der Glossen-
editionen, der Handschriftenbeschreibungen und der Dialekt-
bestimmungen, Arbeiten zur Frihmittelalterforschung 6, Ber-
lin - New York 1973, Nr. 674; Catalogus Codicum Latinorum
Bibliothecae Regiae Monacensis, II, 3. Codices num. 15121~
21313 complectens, Catalogus Codicum Manu Scriptorum Biblio—
thecae Regiae Monacensis, IV, 3, Minchen 1878, Nachdruck
Wiesbaden 1969, S. 250, Nr. 1992; Monumenta Palaeographica.
Denkmidler der Schreibkunst des Mittelalters. In Verbindung
mit Fachgenossen herausgegeben von Anton Chroust. Mit Unter-
stiitzung des Reichsamtes des Innern in Berlin, des K&niglich
Bayerischen Ministeriums fiir Kultus und Unterricht und der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, II. Serie,
I. Band, II. Lieferung, Miinchen 1911; Cimelia Monacensia.
Wertvolle Handschriften und friithe Drucke der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen, o0.J. [1970], Nr. 27, S. 29.

to A. Czerny, Die Handschriften der Stiftsbibliothek St. Flo-
rian, Linz 1871, S. 260.

S. 268ff.; sieh auch Karl Hauck, Hein-
PBB. 70 (1948) S. 372-419.

2
0 In: Corona Quernea,

rich III. und der Ruodlieb,
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ster bezweifelt, daB eine Beziehung zwischen den historischen
Ereignissen von a.1023 und der Erzdhlung im Ruodlieb besteht.
Aus paldographischen Erwdgungen konstatiert Ch.E. Eder21 eine
Verwandtschaft der Haupthand mit einer anderen Tegernseer Hand
aus dem letzten Drittel des elften Jahrhunderts. Sie wagt je-
doch nicht, aufgrund des paldographischen Befundes eine Ent-~
stehung des Epos in Tegernsee zu behaupten, da sich die Haupt-
hand in keiner aus dieser Zeit erhaltenen Tegernseer Handschrift
mit Sicherheit nachweisen 13dBt. Als unumstritten gilt allein,
daB die Niederschrift des Ruodlieb im elften Jahrhundert erfolg-
te und daB dexr Text oberdeutscher Herkunft ist.

Aus der Tatsache, daB der Codex im 15. Jahrhundert in der
Klosterbibliothek Tegernsee als Bindematerial verarbeitet wor-
den ist, wurde geschlossen, daB der Text dort auch geschrieben
worden sein muB. In der Schreiberhand sah man zugleich die
Hand des Dichters. Aus den zahlreichen Korrekturen von Schreib-
fehlern und aus den Verbesserungen des Ausdrucks und der Vers-
gestaltung schloB man einhellig, daB der Clm 19486 das Auto-
graph des Dichters seizz. Mithin ist der Dichter unter den Te-
gernseer Monchen zu suchen. Froumund von Tegernsee (t a.l1008)
scheidet als Dichter23 jedoch sicher aus, da dessen Reimge-
brauch und sprachlicher ausdruck von dem des Ruodlieb-Dichters
erheblich abweicht24. Dennoch steht wohl festzs, daB Froumund

und der Ruodlieb-Dichter derselben Schule und geistigen Atmo-

21 .
D1§ Schule des Klosters Tegernsee im friihen Mittelalter im
ggzegel der Tegernseer Handschriften, StMOSB. 83 (1972) S.
22 ¥ . .
:kSeller, Ruodlieb, s. 9ff.; K. Langosch, in: Verfasserle-
xikonm, III, Sp. 1137; K. Strecker, Neue Jahrblicher fiir das

K}assische éltertum, Geschichte und deutsche Literatur und
23 fiir Pddagogik 47, Jahrgang 24 (1921) s. 291.

Diese Meinung vertrat noch J.A. § ini

i .A. Schmell Ge-

. dichte des X. und XI. Jh., S. 225, °r» Lateinische
)5 F. Seiler, Ruodlieb, §. 160ff.

M. Manitius, Geschicht ini i it-

relaapitle é_ esch e der lateinischen Literatur des Mit
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sphdre entstammen, 'da sie in ihrer Verskunst und Ausdruckswei-
se auch manche Eigentiimlichkeiten gemein haben'ze.

Flir eine Lokalisierung des Dichters und seines Romans in die
Benediktinerabtei Tegetnsee sind bisher vornehmlich zwei Argu-~
mente angefiihrt worden. An erster Stelle spricht die Uberlie-
ferung der Fragmente in den Einbanddeckeln von Handschriften
Tegernseer Provenienz fiir die bairische Herkunft des Ruodlieb.
Zudem weist der Stil der Dichtung auf die Tegernseer Schule

des elften Jahrhunderts.
II.

Die althochdeutschen Glossen sowie die in dem lateinischen
Text enthaltenen volkssprachigen WOrter der Dichtung, die in
die Uberlegungen hinsichtlich der Entstehung des Ruodlieb ein-
zubeziehen sind, wurden im Unterschied zu den gut erforschten
lateinischen Teilen bislang nicht erschdépfend analysiert. Die
deutschen Bestandteile sind zwar bereits von J.A. Schmeller27
erwdhnt worden, haben aber in der Folgezeit wenig Beachtung
gefunden.

Die insgesamt liber dreiBig volkssprachigen WOrter des Ruod-
lieb sind unterschiedlicher Art. Zum einen finden sich von der
Texthand, die wohl die Hand des Dichters selbst ist, interli-
near und marginal eingetragene althochdeutsche Glossen, von
denen eine Glosse sowohl von dem Clm 19486 als auch von dem
St. Florianer Fragment iliberliefert wird. Zum anderen stehen im
Text selbst mehrere althochdeutsche WOrter sowie latinisierte
WOrter volkssprachiger Herkunft28. Der bekannte LiebesgruB mit

seinen deutschen Wortern ist bereits mehrfach untersucht wor-

26 Geschichte der lateinischen Literatur des Mit-

M. Manitius,
telalters, S. 547.

27 Lateinische Gedichte des X. und XI. Jh., S. 238f.

28 Lateinische Gedichte des X. und XI. Jh., S. 238f.; F. Sei-
ler, Ruodlieb, S. 140; sieh auch Andreas Epe, Index vgrbo—
rum Ruodliebianus, Europdische Hochschulschriften. 3e1he I.
Deutsche Sprache und Literatur 362, Frankfurt am Main

Bern * Circencester 1980.
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denzg. Dariiber hinaus treten in dem Gedicht mehrere einglied-
. . . 0
rige beziehungsweise zweigliedrige germanische Rufnamen3 auf.

Dabei handelt es sich um Namenformen, die im Mittelalter, be-
sonders in der deutschen Heldendichtung31, weit verbreitet wa-
ren und keine Riickschliisse auf die Entstehung des Romans er-

lauben. Dieses volkssprachige Wortgut wurde stets als Indiz

dafiir angesehen, daB der Dichter deutscher Herkunft sei32.Die

Frage, ob die deutschen WOrter sprachgeographisch eindeutige
Merkmale aufweisen und somit mdglicherweise eine Herkunft des
Dichters aus Tegernsee bestdtigen kdnnen, hat man offenbar

nicht gestellt, weil an der Tegernseer Herkunft gar nicht ernst-

haft gezweifelt worden ist33.

29
Konrad Burdach, Das volkstiimliche deutsche Liebeslied, ZDA.

27 (1883) S. 343-367, besonders S. 354; R.M. Meyer, Alt-
deutsche Volksliedchen, ZDA. 29 (1885) S. 121-236; K. Liersch,
Zum LiebesgruB, ZDA. 36 (1892) S. 154-157; K. Strecker, Neue
Jahrbiicher fiir das Klassische Altertum, Geschichte und deut-
sche Literatur und fiir Pddagogik 47, Jahrgang 24 (1921) §S.
300; Edward Schrdder, Brautlauf und Tanz, ZDA. 61 (1924) S.
17-34; H. Walther, gquot - tot. Mittelalterliche Liebesgriile
und Verwandtes, ZDA. 65 (1928) S. 257-289; Haijo Jan Westra,
>Brautwerbung< in the >Ruodlieb<, Mittellateinisches Jahr-
buch 18 (1983) §. 107-120.

30 . . . .
Sieh zum Beispiel Dietmar (Ruodlieb ep. II, 2 und III, I;

Adolf Bach, Deutsche Namenkunde, I. Die deutschen Personen-
nagen, l. Einleitung. Zur Laut- und Formenlehre, Wortfligung,
—b}ldung und -bedeutung der deutschen Personennamen, 2.A.
Heidelberg 1952, § 70, S. 79), Hartunch (Ruodlieb XVIII, 8;
Ernst FOrstemann, Altdeutsches Namenbuch, I. Personennamen,
2.A. Boonn 1900, Sp. 752; A. Bach, Deutsche Namenkunde, I.
1, § 73, s. 82; § 106, S. 124), Hereburg (Ruodlieb XVIII,
11; E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, I, Sp. 768).

31 .
Ruodlieb. Herausgegeben von F.P. Knapp, S. 229; sieh auch

Budolf Schiitzeichel, Einfiihrung in die Familiennamenkunde,
in: Max Gottsc?ald, Deutsche Namenkunde. Unsere Familienna-
men, 5.A. Berlin - New York 1982, s. 34.

32 .
Sieh K. Strecker, Neue Jahrbiicher fiir das Klassische Alter-

t m, C chte u d deUtSChe theratur und f
u Geschi n ur Padagoglk
4;, Jahrgang 24 (1921) S. 291 -
s Ruodlleb Herausgegebeﬂ vor

33 . .
Sieh M. Wilmotte, Romania (1916/17) s. 373ff.; dazu K.

:E;ig::r’ Ngug Jahrblicher fiir das Klassische Altertum, Ge-
e umn eutsche Literatur und fi E i -
gang 24 (1921) s. 289-304. ° ir Padagogik 47, Jabr
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In den einschldgigen Worterbilichern zum Althochdeutschen34

sind die volkssprachigen WOrter weitgehend unberiicksichtigt
geblieben. Ausnahmen bilden die Glosse gang35 und die althoch-
deutsche Fischbezeichnung agapuz36, die in das Althochdeutsche

Worterbuch von E. Karg-Gasterstddt und Th. Frings aufgenommen
worden sind. Die Bezeichnungen alnt37, asco38 und prahsina39,
die ebenfalls in dem ersten Band des Worterbuchs zu erwarten
wdren, fehlen hingegen. E. Steinmeyer und E. Sievers40 haben
in ihrem Werk die vier marginal beziehungsweise interlinear

eingetragenen althochdeutschen Glossen ediert. In das Mittel-

hochdeutsche Woérterbuch von G.F. Benecke, W. Miiller und F.

Zarncke41 sind die deutschen WOrter des Ruodlieb ebenfalls

nicht aufgenommen worden. In dem Mittelhochdeutschen HandwSr-

terbuch von M. Lexer werden die Worter agapuz42, lahs43 und

34 GSp. (= E.G. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz oder Wdr-

terbuch der althochdeutschen Sprache, I-VI, Berlin 1834~
1842, Nachdruck Hildesheim 1963); KFW. [= E. Karg-Gaster-
stddt - Th. Frings, Althochdeutsches W8rterbuch. Auf Grund
der von Elias von Steinmeyer hinterlassenen Sammlungen im
Auftrag der sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leip-
zig bearbeitet und herausgegeben von Rudolf Grofe (und an-
deren), I-IV, Berlin 1986-1990]; O. Schade, Altdeutsches
Wérterbuch, I-II, 2.A. Halle 1872-1882, Nachdruck Hildes-
heim 1969; zum Wortschatz der literarischen Denkmdler des
Althochdeutschen SchW. (= R. Schiitzeichel, Althochdeutsches
Wérterbuch, vierte, iiberarbeitete und ergédnzte Auflage Tii~-

bingen 1989).

KFW. IV, Sp. 37.

KFW. I, Sp. 54.

Man vergleiche KFW. I, Sp. 308.
Man vergleiche KFW. I, Sp. 676.

Man vergleiche KFW. I, Sp. 1311.

40 StSG. (= E. Steinmeyer - E. Sievers, Die althochdeutschen
Glossen, I-V, Berlin 1879-1922, Nachdruck Dublin - Ziirich
1968-1969) II, S. 607, 10.11.12.21.22.

4l BMZ. (= G.F. Benecke - W. Miiller - F. Zarncke, Mittelhoch-
deutsches Woérterbuch, I-III, Leipzig 1854-1866, Nachdruck
Hildesheim 1963).

42 LH. (= M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch, I-I1I,

Leipzig 1872-1878, Nachdruck Stuttgart 1974) 1, Sp. 27.

35
36
37
38
39

43 1n. 1, Sp. 1814.
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orvo44 mit der Sigle RuopL. verzeichnet. Alle weiteren Wirter

fehlen. Einige Worter sind schlieBlich von J.A. Schmeller, ieém
ersten Herausgeber des Ruodlieb, in das Bayerische Worterbuch

aufgenommen worden.

III.

1. Im folgenden werden die althochdeutschen Worter, die im
Text vorkommen, in der Reihenfolge ihres Auftretens mit gram-
matischer Bestimmung, Ansatz und Bedeutungsangabe vorgestellt.
a) Ruodlieb II, 63; Clm 19486, fol. 4a’, 7. 33:

[Q]uo46 succendente fit grandis vverra repente

vverra: Gen. Sing. st. F. vverra 'l(rieg'47

b) Ruodlieb X, 41-47; Clm 19486, fol. 29%, z. 14-20:
Prahsina, lahs, charpho, tinco, barbatulus, orvo,
Alnt, naso, qui bini nimis48 intus sunt acerosi,
Rubeta fundicola, truta digena, rufa vel alba,

In capite grandis capito post degener49 alis,
Labilis anguilla vel per Caput horrida walra,

Asco, rinanch, ambo dulces nimis in comedendo,

Ast agapuz ut acus in dorso pungit acutus.

44
45

LH. II, Sp. 174.

SchBW. (= J.A. Schmeller, Bayerisches Wérterbuch. 3. Neu-
druck der von G.K. Frommann bearbeiteten 2. Ausgabe Miinchen
1872-77. Mit der wissenschaftlichen Einleitung zur Ausgabe
Leipzig 1939 von O. Mausser und mit einem Vorwort von 1961
von 0. Basler, I-I1, Aalen 1973); Beispiele hierzu sieh
welter unten.

46

47

[0Juc: durch Beschneidung des Blattes nur uyo erhalten.

Man vergleiche Schw. g. 291; GSp. 1, Sp. 945; StWeG. [=TaY'
10¥ Starck - J.c. Wells, Althochdeutsches Glossenwdrterbuch
(mit Stellennachweis zu sdmtlichen gedruckten althochdeut-
scpen und verwandten Glossen), Germanische Bibliothek. Zweite
Reihe: Worterbiicher, Heidelberg 1972-1990] s. 717; LH. 11I,
ig Sp. 790; BMz. TI11, §. 746.

49

nimis: auf Rasur.

post de-: auf Rasur.
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Alle Fischbezeichnungen beginnen mit Majuskeln. Die deutschen
Bezeichnungen sind von einer Hand des 19. Jahrhunderts rot un-

terstrichen.

prahsina: Nom. Sing. st. F. prahsina 'Brachsen
50
) 1]

(Karpfenart

lahs: Nom. Sing. st. M. lahs 'Lachs'51

charpho: Nom. Sing. sw. M. charpho 'Karpfen'52

orvo: Nom. Sing. sw. M. orvo 'Orfe (Karpfenart)'53

alnt: Nom. Sing. st. M. alnt ‘Aland (Karpfenart)'54
naso: Nom. Sing. sw. M. naso 'Néisling'55
156

walra: Nom. Sing. sw. F. walra 'Waller

asco: Nom. Sing. sw. M. asco 'Ksche'?’

rinanch: Nom. Sing. sw. M. rinanch 'Renke'58

agapuz: Nom. Sing. st.(?) M. agapiz 'Barsch'59

>0 Man vergleiche GSp. III, Sp. 283; StWG. §. 72; KFW. I, Sp.
1311; mit Hinweis auf den Beleg des Ruodlieb bei SchBW. I,
1, Sp. 344f.

> Man vergleiche GSp. II, Sp. 163; StWG. S. 358; LH. I, Sp.
1814; BMZ. I, S. 929.

32 Man vergleiche GSp. IV, Sp. 491; StWG. S. 323; LH. I, Sp.
1521; BMZ. I, S. 790.

>3 LH. II, Sp. 174; BMz. II, 1, S. 447; mit Hinweis auf den
Beleg des Ruodlieb bei SchBW. I, 1, Sp. 141; DWB. (= J.
Grimm - W. Grimm, Deutsches Wdrterbuch, I-XVI, Leipzig
1854-1960) Vi1, Sp. 1337.

54

Man vergleiche GSp. I, Sp. 241; StWG. S. 22; KFW. I, Sp.
188; LH. I, Sp. 33; BMZ. I, S. 21; DWB. I, Sp. 200.

Man vergleiche GSp. II, Sp. 1103; StWG. S. 432; LH. II,
Sp. 38; BMz. I1I, 1, S. 317.

Man vergleiche GSp. I, Sp. 839; StWG. S. 692; LH. I11, Sp.
656; BMz. III, S. 464.

Man vergleiche GSp. I, Sp. 492; StWG. 5. 36; LH. I, Sp.
100; BMZ. I, S. 65.

Man vergleiche G6Sp. II, Sp. 528; StWG. S. 485; LH. II, Sp.
441f.; BMZ. I, S. 46; mit Hinweis auf den Beleg des Ruod-
lieb bei SchBW. II, 1, Sp. 113f.

Mit Hinweis auf den Beleg des Ruodlieb bei KFW. I, Sp. 54;
Albert L. Lloyd - Otto Springer, Etymologisches Wérterbuch
des Althochdeutschen, Band I. -a - bezzisto, Géttingen -
zirich 1988, Sp. 73f.; LH. I, Sp. 27; man vergleiche auch
GSp. I, Sp. 105; StWG. S. 16.

55

56

57

58

59
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Die Fischbezeichnung tinc060 hat lat. tincus 'sChleie'61 zur

Grundlage. Der Beleg weist im Text die althochdeutsche Flexi-
onsendung des Nominativ Singular eines schwachen Maskulinums
auf. Der dlteste Beleg des Wortes in der Volkssprache wird von
dem Vindobonensis 80462 im Zusammenhang eines Fischglossars
aus dem Ende des zwdlften Jahrhunderts63 liberliefert: Tincus
tink664. Auf den lateinischen Ursprung des Wortes weist bei
dem vorliegenden Beleg tinco die Schreibung <c>, an deren Stel-
le in spaterer Zeit <k> getreten ist. Auf eine Entlehnung des
Wortes in die Volkssprache deutet hingegen die althochdeutsche
Flexionsendung, die der Schreiber mdglicherweise auch unbewufit

im AnschluB8 an das vorausgehende Wort charpho gesetzt hat.

c) Ruodlieb X, 130; Clm 19486, fol. 29v, Z. 9 (Zeilen quer-
stehend am rechten Blattrand):

Mantel mardrinum senio sudoreque fuscum

Das Wort mantel ist aus dem Lateinischen (mantellum) in die

Volkssprache entlehnt65.

mantel: Akk. Sing. st. M. mantel 'Mante1'66; hier mantel

mardrinum ‘Mantel aus Marderfell'

60
61

Ruodlieb X, 41.

Lau?enFius Diefenbach, Glossarium Latino-Germanicum mediae
et 1n?1mae aetatis e codicibus manuscriptis et libris im-
pressis, Francofurti ad Moenum 1857, Nachdruck Darmstadt
1973, S. 584.
62 . .
) R. Bergmann, Verzeichnis der althochdeutschen und altsich-
sischen Glossenhandschriften, Nr. 926.
63
StSG. 1V, S. 636-638, Nr. 600; Tabulae codicum manu scrip-
toru@ praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palati-
na V1ndo§onen31 asservatorum, edidit Academia Caesarea Vin-
64 dobonensis, Vol. I-I1. Codices 1-3500, Graz 1965, S. 26.
StSG. IIL, S. 456, 6; GSp. V, Sp. 433; StWG. S. 626; LH.
] II, Sp. 1140; BMZ. III, S. 38.
5
g. Kluge, Etymolog1§ches Wdrterbuch der deutschen Sprache,
g§; 3;fi§ge untsr Mithilfe von Max Blirgisser und Bernd Gre-
1g neu bearbeitet von E1 i :
York 1989° 5. aee mar Seebold, Berlin New
66 .
gg;BYerﬁlelche GSp. II, Sp. 816; StWG. S. 400; LH. II, Sp-
sieh’ B ﬁ- II, !, S. 61; sieh auch SchW. S. 183: mantellin:
auch Ruodlieb. Herausgegeben von F.P. Knapp, S§. 204.
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d) Ruodlieb XVII, 11~14; Clm 19486, fol. 32%, z. 11-14:
Dixjt: "dic illi nunc de me corde fideli
Tantundem liebes, veniat guantum modo loub[es]67

Et volucrum vvunna68 quot sint, tot dic sibi m[inna]69
]70

Graminis et florum quantum sit, dic et honor[um."

Ruodlieb XVII, 66-69; Clm 19486, fol. 3%, Z. 5-8:
Dixit: 'dic illi de me71 de corde fideli

Tantundem liebes, guantum veniat modo loubes

Et volucrum vvunna quot sunt, sibi dic, mea minna,
Graminis et florum gqguantum sit, dic et honorum'.
liebes: Gen. Sing. st. N. lieb 'Liebe'72
loubes: Gen. Sing. st. N. loub 'Laub'73

vvunna: Nom. Plur. st. F. vvunna 'Freude'
75
L]

74

minna: Nom. Sing. st. F. minna 'Liebe

2. Im Ruodlieb sind mehrere mittellateinische Worter bezeugt,
die aus dem Germanischen entlehnt sind. Diese WOrter stiitzen
die Annahme, daB der Dichter deutscher Herkunft ist. Aufgrund
des lateinischen Lautstandes und der weiten Verbreitung der
WOrter sagen sie jedoch dariiber hinaus nichts iber die Lokali-

sierung des Dichters und seines Werkes aus.

67 loub[es]: durch Beschneidung des Blattes nur Ioub erhalten.
68

69

vvunna: -a aus -t korrigiert.
mlinnal]: durch Beschneidung des Blattes nur m erhalten.

70 honor[um]: durch Beschneidung des Blattes nur honor erhalten.
71 :

72
73

Dixit dic illi de me: auf Rasur.
Man vergleiche SchW. S. 174.
Man vergleiche SchW. S. 176.

74 Man vergleiche SchW. S. 300; GSp. I, Sp. 882; SFWG. S. 747
LH. III, Sp. 994; BMzZ. III, S. 817; zu der Bestimmung des
Numerus sieh auch E.H. Zeydel, Ruodlieb, S. 152.

Man vergleiche SchW. S. 188; GSp. II, Sp- 771; SFWG. S.
415; LE. 1, Sp. 2144f.; BMZ. II, 1, 8. 177£ff.; sieh auch

Ruodlieb. Herausgegeben von F.P. Knapp, S. 2I5f.

75
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a) Ruodlieb I, 23; Clm 19486, fol. 2%, z. 23:
Ad fodrum76 saccum modicum sub se satis aptum
Der mittellateinischen.Form fodrum liegt ein volkssprachiges
das im literarischen Wortschatz des Althoch-

Wort zugrunde,
77 erscheint. Im

deutschen als fuoter 'Futter, Verpflegung
Ruodlieb bezeichnet fodrum saccum den Sack mit Lebensmitteln,
den Ruodlieb auf seine Reise mitnimmt. Das ilibergeschriebene

Wort annone (zu annona 'Lebensmittel, Getreide'78) ist mdgli-

cherweise als Korrektur79 aufzufassen, wenngleich ad fodrum
nicht getilgt worden ist.

b) Ruodlieb I, 63; Clm 19486, fol. 3%, z. 17:

Et propter faida580 sibi multas undique nactas

Ruodlieb V, 233; Clm 19486, fol. 12V, z. 12:

Et faidas In te non cessabas cumulare

Mittellat. faida 'Fehde' geht auf ein westgermanisches Wort
*faih—ip58l zuriick, das in der Glosseniiberlieferung des Alt-
hochdeutschen als giféhida82 und im Mittelhochdeutschen als

véhede, véd883 bezeugt ist.

c) Ruodlieb VIII, 20; Clm 19486, fol. 23%, z. 20:

Misit post Iliberos, post mordritas simul ipsos.

76
77

Ad fodrum: interlinear dariiber Annong.

SchW. S. 121; sieh auch Heinrich Tiefenbach, Studien zu Wdr-
tern volkssprachiger Herkunft in karolingischen Kénigsur-
kunden. Ein Beitrag zum Wortschatz der Diplome Lothars I.
und Lothars II., Miinstersche Mittelalter-Schriften 15, Miin-
chen 1973, S. 41 (mit weiterer Literatur).

78 c
H. (= Karl Ernst Georges, Ausflihrliches lateinisch~-deutsches

Handwdrterbuch. Aus den Quellen zusammengetragen und mit be-
songereF Bezugnahme auf Synonymik und Antiquititen unter
Berilicksichtigung der besten Hilfsmittel ausgearbeitet. Nach-
druck der achten verbesserten und vermehrten Auflage von

7o Heinrich Georges, I-I1I, 15. A. Haunover 1982) I, Sp. 447.
50 Sieh zum Beispiel B.K. Vollmann, Ruodlieb, S. 58.

iﬁézas: von einer Hand des 19. Jahrhunderts rot unterstri-
81 .
o2 F. Kluge, Etymologisches W8rterbuch, S. 207.

KFW. III, Sp. 680.
83

LH. 111, Sp. 42; BMZ. ITI, S. 286.
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Mittellat. mordrita hat im Ruodlieb die Bedeutung 'MBrder'84.
Es ist von einem volkssprachigen Wort abgeleitet, das im Alt-

185

hochdeutschen als mord 'Tod (?), Mord mehrfach bezeugt ist.

d) Ruodlieb XI, 29. 30; St. Florian, Stiftsbibliothek Port.

22, fol. 1Y, z. 29-30:

Ad dominam dixit, ibi si plus harpa fuisset,.

"Est" ait "hic harpa, melior gua non erit ulla, ...
Ruodlieb ep. XI, 2; Clm 19486, fol. 34Y, Z. 28:
Pithagoras testudinem, id est harpam

Das im Ruodlieb dreimal belegte Wort harpa geht auf ein volks-

sprachiges Wort zurick, das als harpha, harfa sowohl im lite-

87 als auch in der Glosseniiberlieferung88

des Althochdeutschen vorkommt und ein Saiteninstrument89 be-

rarischen Wortschatz
zeichnet.

e) Ruodlieb XIII, 17; St. Florian, Stiftsbibliothek Port. 22,
fol. 2%, 2. 8:

Cum Vin090 pateram mittens, aliquando medonem

Ruodlieb XVII, 2; Clm 19486, fol. 327, z. 2:

Auratis vasis dulcorem sepe medonis

Ruodlieb XVII, 64; Clm 19486, fol. 33%, z. 3:

Apportans vinum satis et super atque medonem

Ruodlieb ep. VI, 2; Clm 19486, fol. 34Y, 7. 7:

Propter dulcorem, si malis, ferto medonem

84 Ruodlieb. Herausgegeben von F.P. Knapp, S. 199.

85 SchW. S. 190; GSp. II, Sp. 855; StWG. S. 421; sieh auch F.
Kluge, Etymologisches Wérterbuch, S. 488.
86

87
88

id est harpam: interlinear iber testudinem.

Schw. S. 137.
GSp. IV, Sp. 1031; StWG. S. 257.

89 Walburga Relleke, Ein Instrument spielen. Instrumentenbe-
zeichnungen und Tonerzeugungsverben im Althochdeutsghen,
Mittelhochdeutschen und Neuhochdeutschen, Monographien zur
Sprachwissenschaft 10, Heidelberg 1980, S. 84-88.

90

91

Cum vino: =-um vi- auf Rasur.
Vers im Faksimile (S. 137, Z. 3) nicht lesbar, da die Schrift
fast ganz abgerieben ist.



132 Stefanie Stricker

Grundlage des mehrfach belegten mittellateinischen Wortes medo
'Met' ist germ. *medu-gz, das in althochdeutscher Zeit in der

Glossenﬁberlieferung93 in den Varianten meto, mito (und ande-

ren) auftritt.

£) Ruodlieb ep. XI, 3; Clm 19486, fol. 34Y, 2. 29:

David psalterium triangulum, id est rottam

Das 1lat. rotta94, einer im Mittelalter weit verbreiteten In-
strumentenbezeichnung, zugrundeliegende germanische Wort ist

in der Glossenﬁberlieferung95 sowie im literarischen Wort-
schatz96 des Althochdeutschen bezeugt. Die im Ruodlieb anzu-

treffende Verbindung von rotta mit lat. psalterium 'ein zi-

therartiges Saiteninstrument, der Psalter'97 findet sich

gleichfalls in Notkers Psalter98. Bei dem Beleg rottam des
Ruodlieb deutet allein die Flexionsendung auf die Entlehnung

des Wortes ins Lateinischegg.

g) Zudem treten im Text aus dem Germanischen stammende Wérter

auf, die zwar lateinische Flexionsendungen tragen, ansonsten

jedoch Merkmale der Volkssprache100 aufweisen:

92 .
F. Kluge, Etymologisches Wdrterbuch, S. 475; J.F. Niermeyer,
Mediae Latinitatis lexicon minus. Lexique latin médiéval-
frangais/anglais. A medieval latin-french/english dictio-
nary, Perficiendum curavit C. van de Kieft, Leiden 1976,
S. 667.

93
GSp: II, Sp. 658; StWG. S. 411; L. Diefenbach, Glossarium

04 Latino-Germanicum mediae et infimae aetatis, S. 353.

o5 W. Relleke, Ein Instrument spielen, S. 42f.
GSp. II, Sp. 487; StWG. S. 494.

96 SchWw. S. 214.

97
GH. II, Sp. 2053.

98
Notker der Deutsche. Der Psalter. Psalm 51-100. Herausgege-
ben von Petrus W. Tax, Die Werke Notkers des Deutschen. Neue
Ausgabe. Begonnen von Edward H. Sehrt und Taylor Starck.
Fortgesetzt von James (. King und Petrus W. Tax, IX, Alt-
deutsche Textbibliothek 91, Tibingen 1981, s. 195, Z. 17;

99 5. 250, 2. 3, 6; S. 342, z. 9. ’ ’

J.F..Niermeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus, §. 923;
L: Diefenbach, Glossarium Latino-Germanicum mediae et in-
fimae aetatis, S. 505.

100 . .
Sieh dazu weiter unten Abschpitt 1IV.
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Ruodlieb II, 52; Clm 19486, fol. 4a’, z. 22:

[Al]teriu5101 regni marhmanni valde benigni

[No]stris , @ nostris is amor servatur et ipsis

Das Wort marhmanni ist als Nominativ Plural zu bestimmen. Es

stellt sich zu dem st. M. marhman 'Grenznachbar'103.

h) Ruodlieb IV, 6; Clm 19486, fol. 5°, Z. 6:
Pelliciis crisis varicosis sive crusennis
Ruodlieb V, 132; fol. 11%, z. 3:

Vocegque milvina cute crisa catta marina

Die Belege crisis und crisa sind Latinisierungen von ahd. cris

i) Ruodlieb Vv, 141; fol. 11%, z. 12:
Presidibus pulchris madrislo5 crisisve poledris
Das Wort madris (2zu madrus) stellt sich zu ahd. mardar 'Mar-

der'lOG, das germ. *parpu- Zur Grundlage hat.

3. Die vier althochdeutschen Glossen, die in dem Denkmal liber-
liefert sind, werden in der Reihenfolge ihres Auftretens ange-

fihrt.

a) Ruodlieb I, 115.116; Clm 19486, fol. 4%, z. 21-22:

Consiliumque tuum non estimo transgrediendum;

Namque meas causas, ut sunt, tu coniciebas.

101 [Al]terius: durch Beschneidung des Blattes nur terius exr-
halten.

102 [No]stris: durch Beschneidung des Blattes nur stris erhal-

ten.

Man vergleiche GSp. II, Sp. 848.

Man vergleiche SchW. S. 131; GSp. IV, Sp. 334; LH. I, Sp.

1088; BMZ. I, S. 577; F. Kluge, Etymologisches Wdrterbuch,

S. 276.

madris: auf Rasur.

GSp. II, Sp. 858; StWG. S. 401; LH. I,.Sp. 204&; BMZ. 1II,

1, S. 68; sieh auch F. Kluge, Etymologisches Worterbuch,

S. 461.

103
104

105
106



134 Stefanie Stricker

Marginal rechts neben coniciebas steht die Glosse rat107.Die

Plazierung der Glosse neben coniciebas legt zundchst eine Zu-
ordnung zu dem Verb108 nahe. Eine volkssprachige Wiedergabe

. . 109
von coniciebas, das sich zu conicere 'erraten' stellt,

durch rat ist zwar nicht ganz auszuschlieBen, aufgrund der
formalen Diskrepanz zwischen Lemma und Interpretament jedoch
nur wenig wahrscheinlich. rat wdre dann als Imperativ (2. Pers.

Sing.) zu dem st. V. rdtan rerraten' '10 aufzufassen.

Wenngleich ein Verweiszeichen nicht vorliegt, ist rat wohl am
ehesten als Ubersetzung von consilium aufzufassenlll. Lemma
und Interpretament stimmen in formaler wie inhaltilicher Hin-

sicht Uberein.

consilium112

rat: Akk. Sing. st. M. r4¢ 'Rat'll3

b) Ruodlieb IV, 226; Clm 19486, fol. 8Y, 7. 6:

114

Cum sat lorifregi, que porrexere recepi

Marginal rechts neben recepi steht in etwas kleinerer Schrift

R = 115 . o
dlilglosse zugilpchoto (lies zugilprechoto fUr zugilprecho-
ta ), die zu lorifregi gehdrt. Ein Verweiszeichen ist nicht

vorhanden.

107 .
rat:.—t nicht ganz deutlich, mbglicherweise zu -i ver-
schrieben; sieh auch §tSG. II, s. 607, 10.
108 - .
2;§se Zuordnung sieh bei StSG. II, §. 607, 10; StWG. S.
109

GH. 1, Sp. 147?; L. Diefenbach, Glossarium Latino-Germani-
cum mediae et infimae aetatis, §. 142.

110
SchW. S. 207; GSp. IT, Sp. 457; StWG. §S. 472; LH. II, Sp.

348; BMZ. II, 1, S. S560ff.

11 .
Sieh dagegen StSG. I1, s. 607, 10.

112

GH.'I, Sp. }527ff.§ L. Diefenbach, Glossarium Latino-Ger-
s manicum mediae et infimae aetatis, S. 144.

Man vergleiche SchW. §. 207: GS I1

. . - 3 s . S *

- 346f.; BMZ. II, 1, sS. 563ff: ? > S seli LE.IL 5
s recepi: korrigiert aus rerepi.

St8G. II, s. 607, 11.
116

zugilpchoto: -o ist als Verschreib .
A un : .
Seiler, Ruodlieb, S. 140. & anzusehen; sieh F
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lorifregi117
zugilpchoto: 1. Pers. Sing. Ind. Prédt. sw. V. zugilprechdn

'sich str&uben'118

c) Ruodlieb V, 5-7; Clm 19486, fol. 9%, z. 5-7:

Curti contiguum stat tentorium satis amplum 19
Solis ad exortum, de quo posuere podismum

Cuius ad extremum fixerunt papilionem

Marginal rechts neben podismum steht die Glosse ganglzo.

podismum121

gang: Akk. Sing. st. M. gang 'Strecke (hier: die zwischen zwei
Zelten liegende Strecke)'122

d) Ruodlieb V, 173; Clm 19486, fol. 11V, z. 12:

Psitachus et corvus monedula pica ve sturnus

Uber monedula steht die Glosse taha123.

117 s : P .
Das Wort ist im Lateinischen ansonsten nicht bezeugt; man

vergleiche J.F. Niermeyer, Mediae Latinitatis lexicon mi-
nus, S. 621; L. Diefenbach, Glossarium Latino-Germanicum
mediae et infimae aetatis, S. 336; GH. I, Sp. 2834 (frango);
11, Sp. 704 (lorum); sieh die Ausfiihrungen in: Lateinische
Gedichte des X. und XI. Jh., S. 238 (lorifrangere).

1 StWG. S. 769; F. Raven, Die schwachen Verben des Althoch-
deutschen, I-I1I, Beitrdge zur deutschen Philologie 18 und
36, GieBen 1963-1967, II, S. 197; zur Bildung des én-Verbs
zu dem starken Verb brechan sieh W. Wilmanns, Deutsche Gram-—
matik. Gotisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch, II. Wort-
bildung, 2. A. Berlin - Leipzig 1899, Nachdruck 1967, §
50.a., S. 68; man vergleiche auch LH. III, Sp. 1169: zi-
gelbréchen.

1o satis amplum: auf Rasur.

120 sese. 11, s. 607, 12. ‘

121 GH. II, Sp. 1749: podismus 'Abmessung nach FiiBen oder
Schuhen'.

122 Zur Stelle KFW. IV, Sp. 37, 39: 'Gang, Strecke (?), eig.
Abmessung nach FiiBen'; man vergleiche auch SchW. 5. 124;
GSp. IV, Sp. 98; StWG. S. 190; LH. I, Sp- 734; BMZ. I, S.
474 . .

123

stsG. II, S. 607, 21.
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Ruodlieb XIII, 21; St. Florian, Stiftsbibliothek Port. 22, fol.

r

27, 2. 12:
Matri conviva solet esse monedula sola
. . 4
Uber monedula steht die Glosse tahal2 .
monedula125

, 126

taha: Nom. Sing. sw. F. tdhna 'Dohle

Iv.

Im folgenden wird das volkssprachige Wortgut des Ruodlieb im

Hinblick auf sprachgeographisch aussagekrdftige Indizien des

Lautstandes sowie des Wortschatzes untersucht. Dabei soll ver-

127

sucht werden, eine Antwort auf die von J.A. Schmeller ge-

stellte Frage zu geben: 'Sollte crisus statt grisus, madrus

statt mardrus den Baier kund geben?'.

Die in allen hochdeutschen Mundarten durchgefiihrte Verschie-

bung von germ.

t128 ist in zwei Belegen ausgewiesen. Im Anlaut

wird die Affricata in der Glosse zugilpchoto durch <z> ange-

zeigt. In der Fischbezeichnung agapuz129 wird die im Auslaut

nach einem Langvokal vereinfachte Doppelfricativa mit <z> be-

zeichnet.

124
stsG. 1II, S. 607, 22.

125 . 3
GH. II,'Sp. 991; L. Diefenbach, Glossarium Latino-Germani-
cum mediae et infimae aetatis, S. 366.

126
GSp. V, Sp. 3§4; StWG. S. 621; H. Suolahti, Die deutschen
Vogelnamen. Eine wortgeschichtliche Untersuchung, StraB-
burg 1909, S. 186.

127 ..
Lateinische Gedichte des X. und XI. Jh., S§. 238.

128 .
BEG: (= Wilhelm Braune - Hans Eggers, Althochdeutsche Gram-
matik, Sam@lung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte.
?57Hauptre1he 5, 14. A. Tibingen 1987) § 155-161, S. 150-

129

A.L. Lloyd - Otto Springer, Etymologisches Wérterbuch des
Altﬁochdeutschen, I, sp. 73f.; KFW. I, Sp. 54. Man ver-
gleiche St$G. III, S. 361, 48; s. 600, 1.
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Herkunft aus dem oberdeutschen Raum indiziert die Schreibung

130 131

<ph> fiir postkonsonantisches germ. p in charpho .

Germ. k in postvokalischer Stellung ist im ganzen hochdeut-
schen Sprachraum zur Doppelfricativa verschobenl32, die im In-
laut mit <ch> in der Glosse zugilpchoto (lies zugilprechoto)
bezeichnet ist.

In den oberdeutschen Sprachraum weisen die Schreibungen fir

germ. k im Anlaut und nach r und nl33. Im Anlaut erscheint

<ch> fiir k in charphol34. In rinanch135 steht <ch> postnasal

im Auslautl36. Demgegeniiber weist marhmannil37 germ. k nach r

mit der Schreibung <h> aus, die auf eine Fricativa schlieflen
138t138,

Die Verschiebung von germ. k an allen Stellen ermdglicht ei-
nen AusschluB aller frankischen Mundarten. Das Ostfrédnkische
hat zwar mit dem Bairischen und Alemannischen die Verschiebung

des p an allen Stellen gemein, erhdlt germ. k jedoch im Anlaut

und in postkonsonantischer Stellung unverschobenl39.

130 BEG. § 131b, S. 120; Josef Schatz, Altbairische Grammatik.
Laut- und Flexionslehre, Grammatiken der althochdeutschen
Dialekte 1, GSttingen 1907, § 59, S. 66; zur Schreibung
<ph> sieh Rudolf Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache
und Schriftsprache. Studien zur rheinischen Sprachgeschich-
te. Zweite, stark erweiterte Auflage. Mit 39 Karten, Rhei-
nisches Archiv 54, Bonn 1974, S. 221ff.; zur Annahme von
geminiertem germ. p sieh Johannes Franck - Rudolf Schiitz-
eichel, Altfridnkische Grammatik. Laut- und Flexionslehre,
2. A. Géttingen 1971, § 85, S. 103; Rosemarie Lithr, Ex-
pressivitdt und Lautgesetz im Germanischen, Monographien
zur Sprachwissenschaft 15, Heidelberg 1988, S. 265.

131 F. Kluge, Etymologisches Wérterbuch, S. 358.

132 BEG. § 145, S. 135.

133 BEG. § 144, S. 132f.

134 BEG. § 144, S. 132f.; J. Schatz, Altbairische Grammatik,
§ 62a, S. 68.

135 F. Kluge, Etymologisches Wdrterbuch, S. 594.

136 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 62b, S. 69.

137 Beleg weist lateinische Flexionsendung auf; sieh auch GSp.
I1, Sp. 848.
J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 62c, S. 69.

139 J. Franck - R. Schiitzeichel, Altfridnkische Grammatik, § 83,
S. 101; § 115, S. 147; BEG. § 131a, S. 120; § 144, S. 132¢€.

138
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Zum oberdeutschen Lautstand stimmen auch die Schreibungenl40

<t> und <c> fiir germ. 4 und germ. g im Anlaut in der Glosse
taha und in den volkssprachigen Belegen crisa und crisis, die

eine lateinische Flexionsendung aufweisen.

In dem Namen Hartunchl4l steht postkonsonantisch im Auslaut
die Schreibung <ch> fiir germ. g, die im Bairischen vom Ende
des neunten Jahrhunderts an fest ist142. Als typisch bairisches
Kennzeichen kann die Schreibung <p> fiir germ. » im Anlaut an-
gesehen werdenl43, die im Anlaut der Zweitglieder der Komposi-
ta zugilpchoto und agapuz sowie im Anlaut von prahsina be-

zeugt ist. Wadhrend anlautendes <p> im Bairischen bis in mittel-
hochdeutsche Zeit konsequent erhalten bleibtl45, kommt im Ale-
mannischen bereits im achten Jahrhundert die Schreibung <b>

auf, die im neunten Jahrhundert dominiertl46.

Die eine lateinische Flexionsendung tragende Form madris (zu
147) erweist sich durch Ausfall

des postvokalischen r als typisch bairischl48.

madrus 'Mantel aus Marderfell'

Als wortgeographisches Indiz fir den bairischen Sprachraum

kSnnen einige bairische Kennwdrter angesehen werden, zu denen

140 ..
J. Schan, Altbairische Grammatik, § 63, s. 70; § 70, S.
76f.; sieh Hugo Suolahti, Die deutschen Vogelnamen, S.
185f.; F. Kluge, Etymologisches Worterbuch, S. 276.

141 Ruodlieb XVIITI, 8.

142 ..

A J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 73, S. 81.

143 ..

- J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 69, S. 75; BEG. § 136,

S. 125,

144

Man vergleiche StSG. III, §S. 456, 42; S. 675, 43.

145
BEG. § 136, S. 125; J. Schatz, Altbairische Grammatik, §

69, S. 75; Ebgr@ard Kranzmayer, Historische Lautgeographie
des gesgmtbalrlschen Dialektraumes mit 27 Laut- und & Hilfs-
kérten in besondeyer Mappe, Usterreichische Akademie der

Wissenschaften, Wien - Graz - K&ln 1956, § 27a.2.

146 .
Karl Weinhold, Alemannische Grammatik, Grammatik der deut-

schen Mundarten 1}, Berlin 1863, Nachdruck Amsterdam 1967,
§ 148, s. 113f.; BEG. § 136, 8. 125.

Sieh F. Seiler, Ruodlieb, S. 317; L. Diefenbach, Glossari-
um Latino-Germanicum mediae et infimae aetatis, S. 349;
E?:ihLaggQECE, Waltharius - Ruodlieb. Mdrchenepen. Latei-
e Epi es Mittelalters mit -
stadt 1967, S. 122f. deutschen Versen, Darm

SchBW. I, 2, Sp. 1568,

147

148
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Eberhard Kranzmayer149 die im Ruodlieb als Interlinearglosse

150 151

liberlieferte Vogelbezeichnung taha zdhlt. Die WOrter werra ~,

nasolSz, orv0153, prahsinals4 und rinanch155 sind in spdtalt-
hochdeutscher und frihmittelhochdeutscher Zeit besonders in
oberdeutschen Quellen bezeugt. Speziell auf das Bairische
weist schlieBlich die Fischbezeichnung agapuz156, die Grundla-
ge der heute im Bairischen gebrduchlichen Bezeichnung appeis
ist.

Die sprachgeographisch eindeutig auf den bairischen Raum wei-

senden Merkmale werden noch durch ein sachgeographisches Indiz

unterstiitzt. Bereits L. Laistner157 und K. Strecker158 haben

149 Die bairischen Kennwdrter und ihre Geschichte. Mit 5 Skiz-

zen, OUsterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien
1960, § 9, s. 10.

150 Sieh auch B. Suolahti, Die deutschen Vogelnamen, S. 185f.

l )
5! G¢sp. I, Sp. 945; SchBW. II, Sp. 979; Schwibisches Worter-

buch. Auf Grund der von Adelbert v. Keller begonnenen
Sammlungen und mit Unterstiitzung des wiirttembergischen
Staates bearbeitet von Hermann Fischer und Wilhelm Pflei-
derer, I-VI, 2, Tiibingen 1904-1936, VI, 1, Sp. 718f.

GSp. II, Sp. 1103; SchBW. I, 2, Sp. 1758; DWB. VII, Sp.
420; Schwibisches Wérterbuch, IV, Sp. 1963.

SchBW. I, 1, Sp. l41; DWB. VII, Sp. 1337; Schwdbisches
Wérterbuch, VvV, Sp. 79. :

GSp. III, Sp. 283; SchBW. I, 1, Sp. 344f.; Schwdbisches
Wérterbuch, I, Sp. 1334; Schweizerisches Idiotikon. Wdrter-
buch der schweizerdeutschen Sprache. Gesammelt auf Veran-
staltung der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich unter
Beihiilfe aus allen Kreisen des Schweizervolkes. Herausge-
geben mit Unterstiitzung des Bundes und der Kantone. Begon-
nen von Friedrich Staub und Ludwig Tobler und fortgesetzt
unter der Leitung von Albert Bachmann und Otto Grdger, I-
XIII, Frauenfeld 1881-1973; Alphabetisches Worterverzeich-
nis zu den Binden I-XI, bearbeitet von Niklaus Bigler,
Frauenfeld 1990, V, Sp. 386.

GSp. II, Sp. 528; SchBW. II, 1, Sp. 113f.; Schwdbisches
Wdrterbuch, V, Sp. 304; Schweizerisches Idiotikon, VI, Sp.
1142.

156 SchBW. I, 1, Sp. 118; A.L. Lloyd - 0. Springer, Etymolo-
gisches Worterbuch des Althochdeutschen, I, Sp. 73.

ADA. 9 (1883) S. 102-105.

Neue Jahrbiicher fiir das Klassische Altertum, Geschichte
und deutsche Literatur und fiir Pidagogik 47, Jahrgang 24

(1921) s. 302f.

152

153

154

155

157
158
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den Versuch unternommen, anhand der im Ruodlieb genannten Fi-
sche und ihrer Vorkommen den Roman genau zu lokalisieren. Nach
L. Laistner hat der Tegernsee, ‘'ohne zweifel das modell fiir
unsere stelle'159 im Ruodlieb abgegeben. Diese Einengung auf
den Tegernsee ist wohl aufgrund der weiteren Verbreitung der
Fische nicht mdglich. Bemerkenswert ist jedoch, daB8 die aufge-
fliilhrten Fische alle in oberbayrischen Seen vorkommen, Kschen,
Orfen, Renken und Alandel60 sogar vornehmlich dort leben. Die-
se Beobachtung stimmt mit den Ergebnissen der sprachlichen Un-
tersuchung iiberein, die fiir die Lokalisierung des Denkmals
primdr aussagekridftig sind.

Flir eine zeitliche Einordnung der volkssprachigen Worter ist
zundchst die Datierung der Fragmente des Clm 19486 aus paldo-
graphischen Griinden in das letzte Drittel des elften Jahrhun-
derts bedeutsam. Da der Text sowie die Glossen von dem Dichter
wohl selbst geschrieben wurden, kann davon ausgegangen werden,
daB auch die volkssprachigen W3rter dem ausgehenden elften
Jahrhundert, das heiBt der Spatphase des Althochdeutschen, zu-
gewiesen werden kdnnen.

Auf althochdeutsche Zeit deutet die Bewahrung der alten Voka-
le im Mittel- und Endsilbenvokalismus, wie sie zum Beispiel
bei den Glossen zugilBchoto und taha sowie bei den Wortern
minna, wunna, werra, asco, charpho, naso, orvo, prahsina und
walra vorliegt.

Indiz fiir den spdtalthochdeutschen Zeitraum ist hingegen der
Diphthong ie filir gemeinahd. iu (< germ. euy), der in dem Wort
liebes in dem bekannten LiebesgruB zweimal belegt ist. Der
Diigz?ong tritt im Bairischen erst vom elften Jahrhundert an
au .

159
ADA. 9 (1883) s. 102.
160 .
?rehms Tierenzyklopddie, X. Fische, Freiburg - Basel - Wien
Tgi6i g. ZOéf. iOrfe, Aland), S. 246 (Asche); Grzimeks
rleben. Enzyklopddie des Ti i iiri .
320 (nocke)s erreiches, Ziirich 1970, S
161

J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 17, S. 30; BEG. § 47,
;5 7, S. 49; Hermann P?ul, Mittelhochdeutsche Grammatik,

- Auflage neu bearbeitet von Peter Wiehl und Siegfried
Grosse, Sa@mlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte.
A. Hauptreihe 2, Tiibingen 1989, § 81, s. 108.
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Als worthistorisch frilhe Bezeugungen sind die Belege orveo und
agapuz anzusehen. FUr agapuz findet sich im Althochdeutschen
ein weiterer Beleg in der dem elften Jahrhundert zuzuweisenden
Handschrift London, BMMss. Harl. 4986162: Perca agapuzl63. Al-
le weiteren Zeugnisse des Wortes stammen aus dem 13./14. Jahr-
hundertl64. Die Fischbezeichnung orvo ist im Althochdeutschen
singuldr im Ruodlieb iliberliefert. Erst in mittelhochdeutscher
Zeit treten weitere Belege auf165.

Die volkssprachigen WOrter ermdéglichen zwar keine genauve zeit-
liche Zuweisung. Sie stimmen jedoch zu der anhand der Schrift
gewonnenen Datierung des Romans in die zweite H3lfte des elf-
ten Jahrhunderts.

An einer Lokalisierung des Denkmals nach Baiern, und 2zwar
aufgrund auBersprachlicher Kriterien der Uberlieferung am ehe-
sten nach Tegernseelss, lassen auch die volkssprachigen Worter
des Ruodlieb keinen Zweifel. Die von J.A. Schmeller167 bereits
im Jahre 1838 gestellte Frage, die hier am Anfang der sprach-
lichen Untersuchung des volkssprachigen Wortgutes im Ruodlieb

stand, 14Bt sich mithin sicher bejahen168.

162 R. Bergmann, Verzeichnis der althochdeutschen und altsdch-

sischen Glossenhandschriften, Nr. 421; StSG. IV, S. 497,
Nr. 279.

163 stSG. III, S. 600, 1; KFW. I, Sp. 54.

164 L. Diefenbach, Glossarium Latino-Germanicum mediae et in-
fimae aetatis, S. 424 (perca); KFW. I, Sp. 54; LH. I, Sp.
27.

165 LH. II, Sp. 174; BMZ. II, 1, S-. 447; DWB. VII, Sp. 1337.

166 Sieh dazu weiter oben.

167 Lateinische Gedichte des X. und XI. Jh., S. 238.

168

Fiir wertvolle Hinweise zu diesem Beitrag danke ich"Profefﬁor
Dr. Rolf Bergmann/Bamberg, Professor Dr. Fidel R#dle/Gdt-
tingen und Professor Dr. Rudolf Schiitzeichel/Miinster herz-

lich.
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