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Karl Mockl

Liberaler Staat und christliche Demokratie

Zur Bedeutung des Bayerischen Katholikentages von 1889 und des
verhinderten Deutschen Katholikentages von 1890 in Miinchen

Das MiBtrauen gegen Institutionen als Ausdruck eines emanzipativen Subjekti-
vismus war geschichtlich gesehen immer Ausgangspunkt reformerischer oder auch
revolutionidrer Veridnderungen. Vor allem in Staat und Kirche verband sich die
Freiheit der Religion eng mit der politischen Freiheit. Dies gilt fiir die historischen
Wurzeln der Grund- und Menschenrechte ebenso wie fiir die Herausforderung des
liberalen Staates durch die christliche Demokratie in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts'.

Weder in Deutschland noch in Bayern begriff der gouvernementale Liberalis-
mus den Staat und die Kirche als lebendige Institutionen. Die in Bayern nach der
Reichsgriindung amtierenden liberalen Minderheitsbeamtenkabinette sahen sich
durch den politischen Katholizismus stiéndig vor die Existenzfrage gestellt. Dieser
Abwehrkampf der , Ministerrepublik* fithrte seit den 80er Jahren zu einer wachsen-
den Verteidigungssituation, die nicht nur zu einer Verhirtung der verfassungs-
politischen Lage, sondern auch zum Erlahmen politischer Initiativen der bayeri-
schen Regierung auf Reichsebene fiihrte. Der Bayerische Katholikentag von 1889
und die Verhinderung des Deutschen Katholikentages 1890 in Miinchen machen
die Entwicklungen besonders deutlich und beleuchten die Wende in der deutschen
und bayerischen Politik zu Beginn der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts.

*

Der Kulturkampf wurde in Bayem nicht offiziell beendet. Erleichterungen
erkdmpfte die katholische Partei Schritt fiir Schritt. Das letzte Kulturkampfgesetz
fiel erst 1917. Der Grund lag nicht darin, daf8 in Bayern der politische Katholizis-

Zum Begriff ,,christliche Demokratie” vgl. Hans Maier, Revolution und Kirche. Studien zur
Friihgeschichte der christlichen Demokratie (1789 — 1901). Freiburg im Breisgau, 2. Aufl.
1965; Winfried Becker und Rudolf Morsey, Hg., Christliche Demokratie in Ewropa. Grundla-
gen und Entwicklungen seit dem 19. Jahrhundert. Kin und Wien 1988; Winfried Becker, Zur
Geschichte und Konzeption der christlichen Demokratie, in: Giinter Baadte und Anton Rau-
scher, Hg., Christen und Demokratie (= Kirche heute 4), Graz, Wien, Koln 1991, S. 11-39,

2 Karl Méckl, Die Prinzregentenzeit. Geselischaft und Politik wihrend der Ara des Prinzre-
genten Luitpold in Bayern. Miinchen und Wien 1972, S, 4311f.; Dieter Albrecht, Von der
Reichsgriindung bis zum Ende des Ersten Weltkrieges (1871-1918), in: Handbuch der Bayeri-
schen Geschichte, Bd. IV/1. Miinchen 1974, Nachdruck 1979, S. 283-386, hier S. 354; Michael
Kéirner, Staat und Kirche in Bayern 18861918 (= Verdffentlichungen der Kommission fiir
Zeitgeschichte Reihe B: Forschungen Bd. 20). Mainz 1977, S.92; Friedrich Hartmannsgruber,
Im Spannungsfeld von ultramontaner Bewegung und Liberalismus 1864—1890, in: Handbuch
der Bayerischen Kirchengeschichte, Bd. 3, hg. von Walter Brandmiiller. St. Ottilien 1991, S.
205-262; Egon Greipl, Am Ende der Monarchie 1890-1918, in: ebd., 8. 263-335.
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mus gefihrlicher als in den anderen deutschen Bundesstaaten gewesen wire, son-
dern in der Bewegungsunfahigkeit der nationalliberalen Regierung angesichts der
stindigen Gefiihrdung ihrer Position. Gestiitzt wurde das bayerische Kabinett durch
die preuBische Gesandischaft in Miinchen. Der lange amtierende Gesandte Graf
Werthern galt als ,,antikatholisch, ja antichristlich*. Der Gesandtschaftssekretir und
spatere Gesandte Philipp Graf zu Eulenburg, der einfluBreiche Freund des Prinzen
Wilhelm, des spiteren Kaisers Wilhelm I1., sah in der engen verwandtschaftlichen
Beziehung zwischen dem bayerischen und 6sterreichischen Kénigshaus die Gefahr
einer katholischen ,.Familienliga®, die ,ihre Spitze gegen das protestantische
Kaisertum in Berlin® zu richten bestrebt war’. In der Verbindung dieser Familienliga
mit Rullland, Frankreich und der Kurie sowic den Hofen in Dresden und Stuttgart
sah Eulenburg eine Bedrohung fiir das Reich. So galt es, das nationalliberale
Kabinett in Miinchen unter allen Umstiinden zu halten. SchiieBlich glaubte man,
daf3 die adelig-katholischen Kriifte um den Zentrumsfiihrer Freiherrn von Francken-
stein, unterstiitzt vom bayerischen Gesandten in Berlin und Bismarckianer Graf
Lerchenfeld, Bayern zu einer ,.katholischen Vormacht im Reich® machen wiirden®.
Fiir Eulenburg lag das Heil des Reiches und Bayerns in der bedingungslosen
Unterstiitzung der liberalen »Mittelparteien®, verbunden mit einer scharfen Ableh-
nung des Zentrums.

Einem Hohepunkt strebten die Auseinandersetzungen zu, als Prinz Luitpold
nach der Ubernahme der Regentschaft mit Schreiben vom 6. Juli 1886 den Ricktritt
des Gesamtstaatsministeriums unter anderem mit dem Hinweis ablehnte: ,,Von dem
hierbei Erzielten steht mir der Schutz der Relj gion und die Wahrung des Friedens
unter den Konfessionen oben an; und ich empfinde es mit ganz besonderer Freude,
dafd zu dfteren Malen von der héchsten katholischen kirchiichen Autoritit die
vollkommene Befriedigung iiber die Lage der katholischen Kirche in Bayern atsge-
Spr().(}'hen worden ist.* Die Veroffentlichung dieses Satzes nahm die katholische
Bevolkerupg mit Empérung auf. Unter Zuhilfenahme der pipstlichen Autoritit
wurde gleichsam die Kulturkampfpolitik der bayerischen Regierung abgesegnet.
SchlieBlich galt der Vorsitzende des Gesamtstaatsministeriums Johann von Lotz als
emer der Initiatoren des Kulturkampfes nicht nur in Bayern, sondern auch auf
l_lelchb:ebené - Die Aufierung 19ste eine heftige Diskussion in der deutschen Offent-
lichkeit aus. Presseorgane aller Schattierungen, vor allem des Deutschen Zentrums,
der Bayerischen Patriotenpartei und andere Organisationen des politischen Katholi-
zismus schalteten sich ein. Zuriickhaltung {ibten die bayerischen Bischéfe, die in

?;;ga(éh Il?;tgnh;r d Conrad Muschler, Phi lipp zu Eulenburg. Sein Leben und seine Zeit. Leiptig
Dot P it- John C. G. Rohl, Hg., Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz (=
S 15t eschichisquellen des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd S ). Boppard am Rhein 1976,
fgz;::;gl;n Kaiser Wilhelm I1. am 25. Oktober 1889, in: R5kl, ebd., S. 359ff.; zur Rolle
Herrse h; z;gl;;f g I(; Graf jf;chenfeld-beering, Kaiser Wilhelm I, als Persontichkeit und
- Hg. von Dieter Albrechy (= istoYi L 11).
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Bayern mehrheitlich aufgrund der staatskirchenrechtlichen Traditionen der Regie-
rung wohlwollend gegeniiber standen. Kémpferisch reagierten die Geistlichen, die
aus den Erfahrungen der Seelsorge und des Kulturkampfes fiir eine Verbesserung
der Lage des katholischen Volkes eintraten. Soziale Fragen waren fiir sic immer
auch politische Fragen®.

Die Initiative ergriffen der Kommissar der deutschen Katholikentage, der Fiirst
Karl zu Lowenstein-Wertheim-Rosenberg und der Abgeordnete Dr. Georg Orterer.
Beide wurden Ende Dezember 1886 in Rom durch ein ,,Pro Memoria tber die
kirchlichen Verhiltnisse Bayerns* vorstellig’. Der Zeitpunkt war ungiinstig. Dem
Papst lag nichts an einer Verschirfung des Konfliktes. Er wollte die Liquidierung
des Kulturkampfes in PreuBen nicht gefiahrden und erwartete vom Reich Schiitzen-
hilfe in der sogenannien romischen Frage, der Wiederherstellung der weltlichen
Macht des Papsttums. Deswegen empfahl er im Streit um die Heeresvermehrung,
die sogenannte Septennatsvorlage 1886/87, den Reichstagsabgeordneten des Deut-
schen Zentrums und der Bayerischen Patriotenpartei auch die Zustimmung. Ebenso
setzte sich Prinzregent Luitpold wihrend seines Berlinaufenthaltes vom 7. bis 10.
Dezember 1886 fiir dieses Ziel ein. Auf einem Empfang empfahl er den bayerischen
Reichstagsabgeordneten unmiBverstindlich die Annahme der Vorlage. Papst und
Regent muBten erleben, daf sie die Entscheidung der Abgeordneten nicht findern
konnten, Bereits auf dem Empfang widersprach der Zentrumsfithrer und Prasident
der bayerischen Kammer der Reichsrite und Kandidat fiir den Vorsitz im Gesamt-
staatsministerium Freiherr von Franckenstein dem Regenten. Er fiel in Ungnade,
obwohl er als GroBkanzler des einfluireichen Georgiritterordens dem Prinzen sehr
nahe stand. Ebenso sah sich Leo XIII. scharfen und personlichen Angriffen, vor
allem im auf die Reichstagsauflisung folgenden Wahlkampf, ansgesetzt. Die katho-
lische Laienbewegung und der politische Katholizismus lieBen sich in &ffentlichen
Fragen nicht mehr lenken. In einer Konzentration der Krifte gestalteten sich die
Beziehungen zwischen Katholikentagsbewegung, katholischen Laien und katholi-
schen Parteien enger. Die Bayerische Patriotenpartei erklirte demonstrativ ihren
Beitritt zum Deutschen Zentrum und nannte sich nun Bayerisches Zentrum?.

Das Ministerium Lutz blieb im Amt. Bei der Neujahrscour 1887 verlieh der
Regent auffillig hohe Auszeichnungen an Mitglieder der liberalen Regierungs-
gruppe einschlieflich des liberalen Parteifiihrers Friedrich von SchauB. Die
Verhirtung der Fronten speiste sich nicht in erster Linie aus Fragen um Kirche und

§  Karl Méckl (Anm. 2), Kapitel I1I/2.

1 Paul Siebertz. Karl Fiirst zu Lowenstein. Miinchen [924, 8. 176f.; Earopdischer
Geschichiskalender, hg. von H. Schulthess, von 1886(1887), 8. 178.

8 Friedrich Hartmannsgruber, Die baverische Patriotenpartei {868-1887 (=Schrifienreihe zur
Bayerischen Landesgeschichte Bd, 82). Miinchen 1986, S. 338f., bestreitet unter Hinweis auf
mich (vgl. Anm. 2, S. 206f.) diesen Zusammenhang, indem er auf die Vorgeschichte des
Beitritis* verweist. Diese Vorgeschichte war mir bekannt. Entscheidend ist aber, daB die
Miinchner Obminnerversammlung Wochen vor der Reichstagswahl 1887, legitimier oder
nicht, den Beitrittsbeschlu offiziell faBte. Die Offentlichkeit und diplomatische Kreise deute-
ten den BeschluB in der von mir angegebenen Weise. Ob diese Folgen in jedem Falle beabsich-
tigt waren oder nicht, mag hier dahingestellt bleiben, sie beeintriichtigen die Wirkung nicht,
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Religion, sondern aus dem Ringen um die bestimmenden Prinzipien von Staat und
Gesellschaft®. Es ging im eigentlichen Sinne um die christliche Demokratie. For-
men des konservativen liberalen Katholizismus trafen sich mit Elementen der
Volkssouverinitit. Die Grundsitzlichkeit der Auseinandersetzungen macht aber
auch deutlich, daB in der politischen Praxis ohne die Autoritit des Papstes und der
Bischtsfe eine Reform der bestehenden Ordnung vielleicht nicht gewiinscht und
deswegen auch nicht moéglich war.

Die Lage #nderte sich noch 1887. Am 23. Mai dieses Jahres erklirte Papst
Leo XIIL. in einem feierlichen Konsistorium den Kulturkampf fiir beendet. An die
Stelle des verstorbenen Kardinalstaatssekretirs Jacobini trat der Diplomat und
Jesuitenschiiler Rampolla. Fir die kirchenpolitischen Verhiltnisse in Deutschland
war nun der ehemalige Nuntius in Miinchen und Freund Franckensteins, Curtius di
Pietro, zustindig. Dieser stand auf seiten des politischen Katholizismus und war der
Auffassung, daf die preuBenfreundliche Politik des Vatikans falsch gewesen sei, da
sie zu einer Entfremdung des Klerus und des katholischen Volkes gegeniiber dem
Papst gefiihrt habe!®. Im Juni 1887 versicherte der Papst Kardinal Hergenrdther,
daB er sich in kirchlichen Angelegenheiten im Sinne der katholischen Landtags-
opposition dubBern wolle!!. Wenig spiter brachte Leo XIII Bismarck seine Genug-
tuung iiber die Herstellung des kirchlichen Friedens in PreuBen, Hessen und Baden
zum Ausdruck, ohne Bayern zu erwihnen. Statt dessen erging am 22. September
1887 die Enzyklika ,,Officio Sanctissimo® an die Erzbischofe und Bischéfe Bayerns'?,
Sie ging auf die Stellung der Kirche ein, erérterte aber auch die Rolle der Katholi-
ken in Staat und Gesellschaft. Die Offentlichkeit und die bayerische Regierung
verstanden die pipstliche Kundgebung als Antwort auf die Auferun g des Regenten
vom 6. Juli 1886, obwohl ein direkter Bezug nicht hergestellt wurde. Die Position
der katholischen Opposition festigte sich. Als Zeichen verstand die Presse die
Nachricht, dal3 Bismarck einer Riickberufung der Redemptoristen, die bisher den
Jesuiten als affiliert angesehen worden waren, nicht abgeneigt sei. Ahnliche Nach-
richten verkiindete Freiherr von Franckenstein nach einer Audienz beim Papst am
10, Januar 1888 in einer groB angelegten Zentrumsversammlung in Miinchen!3.

®  Das Parteivolk der Bayerischen Patriotenpartei sprach sich schon seit den beginnenden 80er
Jahren verstirkt gegen die alleinige , Kulturpaukerei* aus, so z.B. auf einer Wihlerversammlung
in Regen am 12. Mirz 1882, Vgl. Hartmannsgruber (Anm. 8), 8. 359.

0 Erich Schmidt-Volkmar, Der Kulturkampf in Deutschland 1871-1890. Gottingen und Breslau
1962, 8. 346,

1 p Siebertz (Anm. 7), §. 178f.

12 Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 59 (1888), S. 358-371.

13 Die Redemptoristenfrage spielte eine wichtige Rolle im Machtkampf zwischen Prinz Wilhelm
bzw. Kaiser Wilhelm . und Reichskanzler Bismarck. M. Kémer (Anm. 2), 5. 58f. hat in
seinem Urteil auch hier einen begrenzten Blick. Zur Rolle von Lutz. Die Redemptoristen waren
1872 mit den Jesuiten vertrieben werden. Lutz hielt dies schon damals nicht fiir notwendig und
vollzog das Gesetz aus Solidaritit zu PreuBien. Er hiclt ein Leben lang zu dem Redemptoristenpater
August Gerhard, frinkischer Lehrersohn wie Lutz, Schiiler in Miinnerstadt und Jugendfreund
von Lutz, guten Kontakt. Fiir Lutz war die Redemptoristenfrage nie von grundsiitzlicher
Bedeutung im Rahmen des Kulturkampfes. Thm war klar, daB der Wille Bismarcks. vor die
Entscheidung fiber die Riickkehr der Redemptoristen die Frage ihrer Verwandtschaft mit den
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Minister von Crailsheim kommentierte die Neuigkeiten dem preuBischen Ge-
sandten Werthem gegeniiber zwar mit der }'\uBemng ,»o0 Viele Liigen als Worte",
fragte aber Mitte April 1888 doch in Berlin an, ob Bedenken gegen eine Riickkehr
der Redemptoristen bestiinden', Ein geschickter Schachzug. SchlieBlich begann
sich das Redemptoristenproblem zu einer Frage des Machtkampfes im Reich zu
entwickeln. Auf der einen Scite stand Bismarck, der durch Entgegenkommen
gegeniiber dem Zentrum sich eine neue politische Basis fiir die Reichspolitik zu
schaffen suchte, auf der anderen Seite agierten Prinz Wilhelm, der spitere Kaiser
Withelm I1., mit scinem Anhang, die ,.grave Eminenz“ im Auswirtigen Amt Fried-
rich von Holstein und der Freund Wilhelms Philipp zu Eulenburg, Letztere waren
entschieden gegen eine Riickkehr der Redemptoristen, da sie in diesem Fall den
Sturz des nationalliberalen Kabinetts in Miinchen als unvermeidlich ansahen!s, Sie
befiirchteten ein piipstlich kontrolliertes Kabinett und eine stindige ,romische
Anwesenheit™ im Bundesrat. Eine Machtsteigerung des Zentrums bedeutete fiir sie
innenpolitisch einen Linksruck und auBenpolitisch eine Abkehr Italiens vom Drei-
bund. Eulenburg beschwor mit der Riickkehr der Redemptoristen groBe Gefahren
fiir das Reich'®. Crailsheim sah die Uberbewertung der Redemptoristenfrage sehr
wohl, nutzte sie aber zur Festigung der Stellung des bayerischen Kabinetts, wenn
auch nicht zur Stirkung von Lutz. In der politisch-katholischen Bewegung verloren
die kirchenpolitischen Fragen im engeren Sinn angesichts des Kampfes um die
Form der monarchischen Ordnung an Bedeutung.

In dieser Lage konnte der bayerische Episkopat die papstliche Enzyklika nicht
einfach zu den Akten legen. Die Bischdfe einigten sich auf ein Memorandum an den
Prinzregenten. Das Tauziehen um die inhaltliche Ausgestaltung vollzog sich zwi-
schen dem Bischof von Regensburg Senestrey und dem Erzbischof von Miinchen-
Freising Steichele, der die mildeste Form der Interpellation gewiinscht hatte und aus

Jesuiten gutachtlich kliren zu lassen, ein Verschieben dieser Entscheidung bedeutete (Lutz an
Prinz Luitpold am 15. August 1889). Der Minister stand bei seiner Rede vor der Kammer der
Abgeordneten im November 1889 vor dem Dilemma, in einer fiir ihn nicht prinzipiellen Frage
nicht sachlich befinden zu konnen, ohne Partei fiir Bismarck oder den Kaiser zu ergreifen.
Durch sein taktisch motiviertes Schwanken zwischen ,,Entgegenkommen* und , Ausweichen®,
aus dem Freund und Feind Zustimmung ablesen konnten, suchte er, aus der gegebenen Lage das
Beste zu machen. Vgl. Schreiben Bismarcks an Lutz am 6. August 1889, Bismarck, Die
gesammelten Werke, Bd, 6c, S. 416f. ; Bericht Marschalls an Grofherzog Friedrich am 10.
November 1889, Walther Peter Fuchs, Hg., Grofherzog Friedrich 1. von Baden und die
Reichspolitik 1871-1907, 2. Bd. (= Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg Reihe A: Quellen, 24. Bd. ). Stuttgart 1975, S_6771f.; Otto
Weif3, Die Redempitoristen in Bayern (1790-1909). Ein Beitrag zur Geschichte des
Ultramontanismus (= Miinchner Theologische Studien, Historische Abteilung, 22. Bd.). St.
Ottilien 1983, u. a. S. 312ff., 362366, 696; K. MockI (Anm. 2), S. 258f., 303f.
Politischer Bericht Wertheras vom 19. Januar 1888 und Schreiben Crailsheims an den bayeri-
schen Gesandten in Berlin Lerchenfeld vom 15. April 1888; vgl. auch Uwe Schaper, Krafft Graf
von Crailsheim. Das Leben und Wirken des Bayerischen Ministerpriisidenten (=Schriftenreihe
des Stadtarchivs Niirnberg Bd. 47). Niirnberg 1991, S. 188ff.
Nach John C. G. Rohi, Hg., Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, Bd. I{=Deutsche
Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts Bd. 52/1). Boppard am Rhein 1976, u. a. 8. 18.
Margaret Lavinia Anderson, Windthorst. A Political Biography. Oxford 1981, 8. 381ff.
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seiner Gesinnung auch in der Offentlichkeit kein Hehl machte. Zur Feier seines
50jshrigen Priesterjubildums Anfang September 1888 lud er den urspriinglich
gebetenen Fiihrer des Zentrums Windthorst kurzerhand wieder aus. Seiner Initiative
war es zu verdanken, daB die urspriingliche Fassung der Freisinger Denkschrift dem
Regenten nicht vorgelegt wurde, sondem in wesentlichen Punkten eine Ab-
schwichung erfuhr, Steichele iiberreichte das Memorandum, das ,,ohne den von
Rom gegebenen Impuls wohl ganz unterblieben sein wiirde*!”, dem Regenten nicht
personlich, sondern leitete es iiber die Geheimkanzlei. Er versprach dessen Geheim-
haltung und erbffnete der Regierung damit die Moglichkeit, ihre Stellungnahme
zusammen mit der Denkschrift dem Regenten vorlegen zu konnen. Gleichzeitig
wurde damit eine ausfiihrliche 6ffentliche Diskussion mit mdglichen Auswirkun-
gen auf die Entscheidung des Regenten unterbunden. Der sterreichische Botschaf-
ter Wrede stellte fest, daB sich der bayerische Episkopat gleichsam ,, a son corps
défendant* zur Uberreichung des Memorandums herbeigelassen habe!3.

Bischof Senestrey, der eine streng papalistische Linie vertrat, lenkte ein, als die
bayerische Regierung eine Adresse der bayerischen Bischdfe an den Papst zulieB,
worin der Episkopat seine volle Solidaritit mit den papstlichen Forderungen nach
Wiederherstellung der weltlichen Macht des Heiligen Stuhles zum Ausdruck brach-
te. Minister von Lutz erhob auch keine Einwinde gegen einen Hirtenbrief gleichen
Inhalts, den Bischof Senestrey am 31. November 1888 verlesen lieB. Selbst eine
unwillige Demarche des Auswiirtigen Amtes in Miinchen zeigte keine Wirkung.
Das Memorandum des bayerischen Episkopats und die Antwort der bayerischen
Regierung wurden Anfang April 1889 zusammen der Offentlichkeit iibergeben!?.

Trug schon die AuBerung der Bischdfe den Bediirfnissen der katholischen
Bevolkerung zu wenig Rechnung, so war die Antwort des Regenten und seiner
Regierung dennoch ablehnend. Zugestindnisse in untergeordneten Punkten hob
Lutz, der die offizielle Stellungnahme verfaBBt hatte, besonders hervor, wichtige
Anliegen tiberging er mit Schweigen und versprach im Grunde nur Dinge, die er
bereits dem Landtag 1882/83 zugesagt hatte. Die Zuriickweisung der bischoflichen
Wiinsche beruhte auf einem geheimen Immediatbericht des Ministers von Lutz vom
19. Mirz 1889%0. Dieser Bericht ist deswegen aufschlufreich, weil er die national-
liberale Politik in ihrer Spitphase deutlich macht. Ohne hier die 138seitigen hand-
schriftlichen Ausfilhrungen im einzelnen darzulegen, sollen nur einige Fragen
herausgegriffen werden, die Lutz in der 6ffentlichen Fassung stillschweigend iiber-
gangen hatte. Unter Hinweis auf eine illegale Predigt des Bischofs Ketteler im Jahre
1875 spricht er sich fiir die Aufrechterhaltung der Aufenthaltsbeschriinkungen fiir
ausldndische Geistliche bei Missionspredigten und kirchlichen Festen aus.
Versammlungs- und Redefreiheit kénne wegen der negativen Wirkungen auf die

17 ErlaB an den bayerischen Gesandten beim Vatikan Freiherrn von Cetto vom 2. Dezember 1888,
Zit. M. Kérner (Anm. 2), 8. 54.

18 Zit. K Méckl (Anm. 2), 8. 284, vgl. auch S, 262,

9 Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 62 (1889), S. 125{f., 14111.; Miinchner Fremdenblatt vom
20. und 23. November 1888 sowie vom 9. April 1889,

N Geheimes Staatsarchiv Miinchen GPS 841; K. Mockl {Anm.2), 8. 270f.; M. Kérmer (Anm. 2),
S.551.
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Jugend und die Interessen des Staates nicht gewihrt werden. Das Eindringen
fremder Fanatiker und das Aufhetzen der Bevolkerung durch die Verbreitung
sozialer Ideen miisse verhindert werden. In Kenntnis der papstlichen Enzyklika
gegen die Freimaurer vom 20. April 1884 nimmt Lutz deren Orden unter Hinweis
auf ein Gutachten des Innenministers von Feilitzsch in Schutz und bezeichnet sie in
Geist, Sitte und Moral als elitir und staatstragend. Katholischen Theologiekandidaten
verweigert der Minister das Studium am Collegium Germanicum in Rom mit dem
Hinweis, daB dieses Collegium, eine Griindung des Ignatius von Loyola, ein Instru-
ment der Gegenreformation sei und daher mit seinen jesuitischen MaSstiben die
staatliche und kirchliche Ordnung Bayerns untergrabe. Fiir Lutz bedeutete ein
Entgegenkommen ganz allgemein eine Gefidhrdung der gesellschaftlichen und staat-
lichen Ordnung, damit des monarchischen Prinzips und der Rechte der Krone?!.

Yor allem die Identifizierung nationalliberaler Ordnungsvorstellungen mit den
Interessen der Monarchie loste eine heftige 6ffentliche Diskussion und scharfe
Kritik der Opposition aus. Lutz lieB daraufhin in den ,,Miinchner Neuesten Nach-
richten” vom 16. April 1889 das Anerkennungsschreiben des Regenten verdffentli-
chen, in dem es heiBt: ,,Jch habe von der ebenso griindlichen als gediegenen
Berichterstattung mit grifStem Interesse Kenntnis genommen und spreche Ihnen fiir
die treue Bedachinahme auf die Rechte der Krone, sowie iiber die unbeschadet
dieser Rechte den Wiinschen der Bischofe entgegengebrachte konziliante Gesin-
nung meine vollste Anerkennung aus. Mit simtlichen Vorschligen einverstandc.m,
erteile ich dem Entwurf der an die Bischife zu erlassenden Entschliefung meine
Genehmigung."* Mit diesem Vorgehen nahm die Regierung in Kauf, daB Prinz
Luitpold selbst in das SchuBfeld der Kritik geriet.

*

Die Hoffnung Crailsheims, daB der Papst die Angelegenheit auf sich beruhe'n
lassen werde, erfiillte sich nicht. Kardinalstaatssekretir Rampolla lieB iiber die
Antwort der bayerischen Regierung von Kardinal HergenrSther eir} Gutachten
anfertigen und beriicksichtigte einen Bericht des Regensl?urger Blschofls von
Senestrey. Schon am 28. April deutete Rampolla in einer Audienz 'dcm bayenscpen
Gesandten Baron Cetto an, daB der Papst keineswegs zufrieden sei, vor allem {ncht
mit der Regelung des Placetum Regiums, der Redemptoristen- und der Altkatholiken-

21 Memorandum des Episkopats, MinisterialentschlieBung und Immediatbericht von Lutz miissen
im Zusammenhang gesehen werden. Wenn M. Kérner (Anm. 2), S. 55, polcmmerf-:nd das
Festhalten von Episkopat und Ministerium an Verfassungs- .bzw. K“onko‘rdatsrccht, wie es zu
Beginn des 19. Jahrhunderts festgelegt worden ist, rechtft?rugt, s0 ubersnehf er, dafl schon zu
Anfang des Jahrhunderts dieses Recht interpretationswiirdig war (vegl. K. Mock!. I?er moderne
bayerische Staat. Eine Verfassungsgeschichte vom Aufgekldrten Absolutismus bis zum Enfie
der Reformepoche. Miinchen 1979, besonders Kapitel IV. 3und VI 4). Infast 'hundm .!ahi:cn ist
dariiber hinaus auch in Bayern einiges passiert, was die Theorie der lebendigen Institutionen
belegen konnte. Darum geht es der wissenschaftiichen Forschung, nicht nur mir, fiir l-Bay.em im
Grunde auch D. Albrecht (Anm. 2) und F. Hartmannsgruber (Anm. 8).. Abwcg:lg'lst der
Versuch, gerade in diesem Bereich im Falle Lutz eine partielle Mohrenwische betreiben zu
wollen.
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frage. Am folgenden Tag erging ein pipstliches Breve an den Erzbischof von
Miinchen-Freising??, in dem Leo XL die Differenzpunkte herausstellte und einen
vielzitierten Satz anfiigte: ,.Diese Hoffnung (den pipstlichen Wiinschen Rechnung
zu tragen, der Verf.) wird sich umso schneller erfillen, wenn sich mit dem Eifer der
Oberhirten die allseitigen Bemiihungen der Gliubigen vereinigen, ...** Dieser Satz
wurde als der Appell an das katholische Volk verstanden, die Rechte der Kirche
durchzusetzen. Die Verdffentlichung dieses Breve geschah nicht durch den Erzbi-
schof von Miinchen-Freising, der kein Interesse daran hatte, sondern wurde vom
Bischof Senestrey lanciert und erschien am 22. Mai 1889 im ,,Regensburger Morgen-
blatt*. Die katholische Offentlichkeit war lingst sensibilisiert und bereit, die Sache
des politischen Katholizismus auf eine breitere Grundlage zu stellen. Der organisa-
torische Rahmen sollte die Katholikentagsbewegung sein, die das katholische Volk
und den politischen Katholizismus in gleicher Weise umschloB und die dem pipst-
lichen Appell an die Gldubigen am ehesten gerecht zu werden versprach.

Das pipstliche Breve zihlte gewil zu den schirfsten Kundgebungen des Heili-
gen Stuhls in Sachen bayerischer Kirchenverhiltnisse. Gleichwohl wire der Appell
vermutlich ungehért verhallt, wire das politische BewuBtsein der Bevdlkerung
nicht so weit entwickelt gewesen, den liberalen Staat herauszufordern und im
Namen der kirchlichen Freiheit auch politische Mitsprache, soziale Gleichstellung
und gesellschaftliche Integration zu fordern. Die Gelegenheit, allgemeine Emanzi-
pationsziele mit der Kraft der Volksbewegung zu verfolgen, war giinstig. Bereits
am 28. Juli 1889 fand in Neustadt an der Hardt?3, wo noch nie ein Abgeordneter des
Zentrums in den bayerischen Landtag gewihlIt worden war und das fast ein Jahrhun-
dert lang eine der Hochburgen des Liberalismus war, der Pfilzer Katholikentag mit
etwa zwolftausend Teilnehmern statt. Selbst die ,,Historisch-politischen Blitter fiir
das katholische Deutschland“?* wunderten sich, daB so etwas in der Pfalz vorkom-
men konne. Gleichzeitig mit der Katholikenversammlung in der Pfalz wurde in
Miinchen ein bayerischer Katholikentag vorbereitet. Die Initiatoren waren der
Kommissir der Deutschen Katholikentage Fiirst Léwenstein sowie der Verleger des
»Miinchner Fremdenblatts* und Miinchner Gemeindebevollmichtigte Konrad Fi-
scher. Die offizielle Anregung ging von Vorstandsmitgliedern der bayerischen
Zentrumsfraktion des Landtages aus. Noch im Juni fand nach Aufruf des Vorstan-
des des Bayerischen Zentrums im Miinchner Katholischen Casino eine groflere
Versammlung statt, die sich als Zentralkomitee eines Bayerischen Katholikentages
konstituierte. Zu Vorsitzenden wurden Fiirst Liswenstein, Abgeordneter Rechtsrat
Kaspar von Ruppert sowie Domkapitular Dr. Kagerer und zu Schriftfiihrern
Gemeindebevollmichtigter Konrad Fischer und Magistratsrat Alois Zeller gewihlt.

*  Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 62 (1889), S. 152ff.; Karl Bachem, Vorgeschichte,
Geschichte und Politik der Deutschen Zentrumspartei 1815-1914, Bd. VIII. Kéln 1931, 8. 5:
Horst Peter Schamari, Kirche und Staat im Bayerischen Landtag zur Zeit des Prinzregenten
Luitpold 1886-1912. Diss. Miinchen 1982, S. 94ff,

B K Mdickl (Anm. 2), S. 278f.

2% Historisch-politische Blétter fiir das katholische Deutschland 104 {1889}, S. 625.
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Die Veranstaltung unterstiitzte der Fiihrer des Deutschen Zentrums Windthorst und
erklirte sich mit ihren Zielen einverstanden?s,

Zuriickhaltung iibten die einfluireichen Zentrumsmitglieder Freiherr von Hertling
und Graf Konrad Preysing. Sie waren derartigen Volksbewegungen abgeneigt.
Durch die Verweigerung des rechten Zentrumsfliigels und der maBgeblichen Bi-
schéife handelte sich Fiirst Léwenstein zahlreiche Absagen eingeladener Referenten
ein®®. So fielen die Hauptreferate ausnahmslos an Vertreter des linken Zentrum-
fliigels. Es waren kritische Reden zu erwarten, wozu ein papstliches Handgschreiben
vom 26. Juli 1889 zusitzlich ermunterte. In seinem Aufruf forderte das Zentral- und
Landeskomitee des Katholikentages, die Freiheit der Kirche zum Prinzip der Ord-
nung zu machen. ,.Kann doch ohne diese Freiheit und Selbstindigkeit, insbesonde-
re in unseren Tagen, das sittlich-religiése Leben des Volkes, dessen Ehrfurcht vor
den héchsten weltlichen Gewalten, der Gehorsam gegen das Gesetz und der Be-
stand der gesellschaftlichen Ordnung schlechthin nicht mehr aufrecht erhalten
werden.”" Der Landtagsabgeordnete, Lycealrektor und spitere Vorsitzende der
Zentrumsfraktion Pfarrer Balthasar Daller betonte, dal} das Volk ,,miz Recht davon
iiberzeugt (sei), daf, wenn die Kirche freier werde, der Staat dadurch nicht drmer
werde, nicht beschrankt werde in seinen Rechten®?.

Der Bayerische Katholikentag am 23. September 1889 wurde von zwdlif- bis
fiinfzehntausend Teilnehmern besucht. Unter dieser fiir damalige Verhiltnisse be-
achtlichen Zah! war kein bayerischer Kirchenfiirst. Vom katholischen Adel fanden
sich neben Fiirst Léwenstein nur die Freiherrn von Soden-Frauenhofen und von
Franckenstein ein. Letzterer wurde vom Prinzregenten dadurch gemaRregelt, dafi er
auch diesmal nicht zum néichsten Georgiritterfest eingeladen wurde. Das Begrﬁﬁungs-
telegramm, das Fiirst Lowenstein im Namen des Katholikentages an den Prinz
Luitpold richtete, blieb unbeantwortet?s,

Die Veranstaltung war eine politische Kundgebung und hatte c-i.cn Charaktefr
einer Volksbewegung. Edmund Jorgs , Historisch-politische Blatter fiir das katholi-
sche Deutschland* bringen dies pathetisch zum Ausdruck: ,,U.'nd dennoch kamen
die Tausende gerade aus denjenigen sozialen Schichten herbei, welc}{e den {)ruck
der elend gewordenen Welt am schmerzlichsten fiihlen: Aus dem iflemen Burger—
und Bauernstande. Sie wupten, daf iiber ihre besonderen Standesmrer"essen .r.ucht
verhandelt werden und die eigentliche Politik ganz aus dem Spiel bleiben W d‘f;
dennoch kamen sie in hellen Scharen. Allerdings fast drei Viertel Bauern, wie die
Gegner hoknten; aber gerade das war der Stolz der Versamm!{mg und der an-
wohnenden Geistlichen, der einzigen Freunde, die diesen Mif'kﬁ'é'hgen “fld Befac{e-
nen noch nahestehen. Aufer dem katholischen Adel waren die Honoratioren spar-

5 Der erste Bayerische Katholikentag zu Miinchen am 23. September 1889. Hg. im Aufirage des
% Central-Comités. Miinchen 1 889.h (Aom. 22), 5.7
i . e & gy A

0 peronis Biomertochs Kamiolikostas (AR, 25).. 9. V. die umfangeiche Berichierstattung
in der damaligen Presse, so vor allem im ,,Miinchner remdenblatt“z den , Minchner Ne'ue:s':en
Nachrichten” und dem ,,Bayerischen Kurier”. H. P. Schamari (Anm. 22), 5. 126; F.
Hartmannsgruber (Anm. 2), S. 205-262, 2601f,

B K Méckl (Anm. 2), S. 28611



236 Kar] Mockl

lich, die hohe Bourgeoisie gar nicht und die Beamtenschaft verschwindend vertre-
ten. Liberale Kongresse pflegen das Gegenbild zu zeigen“®. Das Ministerium Lutz
war nach Auffassung der Versammlung der Garant eines liberalen Systems, das
nicht nur der Verfassung, sondern auch dem monarchischen Gedanken wider-
sprach. Die christliche Demokratie als Form der Emanzipation und der Teilhabe
sollte die Verfassung und die Monarchie mit ihrem wahren Geiste erfiillen. Das
liberal-gouvernementale System habe seine Mittlerfunktion zwischen Volk und
Monarch zur Schwichung des monarchischen Gedankens miBbraucht. Die ,,Histo-
risch-politischen Blitter* verweisen darauf, daB die kirchen- und volksfeindliche
Regierungsmacht, wenn sie nicht abgelost wiirde, ,.die Regentschaft selbst in die
Verlegenheit verwickeln wiirde”. In diesem Sinne fiihrte Dr. Balthasar Daller auf
dem Bayerischen Katholikentag aus: ,,Das Oberhaupr des Staates steht iiber den
Parteien, ihm stehen alle Untertanen, soweit sie sich in den Schranken der Verfas-
sung und der Gesetze bewegen und ihren Eid getreu halten, gleich nahe und wenn
wir meinen, dafl wir auf einem anderen Wege das Staatswohl besser firdern
kdnnen, als jetzt der Liberalismus meint, so haben wir dazu einfach unser Recht.
Wenn nun aber diese Leute hergehen und sie stellen den Triiger der Staatsgewalt so
hin, als ob er von unseren rechtmdfigen und gesetzlichen Unternehmungen belei-
digt wdre, dann zerren sie ihn herab zur Partei und nehmen ihm seine unverant-
wortliche erhabene und kénigliche Stellung.* Der Organisator der Pfilzer Zentrums-
partei Dr. Franz Xaver Schidler sprach vom ,,Versumpfungsbazillus lauwarmer
Befriedigung”, persiflierte damit die , Befriedigungs-AuBerung* des Prinzregenten
von 1886 und erntete dafiir Beifallsstiirme3°.

*

Die nationalliberale Regierung war tief beunruhigt, aber politisch nicht zu
erschiittern. Die Einwirkungsméglichkeiten des Vatikans hatten Grenzen, die die
grofie Politik setzten und die universalen Interessen des Papstes auferlegten. Die
Fqlgen des Katholikentags anf Landes- und Reichsebene sollten sich jedoch bald
zeigen.

Die Resolutionen der Vollversammlung wurden als Antrige im Landtag einge-
bracht. Die Vorlagen, das kénigliche Plazet, die Altkatholikenfrage und die Ritck-
kehr der Redemptoristen betreffend, fanden durch die Mandatszahl des Zentrums in
der Kammer der Abgeordneten die Mehrheit. So waren die Verhandlungen in der
Kammer der Reichsriite, die zustimmen mubte, entscheidend. Aussicht auf Erfolg
hatte hier nur der Antrag in der Altkatholikcnfrage, da Ignaz von Déllinger, der
Initiator der altkatholischen Bewegung, am 10. Januar 1890 verstarb und damit den
Weg fiir die , katholische Losung* freigab. Fiir erheblichen Sprengstoff im Landtag
und in der Presse sorgte die MaSnahme der Regierung, auf Leumundszeugnissen

29

" Historisch-politische Bldtter Jiir das katholische Deutschland 104 (1889), S. 624.

Historisch-politische Bliitter Jur das katholische Deutschiand, ebd., S. 639; Der erste Bayeri-

sche Katholikentag (Anm. 25), S. 26; Europdischer Geschichtskal
e i e ichtskalender, hg. von H. Schulthess,
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und Beurteilungen den Vermerk ,.flar den Aufruf zum Katholikentag unterschrie-
ben anzubringen’!,

Das disziplinierende Vorgehen der Regierung und die dffentlichen Debatten,
die zum Tei] agitatorische Formen annahmen, machen einerseits deutlich, da3 der
politische Katholizismus mit kleineren Korrekturen lingst iiberholter Kulturkampf-
gesetze nicht mehr zu beruhigen war, und zeigen andererseits, da3 die Landtags-
fraktion des Zentrums zusehends von Wihlergruppierungen abhingig wurde. Das
Bayerische Zentrum begann sich von einer Fraktions- zu einer Mitglieder-, in
Ansitzen zu einer Volkspartei zu wandeln??. Der politische Katholizismus sprengte
seine traditionellen Grenzen. Die Katholikentage boten Méglichkeiten der 6ffentli-
chen Demonstration und Identifikation mit der christlichen Demokratie.

Was Urs Altermatt fiir die Katholiken der Schweiz feststellt, gilt auch fiir
Bayern. ,,Obwoh! die katholischen Verbinde in ihren Zielsetzungen anti-
modemistisch ausgerichtet waren, modernisierten sie den Katholizismus in einem
unvorhersehbaren AusmaB... Zwar war das katholische Milieu als ultramontaner
Schutzwall gegen die moderne Welt geschaffen worden, loste aber im Katholizis-
mus selber unaufhaltsam voranschreitende Modemisierungsprozesse aus. Das ka-
tholische Vereinswesen wurde fiir den Katholizismnus zum Laboratorium und Pro-
motor einer emanzipatorischen Kirche*3. Der greise Zentrumsfithrer Windthorst
hielt die Entwicklung fiir unumkehrbar und glaubte an einen sich vollziehe_nden
+Umschwung* in Bayern. Er sprach sich auf der Bochumer Deutschen Ka.thollken-
versammlung von 1889 ganz unter dem Eindruck des Bayerischen Katholikentages
fiir die Deutsche Katholikenversammlung 1890 in Miinchen aus. Hlch glaube, d“-_ﬁ
wir nur dringend wiinschen kénnen, néichstes Jahr nach Miinchen zu gehen, Ob wir
da Allen sehr willkommen sind - den Einen und den Anderen kenne ich, dem wir
nicht willkommen sein werden, die nenne ich aber heute nicht — aber gera.de
deretwegen, denen wir nicht willkommen sind, mochte ich mal gerne kin, wenn ich
noch lebe*™. Diese Einschatzung Windthorsts sollte sich bewahrheiten.

Fiirst Lowenstein nahm die organisatorische Vorbereitung in die Hand. Offent-
fiche Unterstiitzung gewihrte die Zentrumspresse, vor allem das , Miinchner Fremden-
blatt”. Damit bestand kein Zweifel, da8 die Diskussion von 1889 wieder auffgcnmp—
men werden sollte. Der MiBerfolg des Zentrums in der Kammer der Reichsriite
sollte durch Mobilisierung der politischen Kriifte im Volk weltgemacht werden.

3 Stenografische Rerichte der Kammer der Abgeordneten 1889/90, Bd. 1V, §. 416f,, 428ff; K.
Mockl (Anm. 2), S. 2951f., 306f., 315ff. _

2 Dies ist im Anschluf an meine Studie von 1972 (Anm. 2) das bemerkenswerte Ergfzbms der
iiberzeugenden Arbeit von F. Hartmannsgruber (Anm. 8). Vgl aucl} Wemfzr K. Blessing, Staat
und Kirche in der Gesellschaft (= Kritische Studien zur Gesch;chrswessenschgft Bd. 51).
Gottingen 1982, S. 207€f. Indirekt bestitigt die Entwicklung auch Georg von Hertling, Erirne-
riungen aus meinem Leben, Bd. Il Kempten und Miinchen 1920, S. 122 126. _ _

B Urs Altermatt, Katholizismus und Moderne. Zur Sozial- und Mentalitéitsgeschichie der Sckwea.-
zer Katholiken im 19, und 20, Jahrhundert. Ziirich 1989, S. 62; vgl. auch lan Farr, From An‘n-
Catholicism to Anticlericalism: Catholic Politics and the Peasantry in Bavaria, 1860-1900, in:
European Studies Review 13 (1983), S. 249-269.

M Verhzendiungen der Generalversammiung der Katholiken Deutschiands. Bochum 1889, 8. 182;

P, Siebersz (Anm. 7), S. 266; M. Korner (Anm. 2), S. 44.
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Uber weitergehende und weitere Forderungen war man sich noch nicht im klaren.
Die Regierung empfand dieses politische Vorgehen als bedrohlich und leitete
friihzeitig GegenmaBnahmen ein. Mit dem Riicktritt Bismarcks zum 15./20. Mirz
1890 setzte sich im Reich die scharf antikatholische Linie des Kiichenkabinetts
Wilhelms II. durch. Das bayerische Gesamtstaatsministerium sah sich von dieser
Seite gedeckt, wagte aber ein direktes Verbot des Deutschen Katholikentages in
Miinchen nicht. Es fiirchtete die nicht absehbaren Folgen eines offenen Konfliktes
mit der katholischen Bewegung.

Als im April des Jahres 1890 die Zeitungen iiber die ersten Vorbereitungen zum
Deutschen Katholikentag in Miinchen berichteten, suchte Minister von Crailsheim
Georg von Hertling auf, um ihm ,Jim Auftrag Seiner Koniglichen Hoheit des
Prinzregenten mitzuteilen, daf} Hochstderselbe dringend wiinsche, die diesjihrige
Generalversammlung der Katholiken Deutschlands mége nicht in Miinchen abge-
halten werden'*®, Die Stellung Georg von Hertlings im Zentrum war schwierig
geworden, da er nicht nur in Opposition zu Windthorst stand, sondern im Katholi-
schen Casino in Miinchen seinen EinfluB verloren hatte5, Er trat die Flucht nach
vorne an und teilte den Wunsch des Regenten nicht nur dem Fiirsten Lowenstein
mit, sondern gab ihn verklausuliert auch an die Offentlichkeit. Ohne Namens-
nennung erschien in der , K&Inischen Volkszeitung* ein Telegramm Hertlings des
Inhalts, wonach die Ausfiilhrung des Plans auf Abhaltung des Katholikentages in
Miinchen auf Hindernisse gestoBen sei. Diese Nachricht schlug wie eine Bombe
ein, Fiirst Lowenstein lieB sich, unterstiitzt durch eine groBe 6ffentliche Ermunterung,
nicht beirren und wandte sich um Aufkldrung an dic Kurie und an den Prinzen
Luitpold. Graf Preysing eilte nach Rom, um die Sache Hertlings und des Ministeri-
ums zu vertreten. Ohne Erfolg?’. Kardinalstaatssekretir Rampolla gab dem Fiirsten
wvolle Aktionsfreiheit und erlieB eine entsprechende Instruktion an die Geistlichkeit
Bayerns®®, Dem Regenten schrieb der Fiirst, daB er auf die Abhaltung der Ver-
sammlung nur dann verzichten werde, ,,wenn dieser Allerhéchste Wunsch offentlich
ausgesprochen werden diirfe”. Dieses Ansinnen lehnte der Chef der Geheimkanzlei
am 3. Mai schroff und héchst unfreundlich ab%.

In eine fatale Lage geriet der neuernannte und eng mit dem Hause Wittelsbach
verbundene Erzbischof von Miinchen-Freising Anton von Thoma. Er versuchte
zwischen den Fronten zu lavieren. In seiner regierungsfreundlichen Politik wurde er
zwar vom Pdpstlichen Nuntius in Miinchen Monsignore Agliardi unterstiitzt, er
konnte aber gleichwohl gegen den Willen des Kardinalstaatssekretiirs die Katholiken-
versammlung nicht verbieten. So erklirt sich der Zwiespalt in seinem Verhalten.
Den endgiiltigen BeschluB, den Katholikentag in Miinchen abzuhalten, fillte das

¥ G.v. Hertling (Anm. 32), S. 123,

% E. Greipl (Anm. 2), S. 268, meint korrigierend zu meiner Auffassung, daB weniger die
unmittelbare Verdrgerung Hertlings ausschlaggebend gewesen sei, sondern ,Hertlin gs gesell-
schaftliche Verflechtung mit gouvernementalen Kreisen und seine tiefe Angst vor Massen-
bewegungen politischer Art”. Dem ist nicht zu widersprechen,

K. Bachem (Anm. 22),S.2T. F, Hartmannsgruber (Anm. 2), S. 269; M. Komer (Anm. 2), S. 45,

38 P. Siebertz (Anm. 7), S. 268.

*  Historisch-politische Blitter fiir das katholische Deutschland 106 (1890}, 8. 59.
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Katholische Casino am 13. Mai. Eine vierzehnkopfige Deputation sollte dies dem
Erzbischof mitteilen. Thoma stimmte zu, Die Presse berichtete dariiber. Anderer-
seits erklinte der Erzbischof dem Grafen Preysing und Freihermn von Hertling, daf
er seine Zustimmung nicht geben wolle. Thoma rechtfertigte sich schriftlich gegen-
iiber der Geheimkanzlei damit, daB er der Deputation erklirt habe, er kdnne die
Versammlung nicht verbieten, die daraus seine Zustimmung abgeleitet habe. Die
widerspriichlichen Erklirungen des Erzbischofs hatten zur Folge, daf3 sich die
Regierung zu weiteren MaBnahmen legitimiert fithlte0,

Als Schliisselfigur erwies sich der einfluBreiche Polizeiprasident von Miinchen
und nachmalige Kultusminister Ludwig August von Miiller, der Vater des bekann-
ten Historikers Karl Alcxander von Miiller. Er iiberbrachte Thoma ein Hand-
schreiben des Regenten mit Datum 15. Mai 1890, das ohne ministerielle Gegen-
zeichnung war und die Wirkung eines Ultimatums hatte. Prinz Luitpold verwies auf
die Folgen des vorjihrigen Bayerischen Katholikentages, riet von der beabsichtig-
ten Versammlung ab und ersuchte Thoma wdringend*, ehe ,weitere Mapfnahmen zit
der Meinen (des Regenten) Rechten und Pflichten gemdfen Wahrung des Friedens®
ins Auge gefaBt wiirden, nochmals mit den katholischen Minnern und insbesondere
mit dem Domkapitel zu sprechen. Um dieser Drohung mit Polizeiverbot Ngchd@f}(
zu verleihen, iibergab Polizeiprisident Miiller dieses Schreiben der Offeqthchkeﬁ .
Hertling sollte den Willen des Regenten dem Katholischen Casino mitteilen, was er
nach einer Audjenz beim Erzbischof am gleichen Abend tat. Trotz heftxge_r
MiBfallenskundgebungen mochten sich weder Fiirst Lowenstein goch das K_athoh—
sche Casino dem Willen des Regenten widersetzen®?.- Das Schreiben war ein ver-
fassungsrechtlich bedenklicher Kraftakt*’. Ohne die Gegenzmc%mung_ des verant-
wortlichen Ministers hitte die Weigerung eine offene Konfrontation r_mt dem Pnn;-
regenten Luitpold, mit der Monarchie bedeutet. Zu einer Revolution Wa_ren die
Fiihrer des politischen Katholizismus nicht bereit. Der Deutsche Katholikentag
1890 fand nicht in Miinchen, sondern in Koblenz statt.

Der Chronist des Deutschen Zentrums Karl Bachem bezeichnete das Vorgehen
des Polizeiprisidenten als ,.eine Art politischen Staatsstreiches, mehr gevfaltsam' als
geistreich, mit welchem die liberale hohe Biirokratie versuchte, nocl} einmal 1h¢
Lage zu retten und dem Volk ihren Willen aufzuzwingen, wozu sie weder ein

®  Telegramm des Polizeiprisidenten von Miinchen Ludv.-'ig August vorllw I\fﬁ;}erA anrin dezn) b;y;;;
schen Gesandten in Berlin Graf Lerchenfeld am 15. Maj 1890, Zit. K. Mocki( .2, 8.
A.523, . '

' Historisch-politische Blatter fiir das katholische Deurschland 106 (1890}, §. 60; Allgemeine
Zeitung vom 15. Mai 1890; K. Mockl, ebd.

G. v. Hertling (Anm, 32), 8. 126. . ) :
B M Korner( fnm, 2),8.61, will ,die konstitutionelle Problematik des Handschreibens gar nicht

.. strapazieren, um das Neuartige der Situation Zu erkennen®, und fiigt Sﬂﬂn fr‘;‘:ilgse :::i"s" Zs’i;‘;’é
fis lobikies Hewterunp s Mol (0 5 diesen VerfaSSlmngﬂ:ICh NZ‘:z.trti e* sein soll, ist
Verfassungsverbiegung brauchte. Abgesehen davon: was daran , ass c]len é g ’55)
diese Argumentation um so befremdlicher, als M. Korner an anderen Ste Y :'mde.;e]éasis
darauf hinweist, daB das Ministerium vem Verfassungsrecht ausgehen mus, ,.eine

war nicht vorstellbar®. Oder doch? Cui bono?
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gesetzliches Recht noch ein ordnungsgemifes Mittel hatte****. Der Regent wurde zu
einem so parteilichen Eingriff bewogen, wie er mit der tiberparteilichen Stellung der
Krone nicht vereinbar war. Diejenigen, die das taten, liberschritten die verfassungs-
mifigen Grenzen. Kritische Stimmen kamen nicht nur von der Opposition, sondemn
auch von Anhingern der Regierung. Die Verhinderung des Katholikentages in
Miinchen war cin Fehlgriff, der nicht nur den groiten Teil des Volkes als Staats-
feinde und Friedensstorer hinstellte, das Recht der versammlungsfreiheit verletzte,
sondern auch geeignet war, zur offenen Auseinandersetzung zwischen Krone und
Volk und damit zu einer weiteren Erschiitterung des monarchischen Prinzips zu
filhren. Allerdings hatten die staatsliberalen Kreise die Monarchie schon Lingst zu
einem Instrument der Machterhaliung gemacht. 1882 schrieb der GroBindustrielle
Carl Freiherr von Stumm-Halberg, daB angesichts der sich zuspitzenden Klassen-
gegensitze die Minister den Streit um die konigliche und kaiserliche Autoritit nicht
mehr alleine auszufechten in der Lage sind, vielmehr ,.unsere Konige absolut nicht
mehr ve;’meiden kinnen, ihre Person gegen die auflosenden Tendenzen mit einZu-
setzen**,

*

Der Bayerische Katholikentag von 1889 und die Verhinderung des Deutschen
Katholikentages von 1890 in Miinchen sind der AbschluB einer Entwicklung, die
Anfang der 80er Jahre einseizte und die neue Moglichkeiten der Gestaltung der
Zukunft Bayerns und in gewisser Weise auch des Reiches hervorgebracht hatte. Die
Niederlage der christlichen Demokratie im Kampf mit dem liberalen Staat bedeute-
te eine Wende. .

Die Kraft des politischen Katholizismus war durch die Loyalitit gegeniiber dem
Monarchen begrenzt. Diese Lage nutzte der gouvernementale Liberalismus fiir
seine Ziele und verhinderte mit Hilfe kabinettspolitischer MaBnahmen, daB die
Monarchie diese Volksbewegung verfassungspolitisch integrieren konnte. Der poli-
tische Katholizismus und das Bayerische Zentrum verloren ihre Einheit und spalte-
ten sich in einen staatskatholischen und in einen reformerischen Fliigel. Die vorwilrts-
dringenden Kriifte des bayerischen Katholizismus speisten sich personell aus nie-
derem Klerus und Laien. Die in jhrer Mehrheit staatskirchlich geprigten Bischofe
Bayerns*®, Minner wie Georg von Hertling und Graf Konrad Preysing, zu denen
sich bald die Reformkatholiken gesellten und die in einem national-katholischen
Sinne die geistig-kulturelle Integration des Katholizismus in das protestantisch-

4 K Bachem (Anm. 22}, 8. 14.

kS ?;tﬁ Fritz Hellwig, Carl Freiherr von Stumm-Halberg. Heidelberg und Saarbriicken 1936, 5.

4% Kiirzlich behandelte Peter Herde den Typus des ,,Staatsbischofs* Stein in Wiirzburg. Vgl, ders.,
Die Erhebung von Fran; Joseph Stein zum Bischof und das Ende des , Kulturkampfes” in
Wiirzburg (1878), in: Jahrbuch fiir Fréinkische Landesforschung 53 (1992), S. 381-402; vgl.
auch E. Greipl (Amm. 2), §. 277-286.

T Vpl. zuletzt Margaret Lavinia Anderson, Windthorsts Erben: Konfessionalitdt und Inter-
konfessionalismus im politischen Katholizismus 1890-1918, in: W. Becker und R. Morsey
(Anm. 1), 8. 69-90.
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deutsche wilheiminische Reich anstrebten®’, um am Ende doch nicht weiter als in
den ,,Vorhof der Macht* zu kommen*®, suchten den politischen Kurs des Bayeri-
schen Zentrums zu korrigieren und die Kathofikentagsbewegung auf einen unpoliti-
schen Kurs zu lenken. Dies gelang insoweit, als der politische Katholizismus mit
seiner Einheit auch seine politische Schlagkraft verlor. Eine wichtige Rolle spielte
hier der sogenannte Miinchner Kreis Philipp Eulenburgs, zu dem unter anderem
Lady Charlotte Blennerhassett, dic in enger Beziehung zu Ignaz von Déllinger
stand, die Minister Johann Lutz und Freiherr von Crailsheim, auch der scharfe
Kritiker des politischen Katholizismus Franz Xaver Kraus gehorten. Daf die Reform-
katholiken spiter im sogenannten Modernismusstreit weit tber ihr Ziel hinaus-
schossen, ist eine andere Frage®.

Im ganzen gesehen war der Sieg des liberalen Staates ein Pyrrhussieg. Machter-
halt als , Staatsziel”* hatte keine Zukunft. Es sollte sich bald zeigen, daB in Bayern
nicht die liberalen Kriifte gestirkt wurden, sondern die Sozialdemokraten und der
durch die Schwiichung des Zentrums aufkommende Bayerische Bavernbund Zulauof
fanden. Der gouvernementale Liberalismus war stark genug, einen Regierungs-
wechsel in Bayern zu verhindern. Aber er unterband damit gleichzeitig die Chance,
die divergierenden gesellschaftlichen Kriifte zu integrieren, solange dies noch mog-
lich war. Mit der Abwehr der christlichen Demokratie durch den liberalen Staat
verlor die Monarchie die Moglichkeit, ihre verfassungspolitische Rolle aof der
Grundlage einer breiten Volksbewegung inhaltlich neu zu definieren. Die Furcht,
den Weg der Parlamentarisierung zu beschreiten, war zu gro. Ob im Falle des
Falles auf Reichsebene die politische Entwicklung in 4hnlichen Bahnen verlgl'lfen
wire, oder ob die vieldiskutierten Staatsstreichpline angewandt worden waren,
vermag der Historiker nicht zu sagen.

®  Rudolf Morsey, Die deutschen Katholiken und der Nationalstaat ?V,:S;hggfk'ulm-“kam?f "
erstem Weltkrieg, in: Historisches Jahrbuch 90 (1 97Q), S. 31-64, hiers .b k s e
Vgl. Norbert Trippen unter Mitarbeit von Alois Schnitzer, s S huc.;‘ hnitzer aus den
Modernisten. Aufzeichnungen des Miinchner Dogmenhzs'tonkers Jos;pnde; ?!ZILZm & i
Jahren 1901-1913, in: Georg Schwaiger, Hg., Aufbruch ins 20 Jaktfutes® 20,0 L o
Reformkatholizismus und Modernismus (= Studien zur Theologie und" é;z ,:;i: g s
Neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 23). Gottingen 1976, S. 139-222; K. Moe e ’
543,
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