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JOHANN (FREIHERR VON) LUTZ

(1826—1890)

VON KARL MOCKL

Die historische Staatlichkeit Frankens beseitigte der moderne bay-
erische Staat, wie thn Maximilian von Montgelas durch die Mittel der
Sakularisation und Mediatisierung zu Beginn des 19. Jahrhunderts
geschatfen hatte, verhaltnismifig rasch. Die Eingliederung der frin-
kischen Bevolkerung dauerte dagegen ein halbes Jahrhundert. Tradi-
uonen des Alten Reiches lebten fort. Die Kraft der liberalen, natio-
nalen und konstitutionellen Bewegungen wurden aus dem Bewufit-
sein gespeist, nicht nur ,deutsch und tre1“ zu sein, sondern das neue
Bayern auch ,deutsch und frei® machen zu wollen. Als der starke
Staat diese Entwicklung verhinderte und der Schritt in die Selbstin-
digkeit nicht getan werden konnte, fanden sich die Franken mit ihrem
bayerischen Schicksal ab und wurden Neubayern, allerdings erst nach
der Revolution von 1848,

Von Anfang an hatten die Beamten in Franken keine Schwierig-
keiten mit dem neuen Bayern. Montgelas setzte auf die Integration
der zusammengewiirfelten Territorien durch Verwaltung. Den Staats-
dienern der annektierten und okkupierten Gebiete fiel eine wichrtige
Rolle zu. Leistungsprinzip, Ausbildung und Versorgung erforderten
den national-bayerischen Horizont, wobei sich die politischen
Visionen an Wien — grofddeutsch — oder Berlin — kleindeutsch —
orientierten. Die Moglichkeiten des sozialen Aufstiegs lagen nicht nur
in der Region, sondern auch in der Residenzstadt Miinchen. Konig
Ludwig I. forderte Karrieren von Provinzbeamten und entwickelte
daraus eine Herrschaftstechnik. Maximilian I1. kntpfte daran an,
dehnte aber sein Rekrutierungsgebiet vor allem auf Norddeutschland
aus und schuf sich die Mittel zur Erneuerung der biirgerlichen Gesell-
schaft in Miinchen und Bayern. Johann Lutz verkorpert in seinem
sozialen Aufstieg und in seinem beruflich-politischen Wirkungskreis
einen wichtigen Teil dieser sich neu formierenden Gesellschaft.

Herkunft — Jugend — Studium

Johann Michael Adam Lutz kam am 4. Dezember 1826 zur Welt.
Sein Geburtsort Miinnerstadt zahlte zu dieser Zeit etwa 1300 Ein-
wohner, gehorte vormals zum Hochstift Wiirzburg und nunmehr
zum Bezirksamt Kissingen in Unterfranken. Die Vorfahren stammen
aus Stockach bei Hofheim in den Hafllbergen, waren katholisch,
Kleinbauern und Leinenweber. Vater Georg Joseph brachte es zum
Volksschul- und Musiklehrer in Miinnerstadt. Die Mutter Magda-
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lena, geborene Schedel, ebenfalls katholisch, entstammte einer Arzt-
f;,uml[e aus Hammelburg. Thr Grofivater war aus Niederbayern zuge-
wandert.

Die Volksschullehrer sahen sich in den 30er und 40er Jahren einem
doppelten Druck ausgesetzt. Der reaktionire Minister Carl August
von Abel (1837—47) erwartete von thnen einerseits, dafl sie seine
Politik der gesellschaftlichen Disziplinierung unterstiitzten, die Leh-
rervereine waren bereits 1832 verboten worden, andererseits dachte er
nicht daran, thre wirtschaftliche Lage zu verbessern. Das Gehalt von
Lutz’ Vater betrug circa 250 Gulden im Jahr. Um acht Kinder zu
ernihren, Johann war der Alteste, muflte er stindig hinzuverdienen,
um die groﬂte Not abzuwehren. Die R:.tc-rmldeen des preuflischen
Pidagogen und Berliner Lehrerseminarleiters Adolph Diesterweg
fanden besonders in Franken Anklang. Die Atmosphire in der
Familie Lutz war christlich-religiés, liberal, deutsch und antikirch-
hch. Dazu steht nicht im Widerspruch, dafd der dlteste Sohn fur die
geistliche Laufbahn vorgesehen wurde. Das Humanistische Gymna-
sium in Miinnerstadt, das Lutz, der immer Supendiat war, als einer
der Besten absolvierte, stand unter der Mit-Leitung von Augustiner-
monchen. Einer seiner Religionslehrer bestitigte ihm zuriickhaltend
~Eingebildetsein aut sein Wissen®, ,Verachtung, mit welcher er
(Lutz) auf andere herabsah® und “gehemlen Stolz* , der sich auch
gegeniiber dem Religionslehrer duflerte. Der Vater, der mit Erfolg
zeit seines Lebens fir den sozialen Aufstieg kamp‘rta, suchte die
Erfiillung seiner Ziele in seinem Altesten. I\eben grofier Begabung
zeichneten den Sohn brennender Ehrgeiz, hohe LC‘ISIUI]“SI‘JE‘FEI{S-
chaft, nie versiegende Arbeitskraft und ungewohnliches Bflichtbe-
wuﬁtsem aus, Mit Geld war der Vater nichr in der Lage zu helfen,
aber ein Zuhause konnte er ihm bieten, falls seine Bewer bunler um eine
Lehrerstelle in Wiirzburg, am v olgesf;htnen Studienort seines Sohnes,
Erfolg haben wiirde. In der Tat erhielt der Vater 1843 die Beschifti-
gung an der Knabenschule bei St. Peter. Sein Gehalt verdoppelte sich
auf etwa 500 Gulden jihrlich. Johann nahm im selben Jahr an der
Universitit Wiirzburg zwar nicht das Studium der Theologie, wohl
aber das der Jurisprudenz auf. Zu seinen akademischen Lehrern
gehorten die Professoren Karl Edel, Joseph von Held und Joseph
Pozl, die sich in den 60er und 70er ]ahren als liberale Politiker, Abge-
ordnete oder Berater der Regierung in Rechtsfragen et
sollten. Ihr Einfluff wirkte auf das Denken von Lutz nachhaltig iiber
die Zeit seines Studiums hinaus.

Lutz verliefl also den sicheren Weg der geistlichen Laufbahn,
wollte aber auch nicht Advokat werden, obwohl er diese Titigkeit aus
finanziellen Griinden zeitweise ausiiben mufite, sondern er ks sich
als Beamter. Diese Laufbahn faszinierte ithn. Dafiir brachte er finan-
zielle und ideelle Opfer. Beinahe wire er gescheitert. Nach dem
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ersten Staatsexamen 1m Oktober 1848 legte er im Dezember 1850 die
grofie juristische Staatsprifung mit Note Eins und Platzziffer Eins in
Bayern ab. Mangels Anstellung arbeitete er bei einem Anwalt in
Wiirzburg und am Landgericht Gerolzhofen. Der Landrichter stellte
thm nach Benehmen, Auftreten, duflerer Erscheinung und Dienstauf-
fassung das beste Zeugnis aus. Obwohl sich nach der Revolution das
Leistungsprinzip auch im Staatsdienst weiter durchsetzte und Lutz
beste dienstliche Beurteilungen erhielt, hatten zahlreiche seiner
Gesuche um die Stelle eines zweiten Staatsanwaltes keinen Erfolg.
Die amtliche Begriindung, daff keine Stelle frei sei, mufite fiir einen
~Erstplazierten” unglaubwiirdig erscheinen und der Hinweis auf die
zu lange Taugkeit von Lutz als Anwaltsgehilfe war mehr als faden-
scheinig.

Wesentlich fiir die Verzégerung diirfte das soziale Milieu gewesen
sein, aus dem Lutz stammte. Volksschullehrer hatten in jener Zeit ein
sehr geringes gesellschaftliches Ansehen. Hinzu kam, daff der Vater
von Lutz bel seinem Wegzug aus Minnerstadt wegen finanzieller
Verpflichtungen sein Klavier als Pfand zuriicklassen mufite. Den
Sohn besummte dieser Vorfall so sehr, dafl er zeit seines Lebens die
Geburtsstadt nicht mehr betrat. Wihrend seines Studiums lehnte
Lutz zwar die frinkischen Unabhingigkeitsbestrebungen nach den
Vorstellungen des ,,Frankenkomgs® Behr ab und beteiligte sich an der
Universitat Wiirzburg, dem ,Feuerherd der Revolution®, auch nicht
an demokratischen studentischen Organisationen, aber er wandte sich
immerhin in einer Zeit von der katholischen Kirche ab, in der Konig
Ludwig 1. mit Hilfe einer scharfen Kontessionalisierungspoliuk die
baverische Gesellschaft im konservativ-patriarchalisch-romantischen
Sinn umzubauen bestrebr war. Lutz war keineswegs Opportunist. Bel
seinen Fahigkeiten hitte er auch als Anwalt Karriere machen konnen.
Er war ein glithender Anhinger nicht der Staatsidee Ludwigs L., son-
dern jener Maximilian von Montgelas’ und Friedrich Wilhelm Hegels.
Er war religits, aber den Einflufl der Kirche auf den Staat hielt er fir
vormodern. Daraus zog er auch personliche Konsequenzen. Am 28.
September 1852 heiratete er in der protestantischen Kirche zu Som-
merhausen die evangelische Caroline Louise Magdalena Reuf,
Tochter des verstorbenen Klingenberger Rentbeamten Lorenz Reuf§
und dessen Ehefrau Rosina, nach evangelisch-lutherischem Ritus. Die
am 12. August 1853 in Wiirzburg geborene Tochter Julie und den am
22. Februar 1859 in Niirnberg geborenen Sohn Ernst lief§ er evange-
lisch taufen und erzichen. Schon die evangelische Trauung bedeutete
fur Katholiken nach dem damals giiltigen kanonischen Recht die
Exkommunikation. Den neuen einflufireichen Mannern in der Beam-
tenschaft und in der Umgebung Kénig Maximilians IL war dies aller-
dings kein Hinderungsgrund. Am 5. November 1854 wurde Lutz
Assessor am Koniglichen Kreis- und Stadtgericht Niirnberg.

213



Deutsche Politik

Mit dem Schritt nach Niirnberg, einem Zentrum von Bayerns
Industrie, wurde Lutz nicht nur ein Mann des Staates, es erfiillte sich
auch sein langgehegter Traum, niher an die die Zeit bewegenden
Fragen zu riicken. Die deutsche Frage gehorte dazu. Sie blieb 1848
ungeldst. Die deutsche Wirtschaftsnation war schon mit dem Deut-
schen Zollverein von 1833 ein Stiick vorangekommen. Die erste grofle
Industrialisierung der 50er Jahre erzwang weitere Schritte. Sie brachte
nicht nur die Aussohnung zwischen Altbavern und Franken, sondern
wirkte auch identititsstiftend fiir die Rolle Bayerns in einem
Deutschland, dessen politisches Band enger gekniipft sein sollte als
jenes des Deutschen Bundes. Der Weg der Bundesreform zwischen
Grof- und Kleindeutschland hing wesentlich von der Kraft des
Dritten Deutschlands ab, in dem Bayern die fithrende Rolle bean-
spruchte. Aber unabhingig von der Tragfihigkeit der Triasidee
bestand Einvernehmen zwischen den deutschen Staaten auf Ausbau
der Handelsverbindungen.

Lutz erkannte die Entwicklungsmoglichkeiten insbesondere fiir
Neubayern. Thn faszinierte der Gedanke Leopold von Rankes, dafl
Bayern als Angelpunkt die ,Spaltung der Nation® verursacht habe
und nun dazu beitragen solle, diese Spaltung zu liberwinden. Schliefi-
lich waren die Vorreiter der Industrialisierung des ganzen Landes n
den 50er Jahren Niirnberg und Augsburg. Auch die Zentren der
Zukunft mit groflem technisch-wissenschaftlichen Entwicklungspo-
tential Wiirzburg und Schweinfurt lagen in Neubayern. Franken re-
gierten in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts das Konigreich.
Die ,Unterwerfung® erscheint als der Preis, den die Altbayern fiir die
Aussohnung zu zahlen bereit waren.

In vielem stellte Lutz die Weichen. Dies tat er aber zunichst nicht
bewufit und planmifig, da er wohl eher seine Karriere im Auge hatte.
Die richterliche Arbeit am Stadtgericht Niirnberg lastete den hochbe-
fahigten und fleifligen Juristen nicht aus. Dies blieb seinem Gerichts-
vorstand Dr. von Seuffert, einem Anhinger der deutschen Bewegung,
nicht verborgen. Seuffert war fir Bayern Mitglied der 1857/58
tagenden Kommission zur Abfassung eines gemeinsamen deutschen
Handelsgesetzbuches. Er schlug Lutz als Protokollfithrer vor, was bei
Beforderung zum Bezirksgerichtsrat mit einem Gehalt von 1000
Gulden jzhrlich genehmigt wurde. Lutz erkannte seine Chance und
widmete sich der Autgabe mit ganzem Einsatz. Noch 1858 begann er
mit der Herausgabe der Protokolle der Kommission und verfafite im
selben Jahr den Entwurf eines Handelsgesetzbuches tir die preufii-
schen Staaten. Lutz gewann uber Bayerns Grenzen hinaus den Ruf
eines herausragenden Zivilrechtlers. Bemerkenswert war nicht nur
seine Fachkenntnis, sondern in einem untriglichen Gefuhl fur die
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Sprache gelang es thm, die komplexe und komplizierte Materie ein-
fach, klar und tiberzeugend zu vermitteln. Die politische Dimension
seiner Arbeit zeichnete sich ab. Deutlich wurde sie nicht nur in der
Behandlung der Sache, sondern auch im schriftlichen und vor allem
im mindlichen Vortrag.

Um die Fragen des Seerechts im Rahmen der Handelsgesetzgebung
zu erortern, verlegte die Kommission ihren Sitz noch 1858 nach
Hamburg. Es lag nahe, Lutz weiterhin mit der Protokolifiihrung zu
betrauen. Das Bayerische Justizministerium beurlaubte ihn fiir die
Dauer der Verhandlungen als Sekretir der Kommission. Die zweiein-
halb Jahre in Hamburg verinderten zwar im Grundsitzlichen die
Uberzeugungen und Einstellungen von Lutz nicht, setzten aber doch
Akzente, die fiir seine spitere Politik bedeutsam werden sollten.
Hamburg war Welthandelsstadt und 6ffnete Lutz nicht nur den Blick
nach auflen, fiir die internationalen Probleme, sondern gaben ihm
auch das Verstindnis fiir die deutsche nationale Frage als Ganzes. Die
Hamburger Biirgerschaft hatte schon vor 1848 erkannt, daf die deut-
sche Einﬁeit nur durch die Entscheidung des &sterreichisch-preufii-
schen Dualismus zu erreichen sei und setzte auf Preuflen als bestim-
mende Macht in Deutschland. Hamburg blieb bei seiner Politik auch
dann, als Preuflen 1859 Italien in der Auseinandersetzung mit Oster-
reich unterstiitzte. Lutz 6ffnete sich den Argumenten, aber er legte
sich noch nicht aut die kleindeutsche Losung der deutschen Frage
fest, da er seine Kenntnisse noch fiir unzureichend hielt und die baye-
rische Regierung und Konig Maximilian II. die Politik des Dritten
Deutschland betrieben.

Die Handelsgesetzgebung ordnete das Recht aller deutschen
Staaten. Das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch — 1861 von
der Frankfurter Bundesversammlung beschlossen und von den mei-
sten deutschen Staaten als gemeindeutsches Landesrecht in Kraft
gesetzt — spiegelt zusammen mit der Wechselordnung von 1848 und
dem Entwurt eines Obligationsrechtes von 1865 den liberal-biirger-
lichen Geist jener Zeit, zeigt keinerlei standische Vorstellungen mehr,
sondern ist abstraktes, auf Funktionen ausgerichtetes Recht. Es kon-
stituterte die deutsche Wirtschaftsnation. Am Zustandekommen war
Lutz beteiligt. Er zeigte sich nicht nur als bedeutender Jurist, sondern
auch als Mann mit politischem Geschick. Die Berufung ins Bayeri-
sche Justizministerium 1861 legt davon ebenso Zeugnis ab, wie die
Verlethung des 6sterreichischen Franz-Joseph-Ordens und des preu-
fischen Roten Adler Ordens IV. Klasse, beide 1861. Zunichst war
Lutz Hilfsangestellter im Justizministerium und seit 1862 Ministerial-
assessor. In dieser Funktion tibernahm er die wichtige Aufgabe der
Protokollfiihrung bei Ministerbesprechungen und kam dadurch zum
ersten Mal unmittelbar mit bayerischer Regierungspolitik in Beriih-
rung. Er schrieb einen Kommentar zum Allgemeinen Deutschen
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Handelsgesetzbuch und arbeitete zusammen mit Dr. von Seuttert das
Einfiihrungsgesetz fiir Bayern aus. 1863 bis 1870 veroftentlichte er
eine Sammlung der Einfithrungsgesetze saimtlicher deutscher Staaten
zum Allgemeinen Handelsgesetzbuch. i |

Auf Vorschlag des Kabinettssekretirs Franz Seraph Phstermeister
berief Maximilian II. Lutz zum 3. Januar 1863 als Hilfsarbeiter in sein
Kabinett. Pfistermeister war, wie Lutz, Sohn eines Volksschullehrers
und stammte aus Amberg in der Oberpfalz. Den Blick aut Lutz
lenkte wahrscheinlich ein enger Freund Pfistermeisters, der Nurn-
berger Maschinenfabrikant Cramer-Klett. Das Kabinettssekretariar,
das Pfistermeister zu einer Art verfassungsmifiig unverantwortlichen
Nebenregierung ausgebaut hatte, war dic Schaltstelle der Machtaus-
iibung in Bayern. Dies galt besonders fur die Endphase der Regie-
rungszeit Maximilians IL., der durch seine beeintrachtigte Gesundheit
hiufig von Miinchen abwesend war. Unter Ludwig Il. sollte das
Kabinettssekretariat noch an Bedeutung gewinnen. Dieser uberhie}
bei fortschreitender geistiger Umnachtung die Entscheidung in
Staatsangelegenheiten immer mehr seinen Sekretiren, sicht man
einmal von den Projekten, die seiner Bau- und Musikleidenschaft ent-
sprangen, ab.

Lutz erkannte die kritische Lage, in der sich Bayern betand, aber
auch die Gunst der Stunde fiir seine Karriere. Er war der Mann, dem
andere und der sich selbst die Losung schwieriger Autgaben zutraute.
Seine mittlere Grofle und untersetzte, gedrungene, leicht nach vorne
gebeugte Gestalt unterstrichen seine Wendigkeit in Bewegung und
Sprache. Sein klares und markantes Gesicht wurde durch die hohe
Sturn dominiert und durch die lebhaft hinter einer Brille blitzenden
Augen sowie durch einen dunklen Schnurrbart gepragt. Lutz war
schlagfertig und durchsetzungsfihig, auch anpassungsbereit und
machtbewufit. Seine bald unbezihmbare Jagdleidenschaft kenn-
zeichnet am deutlichsten seinen Willen zum sozialen Aufstieg. Die
Jagd war damals immer noch ein vorwiegend adeliges Privileg.
Manche seiner Charaktereigenschaften passen nicht so recht zum
treuen und pflichtbewufiten Staatsbeamten. Dies machte ihn bei sei-
nesgleichen oft verdiachtig. Bei Mitgliedern der adeligen Oberschicht
stand er im Ruf eines Emporkémmlings, der gleichzeitig gefiirchtet
und belachelt wurde. |

Die Krise Bayerns dufierte sich sowohl auflen- wie innenpolitisch.
Die Triaspolitik scheiterte, da die bayerische Regierung die deutschen
Mittelstaaten nicht geschlossen hinter sich zu scharen vermochte. Der
politische Handlungsspielraum bei der eskalierenden dinischen
Krise, in der Frage der Erneuerung des Zollvereins und in der Aner-
kennung des preuflisch-franzosischen Handelsvertrages schwand.
Die bayerische Politik jener Jahre war von Hilflosigkeit und Ohn-
macht gekennzeichnet. Die dufleren Schwierigkeiten wirkten sich
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auch innenpolitisch aus. Bayern war handels- und zollpolitisch
gespalten. Landwirtschaft, Tabakindustrie, Salzbergbau und Braue-
retwesen forderten Schutzzolle; die Textilindustrie, die auf grenz-
ubergreitenden Handel angewiesen war, forderte dennoch einen
gemafligten Schutzzolltarif; nur Handel, Banken und Industrie traten
tir den Freihandel ein, so der Fabrik- und Handelsrat der Stadt
Nirnberg in einer Eingabe an das Ministerium vom 14. Juli 1864. Die
politische Diskussion in der Offentlichkeit spiegelt diese Gegensitze,
auch die Minister waren sich nicht einig. Die Uberzeugungen
facherten sich von den Kleindeutsch-Liberalen iiber die Grof-
deutsch-Liberalen, die als sogenannte Mittelpartei im Landtag von
1863 die Mehrheit hatten, bis zu den Konservativen. Hinzu kamen
Kompetenzstreitigkeiten zwischen Justizminister Mulzer und Innen-
minister Neumayr hinsichtlich des Vollzugs des Gesetzes zur Tren-
nung von Justiz und Verwaltung bei allen Instanzen. Auflerdem
wurde allenthalben bemingelt, daff sich zahlreiche Beamte parteipoli-
tisch zu sehr aut liberaler Seite engagierten und der staadicgen Diszi-
plin zu entgleiten drohten.

Der Tod Maximilians II. Mitte Marz 1864 mufite verschirfend fiir
die krisenhafte Lage wirken; aber gleichzeitig dem Kabinettssekreta-
riat eine noch gesteigerte Bedeutung zumessen. Lutz war keineswegs
ein ,anonymer“ Beamter, sondern stand von Anfang an mitten im
politischen Geschehen und seinen Chef Pfistermeister schien dies
nicht zu beunruhigen. Mitte April 1864 stirmten die preuflischen
Truppen die Diippeler Schanzen und errangen den entscheidenden
Steg 1m deutsch-dinischen Krieg. Die preuflisch-deutsche Fort-
schrittspartei gewann groflen Auftrieb. Die bayerische Regierung
unterstitzte die Unabhingigkeit der Herzogtumer Schleswig-Hol-
stein, wollte aber keineswegs die deutsche Frage im Sinne Preuflens
entscheiden. Lutz, der sich im Gegensatz zur Regierung insgehermn
wohl schon fiir die kleindeutsche Losung entschieden hatte, hielt sich
nicht nur aus Karrieregriinden, sondern auch deswegen zuriick, weil
die Fortschrittspartei die kleindeutsche Sache mit einer Polink der
Parlamentarisierung und Demokratisierung verband. Als ein Ver-
fechter der Staatsautoritit hielt er von dieser Politk wemg, billigte er
doch selbst dem Monarchen nur die Rolle des Reprisentanten des
Staates zu. Auflerdem bestand die Selbstandigkeit Bayerns fiir Lutz
immer noch in dem Prinzip Montgelas’ ,Integration durch Verwal-
tung®. Diese Vorstellungen lieflen sich ohne weiteres mit einer deut-
schen Politik verbinden, allerdings eher in Anlehnung an Preufien als
an Osterreich. Lutz huldigte einem integralen Staatsbeg.riff, der zu
jenem Preuflens pafite, aber im Grunde weder mit der Trias-Vorstel-
lung noch mit der osterreichischen Bundesreformpolitik veremnbar

war.
Die Lage dringte auf personalpolitische Verinderungen. In der
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bayerischen Fortschrittspartei taten sich 6ffentlich in Lokalvereinen
und Versammlungen auffillig viele Richter hervor. Deren Unabhan-
gigkeit hatte sich mit der Trennung von Rechtspflege und Verwaltung
auf allen Ebenen seit 1861 verstirkt. Diese Entwicklung war vielen
ein Dorn im Auge. Auch Lutz gehorte dazu. Er suchte mit dem
Argument der Wiederherstellung der monarchischen Gewalt tber
Ludwig II. und Pfistermeister den Justizminister zu dringen, auf
diese Richter disziplinierend einzuwirken. Karl Christoph Fretherr
von Mulzer war nicht bereit, eine seiner weitreichendsten Retformen
in der Praxis wieder zuriickzunehmen. Uberraschend schnell erhielt
er am 28. Juli 1864 mit dem Ausdruck der koniglichen ,Zutrieden-
heit“ seinen Abschied. Die Griinde und die wichtuge Rolle von Lutz
bestitigen sich in den Umstianden der Berufung von Mulzers Nach-
folger Eduard von Bomhard zum 1. August 1864.

Bereits am 17. Mai 1864 hatte Kabinettschef Pfistermeister im
Namen Ludwigs II. Bomhard das Justizministerium angeboten. Das
Schreiben war von Lutz verfafit worden und er fihrte mit Bomhard
auch die Verhandlungen. Dieses Dokument ist besonders wichtg, da
Lutz in thm programmatisch Grundziige seiner politischen Vorstel-
lungen entwickelt, an denen er zeit semnes Lebens festhalten sollte.
Einleitend betont er die ,,Fernhaltung des Parlamentarismus® und die
uneingeschrankte Geltung des monarchischen Prinzips. Im einzelnen
solle an ,einer wahrhaft deutschen Politik® festgehalten werden,
allerdings bei ,ungeschmalerter Haltung der Integritit und Selbstin-
digkeit Bayerns“. Innenpolitisch lehnte er eine Reform der Kammer
der Reichsrite, insbesondere die ,,Ubertragung des Wahlprinzips auf
deren Konstituierung® ab und legte die Zustandigkeit der Kammer
der Abgeordneten ,auf ihren jetzigen Rechtsbesitzstand“ fest. Die
Zivilrechts- und die Zivilprozefligesetzgebung bediirfe eines Aus-
baues, allerdings bei Einfithrung der Staatsanwaltschaft. Keine Amne-
stie fiir politische Delikte aus der Zeit der ,Bewegungsjahre“ 1848/49,
allerdings Rehabilitation bei Nachsuchen. Die Juden sollten eine
»milde Behandlung® bei Ausschluff vom Richter- und Verwaltungs-
dienst erfahren. ,Franzosische Einrichtungen® des Pfilzer Justizwe-
sens sollten nur bei ,gleichzeitiger Herausbildung und Befestigung
des Sinnes fiir ein kraftiges Regiment® ibertragen werden. ,Daher
Anderung des jetzigen Zustandes, in welchem die Staatsregierung
selbst ihres legitimen Einflusses auf die Kontrolle der politischen Hal-
tung des Richterstandes sich begeben habe“. Auch Advokaten und
Notare sollten einer strengeren Disziplin unterworfen werden. Die
Mitspracheversuche des Landtages bei der Festlegung der Armee-
stirke sollten abgewehrt werden. Schlieflich sollte am Kabinetts-
sekretariat, das besonders von der Fortschrittspartei als eine unver-
antwortliche Nebenregierung kritisiert wurde, festgehalten werden.

Lutz ging es um die Stirkung der Exekutive. Der Monarch war in
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seinem Sinne cher der Reprisentant einer abstrakten Staatsidee und
weniger des Volkes. Ludwig II. gefielen diese Vorstellungen. Sein
Denken vom Konigtum entfernte sich immer mehr von der Wirklich-
keit. Das Programm fiir Bomhard ging tiber das Arbeitsgebiet eines
Justizministers hinaus und beinhaltete auch wesentliche Grundsitze
fur die Arbeit des Ministerrates iiberhaupt. Da der Minister des
Aufleren und Vorsitzende im Ministerrat Karl Fretherr von Schrenck
von Notzing an diesen Verhandlungen nicht beteiligt war, konnte
dieses Verfahren als Affront gegen ithn verstanden werden. Dies war
es aber nur zum Teil, da verfassungsmaflig der Vorsitzende im Mini-
sterrat nur Primus inter pares war und der Monarch selbst das Prisi-
dium zu fithren hatte. Deswegen hielten Pfistermeister und Lutz diese
politische Rolle des koniglichen Kabinettssekretanates fiir zulassig, ja
tiir notwendig. Bomhard verlangte iiber einige Fragen Aufklirung.
Lutz gab Erlauterungen, inderte aber grundsatzlich seine Direktiven
nicht, womit sich Bomhard zufrieden gab und sich am 9. Juli mit der
Ubernahme des Justizministeriums einverstanden erklirte.

Lutz hatte den neuen Justizminister in eine poliusch schwache
Position manévriert. Bomhard war 1863 mit einem grofideutsch-libe-
ralen Programm, der Mittelpartei nahestehend, zum Landtagsab-
geordneten gewihlt worden und hartte sich dezidiert als Gegner des
kleindeutsche Ziele verfolgenden Nationalvereins bekannt. Nun,
nach dem dinisch-deutschen Krieg, standen die Zeichen fiir Preufien
giinstig und Lutz hatte Bomhard auf Grundsitze festgelegt, die min-
destens den preuflischen Weg der deutschen Politik nicht ausschlos-
sen.

Lutz hatte sich im Kabinettssekretariat eine hervorragende Stellung
erarbeitet. Er konnte es sich leisten, zwei Tage vor der Berutung
Bomhards am 26. Juli den Wechsel des leitenden Ministers Schrenck
zu fordern, der durch die preuffische Zoll- und Handelspolitik eme
Mediatisierung Bayerns beftirchtete. Pfistermeister und sein ,,Schiitz-
ling Lutz* hatten bereits auf die kleindeutsche Karte gesetzt. Am
selben Tag erging ein umfangreiches Signat Ludwigs II. mit der Wei-
sung, mit Preuflen Verhandlungen autzunehmen, dem neuen Zoll-
verein beizutreten und den preuflisch-franzosischen Handelsvertrag
zu billigen. Die fiihrende Rolle von Lutz wurde vom Kénig betont,
als er ihm am 31. August 1864 das Ritterkreuz 1. Klasse des Ver-
dienstordens vom HI. Michael verlieh, dessen Ziel es in erster Lime
war, die Verdienste um das ,Vaterland“ zu honoyie_ren. Am selben
Tag beschloR das Gesamtstaatsministerium den Beitritt Bayerns zum
erneuerten Zollverein. Bald folgte die Anerkennung des Handelsver-
trages zwischen Preuflen und Frankreich. Die Entscheidung gegen
Osterreich war gefallen. Am 4. Oktober 1864 trat Schrenck zurtck
und der Verweser des Ministeriums des Aufleren, der fDI‘E.-SChl‘:Jt[J.JCh—
liberale Innenminister Max von Neumayr leitete die Ratifikation der
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Zollvereinsvertrige in die Wege, die zum 16. Mai 1865 in Kraft treten
sollten.

Am 4. Dezember 1864 wurde zum zweiten Mal Ludwig Freiherr
von der Pfordten vorsitzender Minister und Minister des Aufleren. In
seinem Regierungsprogramm verfocht er erneut eine grofideutsche
Politik und die Verwirklichung des Triasgedankens. Gleichzeitig
suchte er in grundsitzlichen Sachfragen, in Personalfragen und in der
Haltung der Regierung gegeniiber dem Landtag das Gesamtstaatsmi-
nisterium unter der Leitung des Vorsitzenden zu einem schlagkrat-
tigen Instrument einer einheitlichen Regierungspolitik zu machen.
Diese Forderungen richteten sich indirekt gegen die Stellung des
Kabinettssekretariates und bedeuteten, wenn auch modifiziert, eine
Fortsetzung der Politik, an der Schrenck-Notzing gescheitert war.
Dies konnte von der Pfordten nicht gelingen.

Lutz behauptete seine Stellung im koéniglichen Kabinettssekreta-
riat. Am 11. Dezember 1864 wurde er zum Oberappelanionsge-
richtsrat beférdert. Direkt mischte er sich nicht in politische Fragen
ein, wohl wissend, dafl personalpolitische Entscheidungen letztend-
lich auch tiber das Regierungsprogramm befanden. Hier hatte er vor
einzugreifen. Schliefflich glaubte er nicht mehr an eine souverine
Rolle Bayerns in Europa. Vielmehr hielt er eine moglichst selbstan-
dige, in wichtigen Bereichen auch unabhingige Stellung Bayerns in
einem deutschen Bundesstaat unter der Fiihrung Preuflens fir mog-
lich. Profil und Qualitit des Staates Bayern mit dem Konig an der
Spitze sollten dabei erhalten bleiben. Es war das Konzept eines Ver-
waltungsfoderalismus, der in diesen Vorstellungen zum Ausdruck
kam und den Lutz — auch was die kiinftige Entwicklung anging —
wesentlich prigte. Der Politiker, der dies gewihrleisten konnte, war
Bismarck. Auf 1hn setzte Lutz, obwohl der preuflische Ministerprasi-
dent bei allen mafigeblichen politischen Kraften in Bayern unbeliebt
war, bel den Konservativen, bei der Landtagsmehrheit, den grofi-
deutschen Liberalen und bei der Fortschrittspartei, die thn fiir einen
Reaktionir hielt. Da die deutschen Mittelstaaten die fithrende Rolle
Bayerns auch diesmal nicht anerkannten, scheiterte die Triaspolitik
von der Pfordtens erneut und entartete zu einer Schaukelpolitik zwi-
schen Preuflen und Osterreich, die im Deutschen Krieg von 1866 des-
halb an die osterreichische Seite fiihrte, weil die bayerische Regierung
thre Entscheidung von der Haltung des Deutschen Bundes abhingig
machte und Osterreich die Mehrheit des Bundestages in Frankfurt fiir
seine Sache zu mobilisieren vermochte.

Lutz mufite 1865 und 1866 einige Riickschlige hinnehmen. Am 7.
April 1865 starb seine von ithm sehr geliebte Frau Caroline. Er kiim-
merte sich rithrend um die Erziehung seiner beiden Kinder. Die
Politik forderte ithren Tribut. Lutz hatte sich seit seiner Tatigkeit im
Kabinettssekretariat macht- und karrierebewuflt in wichtigen perso-
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nalpoliischen Fragen engagiert und Regierungsentscheidungen
beeintluflt. Dies trug ithm zahlreiche Vorwiirfe ein, die nicht ganz
unberechtigt waren, da das Kabinettssekretariat keine verfassungsmi-
fligen Kompetenzen hatte. Inwieweit er tatsichlich den Willen des
Konigs vollzog, lief} sich nicht immer feststellen, da Lutz nicht zu
erkennen gab, inwiefern sich seine Meinung von der des Monarchen
unterschied, Ludwig II. sich hiutig zuriickzog und die Staatsge-
schifte geringschitzig als ,,Staatsfadaisen® abtat. Zur Entlassung von
Ptistermeister und Lutz aus dem Kabinettssekretariat am 5. Oktober
1866 tiihrte schliefSlich die Krise um Richard Wagner. Wagner verlieh
Miinchen nicht nur musikalischen Glanz. Sein Einfluff auf den jungen
und begeisterungstihigen Konig nahm zu, beruhrte die Regierungs-
geschifte, die Kulturpolitik und suchte die Struktur des Kabinetes-
sekretariates zu verandern und die Besetzung der Positionen zu
beeinflussen. Nachdem auch die o6ffentlichen Kontroversen um
Wagner hohe Wellen schlugen, beschloff der Ministerrat im
Dezember 1965, Wagner auszuweisen. Lutz wurde als der Uber-
bringer der Nachricht ausersehen, was Cosima Wagner zu dem Fehl-
urteil veranlaflte, Lutz sei ,ein blasser, winziger, hindereibender
zweiter Kabinettssekretir®. Die Anhinger Wagners und die ,fort-
schrittliche Presse unter der Fithrung der Miinchner Neuesten
Nachrichten und des Niirnberger Anzeigers griffen nicht nur Lurtz
und Pfistermeister an, sondern auch die Einrichtung des Kabinetts-
sekretariates. Nachdem die beiden wegen der ,,Vertreibung® Wagners
beim Konig keinen Riickhalt mehr hatten, auflerdem die Freunde
Lutz, Kultusminister Koch — er starb im Januar 1866 — und Finanz-
minister Pfeufer — er erhielt im Juli 1866 seinen Abschied — , aus
dem Gesamtstaatsministerium ausgeschieden waren, opferte Ludwig
[1. die beiden Kabinettssekretire, die am 5. Oktober 1866 entlassen
wurden. Justizminister Bomhard rettete Lutz von der ,Verbannung®
in die Provinz, indem er ihn in sein Ministerium als Referenten holte.
Aber es stellte sich bald heraus, daf der befahigte, fleiffige und
fachlich kompetente Lutz fiir den Kénig unentbehrlich war, ebenso
fir die preuflisch-deutsche Partei, deren Einfluff auch nach dem
Deutschen Krieg noch nicht gefestigt war. Hinzu kam, daf$ schon aus
Griinden der Funktionsfihigkeit der Regierungsarbeit zwischen dem
Gesamtstaatsministerium und dem immer haufiger von Miinchen
abwesenden Konig eine zuverlissige ,Briicke® bestehen mufite. So
wurde Lutz am 12. Dezember 1866 zum Ministerialrat im Justizmini-
sterium ernannt und zur Verwendung als Chef des l{z{bmettssekreta—
riates ab 1. Januar 1867 berufen. Wie sehr dem Konig an Lutz lag,
zeigt die Verleihung des Verdienstordens der Bayerischen Krone am
16. Dezember 1866 verbunden mit dem persdnlichen Ritterstand.
Der Deutsche Krieg von 1866, der nicht nur das Ende des Deut-
schen Bundes und das Ausscheiden Osterreichs bei der Gestaltung
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Deutschlands, sondern auch die Niederlage Bayerns brachte, bedeu-
tete das endgiiltige Scheitern der Politik von der Pfordtens. Sinnfallig
wurde dies vor allem durch das zwischen Preufien und Bayern abge-
schlossene Schutz- und Trutzbiindnis, das im Falle eines Krieges
gegenseitige Hilfe garantierte und den Oberbefehl des preuflischen
Konigs iiber das' Gesamtheer festlegte. Von der Pfordten verlor auch
seine parlamentarische Unterstiitzung. Nach dem Krieg zertiel die
grofideutsch-liberale Mittelpartei. Ein Grofiteil threr Abgeordneten
wandte sich der kleindeutsch-liberalen Fortschrittspartei zu, die die
Mehrheit im bayerischen Landtag erlangte. Thr stand eine Opposition
von Konservativen gegeniiber, die sich zur Bayerischen Patrioten-
partei entwickelte. Lutz, der sich seiner neuen Machtstellung als
Kabinettssekretir bewufit war, hielt es in der verinderten Lage fur
zwingend, nicht nur ein Verfassungsbiindnis mit dem Norddeutschen
Bund anzustreben, sondern auch ein innenpolitisches Retormpro-
gramm zu fordern. Voraussetzung war ein Wechsel des vorsitzenden
Ministers. Es bot sich der frinkische Standesherr Chlodwig zu
Hohenlohe-Schillingsfiirst an, der Ludwig II. auch von Richard
Wagner empfohlen worden war. Ebenso setzte sich fiir thn der klein-
deutsch denkende und handelnde, im Herbst 1866 zum Oberststall-
meister ernannte Graf Maximilian von Holnstein, der mit Lutz ver-
schiedentlich verbunden war, ein. Fiirst Hohenlohe war als Mitglied
der bayerischen Kammer der Reichsrite bereits fiir die kleindeutsche
Losung der deutschen Frage eingetreten und hatte eine liberale Innen-
politik verfolgt, die den Vorstellungen der Fortschrittsparter ent-
sprach. Lutz tiithrte mit thm in der zweiten Dezemberhailfte 1866 ver-
schiedene Gespriche und legte ithn 1m wesentlichen auf das Pro-
gramm fest, auf das bereits Bomhard verpflichtet worden war. Lutz
hob unter anderem erneut den Charakter der Staatsautoritit hervor
und wandte sich gegen eine Straffung des kollegial arbeitenden
Gesamtstaatsministeriums. Auch wurde von einer Ablésung Bom-
hards gesprochen, der sichtlich die Erwartungen nicht erfiillt und sich
konservativen Kreisen genahert hatte. Lutz, der selbst als Justizmini-
ster in Frage kam, sprach sich zu diesem Zeitpunkt aber gegen eine
Abberufung aus. Hohenlohe wurde am 31. Dezember 1866 zum
Minister des Aufleren und zum Vorsitzenden im Ministerrat ernannt.

Lutz sah, daf} sich nunmehr die politische Lage in Bayern véllig
wandelte. Bisher stellten die liberalen Parteien in ihrer groffdeutschen
und kleindeutschen Farbung im Landtag die Mehrheit, standen zur
Regierung in Opposition und verfolgten ein striktes Verfassungsre-
formprogramm. Als mafigebliches Mitglied des Kabinettssekreta-
riates war Lutz bestrebt, einerseits eine kleindeutsche Politik zu for-
dern und andererseits die Parlamentarisierung und die Verstirkung
des Gewichtes des Gesamtstaatsministeriums zu verhindern, um die
»Unabhingigkeit“ des Staates mit dem Konig als Reprisentanten zu
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ewihrleisten. Nur die Basis des Kabinettssekretariates erlaubte ihm
diese Eintlufmoglichkeit. Als aber nach dem Krieg von 1866 die
kleindeutsche Fortschrittspartei Mehrheitspartei im Landtag wurde
und mit der Berufung Hohenlohes nicht de jure aber de facto der
Regierungschet von der Mehrheitspartei getragen wurde, hatte das
Kabinettssekretaniat nicht mehr die Bedeutung. Die grundsitzlichen
Ziele waren erreicht. Nun ging es um die Ausgestaltung der durch
den Prager Frieden von 1866 in Richtung kleindeutsche Losung
gestellten Weichen und um die Verwirklichung der vorher hiufig vor-
getragenen Reformgesetze. Lutz zog daraus den Schluff, dal% sein
Platz nunmehr in der Regierung sei. Von hier aus ergaben sich weiter-
reichende Eintflufmoglichkeiten. Indirekt bestitigt Hohenlohe diese
verinderte Lage, wenn er in seinen Memoiren seinen Vorschlag, Lutz
das Justizministerium anzubieten, damit begriindete, dafl er ,das
ewige Dreinreden . . . satt gehabt habe“. Justizminister von Bomhard,
der Freund von der Pfordtens, lag politisch nicht mehr auf der neuen
Linie in Ministerium und Landtag. Er trat am 30. April 1867 zuriick,
wobei ein wesentlicher Grund gerade jene Politik war, auf die ithn
Lutz bei seiner Amtsiibernahme festgelegt hatte. Lutz tibernahm das
Justizministerium aber nicht sofort, sondern wohl aus Loyalitats-
griinden gegeniiber von Bomhard erst am 18. September 1867.

Lutz zog damit die Konsequenz aus der Tatsache, dafl der Schwer-
unkt der Politik kiinftig beim Gesamtstaatsministerium lag. Dazu
edurfte er im Kabinettssekretariat und in der Umgebung des Konigs

Minner seines Vertrauens, die er vor allem in den Kabinettssekretiren
August von Eisenhart, der schon unter Lutz Hilfsarbeiter im Kabi-
nettssekretariat war, Friedrich von Ziegler sowie Ludwig August von
Miiller und in Oberststallmeister Graf Max von Holnstein finden
sollte. Zufrieden beschreibt Ludwig II. in einem Brief an seinen
Grofivater die neue Rolle von Lutz. Er ,ldflt sich durch kein Dringen
der Kammer irremachen; auch im Ministerrat dient er mir ausge-
zeichnet, bringt einen einheitlichen Geist hinein, was dort so not tut
und spornt hier zur Tatkraft an, so dafl ihnen die unseligen Gedanken
an Nachgiebigkeit der Kammer gegeniiber vergehen®. Der Konig sah
scharfsinnig, dafl Lutz im Gegensatz zu Hoheniohe seine 'Roﬂe kei-
neswegs in einer Zusammenarbeit mit der Fortschrittspartei sah, auch
wenn er in vielen Zielen mit der Kammermehrheit iibereinsummte,
sondern in ihrer Kontrolle. Dazu war der ,einheitliche Geist™ 1m
Ministerrat vonnoten. Hohenlohe schitzte Arbeitskraft und Kompe-
tenz des neuen Kollegen; aber dessen Energie und Durchsetzungsta-
higkeit war ihm, dem konzilianten Standesherrn, oft nicht geheuer.

Fiir den 40jihrigen Lehrerssohn war es emn beispielloser Aufstieg.

Als Justizminister wurde er Staatsrat im ordentlichen Dienst mit dem

Pridikat ,Exzellenz¢ und verdiente jahrlich 12000 Gulden. Im

selben Jahr, am 3. April 1867, hatte er zum zweiten Mal geheiratet.
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Anna von Schmidt-Osting, geboren in Miinchen am 8. ]uni_ 1838, war
evangelisch und die Tochter des Arztes Adolph von Schmidt-Osting
und seiner Frau Amalie, Geborene von Habermann. Die Trauung
erfolgte evangelisch, ebenso wie die Erziehung der beiden S6hne aus
dieser Ehe. 1868 kam Adolf zur Welt, der in die konigliche Pagerie
aufgenommen wurde, was sonst nur fiir die Shne des alten Adels
moglich war. 1873 wurde der zweite Sohn Paul geboren.

Die Wirksamkeit von Lutz ging von Anfang an liber sein Ressort
hinaus. Sie erscheint ambivalent. Einerseits initiierte oder unterstiitzte
er Reformvorhaben, so hinsichtlich der freiheitlichen Ausgestaltung
der Zivilprozeflordnung, des freien Studiums der Juristen und der
Verbesserung ihrer allgemeinen Bildung, der Betonung der Unabhin-
gigkeit der Gerichte und der Rechtspﬁege, Verbesserung des Strat-
rechts, Forderung der Gewerbefreiheit und der Mobilitat der Bevol-
kerung durch Liberalisierung des Heimatrechts und des Eheschlie-
flungsrechts sowie der Forderung der Gemeindeautonomie. Anderer-
seits suchte er alle Maflinahmen zu verhindern, die seiner Meinung
nach die Staatsautoritdt beeintrachtigten. In diesem Sinne lehnte er
eine Wahlrechtsreform ebenso ab wie die Erweiterung der Kompe-
tenzen des Landtages. Dariiber hinaus war er bestrebt, auch den
Reformgesetzen jene innere Einheitlichkeit zu geben, die einen
geschlossenen Staatswillen widerspiegelte und gegebenenfalls durch-
setzen lieff. Allein der Monarch reprisentierte diese abstrakte Staats-
idee. Sie mufite nach dem Verstindnis von Lutz nicht unbedingt sinn-
lich fafibar sein, nicht durch die Dynastie und auch nicht unbedingt
durch die Person des Monarchen. Deswegen sah Lutz im Riickzug
Ludwigs II. in die Einsamkeit weder ein verfassungsrechtliches noch
ein politisches Problem. Als der Kénig 1886 nicht mehr zugunsten
von Lutz und dem Gesamtstaatsministerium, wie 1872, 1875 und
1881/82, entscheiden wollte oder konnte, stellte Lutz seine Vorstel-
lung von Staat und Monarchie tiber die Person des Konigs. Ludwig
verlor. Das System Prinzregent Luitpolds unterschied sich in der Ver-
tassungswirklichkeit nicht grundsitzlich von dem Ludwigs 1I.

Die Selbstindigkeit Bayerns lag fiir Lutz weniger in auflenpoliti-
scher Unabhingigkeit, sondern in méglichst weitgehender innerer
Souverdnitdt. Fiir eine wirksame Auflenpolitik fehlte Bayern als Mit-
telstaat die Macht und die Fiihrung des dritten Deutschland scheiterte
an der Eifersucht der anderen Mittelstaaten. Lutz orientierte sich des-
halb, wie Maximilian von Montgelas, aulenpolitisch an einer Hege-
monialmacht und kimpfte fiir innere Autonomie. Fiir Montgelas war
die Hegemonialmacht Frankreich und fiir Lutz war es Preuflen. Mit
Bismarck betonte der bayerische Minister die Staatsautoritit, ebenso
den modernen Staat als sikularen Staat, als Industrie- und Handels-
staat und als Verwaltungsstaat. Dies bedeutete, daf} die Rechtseinheit
ein grofleres Deutschland zu umfassen hatte. Worum es gehen konnte
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und mufite, war Zahl und Ausgestaltung der Sonderrechte Bayerns im
deutschen Staatsverband, insbesondere auf dem Gebiet der Finanz-,
Steuer-, Verkehrs-, Post-, Gerichts-, Wehr- und Kulturhoheit. Das
waren schliefilich die Themen der Beitrittsverhandlungen Bayerns
zum Deutschen Reich. Die Preisgabe der Rechtshoheit, zu der Lutz
als Redakteur des Handelsrechts und als Justizminister wesentlich
beigetragen hatte, erfolgte bereits vor 1870. Die innenpolitischen
Ausemnandersetzungen spitzten sich bei der Behandlung der kirchen-
und schulpolitischen Frage zu. Fiir das Reich erwuchsen daraus nach
1871 der Kampf um das nationale Selbstverstindnis und fiir Bayern
verbanden sich bereits vor 1870 mirt diesen Fragen erhebliche sozial-
und wirtschattspolitische Weichenstellungen.

Als 1867/68 1n Ausgestaltung des Prager Friedens die Siidbund-
pline Hohenlohes im bayerischen Ministerrat scheiterten, da beson-
ders Lutz sich fir eine engere Verbindung mit dem Norddeutschen
Bund einsetzte, konnte die von Bismarck auch auf der Grundlage der
im Oktober 1867 raufizierten Vertrage angestrebte Erneuerung des
Zollvereins verwirklicht werden. Im Zuge seiner Vorstellungen zur
Reform des ehemaligen Deutschen Bundes wurde nunmehr neben
dem Zollbundesrat ein Zollparlament als deutsches Parlament mit
direkter Abgeordnetenwahl eingerichtet. Lutz folgte Bismarck auf
diesem Weg, wohl gegen seine Uberzeugung; aber die Politik zur
Errichtung eines deutschen Nationalstaates liefl keine andere Wahl.
Ganz ohne das Volk ging es nicht. Seine Zweifel wurden durch die
ersten Zollparlamentswahlen am 20. Februar 1868 bestiaugt. Die Kon-
servativen errangen in Bayern 30 Mandate und die Liberalen 18. Auch
die Landtagswahlen vom 25. November 1869 brachten trotz Wahl-
kreisgeometrie der Regierung nicht die fiir die liberale Fortschritts-
partel erhofften Ergebnisse. Die konservative, am 18. Februar 1868
nunmehr gegriindete, Bayerische Patriotenparter erreichte 80 Man-
date und die Liberalen 74. Damit hatten sich die politischen Krifte-
verhiltnisse in Bayern voéllig umgekehrt. Die Patriotenpartei, seit
1887 das Bayerische Zentrum, blieb bis zum Ende der Monarchie ::he
Mehrheitspartei im bayerischen Landtag und die liberalen Parteien
oppositionelle Minderheitsparteien. Bis 1868/69 war es umgekehrt
gewesen. _ _

Die Regierung Hohenlohe stellt eine Zasur in der bayerischen
Geschichte des 19. Jahrhunderts dar. Dies betrifft eher die Innen- als
die Aulenpolitik. Hinter den Vertrigen mit Preufien und dem Nord-
deurschen Bund standen nicht nur die Fortschrittspartei, sondern
auch Teile der Konservativen. Schliefflich gab es zur deutschen Politik
Bismarcks keine realisierbare, das Land nicht gefahrdende Alterna-
tive. Was die Eigenstindigkeit Bayerns im deutschen Verfassungs-
biindnis anging, traten nicht nur die Konservativen fiir ein moglichst
hohes Maf an Selbstindigkeit ein, sondern auch die Liberalen. Der
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fithrende Politiker der Fortschrittspartei Dr. Marquard Barth brachte
es vor dem Landtag auf den Nenner: ,Mir liegt daran, dafl der Staat
Bayern erhalten werde. Diese Auffassung vertrat auch Lutz. Die
eigentliche Wende vollzog sich auf dem Felde der Innenpolitik. Das
Ministerium Hohenlohe hatte 1867 und 1868 mit Hilfe der liberalen
Landtagsmehrheit ein gewaltiges Reformprogramm verwirklicht, zu
dem Lutz als Justizminister die wesentlichen Gesetzesarbeiten lei-
stete. Dieser Modernisierungsschub schlug ,eine Briicke tiber den
Main“, wie Karl Brater von der Fortschrittspartei sagte, glich das
Land an die Entwicklung der iibrigen deutschen Staaten, besonders
Preuflens an und fiihrte zu einer ,Nationalisierung® des politischen
Lebens in Bayern. Dieser Politik wohnten Tendenzen der liberal-bur-
gerlichen Entfaltung und der Sikularisierung inne, die die Bauern,
den altbayerischen Adel und einen Teil der, besonders richterlichen,
Beamtenschaft sowie die Kirche heraustorderten. Hohenlohe glaubte
nicht gegen die Landtagsmehrheit regieren zu konnen und bot seinen
Riicktritt an. Anders Lutz, der sich als ,bayerischer Bismarck® fuhlte
und sich gegen ,,das System des Parlamentariertums und der Majori-
tatsregierung wandte. Da die schul- und kirchenpolitischen Fragen
durch ihren gesellschafts- und staatspolitischen Sprengstott immer
wichuger wurden, auflerdem die Verkiindigung des Dogmas der
papstlichen Unfehlbarkeit bevorstand, gegen das der berithmte und
einflufireiche Theologe Ignaz von Dollinger Front machte, ibernahm
Lutz am 20. Dezember 1869 zusatzlich das bis zur Jahrhundertwende
wichtigste Ressort in Bayern, das Ministerium des Innern fiir Kir-
chen- und Schulangelegenheiten. Auflerdem wurde der von Lutz als
Hilfsarbeiter ins Kabinettssekretariat geholte und vollig unter seinem
Einfluf} stehende August von Eisenhart ab 1870 der Chef des konig-
lichen Kabinetts. Hohenlohe trat zuriick und Otto Graf Bray-Stein-
burg wurde Anfang Mirz 1870 sein Nachfolger. Bray versuchte eine
Politik der Mitte, unabhingig von den Parteien; ein Beginnen, das zu
dieser Zeit kaum mehr moglich war. Seine Gesundheit war fragil.
Lutz war fast zwangsldufig ,.die Seele des Ministeriums®, wie Eisen-
hart sagte, oder ,la téte forte im Ministerium®, wie Bismarck es aus-
driickre.

Die Regierung hatte bis 1912 die Mehrheit des Landrages gegen
sich und wurde von der liberalen, nach der Reichsgriindung national-
liberalen oppositionellen Minderheit unterstiitzt. Das Ministerium,
dessen Mitglieder mehrheitlich national-liberal dachten, verfolgte
eine liberale Reformpolitik, wandte sich aber scharf gegen jede Form
von Parlamentarisierung und parlamentarischer Ministerverantwort-
lichkeit. Dieser gouvernementale Liberalismus setzte die Zustim-
mung des Monarchen voraus; denn er allein konnte die Minister
beruten oder entlassen. Ludwig II. und Prinzregent Luitpold standen
immer hinter diesen national-liberalen Regierungen. Dieser Haltung
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kam thr Verstandnis von einem von der politischen und gesellschaft-
lichen Wirklichkeit abgehobenen Kénigtum entgegen. Lutz und der
Interpret seines Regierungssystems, sein ,Hof“-Jurist Max von
Seydel verstanden es meisterhaft, das Gottesgnadentum und das in
der baverischen Verfassung von 1818 festgelegte monarchische
Prinzip ihren Vorstellungen vom Staat unterzuordnen. Das Kabi-
nettssekretariat, unter Prinzregent Luitpold Geheimkanzlei genannt,
spielte dabei eine entscheidende Rolle.

Die Mehrheitspartei der Baverischen Patrioten beherrschte den
Landtag, geiffelte das System, war sich nicht immer einig, verfolgte
aber im ganzen eine Politik der Demokratisierung des herrschenden
staatskonservativen Systems, wobei sie an der Monarchie als Staats-
form festhielt. Die Moglichkeiten zur Verwirklichung der christ-
lichen Demokratie scheiterten an der Politik der Herrscher ebenso
wie an der Haltung fihrender katholischer Geistlicher, die das libe-
rale Ministerium in Krisenzeiten unterstiitzten.

Bereits vor der Reichsgriindung zeichnet sich der dualistische Zug
des deutschen Foderalismus ab, den Lutz wesentlich bestimmte. Dem
biirokratischen Staatsverstandnis einer ,Ministerrepublik“ und einer
autoritairen Regierungspraxis standen Demokratisierungstendenzen
auf der Ebene des Landtages gegeniiber. Verfassungspolitische Legiti-
mation bot den Ministern allein der Monarch bei machtpolitischer
Absicherung durch das Reich. Bismarck versuchte die Integration des
Deutschen Reiches durch Wahlen. Als aber das Zollparlament, dann
der Reichstag und die Landtage Eigenleben zu entwickeln begannen,
setzte er auf die Autoritar der Regierungsorgane, des Zollbundesrates
und des Bundesrates des Reiches. Der deutsche Foderalismus wurde
also vom demokratischen Verstindnis der Landesparlamente ebenso
bestimmt wie von der unitarischen Politik der Reichsregierung und
von unterschiedlichen Vorstellungen der Regierungen der Einzel-
staaten. Aus diesem dualistischen Zug des deutschen Foderalismus
ergibt sich auch der scheinbare Widerspruch zwischen der innerbay-
erischen ,Nationalisierung® des politischen Denkens und Handelns,
die stirker von demokratischen Vorstellungen bestimmt sind und auf
Eigenstindigkeit abzielen, und der deutschen Nationalisierung, die
sici an nanonalen Symbolen, Ereignissen, Denkmalen und Emo-
tionen orientiert, zu denen in der Regel Impulse von den Obrigkeiten
des Reiches und der Einzelstaaten gegeben wurden. |

Im Jahre 1864 stellte sich der Publizist Moritz Busch mit den
Worten auf die Seite Bismarcks: ,,Die deutsche Revolution wird von
der Berliner Wilhelmstrafle ausgehen, nicht wie Phantasten wihnen
— von den Berliner Fortschrittsminnern. Daher ist der uns vorge-
zeichnete Weg, wenn wir wirklich national sein wollen, die Bismarck-
sche Politik mit allen Kriften zu unterstiitzen.“ Johann von Lutz ver-
trat eine ihnliche Position. Die Entscheidung der deutschen Frage
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von oben im preuflischen Sinne ohne Parteien und gleichsam nur
unter dem Protektorat des Monarchen war ganz nach seinem
Geschmack. Bis 1870 waren ihm die Macht und das oGttentliche
Ansehen zugewachsen, um ins Zentrum der diplomatischen Verhand-
lungen mit Preuflen und auch der Auseinandersetzungen mit den
beiden Kammern des bayerischen Parlaments treten zu kénnen. In
der Umgebung des Konigs arbeiteten Manner seines Vertrauens, er
stand an der Spitze zweier Ministerien, hatte 1869 das Grofikreuz der
italienischen Krone verlichen bekommen und im selben Jahr zu den
bisherigen Auszeichnungen als zweithochste Stute das Groflkomrur-
kreuz des Verdienstordens vom HI. Michael fiir Tdugkeiten zur Voll-
streckung des Testaments Konig Maximilians 1I. Fur den 43jdhrigen
war es die Fortsetzung seiner steilen Karriere. Lutz zeigte neben
Begabung und Fleiff grofles Geschick in der Menschenbehandlung.

Der deutsch-franzosische Krieg, der im Juli 1870 ausbrach,
beschleunigte die Entscheidung der deutschen Frage. Bavern trat im
Sinne der Allianzvertrage von 1866 an die Seite Preufiens. Ein anderes
Verhalten hitte zu diesem Zeitpunkt dem Land geschadet. Diese
Trumpfkarte spielte Lutz in dem Bewufitsein, dafd sie letztlich bei den
Kontroversen zwischen den Ministern, bei der Einholung der
Zustimmung des Komigs und bei den Auseinandersetzungen im
Landtag stechen mufite. Bismarck ging es nicht um eine Mediatisie-
rung Bayerns, vielmehr darum auszuloten, wieviele Zugestindnisse er
einerseits machen mufite, um Bayern zu einem freiwilligen Eintritt in
den Norddeutschen Bund zu gewinnen, der sich dann Deutsches
Reich nennen sollte, und wieviele Zugestindnisse er andererseits
machen konnte, um den bundesstaatlichen Charakter zu erhalten.
Lutz, der Bayern in diese politische Zwangslage mit manévriert hatte,
stellte sich von vorneherein aus Uberzeugung und aus Notwendigkeit
auf diese Situation ein. Die Taktik, die er bei den Septemberverhand-
lungen in Miinchen und bei den Oktober/Novemberverhandlungen
in Versailles einschlug, war ,bieten, abdingen und dann einen Ver-
gleich®. Sachlich gingen die Meinungen der bayerischen Minister weit
auseinander. Grat Bray-Steinburg vertrat die gegenteilige Konzeption
von Lutz, namlich die eines weiteren Bundes oder notfalls Ausbau
der bereis bestehenden Allianzvertrige. Ludwig 1. hatte keine klaren
Welsungen. erteilt, verlangte Gebietserweiterungen und Geld.

In Versailles erwies sich Lutz als der starke Mann. Er brachte den
schwankenden, oft dngstlichen Bray-Steinburg auf seine Linie, so dafl
am 23. November 1870 der Hauptvertrag zwischen dem Norddeut-
s_cheq Bund und Bayern ohne konigliche Ermichtgung, die nachtrig-
lich eingeholt werden sollte, von Bray-Steinburg, Bismarck, dem bav-
erischen Kriegsminister Pranckh, dem preuflischen Kriegsminister
Roon und Lutz unterzeichnet werden konnte. Das Ergebnis kam
auch durch das gute Einvernehmen zwischen Bismarck und Lutz
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zustande, die bei den Gesprichen neben politischen Gemeinsam-
keiten thre gemeinsame Liebe zu einem guten Bier entdeckten. Lutz
nannte Bismarck sein Vorbild und dieser verstand den von Eitelkeiten
nicht freten Aufsteiger zu nehmen. Das Verfassungsbiindnis zwischen
Bayern und dem Norddeutschen Bund zeigt die Handschrift von
Lutz. Er erreichte sein Ziel, eine Sonderstellung Bayerns durch Reser-
vatrechte. Diese Rechte auf dem Gebiet des Bahn-, Post- und Tele-
graphenwesens, des Immobiliarversicherungsrechts, der Besteuerung
von Bier und Branntwein, des Gesandtschattsrechts, des Heimat- und
Niederlassungsrechts, der Wahrung der Militirhoheit in Friedens-
zeiten und der Ausiibung des stindigen Vorsitzes im diplomatischen
Ausschufl des Bundesrates verliehen dem Land souverine Ziige. Die
Grenzlage zwischen Bundesstaat und Staatenbund verursachte auch
die Kontroverse in der Staatsrechtslehre um den Charakter des Deut-
schen Reiches. Wenn sich mehr und mehr zentralistische Tendenzen
durchsetzten, so lag dies weniger an der verfassungsrechtlichen Aus-
gangslage, sondern an der Ausgestaltung der Verfassungswirkhchkeir.
Konig Ludwig 11. hatte nicht nur den Novembervertrigen zuzu-
sttmmen, sondern nach dem Willen seiner Unterhindler, dem Konig
von Preuflen auch die deutsche Kaiserkrone anzubieten. Lutz hielt
sich hier auffallend zuriick. Er wies den Monarchen lediglich aut die
ernstzunehmenden Argumente hin, dafl Bayern bei Nichtunterzeich-
nung der Vertrige vollig isoliert dastiinde und dafl der Konig von
Wiirttemberg dem bayerischen Konig beim Angebot der Kaiserkrone
zuvorkommen konne. Die eigentliche Uberzeugungsarbeit leisteten
Kabinettssekretir von Eisenhart, Oberststallmeister Graf Holnstein
und der Beichtvater des Konigs Kanonikus Dr. Ludwig Trost, freilich
alles Vertrauensminner von Lutz. Ebenso regelten sie die Geldwiin-
sche des Monarchen. Die Dotation Bismarcks war allerdings Sache
der Zivilliste des Konigs und nicht der Staatskasse. Ludwig II. schrieb
nach dem Entwurf Bismarcks am 30, November den beriihmten Kai-
serbrief und stimmte am 7. Dezember 1870 den Vertragen zu.
Fiir Bayern bedeuteten die Versailler Vertrige den Beginn emer
neuen Epoche seiner Geschichte. In beiden Kammern des Landtages
war zur Annahme die verfassungsindernde Zweidrittelmehrhert
erforderlich. Der zustindige Minister des Aufleren, Graf Bray-Stein-
burg, legte zwar die Vereinbarungen im Dezember zur Beratung vor,
ergriff auch verschiedentlich zu kurzen Bemerkungen das Wort, .._elber
die eigentliche Last der Begriindung lag bei Lutz. Dieses ungewGhn-
liche Verfahren spiegelt eindrucksvoll die dominierende Rolle, die der
Justiz- und Kultusminister bei den vorangegangenen Verhandlungen
gespielt hatte. Die Kammer der Reichsrite nahm am 30. Dezember
1870 ohne grofle Kontroversen bei nur drei Gegensummen die Ver-
trige an. Die grofie Redeschlacht wurde im Plenum der Kammer der
Abgeordneten geschlagen. Hitzige Pressekampagnen waren das Echo
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der Debatten im Lande. Hauptgegner von Lutz war Dr. Edmund
Jorg, der fithrende Mann der Patriotenpartei. Er war Vorsitzender des
beratenden Ausschusses und Berichterstatter im Plenum. Wie von der
Zusammensetzung her zu erwarten, wurden hier die Vertrage abge-
lehnt. Die Vorstellungen Jorgs gingen in Anlehnung an Konstantin
Frantz von einer Europavision aus, die an die Traditionen des christ-
lichen Abendlandes ankniipfte und sowohl das damalige Ideal des
Nationalstaates als auch das Bismarcksche Machtstaatsdenken hinter
sich lief}. Dieser unzeitgemiflen Vision stellte die liberale Opposition
in den zehntigigen Debatten ab 11. Januar 1871 das Programm des
deutschen nationalen Einheitsstaates gegeniiber. Die Vertrige wurden
von beiden groflen Parteien des Landtages kritisiert. Lutz sah darin
eine Bestitigung seiner Politik. Er verwies, dhnlich wie tber emn
halbes Jahrhundert vorher Montgelas, darauf, dafl Bayern bisher ein
Spielball der groflen Politik gewesen sei, wogegen es kunfug im
Rahmen des Reiches verantwortlich mitbestimmen konne, was schon
die Unkiindbarkeit des Zollvereins belege, und erklarte nicht ohne
Stolz, dafl die bayerische Regierung die erste gewesen sei, die ,die
deutsche Idee vom Gebiet der theoretischen Erorterungen auf das
Gebiet der Tatsachen hintiberzufithren® versucht habe. Und es wirkte
tiberzeugend, wenn er betonte, daff unter den Bedingungen des
modernen Staates ein Land von der Grofie Bayerns weder politisch
noch wirtschaftlich eine Existenzmoglichkeit habe. Die Kontroversen
um die Einfihrung des Erbkaisertums gingen weniger um die
Beschriankung der Souveranitit des bayerischen Konigs, vielmehr um
Befiirchtungen ciasaristischer Tendenzen wie in Frankreich. Lutz
iiberlief in dieser Frage das Feld dem Kriegsminister Pranckh, da er
selbst den Kaisertitel als leere Form betrachtete und den dynastischen
Problemen keine Bedeutung beimaf. In der Verteidigung der Reser-
vatrechte hingegen sah er seine ureigenste Aufgabe, da in ihnen am
stirksten nicht nur der Charakter des Reiches und des baverischen
Staates, sondern auch des kinftigen deutschen Foderalismus zum
Ausdruck kam. Die Hoffnung allerdings, dafl Bayern an der foderali-
stischen Ausgestaltung Deutschlands mitwirken kénne und werde,
sollte triigen.

Lutz gelang es — wie spiter noch 6fter — die Merheitsfraktion der
Patrioten zu spalten. Am 21. Januar 1871 stimmte die Kammer der
Abgeordneten mit zwei Stimmen tber der Zweidrittelmehrheit den
Versailler Vertragen zu. Mit der Griindung des Deurschen Reiches
wurden nicht nur Zustandigkeiten auf das Reich tibertragen, sondern
auch eine Reihe von Gesetzen des Norddeutschen Bundes in Bayern
eingefithrt. Das Ressort des Justizministers verlor an Gewicht. Bei
der nichsten Kabinettsumbildung am 23. August 1871, bei der auf
Graf Bray-Steinburg nun Graf Friedrich von Hegnenberg-Dux
folgte, behielt Lutz das Kultusministerium und gab das Justizministe-
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rium an seinen Freund, den Augsburger Lehrerssohn und Griinder
der Burschenschaft Danubia, die 1848 gegen Lola Montez oppo-
nierte, Dr. Johann Nepomuk von Faustle ab, bisher unter Lutz Mini-
sterialrat im Justizministerium. Gleichzeitig wurde zum Innenmini-
ster ein anderer Freund von Lutz nimlich Sigmund Heinrich Freiherr
von Pfeuter berufen. Dieses Triumvirat stand den politischen Vorstel-
lungen der Fortschrittspartei nahe und galt als die tatsichliche Regie-
rung Bayerns. Lutz, der ,deutsche Minister in Bayern* wurde am 5.
Mairz 1871 mit dem preuflischen Kronenorden ausgezeichnet. Diese
Ehrung galt den Verdiensten des Ministers um die , . deutsche Polink®,
sie galt aber auch seiner Haltung im beginnenden Kulturkampf, der
ersten groflen Identititskrise des jungen Reiches.

Kirchen- und Schulpolitik

Der moderne Staat hatte fiir Lutz sikularer Staat zu sein. Der Mini-
ster hielt nichts von Demokratie und Parlamentarismus. Mit Hilfe
einer elitiren Beamtenschaft stellte er die Autoritit des liberalen
Staates jener der Kirche entgegen und suchte im Kampf um die Schule
die Entscheidung um die Gestalt der kiinftigen Gesellschaft. Die frei-
sinnige Kirchen- wie Schulpolitik der Minister Hohenlohe und
Gresser Ende der 60er Jahre war gescheitert. Lutz hatte sie mitformu-
liert und mitgetragen. Grundsitzlich hielt er daran fest, anderte aber
sein taktisches Vorgehen. Nicht nur die Enzyklika ,,Quanta cura® mit
dem Syllabus errorum, der Zusammenstellung der hauptsichlichen
[rrtumer der Zeit, Papst Pius’ IX. verstand er als Angniff auf den
modernen Staat, sondern ebenso als Steigerung des Syllabus’ die Ver-
kindigung des Dogmas der pipstlichen Unfehlbarkeit vom 18. Juli
1870. Lutz schrieb: ,Es sind nicht nur zwei dogmatische Systeme: es
sind zwei Zeitalter, zwer Gesellschattsordnungen, zwer Rechtssy-
steme, mit einem Wort zwei Kulturepochen, welche in dem gegen-
wartigen Augenblick um das Ubergewicht ringen.” Berater von Lutz
in allen kirchenpolitischen Fragen war der Kirchenhistoriker, Theo-
loge und Suiftspropst Ignaz von Dollinger, der das Dogma ,haupt-
sichlich gegen den modernen Staat“ gerichtet sah und in thm eme
Gefahr fiir die ,moderne Civilisation® erblickte. Durch thn verlor der
Kampf, den Lutz fihrte, die politische Kompromiflhaftigkeit und
gewann einen grundsitzlichen, dogmatisch-unversohnlichen Cha-
rakter. Der Minister verlief} in seiner Argumentation vielfach das Feld
der Politik und folgte bewufit oder unbewuflt der historisch-kriti-
schen Beweisfithrung Déllingers. Den Liberalen und Konservativen
kam diese Form der Auseinandersetzung entgegen, da sie die Kontro-
versen vielfach als Ringen von Weltanschauungen, Gesinnungen und
Gewissensiiberzeugungen begriften.

Der Konflikt entziindete sich an der schon von Montgelas
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gestellten und um die Wende zum 19. Jahrhundert zeitgemifien
Frage, nimlich wer Herr im Staate sein solle, der Monarch und seine
Regierung oder die Kirche. Daf} diese Frage 1871 in Bayern noch eine
Rolle spielen konnte, daran waren die widerspriichlichen Bestim-
mungen zwischen dem Konkordat von 1817 und dem Religionsedikt
von 1818 schuld, das als Kern des bis ins 15. Jahrhundert zurtickrei-
chenden bayerischen Staatskirchenrechts das Placetum regium, die
Genehmigungspflicht aller kirchlichen Vertigungen durch den
Monarchen, festlegte und das nun einseitig durch den Papst autge-
hoben wurde. Lutz hielt am ,unveriuferlichen Recht“ der Krone als
Verfassungsnorm fest und verweigerte das konmigliche Placer, die
Genehmigung zur Verkiindigung des Unfehlbarkeitsdogmas durch
die Bischofe in Bayern. Sein Majestitsbewufitsein verbot Ludwig I1.
ohnehin die Preisgabe irgendeines seiner Rechte und er mahnte Lutz
ausdriicklich, die Interessen des Konigs nicht aus den Augen zu ver-
lieren.

Die bayerischen Bischofe folgten ihrem Oberhaupt und verkiin-
deten, wenn auch zdgernd, das Dogma. Die Verfassungsurkunde
stellte der Regierung keine Zwangsmittel bereit, um die Einhaltung
der Bestimmungen des koniglichen Placets zu erzwingen. Lutz war
dies bekannt, dennoch verfocht er mit grofler Energie die Position des
bayerischen Staatskirchenrechts. So verdringte er Bray-Steinburg,
der vorschlug, das Dogma nicht weiter zu beachten und den Staat
herauszuhalten. Das Ministerium gewann eine innere Geschlossen-
heit, die den Kampf in groflerem Stil und auf lange Zeit zu fiihren
erlaubte. So stellt sich die Frage, welches Nahziel Lutz vertolgte. Es
konnte nur eine ,andere® Kirche sein, eine Art bayerische oder deut-
sche katholische ,,National“-Kirche. Déllinger tiel die fiihrende Rolle
zu. Er wurde vom Konig, von den Ministern und vom Bildungsbtir-
gertum, besonders katholischen Intellektuellen mit Ehrungen und
Ermunterungen uberhduft. Aber die sogenannte ,Museumsadresse*
vom 10. April 1871 fihrte zwar zur Griindung der altkatholischen
Bewegung, jedoch nicht zu einer neuen Kirche. Dollinger war ein
Gelehrter, als Historiker tief entrustet, aber nicht vom Geiste eines
Kirchengrinders beseelt. Er lief} sich exkommunizieren, vollzog aber
nicht wirklich den Schritt zum Altkatholizismus. Es war modisch
schick und gesellschaftlich zwingend, seinen Vortrigen zu lauschen.
Er bewegte ein intellektuelles Publikum, das eher indifferent war,
begeisterte aber das Volk als Glaubensverkiinder nicht. Die Offent-
lichkeit wurde in die Diskussion hineingezogen, das katholische Volk
autgewiihlt aber nicht zugunsten Déllingers und seiner Anhinger
mobilisiert. Lutz schitzte die Lage richtig ein und erkannte die aus
der zu groflen Nihe zu den Altkatholiken erwachsene Gefahr fiir den
Staat und die Regierung. Fiir ithn waren zwar die Altkatholiken auch
weiterhin, da das Placet fiir das Dogma der Infallibilitit nicht gegeben
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wurde, keine von der katholischen Kirche unterschiedene Religions-
gemeinschaft, damit mit allen Rechten wie diese ausgestattet; aber er
betonte verstirkt die Neutralitit des Staates.

Die Universitat Miinchen stattete Lutz ihren Dank ab. Unter dem
Rektorat Ignaz von Déllingers und dem Dekanat seines Lehrers Pézl
wurde dem Minister 1872 anlifilich der 400-Jahr-Feier der Univer-
sitat der juristische Ehrendoktor verliehen. Dies geschah, als Lutz in
seiner Auseinandersetzung mit der Kirche bereits einen anderen Weg
eingeschlagen hatte. Er wollte nun die Trennung von Kirche und
Staat. Dieses Ziel war nur durch strenge Anwendung der Mittel des
bayerischen Staatskirchenrechtes zu erreichen. Die Schwierigkeit
bestand darin, dafl sich Lutz zwar auf das liberale Biirgertum, wie es
Maximilian II. gefoérdert hatte, stiitzen konnte, auch wenn diesem
seine Reformpolitik vielfach nicht weit genug ging, sonst aber die
Gesellschaftspolitik Ludwigs 1. revidieren mufite und auch durch
seinen freisinnigen Gesellschaftsbegriff radikaler war als Montgelas,
der der Kirche immerhin die ethische Funktion der Volkserziehung
zugebilligr hatte. In einer mehrstiindigen Rede vor der Kammer der
Abgeordneten entwickelte und begriindete Lutz am 14. Oktober
1871 das Programm der bayerischen Staatsregierung. Den ,katho-
lischen Staatsangehorigen, geistlichen und weltlichen Standes, welche
die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes nicht anerkennen®,
werde Schutz gegen den Miflbrauch geistlicher Gewalt“ gewihrt. Sie
sollten ,in ihren wohlerworbenen Rechten und Stellungen® Schutz
erfahren. Die Regierung beabsichtige, das ,religiose Erziehungsrecht
der Eltern® zu wahren. Die ,Anhinger der alten katholischen Lehre®
seten weiterhin als Katholiken zu betrachten, ebenso ihre beste-
henden und neuzubildenden Gemeinden. Sie und ihre Geistlichen
sollten alle jene Rechte haben, die sie gehabt hitten, wenn die
Gemeindebildung vor der Verkiindung des Unfehlbarkeitsdogmas
erfolgt wire. Die Regierung werde alle ,Rechte des Staates mit den
verfassungsmifligen Mitteln“ wahren, erklare sich zugleich berer,
.die Hand zu Gesetzen zu bieten, durch welche die volle Unabhin-
gigkeit sowohl des Staates als der Kirche begriindet wird*.

Diese Mafinahmen markieren keine Verteidigungslinie des Staates,
sondern stellen Richtlinien einer Offensive dar, die zwar nicht zu Lai-
zismus, aber doch zu Formen eines ,bayerischen Gall_ikamsmus‘f
fihren mufiten. Die Folge war ein Sturm der Entriistung nicht nur bei
den Geistlichen, sondern auch in der katholischen Bevolkerung. Die
Politisierung, vor allem auch der Altbayern, duflerte sich nicht nur in
Presse, Flugschriften, sondern auch im Zulauf zur Patriotenpartes, im
wachsenden Druck auf die Abgeordneten und in zunehmender
Kampfbereitschaft der Geistlichen, die sich in Predigten auf die Seite
der Patriotenpartei stellten. Lutz war besonders der Mifibrauch der
Kanzel zu politischen Zwecken ein Dorn im Auge. Er regte im Bun-
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desrat den sogenannten Kanzelparagraphen an und begriindete ihn
fiir die Reichsregierung auch im Reichstag. Diese ,Lex Lutziana®
wurde als Erginzung zum Reichsstrafgesetzbuch am 10. Dezember
1871 beschlossen und stellte den staatsgefahrdenden Mifibrauch des
geistlichen Amtes unter Strafe. In seiner Begriindung ging Lutz von
der Frage aus, ,wer Herr im Staate sein soll, die Regierung oder die
romische Kirche“, zog dabei die Grenze der kirchlichen Rechte so
eng, dafl kein Kompromif§ moglich und der Kampt unausweichlich
war.

Schon Ludwig II. auflerte Bedenken; aber auch von liberaler Seite
sah man in dem Gesetz einen Verstof§ gegen ein Grundprinzip des
Liberalismus, die Rede- und Meinungsfreitheit. Auch wenn das Reich
fir strafgesetzliche Regelungen zustindig war, so hatte Lutz im bave-
rischen Landtag fiir einen derartigen Antrag nie eine Mehrheit
gefunden. Der Spott des Zentrumstithrers Windthorst, daf} sich .der
stolze bayerische Lowe aus Furcht vor selbstgemachten Gespenstern
unter die Fittiche des Adlers® fliichtete, ging nicht spurlos an thm
voriiber. Aus all den genannten Griinden folgte Lutz dem Weg des
Kulturkampfes als Ausnahmegesetzgebung nicht weiter, trug die
Mafinahmen 1m Bundesrat zwar mit, iberlieff die Initiative jedoch
dem mit ihm befreundeten preuffischen Kultusminister Falk. Gleich-
wohl konnte Lutz durch die Polarisierung der politischen und gesell-
schaftspolitischen Lage im Lande nicht damit rechnen, daf sich die
Mehrheitsverhiltnisse zu seinen Gunsten verindern wiirden. So war
er weiterhin auf die Reichspolitik als ,Instrument bayerischer Innen-
politik“ angewiesen. Des weiteren nutzte Lutz ausgiebig die Moglich-
keit der ,Gesetzgebung der Exekutive®, also zur Umgehung der
Rechte des Landtages ,Gesetze“ auf dem Verordnungswege zu
erlassen, eine Moglichkeit, die die Monarchen im 19. Jahrhundert
hiufig durch die unklare Abgrenzung von Gesetz und Verordnune
nutzten, um die Gewichte in Auseinandersetzung mit dem Parlament
zu 1thren Gunsten zu verschieben.

Worauf hatte sich der Staat nach Meinung von Lutz zu stiitzen,
wenn nicht auf die Volksvertretung? Denn selbst der Monarch war
nach der Doktrin Max von Seydels nur Wille iiber dem Staat, der sich
erst durch den Staat konkretisierte. Es war die Elite des Beamten-
tums. Lutz beanspruchte fiir das bayerische ,mit pragmatischen
Rechten versehene Beamtentum* eine ihnliche Funktion wie sie in
den Staaten mit modernem Konstitutionalismus das Parlament hatte.
Dieses Beamtentum als eigentlich staatstragende Schicht habe Rechte
der Volksvertretung und Rechte der Regierung auszuiiben und beide
in threr Wirkung zu begrenzen. Es ist die gesellschaftspolitische Ant-
wort von Lutz auf die verstarkte Opposition in Politik und Gesell-
schaft. Hieraus leitete er das moralische Recht, die Verptlichtung zu
emner umfassenden Personalpolitik ab, einerseits im Bereich der Ver-
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waltung, auf dafl sich die gegnerischen Krifte ausleben und allmihlich
versickern, und andererseits mit Hilfe des staatskirchenrechtlich
garantierten Stellenbesetzungsrechts des Monarchen bei der Vergabe
»hoherer Kirchenwiirden wie der niederen Amter ... nur solche
Priester” zu berticksichtigen, ,von denen eine besonnene, gesetzliche
Haltung und eine der extrem ultramontanen Partel abgeneigte Gesin-
nung“ angenommen werden kann. Es gelang Lutz nicht nur in der
hohen Beamtenschatt, sondern, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
auch in der hohen Geistlichkeit einen Korpsgeist herzustellen, der es
erlaubte, dem Kulturkampf jenen aggressiven Charakter zu nehmen,
wie er ithn in Preuflen hatte. Diese Manner waren keineswegs bedin-
gungslose Gefolgsleute von Lutz oder ,Staatspriester®, aber sie
stiitzten sein System nicht nur in kritischen Phasen, wie etwa Bischot
Joseph Georg Ehrler in der Krise von 1881, sondern gaben ihm auch
einen Riickhalt, der eine offensive Regierungspolitik erlaubte. Wenn-
gleich es liberale Domprediger und Hofgeistliche, wie Dr. Jakob
Tiirk und Dr. Ludwig Trost gab, die in enger, loyaler Beziehung zu
Lutz standen und ithm wertvolle Dienste in Verbindung zur katho-
lischen Presse und zur Patriotenparter leisteten.

Nach dem Tod von Hegnenberg-Dux am 2. Juni 1872 gelang Lutz
eine weitere bedeutende Machterweiterung. Er setzte seinen engen
Freund, Schwager des Staatsrechtlers Joseph von Held und bisherigen
Finanzminister Freiherr Adolph von Pfretzschner als vorsitzenden
Minister zum 1. Oktober 1872 durch. Neuer Finanzminister wurde
Georg von Berr, der bisherige ,Statthalter” Bayerns beim Bundesrat.
Lutz ging nun dazu tber, seine gesellschaftspolitischen Vorstel-
lungen, wie er sie zuletzt in der Kammer der Abgeordneten am 14.
Oktober 1871 dargelegt hatte, in die Tat umzusetzen. Er kniiptte an
die liberale Schulpolitik der 60er Jahre an und folgte auch den Anre-
gungen des Bayerischen Lehrervereins. Die Gestaltungsprinzipien
der Gesellschaft standen zur Disposition. Montgelas konnte zu
Beginn des Jahrhunderts den Einfluf§ der Kirche aut die Schule zuge-
stehen, um so mehr Ludwig 1., da die gesellschaftspolitischen Ziele
von Kirche und Staar noch in wesentlichen Bereichen iiberein-
stimmten. Nun, nach der Reichsgriindung hatten beide unterschied-
liche ordnungspolitische Vorstellungen. Lutz erstrebte deshalb die
Trennung von Kirche und Staat. Die geistliche Schulaufsicht sollte in
Fachaufsicht gewandelt werden. Die Konfessionsschulen sollten
durch konfessionell gemischte Simultanschulen ersetzt werden. Fir
die Schulsprengeleinteilung sollte nicht ;nehr _dle Pfarrgemeinde, son-
dern die politische Gemeinde maf3geblich sein. Auflerdem sollte die
materielle und soziale Stellung der Lehrer und Lehrerinnen durch
Hebung ihres Ausbildungsniveaus in den Lehrerbﬂdungsanstalten
verbessert werden. Eine Zentralturnlehrerausbﬂdun_gsanﬁtalt wurde
1872 errichtet und im selben Jahr Musikhochschulen in Minchen und
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Wiirzburg. Lutz machte die Zivilehe zur verbindlichen Form der
Ehe. Umkimpft waren die Schulsprengelverordnung des Kultusmini-
steriums vom 29. August 1873 und der Vollzug des Reichspersonen-
standsgesetzes vom 6. Februar 1875. Diese und zahlreiche andere
Maflnahmen erfolgten aut dem verfassungspolitisch fragwiirdigen
Weg der ,Gesetzesverordnungen®. Die bayerische Gesellschatt war
in ihrer grofien Mehrheit keine sikularisierte Gesellschatt. Deswegen
ging es nicht nur um Machtpositionen der evangelischen und katho-
lischen Kirche, sondern weite Teile des Volkes und die Mehrheit der
Kammer der Abgeordneten begriffen diese Mafnahmen als Kamptan-
sage gegen ihre politischen Grundsitze. Die Kammer der Reichsrate
unterstiitzte die Politik von Lutz im Gegensatz zu den 60er Jahren.
Durch einen liberalen ,Pairsschub® war es ihm gelungen, die Mehr-
heitsverhaltnisse zugunsten der Regierung zu indern. Die erste
Kammer blieb eine uneinnehmbare Bastion der staatskonservativen
Regierungspolitik bis zum Ende der Monarchie.

Die Ergebnisse der Wahlen zum Reichstag und zur bayerischen
Kammer der Abgeordneten fithrten das System Lutz in Krisen. Be
den Reichstagswahlen von 1874 verloren die Liberalen in Bayern die
Hilfte ihrer Abgeordneten an die Patriotenpartel, die damit etwa
zwel Drittel aller bayerischen Reichstagssitze gewann. So blieb es
auch bei den kiinftigen Reichstagswahlen. Immer wenn Bismarck
seine parlamentarische Basis in Richtung Zentrumspartei, mit der die
bayerische Patriotenpartei zusammenarbeitete, zu erweitern suchte,
so nach der Wende von 1879, erwartete man unter den Zugestand-
nissen eine Preisgabe der Regierung Lutz. Auch bei den Landrags-
wahlen 1875, 1881 und 1887 errang die Patriotenpartei beziehungs-
weise das Bayerische Zentrum die absolute Mehrheit der Mandate. Zu
einem Sturz des Ministers Lutz kam es aber nicht. Dies hatte ver-
schiedene Griinde. Bismarck stiitzte in kritischen Phasen seinen
treven Paladin. Dazu dringten ithn die bayerischen Liberalen, die
auch nach der Wende von 1879 mehrheitlich loyal zum Reichskanzler
standen. Auflerdem fiel die absolute Mehrheit der Patrioten im
Landtag nie so deutlich aus, wie sie ausfallen hitte konnen, da die
Regierung durch eine geschickte Wahlkreiseinteilung, die sogenannte
Wahlkreisgeometrie, die liberale Partei begiinstigte, was 1875 nach
der unverdichtigen Rechnung des preuflischen Gesandten in Bayern,
.,,Patrloten—Hassers“ und ,Katholiken-Fressers® Graf Werthern
immerhin 13 Mandate von 156 des gesamten Landtages ausmachte.
Die Kraft des sich seit den 60er Jahren verstirkenden politischen
Lebens konnte von den Patrioten auf Landtagsebene nicht umgesetzt
werden. Dazu trug auch das indirekte Wahlsystem mit seiner Ten-
denz zur Begiinstigung der Honoratioren bei. Lutz gelang es immer
wieder, die Patriotenpartei zu spalten, sei es durch Zugestindnisse,
wodurch die Gemafigten zufrieden waren, oder durch eine
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geschickte Personalpolitik, auch durch die ,Gnade der rechtzeitigen
Beforderung®. Wesentlich war ebenso, dal Lutz das magische
Dreieck Monarch — Kabinettssekretariat — Gesamtstaatsministe-
rium durch ein ,eisernes Band“ so fest geschmiedet hatte, daf} die
Mehrheit der Kammer der Abgeordneten nur durch einen revolutio-
niren Akt eine Ecke hitte herausbrechen kénnen. Dazu konnte sie
sich nicht herbeilassen, da das Volk und die Mehrheit der Fraktion
der Patrioten die Monarchie bejahten und Konig Ludwig II., der
immer hinter den Ministern stand, respektierten. Die biirgerlich-
biirokratische Fiihrungsschicht entwickelte eine Stirke, die dem
System Lutz Stabilitat verlieh.

Lutz als das Symbol dieser classe dirigente erlangte in einer Weise
Macht und Ansehen, dafl ihm, der kleinen sozialen Verhiltnissen ent-
stammte, Ehrungen und Auszeichnungen zufielen, die sonst nur
Staatsoberhduptern oder hochadeligen Mitgliedern der Hofgesell-
schaft vorbehalten waren. Am 29. Dezember 1877 wurde ithm das
Groflkreuz des koniglichen Verdienstordens der Bayerischen Krone
— die hochste Stute — verliehen. Sein Gehalt betrug seit dieser Zeit
21 600 Mark jahrlich. 1880 muflte Lutz ,seinen® Minister des
Aufleren Pfretzschner opfern. Dieser hatte versucht, den Auswir-
tigen Ausschuff des Bundesrates zu beleben und das Verhaltnis
Bayern — Reich nach rein diplomatischen Regeln zu ordnen, was die
Stellung des preuflischen Gesandten in Miinchen eingeschrinkrt hitre.
Bismarck, der immer mehr auf eine Politik der Zentralisierung des
Reiches setzte, wollte dies nicht dulden. Nachfolger Pfretzschners
wurde der liberale, reichstreue, frinkische Protestant Krafft Freiherr
von Crailsheim, aber den Vorsitz im Ministerrat ibernahm am 5.
Mirz 1880 nun Lutz selbst, der dieses Amt in der Praxis schon seit
1870 ausgeiibt hatte. Auflerer Ausdruck seiner neuen Stellung war die
Erhebung in den erblichen Adelsstand am 21. August 1880 und die
Verlethung des Groflkreuzes des koniglich preufiischen Roten Adler-
ordens. Am 9. Mai 1882 folgte das Groflkreuz der Ruminischen

Krone.

Die Regentschaft

Die Neuorientierung der Politik Bismarcks um die Wende zu den
80er Jahren verfehlte ihre Wirkung auch auf Bayern nicht. Allerdings
nicht in dem erwarteten Mafle. Lutz war selbst dann iiberlegen als
personliche Riickschlige und die Krise der Monarchie hinzu kamen.
Nach dem Ende des Kulturkampfes im Reich flackerten die Ausein-
andersetzungen in Bayern wieder auf. Die kirchenpoltutischen Kon-
flikte waren im Volk lingst zu einem Ringen um Fragen des politi-
schen und gesellschaftlichen Systems geworden. Es ging um die
soziale Ordnung, um die Ausprigung der christlichen Demokratie.
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Schon geringfiigige technische Verbesserungen des Landragswahlge-
setzes 1m Jahre 1881 brachten bei den unmittelbar darauffolgenden
Wahlen der Patriotenpartei 19 Mandate mehr als den Liberalen, was
10 Sitze mehr als die absolute Mehrheit bedeutete.

Uber der bayerischen Monarchie ballten sich distere Wolken
zusammen. Seit dem Riicktritt des Hofsekretirs Lorenz von Diiftlipp
1877 wegen der Schuldenpolitik der Kabinettskasse wurden die
Finanzprobleme des Konigs immer offensichtlicher. Lutz betrachtete
die Verbindlichkeiten Ludwigs II. zwar immer als dessen Privatange-
legenheiten, aber es war fiir den Minister absehbar, wann durch die
fortschreitende geistige Umnachtung Ludwigs die Schuldenkrise zur
Krise der Monarchie werden mufite.

Lutz verbreiterte die gesellschaftlichen und politischen Grundlagen
seiner Politik, die im Kern unverindert blieb. Seine guten Bezie-
hungen zu fiihrenden Geistlichen brachten ithm nicht nur bischofliche
Anerkennungsschreiben, sondern auch Zustimmung von seiten des
verbindlichen Papstes Leo XIII. ein, der thn im Januar 1882 einen
»uomo d’ingegno“ nannte. Im selben Jahr berief er gegen den Willen
der Fakultdt den fihrenden Zentrumspolitiker und Katholiken Georg
von Hertling, spateren bayerischen Ministerprasidenten und deut-
schen Reichskanzler, auf einen Lehrstuhl fiir Philosophie an die Uni-
versitait Miinchen. Hertling, der Lutz als einen ,Mann von iiberle-
genem Verstande® bezeichnete, sammelte mit Unterstiitzung von
Teilen der katholischen Presse das katholische Biirgertum in Miin-
chen und fihrte es gegen die demokratischen Tendenzen in der
Patriotenpartei. Es kam zu einer Abspaltung von der Patriotenpartei,
der regierungsfreundlichen Mittelpartei um Dr. Alois Rittler, Graf
Konrad Preysing und Dr. Joseph Bucher. Zwischen den Regierungs-
»Freunden® und Regierungs-,Gegnern“ entstand eine Art Pattsitua-
tion. Hertling wurde 1891 zum lebenslinglichen Reichsrat der Krone
Bayerns ernannt. Als Gegenleistung fiir die Unterstiitzung seiner
Politik, vor allem gegen die Landtagsmehrheit, machte Lutz auch
sachliche Zugestindmisse durch Anderung der Schulsprengelverord-
nung von 1873. Am 26. August 1883 verfiigte er eine Stirkung der
Stellung der Geistlichen in der Schulaufsicht und im Unterschied zu
bisher wieder die Konfessionsschule als Regelschule. Auch wenn
Lutz von liberaler Seite und aus Berlin Kritik erfuhr, war seine Politik
doch erfolgreich. Zum dufleren Zeichen erhob der Kénig ihn und
seine Nachkommen am 28. Dezember 1883 in den erblichen Frei-
herrnstand. Am 25. April 1884 wurde ihm das Grofkreuz des konig-
lich italienischen St. Mauritius- und Lazarusordens verliehen. |

Warum Lutz den Mehrheitsverhiltnissen in der Kammer der Abge-
ordneten eine so grofle Beachtung schenkte, sollte sich nach 1884
zeigen, als die Finanzkrise der Kabinettskasse eine Regentschaft
immer niher riickte. Die Schulden in Héhe von 13,5 Millionen Mark
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bis zum Sommer 1885 wiren zu bewiltigen gewesen, wenn nicht die
Krankheit und die Eigenheiten Ludwigs IL. die kiinftige Ausgabenpo-
link unkontrollierbar zu machen und die Monarchie in Miflkredit zu
bringen drohten. Bismarck und der konservative Zentrumspolitiker
und Prisident der bayerischen Kammer der Reichsrite, Freiherr
Arbogast von und zu Franckenstein, schlugen der Regierung vor, sich
zur Schuldenregelung an den Landtag zu wenden, verbunden mit
dem Riicktrittsgesuch des Ministeriums. Dann wiirde sich die Regie-
rungstihigkeit oder Regierungsunfihigkeit Ludwigs II. zwangslaufig
erweisen. Von einem solchen ,Appell an das Volk® hielt das Gesamt-
staatsmunmisterium nichts, da nach dessen Meinung eine ausfiihrliche
Erorterung der Probleme Ludwigs vor der Offentlichkeit nicht nur
emne Krise des Konigs, sondern der Monarchie zur Folge haben
muflte. Das war libertrieben. Da die Regentschaft ohnehin unver-
metdlich war, wire hochstens ein Ministerwechsel eingetreten. Das
neue Ministerium allerdings konnte durch die gegebenen Umstinde
nur konservativ und stirker von der Mehrheit der Patrioten in der
Abgeordnetenkammer abhangig sein. Fretherr von Franckenstein und
der bayerische Gesandte in Berlin Graf Lerchenteld waren als leitende
Minister im Gesprich. Aber gerade in einer dahingehenden Entwick-
lung sah Lutz die hochste Gefahr fir die Verfassungsordnung, tir
Staat und Monarchie. Er lehnte Demokratie, Parlamentsherrschaft
und Ministerverantwortlichkeit der Kammern auch nur im Ansatz ab.
Seine ,puristische* Vorstellung vom Willen des Monarchen iiber dem
Staat verbot auch jeden Einflufl der Dynastie und des Familienrates.
Allein der nichste Agnat, Prinz Luitpold, hatte mit dem Gesamt-
staatsministerium die Regierungsunfihigkeit Ludwigs zu beschliefien
und die Regentschaft zu erkliren. Den Kammern des Landtages
waren nur die Griinde der Regentschaft zur Zusummung anzuzeigen.

So geschah es. Am 8. Juni 1886 stellten die Arzte die unheilbare
Krankheit Ludwigs (Paranoia) und seine Regierungsunfihigkeit fest.
Lutz iiberzeugte auch seinen Jagdpartner, den ,schwarzen* Luitpold.
Nachdem am 10. Juni 1886 die Proklamation der Regentschatft erfolgt
war, stimmte die Kammer der Reichsrite und die Kammer der Abge-
ordneten zu. Bei fragwiirdiger Verfassungsinterpretation, zu der Max
von Seydel die Begriindung lieferte, gelang es Lutz in einem beispiel-
losen Kraftakt, alle Widerstinde zu iiberwinden und nicht nur sein
Ministerium im Amt zu halten, sondern auch seine Vorstellung von
der Staatsrison durchzusetzen. Mit dem Tod Ludwigs II. am 13. jum
1886 hatte er nicht gerechnet. Dieser belastete ihn sehr, weswegen
Lutz Dokumente zu seiner Rechtfertigung zusammenstellen lief§ und
autbewahrte.

Sicht man von der Kritik an Lutz im Volk und in der Volksvertre-
tung ab, so erreichte sein politisches und gesellschattliches Ansehen
nach der Konigskatastrophe einen Hohepunkt. Prinzregent Luitpold
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lehnte am 6. Juli 1886 nicht nur das Riicktrittsgesuch des Gesamt-
staarsministeriums huldvoll ab, sondern betonte ganz besonders seine
Zufriedenheit mit der ,, Lage der katholischen Kirche™ in Bayern, was
Lutz als Ubereinstimmung mit seiner Politik verstehen konnte. Mit
Ehrungen wurde er geradezu iiberhautt. Am 1. November 1886 beriet
ihn der Regent zum lebenslinglichen Mitglied der bayerischen
Kammer der Reichsrite. Am 24. Februar 1887 erhielt er das Grofi-
kreuz des Toskanischen Verdienstordens und am 12. Juli 1888 das
Groflkreuz des koniglich wiirttembergischen Kronenordens. Am
25. Juli 1888 ernannte ihn der Regent zum Kapitular des koniglichen
Haus-Ritter-Ordens vom HI. Hubert, eine ganz ungewohnliche Aus-
zeichnung fiir einen geadelten Biirgerlichen. Der Hubertusorden war
der erste Orden des Konigreiches Bayern und von seltenen Ausnah-
mefillen abgesehen den Mitgliedern des Koniglichen Hauses, Souve-
rinen, regierenden Fiirsten und ihren Agnaten vorbehalten. Ahn-
liches galt in Preuflen fiir den koniglichen Schwarzen Adlerorden, der
Lutz am 21. Juni 1889 verliechen wurde und mit dem sich der preufii-
sche Erbadel verband. Die Zahl der hochsten Auszeichnungen sym-
bolisiert nicht nur den Einflufl, den Lutz ausiibte, sondern auch
welche Bedeutung er fiir das Selbstverstindnis und das Selbstwertge-
fihl der damaligen biirokratischen Oberschicht besafl. Am 1. Mai
1885 war seine zweite Frau gestorben. Zwei Jahre spiter am 7. Juni
1887 heiratete er Margareta, geborene Fretscher, Witwe des Augs-
burger Industriellen Riedinger. Lutz hatte in Minchen in der Lud-
wigs-, Amalien- und Luisenstrafle gewohnt. Er zog nun in das stan-
desgemifle Palais Briennerstrafle 11 am Eingang der Turkenstrafle,
unweit seines Ministeriums.

Mit der Ubernahme der Regentschaft durch Prinz Luitpold hatte
sich in Bayern am System Lutz grundsitzlich nichts geindert. Seine
klare kirchen- und gesellschaftspolitische Linie brachte er nochmals in
seiner Antwort auf eine Eingabe der bayerischen Bischofe am 28. Mirz
1889 zum Ausdruck. Das hinderte thn nicht, auch seine Politik des
Entgegenkommens in Einzelfragen weiterzuvertolgen, wie er sie seit
Beginn der 80er Jahre eingeschlagen hatte, Nach dem Tod Ignaz von
Déllingers am 10. Januar 1890 war Lutz bereit, die Altkatholiken aus
der katholischen Kirche auszuscheiden und sie als Privatkirchen-
gemeinschaft zu behandeln. Dies geschah von Mirz 1890 bis Oktober
1891 in den verschiedenen DiGzesen Bayerns. Ebenso wenig hatte Lutz
gegen die Riickberutung des Ordens der Redemprtoristen Einwinde.
Sie waren 1872 mit den Jesuiten vertrieben worden. Der Minister hielt
das damals fiir nicht notwendig; er vollzog aber das Gesetz in Bayern
aus Solidaritit zu Preuflen. Der Redemptorist Pater August Gerhard,
frinkischer Lehrerssohn und Schiiler in Miinnerstadt, ein Jugend-
freund von Lutz, hatte zeit seines Lebens zu dem Minister gute Kon-
takte. Die Riickberufung sollte allerdings erst 1894 erfolgen.
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Die Zeiten hatten sich dennoch geindert. Seit 1889 lief) die Ge-
sundheit Lutz’ zu wiinschen tbrig. Er litt an starkem Asthma.
Nicht nur die demokratische Bewegung im bayerischen Volk,
erkennbar vor allem an der Katholikentagsbewegung, verstirkte sich,
der Eintlufl der Parteien aut die Landrtagsfraktionen nahm zu, der
Typus des politischen Funktionars tauchte auf, sondern auch in der

ohitischen Fithrung verschoben sich die Gewichte. Die Geheim-
ﬁanzlei des Prinzregenten gewann an Bedeutung. Minister Crailsheim
und der Polizeiprisident Ludwig August von Miiller verfolgten mit
eigenen Ambitionen eine flexiblere Politik. Tendenzen zu einer Hof-
kamarilla wurden deutlich. Die Verfassung, die wihrend der Regent-
schatt nicht geandert werden durfte, auch Beamte waren nur ,vor-
[dufig“ zu ernennen, wurde nun mit dem Mittel der ,authentischen
Interpretation® de facto doch geindert, ein verfassungsrechtlich mehr
als bedenkliches Verfahren. Lutz sah sein staatsrechtliches System,
seine poliische Ordnung, deren Gefangener er geworden war, in
Gefahr und von allen Seiten bedroht. Das epigonenhafte seiner
Politik kam ithm zu Bewufitsein. Die Zeit Maximilians von Montgelas
war lingst vorbei. Thm, der das Rad der bayerischen Geschichte zeit-
weise allein bewegt hatte, fehlte die Kraft zu einem Neubeginn. Lutz
trat ,aus gesundheitlichen Griinden® am 31. Mai 1890 als Vorsit-
zender des Ministerrates und als Minister des Innern fir Kirchen-
und Schulangelegenheiten zuriick. Fiinf Wochen vorher hatte Bis-
marck seinen Abschied erhalten. Die Lebenskreise der beiden Manner
bertthrten sich schicksalhaft ein letztes Mal. Friedrich von Holsteit},
»die graue Eminenz“ des Auswirtigen Amtes in Berlin schrieb: ,,Wir
sind, wie die Englander vor Khartum, einen Tag zu spit gekommen,
um unseren Mann zu retten”.

Dr. h. c. Johann Freiherr von Lutz starb 63jihrig am 3. September
1890 in seinem Landhaus in Niederpdcking am Starnberger See. Er
wurde am 5. September im Siidlichen (alten) Friedhot in Miinchen
beerdigt. Seine Bedeutung fiir die bayerische und deutsche
Geschichte ist grofer als die Aufmerksamkeit, die ihm die Nachwelt

geschenkt hat.
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