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Selbstwirksamer durch Research-based Blended Learning?

Befunde zur Entwicklung der forschungsbezogenen
Selbstwirksamkeitserwartungen von Grundschullehramtsstudierenden

Er1as STUBENVOLL, CHRISTIAN EITING & MIRIAM HESS

Zusammenfassung

Forschungsbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen gelten als Voraussetzung wissenschaftlich
fundierten Lehrkriftehandelns. Fiir ihre Forderung in der ersten Phase der Lehrkriftebildung sind
insbesondere das Research-based (forschende) und Blended (integriert prisenz- und online-basierte)
Learning aussichtsreich. Es fehlen jedoch empirisch evaluierte Lehrkonzepte. Daher stellt dieser Bei-
trag ein Research-based-Blended-Learning-Format zur Férderung forschungsbezogener Selbstwirk-
samkeitserwartungen von Grundschullehramtsstudierenden vor. Die quantitative und qualitative
Begleitforschung dokumentiert eine moderate Steigerung der forschungsbezogenen Selbstwirksam-
keitserwartungen, fir die unterschiedliche Begriindungsmuster identifiziert werden konnten. Dis-
kutiert werden Konsequenzen fiir die Weiterentwicklung des Lehrkonzepts und eine evidenzbasierte
Lehrkriftebildung.

Schliisselworter: Lehrkriftebildungsforschung; Blended Learning; Research-based Learning;
Forschungskompetenzen; Selbstwirksamkeitserwartungen; Grundschullehramt

More Self-Efficacious Through Research-Based Blended Learning?

Findings on the Development of Research-Related Self-Efficacy Expectations of Primary
School Teacher Edu-cation Students

Abstract

Research-based self-efficacy expectations are considered a prerequisite for scientifically sound teacher
action. Research-based and blended learning are particularly promising for their promotion in the
first phase of teacher training. However, there is a lack of empirically evaluated teaching concepts.
This article therefore presents a re-search-based blended learning format to promote research-related
self-efficacy expectations of primary school teacher education students. The accompanying research
documents a moderate increase in research-related self-efficacy expectations, for which various rea-
sons could be identified. Consequences for the further development of the concept and evidence-
based teacher training are discussed.

Keywords: Teacher training research; blended learning; research-based learning; research
competence; self-efficacy expectations; primary school teaching
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1 Theoretische und empirische Grundlagen

Normativ besteht der Anspruch, dass Lehrkrifte ihr professionelles Handeln an wissenschaftlicher
Evidenz ausrichten, um die bestmogliche Férderung ihrer Schiiler:innen sicherzustellen (Bauer et al.
2015; KMK, 2004). Im schulischen Alltag wird dies jedoch selten realisiert. Wie qualitative und quan-
titative Studien aus der ersten und zweiten Phase der Lehrkriftebildung zeigen, liegen Griinde hier-
fiir unter anderem in unzureichenden Forschungskompetenzen (Schildkamp & Kuiper, 2010), Vor-
behalten gegentiber wissenschaftlicher Forschung und Zweifeln an deren praktischer Relevanz
(Besa etal., 2023; Borg, 2010). Um evidenzbasiertes Handeln im Berufsfeld zu férdern, bedarf es
daher einer Professionalisierung, die auf den Erwerb entsprechender Forschungskompetenzen ab-
zielt.

Erweiterten Angebots-Nutzungs-Modellen zufolge (Voss, 2019; Voss et al., 2020) sind neben for-
schungsbezogenem Wissen insbesondere entsprechende Orientierungen und Uberzeugungen (z. B.
Selbstwirksamkeitserwartungen) zentrale forschungsbezogene Kompetenzfacetten. Dem Lehrange-
bot im Studium kommt dabei eine zentrale Rolle zu: Es soll unter Beriicksichtigung der vielfiltigen
Ausgangslagen der Studierenden und deren individueller Wahrnehmung und Inanspruchnahme
entsprechender Angebote zur Forderung forschungsbezogener Kompetenzfacetten beitragen. In der
Folge werden ein evidenzorientiertes professionelles Handeln und qualititsgesicherte Unterrichts-
angebote im spiteren Beruf sowie schlieflich positive Effekte auf die Lern- und Personlichkeitsent-
wicklung der Schiiler:innen erwartet (Elting et al., 2024).

Hierfiir sind u. a. forschungsbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen entscheidend, auf die
sich der vorliegende Beitrag fokussiert. Selbstwirksamkeitserwartungen bezeichnen die Zuversicht
einer Person, neue oder herausfordernde Situationen, Aufgaben oder Problemstellungen erfolgreich
bewiltigen zu kénnen (Bandura, 2010; Schwarzer & Jerusalem, 2002). Sie basieren somit auf subjek-
tiven Einschitzungen der eigenen Kompetenzen. Ubertragen auf den Kontext dieses Beitrags be-
schreiben forschungsbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen von Lehramtsstudierenden deren
Vertrauen in ihre eigenen forschungsbezogenen Kompetenzen. Eine evidenzorientierte Lehrkrifte-
bildung zielt im Einzelnen darauf, (angehende) Lehrkrifte dazu zu befihigen, Forschungsergebnisse
zu rezipieren, in Ansitzen selbst zu forschen, eigene und fremde Forschung zu reflektieren und auf
Schule und Unterricht zu ibertragen (Voss et al., 2020). Wie bereits ausgefiihrt, sind fiir die Forde-
rung dieser forschungsbezogenen Kompetenzfacetten aus erweiterter Angebots-Nutzungs-Perspek-
tive heterogene Vorerfahrungen der Studierenden wie auch einschlagige Lehrangebote entscheidend.
Spezifisch fiir die Selbstwirksamkeit beschreibt Bandura (2010) dabei vier grundsitzliche Quellen:
direkte Erfahrung, stellvertretende Erfahrung, sprachliche Uberzeugung sowie physiologische und
affektive Zustinde. Mit dem hier vorgestellten Lehrkonzept werden gezielt direkte und indirekte Er-
fahrungen sowie sprachliche Uberzeugung bemiiht, um die forschungsbezogenen Selbstwirksam-
keitserwartungen von Grundschullehramtsstudierenden zu férdern (vgl. konkret Kapitel 2).

Denn insbesondere die forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen von Grundschul-
lehramtsstudierenden sind ausbaubediirftig. Quantitative Studien zeigen, dass Grundschullehramts-
studierende ihre Forschungskompetenzen geringer einschitzen als Studierende anderer Lehrimter
und Disziplinen (Besa et al., 2023). Die Beschiftigung mit Forschung ist bei Grundschullehramtsstu-
dierenden auch laut qualitativen Studien hiufig mit Verunsicherung oder Uberforderung verbunden
und wird zudem als weniger wichtig empfunden denn subjektive Praxiserfahrung (Gerheim & Eg-
gert-Boraczynski, 2023). Fiir das Grundschullehramt ist also ein erhdhter Bedarf an zielgerichteten
Lehrangeboten zu konstatieren.

Wie einleitend ausgefiihrt, gelten u. a. Blended-Learning-Formate als aussichtsreich zur Férde-
rung forschungsbezogener Kompetenzen. Blended Learning bezeichnet dabei die didaktisch abge-
stimmte Verkniipfung verschiedener Lehr- und Lernformen, bei der insbesondere Prisenzphasen
mit digitalen Lernangeboten kombiniert werden (Arnold etal., 2018). Fiir Blended-Learning-For-
mate konnten in quantitativen Studien mit Lehramtsstudierenden grundsitzlich positive Effekte auf
den Wissenserwerb, den Lernnutzen (Gonzalez-Gémez et al., 2016) sowie testbasiert erfasste, for-
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schungsbezogene Kompetenzen (Schroder etal., 2023) nachgewiesen werden. Zudem belegt eine
Metaanalyse von Schmid etal. (2023) forderliche Wirkungen auf Selbstwirksamkeitserwartungen
von (angehenden) Lehrkriften.

Weiterhin wird auch dem Research-based Learning ein forderliches Potenzial fiir forschungs-
bezogene Kompetenzen zugesprochen (Fichten, 2010; Gerheim & Eggert-Boraczynski, 2023).
Research-based Learning kann als forschendes Lernen verstanden werden. Elaborierte Formen
kennzeichnet die eigenverantwortliche Entwicklung und Durchfiihrung studentischer Forschungs-
projekte — begleitet, unterstiitzt und beraten durch Lehrende (Fichten, 2010; Stortlinder, 2020). Re-
search-based Learning ldsst Wirkungen im Sinne wiinschenswerter Erschwernisse (Rummer, 2021)
erwarten. Demnach koénnen zunichst hinderlich erscheinende Herausforderungen vertiefte Lern-
prozesse anregen und so zu nachhaltigeren Lernertrigen fithren. Das gilt insbesondere fiir kon-
struktivistisch ausgerichtete Lernumgebungen, wie das hier vorgestellte Research-based-Learning-
Format (vgl. Kapitel 2), denn Lernende miissen in diesen Formaten den Lerngegenstand in der
forschenden Auseinandersetzung mit diesem aktiv konstruieren (Elting et al., 2024). Auch im Kon-
text des Research-based Learning berichten qualitative (Afdal & Spernes, 2018) und quantitative
Studien (Paseka etal., 2022) positive Effekte auf testbasiert erfasste sowie subjektive Forschungs-
kompetenzen von Lehramtsstudierenden, einschliellich der forschungsbezogenen Selbstwirksam-
keitserwartungen. Einzelne Studien liefern aber auch abweichende Ergebnisse. So fand etwa Besa
(2022) fuir eine quantitativ begleitete Interventionsmafinahme im Research-based-Learning-Format
keinen Zuwachs der forschungsbezogenen Kompetenzen von Lehramtsstudierenden. Weitere qua-
litative und quantitative Studien mit Lehramtsstudierenden verweisen jedoch auf das Potenzial for-
schenden Lernens zur Forderung forschungsbezogener Selbstwirksamkeitserwartungen, etwa in
Bezug auf Anwendungssicherheit (Bérnert et al., 2014) oder eine reflexive Haltung gegentiber For-
schung (Niemi & Nevgi, 2014).

Allerdings standen Grundschullehramtsstudierende bislang selten im Mittelpunkt der For-
schung. Die empirische Evidenz fiir das Research-based und Blended Learning ist insbesondere fiir
diese Zielgruppe und deren spezifische Vorerfahrungen und Selbstwirksamkeitserwartungen aus-
baubediirftig. Die Evaluation einer Kombination aus Research-based- und Blended-Learning-Forma-
ten stellt ebenfalls ein Desiderat dar. Hier setzt das Lehr-Forschungs-Projekt FOKO (,Forschungs-
kompetenzen von Grundschullehramtsstudierenden. Effekte eines Seminarkonzepts im Research-
based-Blended-Learning-Format“;  https://www.uni-bamberg.de/grundschulpaed/forschung/
projekte/foko/) mit den Fragestellungen des vorliegenden Beitrags an:

« Fragestellung 1: Wie entwickeln sich die forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen
von Grundschullehramtsstudierenden im Laufe des Semesters?
« Fragestellung 2: Wie begriinden die Studierenden diese Entwicklung?

2 Beschreibung des Lehrkonzepts

Die Fragestellungen werden anhand von Daten aus dem FOKO-Projekt des Lehrstuhls fiir Grund-
schulpidagogik und -didaktik der Universitit Bamberg beantwortet. Im Rahmen des Projekts wird
ein Research-based-Blended-Learning-Format evaluiert, das in Themen und Methoden der Grund-
schulforschung einfithrt und auf die Férderung von Forschungskompetenzen zielt — einschliefRlich
forschungsbezogener Selbstwirksamkeitserwartungen.

Das Konzept (vgl. ausfiihrlich Elting et al., 2024) umfasst zwei aufeinander abgestimmte Semi-
nare, die alle Grundschullehramtsstudierenden im zweiten oder dritten Semester durchlaufen. Das
erste Seminar mit dem Titel ,Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens und der Forschung in
der Grundschulpidagogik und -didaktik“ fithrt ein in Kerninhalte wissenschaftlichen Arbeitens (z. B.
Prinzipien und Standards, wissenschaftliches Recherchieren, Exzerpieren und Schreiben, Software
zur Wissensverwaltung) und der empirischen Grundschulforschung (z. B. qualitative und quantita-
tive Forschungsmethoden, Interpretation, Reflexion, Darstellung und Transfer von Befunden, Soft-
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ware zur Datenauswertung). Die Lerninhalte werden iiber eine Moodle-Plattform bereitgestellt.
Kernstiick des digitalen Angebots sind vier asynchrone Online-Lernmodule, die tiber sogenannte
Interactive Books mit eingebetteten Videos, Audios und Selbstkontrollaufgaben (z.B. Drag-and-
Drop-Elemente) ausgestaltet werden.

Das zweite Seminar , Qualitit von Grundschulunterricht professionell wahrnehmen* fokussiert
Qualitdtsdimensionen von Unterricht sowie deren professionelle Wahrnehmung und Reflexion. Die
Studierenden erarbeiten sich in sechs Themenblécken zentrale Merkmale von Unterrichtsqualitit
(z. B. kognitive Aktivierung) und lernen verschiedene Methoden der Unterrichtsbeobachtung ken-
nen (z. B. hoch inferente Ratings). Diese wenden sie auf Unterrichtsvideos an, um die Qualitit des
Unterrichts zu analysieren. Die didaktische Gestaltung der digitalen Inhalte erfolgt — analog zu Se-
minar 1-{iber interaktive Moodle-Elemente.

Ein zentraler Bestandteil des forschenden Lernens ist die eigenstindige Durchfithrung einer
Beobachtungsstudie in Kleingruppen. Dabei analysieren die Studierenden semesterbegleitend Un-
terrichtsvideos anhand selbst gewihlter Forschungsfragen zur Unterrichtsqualitit. Die theoretisch-
empirische Fundierung ihrer Forschungsfragen, das methodische Vorgehen, die Ergebnisse sowie
deren Diskussion fixieren sie auf einem wissenschaftlichen Poster. Es bildet gemeinsam mit der
Bearbeitung der digitalen Lernaufgaben die Priifungsleistung fiir beide Seminare. Um das Poster zu
erstellen, miissen die Studierenden die Inhalte der Seminare verkniipfen, vertiefen und aktiv for-
schend anwenden.

Das digitale Lehrangebot in beiden Seminaren wird durch Prisenz-Sitzungen erginzt. Diese
dienen dem Kennenlernen, der Einfithrung in die Thematik, der Kldrung von Fragen sowie der indi-
viduellen Beratung und Reflexion der Forschungsarbeiten. Neben sechs Prisenzterminen umfasst
das Begleitangebot auch Termine zur Online-Beratung mit Blick auf die eigene Studie und das wis-
senschaftliche Poster.

Wie im Rahmen der theoretischen Einbettung herausgestellt, adressiert das skizzierte Research-
based-Blended-Learning-Format in Anlehnung an Bandura (2010) indirekte und direkte Erfahrungen
sowie sprachliche Uberzeugung als Quellen der Selbstwirksamkeit. Stellvertretende Erfahrungen
werden primir durch die Auseinandersetzung mit fremder Forschung anhand der Online-Lern-
module erméglicht. Direkte Erfahrungen werden v.a. im Rahmen des forschenden Lernens ange-
bahnt, beispielsweise durch die eigenstindige theoretisch-empirische Einbettung, methodische Kon-
zeption, Durchfiihrung, Auswertung und Diskussion der studentischen Beobachtungsstudien.
Schlielich diente die begleitende Beratung im Rahmen der Prasenz- und Onlinephasen als Rahmen
fiir sprachliche Uberzeugung durch konstruktives und ermutigendes Feedback und individuelle Un-
terstiitzung.

3 Beschreibung der Evaluation

Das Lehrkonzept wird seit dem Wintersemester 2022/23 regelmiflig umgesetzt und systematisch
evaluiert (vgl. zur Forschungsmethodik ausfiihrlich Elting et al., 2024; Strobel et al., 2025). Die beglei-
tende Evaluation erfolgte in einem Pra-Post-Follow-up-Design mit Erhebungen zu Semesterbeginn
(t0), nach der Bearbeitung jedes Lernmoduls aus Seminar 1 (t1-t4) sowie zwei Monate nach dem
Seminar (t5). Zur Datenerhebung wurden Online-Fragebogen eingesetzt. Erfasst wurden u. a. die
forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen (vgl. Tabelle 1) und deren Begriindung. Die
Einschitzung der forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen erfolgte auf einer sechsstu-
figen Likertskala tiber insgesamt acht Items. Die interne Konsistenz fiel gut bis sehr gut aus.
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Tabelle 1: Auszug aus dem Fragebogen (Eigenentwicklung, angelehnt an Elting et al., 2021)0

Konstrukt Beispielitems # a5
M MIN MAX
Selbstwirksamkeit Ich fithle mich in der Lage, mein spiteres Handeln als 80 .900 .840 .940
Grundschullehrkraft an wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen auszurichten.

Anmerkungen: Likertskala: 1B stimme gar nicht zu, 6B stimme voll zu

Die studentischen Begriindungen der forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen wur-
den mit einer offenen Frage erfasst: , Wie schdtzen Sie Ihre Kompetenz hinsichtlich Forschungsmethoden
und -befunden ein? Bitte begriinden Sie Ihre Einschitzung kurz!“ Daneben wurden zur Stichprobenbe-
schreibung Merkmale der Person erfasst (vgl. Tabelle 2).

Die Analysestichprobe (vgl. Tabelle 2) umfasst derzeit 471 Grundschullehramtsstudierende aus
drei Seminarkohorten (WiSe 2022/23, WiSe 2023/24 und SoSe 2024) im zweiten oder dritten Fach-
semester, die der Weiterverarbeitung der Daten zugestimmt haben. Sie waren iiberwiegend weib-
lich, mit geringem Migrationsanteil, eher hohem elterlichen Bildungshintergrund und wenig Vor-
erfahrungen mit Forschung.

Tabelle 2: Analysestichprobe

Seminarteilnehmende 533 (100 %)
Drop-out durch Nicht-Zustimmung oder Abbruch N (%) 620012.306)
Analysestichprobe n (%) 471087.736)

+ Geschlecht weiblich n (%) 4100087.086)

+ Migrationsanteil® n (%) 380(8.14)

« Hochste elterliche Bildungsjahre® M (SD, MIN-MAX) 13.56[(3.07,0-17)0

« Vorerfahrungen mit Forschung® M (SD, MIN-MAX) 1.3500.71,0-4)0

Anmerkungen: @ mind. ein Elternteil im Ausland geboren; ® Index: 1-17Bildungsjahre; ¢ Rating: 1& keine, 2B wenig,
3 einige, 4B abgeschlossenes wissenschaftliches Studium

Zur Beantwortung der Fragestellung 1 wurden t-Tests fiir abhdngige Daten {iber die forschungsbezo-
genen Selbstwirksamkeitserwartungen der Studierenden zu t0 und t5 in SPSS (Version 30) gerech-
net.'l

Die Herausarbeitung zentraler Begriindungslinien fiir das Ausmafd der forschungsbezogenen
Selbstwirksamkeitserwartungen (Fragestellung 2) erfolgte mittels MAXQDA, orientiert an Mayrings
(2022) Modell der qualitativen Inhaltsanalyse. Der Textkorpus bestand aus allen inhaltlich einschligi-
gen Textstellen unter der o. g. Leitfrage. Als kleinste Kodiereinheit wurde das Wort festgelegt. AufRe-
rungen unter benachbarten Leitfragen wurden im Bedarfsfall als Kontexteinheiten genutzt. In einem
ersten Schritt wurden die Antworten der Studierenden der Kohorte 1 (WiSe 2022/23) auf die Leitfrage
nach der Begriindung ihrer forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen inhaltsanalytisch
zusammengefasst. Angelehnt an Kuckartz und Radiker (2024) wurden die Textstellen dabei zunachst
fallweise von zwei Kodierenden induktiv ausgewertet. Gemifd dem verkiirzten Modell der zusam-
menfassenden qualitativen Inhaltsanalyse fiir grofde Datenmengen nach Mayring (2022) erfolgten
Paraphrasierung, Generalisierung und Reduktion dabei in einem Schritt. In einer falliibergreifenden

10 Die Wahl der Messzeitpunkte beruht auf dem Abstraktionsniveau des Erhebungsgegenstands. Im Rahmen des Pri- und Follow-up-Tests
erfolgte eine generelle Einschitzung der forschungsbezogenen Selbstwirksamkeit. Dementgegen fokussierten die Post-Tests auf Effektel]
der einzelnen Lernmodule auf die forschungsbezogene Selbstwirksamkeit. Befunde hierzu berichten ausfiihrlich Elting et al. (2024).0
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Phase (Kuckartz & Ridiker, 2024) folgte die Kategorienbildung. Das Datenmaterial wurde induktiv in
Subkategorien zusammengefasst. Uberwiegend deduktiv erfolgte eine Biindelung in Hauptkatego-
rien entlang der o. g. Facetten der Forschungskompetenz (Forschung rezipieren, reflektieren, gene-
rieren, transferieren) — einer im Fachdiskurs etablierten Systematisierung von Forschungskompe-
tenzen (Voss etal., 2020). Diese wurde bedarfsgerecht induktiv erweitert. Das Kategoriensystem
wurde anschlieffend zur deduktiven Strukturierung des Materials aus Kohorte 2 (WiSe 2023/24) und
3 (SoSe 24) genutzt. Nach Bedarf wurden erneut kleinere induktive Anpassungen vorgenommen. Die
Absicherung von Intersubjektivitit und Reliabilitit erfolgte durch ein gemeinsames Codieren in der
Forschungsgruppe sowie durch konsensuelle und argumentative Validierung (Glaser-Zikuda, 2013).

4  Ausgewihlte Ergebnisse

Mit Blick auf Fragestellung 1 nach der Entwicklung der forschungsbezogenen Selbstwirksamkeits-
erwartungen war bereits vor dem Seminar (t0) eine recht hohe Ausprigung zu verzeichnen. Die
Selbsteinschitzungen der Studierenden (n =741, M =4.29, SD=0.61, Min=2.63, Max = 6.00) lagen
mehrheitlich tiber der theoretischen Mitte (M = 3.50) der sechsstufigen Skala. Trotz dieses hohen
Ausgangsniveaus ergab sich zum Follow-up-Test (t5) eine signifikant positive Entwicklung (M = 4.44,
SD=0.58, Min=2.38, Max =6.00), wie der t-Test (£(470) = 4.87, p <.001) belegt. Die Verdnderung fiel
mit Cohens d=0.22 aber klein aus. Die Studierenden gewannen im Laufe des Seminars also ein
etwas hoheres Zutrauen in ihre bereits zu Beginn hohen subjektiven Forschungskompetenzen.

Die studentischen Begriindungen fiir das Ausmaf$ der forschungsbezogenen Selbstwirksam-
keitserwartungen (Fragestellung 2) vor dem Seminar (t0; vgl. Abbildung 1) lief3en sich in zwei Haupt-
kategorien biindeln: 56 % der Aussagen begriindeten das Ausmaf3 der forschungsbezogenen Selbst-
wirksamkeitserwartungen durch mangelnde Vorerfahrungen (HKO0.1 = Hauptkategorie 1zu Messzeit-
punkt t0), 44 % schilderten hingegen bereits vorhandene Vorerfahrungen (HKO0.2). Die mangelnden
Vorerfahrungen (vgl. Abbildung 1) bezogen sich mit 43 % ganz allgemein auf Forschungskompeten-
zen (SKO0.1.1= Subkategorie 1 zu Hauptkategorie HK0.1) und mit weiteren 33 % auf Forschungsmetho-
denund -befunde (SKO0.1.2). Daneben wurde beschrieben, dass im Studium oder in der Schulzeit keine
Vorerfahrungen gesammelt werden konnten (SK0.1.3 & SKO0.1.4). Wenn die forschungsbezogenen
Selbstwirksamkeitserwartungen durch Vorerfahrungen begriindet wurden, konnten diese zu knapp
70 % im Studium bzw. Beruf verortet werden (SK0.2.1). Die restlichen Antworten entfielen zu 20 % auf
Vorerfahrungen im Bereich der Forschungsmethoden (SK0.2.2) und zu 12 % auf Vorerfahrungen in
der Schulzeit (SKO0.2.3).

Zum Follow-up-Test, zwei Monate nach dem Seminar (t5; vgl. Abbildung 2), wurden die gestei-
gerten forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen in tiber 70 % der Aussagen durch er-
weiterte Forschungskompetenzen (HK5.1) begriindet. Die verbleibenden knapp 30 % der Auerun-
gen beschrieben diese Erweiterung als begrenzt bzw. ausbaufihig (HKS5.2). Zu einem guten Drittel
wurde eine allgemeine Erweiterung der Forschungskompetenzen geschildert (SK5.1.1). Relativ dicht
folgten Aussagen, die eine Kompetenzerweiterung mit Blick auf das Generieren von Forschung
(SK5.1.2) und im Bereich der Forschungsmethoden beschrieben (SK5.1.3). Seltener wurde eine Er-
weiterung der Kompetenzen zur Reflexion, Rezeption oder zum Transfer von Forschung auf das
Berufsfeld genannt (SK5.1.4-SK5.1.6). Somit nehmen die Studierenden neben einer allgemeinen Er-
weiterung ihrer Forschungskompetenzen durch das Seminar einen spezifischen Kompetenzzu-
wachs vor allem mit Blick auf das eigene Forschen und den Einsatz von Forschungsmethoden wahr.
Die zentralen Begriindungslinien fiir weiterhin begrenzte Forschungskompetenzen waren ein an-
haltender Bedarf nach Lerngelegenheiten (SK5.2.1) und die Komplexitit von Forschung (SK5.2.2).
Daneben wurde teilweise mangelndes persénliches Interesse als Ursache beschrieben (SK5.2.3).
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Subkategorien zu Beginn des Seminars
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Abbildung 1: Studentische Begriindungen der forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen vor dem Seminar
(Subkategorien zu 10; n =471)0

Subkategorien nach dem Seminar
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Abbildung 2: Studentische Begriindungen der forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen nach dem Seminar
(Subkategorien zu t5;0h = 471)0
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5 Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurden Effekte eines Research-based-Blended-Learning-Formats auf die for-
schungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen von Grundschullehramtsstudierenden inferenz-
statistisch gepriift (Fragestellung 1) sowie studentische Begriindungslinien fiir ebendiese Effekte
inhaltsanalytisch herausgearbeitet (Fragestellung 2). Die Ergebnisse zur ersten Fragestellung zeigten,
dass die forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen der Studierenden bereits zu Beginn
des Seminars auf einem hohen Niveau lagen. In Anbetracht bisheriger Forschungsbefunde (Afdal &
Spernes, 2018; Besa, 2022; Paseka et al., 2022) wire mit etwas niedrigeren Ausgangswerten zu rech-
nen. Es ist denkbar, dass die Studierenden in der hier untersuchten, frithen Phase des Studiums ihre
Kompetenzen iiberschitzten bzw. noch kein ausreichend differenziertes Verstindnis von For-
schungskompetenzen erlangt hatten. Schliefllich stand eine Konfrontation mit den tatsichlichen
Anforderungen zu diesem Zeitpunkt noch aus. Diese Lesart der Befunde als Selbstiiberschitzung
liefe sich durch den Dunning-Kruger-Effekt (Kruger & Dunning, 1999) fundieren. Demnach neigen
Studierende mit niedriger Kompetenz zur Uberschitzung und Studierende mit hoher Kompetenz
zur Unterschitzung ihrer Kompetenz. Selbstiiberschitzungen sind daher zu Studienbeginn wahr-
scheinlicher und sollten im Laufe des Studiums abnehmen (Response-Shift-Effekt; Bach, 2022). Dies
wurde fiir die (forschungsbezogenen) Selbstwirksamkeitserwartungen von Lehramtsstudierenden
bereits diskutiert (z. B. Elting et al., 2024; Depping et al., 2021). Allerdings wurden fiir Selbstwirksam-
keitserwartungen von Lehramtsstudierenden unterschiedliche Verlaufsmuster belegt (Bach, 2022).
Es besteht also weiterer Forschungsbedarf mit Blick auf die Entwicklung der forschungsbezogenen
Selbstwirksamkeitserwartungen im Studienverlauf.

Vor diesem Hintergrund ist bemerkenswert, dass die forschungsbezogenen Selbstwirksambkeits-
erwartungen von ihrem bereits hohen, moglicherweise gar tiberhohten Ausgangsniveau durch das
Seminar, in dem eine Auseinandersetzung mit den tatsichlichen Anforderungen von Forschung
stattfand, noch einmal signifikant gesteigert werden konnten — wenn auch mit geringer Effektstirke.
Da Selbstwirksamkeitserwartungen ein durchaus veridnderbares, aber auch relativ stabiles Konstrukt
darstellen (Bach, 2022), scheint selbst eine geringe Steigerung als wichtiger Fortschritt, v.a. von
einem hohen Ausgangsniveau. Die begrenzte Zunahme deutet darauf hin, dass die Studierenden
zwar einen Kompetenzzuwachs wahrnahmen, dabei aber zugleich ein intensiveres Bewusstsein fiir
die tatsichliche Komplexitit der Forschung entwickelten.

Diese Interpretation der quantitativen Befunde wird durch die qualitativen Befunde zu subjek-
tiven Begriindungen fiir das Ausmaf} der forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen
(Fragestellung 2) untermauert. Nach dem Seminar werden durch Studierende Kompetenzzuwichse
wie auch ein Bewusstsein fiir die Komplexitit von Forschung beschrieben. Die Theorie wiinschens-
werter Erschwernisse (Rummer, 2021) bietet einen plausiblen Deutungsrahmen fiir diese Ausdif-
ferenzierung der subjektiven Forschungskompetenzen (Elting etal., 2024): Anspruchsvolle, kon-
struktivistisch gestaltete Lernaufgaben — hier die komplexen, forschungsbezogenen Anteile des
Lehrformats, in denen die Studierenden eigenaktiv empirische Studien durchfithren und auf wis-
senschaftlichen Postern festhalten — fordern die aktive Auseinandersetzung mit dem Lerngegen-
stand. Solche Lernaufgaben kénnen zu einem wiinschenswert erschwerten, da im Ergebnis nach-
haltigen Erwerb forschungsbezogener Kompetenzen beitragen. Somit kénnte der Anstieg der
forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen nach dem Seminar v.a. auf das eigenaktiv
forschende Lernen zuriickgefiihrt werden. Das stiinde im Einklang mit Banduras (2010) Annahmen
zu Quellen der Selbstwirksamkeit. Diesen zufolge kommt direkten Erfahrungen, wie sie im evalu-
ierten Format im Rahmen des forschenden Lernens ermdglicht werden, ein besonderes Potenzial
zur Veranderung von Selbstwirksamkeitserwartungen zu. Derartige Kausalzusammenhinge kon-
nen im vorliegenden Forschungsdesign jedoch nicht abgesichert werden.

Die qualitative Analyse studentischer Begriindungsmuster (Fragestellung 2) stiitzt empirisch
die in erweiterten Angebots-Nutzungs-Modellen (Voss, 2019; Voss et al., 2020) beschriebene theo-
retische Annahme, dass heterogene studentische Vorerfahrungen zentrale Einflussfaktoren der for-
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schungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen darstellen. Dariiber hinaus illustrieren die Be-
funde das Potenzial der konstruktivistisch konzipierten Lernumgebung und des forschenden
Lernens. Denn Studierende, die eine subjektive Erweiterung ihrer Forschungskompetenzen berich-
teten, fithrten diese besonders hiufig auf die aktive Auseinandersetzung mit Forschung und das
eigenaktive Generieren von Forschung zuriick. Dieser Zusammenhang steht im Einklang mit den
theoretischen Annahmen des Research-based Learning. Demnach unterstiitzt die selbsttitige Aus-
einandersetzung mit dem Lern- bzw. Forschungsgegenstand den Erwerb von Forschungskompeten-
zen in Form einer aktiven Wissenskonstruktion (Afdal & Spernes, 2018; Paseka et al., 2022). Weiter-
hin empfanden die Studierenden das wiederholte Reflektieren von Forschungsmethoden und
-befunden als férderlich fiir ihre Forschungskompetenzen. Das deckt sich mit vorliegenden Unter-
suchungen zum Research-based Learning, die die Bedeutung reflexiver Elemente fiir die Entwick-
lung von Forschungskompetenzen dokumentieren (Niemi & Nevgi, 2014). Neben der eigenaktiven
Auseinandersetzung mit Forschungsmethoden und dem Generieren von Forschungsergebnissen
kommt reflexiven Anteilen sowohl aus theoretischer als auch aus studentischer Perspektive eine zen-
trale Bedeutung fiir die Férderung von Forschungskompetenzen zu. Das gilt es in der Gestaltung
entsprechender Research-based-Blended-Learning-Formate zu berticksichtigen.

Reichweite und Belastbarkeit der Ergebnisse sind angesichts der bereits skizzierten Limita-
tionen eingeschrinkt. Dariiber hinaus fand das Research-based Learning in Kleingruppen statt. So-
mit sind keine Aussagen dariiber moglich, in welchem Mafle einzelne Studierende tatsdchlich aktiv
forschend lernten. Weiterhin basieren die Ergebnisse ausschliefllich auf studentischen Selbstein-
schitzungen. Effekte auf forschungsbezogenes Wissen oder die Anwendung entsprechender Kom-
petenzen wurden nicht erhoben. Kiinftige Untersuchungen sollten hier anschlieflen und die Be-
fundlage durch multimethodische Zugrifte erweitern.

Im Zuge der Uberarbeitung des Seminarkonzepts unter Beriicksichtigung der gewonnenen
Befunde werden einige Limitationen behoben. So soll die empirische Priifung auf Wissensdaten
und Forschungsprodukte der Studierenden ausgeweitet werden, um auch die Anwendung der For-
schungskompetenzen in den Blick zu nehmen. Mittelfristig werden zudem unterschiedliche Treat-
ment-Bedingungen erwogen, um vertiefte und empirisch differenziertere Erkenntnisse zu Merkma-
len hochwertiger und wirkungsvoller Research-based-Blended-Learning-Formate zu gewinnen. So
konnten das Ausmafl eigenstindig forschenden Lernens, Intensitit und Format der begleitenden
Beratungsangebote oder der Anteil kollaborativ und individuell forschenden Lernens systematisch
variiert werden.

Die hier berichteten Befunde dokumentieren, dass das Research-based Blended Learning die
forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen angehender Grundschullehrkrifte stirken
kann. Durch die Verkniipfung der quantitativen und qualitativen Analysen wurden Potenziale fuir
hochschuldidaktische Weiterentwicklungen identifiziert, die es auszuschopfen gilt. Research-based-
Blended-Learning-Formate sollten gezielt reflexive und eigenaktive Lernprozesse anregen, um for-
schungsbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen bei Lehramtsstudierenden zu stirken. Um den
Studierenden ein moglichst zielgerichtetes Angebot zur Forderung ihrer Forschungskompetenzen
zu bieten, sind daher weitere Anstrengungen in der Gestaltung innovativer (Research-based-Blen-
ded-Learning-)Formate erforderlich. Auf diese Weise liefe sich der normative Anspruch eines evi-
denzbasierten Lehrkriftehandelns im Berufsfeld noch umfassender realisieren.
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