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1 Einleitung

Die morphologische Verwandtschaft zweier Worter wird in der "klassischen" generativen
Grammatik dadurch beschrieben, da die beiden Worter durch Regeln aus einer gemeinsamen
abstrakten "underlying form" abgeleitet werden:

1) abstrakter ~ Stamm
I I

Ry R RI',...,Rn'

l l
Wortform1 Wortform2 .

Die Regeln Rl""R 1 bzw. R ‘,...Rm‘ konnen dabei syntaktische Regeln sein, die einzelne

Bausteine kombinieren, oder phonologische Regeln, die einzelne Laute verindern.

Dieses Modell, das auf die indischen Grammatiker, insbesondere Panini, zuriickgeht,
verdringte nach seinem Bekanntwerden in der abendlindischen Sprachwissenschaft ein anderes
Modell, das aus der griechisch-rémischen Antike iiberliefert ist. In diesem Grammatikmodell
wird eine morphologische Beziehung in den meisten Fillen dadurch beschrieben, daB fiir sie
ein Beispiel ("Paradigma") angegeben wird. Dem Benutzer einer solchen Grammatik ist es
iiberlassen, mit Hilfe seiner Sprachkompetenz ein solches Beispiel analogisierend auf andere
Fille zu ibertragen. Wenn er z.B. zu der lateinischen Verbform amo, 'ich liebe' die
Perfektform 'ich habe geliebt' bilden mochte, schligt er das betreffende Beispiel nach (z.B.
laudo/laudavi, ‘ich lobe/habe gelobt'), und bildet dazu analog amavi. Er hat aus dem einen
Beispiel eine Regel gelernt und sie auf einen neuen Fall angewendet.

Das indische Modell war diesem Paradigmenmodell an Prizision und Explizitheit der Regeln
weit iiberlegen, und es ist nicht verwunderlich, daB es das andere fast vollstindig aus der
wissenschaftlichen Forschung verdriingte.



In der weiteren Entwicklung des generativen Modells, vor allem durch Aronoffs (1976)
Konzept der "Word Formation Rule", hat sich der Begriff der morphologischen Regel dem
antiken Begriff der "Analogie" oder der "Proportion” weitgehend angenihertl. Diese
Anniherung wurde den generativen Morphologen offenbar nicht bewuBt, was durch zwei
Umstiinde bedingt sein mag: Erstens hat sich der Gebrauch des Wortes Analogie veréndert; man
verwendet es heute hauptséchlich fiir scheinbar unregelmiBige Verdnderungen von Flexions-
formen in Anlehnung an andere Formen. Zweitens verwendet man den Begriff Analogie vor
allem in der Flexionsmorphologie, den der "Word Formation Rule" in der Derivationsmorpho-
logie. Analogische Proportionen - im Sinne der antiken Grammatiker - setzen Flexionsformen
in ihrer phonologischen Oberflichengestalt in Beziehung, "Word Formation Rules" hingegen
unflektierte Wortstimme in einer abstrakten phonologischen Reprisentation. Der Unterschied
zwischen dem generativen Regelbegriff und dem Begriff der analogischen Proportion ist also
noch deutlich.

Die vorliegende Arbeit stellt sich zur Aufgabe, diese Liicke zu schlieBen. Dabei ist einerseits der
sehr vage Begriff der Analogiebildung zu prizisieren, andererseits sind einige Verdnderungen
an dem Begriff der "Word Formation Rule" vorzunehmen.

Morphologische Beziehungen werden in der vorliegenden Arbeit als Relationen beschrieben,
die Wortformen anderen Wortformen zuordnen. Der lautliche Teil einer solchen Zuordnung
ghnelt sehr stark dem in (1) skizzierten klassischen generativen Modell:

1

?2) Wortform1 - Rm'1 - .= Rl' - Rl' —..oR'—> Wortform2

Die Regel Ri'1 ist dabei die "Riickgdngigmachung" der Regel R;. Der Unterschied zwischen

"phonologischen" Regeln, die einzelne Laute verindern, und "syntaktischen" Regeln, die
Affixe anhingen, wird aufgehoben; denn scheinbar phonologische Prozesse weisen, wie sich
zeigen wird, einen deutlich morphologischen Charakter auf? (sogar die deutsche "Auslaut-
verhdrtung"), und Affixen kann im allgemeinen keine Bedeutung zugeordnet werden. Die Basis
einer morphologischen Regel ist eine flektierte Oberflichen-Wortform, und die theoretische
Bedeutung des zugrundeliegenden abstrakten Stamms verschwindet in diesem Modell vollig.

1 Das Konzept der "Word Formation Rule” wurde durch Halle 1973 vorbereitet. Dem "Analogiekonzept" nihert sich
Aronoff vor allem durch seine "Word Based Hypothesis", nach der grundsitzlich Wortstimme als Lexikoneintrige
die Basis morphologischer Regeln sind. .

2 In der "Lexical Phonology" (Kiparsky 1982a) sind dies die zyklischen "lexical rules" (vs. "postlexical rules"), die
nur auf abgeleitete Reprisentationen angewendet werden (S.154).
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Die Analogiebildungen in den natiirlichen Sprachen zeigen, daB Sprecher durchaus aus
flektierten Formen andere bilden oder aus morphologisch komplexen Formen gleich komplexe,
daB sie sogar weniger komplexe Formen riickbilden. Die Fihigkeit der Ableitung eines Wortes
aus einem anderen kann beobachtet und "im Labor" getestet werden - ganz im Gegensatz zur
Ableitung aus einer "underlying form". Ein Wort a ist aus einem Wort b abgeleitet, wenn es
Sprecher gibt, die a aus b ableiten. Das Vorliegen einer Regel wird dadurch empirisch
iiberpriifbar. Worter wie mother und maternal stehen genau dann in einer morphologischen
Beziehung, wenn es Sprecher gibt, die nach dieser Beziehung Analogiebildungen vornehmen.
Die Frage, ob es Linguisten gibt, die diese Formen aus einer gemeinsamen Grundform ableiten
konnen, oder ob die Regeln bestimmte formale Bedingungen erfiillen, ist fiir das Bestehen einer
morphologischen Beziehung unerheblich.

Ein Performanzmodell, das das Verhalten der Sprecher beim Bilden von Wértern simuliert,
einschlieBlich der Fehler, die sie dabei machen, wird jedoch nicht angestrebt. Dafiir scheinen
konnektionistische Modelle, die im Rahmen der "Kiinstlichen-Intelligenz"-Forschung
entwickelt wurden, besonders vielversprechend.3 Ein konnektionistisches Modell versucht,
zumindest ansatzweise, die neuronale Struktur des Gehirns auf einem Computer nachzubilden.
Rumelhart und McClelland (1986) konnten den Erwerb der engl. Priteritalformen in einem
solchen Modell erstaunlich realistisch simulieren. Dabei zeigte sich u.a., daB die
Unterscheidung regelmiBiger Bildungen von unregelmiBigen fiir die Simulation des
Sprecherverhaltens keine Rolle spielt Rumelhart/McClelland 1986:267). Fiir die grammatische
Beschreibung eines Sprachsystems, z.B. zur Erstellung eines Nachschlagewerks, ist diese
Unterscheidung jedoch sehr wichtig. Eine grammatische Beschreibung im herkommlichen
Sinne ist etwas anderes als ein Sprechermodell und eignet sich fiir andere Zwecke, auch wenn
diese beiden Dinge im generativen Paradigma oft vermengt werden.

Die Regel, die einer Singularform eine Pluralform zuordnet, ist im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht ein Abbild des psychischen Prozesses, der beim Sprecher bei der Bildung des
Plurals ablduft. Sie spezifiziert vielmehr eine Relation, d.h. eine Menge geordneter Paare von
Woértern, die man als die Extension des beschreibungssprachlichen Pridikats "ist der Plural
von" interpretieren kann. Die Regel beschreibt, welche Worter aus welchen anderen Wortern
gebildet werden. DaB ein bestimmtes Wort Basis einer Bildung ist, gilt als erwiesen, wenn z.B.
eine UnregelmiBigkeit dieses Wortes in reguldrer Weise auf die Bildung iibertragen wird.

3 Vgl. McClelland/Rumelhart 1986ab.
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In Kapitel 2 dieser Arbeit soll gezeigt werden, daB nach einer geeigneten Prézisierung und
Einschrinkung des Analogiebegriffs zwischen Analogiebildungen und regelhaften Bildungen
kein Unterschied besteht. Es soll ferner gezeigt werden, welche Worter die Sprecher aus
welchen anderen bilden und daB z.B. flektierte Wortformen Basis einer Bildung sein konnen.
Das "Grundformproblem", das darin besteht, da manche Ableitungen keine Grundform
haben, andere dafiir zwei, oder daB die Wahl der Grundform manchmal nicht entscheidbar ist,
findet eine einfache Losung: Es ist weder moglich noch nétig Paradigmen auf Grundformen
aufzubauen.

In Kapitel 3 wird ein Regeltyp vorgestellt, mit dem Analogiebildungen beschrieben werden
konnen. Es sind Transformationen, die Wortformen in ihrer phonologischen Oberfléchengestalt
in Beziehung setzen.

Ein zentraler Begriff der vorliegenden Arbeit ist die "morphologische Kategorie": Eine
morphologische Kategorie ist eine Menge von Woértern mit derselben morphologischen
Struktur, z.B. alle Verben der zweiten Person Singular auf -st oder alle Adjektiva mit dem
Suffix -lich. Diese Menge wird durch eine "morphologische Wortstruktur" charakterisiert, die
grosso modo ein Lexikoneintrag ist, der Variablen enthilt (etwa: Xlich).

Begriffe wie "Affix", "Stamm" etc. werden zwar verwendet, aber das Morphem spielt in dem
Beschreibungsansatz der vorliegenden Arbeit keine Rolle. Kleinstes Zeichen ist das Wort.
Diese Zeichen stehen in reguliren Beziehungen, ohne da8 die Unterschiede der Zeichen selbst
wieder Zeichen sind.

Aus den Wortstrukturen werden morphologische Regeln aufgebaut, d.h. Transformationen, die
Worter in andere Worter iiberfiihren (z.B.: Xist — Xt: gehst — geht). Diese Transformationen
sind nichts anderes als die Proportionen von (Proportional-) Analogiebildungen in einer
prizisierten Form und diese wiederum nichts anderes als eine Variante der "Word Formation
Rules" der generativen Morphologie.4

Auf der Grundlage dieser Strukturen lassen sich einige wichtige morphologische Begriffe
definieren: Ein morphologisch moégliches Wort ist ein mogliches Wort, das eine morpho-
logische Wortstruktur hat; zwei Woérter sind morphologisch verwandt, wenn sie in einer
morphologischen Relation stehen, d.h. durch eine morphologische Regel in Beziehung gesetzt
werden. Eine (Proportional-) Analogiebildung ist die Bildung eines morphologisch moglichen

4 Diese Transformationen sind Lexikonregeln und von ganz anderer Art als die syntaktischen Transformationen zur
Beschreibung morphologischer Regularititen z.B. in Lees 1960.
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Wortes, das mit einem usuellen Wort morphologisch verwandt ist. Solche Bildungen machen
die synchrone Produktivitit der morphologischen Komponente aus und spielen bei der
Beschreibung von Sprachwandel eine wichtige Rolle. Morphologische Regeln beschreiben die
Analyse bestehender Worter ebenso wie die Synthese neuer Worter auf der Basis bestehender
Wworter.

In dieser Arbeit werden morphologische Strukturen wie in der traditionellen Grammatik als
paradigmatische Beziehungen zwischen Wortern beschrieben, in enger Anlehnung an die
Auffassungen von Hermann Paul und der niederldndischen Linguisten Uhlenbeck, Schultink
und Van Marle. Die morphologischen Regeln sind kompatibel mit der phonologischen Theorie
Vennemanns, die nur die Oberfldchenstrukturen phonologisch méglicher Worter beschreibt und
die Beschreibung aller Prozesse der Morphologie iiberldBt. Von der generativen Phonologie
bezieht diese Arbeit das Format der "phonologischen Regeln", die unter dem Namen "morpho-
logische Operationen” die Oberfldchenformen morphologisch verwandter Woérter in Beziehung
setzen. Die Umbenennung hat ihren Grund darin, daB auch die "phonologischsten" der
morphologischen Operationen (z.B. das Auftreten von Schwa, die Geminatenreduktion und die
Syllabierung im Deutschen) von der morphologischen Kategorie des Worts abhéingig sind.

In Kap. 4 wird das Beschreibungsmodell auf einige ausgewéhlte Probleme der Morphologie
des Deutschen angewendet.

Der Schwerpunkt der Arbeit ist die lautliche Seite morphologischer Strukturen; Syntax und
Semantik werden nur skizziert. Ein weiterer Schwerpunkt sind die Strukturen von Flexions-
paradigmen; Derivation und Komposition sind' nur am Rande erwidhnt, ebenso die
morphologische Markiertheit und andere system-externe Bereiche, die fiir die Morphologie
wichtig sind. Ich sehe aber keinen Hinweis darauf, daB diese Bereiche nicht in den
Beschreibungsansatz dieser Arbeit einbezogen werden konnen, ohne daB wesentliche
Positionen aufgegeben werden miissen.
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2 Analogie

2.1 Proportionalanalogie

Die Gleichsetzung von "Analogiebildung" und "Bildung nach einer Regel" ist uralt, aber nicht
unumstritten. Ein Vertreter dieser Gleichsetzung ist de Saussure (1916:192):
Die Analogie setzt ein Muster und seine regelmiBige Nachahmung voraus; eine analogi-

sche Form ist eine Form, die nach dem Vorbild einer oder mehrerer anderer gemiB einer
bestimmten Regel gebildet ist.

De Saussure versteht unter Analogie nicht nur den diachronen Proze8 der Bildung, sondern
auch die synchrone Beziehung, die zwischen den Vorbildern besteht: Die Analogie ist nach sei-
ner Meinung "ganz und gar grammatisch und synchronisch" (S.198). Das Verdienst, der Ana-
logie erstmalig die rechte Stellung zuerkannt zu haben, schreibt er den Junggrammatikern zu
(5.194), die Gleichsetzung von Analogie und Regel ist jedoch so alt wie die gedankliche Aus-
einandersetzung mit der Sprache iiberhaupt, denn schon die antiken Grammatiker verwendeten
diesen Begriff fiir Sprachrichtigkeit und regelméBige Flexionl. Nach Curtius (1885:37) hat die-
ser Begriff "durch eine eigenthiimliche Laune des Zufalls eine seinem antiken Gebrauche gera-
dezu entgegengesetzte Geltung erhalten.” Das Verdienst der Junggrammatiker ist, die Fehlein-
schitzung der Rolle der Analogie durch die dlteren Indogermanisten korrigiert zu haben, die bei
der Rekonstruktion der indogermanischen Grundsprache die Lautgesetze verabsolutiert haben?
und in der Analogie nur eine deformierende Kraft sahen, wie Curtius 1885:44:

1 Vgl dazu Best 1973:Kap.3, Rogge 1925:444f. Diese Tradition ist nicht abgerissen, auch Schottel 1663 verwendet
Analogie als Kriterium fitr Sprachrichtigkeit, vgl. Herbst et al. 1979:4. Zur Geschichte des Analogiebegriffs vgl.
Rogge 1925, Best 1973, Anttila 1977, Christmann 1980, Zamora-Salamanca 1984, Rédel-Kappl 1984.

2 Vgl Paul 1877:322.
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Der ausgleichende Trieb ist der secundire, die Ausnahme gegeniiber der Regel, die
Missbildung und Verirrung gegeniiber der gesunden Bildung.

Die Junggrammatiker - jedenfalls Hermann Paul - erkannten, da8 die Analogie, auch wenn sie
im (diachronen) Lautwandel zu Irregularititen fiihrt, im (synchronen) morphologischen System
regularisierend wirkt3, daB sich die Verhilnisse bei einer synchronischen Betrachtung umkeh-
ren (Paul 1880:198):
Man kann sich schwer eine Vorstellung davon machen, bis zu welchem Grade der Zu-
sammenhangslosigkeit, Verworrenheit und Unverstiindlichkeit die Sprache allméhlich
gelangen wiirde, wenn sie alle Verheerungen des Lautwandels geduldig ertragen miisste,

wenn keine Reaktion dagegen mdglich wire. Ein Mittel zu solcher Reaktion ist nun aber
in der Analogiebildung gegeben.

Hermann Paul beschreibt Analogiebildungen ganz in der antiken Tradition* als Auflosung einer
Proportionsgleichung: morphologisch verwandte Worter stehen in Proportionengruppen, z.B.
Tag : Tages : Tage = Arm : Armes : Arme = Fisch : Fisches : Fische (Paul 1880:107). Eine
Analogiebildung besteht in der "Auflosung einer Proportionengleichung, indem nach dem Mu-
ster von schon gelidufig gewordenen analogen Proportionen zu einem gleichfalls geldufigen
Worte ein zweites Proportionsglied frei geschaffen wird" (Paul 1880:110).

Eine Analogiebildung wie gehte fiir ging wire die Auflésung der Proportionsgleichung lebe :
lebte = gehe : X.

Die Tauglichkeit der Proportionsformel fiir die Beschreibung von Analogiebildungen wurde
seither immer wieder angezweifelt und kaum verteidigt; man kann fast sagen, daf derzeit ein
Konsensus iiber ihre Untauglichkeit herrscht. Die Stichhaltigkeit der Argumente ihrer Kritiker
soll im folgenden iiberpriift werden.

2.2 Die Kritik an der Proportionsformel

Die Proportionsformel zur Beschreibung von Analogiebildungen ist vielfach kritisiert worden,
allerdings beruht die Kritik nicht selten auf einem MiBverstindnis: Hermann (1931:74) bemén-
gelt die Willkiirlichkeit bei der Wahl des Vorbilds. Pauls (1880:117) Erklarung der analogi-

3 Paul 1877:327ff.
4 Vgl Best 1973:19f.
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schen Form (lat.) senati fiir den Genitiv senatus durch die Proportionsformel animus : animi =
senatus : x kranke an dem "sorglos" gewihlten Beispiel (S.76), er schlidgt dagegen populus
vor. Debrunner hatte aber diesen Punkt schon 1917:6f. geklértS:
Die Anzahl der Musterworter ist beliebig. Einerseits gibt es ausgeprigte fertige Wortkate-
gorien, an die sich Neubildungen anschlieBen, ohne da8 irgendein bestimmtes Wort maB-

gebend hervortritt ... Andererseits rief oft ein bestimmtes Wort ein neues hervor ... Zwi-
schen diesen Extremen liegen natiirlich unzéhlige Zwischenstufen.

Die Proportion istdas Vorbild fiir die Bildung - und die Proportion zwischen animus
und animi und die zwischen populus und populi ist ein und dieselbe.

Hermann 1931:94 kann sich die Aufldsung einer Proportionengleichung nur als bewuBten Akt
vorstellen, aber die BewuBtheit ist natiirlich kein notwendiges Attribut der Proportionsformel.
Paul 1877:324 sagt von den Proportionengruppen, daf sie "niemals als solche ohne anhaltendes
nachdenken oder unterricht zum klaren bewustsein kommen"6. Ebensowenig ist die Reihen-
folge der Glieder eine Eigenschaft der Proportion: Hermann 1931:101 unterstellt Paul, daf er
glaube, der Nominativ stehe auch in den Kopfen der Sprecher links vom Genitiv. Eine solche
Reihenfolge haben Proportionen natiirlich nur, wenn man sie auf Papier hinschreibt.

Die Kritik Hermanns ist aber insofern berechtigt, als Paul seinen Begriff der Proportion nicht
hinreichend prizisiert - er ist auch im 20. Jh. m.W. nie hinreichend prézisiert worden: das ist
eine der Aufgaben, die in der vorliegenden Arbeit in Angriff genommen werden sollen.

Vier Punkte der Kritik an der Proportionsformel als Beschreibungsmodell fiir Analogiebildun-
gen, die auch in spiteren Arbeiten immer wieder hervorgehoben wurden, bediirfen einer nihe-
ren Auseinandersetzung:

(1) Die Proportionsformel hat keinen "prognostischen Wert" (Mayerthaler 1980:86), sie
macht keine Aussagen dariiber, wann Analogiebildungen durchgefiihrt werden
(Hermann 1931:77).

Das Vorliegen einer Proportion ist kein hinreichender Grund fiir eine Analogiebildung
(Hermann 1931:73):

BloB deswegen, weil neben cenare das Substantiv cena vorlag, konnte im Lateinischen
noch lange nicht zu pugnare das Substantivum pugna aufkommen. Oder kénnen wir etwa

5 Vgl auch Stern/Stern 1907:135.
6 Vgl. auch Gabelentz 1891:63.
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ohne weiteres, weil wir zu schlagen das Substantiv der Schlag haben, zu schweigen ein
Substantiv der Schweig, oder auch nur zu tragen ein Substantiv der Trag oder zu fragen
der Frag bilden?

Beide Bildungstypen waren zu bestimmten Zeiten recht produktiv’, aber nie wurden zu allen
Verben die entsprechenden Substantiva gebildet. Die Aufgabe, zu prognostizieren, welche
Substantiva gebildet werden und welche nicht, kann die Proportionsformel nicht leisten. Den
Ausgleich von mhd. ich nam/du neme zu nhd. ich nahm/du nahmst kann die Proportionsformel
beschreiben, aber sie kann nicht beschreiben oder erklidren, warum der Ausgleich im Mhd. noch
nicht durchgefiihrt wurde und wann genau er durchgefiihrt wurde. Sie kann auch nicht erkl-
ren, warum sich in der Standardsprache das Muster der schwachen Verben durchgesetzt hat und
in einigen alemannischen Dialekten das der Priteritopridsentien mit dem Suffix -z (Moser
1909:204). Man sieht eigentlich an diesen Beispielen schon sehr deutlich, daB diese Prognosen
von iiberhaupt keiner Theorie geleistet werden konnen. Eine Analogiebildung ist - wie Entleh-
nung - eine lexikalische Verdnderung (Anttila 1977:67), die Bildung eines neuen Worts, die
auch von auBersprachlichen Faktoren abhingig ist8. Niemand erwartet von einer Theorie der
Entlehnung, daB sie prognostiziert, wann welche Worter entlehnt werden®.

Mayerthaler 1980:87 geht aber in seiner Kritik noch einen Schritt weiter:

(2) Die Proportionsformel ist "zu stark", d.h. nicht restringiert genug, sie erlaubt auch
"unmogliche" Proportionen.

Alles, was durch eine Funktion ineinander iibergefiihrt werden kann, steht in einer Proportion:
"Warum z.B. nicht eine Proportion der Art: je vais : nous allons = je fais : x, x = *nous
fallons?" Kiparsky argumentiert mit einem etwas gliicklicher gewéhlten Beispiel, das auch ohne
Gewalt auf die Proportionsformel zu bringen ist (1974:259):

For example, we do not expect a new lexical item *heye meaning 'to see' to arise from
the proportion ear : hear = eye : x, though this proportion cannot without the grammar be
distinguished from that which generated an actual analogical form such as brothers, e.g.
sister : sisters = brother : x.

Die Bildung heye ist tatsichlich eine mogliche Analogiebildung, sie ist jedoch aus verschie-
denen Griinden extrem unwahrscheinlich:

7 Menéndez Pidal 1904:232f., Henzen 1947:127ff.

8 Lowe 1891:56 formulierte allerdings ein "Gesetz von der Ausnahmslosigkeit der Analogiebildung"”, konnte aber
keine Anhinger gewinnen (Best 1973:36).

9  Ahnlich argumentieren Kurytowicz 1945-49:174, Vincent 1974:437, Jeffers 1974:242.

17



- DaB ear/hear das einzige Paar ist, das in dieser Beziehung steht, macht die Bildung nicht
unmdglich, denn Analogiebildungen nach einem einzelnen Vorbild sind belegt, z.B. im
elischen Griechisch Zends 'Zeus, Gen.': Zeiis 'Zeus, Nom.'= ménds : mets 'Monat'
(Hermann 1931:167). Ein anderes vielzitiertes Beispiel, das allerdings nicht usuell
wurde, ist Sturtevants (1947:97) ear : irrigate = nose : nosigate. Analogiebildungen
nach einem einzelnen Vorbild sind allerdings eher selten: das ist ein Faktor, der die Bil-
dung heye unwahrscheinlich macht.

- DaB Sprecher einen Teil des Stammes als Affix reanalysieren, kommt vor: Die Sprecher
des Swabhili "erkannten" in dem englischen Lehnwort kipilefti 'Kreisverkehr' ihr Klas-
senprifix ki- (die Etymologie des Wortes ist wohl durch den Rechtsverkehr in Ostafrika
verdunkelt). Zu dieser prifigierten Singularform bilden sie den Plural vipileftil0. Das
Priifix h- ist allerdings im Englischen nicht etabliert, was den Sprechern die Analyse er-
schwert.

- DaB k- im Englischen kein etabliertes Prifix ist, macht die Bildung ebenfalls nicht
unmdglich: Manchmal etablieren die Sprecher neue Affixe durch die "falsche" Analyse
eines Wortes, so ist das Suffix -ling im Deutschen durch die falsche Analyse von
Wortern wie ahd. edil-ing entstanden (Wilmanns 1896:372). In diesem Fall ist das / des
Stamms Teil eines Suffixes geworden ("Suffixerweiterung")!1. Die Etablierung eines
solchen Prifixes h- wiirde den Sprechern des Englischen allerdings dadurch erschwert,
daB es das einzige nicht-silbische Prifix wire.Das Prifix h- verletzt eine
"systemdefinierende Struktureigenschaft" des Englischen im Sinne von Waurzel
1984:81ff. Systemunangemessene Strukturen werden von den Sprechern schwerer
erkannt und werden daher abgebaut bzw. nicht ausgebaut.

Das Vorliegen einer morphologischen Regel setzt neben der Proportion auch noch voraus, da8
diese Propbrtion von den Sprechern erkannt wird. Das Erkennen von Proportionen und die
Faktoren, die dies begiinstigen, beschreibt eine Spracherwerbstheorie. Von dieser Theorie wird
man nicht erwarten, daB sie die Menge der Proportionen in erkennbare und nicht erkennbare
einteilt, denn das Entstehen und Vergehen von Regeln in der Sprachgeschichte setzt voraus, daB
manche Regeln von bestimmten Sprechern erkannt werden und von anderen nicht. Kiparsky hat
ja auch im Gegensatz zu den meisten Sprechern des Englischen die Beziehung zwischen ear und

10 Dieses schone Beispiel verdanke ich Manfred Krifka.

11 Vgl. auch unten den Abschnitt "Kromofikation im Javanischen".
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hear erkannt!2. Das Erkennen von solchen Beziehungen ist ein typisches Performanzphidnomen
und hiingt insbesondere nicht von der Struktur der Beziehung ab.

Dazu ein Beispiel: Im Englischen stehen 8o und went zweifellos in einer suppletiven Bezie-
hung, und Analogiebildungen sind nicht zu erwarten. Das liegt aber nicht daran, daB die beiden
Worter keinen Sprachlaut gemein haben. In einer anderen Sprache, die mit dem Englischen
diese beiden Worter gemein hat (nennen wir sie "Pseudoenglisch"), kénnten die Worter durch-
aus in einer produktiven Bezichung stehen: g alterniert mit w (im Ful kommt diese Alternation
in produktiven Regeln vor), o/e ist ganz normaler Umlaut, -nt ein ganz normales Suffix. Das
wird sofort plausibel, wenn wir einen Blick auf die Entwicklung der beiden Worter seit dem
Altpseudoenglischen werfen:

gwo g% o-nii

gwo: gwonti Dehnung in offener Silbe

gwo: g"eni Umlaut

go: wenti Monophtongierung vor hinteren,
Tilgung vor vorderen Vokalen

go: wente Schwiichung in Nebensilben

go: went Apokope

gou went Diphthongierung

Im Pseudoenglischen ist diese Beziehung wegen ihrer weiten Verbreitung (know/knent,
gluelglint etc.) leicht zu durchschauen und produktiv. Ein pseudoanglistischer Morphologe wird
nicht um die Aufgabe herumkommen, diese Beziehung zu beschreiben, und ein Anglist miiBte
dies in dem Moment tun, in dem Sprecher des Englischen Worter wie knent und glint bilden -
aber auch nur dann. Damit sind wir an dem entscheidenden Punkt: Eine Proportion ist eine
morphologische Beziehung erst dann, wenn ihre Produktivitit grofer Null ist!3 - und das ist
eine empirische Frage, die von der Struktur der Proportion unabhingig ist. Die Bedingungen,
unter denen Bezichungen erkannt werden konnen oder unter denen sie produktiv sind, werden

-nicht von der morphologischen Theorie beschrieben. Der Morphologe stellt nur fest, ob eine

Beziehung produktiv ist und beschreibt sie, wenn das der Fall ist.

12 Im Gegensatz zu vermutlich allen Sprechern des Deutschen hat Theo Vennemann die schéne Beziehung Lampe -
Ampel erkannt.

13 Zu ?iesem Kriterium vgl. Marchand 1969:2: "Word-formation is that branch of the science of language which
studies the patterns on which a language forms new lexical units, i.e. words."
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Am Javanischen kann man sehr schon sehen, zu welchen Leistungen es die Sprecher im Erken-
nen von Proportionen bringen kénnen, wenn sie miissen. Hier hat eine Sprachgemeinschaft
durch das Aufbrechen von Simplizia ein komplettes morphologisches System entwickelt - und
alles nur, um nicht unhéflich zu sein.

Die "Kromofikation" im Javanischen

Im Javanischen kann man sich duzen und siezen, die sozialen Bedingungen fiir die Wahl der
Hoflichkeitsformen sind etwa dieselben wie im Deutschen oder Franzosischen!4. Es besteht je-
doch ein wichtiger Unterschied: Die Hoflichkeit betrifft nicht nur die Wahl der Pronomina und
Verbformen, sondern die Wortwahl iiberhaupt. Auf das Deutsche iibertragen wiirde das bedeu-
ten, daB man, wenn man mit jemandem spricht, den man siezt, auch statt Schrank das geho-
benere Wort Schrein verwendet oder statt Tisch das Wort Tafel. Der gesamte Wortschatz, zu-
mindest der Grundwortschatz, ist in zwei (allerdings nicht disjunkte) Hilften aufgeteilt!S. Die
Unterscheidung betrifft kaum!6 das morphologische System und nicht die Syntax, sondern nur
das Lexikon. So kann man nicht von zwei Systemen, sondern nur von zwei Strata sprechen:
dem Kromo (oder Krama, altjav. kromo 'hoflich’) und dem Ngoko (koko 'du’, ngoko
'duzen’). Ein Fehlgriff gilt als grammatischer Fehler und als Beleidigung (Herrfurth 1967:22).
Es ist daher in einer Situation, in der man ein Kromo-Wort benétigt, iiber das man nicht ver-
fligt, nicht ratsam, einfach sein Ngoko-Wort zu benutzen, sondern besser, sein Ngoko-Wort
"aufzuputzen" oder zu "kromofizieren"17. Da die Kromo/Ngoko-Paare im allgemeinen weder
morphologisch noch etymologisch verwandt sind, ist das nicht einfach. So behelfen sich die
Javaner mit der Proportionsformel:

Tisch . Tafel

Fisch : Fafel

Tank : Tein

Schrank : Schrein

14 Vgl. Herrfurth 1967:23, zu den Besonderheiten Gonda 1948/9:337.
15 Fir Details vgl. Uhlenbeck 1950:280-286.

16 Bis auf zwei Ausnahmen werden im Kromo dieselben Affixe wie im Ngoko verwendet, vgl. Herrfurth 1967:22 und
Kap. 3.6 dieser Arbeit.

17 Uhlenbeck 1950:288-294, S.288: "kramafications".
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Inzwis<.:hen hat sich, um die Verstiindlichkeit zu erleichtern, ein System von produktiven mor-
phologischen Regeln18 herausgebildet (Uhlenbeck 1950:289):

What must be stressed is that, whatever the wa i i

i 1 y may be in which new krama-morph
arise, thl.S development a}ways follows the pattern of a small number of large sen’rgs.eﬁ?:
fact justifies the conclusion that the formation of central krama-morphemes!9, far from

bei h - : "
; :i'naﬁ :Sg%osed process, constitutes rather a living and productive procédé in contemporary

Ein paar Beispiele (alle Daten aus Uhlenbeck 1950):

Standard-Kromo Ngoko dialektales Kromo

ajrih wedi wedos ‘afraid’
.?upe . lali lalos ‘forgotten’
Jampi tamba tambi ‘'medicine’
Ngoko Kromo

M dados 'to become'

anti antos 'to wait'

@ aben 'come into contact'

idu iben 'spittle’

Per Wortanfang ist immer konstant, meistens wird der Wortauslaut als Pseudosuffix substitu-
iert. Nach Gonda 1948/9:344 wurde die Entstehung dieser Strukturen begiinstigt durch eine
Fiille von Dubletten unterschiedlich adaptierter Lehnworter wie gerdin/gordén < ndl. gordijn
(vgl. dt. Balkon: /balkan/ - /balk5, Chance: /fansa/ - /1ds/). . "

Die Wahl der Regel ist nach dem Wortauslaut phonologisch bedingt20:

18 . . s s .
gnlﬂe:db:;k 1950:292 ist etwas vox:sxchnger: In part still of a lexical nature", vielleicht bezieht er sich damit auf
pr tive Korrespondenzen. Die Produktivitit ist in den Dialekten sehr viel deutlicher als in der konservati
Standardsprache, S.290f. -
19 “Central morphemes" sind Wurzel-Morpheme.

20 Uhlenbeck glossiert die Daten nicht, die Wortbedeutungen sind hier auch unwichtig.
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Velar/Labial + a: Palatal/Dental/s/y + a:

uga ugi waca waos

tampa tampi kuwasa kuwaos
sembada sembados

Liquid/n + a: semaya semados

dina dinten

kira ’ kinten

Dental +i: Palatal/s + i:

dadi dados aji aos

anti antos trasi traos

Manche Regeln beziehen sich sogar auf phonologische Merkmale, es gibt auch eine Art Umlaut:

bocah becah
rusaq risaq
somah semah

Ndl. Lehnworter werden nicht geschont:

sekolah
kolonisasi

'school’
'kolonisatie'

sekonten
kolonisantun

Wortteile, die als affigierte oder komponierte Stimme analysiert werden konnen, werden substi-
tuiert21:

patikelir pejahkelir ‘particulier’
pati pejah 'death’
Kabupaten maesapejahan (Eigenname?)
kebo maesa ‘buffalo’

Die Regeln der "Kromofikation" sind nicht so prizise, wie die hier aufgefiihrten Daten vielleicht
nahelegen. Sie werden ungenau angewendet und haben sehr viele Ausnahmen, aber es sind

21 Zur Stammsubstitution vgl. den Abschnitt "Komposition" in Kap. 3.4. Ein deutsches Beispiel fiir scherzhafte
Substitutionskromofikation ist Gebdudelehrer fiir Hauslehrer (Behaghel 1923:185).
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ohne Zweifel produktive morphologische Regeln. Die Entstehung eines derart komplexen Sy-
stems durch die "gewaltsame" morphologische Analyse von Simplizia ist vielleicht einzigartig.

Die Kritik Mayerthalers und Kiparskys, die Proportionsformel erlaube die Beschreibung un-
méglicher Analogiebildungen, ist nicht stichhaltig: es gibt offenbar keine unméglichen Analo-
giebildungen! Richtig ist allerdings, daB die Proportionsformel nicht die ganze Analogietheorie
ist. Vielmehr muB man auch noch untersuchen, welche Faktoren eine Analogiebildung begiin-
stigen.22 Dabei muB die Analogietheorie sowohl auf die morphologischen Strukturen des
Sprachsystems, als auch auf so auBersprachliche Gegebenheiten Bezug nehmen wie die, dal
ein wirklich hoflicher Mensch lieber ein Simplex morphologisch vergewaltigt als eine hochge-
stellte Personlichkeit duzt.

Einen weiteren Kritikpunkt an der Proportionsformel fithrt Mayerthaler 1980:85f. im Zusam-
menhang mit dem Vorwurf des fehlenden "prognostischen Werts" (vgl. Punkt (1)) an:

(3) Die Proportionsformel macht keine Aussage iiber die Richtung des Ausgleichs.

Die Proportionsformel macht z.B. auch keine Aussage iiber die Richtung des Ausgleichs des
Vokalwechsels zwischen dem Singular- und dem Pluralstamm im Priteritum der altenglischen
starken Verben:

Infinitiv Prit. Sing. Priit. P1.
altengl. bitan bat biton
neuengl. bite bit bit
altengl. rdan rad ridon
neuengl. ride rode rode

Bei bite hat sich der Pluralstamm durchgesetzt (bit), bei ride der Singularstamm (rode)?3. Ana-
logischer Ausgleich kann sich in allen Richtungen vollziehen, die Menge der Beispiele fiir ge-
genldufigen Ausgleich 1iBt sich beliebig vermehren?4. In vielen Fillen ist eine Richtung bevor-
zugt; z.B. wird héufiger der Plural dem Singular angeglichen als umgekehrt.

22 Vgl. dazu Kap. 2.3.

23 Ein deutsches Beispiel: bei sang/sangen hat sich der Singularvokal durchgesetzt, bei blieb/blieben der Pluralvokal.
Bei bleiben hitte der Ausgleich nach dem Singularvokal zur Homonymie von 'sie bleiben' und 'sie blieben' gefiihrt.

24 S.u. Kap. 2.6 und Kap. 3.5.
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DaB die Proportionsformel nicht selbst schon eine Aussage iiber die bevorzugte Richtung des
Ausgleichs macht, bedeutet lediglich, da8 sie noch nicht die ganze Analogietheorie ist, sondern
noch durch eine Priiferenztheorie erginzt werden muB - ihr Wert als Teil einer Analogietheorie
ist dadurch nicht tangiert.

Der schwerwiegendste Vorwurf gegen die Proportionsformel ist der folgende?25:

(4) Die Proportionsformel ist zu schwach. Es gibt Analogiebildungen, die nicht durch die
Proportionsformel beschrieben werden konnen: Das Vorliegen einer Proportion ist
keine notwendige Bedingung fiir eine Analogiebildung. '

In manchen Fillen lassen sich die Beispiele fiir nicht-proportionale Analogie "wegdiskutieren™:
z.B. doppelte Pluralformen wie engl. feets, die in der Kindersprache sehr hiufig sind, werden
gerne als Beispiel angefiihrt (Mayerthaler 1980:87, Kiparsky 1974:260). Es 148t sich zwar nur
dariiber spekulieren, was in den Kopfen von Kindern vorgeht, wenn sie solche Worter bilden,
aber die Proportionalanalogie ist die einzige Erkldrung, die plausibel erscheint. Von einem
Kind, das die Form feets bildet, mu man wohl annehmen, da8 es 1. die Form feer kennt und
2. die Form feet nicht als den Plural 'Fiile’ kennt, denn sonst wiirde es ja wohl feet sagen und
nicht feets. Situationen, in denen es das Wort feet als Singular26 lernen kann, sind nicht
auBergewohnlich, z.B. wenn es "Wipe your feet!' hort, nur ein FuB8 wirklich schmutzig ist und
es dem Sprecher nicht unterstellt, daB8 er verlangt, auch noch den sauberen Fufl abzuputzen.
Wenn es spiater das Wort foot dazulernt, hat es keine Veranlassung, das Wort feets
aufzugeben, so konnen foot und feets durchaus nebeneinander bestehen. Auch gegeniiber ei-
nem spiiter gelernten Plural feet hat feets immer noch den Vorzug der Ikonizitiit?7.

Trotzdem steht auBer Zweifel, daB es Bildungen gibt, die sich nicht mit der Proportionsformel
beschreiben lassen, z.B. resultatsorientierte Bildungen wie das Priteritum sprung zu einem
engl. Nonsens-Wort spriv.

25 Mayerthaler 1980:87, Kiparsky 1974:259, Hermann 1931:139 u.v.a.

26 Vgl. dazu auch Anderson 1986:22ff. Eine solche "under-analysis” (d.h. die Analyse einer Pluralform als nicht
abgeleitete Singularform) ist nach Tiersma 1982:837f. besonders hdufig bei Bezeichnungen fiir "objects which
usually occur in pairs (handcuffs, boots, skates) or in groups". '

27 Gemeint ist "diagrammatische Ikonizitdt" (vs. "bildliche 1.") im Sinne von Plank 1979:122. Vgl. Bithlers °

(1934:189) Unterscheidung von Erscheinungs- und Relationstreue.
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In these cases, subjects are clearly operating with a product-oriented strategy: th

S - : the
changing the final consonant as well as the vowel, in order to make the inpﬁty verbycgrr:
form to the past tense schema (Bybee/Moder 1983:263).

Solche Bildungen sind zweifellos keine Anwendungen morphologischer Regeln und nicht
durch die Proportionsformel zu beschreiben. Sie sind aber durch morphologische Regularitiiten
geleitet, und zwar durch die morphologische Wortstruktur28, die das Resultat der Bildung
(sprung) als wohlgeformte Priiteritalform erfiillt. Eine solche Bildung ist als Resultat regulir,

als ProzeB jedoch irregulir, denn solche Sprecherstrategien sind keine Anwendungen morpho-
logischer Regeln.

Unabsichtliche Wortkreuzungen, die meistens bei semantisch verwandten Wortern vorkom-

men?%, werden ebenfalls nicht zu den morphologischen Bildungen gerechnet. Kreuzungen be-
deutungsadhnlicher Wérter sind z.B.:

Opernstecher (Opernglas + Feldstecher)
Trummel (Rummel + Trubel)
luncheon (lunch + nuncheon)

twirl (twist + whirl)

Manche Bildungen sind Versprecher, manche andere sind absichtliche ikonische Abbildungen
von Begriffsmischungen, die dadurch in einen unerwarteten Zusammenhang gebracht werden,

z.B.: Faustrechthaber, Sparschweinerei, Frivolitdtigkeitsbericht, Medizyniker, Meisterstiick-
werk, jein, Grusical, Kurlaub, Franglais.

Bei manchen Bildungen ist die Absicht, einen Witz zu machen, nicht erkennbar: Berlinale,
Morphonologie, smog, brunch.

Pharies 1987:275 unterscheidet diese bewuBten Bildungen ("formational blends") von unbe-
wusten ("interference blends") und rechnet erstere zur Wortbildung.30 Fiir solche Wortkreu-
zungen sind m.W. noch keine formalen Regeln formuliert worden; fiir die einfachsten Fille, die
sich iiberlappenden Kreuzungen, bietet sich die Proportionsformel an:

28 Siehe dazu unten Kap. 3.2. Dieses Konzept shnelt dem des "Schemas" von Bybee/Slobin 1982:267.
29 Diese Bedingung betont Winter 1969.

30 8.277: "t is clearly a legitimate category of word-formation, in fact closely related to the orthodox mechanism of
compounding."
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ap : By : afy
Faustrecht Rechthaber Faustrechthaber
= Sparschwein Schweinerei  : X

Pharies 1987:276f unterscheidet von den Wortkreuzungen die Kontaminationen, bei denen
nicht Worter kombiniert werden, sondern ein Wort durch den EinfluB eines anderen verindert
wird. Typisch ist die Kontamination durch Antonyme:

klass. Latein Vulgirlat. beeinflussendes Antonym
gravis 'schwer’ grevis levis 'leicht’
sinister 'der linke' Sinexter dexter 'der rechte’
reddere 'zuriickgeben' rendere prendere ‘nehmen’

Sehr haufig ist der Ausgleich bei syntagmatisch benachbarten Wértern wie Zahlen in der Zah-
lenreihe3!. Die Assimilation kann progressiv und regressiv sein (Osthoff 1878a:94):

Lat. quattuor - quinque (< +pz' nque, vgl. gr. pente)

(< +whour, vgl. lat. quartuor)

Engl. four - fife
Ausgleichsphiinomene dieser Art haben mit Proportionalanalogiebildungen gewisse Ahnlichkei-
ten: Es sind Angleichungen von Woértern an andere, die Ausnahmen zu regelmiBigem Lautwan-
del schaffen. Aber darin erschopfen sich schon die Ahnlichkeiten. In einem wichtigen Punkt
unterscheiden sie sich: Proportional-Analogiebildungen sind regulir, nach einer grammatischen
Regel gebildet. Auch ein Sprecher, der die "falsche" Analogiebildung gehte aus gehen bildet,
wendet eine Regel an, ndmlich die fiir die schwachen Verben. Da8 er die "falsche" Regel an-
wendet, liegt wohl daran, da er (zumindest in dem Moment der Bildung) keine Anhaltspunkte
dafiir hat, daBB gehen ein starkes Verb ist. Aus der Perspektive dieses Sprechers besteht kein
Unterschied zwischen dieser Bildung und der "richtigen" Bildung lebte aus leben.32

31 Vgl. Osthoff 1878a, Winter 1969. Paradigmatische (semantische) und syntagmatische Nachbarschaft sind oft
schwer zu trennen. Winter betont die semantische Nihe sich beeinflussender Worter, auch bei benachbarten Zahlen.

32 Zumindest "beruhen" Proportionalanalogiebildungen auf einer Regel (Anderson 1988b:356): "A valid analogy is
thus always based on a valid and (reasonable) general rule of the language. Where no rule relates two forms ..., they
cannot serve as the base of an analogical proportion.” Wenn die Proportion jedoch alles leisten kann, was die "rule”
leistet, so macht sie diese iiberfliissig.
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Nicht-proportionale Bildungen sind irregulr, sie sind entweder Versprecher33 oder absichtliche
Regelbriiche, um einen bestimmten Effekt zu erzielen. Eine enge semantische Beziehung oder
die Nachbarschaft in einer syntagmatischen Verbindung ist typische Bedingung sowohl fiir
assimilatorische Versprecher als auch fiir adaptive Analogie, vgl. Hermann 1931:14034:

Im Gotischen haben die konsonantischen Feminina auf -5 einen Dat. Pl. auf -im;
.na}\l,fs vgpi(éht davon gb, indexl'xj ueks nahtam bildet. Die Form ist nur viermal bcicilgllt jécrirgsrrrl;:tlr
in Verbindung mit dagam: . 237, Mark. 55, 1. Tim. 5 htam j '

dagaam jah naom, 37 5 5 nahtam jah dagam, Luk. 18,

Da der Unterschied regulir/irregulir in einer grammatischen Beschreibung wohl ohne Zweifel
relevant ist, sollte man hier auch eine begriffliche Unterscheidung treffen und Kontaminationen

und Adaptionen nicht unter dem Oberbegriff Analogie subsumieren. Vgl. dazu Jespersen
1886:16735:

Man wird sehen, dass die analogiebildungen, von denen hier die rede ist [adapti

. 4 . . . ’ tl A a
gleichungen, TB], cigentlich von einer von den oben erwihnten [Proportion[alanglcy;iebiri-
g::g:iné, TBJ sehr verschiedenen beschaffenheit sind. Es ist deshalb hochst merkwiirdig,
das I_sd sie ;Iilrilir.les wissens von allen unter dem namen ‘analogiebildungen' mit einbegriffen

DaB die Menge der Proportionalanalogiebildungen (als Bildungen nach einer grammatischen
Regel) eine linguistisch interessante Teilmenge der Neologismen bildet, steht auBer Zweifel.
DaB die Teilmenge der Neologismen und Obermenge der Proportionalanalogiebildungen, die
allgemein als "Analogiebildungen” bezeichnet wird, eine linguistisch interessante Menge von
Bildungstypen ist und eines Terminus bedarf, miiBte erst gezeigt werden.

Der urspriingliche Analogiebegriff ist der engere, denn die rémischen Grammatiker tibersetzten
das gr. analogfa mit proportio (Rogge 1925:448). Bevor die Grammatiker diesen Begriff
ibernahmen, bezeichnete er Proportionen zwischen Zahlen. Die Ausweitung des Analogie-
begriffs zu einem undefinierbaren Kraut-und-Riibenbegriff geht wahrscheinlich auf die
Junggrammatiker zuriick, die fiir die vielfdltigen Ausnahmen zu ihren Lautgesetzen einen
handlichen Oberbegriff bendtigten. Eine wissenschaftliche Schule gewinnt durchaus an
Attraktivitiit durch Spriiche wie den folgenden von Masing 1883:2136:

33 Vgl. Kiparsky 1974:264.

34 Vgl. dazu auch die dt. Un i ispi i
getlime des Nachts, eines Nachts. Beispiele fiir Adaptionen von Wo: tern fiir ' !
aus weiteren Sprachen fithrt Hermann 1933:140f. an, i e g und Nacht

35 Vgl. auch Paul 1880:117.

36 Zl[lel[ nach Best 1973:25. Fast in lei N
8 T
cher For mulier ung unte; stellt Curtius 1885:8f. diesen Grundsatz den
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Die Lautgesetze (...) wirken ausnahmslos, und Bildungen, deren Gestalt durch die Wir-
kung der Lautgesetze nicht erklirt werden kann, sind Analogiebildungen.

Nach dieser Einschréinkung der Extension des Analogiebegriffs ist er leicht zu definieren: Eine
Analogiebildung ist die Auflosung einer Proportionengleichung.

Die Umkehrung gilt wohl nicht: Die Aufldsung einer Proportionengleichung, die von dem
Sprecher selbst als Versprecher oder bewuBter Regelbruch eingeschitzt wird, wird man kaum
als regulire Bildung ansehen. Das Vorliegen einer Proportion ist kein definitorisches Kriterium
fiir das Vorliegen einer morphologischen Regel, es ist lediglich eine notwendige Bedingung.

2.3 Die Proportionsformel als morphologische Regel

Wortbildung bzw. morphologische Bildung im allgemeinen wird in nicht-formalen morphologi-
schen Darstellungen hiufig mit Analogie gleichgesetzt, zumindest wird auf einen engen Zu-
sammenhang hingewiesen3’. In formalen Darstellungen in der generativen Tradition wird dieser
Zusammenhang kaum beachtet38, obwohl die Wortbildungsregeln der lexikalistischen Morpho-
logie nach Aronoff 1976 der Proportionsformel auffallend dhneln. Die Verwendung des Be-
griffs Analogie bleibt auf einige seltsame diachrone Bildungen beschrinkt. Moglicherweise
héingt das mit der Konnotation des Unscharfen und Irreguliren zusammen, die dem Begriff
durch seinen Gebrauch in der Philosophie und in der Sprachwissenschaft seit dem 19.Jh. an-
haftet. Gegen die Verwendung des Begriffs mit der Bedeutung 'Regel' wird selten argumentiert
- man verwendet ihn einfach nicht so.

Eine typische Unterscheidung von Analogie und morphologischer Regel ist die Verwendung
des Begriffs "Analogie" bei Bildungen nach konkreten, nachweisbaren Wortern als Vorbild, die
Verwendung des Begriffs "Regel" bei einer Bildung nach einem allgemeinen Muster, bei dem

37 Wilmanns 1896:13, Paul 1920:47, Henzen 1947:13ff., aber auch noch Bloomfield 1933:275f.

38 Implizit in de Chene 1975, explizit in den nicht-generativen Arbeiten von Wolf 1970, Motsch 1977, Sassen 1981,
Linell 1979.
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kein konkretes Wort als Vorbild auszumachen ist39. Explizit macht diese Unterscheidung Hof-
ler 1970:545:

Es erscheint niitzlich zu unterscheiden zwischen Wortbildungen nach einem gegebenen
Wortbildungsmuster (als Abstraktion der langue aus einer Reihe syntaktisch-semantisch
gleich gebauter lexikalischer Einheiten) und Analogiebildungen als Neuprigungen nach
einem einzelnen lexikalischen Vorbild.

Nachdem das Muster des einzelnen Vorbilds in der gleichen Weise aus dem Lexikon abstrahiert
wird wie das mit mehreren Vorbildern40, reduziert sich der Unterschied auf die Anzahl der
Vorbilder: Analogiebildung nach einem Vorbild, Wortbildung nach mehreren Vorbildern. Da
diese Grenze so scharf nicht zu ziehen ist, ist Héfler durchaus bewuBt (S.545):
Da8B ein solches lexikalisches Vorbild [einer Analogiebildung, TB] Ausgangspunkt zahl-
reicher Neubildungen und damit leader word eines neuen Wortbildungsmusters werden

kann, zeigt lediglich die flieBenden Uberginge zwischen beiden Erscheinungen, die je-
doch methodisch durchaus voneinander unterschieden werden sollten.

Eine Unterscheidung der Bildung die BiotSpe 'Biotope’ (nur ein Vorbild4!) von der Bildung die
Zyklope "Zyklopen' (mehrere Vorbilder) ist wohl methodisch nicht sinnvoll, ebensowenig die
Unterscheidung einer Bildung nach engl. oxen (nur ein Vorbild) von einer Bildung nach feet
(mehrere Vorbilder). Eine Variante des Hoflerschen Kriteriums ist noch denkbar: Analogiebil-
dung bei einer Anlehnung an ein konkretes lexikalisches Vorbild, auch wenn dieses nicht das
einzige Wort dieses Musters ist, sonst Wortbildung. Damit diese Unterscheidung durchfiihrbar
ist, miiite man in jedem Fall entscheiden konnen, ob ein konkretes lexikalisches Vorbild bei der
Bildung eine Rolle gespielt hat oder nicht: steht bei einer Bildung wie fragen/frug ein anderes
Wort Pate oder nicht? Solche Fragen sind im allgemeinen nicht zu beantworten.Die
Unterscheidung scheint deshalb weder methodisch noch terminologisch sinnvoll zu sein. Die
Regel (als Proportion) ist ohnehin dieselbe, ob ein oder mehrere Vorbilder in der Beziehung
stehen, ob das Vorbild bewuBt ist oder nicht.

Noch eine andere Unterscheidung von Analogie und Regel ist in der linguistischen Umgangs-
sprache iiblich: wenn ein Sprecher lebre bildet, hat er eine Regel angewendet, wenn er gehte
bildet, war es eine Analogiebildung. Aus der Perspektive des Sprechers ist es ein und derselbe
Vorgang, denn er wei8 natiirlich nicht, ob er "ins Schwarze treffen” wird und damit eine Regel

39 Rogge 1925:458: "Das Gefiihl der Regel tritt immer erst ein, wenn sich mehrere gleichartige Bildungen zu einer
Reihe zusammenschlieBen."

40 Motsch 1977:193: "Neue Wérter entstehen auf der Grundlage von im Lexikon enthaltenen Wértern und
Informationen." Vgl. auch Schultink 1961:51 und vor allem Paul 1877:324.

41 Flipe ist das einzige Neutrum mit diesem Plural, mhd. war es noch maskulin. Von den Neutra der i-Stimme waren
ahd. nur noch fossile Reste erhalten, vgl. Braune/Eggers 1975:§214.
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anwendet oder ob er sich vergreift und somit eine Proportionsgleichung auflést, vgl. Paul
1877:327:
Schafft der sprechende nach analogie eine form, die schon vor ihm in der sprache iiblich
gewesen ist, oder die sich nach den lautgesetzen correct aus einer form der ursprache oder
{iberhaupt einer élteren sprachperiode htte entwickeln konnen, so hat er dabei nicht mehr

bewustsein von den urspriinglichen gesetzen der formenbildung, als wenn er eine form
hervorbringt, die sich mit den letztern nicht vertréigt.

In jedem Fall l48t sich "falsche” und "richtige" Analogie mit denselben Regeln beschreiben,
denn ob eine Bildung eine falsche oder richtige Analogiebildung ist, héingt vom Lexikon ab und
nicht von der Morphologie.

Klassifikation von Analogiebildungen

Analogiebildungen kann man in Abhéngigkeit von den Verhiltnissen im Lexikon klassifizieren:
Der Sprecher reproduziert im Normalfall die Worter, aus denen er die Sitze bildet, aus dem Ge-
dichtis. Wenn es das bendtigte Wort noch nicht gibt, er es noch nie gehort hat oder es ihm im
Moment nicht einfillt, kann er einen Joker wie Dingsbums verwenden, ein Wort aus einer ande-
ren Sprache entlehnen oder aber ein Wort analogisch bilden. Die letztere Moglichkeit ist dabei
oft der vorteilhafteste Ausweg, da der Horer in den Fillen, in denen er das Wort nicht kennt,
aus den formalen Bezichungen, in denen das Wort zu ihm bekannten Wortern steht und die in
systematischer Weise mit inhaltlichen Beziehungen korrelieren, die Bedeutung des Wortes er-
schlieBen kann. Wenn der Sprecher verstanden werden will, wird er dabei nur von den
"iblichen" Beziechungen Gebrauch machen, von denen er erwarten kann, daB sie dem Horer
auch geliufig sind. Bei morphologischen Bildungen nach den "iiblichsten", d.h. produktivsten
Beziehungen ist der Sprecher so frei wie bei syntaktischen Bildungen, so daB er selbst eine
Neubildung von einer Reproduktion aus dem Gedédchtnis nicht mehr unterscheiden kann (vgl.
Jespersen 1886:164).

Aus der Sicht des Sprechers, der ein Wort bildet, macht es keinen Unterschied, ob es dieses
Wort im Vokabular der Sprachgemeinschaft bereits gibt oder nicht, denn es ist ihm nach Vor-
aussetzung ohnehin nicht zuginglich.42 Von auBen gesehen kann man die Bildung als

42 Auch fur die Morphologie ist die Menge der usuellen Worter uninteressant, "mit den wirklichen Wortern der
Sprachsysteme ist einzig und allein die Lexikologie befaBt" (Bartsch/Vennemann 1982:92).
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"Wiederbildung"43 klassifizieren, wenn es das Wort bereits gibt. Die Wiederbildungen sind fiir
die Uberlegungen der vorliegenden Arbeit besonders wichtig, da an ihnen der synchronische
Aspekt von Analogiebildungen besonders deutlich wird. Paul 1880:109f. betont diesen syn-
chronen Aspekt von Analogiebildungen, wobei er ausdriicklich an W. von Humboldt (Sprechen
als "immerwihrendes Schaffen") erinnert:

Diejenigen Proportionengruppen, welche einen gewissen Grad von Festigkeit gewonnen
haben, sind fiir alle Sprechtitigkeit und fiir alle Entwickelung der Sprache von %minenter
Bedeutung. Man wird diesem Faktor des Sprachlebens nicht gerecht, wenn man ihn erst
da zu beachten anfiingt, wo er eine Verinderung im Sprachusus hervorruft.

Die Bildung eines Wortes, das im System der Sprachgemeinschaft vorher noch nicht vorhanden
war und das auch keinen Konkurrenten hat, kann man als "Neubildung" klassifizieren
(Hermann 1931:124). Hermann 1931:100 unterscheidet von den Neubildungen die Weiterbil-
dungen, d.h. die Bildung neuer Flexionsformen eines etablierten Wortes. Unende ist eine
Neubildung, der Plural davon, Unenden, ist eine Weiterbildung. Weiterbildungen sind von der-
selben Art wie Neubildungen. Nur wegen der héheren Produktivitit von Flexionsregeln sind
sie weniger auffillig, vgl. Paul 1877:326:

?&eg@ble_ichtigkeitlg:r productifon ist die ursache, weshalb wir gewohnlich mit einer form
e iibrigen desselben wortes fiir gegeben erachten und die titigkeit d i i -
genwirtigung derselben iibersehen. ghelt des geistes bel verge

Wenn es zu der Bildung ein entsprechendes, aber verschiedenes Wort im Wortschatz der
Sprachgemeinschaft bereits gibt, kann man die Bildung als "Umbildung" klassifizieren
(Hermann 1931:124). Zu dieser "falschen" Analogie meint Paul 1877:327:

Diese ist durchaus nichts anderes als die 'richtige', oder wie man es nennen mag, und
wirkt genau mit derselben psychologischen notwendigkeit. Wir tragen durch diese unter-
scheidung einen gesichtspunkt in die betrachtung hinein, der fiir den wirklichen vorgang
vollkommen irrelevant ist.

Gegen die terminologische Unterscheidung von Neu-, Wieder- und Umbildung ist wohl nichts
einzuwenden, aber eines sollte man dabei nicht aus den Augen verlieren: unter dem Aspekt des
Ablaufs der Bildung sind sie unterschiedslos Auflsungen von Proportionengleichungen. Wenn
ein Sprecher also bei einer Neubildung eine morphologische Regel anwendet, dann wendet er

auch bei einer Umbildung eine morphologische Regel an. Analogiebildungen sind also Anwen-
dungen morphologischer Regeln.

43 Jespersen 1886:165: "wiederschaffende analogiebildungen”, vgl. auch Paul 1877:327, Saussure 1916:196,206,
Hermann 1931:100, Schultink 1961:52. .
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Der Ablauf einer Analogiebildung

Den Ablauf einer Analogiebildung sollte man sich vor Augen fiihren, wenn man die systemin-
ternen Beschriinkungen einer morphologischen Regel von systemexternen Beschrinkungen
trennen will. Eine Bildung setzt einen Bedarf an diesem Wort voraus. Wenn eine morphologi-
sche Bildung im Lexikon nicht vorkommt, heit das nicht, daB sie durch die morphologischen
Regeln ausgeschlossen ist. Die Bischdfin ist nicht durch morphologische, sondern durch kirch-
liche Regeln verboten, die Fischin ist ein mogliches Wort, fiir das kaum Bedarf44 besteht. Ein-
geschlechtigkeit ist keine notwendige Bedingung fiir Movierung: "Budde 148t den Regenwurm
mit der Regenwurmin Mondscheinspazierginge machen" (Behaghel 1923:184). Auch fiir das
mdgliche Wort wangig besteht - im Gegensatz zu rotwangig - lediglich kein Bedarf (Van Santen
1985:22f.). Eine weitere Bedingung fiir eine Umbildung ist, daB dem Sprecher das usuelle
Wort nicht geléufig ist. Daher sind sehr hiufige Worter kaum betroffen (vgl. Paul 1877:329).

Bei Umbildungen ist der Aspekt der Bildung der Form vom Aspekt der Durchsetzung dieser
Form in der Sprachgemeinschaft zu trennen.43 Eine Form setzt sich erst dann durch, wenn sie
gegeniiber ihren Konkurrenten einen Selektionsvorteil besitzt. Eine Form hat es schwer, sich
gegen eine sehr hiufige andere durchzusetzen. Wenn die hiufige Form dem Horer vertraut ist,
wird er die neue als abweichend auffassen. Ein Konkurrent kann gegeniiber dem anderen da-
durch einen Selektionsvorteil haben, daB er in einer durchsichtigen Beziehung zu den iibrigen
Formen steht46, euphonische Vorteile hat oder aus irgendwelchen Griinden ein hoheres soziales
Prestige. Wer fiir das von Sinn abgeleitete Adjektiv wohlgesinnt die Form wohlgesonnen ver-
wendet, macht von der richtigen Strategie Gebrauch, da8 bei der Konkurrenz einer schwachen
und einer starken Form die schwache meistens die Fehlbildung ist. Aus diesem Grund erfreut
sich auch das Partizip gewunken zunehmender Beliebtheit. Bei der Bildung oder Verwendung
hyperkorrekter Formen spielt der Formalititsgrad der Sprechsituation eine wichtige Rolle.

Da die Akzeptabilitit von Bildungen wie Bischdfin und die Selektion unter konkurrierenden
Formen wie gewinkt/gewunken von auBersprachlichen Faktoren abhéngen, konnen sie nicht
systemintern in morphologischen Regeln beschrieben werden.

44 Vgl. Van Santen 1985:22: "Hier speelt zeer waarschijnlijk een rol, dat de mens er geen behoefte aan heeft dieren die
ver van hem af staan (bijv. niet-zoogdieren) naar geslacht te differentiéren.” Vgl. auch Booij 1979b:14.

45 Zur Trennung dieser beiden Aspekte vgl. auch Saussure 1916:194ff.
46 Vgl. Mayerthalers (1977:149, 158ff.) "Opakheitsakkumulation" als Bedingung fiir Analogiebildung.
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Die Selektion unter Konkurrenten betrifft nicht nur Neubildungen durch proportionale Analo-
gie, sondern in gleicher Weise auch Entlehnungen, Kontaminationen oder Neubildungen, die
aus Versprechern?’ entstanden sind. Sie kann auch bei diesen Bildungen zu einer Optimierung
des Systems fiihren48 - eine Eigenschaft, die diese anderen Bildungen mit proportionalen
Bildungen gemein haben, was vielleicht auch ein Grund fiir ihre Vermengung ist. Die Gesetz-
miBigkeiten der Selektion unter konkurrierenden Formen werden in der Theorie des lexikali-
schen Wandels beschrieben, die nicht zur Sprachsystemtheorie gehort.

Die Theorie des lexikalischen Wandels unterscheidet Typen von Neologismen wie Entlehnung,
Bedeutungsiibertragung, Kontamination etc., darunter auch die morphologische Bildung. Die
Proportionsformel beschreibt nur die morphologische Verwandtschaft - ihr eigentlicher Platz ist
somit die morphologische Theorie. Eine eigene Analogietheorie eriibrigt sich: ihre Aufgaben
werden durch eine Theorie des lexikalischen Wandels, eine morphologische Theorie und eine
Markiertheitstheorie erfiillt.

2.4 Die Basis morphologischer Regeln: das Lexikon

Unter den Morphologen herrscht ein Konsens, daB die Basis morphologischer Regeln Lexi-
koneintrége sind, kein Konsens herrscht dariiber, was ein Lexikoneintrag ist. In der abendlin-
dischen Tradition, z.B. bei Priscian (vgl. Matthews 1972:10ff.), sind es flektierte Wortformen,
und zwar die Grundformen der Paradigmen. In der generativen Grammatik hat sich jedoch in
der Folge von Bloomfield die indische Tradition durchgesetzt, in der Wurzeln, Stimme und
Affixe im Lexikon aufgefiihn werden, wobei vor allem das Okonomieargument eine Rolle
spielte*. Diese Lexikonkonzeption wurde spiter auch psychologisch interpretiert: So wie die
traditionellen Grammatiker glaubten, daB es die Worter sind, die die Sprecher im Gedéchtnis
speichern (Paul 1877:324), wiesen die generativen Grammatiker dem Morphem-Lexikon im
Rahmen des gesamten Grammatikmodells psychologische Realitiit zu (Chomsky 1965:§4). Das
Okonomieprinzip bezog sich dabei immer nur auf die Linge von Listen, das Regelsystem

47 Vgl. dazu Hermann 1931:129.

48 Diese Optimierung des Systems kann man als teleologische Entwicklung miBverstehen, sie ist jedoch weder in der
Sprache noch in der Natur (vgl. Monod 1970) "Ziel" der Selektion, sondern nur Resultat.

49 Vgl. dazu Matthews 1972:Kap.3 und zum Okonomiekriterium Kap. 2.7 dieser Arbeit.
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konnte eine phantastische Komplexitit annehmen (wie in Chomsky/Halle 1968). Gerade an die-
sem Punkt aber hielt das psychologisch interpretierte Okonomieprinzip der empirischen Uber-
priifung nicht stand, vgl. Ladefoged 1972:282:
The indications from neurophysiology and psychology are that, instead of storing a small
number of primitives and organizing them in terms of a large number of rules, we store a
large number of complex items which we manipulate with comparatively simple
operations. The central nervous system is like a special kind of computer which has rapid

access to the items in a very large memory, but comparatively little ability to process these
items when they have been taken out of memory.

Aber auch unabhiingig von den psychologischen Argumenten gegen das Okonomiekriterium hat
ein Morphem-Lexikon einen wirklich gravierenden Nachteil: Die Beschreibung einer natiirlichen
Sprache ist auf diese Weise gar nicht durchfiihrbar: die Menge der usuellen Worter einer Spra-
che 18t sich nicht aus den Morphemen generieren. Worter haben Eigenschaften, die aus den
Eigenschaften der Morpheme, die sie konstituieren, nicht vorhersagbar sind. Moglicherweise
hiingt es mit der Vernachldssigung der Semantik im frithen amerikanischen Strukturalismus zu-
sammen, daB dieser Punkt so lange iibersehen werden konnte, denn die Idiosynkrasien kom-
plexer Worter sind in ihrer Semantik besonders deutlich. Die amerikanischen Strukturalisten
irrten sich auch nicht darin, daB sie diese Irregularititen nicht kannten, sondern nur in der Ein-
schitzung des Anteils der irreguléiren Worter am gesamten Wortschatz einer Sprache. Eine "list
of basic irregularities” (Bloomfield 1933:275) ist nicht eine Liste von Morphemen plus ein paar
komplexe Worter als Ausnahmen. Wenn es auch "all complex forms whose function is in any
way irregular” (Bloomfield 1933:269) enthilt, ist es ein Wortlexikon der traditionellen Gram-
matik, oder genauer gesagt, ein Wortlexikon ohne Bildungen nach uneingeschrénkt produktiven
Flexions- oder Wortstammbildungsregeln - wie das von Aronoff 197650,

Charakteristisch fiir "irregulére” Beziehungen zwischen morphologisch verwandten Wortern ist
jedoch, daB sie partiell regulir sind. Z. B. ist bei Possessivkomposita unbestimmt, welche Art
von Objekt sie bezeichnen: redhead bezeichnet eine Person, redwing einen Vogel, greenback
eine Banknote etc. Diese individuellen Eigenschaften der Komposita kénnen durch Generie-
rungsregeln, z.B. Transformationen nicht vorausgesagt werden, die Komposita miissen im
Lexikon aufgefiihrt werden. Die partiellen Regularititen dieser Komposita konnen jedoch durch
Redundanzregeln auf dem Lexikon5! beschrieben werden. Fiir eine Klasse von Possessivkom-

50 Aronoff 1976:45 fithrt als "criterion for lexical listing" an: "The most productive classes never have to be listed".

51 Vgl. Jackendoff 1975:658: "it is quite natural and typical for lexical redundancy rules to relate items only partially,
whereas transformations cannot express partial relations". Jackendoff hat die lexikalischen Redundanzregeln nicht
erfunden (vgl. Chomsky 1965:186f., Chomsky 1970:190), aber ihre Struktur soweit prizisiert, daB ihre zentrale
Rolle fiir die morphologische Komponente einer generativen Grammatik erkennbar wurde. Zur Geschichte des
"Lexicalism” vgl. Hoekstra/van der Hulst/Moortgat 1980:1-15.
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posita gilt>2: WZ ist ein "thing with a Z which is W" (Jackendoff 1975:657). Uneingeschrinkt
produktive Bildungen lassen sich natiirlich auch mit Redundanzregeln beschreiben. Bei ihnen
enthilt der Lexikoneintrag nicht mehr Information, als durch die Redundanzregel festgelegt ist.
Das mégliche Wort Blaukopf kann derzeit noch frei fiir einen blau geschminkten Schauspieler
oder einen Nagel verwendet werden, weil noch keine dieser Verwendungen usuell geworden
ist, d.h., weil es noch nicht lexikalisiert ist. Das Lexikon nach Bloomfield/Aronoff zusammen
mit den Redundanzregeln, die es strukturieren, beschreibt also auch vollig reguldre Bildungen
wie Blaukopf.

Damit ist das Lexikon nicht mehr "a set of basic irregularities”, und der Begriff ist wieder frei
fiir eine andere Interpretation. Die interessanteste Neuinterpretation machte (ein Jahr vor
Jackendoff 1975) Vennemann 1974a:349:

All paradigms are treated as lists in the lexicon. Differences in the regularities of para-
digms are entirely captured by degrees of regularity of the rules, which function entirely
as redundancy rules for forms already registered in the lexicon, and as generative rules
only when unknown words are adapted to the lexicon, or new words are created by a
sp;,all(q; (where "new" can mean both 'new to the speaker' and 'new to the language as a
whole).

Das Lexikon ist die Menge der vom Sprecher aus dem Gediichtnis reproduzierten Worter33.
Generative Regeln generieren nicht die Menge der usuellen Wérter, sondern eine Menge mogli-
cher Worter, die moglichen Neubildungen.

Ein Unterschied zwischen dieser Lexikonkonzeption und der von Bloomfield/Aronoff ist, da
sie den Eintrag einer Bildung nach einer produktiven Regel nicht ausschlieft. Dieser Unter-
schied ist jedoch nicht wesentlich, da bei einem Sprecher nicht zu unterscheiden ist, ob er ein
Wort aus dem Gedéchtnis reproduziert oder es neu/wieder bildet. Die Aronoffsche Konzeption
ist aber psychologisch weniger plausibel, da Sprecher selbstverstindlich auch Formen, die nach
unbeschrinkt produktiven Regeln gebildet sind, aus dem Gedichtnis reproduzieren. Der Unter-
schied macht sich erst dann bemerkbar, wenn einmal ein nach einer produktiven Regel gebilde-

tes Wort eine andere Bildung blockiert. Ein Beispiel dafiir ist nach Malicka-Kleparska 1985 die

52 Es gibt noch andere Klassen von Possessivkomposita, die anderen Klassen von Determinativkomposita
entsprechen, z.B. Hasenfup, Trotzkopf, Léistermaul.

53 Nattirlich benstigt man noch Listen der idiomatischen Phrasen und Sitze (vgl. Vennemann 1974a:353), es
empfiehlt sich aber, diese Listen von der Liste der Wérter einer Sprache zu trennen. Bei einer Sprache mit opaken
Sandhi-Regeln (wenn es so etwas gibt) wird man annehmen miissen, daB auch Kontextformen in Phrasen gespeichert
werden: es wire vielleicht einen Versuch wert, auch die Syntax holistisch aufzubauen, wie in dieser Arbeit die
Morphologie. Das Lexikon ist nicht die einzige Liste der Grammatik, sie enthilt u.a. auch eine Liste der
morphologischen Operationen (z.B. Affigierungsoperationen) und eine Liste der morphologischen Regeln.
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Konkurrenz der polnischen Diminutivsuffixe -ek und -ik. Bei einer bestimmten Klasse von
Substantiven sind beide ohne Bedeutungsunterschied affigierbar. Diese Klasse von Substanti-
ven teilt sich in drei Untergruppen: Die der ersten werden nur (oder bevorzugt?) mit -ek affi-
giert, die der zweiten mit -ik, die der dritten weisen freie Variation der Suffixe auf. Im groen
und ganzen sind die Formen der ersten beiden Gruppen die etablierten Bildungen, die auch in
Worterbiichern aufgefiihrt werden. Malicka-Kleparska beschreibt diese Daten wie folgt: Bei al-
len drei Gruppen sind beide Affigierungen grammatisch und produktiv. Die Formen der ersten
beiden Gruppen werden im Lexikon ("permanent lexicon") gespeichert und blockieren den je-
weiligen Konkurrenten. Ihr Lexikon enthilt somit "not only idiosyncratic complex forms as in
Allen's [1978] solution, but also a number of perfectly regular ones" (Malicka-Kleparska
1985:103).

Rainer 1988:164ff. zeigt ein dhnliches Phinomen anhand der konkurrierenden ital. Nominali-
sierungssuffixe -ezza und -itd und folgert daraus (S.166):
The interesting thing about this set of data is that it shows that even the blocking word
may be a regular formation, and that consequently it is storage, not idiosyncrasy that is
responsible for token-blocking. The opposite impression was certainly due to the fact that

"storedness” and idiosyncrasy largely coincide, idiosyncrasy being a sufficient, although
not necessary condition for storage.

In der Flexion ist die Konkurrenz produktiver Regeln gang und gébe. In der Substantivflexion
z.B. kann man aus dem Nominativ Mensch nach zwei produktiven Regeln entweder den Geni-
tiv Menschs oder Menschen bilden, das produktiv gebildete Wort Menschen blockiert jedoch in
den meisten Fillen die Bildung von Menschs. Stamm-Morphologen helfen sich hier mit einem
technischen Trick, dem Flexionsklassenmerkmal: die Sprecher bilden Menschen, weil der
Stamm Mensch das Merkmal [+ schwach] hat. Dieser technische Trick funktioniert zwar, ver-
schleiert aber zwei Tatsachen: erstens die, daB ein Sprecher, der bisher nur den Nominativ ge-
hort hat, diesem gerade nicht die Flexionsklasse ansehen kann, und zweitens die, daB8 die
Wahrscheinlichkeit des Flexionsklassenwechsels bei einem Wort von seiner Haufigkeit, dem
Markiertheitsgrad der Form etc. abhéngt, also von der Wahrscheinlichkeit, mit der es im Ge-
déchtnis bereits gespeichert ist. Seltene Worter unterliegen eher analogischem Ausgleich. Dieser
Zusammenhang von Gedichtnis und Analogie kann in einem Aronoffschen Modell nicht re-
konstruiert werden.

In der Vennemannschen Lexikonkonzeption ist es andererseits auch nicht ausgeschlossen, da8
ein Sprecher ein Wort bildet, das er schon einmal (oder auch schon oft) gehort hat34. Es ist

54 Es ist also eine "theory with productive morphological processes”, insofern geht Linells (1979:76f.) Kritik ins
Leere. '
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theoretisch sogar méglich, daB ein Sprecher alle Formen, die nach einer voll produktiven Regel
gebildet werden, "vergiBt", weil diese Formen - im Gegensatz zur Regel - funktional so gut wie
nicht belastet sind. Dieser Grenzfall ist in dem Aronoffschen Modell bei psychologischer Inter-
pretation der einzig mogliche Normalfall.

Ein zweiter Unterschied zwischen der Aronoffschen Lexikonkonzeption und der Vennemanns
ist, daB Aronoff den Sprecher abstrakte Stimme speichern 148t und Vennemann Worter. Die
Uberlegenheit der Konzeption des Lexikons als Liste von Wértern in der Form der Aussprache
in Isolation ist durch phonologische Argumente und Argumente aus der Sandhi-Lehre hinrei-
chend nachgewiesen (v.a. Vennemann 1974ab, 1978, Linell 1979:Kap.8). Diese Argumente
sollen hier nicht wiederholt, aber durch morphologische Argumente ergénzt werden: Es wird
sich im folgenden zeigen, daB dieselben Strukturen, die Aronoff in der Derivationsmorphologie
zur Annahme einer Lexem-basierten Morphologie bewogen haben, auch in der Flexionsmor-
phologie zu finden sind55.

Stimme fallen nicht vom Himmel, sondern werden aus AuBerungen abstrahiert. Dieser Vor-
gang muB auch von einem Stamm-Morphologen beschrieben werden. Wenn ein Sprecher ein
Wort Madat mit irgendeiner Bedeutung36 hort und zu einem spiteren Zeitpunkt den Plural da-
von bendtigt, dann erinnert er sich an das Wort Madat und bildet analog Pfad den Plural Ma-
dade oder analog Granulat den Plural Madate oder irgendeinen anderen.

Der Stamm-Morphologe ist gezwungen, diesen Vorgang wie folgt zu beschreiben: Der Sprecher
muB sofort, nachdem er das Wort gehort hat, den Stamm ermitteln und dabei fiir den Fall, daB
er einmal eine andere Flexionsform bilden muB, eine Entscheidung treffen, ob er es mit zugrun-
d=liegendem /d/ oder /t/ speichert. Er merkt sich auch nicht die Position des Akzents (Stimme
haben keinen Akzent), sondern merkt sich den Stamm in einer solchen Form, daB sich der Ak-
zent aus allgemeinen Regeln ergibt. Eigentlich fillt er auch zu diesem Zeitpunkt die Entschei-
dung, welchen Plural er zu diesem Wort bilden wiirde, sollte er einmal Gelegenheit dazu haben.
Diese ansonsten unmotivierte Aufteilung des Vorgangs einer Bildung in Analyse beim

Spracherwerb und.Synthese im Sprachgebrauch miite wenigstens durch empirische Untersu-

chungen abgesichert sein, die belegen, daB die Analyse eines Wortes von Bedingungen abhéin-
gig ist, die zum Hor-Zeitpunkt gelten, und nicht von denen, die zum Zeitpunkt der Bildung
gelten. Solche Untersuchungen sind m.W. noch nicht durchgefiihrt, und es wiirde mich sehr
liberraschen, wenn sie dieses Ergebnis erbréichten.

55 Vgl. auch Linell 1979:80ff., zur Semiproduktivitit in Flexionsparadigmen Halle 1973.
56 Ein Beispiel aus den Tests von Mugdan 1977.
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Die Konzeption eines Stamm-Lexikons hat noch weitere absurde Konsequenzen: Wenn ein .

idealer SPE-Sprecher, der das Wort line kennt, das Wort linear lernt und ihm die morphologi-
sche Beziehung zwischen line und linear bewufit wird, so mu8 er das friiher gelernte line um-
strukturieren, das gespeicherte /1a{n/ wird durch /17n/ ersetzt (Linell 1979:229). Der Sprecher
muB sogar die Stimme aller Worter umstrukturieren, die in derselben morphologischen Bezie-
hung stehen wie line/linear.

Kiparskys "alternation condition"57 verhindert zwar, daB sich ein idealer Sprecher des Engli-
schen ein Wort wie night in einer pseudo-urgermanischen Form merkt, sie macht es einem
deutschen Sprecher aber auch unméglich, zu einem Wort wie Madat den Plural Madade zu bil-
den, denn die alternierende Form setzt einen abstrakten Stamm voraus und der wiederum eine
alternierende Form.

Mit einem Wort: in einer Stamm-basierten morphologischen Theorie kann das, was sich bei ei-
nem Sprecher abspielt, wenn er ein Wort bildet, iiberhaupt nicht beschrieben werden.

Die klare Bevorzugung des Stamms /mada:t/ gegeniiber dem Wort Madat als Basis fiir die
Ableitung eines Wortes wie Madate ist sicher auf die alte Gewohnheit zuriickzufiihren, die
Struktur von Wortern syntagmatisch zu beschreiben und sie aus morphologisch weniger kom-
plexen Einheiten abzuleiten. Der Superlativ schdnst wird nicht aus dem Komparativ schiner
abgeleitet (dafiir konnte man auch gar keinen Strukturbaum zeichnen), sondern aus dem Stamm
/fen/. Morphologische Strukturen, die nur beschrieben werden konnen, indem man Einheiten
aus Einheiten gleicher oder hoherer Komplexitit ableitet, sind jedoch alles andere als selten, wie
im folgenden Abschnitt gezeigt wird. Konkrete Flexionsformen spielen als Basis fiir die Bil-
dung anderer Formen nicht nur bei diachronen analogischen Bildungen eine Rolle, sondern
auch fiir die synchrone Struktur des Paradigmas.

Wenn man weiterhin das Lexikon als Basis morphologischer Bildungen annehmen will, muB es
auch einige regulir gebildete Flexionsformen enthalten.58

57 Kiparsky 1968:130: "If a form appears in a constant shape, its underlying representation is that shape, except what
can be attributed to low-level, automatic phonetic processes."

58 Karlsson 1986:28 plidiert fiir eine Auflistung nur der "prototypischen”" Formen der sehr umfangreichen finnischen
Paradigmen im Lexikon: "These are the very forms which speakers have heard, actively used and which make sense
pragmatically and semantically.”
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2.5 Indirekte morphologische Beziehungen

In der syntagmatischen Morphologie ist es iiblich, eine morphologisch komplexe Einheit von
einer Einheit abzuleiten, die morphologisch weniger komplex ist, von einer Konstituente der
Einheit. Dabei werden nur die Bezichungen der Einheit zu ihren Konstituenten als morphologi-
sche Ableitungsbeziehungen beschrieben - die Beziehungen zu anderen Wortern lassen sich ja
auch nicht syntagmatisch beschreiben. Die morphologischen Strukturen der natiirlichen Spra-
chen weisen jedoch darauf hin, daB die Sprecher sich nicht nur dieser einen Art der Ableitung
bedienen, sondern auch Worter aus gleich komplexen oder komplexeren Wortern bilden. Eine
paradigmatische Morphologie, die morphologische Strukturen als paradigmatische Beziehungen
zwischen Wortern beschreibt, kann auch diese Beziehungen beschreiben, wobei sich die syn-
tagmatischen Beziehungen als Spezialfille paradigmatischer Bezichungen ergeben. Aronoffs
(1976) Wortbildungsregeln sind zwar im Ansatz paradigmatisch, die Mboglichkeiten einer para-
digmatischen Morphologie sieht und nutzt jedoch erst Van Marle 1985%°.

Ein Typus solcher indirekten Beziehungen sind die Beziehungen zwischen verschiedenen
(syntagmatischen) Ableitungen derselben Basis:

A

VAR

BIHBZ'

Solche morphologischen Sirukturcn sind in der traditionellen Grammatik seit alters bekannt,
vgl. z.B. Debrunner 1917:§16:

Eine besondere Art von Analogie stellt die Parallelitit von Suffixen dar. Gewisse beliebte
Suffixe schlossen sich zu Paaren oder Gruppen zusammen, weil ihre Bedeutungen unter
sich markante Sinnesbeziehungen hatten; wenn dann das eine der Suffixe bei einem Wort
gebriuchlich war, konnte es seinem Grundwort einen seiner Genossen zufiihren, auch
wenn er zur Stammform des Grundwortes nicht genau pafte.

59 Vgl. Van Marle 1985:Kap.1, S.9: "Although Aronoff's morphological theory displays a clear-cut paradigmatic
setting, in practice it is particularly the study of the syntagmatic make-up of complex words".
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Matthews (1965:143, 1972:85f.) erwihnt die enge und regelmiBige Beziehung zwischen dem
Partizip Futur und dem Partizip Perfekt Passiv im Lateinischen, auch wenn der Partizipstamm
selbst unregelméBig gebildet ist (rumpere - ruptus - rupturus) und nennt solche Bildungen
"parasitic formations".

Die theoretische Bedeutung solcher Strukturen ist erheblich: Der Morphembegriff wird durch
sie letztlich unbrauchbar, ebenso wie syntagmatische Wortbildungsregeln. Aronoffs (1976)
"Word-Formation-Rules" konnen solche Strukturen beschreiben, allerdings sieht sich Aronoff
1976:29f. unnétigerweise gezwungen, eine der verwandten Formen als Grundform zu ermitteln
- eine unangenehme Konsequenz des Bloomfieldschen (6konomischen) Lexikonbegriffs. Sol-
che Beziehungen sind typischerweise ungerichtet: Logik und logisch sollten weder aus *log-
abgeleitet werden, noch das eine exklusiv aus dem anderenS0,

Die notwendigen theoretischen Konsequenzen aus diesen Strukturen wurden am deutlichsten
von der niederldndischen "paradigmatischen Morphologie" in der Folge von Uhlenbeck und
Schultink gezogen, vor allem von Van Marle/Koefoed 1981, die diese Strukturen
"dwarsverbanden" (‘Querverbindungen') tauften - allerdings ohne die Konsequenzen fiir die
Struktur morphologischer Regeln in einem formalen Modell auszuarbeiten.

Im folgenden sollen drei Typen paradigmatischer Beziehungen vorgestellt werden:

(1) Beziehungen zwischen verschiedenen Ableitungen ohne Basis:
*A
B,«— B

Ein Sonderfall davon sind Beziehungen zwischen Ableitungen, die zwar eine syntag-
matische Basis haben, deren indirekte Beziehung jedoch regulérer ist als die zur syn-
tagmatischen Basis.

60 Vgl. dazu auch Van Santen 1985:43 und Kap. 2.6 dieser Arbeit.

(2) Worter, die sekundir auf andere Worter bezogen wurden, so daB sie zwei syntagmati-
sche Basen haben:

AL Ay

\ /

B

(3) Worter, die mit ihren syntagmatischen "Enkeln" in einer morphologischen Beziehung
stehen6l, so daB sich die Suffixe addieren:

A—B—C
~———

Zu (1): Ableitungen ohne Basis

Die ndl. Worter groenig 'griinlich’ und groenerig 'etwas griinlich' stehen in einer Beziehung zu
groen 'griin’, aber sie stehen offenbar auch untereinander in einer produktiven Beziehung, nach
der auch vadserig 'etwas trige' und defterig 'etwas wiirdevoll' aus vadsig und deftig abgeleitet
wurden, zu denen es die syntagmatischen Basen *vads und *deft nicht gibt (Schultink
1962:97ff.). Beide Suffixe haben eine relativierende Bedeutung, wobei die relativierende Wir-
kung von -erig stiirker ist (Van Marle 1985:85), so daB die Substitution von -ig durch -erig mit
einer zusitzlichen Relativierung korreliert. Van Marle 1985:86 nimmt diese Strukturen seltsa-
merweise von den durch morphologische Regeln beschriebenen Regularititen aus:

Since the above type of paradigmatic relationships (i.e. those which bear upon the mutual
relations between different types of complex words), do not directly bear upon the pro-
cessual aspect of morphological structure, these relationships are not within the scope of
strictly rule-centered morphological theories.

Van Marle nennt genau die Bildungen, bei denen Affixe substituiert werden, Analogiebildungen
(1985:256).

61 Hier sind die Verbindungen nicht mehr "dwars", aber trotzdem indirekt.
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Moglicherweise ist es der Gleichsetzung von Affigierungsoperation und morphologischem Pro-
zeB62 zuzuschreiben, daB hiufig betriichtliche Anstrengungen unternommen werden, um sub-
traktive Prozesse in morphologischen Regeln zu vermeiden. Um die Subtraktion des Suffixes
-at in der Regel Plagiat > plagiieren zu vermeiden, zieht Plank 1981:216 es vor, eine "nicht-
lexematische Einheit" plagi als Basis fiir beide Worter anzunehmen (vgl. auch Booij 1977:28) -
eine Einheit, die von den Sprechern ja auch nur durch Subtraktion eines Affixes ermittelt wer-
den kann und die nicht einmal eine mégliche Riickbildung ist. Eine solche Beschreibung halte
ich fiir unnétig und gegen die Intuition. Mit "positive absolute exeptions” muf sie auch iiber-
fliissigerweise einen sehr starken Mechanismus bemiihen63. Auch Aronoffs (1976:88£f.) Ver-
fahren, erst das zweite Suffix anzuhéingen und dann das erste zu kappen, ist auf die oben ge-
nannte Gleichsetzung von Affigierungsoperation und morphologischer Regel zuriickzufiihren
oder, mit seinen eigenen Worten, auf seine "one suffix, one rule' ethic" (5.94).

In vielen Fillen ist zwar das gemeinsame Grundwort zweier Ableitungen vorhanden, aber als
Basis fiir eine morphologische Regel nicht geeignet, weil so die Ubertragung einer idiosynkrati-
schen Eigenschaft der einen Ableitung auf die andere nicht beschrieben werden kann. Lat.
contrahere 'zusammenziehen' hat die Bedeutung ‘einkaufen' angenommen, spiter wurde dazu
distrahere 'verkaufen' gebildet, das nicht mehr direkt auf trahere bezogen werden kann
(Leumann 1963:194). Ebenso kann disgruent nur auf kongruent bezogen werden. Die Bildung
absitzen < aufsitzen kann nicht auf sitzen bezogen werden, da sonst die Ubertragung der idio-
synkratischen resultativen Bedeutung von aufsitzen nicht erfaSt werden kann (vgl. Plank
1981:250). Die beiden Worter stehen in einer vollig reguldren antonymischen Beziehung zuein-
ander.

Durch diese indirekten Beziehungen konnen auch semantische Relationen zwischen Affixen be-
schrieben werden, wie zwischen auf- und ab- oder ver- und ent- oder zwischen -frei und
-haft®4. In der Komposition gibt es dieselben Strukturen, Kontrirbildungen wie Siifwasser,
Hausmann, Kindergdrtner bezieht man besser auf Salzwasser, Hausfrau, Kindergdrtnerin als
auf Wasser, Mann bzw. Gdrtner. Feuerwehrmann/ -frau/-leute und Landmann/-frau/-leute ste-
hen in derselben reguliren Beziehung zueinander. Ein interessanter Fall ist die Beziehung, bei
der ein Verbstamm durch den der Nominalisierung substituiert wird, auch wenn Verb und No-
men nicht (mehr) morphologisch verwandt sind: Ausgang/Abfahrt/Umsatz sind auf ausge-
hen/abfahren/umsetzen zu beziehen, nicht auf Gang, Fahrt bzw. Satz (Fleischer 1969:80).

62 Fiir eine Trennung plddiere ich in Kap. 3.3.
63 Fiir eine Diskussion dieser Problematik aus der Sicht der generativen Grammatik vgl. Jackendoff 1975:645-650.
64 Fleischer 1969:20. Vgl. auch Sassen 1971:67 und Sassen 1981 fiir eine Fiille ndl. Daten.
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Ein Beispiel fiir eine morphophonologische Idiosynkrasie, die nicht syntagmatisch beschrieben
werden kann, ist der Umlaut beim Komparativ und Superlativ im Deutschen. Es gibt keine Re-
gel dafiir, ob bei der Steigerung umgelautet wird oder nicht: rasch/rascher, arm/drmer. Aber im
Komparativ wird genau dann umgelautet, wenn im Superlativ umgelautet wird. Adjektiva, die
schwanken, schwanken in beiden Formen: banger/bdnger, bangste/bdngste (vgl. Duden
4:§518). Diese Regularitiit beschreibt man am besten dadurch, da8 man Komparativ und Super-
lativ in einer Regel ohne Vokalwechsel in Beziehung setzt (vgl. Ford/Singh 1983:73).

An der Bezichung fremder Ortsnamen zu den Bewohnernamen auf -er oder -e und den entspre-

chenden Adjektiven auf -isch (Agypten/Agypter/ dgyptisch) fillt auf, daB die Beziehung der
Adjektive zu den Bewohnernamen durch eine sehr einfache und produktive Regel beschrieben
werden kann: -er oder -e wird durch -isch ersetzt65. Obwohl der Ortsname gegeniiber den bei-
den anderen Formen semantisch primér ist und eine typische "Grundform" darstellt, ist seine
Bezichung zu den anderen Formen derartig vielfiltig, da8 sie letztlich iiberhaupt nicht abgeleitet
werden kdnnen. Die Sprecher miissen zu jedem Ortsnamen eine der beiden Ableitungen lernen
oder in einem Wérterbuch nachschlagen (vgl. Kithnhold/Putzer/ Wellmann 1978:34ff.66):

Agypten Agypter agyptisch
Bjhmen Béhme bohmisch
Theben Thebaner thebanisch
Kolumbien Kolumbianer kolumbianisch
Kolumbien Kolumbier kolumbischb?
Italien Ttaliener italienisch
Asien Asiate asiatisch
Baden Badenser badensisch
Baden Badener badisch®8
Kdrnten Kdrntner kdrntnisch
Dalmatien Dalmatiner dalmatinisch
Indien Inder indisch
Bulgarien Bulgare bulgarisch
Zypern Zypriote zypriotisch

65 Mit einigen systematischen Ausnahmen, s.u.

66 Kithnhold/Putzer/Wellmann fithren nur Muster auf, die mindestens dreifach belegt sind. Eine vollstindige Liste
dtirfte daher noch erheblich linger sein.

67 Unbetontes i wird vor -isch regulir getilgt.

68 Die Subtraktion von -en vor -isch ist regulir,
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Zypern
Kreta
Korea
Abdera
Korsika
Birma
Europa
Guatemala
China
Panama
Panama
Haiti
Peru
Mexiko
Honduras
Montenegro
By:zanz
Equador
Venedig
Neapel
Portugal
Tripolis
Orient
Sudan
Libanon
Milano
Kongo
Israel
Israel
Moskau
Pompeji
Tiirkei
Frankreich
Finnland

Zyprier
Kreter
Koreaner
Abderite
Korse
Birmane
Europder
Guatemalteke
Chinese
Panamder
Pdnamaer
Haitianer
Peruaner
Mexikaner
Honduraner
Montenegriner
Byzantiner
Equadorianer
Venezianer
Neapolitaner
Portugiese
Tripolitaner
Orientale
Sudanese
Libanese
Milanese
Kongolese
Israelit
Israeli
Moskowiter
Pompejaner
Tiirke
Franzose
Finne

69 Die Verschiebung des Akzents durch -isch ist bei Fremdw®rtern reguldr. Die umgekehrte Regel wird dadurch opak und
fithrt zu Variation, vgl. auch ‘Araber/Ardber.

zyprisch
kretisch
koreanisch
abderitisch
korsisch
birmanisch
europdisch
guatemaltekisch
chinesisch
panamdisch
panamdisch®®
haitianisch
peruanisch
mexikanisch
honduranisch
montenegrinisch
byzantinisch
equadorianisch
venezianisch
neapolitanisch
portugiesisch
tripolitanisch
orientalisch
sudanesisch
libanesisch
milanesisch
kongolesisch
israelitisch
israelisch
moskowitisch
pompejanisch
tiirkisch
Jranzosisch
finnisch

Nur in einigen Fillen sind die Adjektiva offenbar unabhingig von den Bewohnernamen gebil-
det:

Pompeji Pompejaner pompejischipompejanisch
Brasilien Brasilianer brasilisch/brasilianisch
England Engldnder englisch

Attika - attisch

Adria - adriatisch

Polen Pole polnisch

Wihrend bei der Ableitung des Adjektivs aus dem Bewohnernamen -er subtrahiert wird
(Ausnahme u.a. Schweizer/schweizerisch’0), bleibt das -er des Lindernamens mit synkopier-
tem Schwa erhalten: flandrisch, nigrisch, bairisch/bayerisch, steirisch, zyprisch.

Van Marle 1985:264ff. machte eine interessante Beobachtung iiber die Verteilung der ndl. Per-
sonensuffixe -(d)er und -aar fiir nomina agentis und -ster fiir feminine nomina agentis. Die Af-
figierung des movierenden Suffixes -ster ist genau in den Fillen grammatisch, in denen das
Suffix -er/-der affigiert werden kann:

reken-aar *reken-ster 'Rechner/-in'

trommel-aar *trommel-ster "Trommler/-in’'

woeker-aar *twoeker-ster 'Wucherer/Wucherin'
" huur-der huur-ster 'Mieter/-in'

kampeer-der kampeer-ster '‘Camper/-in'

gokk-er gok-ster 'Spieler/-in’

grinnik-er grinnik-ster 'Grinser/-in’'

Wenn man die -ster-Bildungen nur auf den Verbstamm bezieht, kann man diese Regularitit
nicht erfassen. Die einzige deadjektivische Form vrijwillig-er war offenbar die Basis fiir das
einzige deadjektivische vrijwillig-ster (Van Marle 1985:271). In der anderen Richtung ist
kleuterleider 'Kindergirtner' von kleuterleidster abgeleitet.

70 Weitere Ausnahmen: briisselerisch, kdrntnerisch, miinchnerisch, pariserisch, tirolerisch (neben tirolisch),
wienerisch, ziiricherisch (nach Kithnhold/Putzer/Wellmann 1978:61), Zimber/zimbrisch mit synkopiertem Schwa.
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Ein weiteres niederl. Beispiel fiir Allomorphie, die durch das ersetzte Suffix ausgelost wird,
bringt Booij 1983:64: "Nouns in stressed -ie get -isch and nouns in unstressed -ie get -ief."
ZB.:

democratie 'democracy’ democratisch 'democratic’
psychologte '‘psychology’ psychologisch ‘psychological’
agréssie 'agression’ agressief ‘agressive'
prodiiktie ‘production’ produktief ‘productive’

Ein anderes Beispiel fiir eine morphologische Beziehung zwischen gleich komplexen Formen
ist die Opposition zwischen den ndl. Pluralformen auf -s und -en. Marle/Koefoed 1981:128 set-
zen die beiden Formen in eine "indirecte relatie": Der -en-Plural ist formell, "gehoben", der s-
Plural nicht. Eine Beschreibung durch zwei Pluralregeln, von denen die eine das Wort auch mit
dem Merkmal 'gehoben’ versieht, ist nicht moglich: Sie hitte Schwierigkeiten mit den pluralia
tantum hersenen/hersens 'Gehimn' und zemelen/zemels 'Kleie' und mit der Tatsache, daB das
Merkmal 'gehoben’ die Opposition beider Pluralformen voraussetzt, vgl. Van Marle 1985:116:

Note, that these latter features ['formal, dignified etc.', TB] cannot be attributed to the
plural-form in -en as such: plural-forms in -en have such 'stylistic features' only, if they
are in a (potential) opposition to a ‘'normal’ plural in -s.

Von dieser "Aufputz-" oder "Kromofikations-"regel wird tatséichlich Gebrauch gemacht, wor-
iiber Van Haeringen 1947:35f. sich amiisiert:

Inzonderheid bij persoonsnamen werkt het voornamere -en-meervoud aantrekkelijk. De
Amsterdamse Pakhuismeesteren (van de Thee) zijn door die meervoudsvorm alleen al be-
schermd tegen mogelijke vereenzelviging met eenvoudige magazijnchefs. Heel of half
bewuste standsijdelheid kan bij deze groep van substantieven, die al vroeg neiging tot het
-s-meervoud vertoonden, leiden tot opzettelijk prefereren of hernieuwen van het -en-
meervoud. Buiten onderwijskringen is, of was tot voor kort, het meervoud leraars ten
minste even gewoon als molenaars of leugenaars. In het WNT [Woordenlijst van de Ne-
derlandse Taal] vindt men trouwens oude voorbeelden genoeg van leraars, zelfs uit bij-
belvertalingen. Maar in leraarskringen wordt stelselmatig het meervoud leraren gepropa-
geerd. En een h o o g leraar komt door zijn "standing" al helemaal niet meer voor het -s-
meervoud in aanmerking. Een gewoon mens zal eigenaars het gewone meervoud van ei-
genaar achten, maar de Bond van Huiseigenaren noemt zich zo en niet anders.

Zu (2): Sekundirer Bezug einer Ableitung auf andere Basen

Das Suffix -ig diente urspriinglich nur zur Ableitung aus Substantiven. Aber Worter wie gldu-
big und streitig stehen in ihrer Form und Bedeutung den Verben glauben und streiten eben so
nahe wie den Substantiven. Diese sekundiire Beziehung fiihrte spiter zu deverbalen Bildungen,
die nicht mehr auf Substantiva bezogen werden konnen: abhdngig, zuldssig, wackelig etc., fin-
dig (mhd. viindec) wurde dabei auch phonologisch uminterpretiert (Paul 1880:243f., 1920:95).
Ebenso durch sekundiiren Bezug sind die "denominalen Partizipien" gehornt, gelaunt, gesinnt
etc. entstanden (Paul 1920:98f.). Deverbale Komposita wie Schlafkammer waren urspriinglich

denominale Komposita, die seit ahd. Zeit zunehmend?! auf das Verb bezogen werden (Osthoff
1878b:62ff.).

Lat. armatira war urspriinglich nur das Verbalabstraktum zu armare, wurde aber sekundir auf
arma bezogen und entwickelte die kollektive Bedeutung 'Riistung'. Nach diesem Muster sind
spiiter denominal die Worter litterdnira und foliarira gebildet worden. Gusmani 1985:355 sieht
in diesen Daten Konsequenzen fiir die Rolle des Morphembegriffs:

It follows that the morpheme has no autonomous value with respect to the meaning of the

word of which it is part nor with respect to the relationshi ivati
rd of C ship of motivation that connects th
derivative with one or another base. P ©

Das Adjektiv lieblich koénnte von dem Verb lieben abgeleitet sein (analog verkduflich), vom
Adjektiv lieb (wie griinlich) oder vom Substantiv Liebe (wie strdflich - vgl. dazu Bergen-
holtz/Mugdan 1979a:345ff.). Eine syntagmatische Beschreibun g muB hier eine Entscheidung
fillen - nicht so ein natiirlicher Sprecher oder ein paradigmatischer Morphologe.

71 Es steht zu hoffen, daB unsere Nachkommen das

auffassen misson noch denominale Kompositum Nadelbaum nicht bald als deverbal
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Zu (3): Die Addition von Suffixen

Mit dem Suffix -lich kann man aus Nomina Adjektiva ableiten, wie vdterlich von Vater. Man
kann auch von nomina agentis Adjektiva ableiten, wie richterlich von Richter, die dann auch
unmittelbar auf das Verb bezogen werden kdnnen. Analog dieser Beziehungen wurden dann
deverbal Adjektiva wie weinerlich, ldcherlich oder fiirchterlich abgeleitet, die nicht auf ein No-
men bezogen werden konnen. Solche Strukturen wurden auch schon von Wilmanns 1896:10
beschrieben:

Wenn in der Reihe a : ab : abc das Mittelglied ausfa:llt oder auBer Betracht bleibt, so er-
scheint in unmittelbarer Beziehung auf a bc als Einheit.

Zu einem Verb wie kleiden kann man die Ableitung entkleiden bilden, die dann sekundiir auf
Kleid bezogen werden kann, so daB nach diesem Muster auch denominal entziffern aus Ziffer
ohne *ziffern gebildet werden kann. Bildungen dieser Art sind alles andere als selten (vgl.
Henzen 1947:234ff.). Hiufig verschmelzen die Verbindungen zweier Affixe zu einer untrenn-
baren Einheit wie bei -keit < -ec-heit und bei -igkeit (Miidigkeit/*miidig). Henzen 1947:114 sagt
sogar’2: "Die Mehrzahl unserer heutigen Suffixe ist irgendwann aus Verschmelzungen zweier
Elemente entstanden.”

Ein Wort wie Miidigkeit sollte man daher nicht aus einem mdglichen Wort *miidig ableiten.”3
Ein Euphemist ist vielleicht eine Person, die libermiBigen Gebrauch von Euphemismen macht,
ein Schonfirber. Das Adjektiv euphemistisch ist jedoch nicht von diesem méglichen Wort abge-
leitet, sondern eher von Euphemismus (ebensowenig sind anachronistisch, interimistisch u.a.
aus Anachronist, Interimist etc. abgeleitet). Auch statistisch wiirde ich lieber von Statistik ablei-
ten als von einem moglichen Wort Szatist 'Statistiker'. Unter einem Halsbrecher stelle ich mir
einen sehr schlimmen Menschen vor, und unter dem davon abgeleiteten moglichen Adjektiv
halsbrecherisch etwas schlimmeres als unter dem tatséichlichen Wort halsbrecherisch. Oft ist
eine "teleskopierte” Regel produktiver als ihre "Teile", wie im Fall von widerstehen -

*widerstehlich - unwiderstehlich. Hier ist die deverbale unXlich-Bildung viel produktiver ist als f

die Xlich-Bildung.

72 Ebenso Paul 1920:47.
73 Vgl. aber Booij 1977:21,28f. und 1979b:9 (bravigheit < *bravig), anders Schultink 1962:170.
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Der einzige Nachteil dieser Position ist die Aufblihung der Liste der Affixe, sie fiihrt zu unéko-
nomischen Beschreibungen (Strauss 1980:100: "undesirable complication"). Die Beriicksichti-
gung indirekter Relationen erméglicht jedoch plausible Rekonstruktionen vieler Analogiebil-
dungen in den natiirlichen Sprachen und hat wahrscheinlich weniger gravierende Konsequenzen
fiir die generative Michtigkeit der Theorie als die Ausweitung der moglichen Basen morpholo-
gischer Regeln auf Einheiten wie miidig oder plagi.

2.6 Hin- und Riickbildungen: die Ableitungsrichtung

Viele Morphologen, die auf die Moglichkeit verzichten, zwei verwandte Formen aus einer ab-
strakten Grundform abzuleiten, sehen sich gezwungen, eine der Formen zur Grundform zu kii-
ren. Im Normalfall, z.B. bei Gliick und gliicklich, ist das sehr einfach - man wihlt die morpho-
logisch weniger komplexe Form. Allerdings greift dieses Kriterium in vielen Fillen nicht, z.B.
bei Paaren gleich komplexer Worter (aufsirzen/absitzen)’* und bei Nullableitung. Marchand
(1963a,b, 1964) hat fiir diese Fille eine Reihe von Kriterien aufgestellt, deren wichtigstes das
semantische ist?5: "The word that for its analysis is dependent on the content of the other pair
member is necessarily the derivative." (1964:224). Es kann sogar das Komplexititskriterium
aufheben (1963a:222): "As the content of lazy is present in the verb laze, the latter must be
considered the derivative." Nach dem semantischen Kriterium ist das englische Verb saw von
dem gleich-lautenden Nomen abgeleitet, da man nach Marchands Meinung nicht ohne Sige si-
gen kann’6. Bei whistle ist die Ableitungsbeziehung umgekehrt: das Nomen ist vom Verb abge-
leitet, da die Bedeutung des Verbs unabhiingig ist, die Bedeutung des Nomens aber auf die des
Verbs Bezug nimmt77: ‘instrument used for whistling' (1964:245).

Marchands semantisches Kriterium ist bei seinen selbstgewihlten Beispielen schon problema-
tisch, in anderen Fillen greift es tiberhaupt nicht: Engldnder ist vielleicht eine Ableitung von
England, Ruflland eine Ableitung von Russe. Die semantische Beziehung zwischen den Linder-

74 Vgl. Van Santen 1985:43 und Kap. 2.5 dieser Arbeit,

75 "The most important is that of semantic dependence, as it is as often as not sufficient in itself to solve the question
of derivational relationship while the other criteria have a more or less concomitant character” (Marchand
1964:242).

76 Ljung 1977:165 bezweifelt dies im besonderen und die Brauchbarkeit des semantischen Kriteriums im allgemeinen.

77 Das OED kommt ohne diesen Bezug aus - wie wahrscheinlich die meisten Woérterbiicher.
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und Bewohnerbezeichnungen ist aber woh! dieselbe und und ist keine grofe Hilfe bei der Be-
stimmung der Ableitungsrichtung zwischen Bulgarien und Bulgare’8. Historisch gesehen ist
klagen aus Klage abgeleitet und Pflege umgekehrt aus pflegen (Paul 1896:24f.). Wiirden die
Marchandschen Kriterien oder irgendwelche andere hier die Bestimmung einer Grundform er-
moglichen, hitte die ermittelte Ableitungsrichtung kaum etwas mit den Intuitionen der Sprecher
zu tun. Diese Intuitionen waren Gegenstand eines Tests von Bergenholtz/Mugdan 1979a:350,
1979b:155. Die Versuchspersonen sollten bei Paaren von Wortern angeben, welches aus dem
anderen abgeleitet ist. ErwartungsgemiB waren die 40 Versuchspersonen in den problemati-
schen Fillen geteilter Meinung: 23 meinten, daB fragen von Frage abgeleitet ist, 15 leiteten
Frage von fragen ab. Uberraschend ist, da immerhin noch 2 Personen Angst von dngstlich
ableiteten und 9 grof8 von Grépe, 11 alt von Alter. In keinem einzigen Fall waren die Versuchs-
personen einer Meinung.

Ein verliBlicherer Beleg fiir eine Ableitungsrichtung ist eine tatsichliche Ableitung durch die
Sprecher, eine Analogiebildung. Neben den von alters her iiberlieferten Wortpaaren Fall/fallen,
Fanglfangen, Schlag/schlagen, Streitistreiten, Laufllaufen, Sang/singen sind die schwachen
Verben hassen, krachen, schallen, rauchen, zielen, morden, hungern aus den entsprechenden
Nomina abgeleitet und die Nomina Betrag, Erirag, Betreff, Verbleib, Begehr, Gebrauch, Be-
such etc. aus den entsprechenden Verben (vgl. Paul 1880:242f.). Offenbar kann man in beide
Richtungen ableiten’9: "analogical changes can and do operate in opposite directions at the same
time" (Leed 1970:8f.).

Selbst wenn es gelidnge, auch bei diesen Beispielen durch geeignete Kriterien eine Ableitungs-
richtung festzulegen, wiirden sich Riickbildungen immer noch nicht von Hinbildungen unter-
scheiden. Der einzige mir bekannte Unterschied ist ein gradueller: die Subtraktion von Affixen
ist bei Riickbildungen hiufiger, kommt aber nicht nur bei Riickbildungen vor. Affixlose se-
mantisch markierte Formen sind zwar selten, miissen aber auch beschrieben werden, z.B. der
deutsche Imperativ schwimm!80 oder der russ. Genitiv Plural slov < slovo "Wort'.

Hin- und Riickbildungen unterscheiden sich nicht durch die Struktur der Regel, sondern allen-
falls durch die "Bewertung" der Ableitungsrichtung. Die Intuitionen, die die Sprecher in einigen

78 Seebold 1981:132 trifft fur diese Falle die zweckmaBige Unterscheidung von "semantisch gleichrangigen” und
"semantisch abhiingigen Partnertypen”.

79 Trotz dieser klaren Datenlage versuchten Kurytowicz (z.B. 1945-49) und Maficzak (z.B. 1980) "Analogiegesetze”

aufzustellen, die auch die Richtung der Bildungen betreffen. Die Arbeiten dieser beiden Forscher wurden von Best

1973:61-107 und Rédel-Kappl 1984 sehr griindlich tiberpriift und weitgehend demontiert.

80 Im ahd. noch mit phonologischer Subtraktion, Kiirzung der Geminata: swim < swimman
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Fillen iiber die Asymmetrie der Beziehung haben, wird am besten durch eine Markiertheits-
theorie erfaBt. In dieser Markiertheitstheorie kommt dann das semantische Kriterium Marchands
zu seinem Recht: in einer asymmetrischen Beziehung wie zwischen Gliick und gliicklich ist das
Wort Gliick semantisch primér, wobei allerdings die Durchsichtigkeit des Wortes gliicklich,
seine morphologische Analysierbarkeit und der Bezug auf Gliick eine entscheidende Rolle
spielt: Es ist zu erwarten, da8 englische Sprecher bei der Beziechung von kappy und happiness
zu einer anderen Bewertung kommen - der EinfluB der morphologischen Analyse auf die Be-
deutung eines Wortes ist durch volksetymologische Bedeutungsverdnderungen hinreichend be-
legt: Die Attraktion des Nomens Braten mit dem etymologisch unverwandten Verb braten be-
wirkte die Bedeutungsverinderung von 'Fleisch ohne Knochen und Speck’ auf 'gebratenes
oder zum Braten bestimmtes Fleisch' (Seebold 1981:224).

Die Sprecher nehmen also bei manchen morphologischen Beziehungen eine Markiertheits-
bewertung vor. Diese Bewertung kann, wie z.B. bei der Asymmetrie von Singular und Plural,
von Universalien der Humanperzeption abhingig sein (Mayerthaler 1981:62), kann aber auch
systembezogen sein (Wurzel 1984:78). Die systembezogene Natiirlichkeit macht deutlich, da8
eine solche morphologische Markiertheitstheorie eine morphologische Theorie voraussetzt (im
Sinne von Lieb 1977:101ff.), wohingegen die morphologische Theorie von der Markiertheits-

_ theorie offenbar unabhiingig ist. Die Beschreibung morphologischer Strukturen kommt ohne

priferenztheoretische Bewertungen aus.81

Der systembezogene oder von Universalien der Humanperzeption abhiingige "Normalfall” der
Markiertheit kann jedoch in Abhingigkeit von der Bedeutung des Wortes oder von aufler-
sprachlichen Gegebenheiten aufgehoben werden. Bei Bezeichnungen von Objekten, die ge-
wohnlich in Paaren oder Gruppen auftreten, kann die Pluralform "locally unmarked" (Tiersma

~ 1982) sein, was sich darin duBert, daB sie sich hiufiger bei analogischem Ausgleich durchsetzt
_ (z.B. die Riickbildung des Singulars bei engl. pea oder der dt. Dialektform Amaus). Ob der

Plural 'Kiihe' in einer Sprache "locally unmarked" ist, hingt u.a. davon ab, ob in der Gesell-
schaft, die diese Sprache spricht, Kiihe allein oder in Herden gehalten werden. Die Markiert-

. heitstheorie ist daher nicht innerhalb der Sprachsystemtheorie zu formulieren:

Any theory which attempts to account for the levelling of alternations primarily as
changes in the grammar - or which tries to predict the direction of levelling by grammar-
internal means, without reference to the meaning and usage of words involved - is bound
to be inadequate (Tiersma 1982:847f).

81 So auch Mayerthaler 1987:39: "descriptions (even of entities in the object language) do not contain preference

theoretical expressions.” Die Frage, ob die Priferenztheorie als Bestandteil der Grammatik aufzufassen ist, ist davon
unabhingig.
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Ungerichtete morphologische Beziehungen (wie pflegen/Pflege) und Riickbildungen werden
durch unidirektionale Regeln nicht adéiquat beschrieben. Andererseits erschweren ungerichtete
Redundanzregeln (wie z.B. bei de Chene 1975:154f., Tiersma 1978:65) die Integration einer
Markiertheitstheorie82 und die Beriicksichtigung der Produktivititsunterschiede der beiden Ab-
leitungsrichtungen. Man kann den morphologischen Regularitiiten natiirlicher Sprachen nur ge-
recht werden, wenn man den ungerichteten morphologischen Beziehungen jeweils zwei gerich-
tete morphologische Regeln gegeniiberstellt, wie Van Marle/Koefoed 1981:127:

Betrekkingen zijn, in tegenstelling tot regels, neutraal wat betreft de richting waarin zij

werken. Vandaar dat zij in de netwerken met dubbele pijlen zijn aangegeven. Dit impli-

ceert dat van iedere betrekking in principe steeds twee, in richting tegengestelde regels
kunnen worden afgeleid.

Die Worter Triibsinn und #riibsinnig stehen in derselben Beziehung wie Scharfsinn und scharf-
sinnig. Die eine der beiden daraus ableitbaren Regeln bildet auch Spiirsinn auf spiirsinnig ab,
die andere feinsinnig auf Feinsinn.

2.7 Opake Beziehungen und das Okonomieargument

Eine morphologische Theorie, die die Wortformen eines Paradigmas nicht aus abstrakten
Stdmmen ableitet, sondern aus anderen Wortformen, hat Probleme, wenn die Beziehungen zwi-
schen den Formen eines Paradigmas opak sind oder wenn sich aus anderen Griinden keine
Form als Grundform des Paradigmas eignet. Eine "Stamm-Morphologie" kann in diesem Fall
als Grundform einen abstrakten Stamm wihlen, der sich von allen Oberflichenformen unter-
scheidet. Bloomfield 1933:218 begriindet die Wahl abstrakter Grundformen mit dem Einfach-
heitskriterium:

We have seen that when forms are partially similar, there may be a question as to which

one we had better take as the underlying form, and that the structure of the language may

decide this question for us, since, taking it one way, we get an unduly complicated de-

scription, and, taking it the other way, a relatively simple one. This same consideration
often leads us to set up an artificial underlying form.

Fiir Bloomfield, der - ebenfalls aus Okonomiegriinden - ein redundanzfreies Lexikon annahm,
ist das auslautverhiirtete Wort Gras ein untauglicher Lexikoneintrag, da bei der Ableitung des

82 Booij 1977:27: "WF-rules have to be unidirectional since otherwise no difference can be made between normal word
formation (from base to (more) complex word) and the diachronic process of back formation."
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Wortes grasen unklar wire, ob das s stimmbhaft sein soll oder aber, wie bei spafen, stimmlos.
Bloomfield (1933:219) begriindet die Notwendigkeit der Annahme abstrakter Grundformen mit
Daten aus dem Samoanischen, das keine wortauslautenden Konsonanten gestattet, so da
stammauslautende Konsonanten nur vor Suffix erhalten sind, was die Suffigierung opak macht:

Without suffix: With Suffix:

[tani] 'weep' [tanisia] 'wept'
[inu] 'drink’ [inumia] 'drunk’
[ulu] 'enter’ [ulufia] ‘entered’

Bei einer Beschreibung mit den nicht-suffigierten Wértern als Grundform miiBte man fiir jeden
Konsonanten K ein Suffix -Kia annehmen und obendrein noch bei jeder Grundform vermer-
ken, welches Allomorph sie bei der Suffigierung wihlt. Eine Beschreibung mit den abstrakten
Grundformen /tanis/, /inumy/ und /uluf/ wire Skonomischer, das steht ganz auBer Zweifel.

Was iiber dieses Okonomieargument zu sagen ist, hat - lange bevor es sich in der generativen
Grammatik zur vollen Bliite entwickelte83 - Pike 1947:172 gesagt:

We are not after simplicity first, but rather a representation of the structure of the language
as it functions, whether the result be simple or complex.

Wie funktioniert nun die Sprache in einem Fall wie dem Samoanischen? Die meisten suffigier-
ten Formen sind fiir den Sprecher kein Problem, weil er sie nicht bildet, sondern als ganze lernt
- dem trigt die lexikalistische Morphologie dadurch Rechnung, daB sie die Derivate nicht gene-
riert, sondern listet. Generiert werden nur die morphologisch moglichen Woérter und die mogli-
chen Analogiebildungen. Wie die Sprecher bei Neubildungen vorgehen, hat Hale 1973:414ff.
fiir das dem Samoanischen eng verwandte Maori beschrieben. Im Maori gibt es dieselbe Kiir-
zung wortauslautender Konsonanten (S.414):

Verb Passive

awhi awhitia 'to embrace’'
hopu hopukia 'to catch’'
aru arumia 'to follow'

Bei Neubildungen und Entlehnungen verwenden die Sprecher das Suffix -tia (S.417). Im Maori
hat sich unter den vielen konkurrierenden Suffixen (-tia, -kia, -mia etc.) eines durchgesetzt.

83 Zur Kritik des Okonomiekriteriums in der generativen Grammatik vgl. Derwing 1973:§5.2,§7.2.3, Linell
1979:Kap.4.2, zur empirischen Evidenz dagegen vgl. z.B. Wheeler/Schumsky 1980.
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Im Afrikaans ist ¢ nach stimmlosen Konsonanten geschwunden (Breyne 1955:90, Raidt
1983:80, 159), vor Suffix blieb es erhalten:

Singular Plural
skrif skrifte 'Schrift'

nag nagte 'Nacht'

Die Opakheit der Pluralbildung fiihrte in der Umgangssprache zu einer Reihe hyperkorrekter34
Formen:

Singular ugs. Plural standardspr. Pl.

klas klaste klasse 'Klasse'
bos boste bosse '‘Busch’
bus buste busse 'Bus’
jas Jaste Jjasse 'Mantel'

In der frz. Adjektivflexion ist die Bildung des femininen Adjektivs aus dem maskulinen opak,
die des maskulinen aus dem femininen subtraktiv (vgl. Bloomfield 1933:217):

maskulin feminin

/pla/ /plat/ 'flach’
e/ Ned/ 'hiBlich’
/ba/ /ba:s/ 'niedrig'
/gri/ /griz/ 'grau’

Bimson 197485 dokumentiert einige Bildungen, die sich in nordfranzosischen Dialekten durch-
gesetzt haben:

84 Breyne und Raidt dokumentieren keine Analogiebildungen ohne ¢, wie skriffe, nagge - da die Wérterbiicher die ugs.
Formen nicht auffithren, konnte ich das nicht nachpriifen.

85 Zitiert nach Anttila 1977:120f.
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dialektal standard

Jpyri/ - foyrit/, lpyriz/ /pyri/ - /pyri/ ‘verdorben'
/eyl - /krys/, [kryt/ /kryl.- /kry/ 'roh'
/blee/ - /bleez/ /ble/ - /ble/ 'blau’

/nwa:r/- [nwa:r/ 'schwarz'
/nwar/ - /nwart/
/sek/ - /sef/ 'trocken’

/nwe/ - /nwer/
[se/ - [sek/

Bei diesen Bildungen orientierten sich die Sprecher wohl an reiméhnlichen oder semantisch
jhnlichen Wortern.

Die Sprecher des Maori, des Afrikaans und der nordfranzosischen Dialekte haben deutlich ge-
nug gezeigt, daB sie sich durch die Opakheit einer Beziehung nicht von Analogiebildungen ab-

halten lassen. Wer diese Bildungen in Regeln fassen will, wird auf undkonomische Regelsy-
steme zuriickgreifen miissen.

2.8 Flexionsparadigmen ohne Grundform

Bei Flexionsparadigmen stellt sich das Grundformproblem besonders deutlich: Die traditionelle

~ Beschreibung eines Paradigmas von 100 Formen benétigt einen abstrakten Stamm oder eine

ausgezeichnete Flexionsform als Grundform und 100 Regeln - eine Beschreibung die auf eine
Grundform verzichtet, bendtigt 9900 Regeln. Dieser Nachteil wurde wohl bisher als so gravie-
rend angesehen (Dressler 1985:18: "unmanageable”), dal eine solche Beschreibung m.W. noch
nie in einer formalen Grammatik ernsthaft erwogen wurde. DaBl zwischen den einzelnen For-

__men eines Paradigmas keine einseitigen Ableitungsbeziechungen bestehen, ist allerdings bereits

gesehen worden (Sassen 1971:72):

Bij vervoegingsvormen van werkwoorden is het niet gebruikelijk van een richting van
afleiding of vorming te spreken. Weliswaar zeggen we dat trim een persoonsvorm en ge-
trimd het verleden deelwoord is van trimmen en niet dat trimmen de onbepaalde wijs is
van trim en getrimd, maar het laatste is even juist als het eerste. Een taalgebruiker kan met
dit werkwoord best voor het eerst kennis maken door iemand te horen zeggen: ik heb
gister voor het eerst getrimd en dan vragen: trimmen, wat is dat? Tussen co-existerende
flexievormen bestaan geen eenzijdige, maar veel-zijdige betrekkingen.
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Sassens Behauptung wird anch durch die Analogiebildungen in natiirlichen Sprachen reichlich
belegt: Der Infinitiv wird im allgemeinen als die Grundform des deutschen Verbparadigmas an-
gesehen86, aber es gibt durchaus Fille, in denen der Infinitiv aus semantisch markierteren For-
men riickgebildet wurde87. Der Infinitiv der deutschen Priiteritopriisentia (konnen, diirfen etc.)
ist offenbar aus der 1./3. Person Plural riickgebildet worden. Aus der 3. Person Singular mit
der Hebung von e zu i der ahd. Verben zeman und wegan ist das gesamte Paradigma mit den
Infinitiven wiegen, ziemen gebildet worden - der umgekehrte Ausgleich mit du zemst, er zemt
ist iibrigens auch belegt (Paul/Moser/ Schrobler 1969:§156, Anm.3). An diesem Beispiel kann
man sehen, da8 die Sprecher flektierte Formen als Basis fiir die Bildung weiterer Formen ver-
wenden.

Der Ausgleich des grammatischen Wechsels ging im Deutschen in beide Richtungen: Bei le-
sen/gelesen hat sich die Form mit s durchgesetzt, bei frieren/gefroren die mit r. Beim Abbau des
Vokalwechsels im Franzosischen hat sich bei aime/amons > aimons der Singularvokal durchge-
setzt, bei coeuvre/couvrons > couvre der Pluralvokal, bei starb/sturben > starben der Singular-
vokal, bei greifigriffen > griff der Pluralvokal.

An greifigriffen > griff kann man sehr gut sehen, daB auch mal eine semantisch sehr markierte
Form, eine Priteritalform im Plural, Basis einer Bildung sein kann. Ein weiteres Beispiel dafiir
ist die Abhéngigkeit des Konjunktivs Priteritum von den Pluralformen bzw. der 2. Person Sin-
gular des Priteritums88. Diese Formen konnten im Mhd. einen Stammvokal aufweisen, der sich
von dem der 1./3. Person Singular unterschied:

Prit. Ind. Prit. Konj.
1. Pers. Sing. sanc stinge
2. Pers. Sing. stinge stingest
3. Pers. Sing. sanc stinge
1. Pers. PL sungen stingen
2. Pers. PL. sunget siinget
3. Pers. Pl sungen stingen

86 Halle 1953 pladiert mit dem Bloomfieldschen Opakheits-/Okonomieargument fiir die 3. Person Singular Indikativ
Priiteritum.

87 Die Infinitive der inogermanischen Sprachen gehen auf Kasusformen der Verbalnomina zuriick, vgl. Panagl
1976:46.

88 Dieses Beispiel verdanke ich einem Hinweis von Theo Vennemann.
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Nach dem Ausgleich des Stammvokals im Indikativ zog der Konjunktiv nach:
sanc/sungen/siingen > sangl/sangen/sdngen.

Die 3. Person Plural war offenbar die Basis einer Bildung im Frz. von Louisiana: ils sontaient
fiir ils étaient kann nur aus ils sont abgeleitet sein (Dressler 1985:17). Riickbildungen eines Pré-
sensstamms sind sehr selten, kommen aber vor, z.B. fangen < mhd. vdhen/vienc/
viengen/gevangen.

Durch den Ausgleich einer Alternation in beiden Richtungen kann sich ein Paradigma aufspal-
ten: Die vor-lateinische Alternation deus, Gen. divi 'gottlich’ (lautgesetzlich entstanden aus
*deiwos, *deiwi) wurde auf beiden Seiten aufgefiillt, wodurch zwei Lexeme entstanden:
deusidei 'Gott', divus, divi 'Gott, gottlich'. Auf die gleiche Weise spaltete sich auch mhd. stat

mit dem Gen./Dat. Sing. und Nom./Gen./Akk. Pl. stete in Stadt/Stast und Stdtte.

Wenn von zwei morphologisch verwandten Formen die eine aus der anderen genau dann
"abgeleitet ist", wenn es Sprecher gibt, die die eine aus der anderen ableiten, dann gibt es keine
einseitige Ableitungsrichtung in morphologischen Beziehungen und somit auch keine Grund-
form von Paradigmen.

~ Markiertheitshierarchien

Die Asymmetrien in den Beziehungen (z.B. zwischen Singular und Plural) sollte man durch
 eine unabhiingige Markiertheitstheorie beschreiben, nicht durch die Richtung der Ableitung.
_ Eine solche Markiertheitstheorie stellt eine Hierarchie der semantischen Kategorienmarkiert-
heit89 unter den Formen eines Paradigmas auf, bestimmt aber nicht nur den Markiertheitsgrad
_der einzelnen Formen, sondern auch den der einzelnen Ableitungsrichtungen: So ist der Plural
 im Normalfall% gegeniiber dem Singular markiert, die Ableitung des Plurals aus dem Singular
ist daher die unmarkierte Richtung, die Ableitung des Singulars aus dem Plural ist die mar-
kierte.

Bybee und Brewer (1980) untersuchen die relative Autonomie (=relative "Grundformhaftig-
keit") der einzelnen Formen in den Verbparadigmen einiger romanischer Dialekte und zeichnen
"Ableitungspfade”, die die einzelnen Formen des Paradigmas verbinden.

89 Im Sinne von Mayerthaler 1981:10ff.
90 Vgl. aber oben Kap.2.6.
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An dem spanischen Dialekt von Bielsa (S.235) zeigen sie, wie die dritte und erste Person Sin-
gular des Priteritums die iibrigen Formen beeinfluBt haben. Die genaue Rekonstruktion der
Analogiebildungen ist mit dem vorgelegten Datenmaterial nicht moglich, aber die relative Auto-
nomie der ersten und dritten Person ist deutlich erkennbar.

Zuniichst zum Vergleich die im wesentlichen lautgesetzlichen Formen des Kastilischen91:

2. Konjugation
meter 'stellen’

1. Konjugation
llevar 'tragen’

Prit.

1sg llevé 1pl llevamos 1sg metf 1pl metimos

2sg llevaste 2pl llevasteis 2sg metiste 2pl metisteis

3sg llevo 3pl llevaron 3sg metio 3pl metieron

Bielsa (S.235):

1. Konjugation 2./3. Konjugation
(zusammengefallen)

1sg llevé 1pl llevémos 1sg metié 1pl metiémos

2sg llevores 2pl llevéz 2sg metiores 2pl metiéz

3sg llevo 3pl llevoren 2sg metio 3pl metioren

Das o der 3sg hat sich in die 2sg und die 3pl ausgebreitet, das e der 1sg in die 1pl und die 2pl.
Die 3sg ist als g-affigierter Priteritalstamm reanalysiert worden, das r der 3pl ist wohl als
Hiatustrenner zwischen dem Stamm und dem Suffix -en (aus der Prisensform) verstanden
worden und auf die 2sg iibertragen worden. In der 1. Konjugation ist die 1sg Grundform, in
der 2./3. abgeleitet.

Bybee und Brewer rekonstruieren fiir den Dialekt von Bielsa folgendes Schema von Ablei-
tungsbeziehungen (S.235):

91 Auf S. 206 demonstriert am Beispiel von cantar und dormir.
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sgl ¢ - . pll ¢ : = Grundform
A

sg2 . . pl2

sg3 ¢ - . pi3

Die Tatsache, daB sich die Sprecher bei Analogiebildungen nicht auf die von den Linguisten
nachgewiesenen Grundformen beschrinken, erfordert von einer morphologischen Theorie, die
auf Analogiebeziehungen aufbaut, da sie im Prinzip jede Form als Grundform zul#8t.

Die Asymmetrie in den Beziehungen der einzelnen Formen, z.B. die relative "Grundformhaftig-
keit" der 3sg gegeniiber der 2sg92, kann dadurch beschrieben werden, daB man der Regel, die
die 3sg auf die 2sg abbildet, eine hhere Produktivitiit zuschreibt als der inversen Regel, die die
2sg auf die 3sg abbildet (3sg — 2sg ist produktiver als 2sg — 3sg). Das oben angefiihrte
Schema der Ableitungsbeziehungen von Bybee und Brewer kann man so interpretieren, da die
Pfeile nur die produktivsten Regeln markieren, nach denen bevorzugt Analogiebildungen
vorgenommen werden. Die relative Produktivitit einer Regel wird von mehreren Faktoren
beeinfluBt, einer davon ist die relative semantische Markiertheit der Kategorien:

Die Regel A — B ist um so produktiver, je markierter B beziiglich A ist.

Weil die Kategorie 2sg semantisch markierter ist als 3sg, ist 3sg — 2sg produktiver als
2sg — 3sg.

Wire die relative semantische Markiertheit der Kategorien der einzige Faktor, der die Produk-
tivitit der Regeln bestimmt, so wiren alle Formen eines Paradigmas bevorzugt aus der am we-
nigsten markierten Grundform abgeleitet.

92 Mayex?l’naler 1981:14 vertritt d die Auff: g, daB die 3. Person die semantisch markierteste ist, obwohl
ihm die empirische Evidenz gegen diese Annahme sehr wohl bewuBt ist (Richtung des analogischen Ausgleichs,
bevorzugt merkmallose Kodierung der 3. Person, vgl. 1981:30). Die Annahme der 3. Person als unmarkiert 148t sich
auch anthropologisch begriinden: Vielleicht reden die Leute doch mehr tiber die Dinge als tiber sich selbst. Die 3.
Pers. Sing. Indik. Prés. ist wohl universell die hiufigste Form, vgl. z.B. Greenberg 1966:45 und Karlsson 1986:24.
Unter bestimmten Bedingungen kann sich die Markiertheit jedoch umkehren: "Verbs of perception and emotion
may be locally unmarked in the 1st person (Tiersma 1982:846).

(-t )
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Es gibt jedoch mindestens einen weiteren Faktor der relativen Produktivitit, nimlich die Ein-
fachheit der Bildung. Wenn die Bildung einer Form auf der Basis einer bestimmten anderen
Form weniger opak oder weniger komplex ist, dann bevorzugen die Sprecher diese Form we-
gen der hoheren Trefferquote, und zwar auch dann, wenn sie gegeniiber einer dritten relativ
markiert ist.

Bybee 1985:73 hat durch einen Test mit Nonsens-Wortern nachgewiesen, daB fiir die Bildung
der Subjunktivformen im Span. von den Sprechern nicht die konzeptuell einfachste 3sg (vgl.
Bybee/Brewer 1980), sondern die 1sg als Basis gewihlt wird, was am besten durch die formale
Einfachheit der Beziehung begriindet wird: Nur das Suffix der 1sg stimmt mit den Suffixen der
Subjunktivformen in den Vokalmerkmalen vorn/hinten iiberein. Da die Stammallomorphie zwi-
schen Indikativ und Subjunktiv wesentlich durch Palatalisierung vor vorderen Vokalen entstan-
den ist, erzielen die Sprecher eine viel hohere Trefferquote, wenn sie die Subjunktivformen
nach der 1sg bilden:

conducir 'fiithren' caber 'hineinpassen'

Indikativ Subjunktiv Indikativ.  Subjunktiv
Isg conduzco [0k/ conduzca quepo quepa
2sg conduces [0/ conduzcas cabes quepas
3sg conduce conduzca cabe quepa
1pl conducimos conduzcamos cabemos  quepamos
2pl conducis conduzcdis cabéis quepdis
3pl conducen conduzcan caben quepan

Bei analogischem Ausgleich des Indikativs zieht der Subjunktiv nach: Aus cuego/cueces/cuega
(y/6) wurde cuezolcueces/cueza (6), aus plangol plafies/planga wurde plafio/plafiesiplafa, etc.
(Menéndez Pidal 1904:§112,2). Hier kann man nicht von der Bildung eines "Stamms der 1.
Pers. Sing. Ind. Prids." sprechen, ebensowenig wie von einem "Stamm fiir mit hinterem Vokal
anlautende Suffixe". Die Subjunktivformen sind nicht von einer Stammform des Verbs, son-
dern von der Wortform der 1. Sing. Ind. abgeleitet.

Auch die Riickbildung des Infinitivs der Priteritopriisentia im Deutschen (miissen, diirfen) aus
den Pluralformen ist am besten dadurch erklért, daB die 1pl/3pl der iibrigen Verben mit dem In-
finitiv homonym ist, also in einer besonders einfachen Beziehung steht. Diese Beziehung ist
aber nur dann besonders einfach, wenn man sie nicht als Subtraktion des einen und Addition

des (homonymen) anderen Suffixes auffaBt, sondern als g-Affigierung des Worts93. Bei der
Bezichung gibst — geben ist der e/i-Wechsel und die Auslautverhiirtung riickgéngig zu machen
und das Suffix zu wechseln, bei gibst — gibt nur das Suffix zu wechseln, bei gebenp — ge-
benp ist nichts zu verdndern. Bei der Analyse der Basis ist nur das "flachste zugrundeliegende
Stammallomorph" zu rekonstruieren, eine Art Infimum (vgl. dazu Kap. 3.9).

Obwohl g-Affigierung im Normalfall nicht-ikonisch ist?, ist sie wegen ihrer Einfachheit relativ
produktiv. Fir Dresslers These (1987:108): "(In general) more natural WFRs [word formation
rules] should be more productive than less natural WFRs" ist die hohe Produktivitit der Kon-
version von Substantiven in Verben im Englischen kein "counter-example" (ebd.). Vielmehr
handelt es sich hier um einen Fall von Konkurrenz zweier Priferenzgesetze.

"Enge" der morphologischen Verwandtschaft

Die Forderung, bei einer Regel, die eine Form auf die andere bezieht, nur das "flachste zugrun-
deliegende Stammallomorph" zu rekonstruieren, ist noch aus einem weiteren Grund wichtig:
Eine morphologische Markiertheitstheorie hierarchisiert nicht nur die einzelnen morphologi-
schen Kategorien (Singular < Plural), sondern auch die Stirke der Bcziehungen95: die Ver-
wandtschaft zwischen den Kasusvarianten eines Lexems ist enger als die zwischen den Nume-
rusvarianten. Bei ikonischer Kodierung steht das Numerusmorphem enger am Stamm als das
Kasusmorphem?. In diesem Fall ist die Bildung einer Numerusvariante komplizierter als die
einer Kasusvariante, denn bei der Bildung einer Numerusvariante miissen zwei Affixe substitu-
iert werden, es muB ein "tieferer” Stamm rekonstruiert werden als fiir die Kasusvariante. Bybee
1985:35 korreliert die Nihe eines Affixes zum Stamm mit der "Relevanz"97 der Bedeutung die-
ses Affixes fiir die Bedeutung des Worts:

The "closer” (more relevant) the meaning of the inflexional morpheme is to the meaning
of the verb, the closer its expression unit will occur to the verb stem. This type of dia-

~ 93 Synkretismus ist unter diesem Gesichtspunkt bevorzugt - er wird auch in den natiirlichen Sprachen ausgebaut, wo er

nicht anderen Prinzipien entgegenlduft, wie dem konstruktionellen Ikonismus oder der Vermeidung von
Homonymien bei funktional belasteten Oppositionen.

94 Mayerthaler 1981:25: "Was semantisch 'mehr’ ist, sollte auch konstruktionell 'mehr' sein."

95 Bybee 1985:49: "A paradigm has internal structure: there are relations among words that are not symmetrical, and
some relations are stronger than others.”

96 Vgl. Greenbergs (1963) Universale Nr. 39.

97 Von der anderen Seite her gesehen: je weniger relevant die Bedeutung des Morphems ist, desto leichter 148t es sich
austauschen, desto eher bildet man eine Variante.
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grammatic relation is also evident in the degree of fusion between the expression of the
verb stem and the inflexional morphemes.

Enge der morphologischen Verwandtschaft korreliert mit Einfachheit der morphologischen Be-
ziehung und die wiederum mit der Produktivitit der Beziehung: Die Tendenz zu analogischem
Ausgleich ist bei morphologisch eng verwandten Formen groSer (Bybee 1985:65). So ist etwa
der Ausgleich des grammatischen Wechsels innerhalb der Flexionsparadigmen weiter fortge-
schritten als in derivationellen Beziehungen: er sah/wir sahen (mhd. sach/sdhen), aber schmd-
hen/Schmach. Auch innerhalb von Flexionsparadigmen gibt es Unterschiede in der Enge der
Verwandtschaft. In der germanischen Sprachgeschichte ist der Ausgleich des Stammvokals bei
Numerusvarianten (sang/sungen) weit hiufiger als bei Tempusvarianten. Plank 1981:32 zieht

daraus die richtigen Konsequenzen:
DaB im ganzen keine klare Dichotomie Ausgleich/Flexion vs. Nicht-Ausgleich/Wortbil-
dung vorliegt, kann auch als Hinweis darauf interpretiert werden, da8 noch nach einem
Parameter der Distanz zwischen den morphologisch aufeinander bezogenen Formen

differenziert werden sollte, deren MaBstab vermutlich eine komplexe Funktion lautlicher
und semantischer Faktoren ist.

Die Person-/Numerus- Varianten eines Verbs sind enger verwandt als die Modus-Varianten, das
Modus-Morphem steht daher tendenziell niher am Stamm als das Person-/Numerus-Morphem
(Bybee 1985:35). Der kontinuierliche Ubergang zwischen Derivation und Flexion9 setzt sich
innerhalb der Flexion fort: Tempusstammbildung ist "derivativer" als Modusbildung und am
wenigsten "derivativ” ist die Bildung der Personalformen.

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wurden morphologische Regularititen natiirlicher Sprachen in-
formell beschrieben, die sich an Analogiebildungen zeigen. Im dritten Kapitel wird ein Regeltyp
vorgestellt, der sich zur formalen Beschreibung dieser Regularitiiten eignet.

98 Vgl. Bybee 1985:Kap.4, Dressler et al. 1987:5: "morphological scale".
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3 Morphologische Regeln

3.1 Morphologische Relationen und morphologische
Regeln '

Morphologische Relationen sind Beziehungen zwischen méglichen Wortern. Die Worter blau
und bldulich stehen in derselben Beziehung wie die Worter griin und griinlich; das mogliche
Wort salb als Farbadjektiv steht in dieser Beziehung zu dem méglichen Farbadjektiv sdlblich mit
der Bedeutung 'leicht salb getont, ein wenig salb'. Diese Relationen setzen auch tatsdchliche
Worter im Lexikon in Beziehung und bilden dadurch eine Struktur auf dem Lexikon. Die Spre-
cher entdecken regulédre Beziehungen zwischen den Wortern ihrer Sprache, abstrahieren daraus
eine Regel und sind dann imstande, zu einem Wort aus ihrem Lexikon ein Wort zu bilden, das
zu ihm in dieser Beziehung steht. DaB die Fahigkeit des Sprechers, ein Wort zu bilden, nicht
davon abhiingig ist, daB sich die Basis bereits in seinem Lexikon befindet, ist z.B. daran er-

‘ kennbar, da ein Sprecher des Englischen imstande ist, zu einem erfundenen Wort wie wug den

Plural wugs zu bilden. Das rechtfertigt die Auffassung der morphologischen Relation als Bezie-
hung zwischen moglichen Wortern. Die Bildung von Wortern aus Wortern ist etwas, was Spre-

 cher tatsiichlich tun, was unmittelbar beobachtet und getestet werden kann (Berko 19581) - im
~f Gegensatz zu einer Bildung aus einem Stamm.

 Mengentheoretisch gesehen ist eine morphologische Relation? eine Menge geordneter Paare,
~ z.B.: {<griin,griinlich>,<salb,sdlblich>,...}. Diese Menge wird durch die Angabe zweier

Zur Diskussion der Problematik des Berko-Tests mit Literaturangaben vgl. Wode 1981:247f.

Man kann morphologische Relationen nicht als (rechtseindeutige) Funktionen beschreiben, wenn man z.B.
méchte, daB der Genitiv Kintes zu Kin/t/ nach derselben Regel gebildet ist wie der Genitiv Kindes. Jede
morphologische Relation 148t sich jedoch zu einer Funktion "verschirfen", indem man sie weiter differenziert,
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Strukturen spezifiziert3, einer Eingabestruktur und einer Ausgabestruktur. Ein solches geordne-

tes Paar von Strukturen ist eine morphologische Regel. Die Eingabestruktur spezifiziert den
Vorbereich der Relation, d.h. die Menge von Wortern, auf die die Regel anwendbar ist. In un-
serem Beispiel ist das die Menge {griin, salb,...}. Die Eingabestruktur einer morphologischen
Regel ist die "Strukturbeschreibung" einer Transformation, deren "Strukturveréinderung" durch ‘
die Ausgabestruktur angegeben wird. Sie ist die Struktur der Ableitung in Abhéngigkeit von der

Basis. Stark vereinfacht lautet die Regel fiir unser Beispiel: X — Xlich.

Um eine weniger stark vereinfachte Version dieser Regel geben zu kénnen, muB ich zunéchst
erldutern, was ich unter einer "Wortstruktur" verstehe. Eine Wortstruktur unterscheidet sich von
einem Wort dadurch, daB sie Variablen enthalten kann, z.B. Xlich. Ein Wort "hat" die Struktur

Xlich, wenn es identisch ist mit dem Resultat der Ersetzung der Variablen durch ein Objekt aus
ihrem "Bereich". Das Wort griinlich hat die Struktur Xlich, wenn griin in dem Bereich von X

liegt. Das Wort griin ist allerdings komplexer als seine orthographische Reprisentation. Ein
Wort - oder im Rahmen der in dieser Arbeit vorgestellten Theorie: ein Lexikoneintrag - hat meh-

rere Komponenten4:

(1) Eine phonologische Wortform (vgl. Bartsch/Vennemann 1982:73): Sie reprisen-

tiert die phonologischen Eigenschaften des Wortes. Fiir unsere Zwecke geniigt eine
abgekiirzte Reprisentation in einer Lautschrift, z.B. /'gryn$11<;/. Die phonologische

Wortform enthilt keinerlei morphologische Information, z.B. keine Morphemgrenzen.

(2) Eine syntaktische Kategorie: Sie reprisentiert alle syntaktischen Eigenschaften des
Worts und muB so weit differenziert sein, daB zwei Worter mit unterschiedlichen syn-
taktischen Eigenschaften auch verschiedene syntaktische Kategorien haben. Die mor-
phologische Theorie dieser Arbeit setzt voraus, da z.B. auch die syntaktischen Un-
terschiede verschiedener Flexionsformen in der Kategorie beriicksichtigt werden: *ein
alt Hauslein altes Haus. Eine syntaktische Kategorie ist eine Matrix aus Parametern
und Werten, z.B. Hauptkategorie: Adjektiv, Genus: maskulin, Numerus: Plural etc.,
abgekiirzt: Adjm pi.

(3) Eine semantische Reprisentation: Uber die Art der semantischen Repriisentatio-
nen wird in dieser Arbeit so gut wie nichts gesagt. Eine wortsemantische Theorie, in

z.B. Paradigmen mit Konsonantenwechsel durch Auslautverhirtung von solchen ohne Konsonantenwechsel
unterscheidet.

3 Eine Struktur spezifiziert oder charakterisiert eine Menge, némlich die Menge der Objekte, die diese Struktur
"haben". Fiir phonologische Strukturen wird das Pridikat "o hat die Struktur B" weiter unten definiert.

4  Diese Konzeption orientiert sich an Vennemann 1979:103ff.

der sich die semantischen Teile morphologischer Regeln verniinftig formulieren
lassen, ist mir nicht bekannt. Im folgenden behelfe ich mich mit Paraphrasen wie "ist
eine Farbbedeutung", mit logischen Formeln oder Mischungen aus beiden. Die
morphologische Theorie stellt weitgehende Anforderungen an die wortsemantische
Theorie: Die Formulierung der semantischen Operationen in morphologischen Regeln
und der semantischen Beschrinkungen nimmt auch Bezug auf sehr viel subtilere Ei-
genschaften semantischer Reprisentationen als z.B. [+ menschlich] (s.u.).

(4) Lexikoneintrige haben iiber die bisher genannten Eigenschaften hinaus weitere Eigen-
schaften, die man unter "pragmatische Eigenschaften" zusammenfassen kann.
Auch sie konnen morphologisch relevant werden, z.B. Verwendungsmerkmale wie
[pejorativ] (Mietling), [gehoben] (dem Buche), [zirtlich] (span. chiguita), [léissig]
(Jungens, Mddels) etc. (vgl. Jarnatovskaja 1984).

Ein Lexikoneintrag sieht also schematisch so aus:

I'gry nsllc/
Adj
'griinlich’

Die Wortstruktur der mit -lich affigierten Farbadjektive (griinlich, bldulich, schwdrzlich etc.)
etwa so:

Xli¢

Adj

'leicht P getont'

(P ist eine Farbbezeichnung)

Auf Variablen in phonologischen Repréiscniationen wird spéter noch eingegangen. Variablen fiir
syntaktische Kategorien sind Kategorien mit unbewerteten Parametern oder mit Variablen als
Werten. Flexionsregeln fiir Verben nehmen z.B. nicht Bezug auf den Valenzrahmen, der somit
bei der Strukturbeschreibung der Flexionsregeln unspezifiziert bleibt: alle Verben, transitive
oder intransitive, haben in der 2. Person Singular die Endung -sz. Variablen in semantischen
Reprisentationen behandle ich, wie die semantischen Reprisentationen selbst, nur informell.
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Die morphologische Relation, in der z.B. griin und griinlich stehen, kann schematisch durch die
folgende Regel dargestellt werdenS:

X X11¢

Adj Adj

P ) ) - 'leicht P getont'

(P ist eine Farbbezeichnung) (P ist eine Farbbezeichnung)

Die Eingabestruktur schrinkt die Menge der Worter des Sprachsystems auf die Menge derjeni-
gen Worter ein, die die Regel "durchlaufen" kénnen. Das Substantiv Haus kann die Regel
schon deswegen nicht durchlaufen, weil seine syntaktische Kategorie mit der Kategorie der
Eingabestruktur nicht vertriglich ist. In der Eingabestruktur konnen die phonologischen, syn-
taktischen, semantischen und pragmatischen Bedingungen der Regel formuliert werden.

Die Ausgabestruktur spezifiziert eine Menge von Wortern, die dieselbe morphologische Struk-
tur haben, eine "morphologische Kategorie"6. Die Ausgabestruktur einer morphologischen Re-
gel nenne ich "morphologische Wortstruktur". Die semantische Struktur in einer morphologi-
schen Wortstruktur entspricht dem, was Schultink 1962:19 den lexikalischen Wert (lexicale
waarde) einer morphologischen Kategorie nennt: "het betekenismoment dat de leden van een
morphologische categorie gemeen hebben".”

Ein Wort, das eine morphologische Wortstruktur hat, ist ein "morphologisch mogliches Wort".
Z.B. das bereits mehrfach erwihnte Wort sdlblich ist ein morphologisch mogliches Wort des
Deutschen. Die Frage, ob sdlblich auch ein usuelles Wort der deutschen Standardsprache ist, ist
eine lexikologische Frage, keine morphologische. Ein morphologisch mogliches Wort, das mit
einem usuellen Wort in einer morphologischen Relation steht, ist eine mogliche Analogiebil-
dung.

5  Eine Darstellung morphologischer Regeln als Beziehungen zwischen Oberflichenformen ohne Verwendung des
Morphembegriffs findet sich bereits bei Vennemann/Jacobs 1982:57ff.

6  Der Begriff "morphologische Kategorie" stammt m.W. von Uhlenbeck (1953:331) und entspricht dem der
"formalen Gruppe" von Paul 1880:107.

7  Schultink verweist auf Reichling 1961.
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Komponenten morphologischer Regeln: phonologische, syntaktische und se-
mantische Teilregeln

Eine morphologische Regel sollte man als einen Komplex ansehen, der aus einzelnen Teilregeln
zusammengesetzt ist.8 Sie ist eine Matrix, deren Spalten Wortstrukturen und deren Zeilen
einzelne voneinander unabhingige Regeln sind:

X — Xli¢

Adj - Adj

P (Pisteine - 'leicht P getont'
Farbbezeichnung)

Eine morphologische Regel besteht aus einer phonologischen, einer syntaktischen und einer
semantischen Teilregel sowie eventuell weiteren Regeln. Diese Aufteilung morphologischer Re-
geln ist zwar nicht unumstritten (vgl. Booij 1986), 148t sich aber gut begriinden.

Fiir die Trennung phonologischer und semantischer Teilregeln pliddiert Jackendoff 1975:650f,
weil sich morphologische Relationen nach phonologischen und semantischen kreuzklassifizie-
ren lassen: :

Several different semantic relations obtain between -ion nominals anq their related verbs,
and several nominalizing endings can express the same range of meanings.

In der folgenden Matrix stehen die Worter einer Zeile in derselben semantischen Relation zu ih-
rer Basis, die Worter einer Spalte in derselben phonologischen (vgl. Jackendoff 1975:651):

-ion -ment -a

discussion argument rebustal nomen acti
congregation government - nomen agentis
copulation establishment refusal nomen actionis

8  Wie Hoekstra et al. 1980:18: "as compounds of elementary operations, i.e. as n-tuples taken from the sets of
morphological, syntactic and semantic operations defined over the lexicon."
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Mit einer &hnlichen Matrix argumentiert Beard 1984:51 fiir diese Trennung?:

-er -ee -ant -¢

worker escapee assistant cook agens

prayer employee rehabilitant recruit patiens

slicer - - stimulant lift instrumentum

Fiir die Unterscheidung der Affigierungsoperation von der morphologischen Regel spricht
auch, daB in manchen Sprachen!0 formal gleiche Affixe sehr viele verschiedene Funktionen ha-
ben kdnnen. Das engl. s-Suffix hat in der Nominal- und Verbalflexion dasselbe Allomorphie-
verhalten (/s/, /z/, /iz/), es ist in gewissem Sinne "dasselbe Affix".11 Das deutsche en-Suffix in
den obliquen Kasus der schwachen Substantivflexion und als Pluralsuffix ist ebenfalls
"dasselbe". In der Theorie der vorliegenden Arbeit sind es dieselben Affigierungsoperationen,
die in verschiedenen morphologischen Kategorien auftreten. Synkretismus bedeutet eine
Verkleinerung des Inventars von Affigierungsoperationen und ist deswegen priferiert, auch
wenn er dem "Humboldtschen Universale12" entgegengesetzt ist.

Worter konnen in einer phonologischen Relation stehen, ohne in einer semantischen Relation zu
stehen (sprechen/entsprechen) oder in einer syntaktisch-/semantischen, ohne in einer phonolo-
gischen Relation zu stehen (sein/ist): Suppletive Formen stehen in einer syntaktisch-/ semanti-
schen (Flexions-13) Relation, ohne in einer phonologischen Relation zu stehen. Die semanti-
schen Relationen von Derivationsregeln entsprechen oft etablierten lexikologischen Beziehun-
gen (kaufen : Kdufer = stehlen : Dieb). ‘

9 Booijs (1986) und van Santens (1985:47ff) Kritik an dieser Trennung trifft das Modell der vorliegenden Arbeit
nicht, in dem die zunichst getrennten Relationen in der morphologischen Relation wieder eine Einheit bilden.
Verschiedene morphologische Regeln mit derselben semantischen Relation kénnen z.B. in Konkurrenz
zueinander stehen und verschiedene Produktivitit haben.

10 ZB. in den indonesischen Sprachen, s.u. Kap. 3.2.

11 Dagegen Anderson 1988b:336: "No one would be tempted to say that the English regular plural, 3rd person
singular present, and possessive, or even the regular past and past participle, are instances of the 'same' rule, but
the fact remains that all regular nominal and verbal inflection in English is carried out by means of affixes with
the form /z/ or /d/ - a uniformity that ought perhaps to be expressed as a fact about the language's structure."

12 Die Priferiertheit der eins-zu-eins-Zuordnung von Form und Bed g, vgl. Vi 11972. Ein weiterer Grund
fiir die Nattirlichkeip von Synkretismus wurde bereits erwihnt: die Einfachheit der Regel, die die lautlich
zusammengefallenen Formen in Beziehung setzt (Kap.2.8).

13 In der Derivationsmorphologie verwendet man den Begriff "Suppletion" normalerweise nicht.
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Ein aufschluBreiches Beispiel fiir die Eigenstindigkeit semantischer Relationen liefert Van Marle
1986: die Movierung ist im Niederlidndischen fiir Woérter mit der Bedeutungskomponente
"subjektive Qualifikation" blockiert. Das Wort ezel erlaubt in der Bedeutung 'langohriges Grau-
tier' die Movierung, in der Bedeutung 'Einfaltspinsel’ nicht (S.623). Das gilt auch, wenn diese
Bedeutungskomponente von einem Affix herriihrt (*lievelinge 'Lieblingin' vs. lievelinge
'Favoritin' - S.621), und zwar unabhiingig von dem "Qualifizierungs"-Affix (bang-erd, gulzig-
aard, flauwerik) und unabhingig von dem Movierungsaffix (-in, -es, -se, -ster etc. - S.622).
Diese Beschrinkung ist auf der semantischen Relation "Movierung" zu formulieren.

Syntaktische Relationen beschreiben z.B. Veriinderungen der syntaktischen Kategorien oder die
Verinderungen des Valenzrahmens der Basis. Sie spielen auch in der Flexionsmorphologie eine
bedeutende Rolle. Flexionsmorphologische Regeln beschreiben Korrelationen zwischen Unter-
schieden in der phonologischen Wortform und Unterschieden in der syntaktischen Kategorie,
2.B. spiele/spielt korreliert mit 1./3. Pers. Sing. Fiir Anderson 1982:587 ist das ein Kriterium
zur Abgrenzung von Derivation und Flexion: "Inflexional morphology is what is relevant to the
syntax” oder genauer in Anderson 1988a:171: "that morphology which is visible to and/or ma-
nipulated by the rules of the syntax". Selbst wenn diese These richtig ist, folgt daraus nicht, daB
die Flexionsmorphologie in der syntaktischen Komponente der Grammatik behandelt werden
muB (wie in Anderson 1982:595ff). Die syntaktische Komponente braucht nur (als terminale
Knoten von Strukturbdumen) Folgen von syntaktischen Wort-Kategorien zu generieren, fiir die
phonologische Gestalt der Worter interessiert sie sich nicht!4. Die Syntax bestimmt z.B., da
ein Wort in einer bestimmten Position das Merkmal [Singular] hat, was in der syntaktischen
Kategorie kodiert ist. Fiir die Syntax ist es jedoch irrelevant, ob dieses Merkmal durch ein Pra-
fix, ein Suffix oder die Abwesenheit eines Pluralaffixes ausgedriickt wird (vgl. Anderson
1988a:172, 1988c:30ff.). Mit Andersons eigenen Worten (1988c:33):

It's not the morphology per se that the syntax cares about, but rather a distinct, possibly
more abstract, but certainly differently structured representation of the inflectional catego-
ries that a particular form indicates. A minimal theory of this Morphosyntactic Represen-
tation would be that it consists simply of an unordered bundle of features, including all
and only those feature values that (in a particular language) are referred to, introduced, or
manipulated by the syntax. This is essentially the line Chomsky took in Aspects
[Chomsky 1965], where the complex symbols that constitute the terminal nodes of phrase
markers play the same role as our morphosyntactic representations.

Andersons "Morphosyntactic Representations" sind nichts anderes als syntaktische Kategorien.

14 Nur Sandhi-Regeln nehmen Bezug auf die phonologische Wortform.
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Zusammenfassung:

Eine morphologische Regel spezifiziert eine morphologische Relation, d.h. eine
Menge von geordneten Paaren moglicher Worter. Sie besteht aus zwei Wortstrukturen. Die
Wortstrukturen bestehen jeweils aus einer phonologischen, einer syntaktischen und einer se-
mantischen Struktur. Eventuell werden in weiteren "Zeilen" der Wortstruktur weitere Eigen-
schaften von Wortern spezifiziert.

phonologische Struktur phonologische Struktur
syntaktische Struktur syntaktische Struktur
semantische Struktur - semantische Struktur
(evtl. weitere) (evtl. weitere)

Die linke der beiden Wortstrukturen (die Eingabestruktur) spezifiziert die Menge der Wérter,
auf die diese Regel anwendbar ist, d.h. in ihr sind die Bedingungen der Regel formuliert. Die
Ausgabestruktur spezifiziert die Menge von Wortern, die nach der Regel gebildet werden. Die

Ausgabestruktur ist eine morphologische Wortstruktur und die von ihr spezifizierte Menge von

Wortern ist eine morphologische Kategorie.

Eine morphologische Regel 148t sich auch "zeilenweise" lesen, d.h. die einzelnen Ebenen kon-
nen auch isoliert betrachtet werden:

l phonologische Struktur  — phonologische Struktur

I syntaktische Struktur -

l semantische Struktur -

|
syntaktische Struktur ]
semantische Struktur |

I (evtl. weitere) - (evtl. weitere) I

In der Eigenstiindigkeit der phonologischen Teilregel innerhalb der morphologischen Regel liegt
m.E. das wesentliche Merkmal der paradigmatischen Morphologie. Durch die phonologische
Teilregel kann ein Affix an die Basis angehiingt werden, es kann aber auch ein Affix subtrahiert
werden, z.B. bei Riickbildungen. Ebensogut kann ein Affix durch ein anderes ersetzt werden,
z.B. bei Flexionsregeln oder indirekten Beziehungen (aufsitzen/absitzen). Die Ableitung eines
Wortes aus einem anderen durch eine morphologische Regel folgt nicht immer dem syntagmati-
schen Aufbau der Bildung. Das Wort absitzen ist z.B. syntagmatisch von sitzen abgeleitet
(formal ist es das Resultat der Affigierungsoperation ab- auf den IStamm sitz- + Flexionsen-
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dung), paradigmatisch ist es von aufsitzen abgeleitet bzw. dadurch motiviert. Die Bedeutungs-
verinderung durch die semantische Teilregel muB nicht immer einem Affix zugeordnet werden.
Diese Moglichkeiten der Lexikonregel hat z.B. Aronoff 1976 noch nicht konsequent genutzt.

In morphologischen Regeln werden zwei Typen morphologischer Regularitiiten erfaBt:
- morphologische Prozesse, die "Bildung” von Wértern durch die Regeln als ganze

. statische Wohlgeformtheitsbedingungen durch einen Teil der Regeln, némlich durch mor-
phologische Wortstrukturen.

Von dem zweiten Typ morphologischer Regularititen und ihrer Abhéngigkeit von dem ersten
Typ handelt der folgende Abschnitt.

3.2 Morphologische Wortstrukturen

Morphologische Kategorien

Durch sein Studium des Javanischen kam Uhlenbeck 1953 zu dem SchluB, da8 das Morphem
im Sinne Bloomfields als kleinste bedeutungstragende Einheit!5 kein universell taugliches Mittel
zur Beschreibung morphologischer Strukturen ist (1953:326):

The facts force us to the opinion that the morpheme, in contradistinction to the word', is
not a linguistic unit. It is merely a moment in a word. The morpheme only has meaning

via the word.16

Es ist fiir indonesische Sprachen!7 charakteristisch, daB sie ein relativ kleines Repertoire an Af-
fixen haben, aber mit vielen Kombinationsmoglichkeiten, wobei die Affixe in der Kombination
eine andere "Bedeutung” haben konnen als einzeln und die Affixe in Abhingigkeit von der Ba-
sis sehr viele Bedeutungen haben konnen:

15 Bloomfield 1926:27: "a form is a recurrent vocal feature which has meaning, (...) a minimum form is a
morpheme".

16 Uhlenbeck erinnert dabei an Reichling 1935:Kap. 8, v.a. den Abschnitt S. 347: "Hebben affix en uitgangen
betekenis?"

17 Zum Sundanesischen vgl. Robins 1959:128f., zum Tagalog Lieber 1980:149-173.
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Sundanesisch (Robins 1959:129):

/dene/ 'to hear' /pandene/ 'what is heard'

/sare/ 'to sleep’ /sarekyn/ 'to send to sleep'

/bawa/ 'to carry' /panbawakyn/ 'to carry for
someone’'

Die Bedeutungskomponente 'to X for someone' macht man besser an der Wortstruktur
/panXk¥n/ fest als an den einzelnen Affixen. In diesem Fall konnte man sich noch mit dem Be-

griff des Zirkumfixes behelfen, in anderen Fillen dagegen gibt es diesen Ausweg nicht, z.B.
bei der Bildung der Pluralformen des Priteritums im Mongbandi (Nida 1946:63f):

(die Zeichen °, *, - bedeuten Hochton, Tiefton bzw. mittleren Ton)

Forms with Sing. Subjects Forms with Plural Subjects
/ngby/ /ngbd/ 'swam'
/ma/ /m¥ 'heard’
lydf Iy 'carried'
/baty/ /baty 'guarded’
/hakd /hakd "taught’
/o1 ' /o1y ‘pierced’
/diky/ /diky 'read’

Die Pluralformen haben die Struktur X($)§. Nidas (1946:66) Begriff "canonical form" halte ich
fiir synonym mit meinem Begriff "Wortstruktur"18. Ein weiteres Beispiel ist das folgende aus
dem Arabischen (vgl. Brockelmann 1977:§25):

/yaman/ 'Jemen' /?aymana/ 'nach Jemen gehen'
/$a?m/ 'Syrien' [?as?ama/ ‘nach Syrien gehen'
/garb/ 'Westen' /?agraba/ 'nach Westen gehen'
/munix/ 'Miinchen' /?amnaxa/ ‘'nach Miinchen gehen'

18 Ebenso Bybees und Slobins (1982) Begriff "schema”. Hocketts (1947:236) Begriff ist "phonologischer", er
betrifft eher die Phonologie von Morphemen.
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Die Verben mit der Bedeutung 'nach X gehen' haben die Struktur /?aK1K2aK3a/, wobei K1-3
die ersten drei Konsonanten der Basis sind. Die morphologischen Strukturen des Arabischen
lassen sich mit Wortstrukturen bequem beschreiben!9, mit Bloomfieldschen Morphemen oder
syntagmatischen Strukturbdumen iiberhaupt nicht20, Die Moglichkeit, in Wortstrukturen Va-
riablen und Konstanten zu mischen und Variablen zu koindizieren, macht den Apparat der auto-
segmentalen Phonologie iiberfliissig, der z.B. zur Beschreibung von Wortstrukturen semiti-
scher Sprachen (McCarthy 1979) und von Reduplikation (Marantz 1982) herangezogen wurde.

Wohlgeformtheitsbedingungen

Ein Wort, das eine morphologische Wortstruktur erfiillt, erfiillt eine morphologische Wohlge-
formtheitsbedingung, auch dann, wenn es nicht von einer Basis abgeleitet ist. Ein Wort wie
engl. perdition hat das Suffix -ion obwohl es keine Basis *perdite hat. Es hat das Suffix -ion,
weil es die Struktur Xion ( + bestimmte syntaktische und semantische Eigenschaften) hat, was
von der Existenz einer Basis im Lexikon unabhingig ist. Die Annahme eines "hypothetical
lexical item" *perdite ist fiir die Beschreibung der morphologischen Strukturiertheit von
perdition iiberfliissig. Die Beschreibung solcher Worter als morphologisch komplex ist notig,
um die redundante Information ihrer Lexikoneintrige zu erfassen (vgl. Jackendoff 1975:648),
aber auch um ihr Allomorphieverhalten beschreiben zu kénnen: Das Wort Vorfahr hat die silbi-
sche Variante des Pluralsuffixes -en, nicht die unsilbische wie Nachbarn. Das engl. Wort honey
'Honig' ist morphologisch nicht strukturiert, dagegen ist das Wort honey 'Liebling' erstens
morphologisch komplex wie doggy und pussy, indem es auf -y endet und das pragmatische
Merkmal "Kosewort" hat?1 (im Gegensatz zu honey 'Honig') und zweitens ist es mit dem Wort
honey 'Honig' homonym. Zumindest mit dem zweiten Punkt hat eine Theorie Schwierigkeiten,
die morphologische Strukturen in phonologischen Wortformen kodiert.

Die haplologischen Bildungen Zauberin als weibliches Nomen agentis und friendly als Adverb
sind akzeptabel, weil sie die der jeweiligen Bedeutung entsprechenden Wortstrukturen aufwei-
sen. Engl. folks und ital. genti haben gegeniiber den "korrekten" Singularformen den Selekti-

19 Die alten arabischen Grammatiker haben ihre Sprache mit ebensolchen Wortstrukturen beschrieben, nur daB sie als
Variablen fiir die drei Konsonanten die Wurzelkonsonanten des Verbs 'tun’ verwendeten, so wie die traditionellen
Grammatiker des Lateins als Variable fiir einen Verbstamm den Stamm ama- oder einen anderen verwendeten.

20  Zur Kritik des Morphembegriffs vgl. auch Vennemann/Jacobs 1982:52ff.

21  Anders ausgedrtickt: Es besteht aus dem Stamm hon und dem Suffix -y mit der "Bedeutung" 'Kosewort'. Die
Riickbildung hon ist nicht im allgemeinen Sprachgebrauch, kommt aber vor, vgl. DAS s.v.
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onsvorteil, daB ihre kollektive Semantik durch eine Pluralform ausgedriickt wird. Bei Leute,
Geschwister ist die Singularform ganz verdriingt (weitere Beispiele bei Paul 1880:270). Im
Spanischen ist bei der Pluralbildung Haplologie zur Regel geworden: Worter auf unbetonten
Vokal + s erhalten keine "weitere" Pluralendung (Linell 1976:21). Eine Form wie engl. feets ist
zwar als Bildung irregulér, als Form jedoch regulir oder systemadiquat. Um solche Regulariti-
ten zu beschreiben, sind in der Morphologie neben morphologischen Relationen auch morpho-
logische Wortstrukturen nétig.

An die morphologische Theorie kann sich eine Priiferenztheorie anschlieBen, die "gute" mor-
phologische Wortstrukturen von "schlechten" unterscheidet. Schlechte morphologische Wort-
strukturen tendieren zum Abbau (vgl. Képcke 1988).22 Eine schlechte Singularform ist eine
Form, die auch als Pluralform interpretiert werden kann. Z.B. sind die frithnhd. femininen Sin-
gularformen Kirchen, Erden, Sonnen etc., die sich auch nicht durch den Artikel von den Plu-
ralformen unterschieden, durch Riickbildungen auf -e ersetzt worden (S.328).23 Umgekehrt
sind die Pluralformen der mhd. Paradigmen biht/bihte, eich/eiche, bluot/bliiete etc. als Singular-
formen aufgefaflt worden, zu denen man neue Pluralformen bildete: Beichten, Eichen, Bliiten
etc. (8.329,333).

Morphologische Wortstrukturen nehmen nur auf das zuletzt angefiigte Affix Bezug: ein Wort
wie Abdeckung hat die Struktur Xung, die innere Struktur von X muf bei der Analyse zundchst
nicht berticksichtigt werden. Das héngt damit zusammen, daB fiir die morphologische Struktur
von Abdeckung nur seine Beziehung zu dem Verb abdecken interessant ist, nicht die Beziehung
zu dem Verb decken; die Beziehung zwischen abdecken und decken ist lediglich fiir die mor-
phologische Struktur von abdecken wichtig.24 Die Beziehung XV - Ab-XV-ung ist nicht

produktiv. Eine Analyse des Wortes Untersuchungsrichterin bis auf die Wurzel such ist keine
morphologische Analyse, bestenfalls eine etymologische; denn der Stamm such- ist in diesem
Wort nicht in demselben Sinne "Konstituente" wie das Verb suchen als Konstituente eines
Satzes, schon deswegen nicht, weil die Bedeutung des Verbstamms nicht in die Bedeutung des
Worts eingeht. In den Fillen, in denen ein Wort zu seinem (syntagmatisch gesehen) iibernéch-
sten Verwandten in einer morphologischen Beziehung steht, wie bei glauben - unglaublich,
muB man die Wortstruktur un-Xv-lich ansetzen.

22 Zum Verhiltnis von Priferenztheorie und Sprachverinderungstheorie vgl. auch Vennemann 1983.
23 In diesem Fall hat eine Riickbildungsregel eine beachtliche Produktivitit entwickelt.

24 Da eine "morphologische Ableitung" bei diesem Ansatz immer nur einen Schritt macht, sind Regelzyklen wie in
der "Lexical Phonology” (Kiparsky 1979) nicht erforderlich.

74

Morphologische Regeln kénnen auf die morphologische Wortstruktur der Basis Bezug nehmen,
z.B. bei positiven morphologischen Bedingungen: bei Wortern auf -ive ist das Suffix -ness
produktiver als das Suffix -ity, bei Wértern auf -ile umgekehrt (Aronoff 1976:36). Im Deut-
schen ist die Pluralbildung von der morphologischen Struktur der Basis abhiingig.

Wenn eine morphologische Regel auf das letzte Derivationssuffix Bezug nimmt, spielen Flexi-
onssuffixe keine Rolle. Dem wird in der vorliegenden Arbeit dadurch Rechnung getragen, daB
das Derivationsaffix die Flexionsaffixe enthilt: wie in der traditionellen lateinischen Grammatik
wird -alis und -anus jeweils als ein Affix aufgefaBt (vgl. Kap. 3.8).

Relationalitit

Es gibt offenbar morphologische Regularitiiten, die durch nicht-prozedurale, "statische” Wohl-
geformtheitsbedingungen angemessen beschrieben werden.

Andererseits setzen morphologische Wortstrukturen morphologische Relationen voraus: Muta-

tion z.B. 14Bt sich nur relational beschreiben: in sang ist nicht das a charakteristisch fiir das
Priiteritum, sondern der Wechsel i — a. Bei der Subjunktivbildung im Spanischen ist weder e

_noch a charakteristisch fiir den Subjunktiv, sondern der Wechsel der Vokale:

Indikativ Subjunktiv
; 1. Konjugation: tom-a tom-e ‘nehmen’
- (3.Pers. Sing.) am-a am-e 'lieben’
mand-a mand-e ‘schicken’
 2/3.Konjugation  vend-e vend-a 'verkaufen'
' cre-e cre-a 'glauben’
recib-e recib-a ‘empfangen’

_ Im Dieguefio (Kalifornien) wird bei der Pluralbildung der letzte Stammvokal gelidngt, wenn er

kurz ist, und umgekehrt (Schane 1973:107):
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Singular Plural

P ap P, ap 'burn’
Cu:pul Cupu:l 'boil'
sa:w : saw ‘eat’

Auch Metathese 148t sich nur relational beschreiben (Mutsun, Kalifornien, vgl. Okrand
1979:127):

to:her 'Husten' tohre 'husten’
lullup 'Flste’ lulpu 'fléten’
posol 'Pozole’ poslo 'Pozole kochen'

he:sen 'Nest' hesne 'Nest bauen'

Die Bedeutung des Javanischen Suffixes -an ist abhingig von der Wortart der Basis
(Uhlenbeck 1953:327):

Adjektiv als Basis:

gampan 'easy’ gampanan  ‘easily accepting everything'
Verb als Basis:

lunguh 'to sit’ lunguhan  'sitting somewhere for leasure'

Substantiv als Basis:

gunun 'mountain’ gununan 'mound, hillock'
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Besonders deutlich wird die Relationalitéit morphologischer Strukturen an der Abgrenzung von
Morphemen und Pseudomorphemen oder sogenannten "Phonisthemen", das sind nicht-relatio-
nale Korrelationen von Lautstruktur und Bedeutung (Bloomfield 1933:24525):

/fl-/ 'moving light': flash, flare, flame, flick-er, flimm-er

/gl-/ 'unmoving light':  glow, glare, gloat, gloom (gleam, gloam-ing, glimmer), glint
/b-/ 'dull impact': bang, bash, bounce, biff, bump, bat

Ein deutsches Beispiel fiir ein nicht-phonésthetisches Pseudomorphem ist der Wortausgang -e,
der bei Substantiven mit femininem Genus korreliert. Diese Korrelation spielt bei der Genuszu-
ordnung von Lehnwortern eine Rolle, z.B. Folklore, Jute, Mangrove (Gregor 1983:102). Aus-
genommen ist die Klasse der schwachen Maskulina, die meistens Personen bezeichnen: Kom-
modore, Lotse, Bulgare, auch: Schimpanse. Das -e spielt auch bei diachronem Genuswechsel
eine Rolle, Feminina verlieren manchmal ihr -¢ beim Wechsel zum maskulinen Genus, Masku-
lina wechseln manchmal ihr Genus, wenn sie auf -e enden:

mhd. Feminina: gehdrsame, rame, mdze, dventiure, reviere
mhd. Maskulina: backe, borte, blintsliche, breme, houschrecke, made, niere

Die Korrelation wird auch an einigen Paaren maskuliner und femininer Substantiva deutlich;
manche Varianten sind landschaftlich, manche haben eine etwas andere Bedeutung:

die Eckeldas Eck, die Schneckelder Schneck, die Muffe/der Muff, die Truppelder Trupp, die
Réhreldas Rohr, die Typelder Typ, die Tannelder Tann, die Zweckelder Zweck

Die linguistische Relevanz dieser Korrelation ist evident, aber es muB sich deswegen noch nicht
um morphologische Strukturen handeln26. Von Morphemen unterscheiden sie sich in einem
wesentlichen Punkt: Man kann keine Worter mit ihnen bilden; mit anderen Worten: sie kommen
nicht in morphologischen Relationen vor.

Es ist daher zweckmiBig, eine Wortstruktur nur dann "morphologische Wortstruktur" zu nen-
nen, wenn sie die Ausgabestruktur einer morphologischen Regel ist. Die Eingabestruktur ist im

25 Weitere Beispiele dort und in Bolinger 1950.

26 Diese Auffassung teilen z.B. Fleischer 1969:134 fiir -¢ im Dt. und Nida 1946:61 allgemein. Bloomfield 1933:245
nennt diese Einheiten jedoch "root-forming morphemes”, Bolinger 1950:130 "neutral morphemes" oder
"affective morphemes".
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allgemeinen keine morphologische Wortstruktur, weil sie héufig zu unspezifiziert ist (vgl. Van
Marle 1985:95):
The words constituting the starting-point of the members of a given morphological
category do not constitute a morphological category, since (i) they need not form part of a

morphological category whatsoever, and (ii) they may form part of different morpho-
logical categories.

Noch nicht geklirt ist, ob die Strukturveréinderung einer Konversionsregel eine morphologische
Kategorie charakterisiert. Van Marle 1985:98 bestreitet das - vielleicht, weil er die Gefahr sieht,
die solche Kategorien fiir die paradigmatische Morphologie bergen: diese Kategorien lassen sich
nicht durch Wortstrukturen beschreiben. Die Konversionsprodukte das Deutsch, das Griin etc.
haben nur eines gemeinsam, nimlich daB es zu ihnen homonyme Adjektiva gibt. Ich sche keine
Moglichkeit, diese morphologische Kategorie durch eine morphologische Wortstruktur zu
spezifizieren. Wenn es einen Fall gibt, in dem sich Konversions-Produkte wie eine
morphologische Kategorie verhalten?’, wire das bedrohlich fiir die paradigmatische
Morphologie. Leider gibt es einen solchen Fall: Im Deutschen sind Substantivierungen durch
Konversion fiir den -es-Genitiv und den -e-Dativ blockiert: *des Griines, “dem Griine (aber:
des Rundes). Rettung konnte vielleicht eine genauere semantische Analyse bringen: die
Substantivierungen haben die semantische Struktur ‘Eigenschaft als Individuum'. Blau 1978b
fithrt fiir diese Struktur einen Abstraktheitsfunktor ein: Rot’ wird formalisiert als ax(rotx). Die
morphologische Kategorie der Substantivierungen wird bei dieser Analyse durch die
semantische Struktur ox(Px) spezifiziert. Blaus Abstraktheitsfunktor ist jedoch nicht allgemein
genug: Das Ich, des *Iches wird durch ihn nicht erfaft.

Eine Wortstruktur ist nur dann eine morphologische Wortstruktur, wenn sie Teil einer morpho-
logischen Regel ist. Z.B. ist im Englischen die Struktur Xion eine morphologische Wortstruk-
tur, weil es die Relation X — Xion gibt. Fiir die morphologische Strukturiertheit eines einzel-
nen Wortes ist es jedoch nicht erforderlich, daB es von einem anderen abgeleitet ist. So ist das
engl. Wort perdition auch ohne eine Basis *perdite morphologisch strukturiert.

27 Lieber 1980:5 bestreitet das sinngemiB8: "Zero morphemes do not place their outputs in unique lexical classes as
overt derivational affixes do". :

78

3.3 Die lautliche Seite morphologischer Regeln:
morphologische Operationen

Am Ende von Kap. 3.1 wurden morphologische Regeln in einzelne Teilregeln zerlegt, die auch
isoliert betrachtet werden konnen. In dem folgenden Kapitel wird die lautliche Seite morpholo-
gischer Regeln untersucht, d.h. die Teilregel, die die phonologische Reprisentation der Einga-
bestruktur mit der phonologischen Reprisentation der Ausgabestruktur in Beziehung setzt.

Die Repriisentation phonologischer Strukturen in dieser Arbeit orientiert sich an der sprachwis-
senschaftlichen Tradition. Es wird kein Versuch unternommen, die Reprisentation phonélogi—
scher Strukturen in den K6pfen der Sprecher nachzuzeichnen.

Fiir die Formulierung morphologischer Regeln geniigt eine breite phonologische Transkription
der Oberflichengestalt der phonologischen Wortformen. Es ist natiirlich zu erwarten, da die
Formulierung sehr komplizierter Regeln durch eine raffiniertere Reprisentation phonologischer
Wortformen erleichtert werden konnte. Fiir die Formulierung der Regeln in Kap. 4 der
vorliegenden Arbeit bestand jedoch kein Bedarf an einer solchen Verfeinerung. Allophonische
Alternanzen brauchen nicht in morphologischen Regeln beriicksichtigt zu werden. In die
graphischen Eigenschaften der abgekiirzten?8 Notation fiir phonologische Wortformen sollte
nicht zuviel hineingedeutet werden: Aus der Reprisentation /f truk$t Ur/ sollte man nicht
schlieBen, daB sich zwischen dem /k/ und dem /t/ eine kleine phonologische Entitiit befindet29.
Sie besagt lediglich, daB das Wort zweisilbig ist und die Sprachlaute bis zum /k/ zur ersten
Silbe gehoren und ab dem /t/ zur zweiten, Das Akzentzeichen auf dem /u/ bedeutet auch nicht,
daB der Vokal die Eigenschaft hat, betont zu sein: das Wort hat die Eigenschaft, auf der Silbe
betont zu sein, auf deren Nukleus das Akzentzeichen steht. Die Linearitit der phonologischen

7 _ Reprisentationen stellt fiir die Formulierung der Regeln in der vorliegenden Arbeit kein
~ Problem dar.

Zur Rekonstruktion der Strukturen, fiir die die traditionelle Notation Abkiirzungen darstellt, vgl. Vennemann
1982a:271ff. Der Bezug auf die nicht-abgekiirzte Notation wiirde die Formulierung morphologischer Regeln enorm
verkomplizieren.

Vennemann 1982:271: "Im allgemeinen kommen Grenzen dadurch zustande, daB Entititen einschligiger Art
aneinanderstoBen.”
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Auf die phonologische Theorie wird in dieser Arbeit nur "naiv" Bezug genommen, die Verwen-
dung eines Merkmals [sonorant] impliziert nicht, daB eine solche Entitit in der mengentheoreti-
schen Rekonstruktion30 des Sprachlauts m vorkommt.

Die Relation "o hat die Struktur p"

In diesem Abschnitt soll genauer erldutert werden, was damit gemeint ist, daB die Form griin-
lich die Struktur Xlich "erfiillt" oder diese Struktur "hat". Der Grundgedanke ist der: bldulich
und griinlich haben die Struktur Xlich, weil X eine Variable fiir Ausdriicke wie bldu oder griin
ist: griinlich ist mit einem Ausdruck identisch, der aus Xlich dadurch entsteht, daB die Variable
X durch einen Ausdruck ihres Bereichs (ndmlich griin) ersetzt wird. Mit "Struktur” ist hier nicht
"morphologische Struktur" gemeint: szark hat die Strukturen s¢X, XtY, Xrk etc.

Es ist also festzulegen, welche Variablen in phonologischen Strukturen verwendet werden und
wofiir sie stehen. Phonologische Reprisentationen sind in der vorliegenden Arbeit Folgen von
Lautschriftzeichen, genauer gesagt, sie sind Ausdriicke einer Sprache, deren Alphabet eine um
Variablen erweiterte Menge von Lautschriftzeichen ist. Die Ausdriicke dieser Sprache sind Fol-
gen von Zeichen dieses Alphabets. Die Menge der Ausdriicke dieser Sprache wird durch die
phonologische Theorie auf die Menge der wohlgeformten phonologischen Reprisentationen
eingeschrénkt - um die phonologische Wohlgeformtheit braucht sich die morphologische Theo-
rie nicht zu kiimmern.

Die Variablen werden nicht wie in der Modelltheorie interpretiert, sie werden nur substituiert.
Sie sind unterspezifizierte Ausdriicke, die fiir alle Ausdriicke stehen, die spezifischer oder
gleich spezifisch sind.

30 Zur mengentheoretischen Rekonstruktion wortphonologischer Entitdten vgl. Vennemann 1979, Bartsch/ Venne-
mann 1982:66ff.
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Variablen Typ Ausdriicke des Typs
X, ¥s X o einzelne Segmente a,p,x,V, v , ..
[vorn]
K, K, x ,... Konsonanten p, m K, ...
[kons]
S, S, .. Sonoranten m,nrS, ..
L, .. Liquiden Lr,L,..
N, ... Nasale m, n, N, ...
V, .. Vokale3! a,t, V,aj, ..
\"/ \"/
vorn
[ vorn ] geschlossen ]
o o
™] M)
(M ist eine Teilmenge der
Merkmalsmenge M)
X, Y, X, ... Folgen von Segmenten pk, [tark, 332, pX, X, s$t33,K0,...
Ko, Ko's - Folgen von pk, ...
Konsonanten
0 1 . 01
V.,V Vokale mit a,a
Akzentzeichen

31 Diphthonge werden der Einfachheit halber als einzelne Vokale behandelt.
32  Folgenvariablen kénnen auch durch die leere Folge ersetzt werden.

33  Folgen von Segmenten und Folgen von Konsonanten kénnen auch Silbengrenzenzeichen enthalten, es sei denn,
daB dies explizit ausgeschlossen ist. Mdglicherweise sind solche begleitende, in Sitzen formulierte Bedingungen
durch eine geschicktere Notation fiir Strukturen eliminierbar.
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$, 9, .. Silben $K OVKO'$ (wobei K , K ' keine
Silbengrenze34 enthalten)
1 1 1 . .
$ Silben mit $zel$, $K OVK o‘$,...(wobel K o K 0' keine
Akzentzeichen Silbengrenzenzeichen
enthalten)
é reduzierte Silben K o\r/, ta, ...

Nach der Definition zweier Hilfsbegriffe konnen wir nun einen zentralen Begriff dieser Theorie
definieren, die Relation "o hat die Struktur B":

Eine Variablenbelegung fiir einen Ausdruck o ist eine Funktion f, die jeder Variable in
o genau einen Ausdruck ihres Typs zuordnet35.

Die Variablensubstitution o von o beziiglich der Variablenbelegung f ist der
Ausdruck, der aus o dadurch entsteht, daB jede Variable B in o durch f(B) ersetzt wird.

Die Struktur o erfiillt (oder "hat") die Struktur B genau dann, wenn o fiir eine Vari-
ablenbelegung f die Variablensubstitution Bf von B beziiglich fist.

Diese Relation ist zwar keine Halbordnung, denn sie ist nicht antisymmetrisch. Strukturgleich-
heit bedeutet nicht Identitit: Die Segmentfolge X hat dieselbe Struktur wie Y, aber XX hat nicht
dieselbe Struktur wie XY. Die Relation setzt, streng genommen, Représentanten von Strukturen
in Beziehung36. Die Strukturen, als Aquivalenzklassen von Reprisentanten, stehen in einer
Halbordnung. Aber die Relation ist reflexiv (o = af fiir f = die Identititsfunktion) und transitiv
(o = Bf und B = yg impliziert o0 = Yh fiir h: h(x) = g(x)f).

Wenn o die Struktur P hat, ist B "nicht spezifischer" als o und o "nicht allgemeiner" als B.
Wenn obendrein o # B, ist o "spezifischer" als B und B "allgemeiner" als o (gliicklich ist spe-
zifischer als Xlich).

34 Nichtleere Folgen von Silbeng: ichen sind untereinander iquivalent: $$ = $.

35 Die Funktion f entspricht der "substitution” der Unifikationstheorie, vgl. Genesereth/Nilsson 1987:66f.

36 In dieser Arbeit werden auch die Repr etwas "Strukturen” genannt.
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Ein Wort ist iibrigens auch eine Wortstruktur, die die Einermenge aus sich selbst spezifiziert:
zVck spezifiziert {zick, zack, zuck, ...}, zick spezifiziert {zick}.

Eine Operation o — P ist die Funktion, die jeder Struktur ¥ = of (fiir ein f) die Struktur Bf zu-
ordnet.

Morphologische Operationen

Die lautliche Beziehung zwischen den phonologischen Wortformen von Buch und Biicher 148t
sich folgendermaBen beschreiben37:

XVK0 - XV'Koar (V' =UL(V))

Diese Beschreibung wiirde jedoch vernachlissigen, daB die Operation aus zwei voneinander
unabhéngigen Teilen besteht, dem Affix und dem Umlaut. Beide Teile kommen unabhiingig
voneinander in anderen morphologischen Regeln vor. Es wire nicht nur unékonomisch, die
Operationen nicht aus solchen Bausteinen aufzubauen, es gibt auch ein genuin linguistisches
Argument fiir ihre Aufteilung: Sprecher wiirden beim Erlernen einer neuen komplexen (z.B.
Nonsens-) Beziehung den Umlaut auch in Kombination mit einem anderen Affix erkennen und
auch ohne konkretes Vorbild den Vokalen die richtigen Umlaute zuordnen.

Es gibt auch keinerlei Anla88, den Umlaut zu einem Hilfsmorphem zu degradieren, das Affix
zum alleinigen Pluralmorphem zu erklidren und es den Umlaut auslosen zu lassen - oder gar bei
Vater/Viter den Umlaut von einem Nullmorphem auslésen zu lassen38. Vokalwechsel ist zwar
ein markierteres morphologisches Mittel39 als Affigierung und entsteht oft aus einer allophoni-
schen Variation, die durch ein Affix bedingt ist, das spricht jedoch nicht gegen die Selbsténdig-
keit des Vokalwechsels als morphologisches Mittel.

‘Bei der Bildung des “er-Plurals werden auf die Basis zwei Operationen angewendet: die Um-

lautregel und die -er-Affigierungsregel, die beiden fiir diese morphologische Kategorie spezifi-
schen morphologischen Operationen. Diese Operationen haben die Struktur der phonologischen

37 UL ordnet jedem Vokal seinen Umlautvokal zu, der Wechsel zwischen den ch-Lauten wird vernachléssigt. Eine
genauere Formulierung der Regeln findet sich in Kap. 4.

38 Was in der Folge von Bloch 1947:407 nicht untiblich war - vgl. die Kritik von Nida 1948:256.
39  Zum Begriff "morphologisches Mittel" s.u. Kap. 3.4.
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Regeln der generativen Phonologie, d.h. sie sind Transformationen auf Ketten phonologischer
Symbole. Die Umlautregel (UL) und die er-Affigierungsregel (-er) sehen - schematisch - so
aus:

UL:X VK, $ - X V'K, @), wobei a' = d etc.
-er: X - Xer

UL(Buch) = Biich und -er(Biich) = Biicher. Die phonologische Wortstruktur des ~er-Plurals
kann mit der Folge der Operationen <UL,-er> identifiziert werden. Eine Kette o erfiillt diese
Struktur, wenn sie fiir eine Kette B -er(UL(B)) ist. o = Biicher erfiillt die Struktur fiir § =
Buch. Die Kette B entspricht genau der "underlying form" der generativen Morphologie. Wie
wir spiter sehen werden, spielt sie in dieser Theorie jedoch eine untergeordnete Rolle. Die Ba-
sis der morphologischen Regeln ist nicht dieser Stamm (wie in den "word-and-paradigm"-Mo-
dellen von Matthews 1972 oder Anderson 1977), sondern ein Wort. Morphologische Operatio-
nen sind (zumindest schwach) geordnet: *grﬁn+e+lich ist etwas anderes als griin+lich+e, bei
Jahren/fiihren oder kommen/kdme ist der Vokal der Ausgabestruktur der Umlaut des Ablauts
und nicht umgekehrt40, Die Regelordnung gilt nur fiir die einzelne morphologische Regel, nicht
fiir die gesamte Grammatik. Ein Beispiel fiir Regelordnung bei morphologischen Operationen
im Tagalog liefert Bloomfield 1917:332:

The same morphologic elements may be variously distributed; it is most convenient and
corresponds most nearly to the speech-feeling to describe these differences as though they
were due to different successions in which the modifications are applied: suma-silat is
siilat reduplicated and with the infix -um-; but (nag-)titu-mira is tira with infix -um-, then
reduplicated (plus prefix nag-).

40 Morphologische Regeln, bei denen ein Segment durch zwei Operationen verindert wird, spielen in der
Morphologie des Deutschen keine Rolle - die "Umlaut vom Ablaut"-Regeln sind alle nicht produktiv. Wenn es
eine solche Regel giibe, miiite man vielleicht die ("teleskopierte”) Verkniipfung der beiden Regeln als Operation
annehmen, um eine Beschrinkung der morphologischen Regeln des Deutschen beizubehalten, daB jedes Segment
héchstens durch eine Operation verindert wird.
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Morphologische Operationen und phonologische Regeln

Wenn man an einen konsonantisch auslautenden Stamm wie Punkz ein vokalisch anlautendes
Suffix anhingt, z.B. -e, muBl das Wort zweisilbig werden, denn ein Silbenendrand nkte ist
phonologisch verboten. Die Phonologie 148t auch nur eine einzige Position fiir die Silbengrenze
zu, namlich nach dem k.

Umgekehrt, wenn man bei einem deutschen Wort mit vokalisch anlautendem Suffix das Suffix
subtrahiert, kann von der letzten Silbe ein Anfangsrand iibrigbleiben. Da es Silben ohne
Nukleus nicht gibt41, muB er der Koda der vorangehenden Silbe zugerechnet werden. Wenn er
nun aus einem stimmhaften Obstruenten besteht, wie bei Rad, muB er fortisiert werden.

Die Auslautverhirtungsregel leistet tatsdchlich nichts anderes, als neu gebildete Worter mit den
phonologischen Regularititen des Systems in Einklang zu bringen. Zugegeben, es liegt nichts
niiher, als diese Anpassungsregeln als phonologische Regeln aufzufassen, die von den Produk-
ten morphologischer Regeln durchlaufen werden miissen.

Diese Auffassung wird jedoch durch zwei Typen von Daten zweifelhaft:

- durch Analogiebildungen, die nicht phonologisch angepat werden, wodurch neue
phonologische Strukturen entstehen,

- durch Fille, in denen dieselben phonologisch ungrammatischen Strukturen in verschie-
denen morphologischen Regeln auf verschiedene Weise angepalit werden.

Daten des ersten Typs fiithrt de Chene 1975:153 an:

Durch den Zusammenfall der 7-Stimme mit den i-Stimmen entstand im Sanskrit ein langes sil-
bisches /r:/:

Hier die Pluralparadigmen vor dem Zusammenfall:

41 Zumindest im Deutschen - vgl. jedoch Hockett 1955:57ff.
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i-Stimme r-Stimme
agni-'Feuer' pitr-"Vater'
N,V agndyas pitdras
A agni:n pitrds
I agnibhis pitribhis
D,Ab agnibhyas pitibhyas
G agni:nd:m pitrd:m
L agnisu pitisu

Die r-Samme unterschieden sich im Akkusativ und im Genitiv von den
i-Stimmen. Durch analogischen Ausgleich entstanden spiter Formen mit langem silbischen /r:/:

agndyas : agni:n : agni:nd:m
pitdras : pitrn :  pitind:m

De Chene 1975:159 fiihrt noch ein weiteres Beispiel an: Im Lateinischen gab es nach der Ko-

aleszenz von /wu/, /wo/ zu /u/ die Folge von /w/ + rundem Vokal nicht mehr. Die Paradigmen

ecus (< ekwos) ! equi:
secuntur (< sekwontur) | sequitur

'Pferd' / 'Pferdes'
'sie folgen' / 'er folgt'

wurden ausgeglichen zu equus /equi: und sequuntur / sequitur. Der Ausgleich unterblieb bei
secundus 'der zweite', weil hier der paradigmatische Zusammenhang nicht mehr bewuBt war,
bzw. weil die Sprecher das Wort fiir 'der zweite' nicht aus 'folgen’ ableiteten 42

Die ersten Diminutivbildungen des Typs Frauchen verletzten die Distributionsregeln fiir die bei-
den ch-Laute; eine Anpassung ist unterblieben.

42 Weitere Beispiele in de Chene 1975.
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Der umgekehrte Fall, eine Anpassung an "phonologische Regeln", die lingst nicht mehr gelten,
ist die Morphologisierung einer phonologischen Regel. Ein Beispiel dafiir ist die Palatalisierung
von Velaren im Italienischen und ihr partieller Ausgleich durch Analogiebildungen:

medico 'Arzt’ medici /tf/ 'Arzte’
medico 'ich heile' medichi [k/ 'du heilst'
volgo 'Volk' volghi [g/ 'Volker'
volgo 'ich wende' volgi /d3/ 'du wendest'
filologo 'Philologe’ filologi 'Philologen’

Der zweite Typus von Daten, der den phonologischen Status der Anpassungsregeln in Zweifel
stellt, sind Fille, in denen dieselben phonologisch ungrammatischen Strukturen in unterschied-
lichen Regeln unterschiedlich angepaBt werden.

Die phonologischen Regeln des Altgriechischen dulden nur bestimmte Konsonanten und Kon-
sonantenverbindungen im Wortauslaut. So sind bei einigen Stimmen auslautende Konsonan-
tenverbindungen nur vor vokalisch anlautenden Suffixen erhalten:

Nominativ Genitiv

elpt-s elptd-os 'Hoffnung'
orni-s drnit"-os 'Vogel'
giga-s gigant-os '‘Riese’
hri-s hrin-és 'Nase'

Die Reduktion von Konsonantenverbindungen im Altgriechischen ist ein Paradebeispiel fiir
"phonologische" Anpassungsregeln43. Ahnliche Beschrinkungen der Auslautkombinationen
hat das Altprovenzalische. Bei Nominalisierungen durch Subtraktion der verbalen Flexionsen-
dungen wird die Konsonantenkombination durch einen Hilfsvokal -e oder durch eine Femi-
ninendung -a gestiitzt (Malkiel 1978:130f.):

43  Auch fiir abstrakte "underlying forms" wegen der Opakheit der Bildung des Genitivs aus dem Nominativ. Die
Bildung des Genitivs léontos zu léo:n (analog férontos) mit dazuerfundenem ¢ (vgl. lat. leo:n-is, Wheeler
1887:14) ist ein Beispiel fiir die Unbefangenheit natiirlicher Sprecher beim Umgang mit opaken Regeln (vgl. Kap.
2.7).
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Verb (Infinitiv) Nomen

awrreiar ausrei 'grant, assurance'
conortar conort ‘consolation’
doptar dopte 'doubt, fear'
Jalhir falha 'fault'

Die Beschriinkungen der Kombinationen im Auslaut sind phonologische Regularititen, die Pro-
zesse, die in morphologischen Regeln die Entstehung phonologisch ungrammatischer Formen
verhindern, sind von den phonologischen Regeln verschieden, auch wenn sie mit ihnen in Zu-
sammenhang stehen. Diesen Zusammenhang kann man dadurch beschreiben, da8 man Regeln,
deren Nichtanwendung zu phonologisch ungrammatischen Strukturen fiihrte, als "phonotak-
tisch motiviert" klassifiziert, oder, wie Linell 1976:19, als Regeln, "the inputs of which contain
more violations of a certain phonotactic pattern C than do its outputs.”

Besonders deutlich wird der morphologische Charakter solcher Anpassungsregeln, wenn sich
ein und dasselbe Sprachsystem zur Vermeidung phonologisch ungrammatischer Strukturen un-
terschiedlicher Strategien bedient. Ein solches System ist das der deutschen Standardsprache.
Ein Beispiel ist die sogenannte "Geminatenvereinfachung” (Wurzel 1970a:223). Uber den
Daumen gesehen gilt fiir das Deutsche: Es gibt keine Geminaten - wo sie morphologisch entste-
hen, werden sie reduziert.

Eine unproblematische, weil systematische Gruppe von Ausnahmen sind die Komposita
(Haussegen, Schiffahrt etc.) und Prifixe (enttduschen, abbeifien).

Bei der Suffigierung ist das Bild weniger einheitlich: Bei -ling haben wir Geminatenvereinfa-
chung?4: Mater 1965 verzeichnet Pokeling, Liffling, Strahling und Rolling. Fiir -lich verzeich-
net Mater keine Ableitung von einer Basis auf -I. Man kann allerdings dhnlich volksetymolo-
gisch von dhneln ableiten und greulich von Grauen oder von Greuel. Die Seltenheit dieser Fille
ist darauf zuriickzufiihren, daB viele Formen auf -I+lich nach Geminatenreduktion als -/+ig re-
analysiert worden sind, z.B. adelig, eklig, heiklig, stachlig, untadelig und unzdhlig (Paul 1916
11:§182). Vollig blockiert ist -lein fiir Basen auf -/, hier springt -chen ein. Geminaten haben wir
bei dem Halbsuffix -los (ziellos, wahllos). Fiir -leer fiihrt Mater keine Beispiele auf. Ad-hoc-
Bildungen wie alkoholleer haben eine Geminata.

44  Daftir gibt es eine diachrone Erkldrung: -ling ist durch Suffixerweiterung aus -ing entstanden, -ing existiert jedoch
nicht mehr, vgl. Henzen 1947:166.
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Bei vokalisch anlautenden Suffixen ist die Situation noch uniibersichtlicher: Das Suffix -ismus
erlaubt vokalisch auslautende Basen: Hinduismus, Altruismus, Judaismus, Egoismus, Herois-
mus, Atheismus, etc. Auslautendes -i wird getilgt: Trotzkismus, Nazismus etc., obwohl sich
das auslautende /i/ von dem anlautenden /i/ durch das Merkmal "Gespanntheit" unterscheidet.

Bei dem Suffix -ig gibt es keine Beschriinkung bei nichtsilbischem i, ein Verbot bei silbischem:
breiig, bleiig, eineiig vs. *trotzkig, *trotzkyig (aber ’trotzkyisch).

Offenbar muB in der Derivationsmorphologie bei der Beschreibung jedes einzelnen Suffixes
erwithnt werden, ob eine entstehende Geminata geduldet, gekiirzt oder durch Blockierung ver-
mieden wird.

Einige Beispiele aus der Flexionsmorphologie: In der Verbflexion wiirde eine Geminata entste-
hen, wenn das Suffix -st fiir die 2. Person Singular an einen Stamm tritt, der auf s auslautet:
heif3 + st wird jedoch zu heifit. In der Adjektivflexion wird die Geminata beim Superlativ durch
die Einfiigung von Schwa vermieden: heiflest (gropt ist eine lexikalisierte Ausnahme). Ebenso
beim Priteritum der starken Verben (hiefBest) und zur Vermeidung geminierter Dentale (redet).
Bei redet ist die Epenthese von Schwa phonologisch motiviert, bei redest nicht. Die Vermei-
dung von Geminaten ist manchmal, aber nicht immer das Motiv fiir die Schwa-Epenthese und
die Schwa-Epenthese ist eines der Mittel zur Vermeidung von Geminaten, aber nicht das ein-
zige.

In der Adjektivflexion ergibt edel + e nicht *edele sondern edle. In der Verbflexion sind beide
Formen moglich: adele neben adle (Duden 1:77,R327). Beim Infinitiv ekeln ist der Stammaus-
laut silbisch und das Suffix nichtsilbisch, beim Adjektiv eklen ist es genau umgekehrt (vgl.
Kap. 4.1).

Selbst die "phonologischste" aller Geminatenreduktionen, die von /a/, konkurriert mit einer

(marginalen) n-Epenthese in orangene (analog rosane, lilane). Eine weitere "sehr phonologi-
sche" Regel, die Resyllabierung vor vokalisch anlautendem Suffix (gut/gugte), ist in bestimm-

. ten morphologischen Kategorien auSer Kraft: blutgarm, gutgartig. Die Resyllabierung macht im

Normalfall einen einzelnen Konsonanten nach ungespanntem Vokal zum Gelenk (Kaktus-se),
beim en-Plural von Fremdwortern mit Akzentwechsel wird der Vokal gespannt: Neutr/o/-nen.

Die Annahme synchroner phonologischer Prozesse scheint mir auf einer Verwechslung zu be-
ruhen, was im folgenden am Beispiel der Auslautverhértung erldutert werden soll. Die Fortisie-
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rung von Lenisobstruenten in bestimmten Auslautpositionen ist ein natiirlicher, (diachroner!)
phonologischer ProzeB, der in spétahd. Zeit stattgefunden hat (1).

Ahd. /kind/
@ /d/ > It/ d

Nhd. /kKint/ «— /kinda/

) /1dl > It/

Dieser ProzeB hatte zur Folge, daB die stammauslautenden Konsonanten in dem Paradigma im
Nhd. nicht mehr identisch sind, sondern in einer systematischen Beziehung stehen (2). Es ist
extensional dieselbe Beziehung wie (1), d.h. dieselbe Klasse von Lauten wird in dieselbe an-
dere Klasse iibergefiihrt. Diese Beziehung hat immer noch die Eigenschaften eines natiirlichen
(diachronen!) phonologischen Prozesses. Sie steht aber in einem vollig neuen, synchronen
Kontext. Die Beziehung zwischen einem Wort und seinem diachronen Vorginger und die zwi-
schen ihm und einem morphologischen Verwandten sind zwei grundverschiedene Dinge. In den
meisten Fillen verlieren die synchronen Beziehungen im Laufe der Zeit die Eigenschaften
diachroner phonologischer Prozesse, etwa durch Regelteleskopierung oder Regelumkehrung.
Im Falle der Auslautverhértung haben sich die Eigenschaften (bis auf die ruhi/c/-ruhi/g/e-Alter-
nation) zufillig erhalten. Weil sich diese Veridnderungen nur langsam vollziehen, behalten die
Abweichungen lange Zeit den Charakter tolerierbarer Ausnahmen.

Ein weiteres Beispiel ist der deutsche Umlaut, der aus einer diachronen Assimilation an einen

folgenden i-Laut entstanden ist.45 Die Beziehung zwischen einem Vokal und seinem Umlautvo-
kal ist bis heute weitgehend erhalten, nur der Diphthong /ov/ ist nicht mehr die vordere Entspre-

chung des Diphthongs /au/. Die Diphthonge, die noch in mhd. Zeit in einer systematischen Be-
ziehung standen - damals alternierte /5u/ mit /cey/ - haben sich unabhingig voneinander wei-
terentwickelt. Es ist unnétig, sich fiir diese Alternation die Systematik durch eine abstrakte
Phonologie zu erkaufen, denn eine morphophonologische Lautzuordnung kann unsystematisch
sein und jede Systematik bei ihr ist nur ein Relikt aus der Zeit, als sie noch allophonisch war.

Es ist kein Zufall, daB die "underlying forms" von Chomsky/Halle 1968 so "urgermanisch"
anmuten und daB Kiparsky (1968:130) nur dann eine abstrakte "underlying form" annimmt,

45 Vgl z.B. Russ 1978:56ff.
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wenn die Beziehung in einer morphologischen Alternation vorkommt. Alternationen von
Sprachlauten setzen morphologische Beziehungen voraus: Die iibliche Formulierung der Aus-
lautverhirtungsregel im Deutschen als ProzeB setzt voraus, dal Bade mit Bad verwandt ist und
nicht mit Bahn. In einem phonologischen Regelsystem, das ohne Verwendung morphologi-
scher Information#6 nur phonologisch mogliche Wortformen erzeugt, ist es nicht méglich zu
entscheiden, ob stimmhafte Obstruenten beseitigt, nasalisiert, desonorisiert oder sonst irgend-
wie manipuliert werden sollen. Hingegen ist die Auslautverhirtungsregel als Vorkommensbe-
schrinkung ohne morphologische Information zu formulieren.

Diachrone phonologische und synchrone morphophonologische Prozesse gibt es - aber abgese-
hen von allophonischen Beziehungen, die man vielleicht als phonologische Prozesse beschrei-
ben mdochte, gibt es iiberhaupt keine synchronen phonologischen Prozesse. Das ist die Position
der entschiedensten Ausprigung der "Natiirlichen Generativen Phonologie" in Vennemann
1974a.

3.4 Morphologische Mittel

Unter den morphologischen Operationen kann man verschiedene Typen begrifflich unterschei-
den und "morphologische Mittel47" nennen (oder "Syntheseverfahren" nach Bartsch/Venne-
mann 1982:27£.48). Eine Aufgabe der Morphologieforschung ist es, einen universellen Katalog
der morphologischen Mittel aufzustellen und Beschrinkungen fiir die einzelnen
morphologischen Mittel zu formulieren.

(1) Affigierung
Prifigierung: o — o

o ist nicht immer beliebig, es kann eine Struktur haben, die dann Bedingung fiir die Anwen-
dung der Regel ist.

46 Zur Abgrenzung phonologischer Regeln von morphologischen vgl. Vennemann 1981:395.

47 Der Begriff "Mittel” geht auf W. von Humboldt zurlick, der als erster einen solchen universellen Katalog aufstellte
(1822:42f.).

48 Ftr Beispiele vgl. auch Sapir 1921:Kap.4, Uhlenbeck 1962, Matthews 1974:Kap.7, Vennemann/Jacobs
1982:50ff.
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Suffigierung: o — of

Infigierung: aff — ayp
o oder B charakterisiert die Position des Infixes, z.B.:

Bontoc (Philippinen, vgl. Gleason 1955:29)

fikas 'strong’ fumikas 'he is becoming strong'
kilad ‘red’ kumilad 'he is becoming red'

Hier ist die Position des Infixes nach dem ersten Konsonanten, die Regel lautet also: KX —
KumX. Die Position des Infixes ist rein phonologisch definiert. Die Fugenelemente im Deut-
schen oder Affixe zwischen anderen Affixen oder zwischen Affix und Stamm sind keine Infixe.

Zirkumfigierung: o — Boy

Die Zirkumfigierung kann im Rahmen dieser Arbeit in bestimmten Fillen durch die Aufein-
anderfolge von Pri- und Suffigierung ersetzt werden, da nicht einzelnen morphologischen
Operationen der morphologischen Wortstruktur Bedeutungen zugeordnet werden, sondern nur
der Gesamtheit der Operationen der Struktur. Das Affix ge- beim Partizip der starken Verben
und das der schwachen Verben haben z.B. gemeinsame Eigenschaften.

(2) Null-Affigierung: o —» o

Die Null-Affigierung wird im allgemeinen unter Pri- oder Suffigierung subsumiert, obwohl
nicht immer klar zu sehen ist, ob das Nichts vorn oder hinten angehéngt werden soll - der
Begriff wird auch nur dann verwendet, wenn nichts a n gehidngt wird, und nicht etwa,
wenn kein Vokal gewechselt wird. Streng genommen ist sie keine morphologische
Operation und der Begriff ist nur niitzlich fiir die informelle Beschreibung von morphologi-
schen Regeln, in denen keine Affigierungsregel angewendet wird.
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(3) Reduplikation: afy — appy

Bei Reduplikation wird irgendein Teil der Basis an irgendeiner Stelle kopiert, wobei so gut wie
alle denkbaren Varianten belegt sind. Es gibt Prireduplikation, mit dem Reduplikativ als
"Prifix" (o = @):

Lat. cado 'ich falle' ce-cidi
pendo 'ich hinge' pe-pendi

'ich bin gefallen'
‘ich habe gehidngt'

Ferner Postreduplikation (y = g) im Tojolabal4® (Mexiko, Nida 1949:70):

-set 'to go around' -setet
-tim 'to spread out' -timim

'to go around and around'
'to lightning'

Und interne (o, Y # ¢) im Samoanischen30 (Gleason 1955:29):

manao 'he wishes' mananao
mata 'he is old' matutua

‘they wish'
‘they are old'

Neben der partiellen Reduplikation gibt es auch totale (o, Y = ¢) im Javanischen (Herrfurth
1967:115):

botjah 'Kind'
barang 'Sache’

botjah-botjah ‘viele Kinder'
barang-barang = 'viele Sachen'

Totale Reduplikation ist von partieller nicht leicht abzugrenzen: Die Wiederholung der letzten
Silbe ist bei zweisilbigen Basen partielle, bei einsilbigen totale Reduplikation, wie im
Marshallesischen (Bender 1971:453):

takin 'socks' takinkin ‘wear socks'
kapir 'belt’ kanirnir 'wear a belt'
hat 'hat’ hathat 'wear a hat'

49 Weitere Daten in Bergenholtz/Mugdan 1979b:60 (Washoe, Nevada), Costenoble 1940:144f. (Chamoro).
50 Weitere Daten in Bloomfield 1933:222 (Tagalog), Key 1965:96 (Tonkawa), Costenoble 1940:144f. (Chamoro).
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Doppelte Reduplikation51 im Chamoro (Costenoble 1940:144):

gu€ud 'festhalten’ gugugucud
Jaysin 'fragen’ Jafafaysin

'beharrlich festhalten'
‘beharrlich fragen'

Sogar dreifache im Shipibo32 (Peru, Key 1965:91):

'dauernd essen'
'dauernd gehen'

pi 'essen’ Ppipipipi
ca 'gehen’ cacacaca

Eine Mischung zweier verschiedener Typen33 im Tagalog (Ramos 1971:15f.):

isa 'ein’ i-isa-isa 'nur ein'
dalawa 'zwei' da-dalawa-dalawa 'nur zwei'

Ein anderer Fall von mehrfacher Reduplikation ist Reduplikation mit mehreren, diskontinuierli-
chen "Reduplikaten”, wie im Marshallesischen (Bender 1971:453):

riwew 'two' ka-rriwwew
Jiliw 'three’ ka-jjilliw

'distribute by twos'
'distribute by threes'

Das ist allerdings kein eindeutiger Fall von Reduplikation. Reduplikation ist erst dann von
Segmentwechsel zu unterscheiden, wenn das Reduplikativ linger als eix’: Segment ist. Im Chi-
nesischen gibt es eine Reduplikation der Struktur af — aaBB(Aff) ( aBap), die "vivid re-
duplicates" bei zweisilbigen Basen (Chao 1968:205ff.):

huang jang 'flustered’
ching.chuu ‘clear’

‘ruffled and flustered’
‘perfectly clear'

huanghuangjangjangde
chingchingchuuchuude

Das Reduplikativ muB auch nicht eine exakte Kopie eines Teils der Basis sein, sondern kann
von der Basis unabhiingige "konstante Elemente" enthalten: Der Vokal der Reduplikativs im
Lateinischen (s.o.) ist immer e (momordi, cucurri etc. sind Resultate spiterer Assimilation). Ein
Segment des Reduplikativs kann auch teilweise konstant sein: Durch die Deaspirierung der er-

51 Weitere Daten in Nida 1949:69 (San Blas, Panama).
52 Weitere Daten in Costenoble 1940:145 (Chamoro).

53 Da8 es hier nicht die Mischung von partieller und totaler, sondern von einsilbiger und zweisilbiger Reduplikation
ist, zeigt das Beispiel sigarilyo 'Zigarette', si-siga-sigarilyo 'Zigaretten rauchen'.
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sten von zwei Aspiraten (Grassmannsches Gesetz, Grassmann 1863) ist im Griechischen der
Konsonant des Reduplikativs immer unaspiriert:

philo ‘ich liebe' pephileka ich habe geliebt’
Mo ich tobe' éthuka ich habe getobt'
kho:ro' 'ich weiche' kekhoreka 'ich bin gewichen'

Theoretisch kann es morphologische Regularititen geben, die ebensogut als Affigierung mit
Assimilation wie als Reduplikation mit konstantem Element beschrieben werden kénnen, wo-
durch der Ubergang von Affigierung und Reduplikation flieBend wird.

Reduplikation kommt auch in Verbindung mit Subtraktion34 vor, wie bei der Bildung intransiti-
ver Verben aus transitiven im Mokilesischen (Moravcsik 1978:314):

transitiv intransitiv
koso koskos ‘cut’
sipis sipsip 'tie’

Das Reduplikativ muB nicht einmal auf derselben Seite des Wortes stehen wie der reduplizierte
Teil (af — afa), z.B. bei der emphatischen Reduplikation im Viemamesischen (Thompson
1965:87.53ff.). Von der einsilbigen Basis wird entweder der Anfangsrand redupliziert mit dem
Reim als konstantem Element (alliterierende Reduplikative) oder der Reim redupliziert mit dem
Anfangsrand als konstantem Element (reimende Reduplikative). Die Reduplikative kommen
initial und terminal vor: alle vier Kombinationen sind moglich. Reduplizierte Formen kénnen
emeut redupliziert werden, bis zu sechs Silben (§7.71)35.

Reimende Prireduplikation (§7.53):

nhau 'be wrinkled' bau-nhau 'be very
wrinkled'
 thung 'be roomy' bung-thung 'be too large
' [of clothes]'
thung (dass.) lung-thung (dass.)

Die Kurzform kommt allerdings auch mit inkorporiertem Objekt vor: kos moang 'cut hair', aber nicht frei
(Harrison 1973:415).

Die Daten sind orthographische Reprisentationen ohne Beriicksichtigung der Tonstruktur, die zwar fiir die
vollstindige Formulierung der Regeln relevant ist, aber nicht in diesem Arg; h

-]
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Reimende Postreduplikation (§7.54):

ten 'be torn' ten-ben 'be very torn'

met 'be pale' met-chet ‘be very pale’'

cut 'be short' cut-ngut 'be very
short'

Alliterierende Priireduplikation (§7.55):

thiet 'to have an tha-thiet 'to be insistent’
interest in'
lung-thung 'be too big' lung-tha lung-thung dass. emphatisch

dung-dinh 'go slowly' dung-da dung-dinh dass. emphatisch

Alliterierende Postreduplikation (§7.56):

nom ‘demotic script'  nom-na ‘popular language'
nguy 'be high' nguy-nga 'be grandiose'
hien 'be clear' hien-hach ‘be illustrious'

Das "konstante" Element ist "variabel”, d.h. es gibt fiir jeden der vier Typen mehrere konstante
Elemente. Es ist nicht voraussagbar, aber auch nicht beliebig, sondern lexikalisch konditioniert,
Bei reimenden Prireduplikativen kommen fast nur b und ! vor, bei alliterierenden Postredupli-
kativen kommen sehr viele verschiedene Reime als konstante Elemente vor. Aus den Glossen
ist zu schlieBen, da8 die reduplizierten Formen lexikalisiert sein konnen. Varianten mit unter-
schiedlichen konstanten Elementen kénnen mit unterschiedlicher Bedeutung lexikalisiert sein
§7.57):

roi 'be mixed up'

rac-roi 'be complicated, intricate'
roi-rit 'be perplexed'

roi-ram 'be complicated'

roi-ren 'be in confusion'

Bei der Definition des Begriffs "Reduplikation” ist noch viel Arbeit zu leisten. Die oben ange-
fiihrte Formel oy — aBBy ist jedenfalls noch nicht allgemein genug. Moravesik 1978 hat ein
paar vorsichtige Formulierungen von Universalien versucht: Bei Reduplikation wird ein Kon-
sonant-Vokal-Muster kopiert, d.h. es ist spezifiziert, ob die kopierten Segmente Konsonanten
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oder Vokale sind. Es werden z.B. nicht einfach die ersten zwei Segmente kopiert, sondern nur
dann, wenn das erste Segment ein Konsonant und das zweite ein Vokal ist (S.310). Es kom-
men auch nicht alle Konsonant-Vokal-Muster vor, z.B. nicht initiale Vokal-Konsonant-Redu-
plikation und nicht beliebig komplexe Muster, z.B. nicht interne Konsonant-Vokal-Konsonant-
Reduplikation (S.310).

Semantische Universalien versucht Moravcsik nicht aufzustellen (S.32556): "no explanatory or
predictive generalization about the meanings of reduplicative constructions can be proposed”.

Die Reihenfolge der Segmente bleibt bei Reduplikation erhalten, d.h. Reduplikation interagiert
nicht mit Metathese (s.u.). Die griech. Perfektstammform ripto/érripha 'ich werfe/habe
geworfen' (statt réripha analog grdpho/gégrapha 'schreiben’) kann man auch als préfigiert
ansehen (analog strateiio/estrdteuka 'in den Krieg ziehen') mit Verdoppelung des r.

Marantz 1982 beschreibt diese Beschrinkung durch die Verwendung der Notation der Auto-
segmentalen Phonologie. In der Notation der vorliegenden Arbeit kann man dies durch die
Verwendung von Folgenvariablen bei der Charakterisierung der Reduplikation beschreiben.
Jede Prireduplikationsregel hat die Struktur aff — o'af, z.B.:

Agta (Marantz 1982:445)

takki 'leg' - taktakki 'legs'
uffu 'thigh' - ufuffu 'thighs'

Nach der Regel: KoVK'X — KoVK'KVK'X (o = a' = KoVK')

Die Struktur des Reduplikats (or) ist nicht immer identisch mit der des Reduplikativs () wegen
der o.g. konstanten Elemente, z.B. im Yoruba (Marantz 1982:449):

lo 'to go Iflo (nominalized)
din 'to be tasty, sweet' didin  (nominalized)
Nach der Regel: KVX — KiKVX (o =KV, o' =Ki)

56 Zur Vielfalt semantischer und syntaktischer Funktionen von Reduplikation vgl. $.316-325. Es 148t sich nur
sagen, daB Reduplikation h#ufiger ikonisch ist und Ruckbildungen offenbar nicht vorkommen.
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Es gilt aber offenbar die Beschréinkung, da8 die Reduplikatstruktur o nicht spezifischer ist als
die Reduplikativstruktur o' (in dem technischen Sinne von Kap. 3.3 oben), d.h. o' hat die
Struktur o.

Durch diese Beschrinkung sind "mirror-image reduplication rules" (KVK'V' —
V'K'VKKVK'V') ausgeschlossen, die in natiirlichen Sprachen nicht vorkommen, weswegen
Marantz (1982:435) Transformationsregeln in der Morphologie vermeiden will.57

Reduplikation interagiert zwar nicht mit Metathese, aber mit Ablaut, z.B. im Jawanischen
(Herrfurth 1967:117£.):

mobat-mabit 'hin- und herflattern’
gondjang-gandjing 'hin- und herschaukeln'

mobit 'schwanken’
gondjing 'schaukeln’

'sprachlos sein'

linguk 'verlegen sein’ lingak-linguk
j 'hin- und herlaufen’

bali 'zuriickkehren' bola-bali

Ein weiteres Problem ist die Abgrenzung von morphologischer und syntaktischer Reduplika-
tion. Lat. terigi ist ein klarer Fall von morphologischer Reduplikation, denn es ist ohne Zweifel
1 Wort. Die deutsche Adjektivphrase sehr, sehr schén ist ein klarer Fall von syntaktischer Re-
duplikation, denn der Ausdruck besteht ohne Zweifel aus 3 Wortern. Es gibt jedoch weniger
klare Fille: Im Ungarischen kann man durch die Verdoppelung eines Verb-Priifixes eine Art
Frequentativ des Verbs bilden (Moravcsik 1978:306):

elmegy "away-goes": 'he goes there'

elelmegy "away-away-goes": 'he occasionally goes there'
belenéz "into-looks": 'he looks into it'

belebelenéz "into-into-looks": 'he occasionally looks into it’

Es handelt sich hier nicht um iterierte Affigierung, wie im afrikaansen stoel-tjie-tjie 'kleines
Stithlchen' (Kloeke 1982:179) oder wie im westfriesischen donkerigig 'ein wenig (ein wenig
dunkel)' (Pannekeet 1979:101). Die Bedeutung des Affixes wird nicht einfach ein weiteres Mal
hinzugefiigt. Es ist eine von der Affigierung verschiedene Operation der Struktur Aff-X — Aff-

57 Ganz zu vermeiden sind Transformationen nicht: Die "copying rules”, die Marantz verwendet, sind offenbar
Transformationen, ebenso sind wohl fiir die Beschreibung von Infigierung und Segmentwechsel Transformationen
notig.
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Aff-X, mit der ganz ungewohnlichen Eigenschaft, daB das "Reduplikat” nicht phonologisch,
sondern morphologisch definiert ist. Hier muf} die Regel iiber morphologische Wortstrukturen
generalisieren ("fiir jede morphologische Wortstruktur der Struktur links vom Pfeil gilt"):

Aff-X Aff-Aff-X
A - \'/
'x tun' '6fter x tun'

Der Morphologe kénnte es sich hier leicht machen, indem er das Fehlen des orthographischen
Wortzwischenraums zwischen dem Stamm und dem abtrennbaren Prifix ignoriert3, statt eines
komplexen Verbs eine idiomatisierte Adverb-Verb-Phrase annimmt und die Beschreibung dem
Syntaktiker iiberldBt. Diese syntaktische Reduplikation wiese jedoch auch eine Besonderheit
auf: Durch Reduplikation einer Konstituente eines Ausdrucks wird die Bedeutung des Gesamt-
ausdrucks modifiziert. Aber auch das kommt vor: Im Yoruba kann durch Reduplikation des
Adjektivs die ganze Nominalphrase pluralisiert werden (Moravcsik 1978:307):

asa buriki "custom bad": 'a bad custom’
adsa buriikii burviki "custom bad bad":  'bad customs'

(4) Kompositiono,pf — of

Komposition; (vs. Affigierung) als Syntheseverfahren ist zu unterscheiden von Kompositiony ‘
(vs. Derivation) als Wortbildungstyp. Allerdings ist Komposition; d a s charakteristische
morphologische Mittel bei Kompositiony. Sie ist im Gegensatz zu den anderen morphologi-
schen Mitteln mehrstellig39. Die zwei oder mehr input-Elemente werden konkateniert, kénnen
dabei aber auch veréndert werden.

‘Nicht-binidre Komposita wie Mehrparteiensystem, Allradantrieb, Boden-Luft-Rakete etc. wer-

den durch mehr-als-drei-stellige (!) Relationen beschrieben (a.,B,y — ofy). DaB o und P dabei
keine Konstituente bilden, bedarf keiner Erkldrung, auch nicht, wenn die Semantik das sugge-
riert, wie bei Altweibersommer: die entsprechende semantische Relation kann die Struktur

58 Die deutschen Verben .mit abtrennbarem Priifix lassen sich ebenfalls einfacher beschreiben, wenn man sie als
idiomatisierte Partikel-Verb-Phrasen auffaBt.

59 Eine weitere mehrstellige Operation, die eventuell zu den morphologischen Mitteln gez#hlt werden mus8, ist die
Substitution bei <Mann,Leute,Feuerwehrmann> — Feuerwehrleute.
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o',p,Y — f(g(a',p),y) haben, ohne dal *Altweiber irgendeine linguistische Entitit sein
muB.

DaB die Bedeutungsbeziehung "g" auch in der Syntax eine Rolle spielt, sollte nicht zu der
Annahme fiihren, daB bei der morphologischen Regel eine syntaktische Regel mitspielt. Das
gilt auch fiir Verb-Objekt-Beziehungen wie bei Gepdcktrdger. Den Unterschied sieht man
deutlich an dem Paar Kindern dhnlich (Syntax, mit n) vs. kinderdhnlich (Morphologie, ohne #,
anderer Akzent, aber dieselbe semantische Rolle). Eine Beschreibung mit Bezug auf eine syn-
taktische Regel miiBte auch das Verschwinden der Adjektivendung in Altweibersommer erkli-
ren.

Kompositionsregeln kénnen - wie alle anderen morphologischen Regeln auch - ein Affix anfii-
gen (o, B — oY), wie bei Grablegung, Liebhaber, etc. In diesem Fall hat man es mit
"Zusammenbildungen"60 zu tun.

Diese Strukturen sind offenbar dadurch entstanden, da Bildungen wie eigensinn+ig als ei-

gen+sinn+ig reanalysiert wurden und danach analog Worter wie kurz+arm+ig gebildet wurden
(Paul 1920:133).

Der analogische Charakter von Komposition wird an Wortern wie Hausmann, VorschufSbrenn-
nesseln, Geisterpferd, Arbeitsbegrdbnis (nach Hausfrau, Vorschufllorbeeren, Geisterfahrer,
Arbeitsessen) deutlich. Reis 1983:129 verweist diese Bildungen in ein "anderes - analogisches -
Wortbildungsmodul". Da dieses auch Worter wie Haustiir beschreiben kann, kann man auf das
"eine - nicht-analogische - Wortbildungsmodul" verzichten.

Zu jeder n-stelligen Kompositionsrelation gibt es (n-1)-stellige, "partielle"61 Relationen mit ei-
nem festen Kompositionsglied. Z.B. gibt es zu der Relation R: Schliissel, Wort — Schliissel-
wort die Relation

Rychiissel: Wort - Schliisselwort
Industrie  — Schliisselindustrie
Problem - Schliisselproblem

Bei diesem Beispiel hat sich die partielle Relation schon verselbstindigt und Schliissel- ist da-
bei, ein Priifix zu werden. Wenn eine partielle Relation ohne eine solche Bedeutungsverinde-

60 Wilmanns 1896:§2. Neuer und tblicher sind auch die Bezeichnungen synthetische Komposita, parasynthetische
Bildungen, samenstellende afleidingen.

61 Im Sinne von Link 1979:62.
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rung besonders produktiv wird, spricht man von einer "hiufigen Konstituente" (zumindest in
der sowjetischen Linguistik: astotnyj komponent, vgl. Stepanowa/Fleischer 1985:52).62

(5) Mutierung
Mautierung ist ein Oberbegriff fiir Operationen, bei denen Teile von Wértern substituiert werden.

Segmentwechsel: afy — of'y
o und 7 spezifizieren die Position des Segments, B und B' stehen oft, aber nicht immer in einer
systematischen Beziehung.

Segmentwechsel ist oft phonologisch konditioniert und geht fast immer auf allophonische Va-
riation zuriick, daher wird er hiufig als phonologisch angesehen (z.B. Chomsky/Halle 1968).
In einigen, seltenen Fillen hat er auch ikonisch/lautmalende Ursachen, z.B. im Kreol von Ja-
maika63:

maka-maka 'muddy’

moko-moko ‘very deep, thick mud'
meke-meke 'thin, watery mud'

taga-taga 'to drag s.'

togo-togo ‘to drag s. heavier than taga-taga’
tege-tege ‘to drag s. lighter than taga-taga’

In der Mehrheit der Fille jedoch ist Segmentwechsel nicht ikonisch, auch nicht diagrammatisch-
ikonisch, und daher gegeniiber Affigierung markiert. Eine weitere interessante Erkldrung fiir die
Markiertheit von Segmentwechsel hat Wurzel 1984:169f gefunden:

Morphologische Alternationsregeln entstehen durch Morphologisierung phonologischer
Regeln. Phonologische Regeln sind im allgemeinen auf bestimmte Phonemklassen, also
Vokal- bzw. Konsonantenklassen, beschriinkt; der Umlaut erfaBt z.B. aus phonologisch-
phonetischen Griinden nur hintere Vokale, die "Auslautverhértung” nur stimmbhafte Ob-
struenten (Gerduschlaute) usw. Solche Regeln kénnen damit immer nur fiir Worter mit

einer ganz bestimmten phonologischen Struktur gelten.64 Damit sind also dann auch mor-

Vgl. Nida 1949:82 fiir full vs. bucketful vs. disgraceful. Deutsche Beispiele: Kihnhold/Putzer/Wellmann
1978:427, Drosdowski/Henne 1980:630, Stepanowa/Fleischer 1985:146f.

McCarthy 1983:155. Weitere Daten, auch zu Konsonanten-, Tonwechsel siehe dort.

[FuBnote Wurzels:] Ausnahmen dazu gibt es nur wenige, vgl. z.B. Akzentwechselregeln.
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phologische Alternationsregeln zum Zeitpunkt ihrer Herausbildung auf Woérter einge-
schriinkt, in denen bestimmte Phoneme an einer bestimmten Stelle vorkommen. Da aber
das Vorkommen gerade dieser Phoneme nur hochst selten fiir eine Flexionsklasse konsti-
tutiv ist, erfassen neue morphologische Alternationsregeln meist nicht Flexionsklassen
vollstindig, sondern nur teilweise.

Dadurch, daB ein Segmentwechsel in der Regel nicht alle Segmente erfaBt (vordere Vokale z.B.
die Umlautregel "leer" durchlaufen) und nicht bijektiv ist, ist das Vorliegen eines
Segmentwechsels schwerer erkennbar als das Vorliegen eines Affixes. Allerdings kann z.B. der
Wortauslaut -e im Deutschen sowohl Affix als auch Teil des Stamms sein.

Wenn B und B' Vokale sind, spricht man von Vokalwechsel (z.B. Umlaut, Ablaut, Schwa/
Vollvokal-Alternation), wenn sie Konsonanten sind, von Konsonantenwechsel (z.B. Auslaut-
verhdrtung, grammatischer Wechsel).

Die Einordnung des Wechsels der Quantitiit ist von der phonologischen Theorie abhingig. Man
kann ihn unter suprasegmentalem Quantititswechsel fiihren, unter Subtraktion (XVVY —
XVY) oder unter Vokalwechsel. Ein Beispiel dafiir ist die Kiirzung des Stammvokals bei der
Pluralbildung im Ostfrénkischen (Taubergrund), nach Schirmunski 1962:417:

Singular Plural

fizsch fisch 'Fisch'

schdri:k schdrik 'Strick’
fle:k flek 'Fleck'

schu:s schiis (mit Umlaut) 'SchuB'
sok sek (mit Umlaut) 'Sack’

Ein Beispiel fiir nicht phonologisch konditionierten, produktiven Konsonantenwechsel ist die
javanische Nasalisierung bei Verbalisierung (Herrfurth 1967:49ff. - der Konsonantenwechsel
ist ein "Allomorph" des Priifixes ng-)65:

arit 'Sichel’ ngarit 'mit einer Sichel mihen'
patjul 'Hacke' matjul ‘hacken’

pistul 'Pistole’ mistul 'mit einer Pistole schiefen'
keker 'Fernrohr' ngéker ‘durch ein F. schauen’
tilpun "Telefon' nilpun 'telefonieren’'

65 Vgl zu den folgenden Beispielen ndl. pistool, kijker, telefoon.
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In manchen deutschen Dialekten wechseln nach der Apokope der Pluralendung -e auslautende
Konsonanten mit ihren ehemaligen Inlautvarianten. Man beachte bei den folgenden Daten aus
den oberhessischen Mundarten auch die Riickbildungen (Alles 1907:350):

Singular Plural

Strank String 'Strang’
Gank Gdng 'Gang'
Bark Bdirr/Bdrj 'Berg’
Wahld Wall 'Wald'
Doak Doah 'Tag'
Wik Wah 'Weg'
Schuck Schuh 'Schuh’
Fluck Flin 'Floh’

Nach der Assimilation an das Suffix -n wechselt / mit n (S.364):

Schdll Schénn 'Schelle’
Dall Ddinn 'Delle’

Bull Bunn 'Bohne’
Eckel Ecke(r)n 'Buchecker'

Unter Umstiinden werden auch mehrere Sprachlaute gleichzeitig gewechselt (au — du, wenn
man Diphthonge als Folgen von Monophthongen auffaBt). In Vokalharmonie-Sprachen konnen
mehrere Vokale auf einmal wechseln, z.B. in der Nandi-Kipsigis-Gruppe des Kalnjin
(Clements 1976:35):

Singular Plural

[tarL:t/ /tari:t/ 'bird'
/nyrrr:t/ /nytri:t/ ‘chameleon’
[nelye/ /nelyep/ 'tongue’

Bei Segmentwechsel stellt sich dieselbe Frage wie bei morphologisch verwandten Wortern,
nimlich die, ob zwei in Beziehung stehende Segmente aus einem abstrakten tertium
comparationis abgeleitet werden sollen (vgl. Kap. 2.4). Ein Argument gegen dieses Vorgehen
liefern die Ergebnisse empirischer Untersuchungen von Ohala 1974: Bei ein und demselben
Sprecher kénnen mehrere Alternationen vorkommen, z.B. obtain - obtention - obtanatory
(S.372). Eine abstrakte Analyse dieser Daten im System von Chomsky/Halle 1968 wiire zu-
mindest sehr kompliziert.
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Tonwechsel, Akzentwechsel: a§B§7 - a§B§y
Akzentwechsel: engl. convict/convict

Tonwechsel: Bildung der Pluralformen des Priteritums im Mongbandi (Nida 1946:63f, s.o.
die Zeichen , °, - bedeuten Hochton, Tiefton bzw. mittleren Ton):

’

Forms with Sing. Subjects Forms with Plural Subjects
/ngbd/ /ngbd/ 'swam'
/ma/ m¥ 'heard’
Iyof Iy ‘carried'

(6) Subtraktion: o — o

Z.B. in oberhessischen Mundarten (Schirmunski 1962:417)66:

Singular Plural

hond hon 'Hund'
ri:pk rip 'Ring'
bark bir 'Berg'
schuk schu: 'Schuh’

Ein Fall von innerer Subtraktion (aBy — oty) oder von Priisubtraktion (ofy — By) ist mir nicht
bekannt. B§i Subtraktion im engeren Sinne ist der Subtrahend phonologisch definiert. Die Sub-
traktion eines Affixes sollte davon unterschieden werden, denn prinzipiell kann jede morpholo-
gische Operation in einer morphologischen Regel riickgingig gemacht werden, wie die Affigie-
rung, so z.B. die Mutation (Riickumlaut). Ein Fall von "Subtraktion riickwirts", der von den
Sprechern nicht als Affigierung reinterpretiert wird, kénnte der von Bimson 1974 angefﬁhrte
sein67. Im Frz. kann das maskuline Adjektiv aus dem femininen durch Subtraktion eines oder
zweier Konsonanten im Auslaut gebildet werden. Bei der inversen Anwendung der Regel wird

66  Vgl. auch oben Kap. 2.7., ferner Mayerthaler 1981:122ff., Dressler 1987:104f.

67 Ich schreibe "konnte", weil man hier auch eine Vielzahl konkurrierender Suffixe ansetzen kann.
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nicht ein bestimmter Konsonant als Affix, sondern offenbar ein beliebiger restituiert. Die bereits
in Kap. 2.7 aufgefiihrten Daten aus nordfrz. Dialekten seien hier noch einmal angegeben:

dialektal (Adj. mask.-fem.) standard

/pyri/ - /pyrit/, /pyriz/ foyri/ - [pyri/ 'verdorben'
/kry/ -/krys/, /kryt/ /kry/ - /kry/ 'roh’
/blce/ - /bleez/ /ble/ - /ble/ 'blau’

/nwair/ - /nwair/ 'schwarz'
/nwar/ - /nwart/
[se/ - /sek/ /sek/ - [sef/ 'trocken’

/nwe/ - /nwer/

(7) Metathese: afyd — aypd

Metathese ist in den meisten Fillen allomorphisch oder phonologisch konditioniert (dient z.B.
zur Verbesserung des Silbenkontakts), manchmal ist sie aber auch das einzige morphologische
Mittel in einer Beziehung, z.B. im tunesischen Arabisch (vgl. Kilani-Schoch/Dressler
1986:62)68:

/fhamy/ 'il comprit' /fohm/ ‘compréhension’
/mlak/ ‘il posséda’ /malk/ 'avoir, bien'
[kfor/ 'il blasféma' [kofr/ 'blasféeme’

Es handelt sich hier tatsidchlich um Metathese und nicht um Vokalisierung, weil der Vokal der
Ausgabestruktur von dem der Eingabestruktur abhéngig ist (s.u.(8)).

In allen mir bekannten Fillen kommt in einer morphologischen Beziehung nur eine einzige
Metathese vor, d.h. jedes Segment ist hochstens einmal von einer Metatheseregel betroffen.
Eine Metathese betrifft nur einzelne, benachbarte Segmente, die nach ihrer Anwendung benach-
bart bleiben. In den arabischen Dialekten wird durch Metathese die Reihenfolge der Wurzelkon-
sonanten, die fiir die lexikalische Bedeutung relevant ist, nicht verdndert (Kilani-Schoch/
Dressler 1986). Morphologisierte Metathese ist offenbar stiirker beschrinkt als sporadische,

68 Weitere Daten: Okrand 1979, Thompson/Thompson 1969.
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diachronische Metathese (ahd. erila, elira 'Erle', ahd. ezzih 'Essig' < *etik < lat. acetum, span.
palabra'Wort' < lat. parabola, Paul 1880:65).

(8) Vokalisierung

In den semitischen Sprachen sind fiir einige morphologische Regeln die morphologischen
Wortstrukturen bis auf das einzelne Segment hin zu spezifizieren, bei der Anwendung der mor-
phologischen Regel wird das Wort v6llig umstrukturiert. Konstant bleiben nur drei (manchmal
zwei oder vier) Konsonanten und ihre Reihenfolge:

I.Stamm Aktiv I. Stamm Passiv VIIIL Stamm Aktiv69

kataba kutiba iktataba 'schreiben’
kasaba kusiba iktasaba '‘erwerben’
faraga furiga iftaraqa 'trennen’
KaK'aK"a KuK'iK"a iKtaK'aK"a

Die morphologische Wortstruktur der Bildung ist von der Eingabestruktur weitgehend unab-
hingig, der Plural mit der Struktur KuK'uK" kann von Singularformen mit verschiedenen
Strukturen gebildet werden:

Singular Plural

kitab kutub '‘Buch’
sabil subul 'Weg'
rusul rusul 'Bote’

Allerdings wird diese Pluralform meist von Singularformen mit langem zweitem Vokal gebildet
(Brockelmann 1977:8§79,2).

Die Bezeichnung "Vokalisierung" ("vowelling") ist iiblich, aber irrefiihrend, da es auch struktu-
relle Konsonanten gibt, z.B. das ¢ im VIII. Stamm. Mugdan 1977:48 nennt den ProzeB
"Transfigierung" und subsumiert ihn unter Affigierung.

69 Der VIII. Stamm ist eine derivative Reflexivform, die Bildung ist wenig produktiv und die Formén sind sehr oft
idiomatisiert. Alle Formen sind 3. Person Singular Perfekt.
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Die morphologischen Operationen natiirlicher Sprachen sind sehr vielfiltig, aber offenbar nicht
beliebig. Es erscheint mir sinnvoll, diese Beschrinkungen durch die Aufstellung eines univer-
sellen Inventars morphologischer Mittel zu beschreiben und die Beschriinkungen der einzelnen
morphologischen Mittel in der Weise zu erfassen, wie es in diesem Abschnitt skizziert wurde,
nimlich durch einschrinkende Aussagen iiber morphologische Mittel.

Eine der zentralen Primissen dieser Arbeit ist die der Gleichartigkeit der morphologischen Mit-
tel70. Priifigierung und Suffigierung gehoren nicht in eine andere Komponente der Grammatik
als z.B. Mutation oder Vokalisierung”1. Die Pluralform Négel wird m.E. in derselben Kompo-
nente der Grammatik gebildet wie die Form Schrauben. Der groBere Reichtum der Operationen
in der morphologischen Komponente gegeniiber der Syntax ist charakteristisch und rechtfertigt
die Trennung der Beschreibungsebenen. Unter dieser Primisse haben die Ergebnisse der
"Wortsyntaxforschung"72, die sich nur auf pri- und suffigierende Strukturen beziehen lassen,
nur eine sehr eingeschrinkte Bedeutung.

3.5 Allomorphie

Verschiedene Stammallomorphe unterscheiden sich durch die morphologischen Operationen,
die auf sie angewendet werden. Affixallomorphie wird in dem Ansatz dieser Arbeit anders be-
schrieben. Fiir sie stehen in diesem Beschreibungsansatz zwei Moglichkeiten offen: man kann
zwei (oder mehr) morphologische Regeln annehmen, die in Konkurrenz zueinander stehen,
etwa fiir -lein und -chen. In diesem Fall hat man es mit zwei verschiedenen Affixen zu tun. Die
Affixe -en und -n (Bote/Boten, Zar/Zaren) hingegen sind phonologisch bedingte Varianten.
Hier kann man bei der Affigierungsoperation eine Fallunterscheidung vornehmen: Die Opera-
tion fiigt -n bei Basen auf Schwa an, sonst -en’3:

70 Die Méglichkeit, durch eine Markiertheitstheorie Affigierung als natiirlicher zu betrachten als Mutation, bleibt
davon unberithrt. '

71 Die Gegenposition vertritt Selkirk 1982:3 ohne weitere Begriindung.
72 Williams 1981, Selkirk 1982, Toman 1983 u.v.a.

73 Ftr eine genauere Formulierung vgl. Kap 4.5. Da die Geminatenkiirzung bei Schwa (Im Gegensatz zu s)
ausnahmslos ist, kann man diese Allomorphie auch durch die Aufeinanderfolge von Affigierung und
Geminatenkiirzung beschreiben.
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(1) X — Xon

2) Xs — Xon

Die beiden Regeln sind disjunktiv geordnet, (2) wird angewendet, wenn die Basis die Struktur-
beschreibung erfiillt, sonst (1). Die Regel mit der spezifischeren Strukturbeschreibung ist der
anderen vorgeordnet. Die Anzahl der Zeilen kann man durch verschiedene Klammerkonventio-
nen verringern. Die Markierung der "Morphemgrenze" ist iiberfliissig und wiirde den Morpho-
logen nur vor die sehr schwierige Frage stellen, ob sie vor oder nach dem Schwa zu ziehen ist,
ob es sich um Stamm- oder Affixallomorphie handelt. Die zweite Losung ist nur bei phonolo-
gisch bedingter Allomorphie moglich, weil sie von den librigen Komponenten der Regel unab-
hiingig ist. Nur wenn der Unterschied der Affixe mit einem syntaktischen oder semantischen
Unterschied korreliert, ist die Aufspaltung in zwei morphologische Regeln vorzuziehen.

Die Beschreibung der Allomorphie mit disjunktiv geordneten Regeln beschreibt die Beziehung
der Affixvarianten zunichst gar nicht oder als suppletiv. In den meisten morphologischen Be-
schreibungen wird die Frage nach der Regularitéit/Suppletivitit der Affixvariation gar nicht ge-
stellt. Betrachten wir ein Beispiel: im Tzeltal (Mexiko) werden verschiedene Possessivprifixe
angefiigt, je nachdem, ob der Stamm vokalisch (genauer: mit glottalem Plosiv) oder konsonan-
tisch anlautet (Slocum 1948:80):

k'ab 'hand’ hk’ab 'my hand'
?akan 'leg’ kakan ‘my leg'
lumal 'land’ alumal 'your land'
%inam 'wife' awinam 'your wife'
k'op 'language’ sk'op 'his language'
?at’el 'work' yat'el 'his work'

Die Possessivbildung ist in dieser Sprache trotz der Affixsuppletion regulér - im Gegensatz zur
irreguliren Suppletion bei Stimmen, z.B. lat. feroltuli "ich trage/habe getragen'. Allomorphe
gebundener Morpheme kénnen in vollig reguldren Fillen sehr verschieden sein. Sie konnen
z.B. sogar verschiedene morphologische Mittel verwenden. Bei der griech. Perfektstammbil-
dung variie;t die Reduplikation (bei einfachen Konsonanten auBer r und bei muta cum liquida
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im Stammanlaut) mit Vokalwechsel (bei vokalisch anlautendem Stamm) und mit Prifix
(sonst)74:

paideii-o 'ich erziehe' pe-paldeu-ka 'ich habe erzogen'
aksié-o 'ich ehre' eksio-ka 'ich habe geehrt'
strateli-o ‘ich kdmpfe' e-strdteu-ka 'ich habe gekdmpft'

Ein weiterer Grund fiir die Vernachlédssigung der Abgrenzung von suppletiver und regulérer
Affixallomorphie ist ihre hiufige Undurchfiihrbarkeit: Die Regularitit von Stammallomorphie
zeigt sich an Analogiebildungen: Dach/Ddcher - Blach/Bldcher. Bei Affixallomorphie kdnnte sie
sich nur durch die Ubertragung auf neue Affixe zeigen - was sehr selten ist, denn Affixe bilden
im Gegensatz zu Stimmen geschlossene Klassen. Bei den engl. Flexionsaffixen -s, -ed tritt die
silbische Variante ein, um "Geminaten" zu vermeiden (houses, faded). Ob diese - "wahre" -
Generalisierung morphologisch interessant ist, wiirde sich eigentlich erst zeigen, wenn sich
diese Variation auf ein neues Affix -p iibertriige (limp/limpep).

Der Begriff der Suppletion scheint bei Affixen keine besondere Rolle zu spielen. Daher scheint
die Beschreibung von Allomorphie durch disjunktiv geordnete Regeln gerechtfertigt.

Im Gegensatz zur "Ahnlichkeit" der Affixe hat auch das Kriterium "komplementire Distribu-
tion" fiir die Abgrenzung von Allomorphen und verschiedenen Morphemen immer eine gréBere
Rolle gespielt (z.B. Harris 1942). Aber auch dieses Kriterium ist problematisch: Im Tagalog
alterniert das Infix -in- mit dem Prifix ni- wie folgt: Prifix vor / oder schwicherem anlautendem
Konsonanten, Infix bei w oder stéirkerem, mit freier Variation im Uberlappungsbereich / und w
(Llamazon 1976:87):

ydya 'invite' niydya 'was invited'
wistk 'sprinkle’ niwistk 'was sprinkled’
: winisik
lar ‘play’ nilaro ‘was played with'
linaré

Gerade wegen der freien Variation im Uberlappungsbereich sollte man hier nur eine Regel an-
nehmen und lieber auf die Rechtseindeutigkeit der morphophonologischen Regeln verzichten.

74 Fir eine ibersichtliche Formulierung der Regel vgl. z.B. Friichtel 1963:§44, eine ausfithrliche Darstellung findet
sich bei Brugmann 1900:259ff.,323ff. Fiir weitere Beispiele vgl. auch Uhlenbeck 1962:427f.
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Konkurrenz morphologischer Relationen

Von ganz anderer Art ist die Allomorphie durch die Konkurrenz mehrerer morphologischer Re-
lationen. Den Plural eines engl. Substantivs kann man entweder mit dem Suffix -s (analog
boxes) oder mit -en (analog oxen) bilden. Sowohl foxen als auch oxes sind mégliche Analo-
giebildungen. DaB eine Bildung mit dem Suffix -s viel wahrscheinlicher ist als eine mit dem
Suffix -en, hingt mit der relativen Produktivitét der beiden Relationen zusammen bzw. mit den
"Machtverhéltnissen", wie Hermann Paul sich ausdriickt (1880:113f.):

Sobald eine Form ihrer Gestalt nach mehreren Klassen angehoren kann, so ist es auch

moglich von ihr aus die andern zugehorigen Formen nach verschiedenen Proportionen zu

bilden. Welche von den verschiedenen anwendbaren Proportionen sich dann geltend

macht, hidngt durchaus nur von dem Machtverhiltnis ab, in welchem sie zu einander ste-
hen.

Die produktivere Relation setzt sich meistens, aber nicht immer durch. Die Bildung des Priiter-
itums nach dem Muster.der schwachen Verben ist deutlich produktiver. Trotzdem gibt es gele-
gentlich einen Flexionsklassenwechsel von den schwachen zu den starken Verben?3 (pfeifen,
preisen, gleichen, neiden, schweigen, weisen, dingen, schinden, bei manchen Sprechern fra-
gen, engl. dig, ndl. vragen, scheren, bei manchen Sprechern breien nach Marle 1985:47). Die
ahd. Endung -m der schwachen Verba der II. und III. Konjugation (salbom, habém) ist ver-
mutlich von den wenigen urgerm. athematischen Verben iibertragen worden (Paul 1917:192).

Bei zwei konkurrierenden Regeln mit unterschiedlicher Produktivitit ist die Bildung nach der
produktiveren nicht die einzig mogliche, sondern lediglich die priferierte, natiirlichere oder
normale. Wurzel 1984:77ff. hat mit seinem Begriff der "systembezogenen Natiirlichkeit" ein
Problem der Analogieforschung gelost, indem er der Richtung des analogischen Ausgleichs bei
konkurrierenden Regeln den Status eines Priferenzgesetzes zuweist.

An dem Zusammenfall der thematischen und der athematischen Konjugation 1i8t sich eine wei-
tere Eigenschaft von Analogiebildungen belegen. Eine wichtige begiinstigende Bedingung fiir
den Zusammenfall zweier Flexionsklassen ist die "Ambiguitit” eines Wortes beziiglich seiner
Flexionsklasse, genauer: die Zugehorigkeit einer morphologischen Wortstruktur zu zwei Flexi-
onsklassen. Z.B. gehort die morphologische Wortstruktur des Infinitivs sowohl zur Flexions-

75 Vor allem bei scherzhaften Bildungen: gespiesen, gesponnen 'gespannt, gemorken 'gemerkt, spazoren,
umgebrungen, geschmocken, blamoren (Behaghel 1923:183f.). Die starke Flexion ist im Mhd. bei Verben der
Struktur K(K)i:K- die normale: 50 stark flektierten Verben stehen nur 15 schwache gegenilber (Bittner o.J.:97ff.).
Sie scheint auch in frithnhd. Zeit produktiver gewesen zu sein als die schwache Flexion, vgl. Wurzel 1984:168f.
Zur Produktivitit des Musters der starken Verben im Engl. vgl. Bybee/Slobin 1982 und Bybee/Moder 1983.
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klasse der starken als auch zu derjenigen der schwachen Verben, weshalb man aus einer Infini-
tivform sowohl ein schwaches als auch ein starkes Priteritum bilden kann. Eine Flexionsklasse
wird hier als eine Menge von morphologischen Wortstrukturen aufgefaBt, die sich mit anderen
Flexionsklassen iiberlappen kann. Der lautgesetzliche Zusammenfall einiger Formen der idg.
athematischen und thematischen Konjugation begiinstigte ihre Vermischung:

idg. germ.
2.Sg. athematisch:  -a-si > -0s
2. Sg. thematisch:  -a-{e-si > -Ojis > -0is > -0s

"So war der Weg fiir eine Vermischung der thematischen und athematischen Flexion freige-
macht" (Krahe/Meid 1969b:122).

3.6 Bedingungen und Beschrinkungen

In der Strukturbeschreibung der Transformation einer morphologischen Regel stehen die Be-
dingungen76 fiir ihre Anwendung.”” Z.B. verlangt das (desubstantivische’8) Suffix -haft, daB
die Basis ein Substantiv (N) ist, was in der Regel wie folgt ausgedriickt werden kann (Details
der Regel seien hier vernachlissigt):

X Xhaft
N - Adj
P 'in der Art eines P'

Die Woérter Kind und kindhaft stehen in dieser Beziehung (fiir X = kind, P = 'Kind'):

76 Die "Bedingungen der Analogie” spielten schon bei den antiken Grammatikern eine Rolle, vgl. Best 1973:16f.

77 Vgl Zwarts 1975-76:140, Aronoff 1976:86. Natlirlich kdnnen "resultatsorientierte Beschrinkungen” (Plank
1981:148ff.) auch an der Strukturverinderung festgemacht werden.

78  Fiir das deverbale Suffix (flatterhaft, lehrhaft, ewc.) und das deadjektivische (wahrhaft, ernsthaft, etc.) sind andere
Regeln anzusetzen, die sich von der desubstantivischen deutlich durch ihre Produktivitit (Fleischer 1969:258) und
durch jhre Semantik unterscheiden.
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Kind kindhaft
N - Adj
'Kind' 'in der Art eines Kindes'

Wenn ein Wort nicht die Struktur links des Pfeils erfiillt, weil es nicht die Kategorie N hat, ist
es nicht im Vorbereich der Relation und steht deshalb mit keinem anderen Wort in dieser Rela-
tion. Das ist eine syntaktische Beschrinkung der morphologischen Regel. Syntaktische Bedin-
gungen betreffen nicht nur Hauptkategorien, sondern kénnen auch Merkmale wie "Genus" be-
treffen (kein s-Genitiv bei Feminina im Dt.).

Die Beschrinkung oder Blockierung einer Regel ist zu unterscheiden von der Blockierung einer
Bildung durch ein Wort, die nicht von der morphologischen Theorie beschrieben wird. Vgl.
Van Marle 1986:608 und Rainer 1987a:158.

Beschrinkungen gibt es auf allen Ebenen der Regel.”9 Es gibt phonologische, syntaktische,
semantische und pragmatische Beschrinkungen, ferner morphologische.

Eine typische phonologische Beschridnkung im Deutschen ist die Vermeidung von Geminaten
bei Suffigierung. Bekannt ist vor allem die Beschrinkung bei der Diminuierung: *Bdchchen,
*Stiihllein. Sie wirkt in gleicher Weise z.B. auch bei -lich und -ling, aber nicht bei allen Suffi-
xen (lehrreich, beschreibbar, etc.).

Ein weiteres, vielzitiertes Beispiel ist das von Siegel 1974:166:
Besides requiring that the final syllable of the verb it attaches to have stress, -al also
requires that if the verb ends in a consonant, the consonant must be [+ant]. ... There are

no words such as *judgeal, *begrudgeal, *redukal, *rebukal, *reneggal, *impeachal,
*encroachal, or *detachal.

Die Beschrinkung ist nicht immer "positiv" formulierbar. Oft muB man sich mit Umschrei-
bungen behelfen wie:

—Yl

79 Vgl Plank 1981:Kap.3 fiir umfangreiches Datenmaterial.
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Der Negationshaken "—" soll bedeuten: wenn ein Wort die Struktur nach "—" erfiillt, erfiillt es
nicht die Strukturbeschreibung der Regel.

Bildungen, die durch die Beschrinkung einer Regel "verboten" sind, sind schwer abzugrenzen
von "erlaubten" Bildungen, die gegeniiber einem Konkurrenten80 einen Selektionsnachteil ha-
ben, etwa aus euphonischen Griinden. Mir sind keine wirklich iiberzeugenden Argumente be-
kannt, warum Stiihllein nicht doch ein morphologisch mégliches Wort ist, dem das konkurrie-
rende Stiihichen aus euphonischen Griinden vorgezogen wird.81

Besonders schwierig ist die Abgrenzung semantischer Beschrinkungen morphologischer Re-
geln von system-externen, nicht-linguistischen Beschrinkungen. Ein typisches Beispiel fiir eine
semantische Beschrinkung ist das Verbot negativer Basen82 fiir das Prifix un-: *unschlimm
wire ein sinnvolles und niitzliches Wort - es ist aber verboten. Interessanterweise gilt €in ent-
sprechendes Verbot in sehr vielen Sprachen. Fischin 'Rogner' halte ich im Gegensatz zu Plank
1981:96 fiir ein mogliches deutsches Wort, fiir das freilich kaum Bedarf besteht.

Morphologische Regeln kénnen in der Eingabestruktur auch pragmatische Merkmale fordern
oder ausschlieBen, z.B. Stratum-Merkmale ([fremd] fiir -abel, *verfﬁgabel), oder Register-
Merkmale ([umgangssprachlich] fiir ndl. -ing und dt. -ung, *kotsing *Kotzung', *koeke-
loering "*Guckung', vgl. Van Haeringen 1971:78). Das Javanische unterscheidet strikt die
Strata Ngoko und Kromo83. Da das Javanische nicht zwei verschiedene morphologische
Systeme hat, sondern in den meisten Fillen fiir beide Strata dieselben Affixe verwendet
(Herrfurth 1967:22), miissen im Fall von Variation die morphologischen Regeln gegeniiber
Stratum-Merkmalen sensitiv sein. Das Possessivsuffix -ku 'mein’ kann nur an Ngoko-Waorter
angehingt werden, im Kromo dagegen wird das Personalpronomen kulo nachgestellt. Worter,
die in beiden Strata vorkommen, konnen auf beide Weisen behandelt werden (Herrfurth
1967:271.):

'mein Haus'
'mein Garten'

N.: omah-ku, K.: grija kulo
N.: kebon-ku, K.: kebon kulo

Fiir die dritte Person gibt es zwei verschiedene Suffixe:

80 Zur Konkurrenz morphologischer Kategorien vgl. auch Van Marle 1985:Kap.7.
81 Zur Konkurrenz morphologischer Regeln vgl. Van Marle 1986.

82 Vgl. aber die Problematisierung durch Zimmer 1964.

83 Niheres dazu im Abschnitt "Kromofikation im Javanischen" in Kap. 2.2.
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N.: omah-é, K.: grijan-ipun84
N.: kebon-é K.: kebon-ipun

'sein/ihr Haus'
‘sein/ihr Garten'

Bestimmte Formen sind bei Kromo-Wortern ganz unméglich (vgl. Uhlenbeck 1950:286):

The directness of the imperative, which for that reason is avoided not only in Javanese
but also in many other languages, the opinionatedness of the propositive, and the strong
expressiveness of the elative and of reduplication with vowel change are hardly
compatible with a feature of ceremoniousness.

Diese Formulierung Uhlenbecks (ebenso die Herrfurts (1967:7 1)) legt nahe, diese Formen als
morphologisch mégliche, aber pragmatisch "unmégliche" Woérter aufzufassen.

Eine morphologische Regel kann auch von der Basis die Zugehorigkeit zu einer morphologi-
schen Kategorie fordern oder ausschlieBen. In den meisten Fillen beeinfluBt die Zugehorigkeit
zu einer morphologischen Kategorie nicht die Anwendbarkeit, sondern nur die Produktivitit der
morphologischen Regel.85 Die schwache Flexion der dt. Substantive ist vor allem bei Perso-
nenbezeichnungen auf -ant, -ent etc. produktiv (Duden 4:§402). Im Englischen begiinstigt -ive
die Affigierung mit -ness relativ zu -ity, die Endung -ile begiinstigt -ity gegeniiber -ness
(Aronoff 1976:36).

Wortstrukturen bieten die Moglichkeit, die Bedingungen fiir morphologische Regeln einheitlich
zu beschreiben.

3.7 Produktivitit

‘Der Gebrauch des Begriffs "Produktivitit" in der Literatur ist nicht einheitlich.86 Ich verstehe
unter der Produktivitit einer Regel den Anteil der Bildungen nach dieser Regel im Verhiltnis zu
alternativen Bildungen, d.h. Bildungen nach konkurrierenden morphologischen Regeln oder

84  Das n ist Hiatusbrecher.
85 Dazu mehr im folgenden Abschnitt.

86 In Rainer 1987b werden die verschiedenen Produktivititsbegriffe dargestellt und diskutiert.
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syntaktischen Umschreibungen.87 Produktivitit in diesem Sinne kann metrisiert werden und
beliebig fiir bestimmte Bereiche relativiert werden; z.B. bildeten nach einem Test von Kopcke
(1988:311) 51% der Versuchspersonen den g-Plural zu neutralen Nonsens-Wortern auf -lein.
Oft geniigt es aber zu wissen, ob die Produktivitit einer Regel "hoch" oder "gréBer als Null"
ist.

Die Produktivitit morphologischer Regeln ist graduell: Manche Regeln sind uneingeschrinkt
produktiv, z.B. die meisten konkurrenzlosen Flexionsregeln. Bei Derivationsregeln gibt es ein
Kontinuum der Produktivitiit bis zu vollig unproduktiven, etymologischen Bezichungen.

Es stellt sich die Frage, ob die Produktivitit einer morphologischen Regel auf andere Eigen-
schaften der Regel reduzierbar ist, ob sie durch diese anderen Eigenschaften determiniert ist.
DaB andere Eigenschaften der Regel Faktoren sein kénnen, die die Produktivitiit einer Regel
mitbestimmen, steht auer Zweifel. Die Frequenz spielt eine Rolle; d.h. die Tatsache, daB viele
Worter in einer Beziehung stehen, begiinstigt Neubildungen nach dieser Beziehung. Neben der
type-Frequenz spielt auch die token-Frequenz eine Rolle: Beziehungen, in denen nur wenige
Worter stehen, konnen dadurch produktiver sein, daB diese Worter sehr hiufig sind. Eine dritte
Art von Frequenz ist die "Séttigung” einer Regel: "the ratio of possible to actually listed words"
(Aronoff 1976:36). Dasselbe meint wohl Bolinger 1948:18 mit "the statistically determinable
readiness with which an element enters into new combinations”, wobei er den synthetischen
Aspekt von Wortbildung gegeniiber dem analytischen stirker betont. Die Anzahl der Bildungen
nach einer Regel kann jedoch ihre Produktivitit nicht allein bestimmen, denn Bildungen nach
einer Regel, die im Entstehen begriffen ist, sind seltene Ausnahmen: Die frz. Pluralbildung nach
ballbals, die das im altfrz. noch produktive Muster cheval/chevaux inzwischen verdringt hat,
machte zu Beginn des 16.Jh. nur 1% der Bildungen aus (Mayerthaler 1981:125).

Die semantische Transparenz oder Kohirenz ist ein wichtiges Kriterium. Wenn die semantische
Relation eindeutig ist, kann sich der Sprecher darauf verlassen, daB er verstanden wird, und
wird eher eine Neubildung wagen. Daher sind Flexionsregeln produktiver als Derivationsre-

-geln: die syntaktisch/semantische "Bedeutung" der Neubildung ist bei Flexionsregeln eindeutig.

Semantische Kohirenz ist jedoch weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung fiir
Produktivitit: die Nominalkomposition und die deverbale Nominalbildung mit -er sind sehr
vage oder vieldeutig und trotzdem produktiv; die Abschwichung von Farbadjektiven mit -lich
ist vollig transparent, aber nicht produktiv: *violeslich, *beigelich etc.

87 Z.B. beim engl. Komparativ konkurriert eine morphologische Regel mit einer syntaktischen: bigger/more big.
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Keinen EinfluB auf die Produktivitit einer Regel haben ihre Beschrinkungen88. Es ist sogar
typisch fiir morphologische Regeln, daB sie in einem eingeschrinkten Bereich besonders pro-
duktiv sind. Das engl. Suffix -ship ist z.B. besonders produktiv bei Substantiven "denoting
position, office, or title" (Thompson 1975:346), der deutsche -en-Plural ist besonders produk-
tiv bei Feminina, -bar ist auf transitive Verben eingeschriinkt und ist produktiv, deverbales -eln
ist nicht beschriinkt und kaum produktiv. Paul 1896:27 formuliert es als eine der "Aufgaben der
Wortbildungslehre": "Es kommt also darauf an, festzustellen, innerhalb welcher Grenzen das
Suffix produktiv ist."89

Es steht auBer Zweifel, daB§ bestimmte sprachinterne Eigenschaften die Produktivitit von mor-
phologischen Regeln mitbestimmen. Es steht jedoch ebenso auBer Zweifel, daB sich die Pro-
duktivitit nicht auf diese Eigenschaften reduzieren 14B8t, sondern auch von auBlersprachlichen
Eigenschaften bestimmt wird. Ob das Bildungsmuster Limonade, Orangeade weitere Kreise
zieht, hingt ganz wesentlich davon ab, mit wieviel Friichten sich Wasser parfumieren 148t, ob
man dieses Wasser verkaufen kann und ob sich die Werbefachleute der Verkéufer fiir eine sol-
che Bezeichnung entscheiden. Die Produktivitit einer Regel kann sich @ndern?0, und oft spielen
dabei auBersprachliche Bedingungen eine Rolle: Als der Minirock in aller Munde war, gab es
auch Ministahlwerke, inzwischen ist die Produktivitit dieses Musters zuriickgegangen. Nicht
nur Rocke, sondern auch Wortbildungsmuster konnen in Mode kommen. Bei Neubildungen
bedienen sich die Sprecher am liebsten iiblicher Muster, der Muster, von denen sie glauben, dal
sie hiufig fiir Neubildungen herangezogen werden (vgl. Motsch 1968:103, Clark/Berman
1984:548).

Die Produktivitiit einer morphologischen Regel wird somit nicht durch das System vollstindig
determiniert. Sie muB bei jeder einzelnen Regel gemessen werden.
Grade der Produktivitit: produktive, aktive und unproduktive Regeln

Obwohl der Ubergang von produktiven zu nicht-produktiven Regeln offenbar kontinuierlich ist,
ist es nicht sinnvoll, den Grad der Produktivitidt zu metrisieren und durch eine Zahl auszu-

88 Vgl. Clark/Berman 1984:571-579: "Neither the child nor the adult data lend support to the view that forms that are
structurally less constrained are necessarily preferred and hence more frequent in innovations" (S.578). Im
Gegensatz dazu stehen Schultink 1961:60ff. und Booij 1977:5.

89 Vgl. dazu unten den Abschnitt "Positive und negative Bedingungen".
90 Thumb/Marbe 1901:74 brachten es auf die griffige Formel: "Andere Zeiten, andere Analogiebildungen.”
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driicken. Man begniigt sich daher mit einer Dreiteilung: Fleischer 1969:7 191 unterscheidet
produktive Bildungstypen, nach deren Muster massenweise neue Bildungen auftreten, aktive
Bildungstypen92, nach deren Muster noch verstindliche Bildungen vorgenommen werden
konnen, und unproduktive Bildungstypen, nach deren Muster keine Bildungen vorgenommen
werden, weil sie unverstindlich wiren. Produktiv sind nach seiner Einschétzung z.B. die
Suffixe -er, -ung, -heit, -keit, -ig, -isch, -lich, aktiv sind -icht, -nis, -tum, unproduktiv -¢
(Fahr?).

7wei wichtige Kriterien fiir die Abgrenzung produktiver und aktiver Regeln fiihrt Schultink
1961:51 in seiner Definition an: Die Bildung nach einer produktiven Regel ist unabsichtlich
("onopzettelijk") und die Anzahl der Formen, die nach der Regel gebildet werden konnen, nicht
zihlbar ("in principe niet telbaar").

Bei Bildungen nach aktiven Mustern ist es dem Sprecher bewuBt, daB er ein neues Wort bildet.
Uhlenbeck 1978b:4 betont auch die Horerperspektive: produktive Bildungen sind "unques-
tionably accepted and understood without any special effort and without their novelty being
even noticed". Van Marle 1985:48f. grenzt mit diesem Kriterium produktive Bildungen von
kreativen ("intentional") ab.

Zu aktiven Bildungsmustern gibt es jeweils eine bestimmte Menge etablierter®3 Bildungen; eine
Bildung, die nicht etabliert ist, wird als Neologismus erkannt. Diese Menge ist im Gegensatz
zum Nachbereich einer produktiven Relation keine offene Klasse, sondern "zéhlbar". Z.B. ist
die Menge der ndl. Plurale auf -eren (eieren) zihlbar (es sind vierzehn, Schultink 1961:48),
wohingegen die Menge der -ing-Derivate (verdieping) "ontelbaar" ist (Van Haeringen 1971:77).

Bei produktiven Bildungen ist es oft nicht zu entscheiden, ob ein Sprecher sie aus dem Ge-
déichtnis reproduziert oder neu bildet. In diesem Bereich #hnelt die Morphologie der Syntax. Es
ist daher sinnvoll, hier von "synchronic productivity" (Zimmer 1964:1994) zu sprechen. Von
einer Neubildung nach einem produktiven Muster wiirde man nicht sagen, daB sie das Lexikon
einer Sprachgemeinschaft verindert, auch wenn sich das Lexikon eines Idiolekts dabei dndert.

91 Er verwendet die Terminologie von E. S. Kubrjakova (Fleischer 1969:71). Der Begriff "produktiv" in einem
weiteren Sinne, als ‘nicht unproduktiv' bzw. 'aktiv oder produktiv i.e.S.' ist ebenfalls tiblich.

92 Matthews 1974:52: "semi-productivity”.
93  Matthews 1974:193: "institutionalized".

94 Vgl. auch Nida 1946:265: "We tend to imply that productiveness is only a diachronic fact, but it may be a
synchronic reality as well."
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Die Etablierung einer Neubildung nach einer aktiven Regel (nicht die Bildung!) ist eine lexikali-
sche Verinderung.

Fiir aktive Bildungstypen (vs. unproduktive) sollte man nicht fordern, da8 Neubildungen vor-
kommen. Es geniigt die Fahigkeit zu Neubildungen (Paul 1880:349), die Verstindlichkeit einer
potentiellen, eventuell fiir einen Test kiinstlich herbeigefiihrten Neubildung. Jackendoff
1975:641 geht mit seinem Kriterium vielleicht einen Schritt zu weit, denn das Vorhandensein
einer Eselsbriicke geniigt nicht:

It makes sense to say that two lexical items are related if knowing one of them makes it

easier to learn the other - i.e. if the two items contain less independent information than
two unrelated lexical items do.

Bei aktiven Regeln tritt der Analyseaspekt der Regel gegeniiber dem Syntheseaspekt in den
Vordergrund. Es handelt sich hier um ein und denselben Typus von Regeln, die sowohl das
Lexikon einer Sprache analysieren als auch zur Synthese neuer Worter dienen. Der Analyse-
aspekt ist dabei primir: Eine Neubildung ist nur dann reguliir, wenn sie nach einer Regel ge-
bildet wird, die auch das Lexikon analysiert, d.h. die - extensional gesehen - nicht leer ist95.

Unproduktive Bildungen konnen durchaus reguldr sein, ndmlich in dem Sinn, daB sie durch
eine Regel beschrieben werden koénnen96, die sich auBer durch ihren Produktivititsgrad nicht
von einer morphologischen Regel unterscheidet. Eine solche Regel beschreibt jedoch keine syn-
chrone morphologische Beziehung. Solche Beziehungen kénnte man vielmehr "etymologische
Beziehungen" nennen. Innerhalb von Flexionsparadigmen nennt man sie "schwach suppletiv".
Die Entsprechungen der morphophonologischen Regeln in etymologischen Beziehungen, so-
fern sie nicht auch in morphologischen Beziehungen vorkommen, kann man mit Vennemann
1972b:224ff. "via rules" nennen, z.B. den Konsonantenwechsel in heif}/Hitze, schaffen/
Geschdpf und dhnliche Relikte fritherer morphologischer Beziehungen, die im Deutschen sehr
héiufig vorkommen (vgl. Vennemann 1968).

95 Zur Analyse-Synthese-Dichotomie vgl. Zimmer 1964:89, Fleischer 1969:19f., Brekle/Kastovsky 1977b:12ff.,
Plank 1981:225ff.

96  Das ist ein besonders weiter Begriff von Regularitit. Z.B. verwendet Van Marle einen wesentlich engeren, indem
er Regularitit mit Produktivitat identifiziert (1985:43).
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Produktivitit als Kriterium fiir morphologische Verwandtschaft: Beschrinkung
der Abstraktheit

Der Grad der Produktivitit einer Regel, eine empirische GroBe, kann somit zur Beschrinkung
der Abstraktheit der morphologischen Theorie herangezogen werden: zwei Worter stehen nur
dann in einer morphologischen Beziehung, wenn eine Analogiebildung nach dieser Beziehung
zumindest verstindlich ist, d.h. wenn die Beziehung nicht unproduktiv ist.97 Welche der
Stammformen der deutschen starken Verben morphologisch verwandt sind, 148t sich empirisch
feststellen. Die engl. Worter divine und divinity sind sicher verwandt, die Worter foot/
pedestrian, father/paternal, fulllplenary etc. sicher nicht. Lightner 1975:618 geht sogar soweit,
die Beziehung zwischen kindergarten und renaissance beschreiben zu wollen, was wohl eher
generative Indogermanistik als Derivationsmorphologie ist. Die verlorenen "semantic and
phonological generalizations" - wie sie auch immer aussehen - wird man verschmerzen. Durch
die Produktivititsbedingung 148t sich die Abstraktheit einer Theorie auf jeden Fall leichter und
plausibler einschrinken als iiber die (morpho-) phonologischen Regeln.

Die Absichtlichkeit einer Bildung, ihre Auffilligkeit als Neubildung und ihre Verstindlichkeit
sind durchaus niitzliche Kriterien zur Abgrenzung dreier Begriffe der linguistischen Umgangs-
sprache, ihre theoretische Bedeutung ist jedoch gering. Sie leisten keine scharfe Abgrenzung,
weil sie selbst graduell und in ihren Ubergangsbereichen empirisch nicht iiberpriifbar sind. Au-
Berdem betreffen sie eine einzelne Bildung, wohingegen man die Produktivitit einem Bil-
dungsmuster zuschreiben méchte?8. Bildungsmuster sind beziiglich der Akzeptabilitit der For-
men nicht homogen, und wahrscheinlich gibt es kein einziges produktives Bildungsmuster,
wenn man dafiir voraussetzt, daB j e d e Bildung nach dem Muster unabsichtlich und unbe-
merkt verlaufen mu8.

DaB die Begriffe produktiv/aktiv/unproduktiv nicht scharf abgrenzbar sind, macht jedoch weder
die Begriffe noch die Kriterien der Abgrenzung unbrauchbar. Ein Beispiel aus der nicht-lin-
guistischen Umgangssprache: Jeder weiB, was ein groBes Haus ist, und was ein kleines Haus
ist; niemand weiB, ab welcher GroBe ein Haus groB ist - und niemand sieht darin ein Problem.
Man kann sich aber ein kiinstliches Problem schaffen, indem man von der Kategorisierung et-
was abhiingig macht, z.B. indem man den Bau groBer Hiuser verbietet. Dadurch wird die Ka-

97  Es ist allerdings denkbar, daB Sprecher komplexe Worter fiir durchsichtig halten, ohne je Analogiebildungen nach
ihnen vornehmen zu kénnen. Von diesen Wértern kann man dann sagen, daB sie nach einer aktiven Regel gebildet
sind. Zu den Versuchen, die Durchsichtigkeit von Wbrtern experimentell zu untersuchen vgl. Fill 1980:471f.

98 Produktivitit bezieht sich nach Zimmer 1964:85 auf die "acceptability in terms of a particular pattern” und nicht
auf die "acceptability of a particular form".
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tegorisierung in jedem Einzelfall relevant, und man mu8 unter Umsténden durch einen willkiir-
lichen Schnitt die Prézisierung erzwingen. Sand ist solange ungefihrlich, wie man nicht darauf
baut, und die Unschiirfe der Begriffe produktiv/aktiv/unproduktiv ist um so weniger stdrend, je
weniger von ihnen abhiingt. Es ist daher ungeschickt, produktive Regeln und Flexionsregeln
der syntaktischen Komponente zuzuweisen und ihnen dadurch einen anderen Status in der
Grammatik zuzuschreiben als aktiven Regeln, wie dies z.B. Chomsky 1970 und Anderson
1982 tun.

Die relative Produktivitit konkurrierender Regeln

Etwas leichter zu beschreiben als die absolute Produktivitit einer morphologischen Regel ist die
relative Produktivitit zweier konkurrierender Regeln, z.B. der verschiedenen Pluralregeln im
Deutschen. Hier braucht man nur Versuchspersonen von Nonsens-Wortern Plurale bilden zu
lassen und kann an dem Zahlenverhiltnis der Bildungen (vgl. Mugdan 1977, Kopcke 1987) die
relative Produktivitit ablesen - im Rahmen der Genauigkeit empirischer Erhebungen. Die
relative Produktivitdt wirkt sich (zumindest tendenziell) auf die Richtung analogischen
Ausgleichs und die Entwicklungstendenzen eines Systems aus®%: der Abbau der starken
Konjugation, des Imperativs mit e/i-Wechsel (Helfe dem Wald!100), der schwachen
Substantivflexion, der Markierung des -s-Genitivs.

Interessant ist bei konkurrierenden Regeln, daB oft bestimmte Bedingungen die relative Pro-
duktivitit beeinflussen. Z.B. beeinflussen das Genus und die Zugehorigkeit zu einer morpho-
logischen Kategorie die Wahl der Pluralbildung im Deutschen. Das hiingt damit zusammen, daB
die Sprecher Strategien entwickeln, wie man den "richtigen" Plural trifft. Der Null-Plural ist bei
Tests mit Nonsens-Woértern sehr beliebt (Mugdan 1977:157, Képcke 1987:28), obwohl er, be-
zogen auf den Gesamtwortschatz, selten ist. Aber in einem eingeschriinkten Bereich, den Wér-
tern auf Schwa + Sonorant und den Lehnwortern (Kopcke 1987:38) - oder allgemeiner: den
Neologismen - ist er relativ hdufig. Auch die seltene Verwendung des Umlauts (K6pcke
1987:33) ist auf eine solche Strategie der Sprecher zuriickzufiihren: Bei deutlich nativen Woér-
tern gibt es eher eine Tendenz zum Umlaut (Bdgen, Ldger, Rosser, Drosdowski/Henne
1980:624). Auf diese Strategien der Sprecher ist es zuriickzufiihren, daB aus Chaos immer wie-

der neue Systeme entstehen, wobei oft zufillige Generalisierungen fiir die Regel relevant wer-
den (vgl. Wurzel 1984:152).

99 Vgl. dazu Drosdowski/Henne 1980:623ff.

100 Gelesen auf einer Plakette an dem Mercedes eines Kémerladenbesitzers. Vgl. auch Duden 4:§211,Fn.4.
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Positive und negative Bedingungen

Ebensowichtig wie die Formulierung der Bedingungen und Beschrénkungen einer morphologi-
schen Regell01 ist die Formulierung der Basiseigenschaften, die die Produktivitit der Regel
beeinflussen, die fiir die Anwendung zwar nicht vorausgesetzt werden, aber die Anwendung
"pegiinstigen", oder solche, die die Anwendung zwar nicht verhindern, aber "hemmen". Posi-
tive und negative Bedingungen gibt es auf allen Ebenen der Regell02: das engl. Suffix -eer
(profiteer) ist besonders produktiv bei Basen auf -z (Bauer 1983:98). Der deutsche -en-Plural ist
besonders produktiv bei Feminina, der -e-Plural mit Umlaut bei Maskulina, der -e-Plural ohne
Umlaut bei Neutra (Wurzel 1984:73f.). Das engl. Suffix -ee (flirtee) ist bei transitiven Verben
produktiver als bei intransitiven103 (Bauer 1983:98). Wurzel zieht aus solchen Beispielen "die
SchluBfolgerung ..., daB es keine 'Produktivitit schlechthin' gibt, sondern immer nur eine
Produktivitit fiir Worter mit bestimmten phonologischen und/oder semantisch-syntaktischen
Eigenschaften” (1984:154f.).

Sehr wichtig fiir die Formulierung morphologischer Regeln sind auch positive und negative
morphologische Bedingungen!04. In der deutschen Pluralbildung ist die Allomorphwahl deutli-
cher von der morphologischen Wortstruktur der Basis abhingig als von anderen Faktoren.
Kopckes (1987:28) Versuchspersonen bildeten z.B. zu 99% den "richtigen” Plural bei Basen
auf -ling.

Bei konkurrierenden Beziehungen konnen sich positive und negative Bedingungen darin &u-
Bern, daB sich bei einer bestimmmten phonologischen Gestalt der Basis die eine durchsetzt, bei
einer anderen die andere. Aronoff 1976:60 beschreibt die Konkurrenz von -ment und -ation im
Englischen wie folgt:
Verbs with the prefixes eN- and be- take #ment; verbs ending in oral or nasal stops take
+Ation; verbs ending in v or z, preceded by an optional liquid, nasal or peripheral stop,

preceded by a lax vowel, take +Ation (starve, sense, fix); verbs ending in a liquid
preceded by a vowel take +Ation (console, explore). All others take #ment.

101 Vgl Kap. 3.6.
102 Vgl. auch Aronoff 1976:51-63.
103 Das ist offenbar eher eine semantische als eine syntaktische Begiinstigung.

104 Aronoff 1976:53ff.: "positive (morphological) conditions”, vgl. auch S$.63 und Williams 1981:249f.: "affix
potentiation". ’
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Die Tatsache, daB es fiir diese Verteilung "many exceptions" (Aronoff ibid.) gibt, spricht dafiir,
daB es sich hier nicht etwa um phonologisch bedingte Allomorphie handelt, sondern um zwei
nicht beschriinkte Regeln, bei denen sich mal die eine, mal die andere durchsetzt, wobei die
dominante Regel produktiver ist, die rezessive lediglich weniger produktiv, aber eben nicht be-
schriinkt. Fiir die einzelne Regel ergibt sich dann, daB sie bei bestimmten Basen produktiver ist
als bei anderen, also beziiglich ihrer Produktivitit inhomogen ist.

Positive und negative Bedingungen kénnen theoretisch eliminiert werden, indem man beziiglich
der Produktivitit homogene morphologische Regeln annimmit, z.B.:

6] X - Xe
Nsing Npy

) Xling -> Xlinge
NSing NPl

und bei der Beschreibung der Produktivitiit der Regeln vermerkt, daB (2) produktiver ist als (1).
Der morphologische Praktiker wird jedoch lieber die Inhomogenitiit seiner Regeln beziiglich der
Produktivitdt in Kauf nehmen und diese Regeln zusammenfassen, wobei die Bedingungen der
produktiveren Relation (Xling) in der zusammengefaBten Regel als positive Bedingung
(markiert durch "!") auftaucht (Niheres dazu in Kap. 4.5):

X - Xe
Nsing Npy
Xling

Die Inhomogenitit einer morphologischen Regel in bezug auf ihre Produktivitiit ist von Bybee
und Moder (1983) am Beispiel der Priiteritalstammbildung der engl. starken Verben beschrieben
worden. Der Ablaut fling/flung wird durch drei Faktoren begiinstigt (S.261):

a. afinal velar nasal (/p/ is better than /nk/).

b. aninitial consonant cluster that begins with /s/.

c. avowel /t/, which has an effect only in conjunction with the
preceding elements.
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Ein prototypischer Vertreter einer morphologischen Wortstruktur (oder "prototype of [a] class"
im Sinne von Bybee/Slobin 1983:261) ist einer, der die positiven Bedingungen einer Regel er-
fiillt.

3.8 Flexionsparadigmen

Zum SchluB dieses Kapitels soll an einem vereinfachten Beispiel gezeigt werden, wie Flexions-
paradigmen relational beschrieben werden konnen. Ein komplizierteres Beispiel wird in Kap.
4.5 beschrieben.

Da die Sprecher von allen Beziehungen zwischen Wortern eines Paradigmas Gebrauch machen
konnen (vgl. Kap. 2.8), sind bei groBen Paradigmen sehr viele Relationen zu beschreiben.
Deshalb sollte sich der Morphologe die Arbeit erleichtern und die Menge der morphologischen
Relationen generieren. Die psychische Realitiit eines solchen Generierungsalgorithmus ist an-
zuzweifeln: es ist wahrscheinlicher, daB sich die Sprecher jede einzelne Regel aus Paaren von
Wortern abstrahieren. Es ist auch nicht notwendigerweise der Fall, daB alle Sprecher von allen
Relationen Gebrauch machen, aber da die morphologische Theorie die Teilmenge der produkti-
ven Regeln nicht voraussagen kann, mu8 sie alle beschreiben.

Eine zweite Forderung, die in Kap. 2.8 aufgestellt wurde, ist, daB bei jeder Beziehung nur das
flachste zugrundeliegende Stammallomorph zu rekonstruieren ist. Bei der Beziehung zwischen
lat. lauda:bam und lauda:rem ist der Stamm lauda:- zu rekonstruieren, bei der Beziehung zwi-
schen lauda:rem und lauda:re:s der Stamm Jauda:re-. In der ersten Beziehung sind zwei Affixe
zu substituieren, in der zweiten nur eines.

Imperfekt Indikativ Imperfekt Konjunktiv
1. Pers. Sing. lauda:bam lauda:rem
2. Pers. Sing. lauda:ba:s lauda:re:s
3. Pers. Sing. lauda:bat lauda:ret
1. Pers. Plur. lauda:ba:mus lauda:re:mus
2. Pers. Plur. lauda:ba:tis lauda:re:tis
3. Pers. Plur. lauda:bant lauda:rent

123



Dieser kleine Ausschnitt der lat. Verbflexion soll als einfaches Modell fiir ein morphologisches
Paradigma dienen. Fiir die Beschreibung dieses Paradigmas werden schrittweise die folgenden
Strukturen entwickelt:

- ein Lexikoneintrag
- eine morphologische Wortstruktur
- eine morphologische Regel.

Dann soll gezeigt werden, wie die Menge der morphologischen Regeln aus der Menge der mor-
phologischen Wortstrukturen generiert werden kann. SchlieBlich soll gezeigt werden, wie das
Paradigma mit 12 Formen hierarchisiert werden kann, indem zwei Person-/Numerus-Paradig-
men aus je 6 Formen mit einem Modus-Paradigma aus 2 Formen verkniipft werden.

Der Lexikoneintrag von laudabam wird in vereinfachter Form wie folgt dargestellt: Er besteht
erstens aus einer phonologischen Reprisentation, hier in einer halborthographischen Form
(lauda:bam), die die Akzent- und Silbenstruktur nicht beriicksichtigt. Zweitens aus einer syn-
taktischen Kategorie, d.h. einer Matrix mit den Parametern Hauptkategorie, Person, Numerus,
Modus, ev. Tempus, wobei z.B. der Parameter Numerus die Werte Singular und Plural an-
nehmen kann. Die semantische Reprisentation bleibt unberiicksichtigt.

In dieser abgekiirzten Form sieht der Lexikoneintrag von laudabam so aus:

lauda:bam
Verb, 1. Pers., Sing., Ind.

Die morphologische Wortstruktur von laudabam unterscheidet sich vom Lexikoneintrag nur da-
durch, daB der Stamm lauda:- durch eine Variable ersetzt wird:

X+ba+m
Verb, 1. Pers., Singw Ind.

X+ba+m oder Xbam ist die Abkiirzung fiir: das Resultat der Anwendung der (gesondert zu de-
finierenden) Affigierungsoperationen -ba und -m auf eine beliebige Reprisentation X. Eine
phonologische Wortform erfiillt diese Struktur, wenn sie identisch ist mit dem Resultat der An-
wendung der beiden Operationen fiir ein X. Die phonologische Wortform ama:bam erfiillt die
Struktur fiir X = ama.. Das lat. Wort amabam etfiillt die morphologische Wortstruktur, weil es
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auch die entsprechende syntaktische Kategorie105 hat. Die morphologische Wortstruktur cha-
rakterisiert die Menge der Worter, die sie erfiillen, diese Menge ist die morphologische Katego-
rie, zu der die Worter amabam, laudabam, cantabam etc. gehoren.

Fiir die Beschreibung unseres Paradigmas sind die folgenden Affigierungsoperationen zu defi-
nieren: -ba: X — Xba, die inverse Operation, die "Riickgingigmachung" dieser Operation,
subtrahiert -ba: Xba — X. Ebenso werden die Operationen fiir -re, -m, -s, -t, -mus, -tis, -nt de-
finiert. Ferner brauchen wir noch eine morphologische Operation " : ", die den letzten Vokal der
Basis dehnt: XV — XV:. Thre Inverse106 kiirzt den letzten Vokal der Basis, sofern er lang ist.

Die phonologische Reprisentation ist somit streng genommen eine Folgel07 von morphologi-
schen Operationen108, Xbam ist eine Abkiirzung fiir die Folge <-ba , -m>, Xba.tis fiir <-ba, :,
-tis>.

Eine morphologische Regel ist im Prinzip ein Paar von morphologischen Wortstrukturen mit ei-
nem Pfeil dazwischen:

X+ba+m Xba:s
Verb, 1. Pers., Sing., Ind. Verb, 2. Pers., Sing., Ind.

Diese morphologische Regel ist die eine Transformation, deren notationelle Darstellung wie
folgt zu interpretieren ist: Der Vorbereich der Transformation, d.h. die Menge der moglichen
Worter, auf die die Transformation anwendbar ist, ist die durch die linke morphologische
Wortstruktur charakterisierte Menge. Fiir ein Wort, das diese Strukturbeschreibung nicht er-
fiillt, ist die Transformation nicht definiert. Fiir jedes Wort, das die Strukturbeschreibung er-
fiillt, gibt es eine Belegung der Variablen X, fiir amabam ist X gleich ama:. Die Transformation
ordnet dem Wort amabam das Wort zu, das die Struktur der rechten morphologischen Wort-
struktur mit derselben Belegung der Variablen erfiillt, also das Verb der 2. Person Singular In-
dikativ mit der phonologischen Wortform ama:ba:s.

105 Die syntaktische Reprisentation einer morphologischen Wortstruktur kann natiirlich auch Variablen enthalten.

106 Die Inversen sind, vor allem bei morphologischen Operationen, selten funktional, also eindeutig. Die
Riickgédngigmachung des Umlauts bei gelber ist galb(er) oder gelb(er).

107 Bzw. eine Menge "extrinsisch geordneter" Regeln.

108 Man sieht, daB der theoretische Unterschied zwischen Affigierungsoperationen und morphophonologischen
Operationen unbedeutend ist.
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Die Transformation kann man sich auch als Proze8 vorstellen: Die syntaktischen Kategorien der
beiden morphologischen Wortstrukturen unterscheiden sich nur durch den Wert des Parameters
"Person". Die Regel, die auf der syntaktischen Kategorie ausgefiihrt wird, ist die Ersetzung des
Wertes 1. (Person) durch 2. (Person). Die Operation auf der phonologischen Wortform liuft
wie folgt ab: Basis der Regel ist die Form ama:bam, die phonologische Wortform der Eingabe.
Bei dieser Form werden die Affixoperationen ihrer morphologischen Wortstruktur von hinten
her riickgingig gemacht (vgl. Leben/Robinson 1977), bis ein Stamm rekonstruiert ist, der auch
der output-Form zugrundeliegt, bis also das flachste zugrundeliegende Stammallomorph re-
konstruiert ist. Wenn die phonologische Struktur der morphologischen Wortstruktur MWS1 die
Folge der morphologischen Operationen <MOj, ... MOp> und die phonologische Struktur
von MWS; die Folge <MO'y, ... MO'y> ist und <MOj, ... MOx> = <MO'y, ... MO'x> der
lingste gemeinsame Folgenabschnitt ist, wird das flachste zugrundeliegende Stammallomorph
dadurch rekonstruiert, daB auf die Basis die Inversen der Regeln MOy, bis MOk, angewendet
werden. Bei unserem Beispiel ist das der Stamm ama:ba. Auf diesen Stamm werden die Regeln
MO'+1 bis MO'ry angewendet, in unserem Beispiel (fiir k+1 = m = 2) die Affigierung -s. Bei
der Transformation ama.bam — ama:rem wiirden beide Affixe subtrahiert werden und es wiren
insgesamt vier Operationen statt zwei. Bei homonymen Formen wie miissen) p; — miissenpg
wiirde keine Operation durchgefiihrt werden.

Das "X" der morphologischen Wortstruktur und das "flachste zugrundeliegende Stammallo-
morph" entsprechen etwa der "underlying form" der generativen Phonologie. Sie haben jedoch
in der hier vorgestellten Theorie einen unbedeutenden Status: wenn man die phonologische
Wortstruktur der morphologischen Wortstruktur mit der fiir sie spezifischen Folge der morpho-
logischen Operationen identifiziert, ist das "X" wegdefiniert; das "flachste zugrundeliegende
Stammallomorph" ist lediglich eine Zwischenstufe der Ableitung, von der man - wie von den
anderen Zwischenstufen - kaum psychologische Realitit annehmen kann109,

Leben/Robinson 1977 ziehen (mangels des Begriffs der morphologischen Kategorie und der fiir
sie spezifischen Folge von morphologischen Operationen) die Grenze, bis zu der der input
analysiert wird, anders (S.2):

A rule is blocked if undoing it would not increase the compatibility of forms A and B with
respect to Word-Formation Rule R.

109 Vgl. Linell 1979:131: "The intermediate representations in the derivations have no psychological reality at all.”
Linell faBt die Folgen der Regeln als "grammatical primes" auf und die einzelnen Regeln als "properties of such
primes” (S.142). Vgl. auch Aronoff 1976:57: "There are no intermediate abstract stages."
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Die vage Formulierung 148t sich sicher prézisieren, aber die Vorgehensweise unterscheidet sich
auch inhaltlich von der hier vorgeschlagenen. Leben und Robinson sind in der Lage, die Bezie-
hung zwischen capr/i:/ce und caprfi/cious zu beschreiben (S.4£.). Die Beziehung ist irreguldr,
offenbar verdringte hier eine Wiederentlehnung nach dem "great vowel shift” die dltere Form,
Pope reimte es noch mit vice (OED s.v.). Leben und Robinson miissen das Wort nicht durch
die "Diphthongierung riickwiirts" laufen lassen. So durchlduft es zwar nicht dieselben Regeln
wie vice, steht aber in derselben Beziehung zu seinem -ious-Derivat. Die Theorie von Leben
und Robinson ist zwar stirker als die hier vorgeschlagene, aber ich halte es nicht fiir einen Vor-
zug ihrer Theorie, daB sie einen irreguléren Vokalwechsel als reguléir beschreiben kann.

Hierarchische und flache Paradigmen

Zuletzt mochte ich noch zeigen, wie das zwélfstellige Paradigma unseres lat. Beispiels hierar-
chisiert, d.h. aufgeteilt werden kann in zwei (hier: identische) sechsstellige Person-/Numerus-
Paradigmen und ein zweistelliges Modus-Paradignia. Eine dhnliche Struktur haben wir in der
deutschen Verbflexion, in der die Tempusstammbildung von der Flexion innerhalb eines
Tempus getrennt werden sollte. Die Tempusstammbildung ist im Deutschen ziemlich vielfiltig,
wohingehen die Flexion innerhalb des Prisens- oder Priteritalstamms einheitlich ist. Genau
dieselbe Struktur hat man auch bei Derivationsregeln!10: etwa das Substantiv Gliick mit seinem
Flexionsparadigma und das Adjektiv gliicklich mit seinem Flexionsparadigma, die man durch
eine einzige Derivationsregel verbinden sollte, obwohl die Sprecher aus jeder beliebigen
Flexionsform des Substantivs jede beliebige Flexionsform des Adjektivs bilden koénnen.

Das Person-/Numerus-Paradigma fiir Indikativ und Konjunktiv besteht aus den sechs morpho-
logischen Wortstrukturen Xm, X:s, Xt, X:mus, X:tis, Xnt. Das Modusparadigma ist ¢in belie-
biges Paar aus einer Indikativ- und einer Konjunktivform, z.B. Xbat, Xret. Diese so verbun-
denen Paradigmen bilden eine hierarchische Struktur wie die folgende:

X1 X2 [X3 [Xa X5 Xg
Y1 Yo |Y3 | Ya_ Y5 Y

110 Bybee 1985:Kap.4 ersetzt die dichotomische Unterscheidung von Flexion und Derivation durch eine graduelle, die
mehr oder weniger der "Enge" der morphologischen Verwandtschaft entspricht.
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Die entsprechende "flache" Struktur, bei der alle Formen gleichwertig miteinander verbunden
sind, 148t sich ganz einfach generieren: Genauso wie man das Wort laudabat durch die Trans-
formationen laufen lassen kann und so das Paradigma laudabam, laudabas, laudabat, etc. gene-
riert, so kann die morphologische Wortstruktur Xbat die Transformationen durchlaufen und die
Menge der morphologischen Wortstrukturen Xbam, Xba:s, Xbat etc. generieren. Die morpho-
logische Wortstruktur Xbat erfiillt wie das Wort laudabat die Struktur Xt. Auof diese Weise kann
der Begriff der Konkatenation von Affixen auf nicht-konkatenative Strukturen verallgemeinert
werden.

Der groBe Vorzug dieser etwas unorthodoxen Beschreibung von Paradigmen ist seine Flexibili-
tit. Bei der Beschreibung von Paradigmenstrukturen wie in Bybee 1985 und Bybee/Brewer
1980 (s.o. Kap. 2.8) kann jede beliebige morphologische Regel zwei Paradigmen verbinden,
z.B. die 1. Personen bei der Bildung des span. Subjunktivs oder die 3. Personen bei der
Bildung des Priteritums. Dieser Beschreibungsansatz ist flexibel genug, um der Tatsache
Rechnung zu tragen, daB gelegentlich eine markierte Flexionsform als bevorzugte Basis fiir eine
Derivationsregel dient: Bei der Bildung des frz. Adverbs bevorzugen die Sprecher offensichtlich
das feminine Adjektiv1l!:

maladroit 'angeschickt ambitieux 'ehrgeizig'

mask. Adj. /maladrwa/ /abisjg/
fem. Adj. /maladrwat/ /abisjez/
Adv. /maladrwatma/ /abisjgzma/

Der Gedanke, dal Derivationsregeln flektierte Formen in Beziehung setzen sollen, wirkt
zunichst vielleicht unorthodox, aber er ist durchaus traditionell: Kaum ein Lateinschiiler kennt
die Endungen -@n und -al, die Endungen -anus und -dlis sind jedoch jedem vertraut. Dafl
Derivationsregeln die Flexionsklasse der Ausgabe bestimmen, gilt generell; daB Derivati-
onsregeln beziiglich der Flexionsklasse der Eingabe sensitiv sind, ist seltener, kommt aber vor.
Z.B. lautet die lat. Diminutivendung nach Substantiven der 1. und 2. Deklination -ulus, bei
denen der 3., 4. und 5. Deklination -culus (Ettinger 1974:7).

Ableitungen aus anderen Formen als den Grundformen sind im Deutschen sehr héufig, z.B. aus
dem Pluralstamm von Substantiven (Studentenschaft, Kinderchen), ebenso kommen Ableitun-

111 Vgl. Moody 1978:18, dort auch weitere Beispiele.
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gen aus Komparativformen des Adjektivs vor (verbessern, verschénern). Auch die Bildung von
Adjektiva aus Partizipien kann man hier auffithren. Selten sind allerdings Ableitungen aus He-
bungsformen der Verben (Sprichwort, behilflich, Benimm). Ableitungen aus Grundformen
sind natiirlich der Normalfall, aber eine Theorie, die nur solche normalen Ableitungen beschrei-
ben kann, wird den natiirlichen Sprachen nicht gerecht.
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4 Einige morphologische Strukturen
der deutschen Standardsprache

In diesem Kapitel soll das oben entwickelte Regelformat exemplarisch auf einige morpholo-
gische Regularititen der deutschen Standardsprache angewendet werden.

4.1 Schwa

Schwa in der Adjektiv- und Substantivflexion

Wenn man an das Adjektiv edel das Suffix -e anhingt, wird das Schwa vor / synkopiert und
das / gerit in den Anfangsrand der letzten Silbe von edle.

Nicht in allen Fillen ist die Synkope von Schwa morphologisch, die Reduktion des
Adjektivs ebenen zu ebnen oder von habe es zu habs wird im allgemeinen realisationsphono-
logisch, also satzphonologisch beschrieben (vgl. z.B. Kohler 1977:Kap. 6.3). Klare Fille
morphologischer Synkope sind Warter mit obligatorischer Synkope (*Handelung), aber die
Abgrenzuﬁg einer fakultativen morphologischen Synkope von einer realisationsphonologi-
schen ist sehr schwierig. Da die deutsche Standardsprache in diesem Punkt kein homogenes
System ist, sieht man sich in vielen Fillen zu willkiirlichen Festsetzungen gezwungen: mit
finsteren Ziigen (zweimal Schwa) sei Standard, aber mit finstren Ziigen kommt nicht nur "in
poetischer Sprache” vor, wie der Duden 4:§478 meint, und mit finstern Ziigen nicht nur
"frither” (ibd.).
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Die Synkope von Schwa ist im allgemeinen nicht eine Anpassuhg an die phonologischen
Regularititen des Deutschen.! Die Synkope vor n in dem Verb ebnen ist phonologisch nicht
notwendig, wie das flektierte Adjektiv ebenen zeigt. Ob und wo synkopiert wird, héingt auch
von der Wortart ab.

Aus der folgenden Tabelle geht hervor, daB bei Stimmen, die auf Schwa + Sonorant auslau-
ten, in der Adjektivflexion die Suffixe silbisch bleiben, wihrend in der Substantivflexion die
nichtsilbischen Allomorphe gewihlt werden oder die Suffigierung ungrammatisch ist. Die
Synkope im Stamm bleibt zunichst auBer Betracht.

Stammauslaut + Adjektivflexion Substantivflexion
Suffixanlaut? ‘
el +es iibles Kloppels
el +er tibler -

el +en iiblen Gabeln
er+es heiteres Bauers
er+er heiterer -

er+en heiteren Bauern
en +es irdenes Schattens
en+er irdener -

en+en irdenen -

Diese Verteilung gilt auch fiir Fille, bei denen ein direkter Vergleich nicht moglich ist. So hat
der Genitiv Azems ein nichtsilbisches Suffix, Adjektiva auf -/o/m fiihrt Mater nicht auf. Das

Suffix -e kommt bei Adjektiven auf Schwa + Sonorant vor, bei den entsprechenden Sub-
stantiven ist es ungrammatisch: *Vitere etc.

Dieser Vergleich zeigt, daB hier die Allomorphie nicht phonologisch bedingt ist, indem sie
von der Wortart abhingt.

Aber auch innerhalb einer Wortart sind die Verhiltnisse nicht einheitlich: In der
Adjektivflexion wird silbisches -el im Stammauslaut synkopiert: edle, *edele, auch im
Komparativ: edler, aber nicht beim Superlativ: edelst, *edlest. Bei Stimmen auf -er und -en

1 Auf die teilweise morphologische und teilweise phonologische Bedingung des Auftretens von Schwa weist
schon Vennemann 19822:289 hin.

2 Selbstverstindlich sind diese Suffixe nur von der lautlichen Seite her vergleichbar.
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ist die Synkope fakultativ: bittere/bittre, erhabenelerhabne, bei Diphthong + -er ist sie hdufig:
saure, teure (Duden 4:§478), bei Komparativen ist sie im Stamm obligatorisch (saurer,
*sauerer), im Suffix selten befirer (Duden 4:§513). Bei fremden Adjektiven ist sie obligato-
risch3 (makabre, illustre, integre), beim Partizip II hiufiger als beim Adjektiv (Duden
4:8478). Die Superlativendung verlangt eine individuelle Behandlung?: Schwa tritt auf:

- niemals nach unbetonter Silbe, also auch nach Schwa + Sonorant:
*gefﬁrchteteste, *passendeste, jedoch nach Kompositions-Nebenakzent: unsanftest,
auch bei Halbsuffixen: schamlosest, lebhaftest. Dabei ist nicht die Anzahl der Silben
entscheidend, wie der Duden 4:§518 meint, sondern die Position des Akzents: ge-
schraubtest, morbidest

- nach betonter Silbe immer nach -s: heifest, *heifit (grafe ist die einzige, und zwar lexi-
kalisierte Ausnahme). Adjektiva auf -s in unbetonter Silbe gibt es kaum, aber
??gratist, ??fortist sind nicht ganz so schlimm wie *grarissest, *fortissest

- manchmal nach -t (-d),-sch, -sk und Vokal: holdest/holdst, raschest/raschst,
briiskest/briiskst, freiest/freist, rauhest/rauhst, frohestlfrohst

- niemals nach anderen Sprachlauten: *tiefest, *taubest, *dickest, *kleinest, *faulest.

Die Regel fiir den Superlativ ist eigentlich nicht besonders kompliziert, es sei denn, man
mdchte alles aus unabhéingigen Prinzipien folgen lassen.

Das Auftreten von Schwa in der Substantivflexion ist ebenfalls nicht durch allgemeine
Regeln zu beschreibenS. Die Varianten des Genitivs des Buchs/Buches und des Dativs dem
Buch/Buche unterscheiden sich in der Stilebene, wobei das Schwa im Dativ deutlich formel-
ler ist als im Genitiv. Duden 4:§379f erlaubt des Flohes, aber nicht *dem Flohe (nach
Vokal), ebenso des Konglomerates, aber nicht *dem Konglomerate (Fremdwort). Im
Genitiv tritt Schwa nach -s auf (Hauses), aber nicht bei Eigennamen (Graf3’), ebensowenig
bei Fremdwortern auf -us oder -os (des Kosmos). Bei Substantivierungen ist Schwa verbo-

3 In Abhingigkeit von dem Grad der Integration: makabere ist besser als integere.

4  Alles, was sich ber die Superlativendung sagen 14Bt, gilt natiirlich filr jede Adjektivendung mit zwei
Obstruenten (es gibt nur diese eine) - was Wurzel 1970:177 nicht entgangen ist. Trotzdem ist das Verhalten von
Schwa hier nicht phonologisch bedingt.

5 Vgl unten Kap. 4.5.
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ten: des Lotes/dem Lote, aber *des Rotes/*dem Rote. Das gilt auch fiir Buchstabenbezeich-
nungen: des F, ’des /sts/, *des /efos/.

Schwa in der Verbfiexion

In der Verbflexion lassen sich einige suffixiibergreifende Regularititen feststellen: das
Auftreten von Schwa ist von der phonologischen Gestalt des Stammauslauts und des
Suffixes abhingig. Zur Ubersicht seien die Konjugationssuffixe im folgenden aufgefiihrt.
Die Wahl der Grundformen ist natiirlich willkiirlich, sie wurde unter dem Gesichtspunkt ge-
troffen, moglichst weitgehende affixiibergreifende Regularitiiten zu erfassen, was jedoch
nicht wirklich gelingen wird:

SCHWACHE KONJUGATION
Priisens Priteritum
Numerus | Person | Indikativ Konjunktiv I Indikativ Konj. II
1. -e -e -te
Singular 2. -st -est -test
3. -t -e -te
1. -en -en -ten
Plural 2. -t -et -tet
3. -en -en -ten
Infinitiv =~ -en 1.Partizip  -end Imperativ Sg.  -e
2 Partizip (ge-) -t Imperativ Pl. ~ -¢
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| STARKE KONJUGATION ]
Prisens Priteritum
Numerus | Person | Indikativ Konjunktiv I Indikativ Konj. II
. 1 -e -€ -@ -e
Singular 2 -t -est -t -est
3 -t -e -9 -e
1. -en -en -en -en
Plural 2. -t -et -t -et
3. -en -en -en -en
Infinitiv =~ -en 1. Partizip  -end Imperativ Sg. -, -e
2. Partizip  (ge-) -en Imperativ Pl.  -¢

In der starken Konjugation haben einige Formen zusitzlich Vokalwechsel. Sonst unterschei-
den sie sich von den schwachen nur im 2. Partizip und im Imperativ (die endungslose Form
ist bei einigen Verben obligatorisch). Die schwachen Priteritalformen lassen sich beschrei-
ben als die Konkatenation eines priteritalstammbildenden Suffixes -7¢6 mit den Suffixen der
starken Konjugation bei vollig regelmiBiger Degeminierung von Schwa. Der Zusammenfall
der Flexionsklassen und das Suffix -ze sind zufillig durch regelmiBigen Lautwandel ent-
standen. DaB bei der Entstehung des Suffixes -fe die Reanalyse der 3.Pers. Sing. sag-t-¢ als
sag-te-g eine Rolle gespielt hat, ist sehr wahrscheinlich und im Einklang mit der universellen
Tendenz, unmarkierte Kategorien mit ¢ auszudriicken (vgl. Bybee 1985:52ff.). Analogi-
scher Ausgleich der starken Formen nach dem Muster der schwachen oder umgekehrt ist
nicht nachweisbar, der analogische Ausgleich der starken 2. Pers. Sing. (mhd. neme)

6 Mit der Ausnahme von Heidolph et al. 1981:561 ziehen die Grammatiken des Deutschen die "historisch
richtige" Darstellung des schwachen Priteritums (mit einem Suffix -¢) vor.
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kénnte auch nach dem Muster der Prisensformen erfolgt sein. Dadurch ist die psychische
Realitit der strukturellen Gleichheit der Priteritalformen nicht belegbar.

Nach ihrem Verhalten gegeniiber Schwa lassen sich drei Klassen von Suffixen unterschei-
den, die untereinander das gleiche Allomorphieverhalten aufweisen. Alle Suffixe synkopie-
ren Schwa vor Nasal/, keines synkopiert Schwa vor r. Die Klassen werden nach der
Lautgestalt der Suffixe eingeteilt, daraus folgt, daB homonyme Suffixe dasselbe
Allomorphieverhalten aufweisen, jedenfalls innerhalb der Verbflexion8. Alle Verbsuffixe der
Form -en verlieren z.B. das Schwa nach Schwa + Liquid, im Gegensatz zu dem Adjektiv-
suffix -en.

a) Suffixe der Form -e
Diese Suffixe, und nur diese, synkopieren im allgemeinen Schwa vor [ (sammle/sammele),
seltener vor r (wandere/wandre). Diese Synkope ist nicht phonologisch bedingt.

b) Suffixe der Form Schwa + Konsonant(en)

Das sind die Suffixe der Form -en, -end, -est, oder -et. Diese Suffixe verlieren ihr Schwa
nach Schwa + Liquid. Das sieht auf den ersten Blick nach phonologischer Bedingung aus,
weil ein Liquid schwicher ist als jeder folgende Konsonant. Nicht phonologisch ist jedoch
das Unterbleiben des Verlusts nach Vollvokal + Liquid: schwirrn ist Substandard (trotz
Stirn), *schwirrnd ist ungrammatisch (trotz gefirnt). Unphonologisch ist auch die fakultative
Tilgung des Konjunktiv-e in triigst und rdnkst, nach Duden 4:§210 in den Fillen, in denen
der Stammvokal des Indikativs und des Konjunktivs verschieden sind.

7  Es taucht nur bei Komposita auf: Rechenproblem.

8 Sie enthalten dieselbe Affigierungsoperation, sind aber verschiedene Suffixe. Der traditionelle Suffixbegriff
wird im Rahmen dieser Arbeit mit der morphologischen Wortstruktur identifiziert.
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c) Konsonantisch anlautende Suffixe

Das sind die Suffixe der Form -1, -st, -test, -ten, und -tet. Sie fiigen Schwa nach nicht-li-
quidischem Konsonanten + Nasal ein. Diese Regel ist phonologisch bedingt: qualmst geht,
*atmst nicht. Ferner fiigen sie Schwa nach dentalem Plosiv ein: redete, arbeitet. Diese Regel
ist nicht mehr phonologisch bedingt: die Form redst wiire véllig in Ordnung, die Epenthese
vor -st ist wohl nur durch den Ausgleich der eng verwandten 2. und 3. Person Singular zu
erklidren. Bei den schwachen Priteritalformen ist die Epenthese wenigstens teilweise
phonologisch zu erkldren: wart.te ist schlechter als Papst.tum, weil es wegen der reduzierten
zweiten Silbe nicht die Struktur eines Kompositums hat, wo Geminaten zuléissig sind. Der
Konkurrent warte (mit Degeminierung) hat den Nachteil der Homonymie mit Prisensformen
- im Mhd. war die Form jedoch iiblich.

In den Fillen, in denen Vokalwechsel stattfindet, ist die Epenthese fakultativ und unterbleibt
meistens: findest, aber fandst, sendete, aber sandte, geltet, aber gilt, bietest, aber botst. In
einer paradigmatischen Beschreibung ist diese Korrelation kein Problem: Wir haben jeweils
zwei morphologische Wortstrukturen: eine mit Vokalwechsel, Geminatenreduktion und fa-
kultativer Epenthese und eine andere ohne Vokalwechsel und mit obligatorischer Epenthese.
Bei Frikativen hat die Kategorie ohne Vokalwechsel keine Epenthese: beweist, aber bewie-
sest/bewiest, reifst aber rissest/rif3t (Duden 4:§209).

Bei meiner Suche nach suffixiibergreifenden Generalisierungen iiber das Verhalten von
Schwa in der Verbflexion hat sich nicht mehr ergeben, als daB phonologisch unmégliche
Formen auch nicht morphologisch gebildet werden. Zum Gliick sind solche Generalisierun-
gen in einer paradigmatischen Morphologie, die ohnehin jede Form eines Paradigmas einzeln
beschreibt, nicht notig.

Schwa in-der Derivation
Die Synkope von Schwa in der Derivationsmorphologie 148t sich ebenfalls nicht nach allge-
meinen Regeln beschreiben und ist nicht phonologisch bedingt. Das unterschiedliche

Verhalten von Schwa bei den einzelnen Suffixen soll im folgenden an vier Beispielen gezeigt
werden:
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(1) -er:

Die Suffixe der Form -er synkopieren den Stammauslaut -e/ fast immer, mit der Ausnahme
von Dudeler. Die vier weiteren Ausnahmen, die Mater auffiihrt, sind eher seltsam: von
Mogeler, Sicheler, Quackeler, Stammeler verzeichnet der Duden 1 nur Quackeler und cha-
rakterisiert es als landschaftlich. Der Stammauslaut -er wird meistens nicht synkopiert.
Maters Ausnahmen Wandrer, Zaudrer, Schleudrer, Laurer, Neurer haben nicht-synkopierte
Nebenformen, Maurer und Abenteurer sind nicht synkopiert, sondern haben nur keinen
SproBvokal entwickelt (mhd. murcere, dventiureere), sind also lexikalisierte Ausnahmen. Es
bleiben die Bewohnerbezeichnungen Flandrer, Nigrer, Steirer, Zyprer. Der Stammauslaut
-en ist ebenfalls fast immer synkopiert, in den meisten Fillen schon in der verbalen Basis
(rechnen, Rechner), aber auch in den denominalen Bildungen (Miinchner), mit wenigen
Ausnahmen: Siebener, Adener, Badener.

(2) -isch:

Dieses Suffix synkopiert -er nur in manchen Fillen. Die meisten nicht-synkopierten
Stammauslaute -er sind Suffixe, bis auf zauberisch, salbaderisch, negerisch, steierisch und
pommerisch. Fir -el gibt es nur wenige Beispiele, die alle synkopiert sind. Fiir -en gibt es
bei Mater nur heidnisch, polnisch (mit anderem Vokal!) und estnisch. Oft wird -en subtra-
hiert, z.B. badisch, oder erweitert, z.B. miinchnerisch, rechnerisch (nicht aus Rechner!), so
daB man sagen kann, das Suffix -isch ist fiir Basen auf -en blockiert.

3) -ig:

Dieses Suffix verhilt sich etwas anders als -isch, denn es 148t bei -er und -el Synkopierung
und Nicht-Synkopierung zu, mit vielen Dubletten: fiebrig/fieberig, klebrig/kleberig,
adrigladerig, gieblig/giebelig, adlig/adelig. Fiir Basen auf -en ist es blockiert.

(4) -ung:

Dieses Suffix synkopiert -er selten, die synkopierten Formen haben ausnahmslos nicht-syn-
kopierte Nebenformen, viele haben Diphthong (diese klingen auch am wenigsten seltsam):
Belaurung, Vermaurung, Versaurung, Teurung, Versteurung, Entzaubrung, Behindrung,
Entwdssrung - der Schreiber dieses letzten Beispiels aus Mater 1965 hat dieses Wort sicher
viel 6fter mit e gesehen.

Der Auslaut -el wird manchmal synkopiert (’Sammelung), manchmal nicht (Adlung), mit
vielen Dubletten: Ansiedlung/Ansiedelung, Abwandlung/Abwandelung u.v.a.9 Der Auslaut

9 Formen mit Schwa sind bevorzugt Nomina actionis. Offenbar muB man eine eigene produktive Regel fiir Nomina
actionis ohne Schwa-Tilgung ansetzten. ’
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-en ist schon in den Verbformen immer synkopiert, die einzige Ausnahme bei Mater,
Ebenung, steht so nicht im Duden 1.

Zur Ubersicht sei die Synkope von Schwa in der folgenden Matrix dargestellt:

Stamm- Suffix:

auslaut: -er -isch -ig -ung

-er nicht synkopiert beides beides nicht synkop.
-el synkopiert synkopiert  beides beides

-en synkopiert (blockiert) (blockiert) synkopiert

Die Klassifikationen sind wegen der Ausnahmen vielleicht etwas problematisch, aber es ist
trotzdem deutlich genug, daB8 die Synkope von Schwa bei jedem Suffix anders ist, daB also
jede Suffigierungsregel spezifizieren muB, vor welchem Sonoranten synkopiert wird.

Die Synkope ist auch nicht phonologisch bedingt. Zumindest fiir die vier betrachteten
Suffixe ist eine Hierarchie erkennbar: -el wird eher synkopiert als -er, -en eher als -el, aber
diese Hierarchie ist nicht phonologisch erklidrbar: Der Anfangsrand der zweiten Silbe von
E.br'zung ist eher schlechter als der von ?Ero.brung. Die Tendenz zur Erhaltung von Schwa
in -er 148t sich noch halbwegs mit der funktionalen Belastung des Suffixes erkliren, denn
Teile von Stimmen werden eher synkopiert als Suffixe.

Das Auftreten von Schwa muB daher fiir jede morphologische Kategorie einzeln beschrieben
werden.

Fiir die Synkope von Schwa im Stammauslaut vor Sonorant brauchen wir in Abhéngigkeit
von dem folgenden Sonoranten drei morphologische Operationen: In der Adjektivflexion
wird nur vor [ synkopiert, das Derivationssuffix -er synkopiert vor n, aber nicht vor r. In der
morphologischen Wortstruktur fiir -er wird festgelegt, da die Regel "Synkope vor n" an-
gewendet wird, die Regel "Synkope vor r" nicht. Die Regel "Synkope vor n (~¢n)" z.B.

lautet:
-fn

X =X
Xan — Xn
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Diese Operation tilgt Schwa, wenn die Eingabe auf Schwa + n auslautet, andernfalls verin-
dert sie die Eingabe nicht. Die Regel mit der spezifischeren Strukturbeschreibung ist der an-
deren vorgeordnet.

Fiir die Synkope von Schwa im Suffix brauchen wir in der Affigierungsoperation eine
Fallunterscheidung, wann das Allomorph mit Schwa affigiert wird und wann das ohne
Schwa: das Infinitivsuffix z.B. hat die Variante ohne Schwa beim Stammauslaut Schwa +
Liquidal0,

Stammauslautendes Schwa

In der Kompositionsmorphologie wird stgmmauslautendes Schwa oft nicht getilgt
(Ruhestérung, Hitzeschild), manchmal als Fugenelement eingefiigt (Schweinebauch), sehr
hiufig durch n "gedeckt" (Glockenschlag), manchmal aber auch getilgt (Augapfel,
Stimmton). Die Pluralform beeinflut die Wahl unter den Alternativen, feste Regeln scheint
es aber nicht zu geben.11

In der Derivationsmorphologie wird stammauslautendes Schwa in der Regel getilgt, es gibt
nur wenige Ausnahmen: ehelich, genrehaft, wonnesam. Systematische Ausnahmen sind
Halbsuffixe, die sich auch in anderen Punkten wie Kompositionsglieder verhalten:
Scheltebold, Arzteschaft, hitze-, sdurebestdndig, routine-, glitemdpig, stdrke-, sdure-, koh-
lehaltig etc. Eine weitere Ausnahme ist das Suffix -sch in Goethesch, Fontanesch, das nie
apokopiert.

In der Flexionsmorphologie sind die meisten Suffixe unproblematisch, weil sie ohnehin eine
Variante mit Schwa haben: bei bésen kann man das Schwa von bdse getrost tilgen, denn
man hat ja noch das des Suffixes. Eindeutig sind hier nur die s-Suffixe: Beim Plural von
Eigennamen wird Schwa nie apokopiert (Bolte/Boltes), bei den iibrigen Substantiven auf
Schwa ist der s-Plural uniiblich, die wenigen Fille sind nicht apokopiert: Farzkes, Genres,
Fortes (neben Forti nach Duden 1) - aber: Jungs. Vor dem Genitiv-s wird auch nicht apo-
kopiert. In der Flexionsmorphologie gibt es nur wenige einschligige Fille, aber wenn es
cine Regel gibt, so muB sie lauten, daB Schwa nicht apokopiert wird.

10 S.u. Kap. 4.5.
11 Hiufig liegen dem Fugenel

bene Genitivformen zugrunde, z.B. Greisenalter, Ginsebraten.

&
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Eine allgemeine Regel der Schwa-Tilgung vor Suffix kann nicht einfach ohne Einschrénkun-
gen formuliert werden (wie z.B. bei Strauss 1982:109), sondern muB auf die Derivations-
morphologie ohne Halbsuffixe und ohne das Suffix -sch beschrinkt werden und trotzdem
noch Ausnahmen zulassen. In dieser eingeschrinkten Form kann sie allerdings dem
Regelschreiber die Arbeit ein wenig erleichtern.

Der Wechsel Schwa - Vollvokal

Die Vorgeschichte des Schwa, dem in ahd. Zeit noch mehrere Vollvokale entsprachen, und
der Wechsel von Schwa mit Vollvokal in einigen Fremdwortern haben generative
Phonologen immer schon in jhrer Annahme bestiirkt, da Schwa "im Grunde" ein Vollvokal
ist, der in der Ableitung irgendwann reduziert wird. Diese Annahme hat dann auch die
Frage, welcher Vollvokal dem Schwa zugrundeliege, zu einem linguistischen Problem wer-
den lassen.

Der Wechsel betrifft vor allem Schwa vor Sonorant im Stammauslaut. Die Regel des
Vokalwechsels hat einen dhnlichen Status wie die Synkope: Bei -er gibt es neben der
Synkope vor bestimmten Suffixen (zimbrisch, zylindrisch, massakrieren, fibrds) auch den
Wechsel mit /o/ (metaphorisch, anaphorisch) und mit /e/ (inkarzerieren, dtherisch,
charakterisch, Ministerium). Ein Wechsel mit anderen Vokalen ist mir nicht bekannt. Bei -el
gibt es neben der Synkope (mdblieren, dublieren, biblisch) auch wenige Fille mit /i/
(jubilieren, Jubilar) und mit /o/ (parabolisch, hyperbolisch, apostolisch, Apostolat) und eine
sehr groBe Anzahl mit /u/: fabulieren, triangulieren, exmatrikulieren, zirkulieren,
Sformulieren, klausulieren, titulieren, mirakulés, muskulés, skrupulés, nebulés, Vokabular,
reguldr, trianguldr, perpendikuldr, partikular, monokular, zirkuldr, insular, Insulaner
u.v.a.12 Bei -en gibt es offenbar nur den Wechsel mit /i/ (ordinieren, examinieren u.v.a.).

Fiir jeden einschldgigen Vokal und jeden Sonoranten muB eine Regel formuliert werden,
etwa Xon — Xin. In den einzelnen morphologischen Kategorien muf festgelegt werden,
welche dieser Regeln anwendbar ist. Die Suffigierungen mit Vokalwechsel sind nicht pro-
duktiv. Es ist wahrscheinlicher, daB die suffigierten Formen direkt entlehnt werden, sonst
miiBte es bei der Opakheit dieser Regel wenigstens einige falsche Bildungen geben.

12 Dieser Wechsel hat sogar eine Analogiebildung inspiriert: schnabulieren. Hier haben die Sprecher zufillig den
richtigen Vollvokal getroffen (ahd. snabul). Das Wort ist sehr wahrscheinlich jiinger als die Reduktion der
Vollvokale (vgl. Grimms Worterbuch s.v. schnabelieren).

140

Drei Beispiele fiir die Behandlung von Schwa in der generativen Phonologie

Waurzels (1970) Beschreibung von Schwa im Deutschen ist zwar an Sorgfalt nicht iibertrof-
fen, gilt aber wegen der umfassenden Weiterentwicklung der generativen Phonologie nicht
mehr als maBgeblich. Heute wiirde man auf so starke Mittel wie Minus-néchste-Regel-
Merkmale verzichten, dafiir aber die Silbenstruktur beriicksichtigen. Obwohl Wurzel alle
Register der generativen Phonologie zieht, muBte auch er in einigen Fillen auf einzelne
morphologische Kategorien Bezug nehmen (z.B. Superlativ und Genitiv-s, S.177). Die
neueren Beschreibungen von Schwa im Rahmen der generativen Phonologie sind zwar
lingst nicht mehr so kompliziert, aber dafiir auch wesentlich weniger genau. Wie sich zeigen
wird, sind sie keine Alternative zu einer paradigmatischen Beschreibung.

Strauss 1982

Strauss 1982 beschreibt das Auftreten von Schwa nicht durch Epentheseregeln wie
Giegerich und Wiese, sondern er nimmt in allen Positionen zugrundeliegendes Schwa an
und beschreibt die Alternationen durch Tilgungsregeln.

Strauss nimmt vier Tilgungsregeln an:

- Die Tilgung von Schwa im Dativ bzw. Genitiv Singular
Dative Genitive Deletion: *Vatere (S.118)

- von auslautendem Schwa
Morpheme-Final Schwa Deletion: *stiindelich (S.109)

- von Schwa im Suffix
Suffix Schwa Deletion: *hungeren (S.116)

- von Schwa vor Sonorant im Stammauslaut
Root Schwa Deletion: ’fieberig (S.112)

Die Regeln sind in dieser Reihenfolge extrinsisch geordnet. Die dritte Regel nimmt auf
Wortarten Bezug (sie gilt z.B. nicht fiir die Adjektivflexion), die erste differenziert auch in-
nerhalb der Substantivflexion: Schwa verhiilt sich als Pluralsuffix anders.
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Strauss nimmt fiir die Dativ-/Genitivsuffixe die Formen mit Schwa als zugrundeliegend an
und tilgt es unter bestimmten phonologischen Bedingungen. Diese Beschreibung wire nur
dann angemessen, wenn die Allomorphie phonologisch bedingt wire, was aber nicht der
Fall ist, denn z.B. erlauben Fremdwdrter kein Schwa. Es ist daher sinnvoll, zwei Suffixe
anzunehmen, eines ohne Schwa und ein weiteres mit Schwa, das z.B. fiir Fremdworter
blockiert ist und das ein phonologisch konditioniertes Allomorph ohne Schwa hat. Der
Unterschied im Formalitédtsgrad ist ebenfalls nicht mit einer phonologischen Regel zu be-
schreiben.13

Bei der Tilgung von Schwa im Suffix beriicksichtigt Strauss das besondere Verhalten der
Adjektivflexion dadurch, daB er Adjektivsuffixe explizit ausnimmt. Die Besonderheit der
Verbendung -e behandelt er "phonologisch", indem er Schwa in Verbsuffixen nur dann tilgt,
wenn ein Segment folgt. Auf diese Weise bleibt auch das Konjunktivsuffix -e- verschont
(wenn man die Regel auf S.116 groBziigig interpretiert), es fillt aber dann doch der
Morpheme-Final Schwa Deletion zum Opfer: Auf S.111 wird vorgefiihrt, wie das Suffix in
der 1./3. Person Plural des Konjunktivs II fiihren verschwindet (das iibriggebliebene Schwa
ist das der Personalendung), warum es in fiihrest nicht verschwindet, bleibt unerklirt. Bei
der Reparatur der Regel wire darauf zu achten, daB das Suffix im Konjunktiv I dn-
derst/sammelst getilgt wird (Duden 4:§195). In der jetzigen Form beschreiben Strauss'
Regeln den Konjunktiv nicht richtig.

Das Auftreten von Schwa nach Dental in redest, redet erwihnt Strauss zwar (S. 99f.), klam-
mert es aber aus seinen Regeln aus. Die knifflige Interaktion dieser Epenthese mit dem
Vokalwechsel (fandest/fandst, bewiesest/bewiest, aber auf der anderen Seite ’beweisest/
beweist) behandelt Strauss tiberhaupt nicht. Auch das storrische Superlativsuffix behandelt
er nicht.

Die Tilgung von Schwa im Stamm ist bei Strauss fakultativ. In einigen Fillen kann er das
Unterbleiben der Tilgung mit einer zusitzlichen Konvention erkldren: die Tilgung unter-
bleibt, wenn eine ungrammatische Silbenstruktur entstiinde. Die Form hungren 148t sich
dann durch die Ordnung der Suffixtilgung vor der Stammtilgung verhindern.

Die obligatorische Tilgung vor Nasal in der Verbflexion (*atemen) beschreibt Strauss nicht.
Die Tilgung vor [ bei dem Suffix -e (sammle) ist noch nicht obligatorisch, allerdings ist die
Form mit Schwa nicht die normale wie bei wandere/wandre. Die Tilgung beim Adjektiv, die

13 Niheres dazu in Kap. 4.5.
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ich fiir obligatorisch halte (*edele, vgl Duden 4:§478), beschreibt Strauss auch nicht, eben-
sowenig die Tilgung bei fremden Adjektiven (*makaberer Duden 4:§478) und im
Komparativ nach Diphthong (*sauerer Duden 4:§513). In der Derivation ist die Synkope
auch nicht bei jedcm Suffix optional, denn die nicht synkopierten Formen bei -er (Sammeler,
Bummeler, Stapeler, Tempeler, Vermitteler, Freveler) sind viel seltsamer als die bei -ig
(fieberig, aderig, giebelig, adelig).

Die Beschreibung von Schwa bei Strauss ist zwar relativ detailliert, erfaBt aber doch langst
nicht alle Probleme. Es sieht so aus, als ob eine Beschreibung von Schwa im Deutschen
auch dann, wenn sie von den Mitteln der abstrakten Phonologie groBziigigen Gebrauch
macht, keine Chance hat, ohne solche Regeln auszukommen, die auf einzelne Affixe Bezug
nehmen. Es ist auch anzunehmen, daB Strauss keine prinzipiellen Einwénde gegen die indi-
viduelle Behandlung einzelner Suffixe hitte: In Strauss 1979:408 findet sich ein Verweis auf
das idiosynkratische Verhalten der englischen Derivationssuffixe bei der Schwa-Synkope.

Giegerich 1985

Giegerich 1985 beschreibt das Auftreten von Schwa (wie auch Wiese, s.u.) mit einer
Epentheseregel (S.88):

All occurrences of surface schwa will thus be handled by an insertion rule that makes
reference to metrical structure, and the metrical structure in turn is governed by the
segmental phonology and by morphological factors.

Ohne Giegerichs Theorie in allen Zusammenhingen darstellen zu wollen, méchte ich zwei
Fragen kléren:

- LBt sich in diesem Beschreibungsansatz das Auftreten von Schwa durch Regeln be-
schreiben, die nicht auf einzelne Affixe bezogen sind?

- Giegerichs Regeln nehmen auf die segmentale Struktur indirekt Bezug: sie beziehen
sich auf metrische Strukturen und die wiederum auf segmentale. Ermoglicht dieser
indirekte Bezug die Formulierung von Regeln, die sonst nicht méglich oder aber um-
stindlich wiren?

Zur ersten Frage: Das Adjektivsuffix -es unterscheidet sich vom s-Suffix in der

Substantivflexion dadurch, daB es immer silbisch ist. Giegerich unterscheidet hier auch zwei
Suffixe: Von dem Adjektivsuffix wird durch eine Wohlgeformtheitsbedingung festgelegt,
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daB es immer an einem S-Knoten der metrischen Struktur héngt (S.95) - dadurch erfiillt es
genau die Bedingung fiir die Schwa-Epenthese (S.103). Nur dadurch, daB noch eine Silbe
folgt, kénnte es sich ihr entziehen, aber genau das kommt bei diesem Suffix nie vor. Die
Wohlgeformtheitsbedingung nimmt ganz konkret Bezug auf dieses eine Suffix.

Zur zweiten Frage: Die Varianten Schuhs/Schuhes erfordern in dem Ansatz meiner Arbeit
zwei Suffixe, bei Giegerich nur eines (S.90f.): Schuh ist "zweisilbig", die zweite Silbe ist
eine Nullsilbe. Diese Nullsilbe besteht aus einem leeren Anfangsrand und einem leeren
Reim: fiillt das Suffix den leeren Anfangsrana, ist es unsilbisch, fiillt es den leeren Reim,
lost es Schwa-Epenthese aus. Auf diese Weise ergibt sich die Variation aus den unabhéngi-
gen Regularititen der metrischen Strukturen und muB nicht gesondert vereinbart werden -
ein Vorteil seiner Analyse.

Diesem Vorteil stehen jedoch mindestens zwei Nachteile gegeniiber: Die Variation zwischen
Werk und Werkes funktioniert vielleicht auch (Giegerich beschreibt nur Werks, S.91), aber
sie muBl anders funktionieren, denn das k von Werk fiillt den Anfangsrand der Nullsilbe die-
ses Wortes. Die Variation ist aber bei beiden Wortern dieselbe. Der zweite Nachteil ist, da
die Variation zwischen den beiden Genitivformen im Deutschen insofern nicht rein phono-
logisch ist, als mit ihr nicht-phonologische Unterschiede korrelieren: Der vorangestellte
Genitiv ist mit der unsilbischen Endung nicht mdglich: *des Tags Hitze, *Gotts Giite
(Duden 4:§379). Der -es-Genitiv ist bei Farbbezeichnungen (*Rotes) und bei Fremdwortern
(*F riseures) nicht méglich - mir ist unklar, wie diese Beschrinkungen ohne die Annahme
zweier Suffixe zu beschreiben sind. Fiir den s-Genitiv von Eigennamen, bei dem die Schwa-
Epenthese nach auslautendem s unterbleibt (Graf’) ist noch ein drittes Suffix anzunehmen.

Ein zweites Beispiel: Die Variation der Infinitivendung - bei sperren silbisch, bei zittern un-
silbisch - muB in meinem Ansatz fiir die Infinitivendung gesondert beschrieben werden, bei
Giegerich folgt sie automatisch aus den metrischen Strukturen der Stdimme (S.97£f.). In mei-
nem Ansatz verteilt sich die Verantwortung fiir diese Variation wie folgt: sperr- hat eine
nichtreduzierte letzte Silbe, zitter- eine reduzierte letzte Silbe. Die Endung ist nach unredu-
zierter Silbe silbisch und nach reduzierter unsilbisch. Bei Giegerich sieht es anders aus:
sperr- hat in der zweiten Silbe einen leeren Reim, zirter- hat in der zweiten Silbe keinen lee-
ren Reim. Die Endung hat zunichst keine besonderen Eigenschaften und die Variation ergibt
sich aus den Prinzipien metrischer Strukturen: Bei sperr- fiillt sie den leeren Reim und héingt
damit unter einem S-Knoten, wodurch die Bedingung fiir Schwa-Epenthese erfiillt wird. Bei
zitter- ist ein solcher leerer Reim nicht vorhanden, das n erdffnet eine neue Silbe und bildet
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dort den Anfangsrand - nicht den Reim, sonst wiirde ebenfalls Schwa-Epenthese ausgeldst
werden, wie bei Schuhes.

Wir haben hier einen Fall, in dem Giegerich das Vorkommen von Schwa durch allgemeine,
suffixiibergreifende Prinzipien 16st, also ein Gegenbeispiel zur paradigmatischen Morpho-
logie, die Vorkehrungen fiir einzelne Affixe trifft. Das Beispiel ist aber aus zwei Griinden
nicht wirklich einschligig: Die paradigmatische Beschreibung ist nur dann in Schwierig-
keiten, wenn es gelingt, Vorkehrungen fiir einzelne Suffixe in allen Fillen iiberfliissig zu
machen. Das oben diskutierte Beispiel des Adjektivsuffixes -es zeigt aber, daB es Giegerich
darauf gar nicht ankommt. Der zweite Grund ist, daB sich das #-Suffix mindestens durch
eine Eigenschaft vom #-Suffix in sperrt unterscheiden muB, denn das wiirde in derselben
Position ebenfalls Epenthese auslosen, was nur bei dem Konjunktivsuffix in ihr sperret
erwiinscht wire. Giegerich behandelt diese Suffixe nicht, deswegen bleibt diese Frage
letztlich ungeklirt. Intuitiv wiirde ich das Allomorphieverhalten eher als eine Eigenschaft des
Suffixes ansehen.

Der wichtigste Grund, warum ich mich Giegerichs Beschreibungsansatz nicht anschlieBen
mdchte, ist jedoch, daB ich nicht bereit bin, meine Intuitionen iiber die Silbenstruktur deut-
scher Worter, wie die Einsilbigkeit von Kerl, ganz unberiicksichtigt zu lassen.

Wiese 1986

Den radikalsten Anspruch fiir die Beschreibung von Schwa erhebt Wiese 1986:698:

The account developed here will try to give reasons for three claims. The first is that
schwa in all of its contexts is an epenthesis vowel; the second that the appearence of
schwa is largely determined by wellformedness conditions for the syllable and by the
interaction of the schwa-epenthesis rule with the morphology of German; and the third
that not all morphemes of German are phonologically realized by a string of segments.

Wiese bedient sich bei der Formulierung seiner Regeln der CV-Phonologie, einer Theorie,
die zur Beschreibung suprasegmentaler Phiinomene, vor allem der Silbenstruktur, eine sepa-
rate CV-Kette annimmt, der die Segmente wie in der autosegmentalen Theorie zugeordnet
sind. Affrikaten sind zwei Segmente, die einem C zugeordnet sind, Gelenke sind Segmente,
die zwei Cs zugeordnet sind, nichtsilbische Vokale sind einem C zugeordnet - um nur einige
Beispiele zu nennen (vgl. Clements/Keyser 1983).

Seine einzige Regel ist denkbar einfach (S.704):
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ag> V/_C]W ord (if the word cannot be syllabified otherwise)

b. Associate an unassociated V with schwa.

Diese Regel erfaBt einige Vorkommnisse von Schwa: In dem Wort Kerl ist keine Epenthese
nétig, weil das Wort auch so syllabiert werden kann, dagegen konnte das Wort Kelr nicht
syllabiert werden, hier wird Schwa eingefiigt, und zwar vor dem letzten Konsonanten:

Keller. Das r ist auch nicht extrametrisch. Das wiire es nur, wenn das Wort wirklich Kelr
lautete.

Gegen diese Regel gibt es drei Klassen von Gegenbeispielen, von denen Wiese einige Fille
mit Hilfe der CV-Phonologie in den Griff bekommt:

- Worter, in denen Schwa nicht vor dem letzten Konsonanten vorkommt, sondern z.B.
vor dem vorletzten oder am Wortende.

- Worter, in denen Schwa vorkommt, obwohl sie auch ohne Schwa syllabiert werden
konnten.

- Worter, in denen durch Affigierung eine ungrammatische Silbenstruktur entstehen
wiirde, die aber durch andere Mittel als Schwa-Epenthese verhindert wird.

Nur eine logisch mogliche Klasse von Gegenbeispielen gibt es nicht: Worter, die nicht syl-
labiert werden konnen und die auch nicht durch Epenthese repariert werden.

Worter mit Schwa vor dem vorletzten Konsonanten (Abend, Tugend, Dutzend, Abenteuer
etc.) enthalten nicht Schwa, sondern einen nichtassoziierten Vokal, der erst durch die Regel
mit Schwa assoziiert wird (S. 705). Diese Analyse ist lediglich eine notationelle Variante zu
der Beschreibung mit zugrundeliegendem Schwa. Sie ist aber immer noch dem Vorschlag
vorzuziehen, Abend als suffigiert zu betrachten (Aben+d wie Jag+d, S. 705), da eine mor-
phologische Theorie nicht beliebig Teile von Wortern zu Affixen erkliren sollte.

Auch Wieses Behandlung von Fillen wie reitest ist problematisch: st sei eine Affrikata.
Wiese liefert dafiir drei Argumente (S.714):

(1) "this representation solves a problem for schwa epenthesis”.
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(2) es gibt im Deutschen nur eine C-Position, die extrasyllabisch ist, sz wire die
einzige Ausnahme (die andere wire sts: Herbsts, und das ist bestimmt keine
Affrikata).

(3) alle Flexionsendungen bestehen aus genau einem Konsonanten, -est eben nur
dann, wenn st ein Konsonant ist. Die Endung -e besteht auch aus genau einem
Konsonanten (s.u.), die Endung -end des Partizips besteht aus zwei Endungen: der
Infinitivendung und der Partizipialendung d. Diese Analyse wire erst dann plausi-
bel, wenn geklirt werden konnte, warum die Infinitivendung nicht wie iiberall
sonst bei der Bildung der Flexionsformen gekappt wird. Der Infinitiv ist auch se-
mantisch keine Konstituente des Partizips. Es wiire auch zu erwarten, daB sich die
Besonderheiten der Infinitivformen von tun und sein auf die Partizipform iibertra-
gen.

Die Endung -e besteht auch aus einem Konsonanten4 (S.714), und zwar aus einem nicht-
assoziierten C, das an der Oberfliche nicht erscheint und vor dem Schwa eingefiigt wird15.
Wiese selbst hegt zwar leise Zweifel an diesem Vorgehen: "This move might appear to be
totally ad hoc, only proposed to make the suggested schwa epenthesis work" (S.715). Ihm
ist auch die einfachere Losung mit zugrundeliegendem unassoziiertem V (wie bei Abend)
sehr wohl bewuBt, aber aus zwei Griinden bevorzugt er die Losung mit unassoziiertem C:

- Schwa besteht dann auch wie alle anderen Suffixe aus genau einem Konsonanten. Die
Tatsache, daB es als unassoziierter Konsonant einfacher strukturiert ist als die iibrigen
Suffixe (vielleicht nicht einfacher als einfach Schwa) erklirt auch seine weite Verbrei-
tung.

- Unter Kontrastbetonung wird Schwa ein gespanntes /e/ und gespannte Vokale sind in
der CV-Phonologie mit einem V und einem C assoziiert.

Wenigstens fiir ein Wort wie Lohe wiirde ich die V-Losung vorziehen: Denn man brauchte
neben dem Konsonanten, vor dem Schwa eingefiigt wird, noch zwei unassoziierte
Konsonanten, die verhindern, dal das Wort "otherwise" syllabiert werden kann (vgl. lugr):

14 Auch in Wértern wie Karze. Fur die Strukturiertheit solcher Worter lassen sich leichter Argumente anfithren als
bei Abend. Immerhin wird -e manchmal gekappt (Katzbuckel), und es bestimmt auch die Flexionsklasse mit,
verhilt sich also #hnlich wie ein Themavokal.

15 Das ist das Morphem, das phonologisch nicht als "string of segments" realisiert wird und das in dem dritten
"claim" des Zitats am Anfang dieses Abschnitts angesprochen wird.
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Lohe hiitte unter der C-Analyse die zugrundeliegende Form N1oCCC/, und es ist zumindest
kontraintuitiv, daB dieses Wort aus vier Konsonanten und einem Vokal besteht.

Alle Gegenbeispiele der ersten Gruppe (Schwa nicht als vorletzter Sprachlaut) lassen sich
also mit Hilfe der CV-Phonologie auf ein bis zwei Weisen in den Griff bekommen.

Ein groBeres Problem sind die Vorkommnisse von Schwa an Stellen, wo es nach den
Silbenstrukturgesetzen auch fehlen kénnte, z.B. in Wortern wie wackelig oder Karren.
Wenigstens fiir einige Fille dieser "tiberfliissigen" Schwas trifft Wiese Vorkehrungen: Er
wirft die Bedingung "if the word cannot be syllabified otherwise" einfach iiber Bord: Die

" Flexionsendungen des Adjektivs 16sen alle die Epenthese aus (S.711). Beim Substantiv (im)
Dunkeln wird die Schwa-Epenthese auf den Stamm dunkl angewendet, beim Adjektiv dun-
klen nicht, beim Adjektivstamm trockn allerdings doch: trockenen (S.710). In der
Verbflexion ist es genau umgekehrt: auf den Verbstamm dunkl wird die Regel angewendet,
auf den Verbstamm trockn nicht (verdunkeln, trocknen). Den kniffligen Unterschied zwi-
schen reitet und lddr erwihnt Wiese auch: "Schwa epenthesis is one way of resolving the
problem; the other one would be degemination (for example, tt > t). This is certainly an area
in need of further study." Worter, die andere Mittel als die Schwa-Epenthese zur
Vermeidung ungrammatischer Silbenstrukturen aufweisen (die dritte Gruppe von
Ausnahmen), miissen noch untersucht werden.

Wiese duBert sich nicht dariiber, aber man kann vermuten, daB das Konjunktivsuffix in
liebest die Epenthese auslost, das Indikativsuffix in liebss nicht. Die CV-Phonologie ermog-
licht zwar ganz erstaunliche Analysen, aber eine Beschreibung des Auftretens von Schwa im
Deutschen in allgemeinen, suffixiibergreifenden Regeln ermoglicht sie wahrscheinlich nicht.

4.2 Umlaut

Der Umlaut begleitet die Affigierung in einer groBen Anzahl morphologischer Regeln. In ei-
nem Fall, einer Regel der Pluralbildung (Vdter, Boden), ist der Umlaut das einzi ge morpho-
logische Mittel. Wegen dieser weiten Verbreitung muB der Umlaut unabhiingig von den ein-
zelnen Affigierungsoperationen definiert werden.
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Bei der Formulierung der Regel fiir den Umlaut als Segmentwechsel muB erstens der wech-
selnde Laut identifiziert werden und muB zweitens festgelegt werden, welcher Laut mit wel-
chem wechselt.

Die prototypische Umlautposition ist der (betonte) Stammvokal, manchmal wird jedoch auch
ein unbetonter Vokal umgelautet (bischdflich), in einem Fall sogar ein Suffix (-tiimer, -tiim-
lich, trotz ahd. tuoma). Der Umlautvokal kann der vorletzte Vokal sein, aber nur dann, wenn
der letzte reduziert ist (miitterlich). Somit ist der Umlautvokal der letzte nichtreduzierte Vokal
der Eingabe.

Die Umlautung eines Suffixvokals 148t sich wegen -tum nicht prinzipiell ausschlieBen und
muB fiir jedes Suffix festgelegt werden - was kein Schénheitsfehler ist, da die morphologi-
sche Kategorie der Basis in vielen Fillen fiir die Anwendbarkeit einer Regel eine Rolle
spielt, z.B. bei der Pluralbildung.

Die Umlautbarkeit ist auch keine Eigenschaft des Stammes, sondern des Suffixes bzw. der
Regel, denn viele Stimme werden nur bei manchen Suffixen umgelautet (vgl. Wurzel
1981:936), bei anderen aber nicht:

Raum Réume rdumen (ge)rdumig Umlaut

Luft Liifte liiften luftig

Bock Bocke bocken bockig kein Umlaut
Haar Haare haaren haarig

Die "Hierarchie des Umlauts", die Wurzel hier sieht16, beschreibt man am besten so, da8
man fiir Plural-, Verb- und Adjektivbildung jeweils eine Regel mit Umlaut und eine ohne
Umlaut annimmt. Die Produktivitit der Umlautregel relativ zur Regel ohne Umlaut ist bei der
Pluralbildung am hochsten und bei der Adjektivbildung am niedrigsten. Diese Beschreibung
wird wohl am leichtesten mit den vielen Ausnahmen!? fertig (Funde/fiindig, Tagel-tdgig,
Jahrel-jdhrig, Mafle/mdpig) und mit den Doppelformen (astig/dstig, lastig/ldstig, ade-
rigldderig, zugiglziigig).

16 Vgl. auch Wurzel 1970:125ff.
17 Vgl. auch Wurzel 1970:128.
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Der zweite Teil der Umlautregel, die Relation "ist Umlautvokal von", ist weniger problema-
tisch, vor allem, wenn man kein Problem darin sieht, daB diese Relation nicht vollstindig
intensional definiert werden kann, etwa: der Umlautvokal ist der entsprechende vordere
Vokal. Morphologisierte Alternationen sind nicht immer phonologisch natiirlich und kénnen

daher oft nur durch eine Liste beschrieben werden, z.B. der Ablaut. Lang sind diese Listen
ohnehin nie.

Die Liste der Ausnahmen zur Umlautregel hat maximal fiinf Posten:

a-Laute: lal  —/e/
/ol —/e/
Diphthonge: fav/ — [ov/
fay - fay
[ov] = foy/

Die Hebung der a-Laute kann man auch der Regel aufbiirden, wie z.B. Kloeke 1982:219:

[ -cons -back
<How> - -low / ...
<-tense>

Der Wechsel der Gespanntheit bei dem Umlaut von /a(:)/ zu /e:/ erfihrt durch diese Regel
nur scheinbar eine nicht-individuelle Behandlung: Der Teil in spitzen Klammern betrifft nur
diesen einen Laut. Die Regel erfaft jedoch die Generalisierung, daB jeder niedrige Vokal ge-
hoben wird - immerhin eine Regel fiir zwei Fille. Allerdings hat nicht jede Generalisierung,
d.h. nicht jede wahre Behauptung iiber mehrere Objekte, den Status einer Regel.

Die Kldrung der Frage, ob eine linguistische Beziehung systematisch ist und durch eine
Regel beschrieben werden muB oder ob sie unsystematisch ist und als Liste beschrieben
werden muB, sollte nicht von dem Geschick des Linguisten bei der Beschreibung der
Beziehung abhiingig gemacht werden, die Klirung dieser Frage sollte vielmehr empirisch
liberpriifbar sein. Bei morphologischen Beziehungen ist eine solche Kldrung einfach: Die
von einem Linguisten konstruierte morphologische Regel ist fiir die Beschreibung eines
Sprachsystems relevant, wenn es Sprecher dieser Sprache gibt, die Analogiebildungen nach
dieser Regel vornehmen, also die Regel auf neue Fille anwenden. Vgl. Berko 1958:151:

If a child knows that the plural of witch is witches. he may si i
s y simply have memorized th
plural form. If, however, he tells us that the plural of gutcgzyis gutches, we havéc
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evidence that he actually knows, albeit unconsciously, one of those rules which the
descriptive linguist, too, would set forth in his grammar.

Bei morphophonologischen Beziehungen ist eine Klirung nach dieser Methode schwieriger,
denn die Menge der Sprachlaute eines Systems ist abgeschlossen. Die Ubertragung einer
morphophonologischen Regel auf einen neuen Fall ist sehr selten, kommt aber vor. Diese
seltenen Fille beweisen, daB morphophonologische Beziehungen nicht immer Listen von
Lautzuordungen sind, sondern durch Regeln beschrieben werden konnen, die auf phonolo-
gische Merkmale Bezug nehmen.

Ein solcher Fall ist der von Kiparsky 1968:178f. beschriebene Schweizer Dialekt von
Kesswil. Die Sprecher dieses Dialekts haben sich offensichtlich bei der Anwendung der

Pluralregel aus den Merkmalen ihres Lautsystems einen neuen Sprachlaut gebastelt: In die-
sem Dialekt wurde /o/ u.a. vor Dental zu /5/ gesenkt. Diese Senkung betraf nicht den Umlaut

o0 (plotsli), die Sprecher bildeten aber u.a. zu b/s/de den Plural b/ce/de mit gesenktem &. An
dieser Bildung manifestiert sich, daB die Umlautregel dieser Sprecher auf phonologische
Merkmale Bezug nimmt!8.

Die Angemessenheit der Beschreibung des Umlauts der a-Laute durch eine Regel ist
gegeben, wenn sich empirisch nachweisen 148t, daB Sprecher des Deutschen z.B. ein
niedriges, gerundetes /p/ zu einem nicht -niedrigen /ce/ umlauten. Das Scheitern des
Nachweises beweist jedoch nicht das Gegenteil, denn eine "experimentelle Morphophono-
logie" nach diesem Muster ist schwer von Storfaktoren freizuhalten, wenn sie iiberhaupt
durchfiihrbar ist. Eine Regel, von der nicht nachgewiesen werden kann, ob die Sprecher sie
anwenden, ist allerdings auch nicht wichtig. Von einem theoretischen Standpunkt aus
gesehen ist diese Frage ohnehin uninteressant, denn eine morphophonologische Zuordnung
kann partiell unsystematisch sein!9. Das bedeutet, die morphologische Theorie sieht fiir die
Beschreibung einer solchen Zuordnung neben der Regel auch eine Liste vor, deren Linge
theoretisch uninteressant ist.

Nun zu den Diphthongen: Die Beziehung der mhd. Entsprechungen dieser Diphthonge war
systematisch. Der Vorgénger von /al/ bestand nur aus vorderen Vokalen (/el/) und durchlief

die Umlautregel "leer”, bei dem Vorginger von /au/ (/ou/)wurden beide Bestandteile zu /cev/
umgelautet. Diese mhd. Diphthonge haben sich weiterentwickelt, wobei die alte Systematik
verlorengegangen ist. Es stellt sich die Frage, ob die Sprecher fiir die Diphthonge eine neue

18 Auf diese Weise erklirt auch de Chene (1975:153f.) die E hung des langen silbischen 7 im Sanskrit, s.o.
Kap. 3.3.

19 Eine vollstindig unsystematische morphophonologische Beziehung ist mir nicht bekannt.
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Systematik entwickelt haben. Die Tatsache, daB mit den Mitteln der abstrakten Phonologie
(z.B. Wurzel 1970) eine solche Systematik konstruiert werden kann, hat keine Beweiskraft.
Nach Wurzel 1980 ist die Systematik des Umlauts "bei den Diphthongen nur noch rudimen-
tiir im Wechsel der Gleitlaute erhalten” (S5.934). Aber selbst das ist nicht sicher: Nach den
beiden iiblichen Transkriptionsweisen der Diphthonge wechselt /u/ mit /y/ bzw. /o/ mit /e/.
Wenn das stimmt, warum ist dann der Gleitlaut in Kiik*e und FlGh¥e labial, der in hewler
palatal? Es ist auch sehr schwierig einen Diphthong /51/ zu produzieren, der nicht wie der
Diphthong von Heu klingt, selbst der Diphthong /o1/ klingt noch wie eine Variante von eu.

Angenommen, der zweite Teil des Diphthongs eu wird durch die Umlautregel erfaft - ist
dann die Umlautung der drei Diphthonge regulidr? Wiese 1987, der den Umlaut als einen
"genuin phonologischen ProzeB" (S.229) ansieht, vertritt diese Position. Auch nach Wiese
sind die ersten Segmente der Diphthonge nicht von der Umlautregel betroffen. Jedoch
durchlaufen die zweiten Segmente der Diphthonge /al/ und /ov/ nach seiner Auffassung die
Umlautregel "leer", was von einer Nicht-Anwendung der Regel nicht unterschieden werden
kann. Die eigentliche Leistung von Wieses Regel ist die Umlautung des zweiten Segments
von /av/. Fiir die Verédnderung des ersten Segments (/a/>/5/) miissen jedoch noch weitere
Regeln bemiiht werden. Wiese nennt explizit Kloekes (1982:17) Rundungsassimilation,
durch die tautosyllabische Vokale an vordere runde Vokale assimiliert werden. In einem sehr
abstrakten System wie dem von Kloeke 1982 oder dem von Wurzel 1970 ist diese Regel
sinnvoll, aber in Wieses System ist sie eine Regel fiir 1 Fall. Fiir die Hebung des /a/ zum /2/
muB sogar noch eine weitere Regel herangezogen werden.20 Eine dritte Regel muB aus dem
/a/ einen hinteren Vokal machen. Insgesamt macht das vier Regeln fiir 1 Fall - mir wire
dieser Preis zu hoch.

Die Relation "ist Umlautvokal von" sieht also wie folgt aus:

fau/ — fox/
/ay —/falf
fov] = fov/
fal > /el
fo/ —/e/

20 Die phonologische Redundanzregel "kein runder Vokal ist niedrig" kann das nicht leisten. Redundanzregeln
reparieren nicht Segmente, die durch morphophonologische Regeln konstruiert werden, sonst kénnten durch
Analogiebildungen niemals neue Segmente entstehen.
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Fiir die iibrigen Vollvokale kann man dann abkiirzen: V — [+vorn], insbesondere ist also
der Umlautvokal eines vorderen Vokals er selbst.

Die Umlautregel lautet wie folgt:

XVK ($) - XVK (), wobei V" der Umlautvokal von V ist, 5.0.

Die inverse Operation zu UL, UL'I, der Riickumlaut, wird in der Gegenwartssprache nicht
manifest. Fehlbildungen wie Bratt zu Bretter sind mir in der Standardsprache nicht bekannt.
In Dialekten kommen solche Riickbildungen vor, da dort der Umlaut oft das einzige Mittel
zur Kennzeichnung des Plurals ist (Alles 1907:365f., Vennemann 1986b:718):

Singular Plural

Fusch Fisch 'Fisch' (nach Busch/Bisch)
Muck Mick 'Miicke'

Bu Bi 'Biene'

Schnutz Schnitz 'Schnitz'

Amaus Amais 'Ameise’ (nach Maus/Mais)

DaB der Riickumlaut in der Standardsprache nicht produktiv ist, mag daran liegen, daB er in
produktiven morphologischen Beziehungen nicht vorkommt.2! Anders im Mhd., wo die
Klasse der Verben wie senden/sandte (Klasse Ib der schwachen Verben) noch umfangreich
und produktiv war, so daB Analogiebildungen wie die folgenden entstehen konnten:
diuten/diite, stiuren/stiirte, kéren/kdrtelgekart, Iérenlldrtelgeldrt (vgl. Paul/Moser/Schrobler
1969:8§169 Anm.3).

21 Die Bildung der Riickumlautverben (brennen/brannte) ist nicht mehr produktiv, auch nicht die Beziehungen
zwischen Riicken und Rucksack oder zwischen bése und Bosheit/boshaft. Zum Rickumlaut vgl. Vennemann
1986b. ’
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4.3 Auslautverhdrtung und "Inlauterweichung'

"Obstruenten sind stimmlos in der Silbenkoda" (Bartsch/Vennemann 1982:58). Diese
Formulierung der Regel fiir die Auslautverhértung in der deutschen Standardsprache unter-
scheidet sich von den in der generativen Phonologie iiblichen in einem wichtigen, theorieab-
héngigen Punkt: Wurzel (1970:260, 1981:954) beschreibt die Auslautverhértung als phono-
logischen ProzeB: Der letzte Sprachlaut von Kind ist nach Wurzel und nach
Bartsch/Vennemann ein /t/, nach Wurzel ist dieses /t/ synchron aus einem /d/ entstanden -
Bartsch/Vennemann verzichten auf diese letzte Aussage und befinden sich damit in einem of-
fenbar schon linger schwelenden Streit im Lager Hermann Pauls (1880:57f.):

Einer der gewohnlichsten Irrtiimer, dem man immer wieder begegnet, besteht darin,
dass eine in einem langen Zeitraume durch massenhafte kleine Verschiebungen ent-
standene Verdnderung auf einen einzigen Akt des Bequemlichkeitsstrebens zuriickge-
fiihrt wird. Dieser Irrtum hédngt zum Teil mit der Art zusammen, wie Lautregeln in der
praktischen Grammatik und danach auch vielfach in Grammatiken, die den Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit erheben, gefasst werden. Man sagt z.B.: wenn ein ténender
Konsonant in den Auslaut tritt, so wird er in dieser Sprache zu dem entsprechenden
tonlosen (vgl. mhd. mide - meit, ribe - reip), als ob man es mit einer jedesmal von
neuem eintretenden Verdinderung zu tun hitte, die dadurch veranlasst wire, dass dem
Auslaut der tonlose Laut bequemer liegt. In Wahrheit aber ist es dann das durch die
Uberlieferung ausgebildete Bewegungsgefiihl, welches den tonlosen Laut erzeugt,
wihrend die allméhliche Reduzierung des Stimmtons bis zu ginzlicher Vernichtung
und die etwa damit verbundene Verstirkung des Exspirationsdruckes einer vielleicht
schon ldngst vergangenen Zeit angehdren.

An einem isolierten Wort ist der ProzeB der Auslautverhértung nicht beobachtbar, sehr wohl
aber bei der Bildung neuer Worter, z.B. wenn ein Sprecher zu einem Verb, das er nur im
Infinitiv kennt, eine 3. Person Singular bildet. Als Proze8 ist die Auslautverhértung nur in
der Morphologie nachweisbar. Auch in der generativen Phonologie gilt?2, daB zugrundelie-
gende Sprachlaute genau dann von den Oberflichenformen abweichen, wenn sie in morpho-
logisch verwandten Formen alternieren. Vgl. dazu Wurzel 1981:952:

Wo die Alternation fehlt und als b, d, g, usw. geschriebene Obstruenten nicht mit ih-
ren stimmhaften Gegenstiicken im Wechsel stehen, gibt es keinen Grund fiir die

22 Seit Kiparsky 1968:130: "If a form appears in a constant shape, its underlying representation is that shape,
except for what can be attributed to low-level, automatic phonetic processes.” Vgl. auch die "Strong Naturalness
Condition" der Natirlichen Generativen Phonologie, Vennemann 1972c:111.
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Annahme von stimmhaften Konsonanten auf der phonologischen Ebene. Das gilt z.B.
fiir ein Wort wie die Band [bent], Plural die Bands [bents].

Diese "alternation condition" (Kiparsky 1968a) ergibt sich in dem Ansatz dieser Arbeit von
selbst.

Neben der phonologischen Regel, die Obstruenten im Auslaut verbietet, gibt es eine
morphophonologische Regel, die Obstuenten desonorisiert und die in morphologischen
Regeln vorkommt, bei denen silbisch anlautende Suffixe subtrahiert werden. Diese morpho-
phonologische Regel kann man als phonologisch bedingt klassifizieren, weil ihre Nichtan-
wendung zu phonologisch ungrammatischen Strukturen fithren wiirde.

Die umgekehrte Richtung, die "Inlauterweichung”, ist natiirlich nicht phonologisch bedingt.
Fiir das Niederlidndische nimmt Schultink 1962:267 eine nichtphonologische Inlauterwei-
chungsregel an:
Niet afhankelijk van de regels die de fonologische bouw van het Nederlandse woord
beheersen, is (...) het consonantverschil in woordparen als blonde/blond, rondelrond,

gezondelgezond (voor de laatste waneer men daarbij tenminste (...) de ongelede
woorden als uitgangspunt van de formatie beschouwt).

Die psychische Realitit der Inlauterweichung hat Mugdan ermittelt, seine Versuchspersonen
bildeten zu den Nonsens-Wortern /mada:t/, /fore:t/ die Pluralformen /mada:ds/ und

/fore:da/, (1977:152): "obwohl das Deutsche fiir Worter dieser Gestalt kaum ein Beispiel
kennt: die einzigen mehrsilbigen endbetonten Worter auf <ed> oder <ad>, die MATER
(1965) verzeichnet, sind das mir unbekannte Parallelepiped und das indeklinable Ma8 Farad,
sowie Kamerad."

Es gibt jedoch ein starkes Argument gegen die morphologische Beschreibung dieses
Konsonantenwechsels: Es gibt in der Geschichte der deutschen Sprache m.W. keinen einzi-
gen klaren Fall einer Analogiebildung, bei der ein solcher Konsonantenwechsel eingefiihrt
oder beseitigt wurde. In einigen Fillen wurde zwar der Konsonantenwechsel eingefiihrt: ge-
duldig (mhd. gedultec), Sarg (mhd. sarc/sarkes < lat. sarcophagus < gr. sarkophdgos),
Werg (mhd. werc/werkes), aber in allen diesen Fillen geht dem Obstruenten ein Sonorant
voran, an den er assimiliert sein konnte. Die Ausnahme gescheit (mhd. geschide) konnte in
die morphologische Kategorie der Partizipien geraten sein. Interessant ist, daB auch in den
Fillen, in denen sich die Auslautverhirtung scheinbar ausgebreitet hat, dem Obstruenten ein
Sonorant vorangeht: Wert, wert (ahd. werd), Mark (ahd. marg) etc. Hier ist die Annahme,
daB hyperkorrekte Formen vorliegen, immer noch plausibler als die einer Analogiebildung.
Auch die sporadische Riicknahme der Spirantisierung von ig als i/¢/ (z.B. Essig, Reisig <
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mhd. e33ig, risech, Paul 1916 I1:§18223) 148t sich nicht zweifelsfrei auf morphologische
Analogie zuriickfiihren. Es gibt zwar auch in der Gegenwartssprache Tendenzen, aber sie
bleiben vereinzelt und Substandard: brav - bralfle, doof - doolfle, fiin/viundzwanzig etc.

Das Fehlen dieser Analogiebildungen hat aber nichts mit der phonologischen Bedingung der
Auslautverhirtung zu tun: Die Auslautverhirtung funktioniert im Niederldndischen und
Afrikaans wie im Deutschen (Booij 1977:75, Raidt 1983:101), aber Analogiebildungen
kommen in beiden Richtungen vor: ndl. tarief - tarieven (weder im Frz. noch im Arab.
stimmbhaft, analog zu motief etc.), boud - boude/boute (Schultink 1962:62). Im Afrikaans
sind diese Bildungen sogar recht zahlreich:

lid/lit - litte 'Gelenke' (lede 'Mitglieder")
smid/smit - smitte 'Schmiede’ (ndl. smede)
godlgot - gotte 'Gotter' (ndl. goden)
rad/rat - - ratte 'Réder’ (ndl. raderen)
kwaadlkwaat - kwater 'boser’ (ndl. kwader)
goed - goeters '‘Sachen’ (goederen 'Giiter')
stof - stowwe 'Stoffe' (ndl. stoffen)
straf - strawwe 'Strafen’ (ndL. straffen)

Bei Adjektiven auf -f ist die Inlauterweichung ausnahmslos:

straf - strawwe ‘straff’ (ndl. straffe)
styf - stywe 'steif’ (ndl. stijfe)

Wahrscheinlich gibt es im Deutschen deswegen keinen analogischen Ausgleich bei der
Auslautverhirtung, weil die Flexionsparadigmen umfangreicher sind. Sowohl die Formen
mit Auslautverhértung als auch die ohne Auslautverhirtung sind zahlreich und stiitzen sich
gegenseitig. Das Fehlen von Analogiebildungen in der deutschen Standardsprache ist kein
Argument gegen die Annahme einer morphophonologischen Regel der Inlauterweichung.

Die morphologische Auslautverhirtungsregel besagt, da Obstruenten, die durch die
Subtraktion eines silbisch anlautenden Suffixes in die Silbenkoda geraten, durch die entspre-
chenden stimmlosen Obstruenten ersetzt werden. Sie betrifft im Gegensatz zur phonologi-

23 Paul nennt noch Fittig (!).
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schen Auslautverhidrtungsregel immer nur einen einzelnen Obstruenten. Eine Verbindung
stimmbhafter Obstruenten kommt im Deutschen nicht vor, weder vor der Anwendung der
Auslautverhirtung noch nach der Anwendung der Inlauterweichung.24 Durch keine Affigie-
rungsoperation werden beide Obstruenten von Jagd gleichzeitig betroffen. Bei der Bildung
jagen — Jagden sind insgesamt zwei Obstruenten betroffen, aber nicht gleichzeitig. Fiir die
morphologische Wortstruktur von jagen ist die Folge von Operationen <IE, -en> charakte-
ristisch, fiir die von Jagd <AV, -t, IE, -en>. Die Ableitung verliduft wie folgt:

/ja.gan/

/ja.g/ en’!

/1ak/ E = AV (nur /g))
/jak/ AV (nur /k/)
/jakt/ -t

/jak.d/ IE (nur /t/)
/jak.dan/ -en

Ein Obstruent vor einem Sonoranten gerit nicht in die Koda, denn in diesem Fall wird vor
dem Sonoranten ein Schwa eingefiigt, und der Obstruent bleibt im Anfangsrand der Silbe:
bei der Subtraktion von -ig bei silbrig, z.B., entsteht Silber.

Beide Regeln, die Auslautverhirtung und die Schwa-Epenthese, sind phonologisch bedingt.
Bei der Auslautverhirtung macht sich allerdings eine Tendenz zur Dephonologisierung be-
merkbar: Viele Sprecher syllabieren tdglich als /td kli¢/, wobei der Obstruent auslautverhirtet
wird, ohne daB er in die Koda gerit. Booij 1977:79 dokumentiert fiir das Niederléindische
die Syllabierungen graafigraa.floos, halfl/hal fling und (S.87) grafelijk, vre.selijk,
begra fenis, alle mit "Auslautverhirtung". Die morphologische Bedingung dieses
Konsonantenwechsels wird besonders deutlich daran, da nach Booij 1977:87 vor -elijk
sowohl /v/ als auch /z/ fortisiert werden, vor -enis nur /v/. Kooij 1977:68 zieht die
Konsequenzen: "Final devoicing in words such as liefelijk ... is not a phonological rule at
all". Vielleicht kommt die alte Regel der generativen Grammatiker, Auslautverhértung vor
bestimmten Morphemgrenzen25, noch einmal zu spiten Ehren.

Etwas komplizierter ist die Umkehrung der Auslautverhirtungsregel. Vor silbisch anlauten-
den Suffixen werden ein oder mehrere Konsonanten in den Anfangsrand der Silbe gezogen,

24 Krebs (mhd. krébez ) hat inzwischen durchgingig /p/.
25 Z.B. Kiparsky 1968b:175, allerdings mit Wortgrenze statt Morphemgrenze.
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wobei ein Obstruent stimmhaft werden kann. Die Regel betrifft nur Suffixe, denn vokalisch
anlautende Stimme ziehen bei der Prifigierung oder Komposition keinen Konsonanten in
ihre Silbe. Den Anfangsrand bildet dann bei vielen Sprechern ein glottaler Plosiv. Booij
1977:72ff. unterscheidet fiir die Beschreibung des entsprechenden Phinomens im Nieder-
lindischen zwei Suffixklassen: Class I und Class II, mit zwei verschiedenen Morphem-
grenzen, "+" bzw. "#". Eigenartigerweise erwidhnt er mit keinem Wort, da genau die
Class I-Suffixe vokalisch und die Class II-Suffixe konsonantisch anlauten. Diese
Generalisierung kann ihm eigentlich nicht entgangen sein. Wahrscheinlicher ist, daB er das
Suffix -achtig, das sich wie ein konsonantisch anlautendes verhilt, nicht als Ausnahme?26
betrachten mochte. An den deutschen Entsprechungen -artig, -Ghnlich, -arm, -echt etc. sieht
man deutlich, daB es sich um jiingere Suffixe handelt, die man auch als lexikalisierte
Kompositionsglieder auffassen konnte2”. Die Abgrenzung Suffix/Kompositionsglied auf der
Formseite deckt sich nicht ganz mit der auf der Inhaltsseite. Auch das Suffix -tum verhilt
sich wie ein Kompositionsglied: es ist umlautfihig und duldet die Geminata, z.B. bei
Papsttum. Das ndl. -achtig ist eine echte Ausnahme, denn im Niederldndischen gibt es kein
acht/achtig als Wort mit einer passenden Bedeutung28. Auch die deutschen sogenannten
Halbsuffixe wiirde ich als Suffixe behandeln, ihr Verhalten bei der Syllabierung mu8 fiir
jede morphologische Kategorie einzeln geregelt werden.

Problematischer ist die Position der Silbengrenze bei den normalen vokalisch anlautenden
Suffixen. Es gibt keine phonologische Position der Silbengrenze, da sie von der morpholo-
gischen Struktur des Wortes mitbestimmt wird: so heiBit es zwar e.klig aber tdg.lich. Es
scheint fiir die Konsonantenverbindungen vor vokalisch anlautenden Suffixen einheitliche
Regeln zu geben, wobei sie sich wie morpheminterne Konsonantenverbindungen verhalten:
Nach Vennemann 1983:16 liegt die Silbengrenze vor dem letzten Konsonantenstirkegipfel,
also vor dem letzten Konsonanten, der stirker ist als alle folgenden und nicht schwécher ist
als der vorangehende Sprachlaut. Diese sprachspezifische Regel geniigt einem universellen
Priiferenzgesetz (Vennemann 1983:1729):

Syliable Contact Law

The preference for a syllabic structure A $B where A and B are marginal segments and

26 Es ist das einzige in Booijs Liste. Marja van Dijsseldonk machte mich noch auf den interessanten Unterschied
zwischen goe/t/aardig und kwaa/d/aardig aufmerksam.

27 Die Bildung gutartig als synthetisches Kompositum gut+art+ig.
28 Das Suffix -achtig ist mit -haftig etymologisch verwandt.
29 Zu Priferenzgesetzen der Silbenstruktur vgl. auch Vennemann 1988.
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a and b are the Consonantal Strength values of A and B, respectively, increases with
the value of b minus a.

Sonoranten, Frikative und Plosive sind fiir diese spezielle Syllabierungsregel des Deutschen
jeweils untereinander &quivalent:

Sonoranten < Frikative < Plosive

Halbvokale sind bei manchen Sprechern mit Sonoranten dquivalent: n.j/n. J, aber auch AJ:
Britannien, 1.j/1.j/1]: Kanaille. Obwohl r < 130, wird Al.raune syllabiert. Weitere

Beispiele3l:
Sonorant + Sonorant: Sonorant + Frikativ:
Ker.le schar fe
ball.re hel fe
war.ne wiin.schen
schumm.rig
fil.me Sonorant + Plosiv:
samm.le war.te
vervollkomm.ne wal.te

win.de
Frikativ + Sonorant: Frikativ + Frikativ32:
schld frig Bloch.sche
schwa fle
Frikativ + Plosiv: Plosiv + Frikativ:
mdch.te ho.pse
has.te kre.bsig (/p/)

30 *Vir#, aber Vri#, z.B Kerl, aber Keller.

31 Um die Datenmenge anzureichern verwende ich auch Wérter mit realisationsphonologisch synkopiertem Schwa.
Das Silbengrenzenzeichen zwischen ungespanntem Vokal und Konsonant ist zu interpretieren als Silbengrenze
im Konsonanten (als Gelenk).

. 32 Monomorphematische Beispiele gibt es offenbar nicht einmal unter Fremdwértern. Nonsens-Worter wiirde ich

mit einer Silbengrenze zwischen den Frikativen syllabiereix.

159



Plosiv + Sonorant: Plosiv + Plosiv:

mi.ckrig Ak.te
wa.ckle Not.ker
Re.dner

a.tme

Fiir viele Sprecher (z.B. Vennemann 1983:17) gibt es zu dieser Syllabierungsregel eine
Reihe von Ausnahmen, z.B. wid.me, kym.risch. Vennemann erklirt sie durch den Konflikt
mit einem weiteren Priferenzgesetz (S.17):

The Law of Initials

Language systems in which all syllable onsets are possible word-initial syllable onsets
are preferred to language systems in which this is not so (everything else being equal).

Die obengenannte Syllabierungsregel wiirde in den folgenden Fillen Anfangsrinder erzeu-
gen, die im Wortanlaut nicht vorkommen, allenfalls in Fremdwértern:

Frikativ + Sonorant: Plosiv + Sonorant:
fasrig /fa.zrig/ ebne /e.bna/
gruslig /gru.ziig/ Handlung /han.dlun/
gedunsne /gadun.zna/ irdne /ir.dna/
Offnung /efnun/ Bodmerei /bo.dmarai/
wdfrig /vesrig/ Klempner /klem.pnar/
quafle /kvasla/ Scheitle /faLtla/
verlafine /farlasna/ atme /a.tma/
lochrig /1cegric/ Girtner /ger.tnar/
lichle REEY
rechne /recna/ Plosiv + Frikativ:
wuchre /vu.xra/ tapsig /tapsig/
stachle /ftaxia/ hiibsche /hypfa/
gestochne /gaftoxna/ plantsche /plan.tfa/
laxe /laksa/
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Plosiv + Frikativ + Sonorant:

gipsne /gipsna/ glitschrig /qlitfrig/
kitzlig /kitslig/ wechsle /veksla/
glitzrig /glitsrig/ fixre /tiksra/

pritschlig /pritflig/ kapslig /kapslig/
verwachsne /farvaksna/ hiibscrhe /hypfra/

Durch die Schwa-Synkope und die Tatsache, daB im Auslaut mehr Konsonanten-
kombinationen moglich sind als im Anlaut, entsteht eine ganze Reihe "neuer”
Anfangsrinder. Da die Silbenstruktur in diesen Strukturen nicht distinktiv ist, also funktio-
nell nicht belastet ist, entwickeln die Sprecher keine klaren Intuitionen iiber diese
Syllabierungen. Bei einer Befragung der Sprecher erhilt man in der Regel orthographisch
richtige oder vermeintlich orthographisch richtige Trennungen, eine gut kontrollierte
Untersuchung ist mir nicht bekannt. Meine Intuitionen lassen alle obengenannten
Syllabierungen zu, auch die bei Vennemann 1983:17 gesternten (/vitma/, /kymrif/).
Fiir die "Law of Initials"-beeinfluften Systeme wiren die entsprechenden Ausnahme-
regelungen zu treffen.

- Die einzelnen morphologischen Operationen lauten wie folgt:

AL

- AL(X) tilgt die Silbengrenze nach dem letzten Vokal von X, ferner wird ein Obstruent
O im Auslaut stimmlos, d.h.
X $ K o XK °
X $ 0O - X O
[stimmlos]

- In der Standardsprache gilt fiir /g/ nach unbetontem, silbischem /i/ die
Sc(>)ndem=,gelung33 (Spirantisierung):
0
X1 $8 - Xig¢

33 Nicht nur im Suffix -ig, z.B. auch in Venedig. Vor -lich unterbleibt die Spirantisierung (*kdnichlich
bayerisches Amisjericht), ferner, nach Duden 6:84, noch in dem einzelnen Wort Konigreich.
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- Unter denselben Auslautbedingungen34 wird ein Sonorant S vor einem stéirkeren33
Sprachlaut silbisch (Schwa-Epenthese):

XxS — XxoS, fallsx>S (wobeir<I/<N<O)
oder falls x = nicht-silbischer Vund S =r

AL wird auf Stimme im Auslaut oder vor konsonantisch anlautendem Suffix angewendet.

IL (=:||AL'1 n)

IL(X) nimmt u.U. einen oder mehrere Konsonanten aus dem Endrand der letzten Silbe in

den Anfangsrand der Suffixsilbe, wobei die Auslautverhirtung riickgidngig gemacht werden
kann.

XV - XV$

XVKOKKO - XVK0$ K K,
[a stimmlos]
wobei K der letzte Konsonantenstiirkegipfel in Ko K KO' ist, d.h.:

- Kist stiirker als alle Konsonanten in K 0' (Sonorant < Frikativ < Plosiv)
- Kist nicht schwiicher als der letzte Konsonant in Ko’ sofern vorhanden

- inK o, ist jeder Konsonant stiirker als sein Nachfolger

X?(; -—)X?s{g}

34 Fir einzelne morphologische Kategorien gelten Ausnahmeregelungen, z.B. bei atmet.

35 Man beachte, daB diese Regel andere Aquivalenzklassen bildet als die Syllabierungsregel.
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Dabei gilt: ;
v K = V K d.h. ein Konsonant nach ungespanntem
[-gesp.] [-gesp.] Vokal und "¢ ist ein Gelenk36

Wie die Spirantisierung wird die Schwa-Epenthese nicht allgemein riickgéngig gemacht. Es
muB fiir jede einzelne morphologische Kategorie festgelegt werden, vor welchem
Sonoranten Schwa synkopiert wird, was in Kap. 4.1 ausgefiihrt wurde. Daher ist IL nicht
einfach die mengentheoretische Inverse zu AL. IL wird auf Stdmme vor vokalisch anlauten-
dem Suffix angewendet. Die Alternation gut - gugt ist also phonologisch bedingte
Allomorphie. Die Anwendung von IL braucht nicht in jeder morphologischen Kategorie
festgelegt zu werden, sie kann vielmehr durch eine Redundanzregel eingefiihrt werden:
"Ersetze jede Regel R der Form oo — aVP durch IL + R." In einigen morphologischen
Kategorien (-arm, -artig etc.) muf ihre Anwendung explizit ausgeschlossen werden.

4.4 Akzent

Morphologische Regeln des Deutschen miiiten den Akzent nicht beriicksichtigen, wenn 2B.
die Betonung der Suffixe -at und -dr aus ihrer lautlichen Gestalt (gespannter Vokal +
Konsonant) folgen wiirde. Das ist aber offenbar nicht der Fall: der deutsche Wortakzent ist
nur teilweise phonologisch bestimmbar, vor allem wegen der Unzahl nicht angepalBter
Fremdworter. Die partielle phonologische Bestimmung des deutschen Wortakzents sieht so
aus, daB durch phonologische Regeln bestimmte Akzentuierungen ausgeschlossen sind, in
vielen Fillen jedoch die Betonung unbestimmt bleibt.

Phonologisch ausgeschlossen ist die Betonung von Schwa. Moglicherweise ist das die ein-
zige phonologische Akzentregel fiir Fremdwérter im Deutschen.

Bei Simplizia ist die Betonung der drittletzten Silbe, wenn die vorletzte nicht reduziert und
geschlossen ist, duBerst selten (aber: Tirandor). Ob hier wirklich phonologische Gesetze
wirken, ist zweifelhaft, denn diese Betonung fillt nicht als abweichend auf, sie ist auch bei

36 Diese Vereinbarung ist Uberflilssig, wenn man in phonologischen Reprisentationen den Silbenschnitt
beriicksichtigt, vgl. Vennemann 1985:7f.
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morphologisch komplexen Wortern gestattet (jemandes, abwenden). Vielleicht ist es auch

der "Sog" der lateinischen Betonungsregeln, die wenigstens bei dieser Struktur eindeutig
sind.

Ebenfalls selten belegt ist die Betonung der drittletzten Silbe bei Wartern, deren letzte Silbe
reduziert ist und deren vorletzte Silbe nicht reduziert ist (aber: Ameise, Araber, auch
Antigone, Persephone, ‘Synkope, implizite, idealiter kann man mit reduzierter letzter Silbe
héren). Auch hier ist es keine phonologische Regel, denn sie behindert durchaus nicht die
Pluralbildung auf -e: Atlasse, Kiirbisse, sogar bei viersilbigen: Albatrosse, Kanevasse.

Sehr viele Fille werden von phonologischen Regeln nicht erfaBt. Bei Kanu schwankt die
Betonung, bei Plato ist die eine Betonung usuell, bei Plateau die andere. Keine der drei
moglichen Betonungen von Tschernobyl ist bisher selten geworden. Die deutschen
Akzentregeln wissen hier nichts zu sagen. '

Die Akzentregeln von Wurzel 1970b, die auf den ersten Blick wie phonologische Regeln
aussehen, erfassen zwar einen betrichtlichen Teil des Wortschatztes37, aber nur unter zwei
Voraussetzungen:

Erstens beriicksichtigt Wurzel sehr wohl morphologische Strukturen, denn seine Regeln
enthalten Merkmale wie +Suff und +Flex (5.92, fiir den Akzentwechsel bei Ddkror/

Doktdren) und Morphemgrenzen fiir den Unterschied von Gldbusse und M olliiske. Hinter
der Struktur (S.97)

+hoch
[ -rund ]k
-la_ng

verbirgt sich auch nur das Suffix -ik. Die Notation von Wurzels Akzentregeln entspricht den
damaligen Gepflogenheiten, aber sie sind - gegen den Anschein - nicht phonologisch. In
seiner Arbeit von 1980 sind die Akzentregeln zum groBen Teil explizit morphologisch.

Die zweite Voraussetzung, die Wurzel macht, ist jedoch problematisch: Er unterscheidet (wie
Giegerich 1985) phonemisch lange und kurze gespannte Vokale. Da gespannte Vokale genau
dann lang sind, wenn sie betont sind, wird dadurch die Aufstellung phonologischer

37 Dagegen Benware 1980b:291: "nur eine beschriinkte Auswahl”.
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Akzentregeln erheblich vereinfacht: ein betrichtlicher Anteil des nicht-nativen Wortschatzes
trigt dann lexikalischen Akzent, getarnt als Linge.

Die Aquivalenz von Betontheit und Linge bei gespannten Vokalen ist jedoch nicht unumstrit-
ten. Vertreten wird diese Position z.B. von Vennemann 1985:2 und von Benware
1980b:294. Unumstritten ist die eine Richtung: betonte gespannte Vokale sind lang. In der
gepflegten Gymnasialaussprache wird auf die klassischen Quantititen zwar Wert gelegt
(E'pliftheton, vgl. Duden 6:30f), im System der deutschen Standardsprache aber ist der
Quantitdtsunterschied nicht phonemisch. Bei der anderen Richtung herrscht Unklarheit,
Duden 6 z.B. liefert immer wieder Transkriptionen mit unbetonten Langvokalen, etwa fiir
Partikelverben (/ii:/berstiirzen) oder bei Suffixen (-#/u:/m). Selbst wenn sich diese Lingen
durch Messungen nachweisen lieBen, wiren sie eher als freie Varianten einzustufen. Eine
Begriindung fiir die Aufnahme einer zweiten Reihe gespannter Vokale in das Lautsystem des
Deutschen stellen sie nicht dar: Muezz/i/n und Muezzfi:/n sind freie Varianten (ich habe nicht
einmal klare Intuitionen dariiber, welche ich selbst verwende).

Durch die Annahme phonemischer Lingen werden zwei Klassen sonst unbestimmter
Akzentuierungen eindeutig: vokalisch auslautende Worter wie Party/Partie oder Plato/Plateau
und dreisilbige Worter mit offener Péanultima wie ‘Retina/Re’tina, ‘Prostata/Aspi’rata etc. In
einigen Fillen muB Wurzel Vokale trotzdem nachtriglich dehnen: Musik und Mathematik
sind endbetont, weil die Vokale der vorletzten Silbe kurz sind, in musisch und Mathematiker
sind sie durch eine "spite” Regel gedehnt. Die Probleme bei Wértern mit ungespannten
Vokalen bleiben nach wie vor ungelst: ‘Leutnant/Ser'geant, 'Kollaps/Kol'laps - eine Regel
hitte hier viel zu viele Ausnahmen. Die Vereinfachung der Akzentregeln wire vielleicht ein
starkes Argument fiir die Annahme phonemischer Vokallingen, aber sie werden dadurch
nicht wirklich einfacher.

Wie Wurzel macht auch Giegerich 1985 von dem Quantitdtsunterschied bei gespannten
Vokalen Gebrauch. Sein "unified phonological account", der damit schon teuer bezahlt
wiire, kostetihn eine Reihe von Mechanismen und Regeltypen wie "late tensing rules” oder
"stress shift-rules", die bei Kanu optional sind, bei Plato obligatorisch und bei Plateau nicht
anwendbar (S.66). Ich mchte auch nicht zwischen solchen kurzen gespannten Vokalen, die
die durch Kiirzung aus langen gespannten entstanden sind, und solchen, die durch "tensing"
aus kurzen ungespannten entstanden sind, unterscheiden miissen. Lieber unterscheide ich
zwischen betonten, unbetonten und betonungsverschiebenden Suffixen - fiir Prifixe ist diese
Unterscheidung ohnehin nétig, denn m.W. kann keine rein phonologische Akzenttheorie die
Betonung von {nkonsequent und dtonal beschreiben.
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Auch die metrische Notation Giegerichs méchte ich fiir die Formulierung der morphologi-
schen Akzentregeln nicht verwenden, obwohl dies fiir die Beschreibung von Rhythmus-
akzenten sehr verniinftig wiire. Fiir die Beschreibung des Hauptakzents oder der Neben-
akzente bei der Komposition, die fiir morphologische Regeln relevant sind, sehe ich keine
Verwendung der metrischen Notation. Wie Vennemann 1986a:58 und Scheyerl 1985:82
biirde ich die Beschreibung der (nicht-kompositionellen) Nebenakzente eines Worts der
Satzphonologie auf: Der Nebenakzent von F rikassée ist ein satzphonologischer
Rhythmusakzent des Einwortsatzes Frikassee.

Die Relevanz des Rhythmusakzents fiir morphologische Regeln ist m.W. nicht belegt. Eine
Suffigierung etwa, die dann blockiert ist, wenn die letzte Silbe des Stamms nicht einen
Wort- oder Rhythmusakzent tréigt,gibt es nicht. Der Rhythmusakzent auf Grdfimognin
bewirkt z.B. nif:ht, daB das n-Suffix silbisch ist - im Gegensatz zum Kompositionsakzent
auf Nachfahren (vs. Nachbarn). Bei Gdetheausgabe kann der Nebenakzent weder durch die
Kompositionsregel noch durch Rhythmus erklirt werden. Michels 1925:44f. erklirt solche
Fille durch die Analogie zu Prdchtausgabe, Erstausgdbe etc., aus denen die Sprecher eine
Kompositionsvariante von Ausgabe abstrahiert haben. Bei Abtéilung ist eine solche Variante
lexikalisiert. Fiir diesen Vorgang ist es jedoch wesentlich, daB der Akzent nicht als
Rhythmusakzent aufgefaBt wurde, der riickgingig zu machen ist, sondern als
Kompositionsakzent reanalysiert wurde. Weder die Reanalyse noch die rhythmische
Akzentuierung sind bei dem morphologischen Kompositionsproze8 beteiligt. Fiir die

Relevanz satzphonologischer Akzente in der Morphologie sehe ich daher noch keine
Hinweise.

Die metrische Notation verwendet Giegerich nicht nur fiir die Beschreibung von rhythmi-
schen Akzenten, sondern auch fiir die der Silbenstruktur, wobsei er allerdings den traditionel-
len Silbenbegriff erheblich strapaziert. Giegerichs "Nullsilbe" ist unndtig, wenn man nicht
unbedingt die Akzentposition einsilbiger Worter relational beschreiben will (vgl. Vennemann
1986a:60). Auch wenn sich durch Giegerichs Silbenstrukturanalysen zusitzliche
Generalisierungen erfassen lassen, wiirde ich ungern auf so verniinftige Aussagen wie "jede
Silbe hat einen Nukleus" und "Ker! ist einsilbig" verzichten (bei Giegerich bildet das / von
Kerl den Anfangsrand der zweiten Silbe, deren Reim leer ist, S.84). Giegerich muB zwar die
Akzentposition von Fa’gort vs. ‘Margot nicht im Lexikon vermerken, sondern kann sie aus
unabhingigen Prinzipien folgen lassen, er muB aber im Lexikon vermerken, daB das ¢ von
Fagort im Gegensatz zum ¢ in Margot den Anfangsrand der dritten Silbe bildet. Seine
Analyse ist daher nicht Skonomischer als die mit lexikalischem Akzent - und unter diesen
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gleichwertigen Analysen wiirde ich doch die zweite wegen ihrer gréBeren intuitiven
Plausibilitéit bevorzugen.

Die Akzentregeln von Benware 1980b, die am wenigsten von den Mitteln der abstralften
Phonologie Gebrauch machen, sind auch am wenigsten phonologisch. Benware. beriickiswh-
tigt explizit die morphologische Struktur der Worter: "Mangelnde Berticksichtigung dieses
Moments hat bisher eine Losung zum Problem des Fremdwortakzents versperrt” (S.291).
Einige Suffixe werden in seinen Akzentregeln (S.310) ausdriicklich erwihnt, aber .auch
seine auf den ersten Blick phonologischen Akzentregeln beriicksichtigen morphologische
Strukturen: Seine Regel "Endbetonung beim Wortausgang: gespannter Vokal + Konsonant™
erfaBBt auch die Worter Botaniker, Isolierung, fraktionsmdpig etc., weil unbetonte Suffixe
unberiicksichtigt bleiben. Die betonten Suffixe werden beriicksichtigt38, so daB man sich
von Benwares Regeln interessante Generalisierungen iiber betonte Suffixe erwartet.
Allerdings nimmt er in einem AusmaB Bezug auf die Orthographie, da man diese Regeln
kaum noch als phonologische Regeln betrachten kann, eher als Strategien der Sprecher. fiir
die Interpretation geschriebener Fremdwoérter39. Das Suffix -ell z.B. ist endbetont, weil es
auf zwei Konsonanten auslautet, ebenso die Worter Arrangement (S.299), Metall, Prozef
(auf Eszett!), Diagraph etc. (5.300). Bei seinen Regeln fiir vokalisch auslautende Worter
bezieht er sich ausschlieBlich auf die Orthographie. Der einzige phonologische Teil,' "Wéx"ter
auf /y/ und /e/ sind endbetont”, lebt von dem Zufall, daB alle diese Worter franzosisch sind
und nicht z.B. skandinavisch. Lateinische Worter auf -a mit offener Péanultima (Aspirdta/
Pdnultima) kann er nicht beschreiben, weil die lateinischen Vokalldngen im Deutschen nicht
phonemisch sind40. Hebriische Worter wie Tho'ra sind auch simtlich Ausnahmen, sofern
sie nicht wie Haganah auf "Konsonant" enden.

Der erste Eindruck bei der Betrachtung von Benwares Regeln, sie seien zu einem betréichtli-
chen Anteil phonologisch, triigt. Sie beruhen auf der Unterscheidung von betonten und nicht
betonten Suffixen. Die betonten Prifixe, deren Akzent nicht durch phonologische Regeln
festgelegt ist, erwihnt er zwar (S.300), sie bleiben aber unberiicksichtigt. Durch sie wird
auch die zentrale Generalisierung seiner Regeln, daB der Akzent durch den Wortausgang
bestimmt wird, zweifelhaft. Sie verschleiert letztlich nur die morphologische Bedingung des

38 Wie bei Giegerich 1985 operieren Benwares Akzentregeln auf Stimmen mit betonten Suffixen (bei Giegerich
class I) und ohne die unbetonten (bei Giegerich class II).

39 Benware hat insofern recht, als die Beschreibung des Fremdwortakzents im Deutschen niclft ohne die
Beschreibung solcher Strategien auskommt - sie sollte jedoch strikt von den phonologischen und
morphologischen Regeln getrennt werden.

40 Ich kénnte das auch nicht, wohl aber Wurzel und Giegerich, die phonemische Vokallingen annehmen.
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Fremdwortakzents. Die phonologischen Kriterien bei seinen Regeln sind zu stark von der
Orthographie bestimmt, um fiir phonologische Regeln brauchbar zu sein. Das alles und dazu
die Fiille der Ausnahmen, die nicht einmal besonders abweichend klingen (Diwan, Hektar,
Bussard), erwecken den Verdacht, daB sich auBer in morphologischen Regeln nicht viel iiber
den Fremdwortakzent sagen 148t.

Auch die Akzentregeln von Wurzel 1970b und 1980, von Benware 1980b und Giegerich
1985 sind bei genauerer Betrachtung weitgehend morphologisch.

Morphologische Akzentregeln

Bei einer morphologischen Beschreibung des Wortakzents sind betonte, unbetonte und be-
tonungsverschiebende Affixe zu unterscheiden4!. Der komplexeste Fall der betonungsver-
schiebenden Affixe#2 soll im folgenden an zwei Beispielen beschrieben werden.

Akzentwechsel bei Adjektiva auf -isch und dem Plural auf -en

Die Menge der Adjektiva auf -isch ist nicht homogen: es gibt mehrere deutlich unterschie-
dene Relationen, in denen die Adjektiva auf -isch zu ihren Basen stehen®3:

Es gibt einige deverbale Bildungen: miirrisch, tdppisch, spottisch, zdnkisch*4, einige dead-
jektivische: kolossalisch, antikisch, genialisch, konvulsivisch, linkisch. Beide Relationen
sind nicht produktiv. Die deverbalen Formen haben Umlaut, die deadjektivischen nicht.

41 Schultink 1977a,b schligt eine solche Beschreibung fiir das Niederldndische vor.

42 Im Niederlindischen sind akzentverschiebende Suffixe zahlreicher und nicht auf Fremdwéorter beschrinkt. Fiir
englische Beispiele vgl. Bauer 1983:112f. Im Englischen gibt es auch "akzentabstoBende" Suffixe:
infer/'inference, re'fer/'referent, re'verel'reverend.

43 Kiihnhold, Putzer und Wellmann (1978) unterscheiden 13 Suffixe -isch, vor allem nach semantischen Kriterien.

44 Bei den letzten beiden Formen ist die semantische Beziehung zu den Verben enger als die zu den Substantiven,
daher wiirde ich auch sie als deverbal klassifizieren.
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Die desubstantivischen Bildungen sind auch nicht einheitlich: fiir Personen?3- und
Ortsnamen gelten Sonderregelungen (wie in Kap. 2.5 ausgefiihrt), und Fremdworter46
(einschlieBlich derer auf -or) werden anders suffigiert als native. Sie unterscheiden sich in
drei Punkten: 1. Umlaut, 2. Schwa-Synkope und 3. Akzent:

1. Umlaut: Fremdworter werden nie umgelautet, native manchmal.
2. Schwa-Synkope: Bei Fremdwértern auf -er wird Schwa synkopiert, bei nativen nicht:
hemiedrisch, zylindrisch, hypochondrisch, psychiatrisch, metrisch - aber: angebnsch

*rdubrisch, etc. (Zu Ortsnamen s. Kap. 2.5.)

3. Akzent: Bei Fremdwortern, einschlieBlich fremden geographischen Bezeichnungen,
wird der Akzent auf die letzte Silbe vor dem Suffix verschoben:

Eu'ropa euro’pdisch
‘Panama pana'maisch
‘Ghana gha'naisch
‘Algebra alge'’braisch
‘Prosa pro'saisch
Trinidad trini'dadisch
‘Kanada ka’'nadisch
Talmud tal'mudisch
'‘Darwin dar'winisch.

Auch bei der Subtraktion betonter Suffixe wird der Akzent auf die letzte Stammsilbe gesetzt:

Orthopd‘die ortho'pddisch
Lombar'dei lom'bardisch

Dazu gibt es eine systematische Ausnahme: Einige Worter, deren Akzent nach vorn verscho-
ben wurde, haben ihre -isch-Derivate "mitgezogen", das sind z. B. die grammatischen
Begriffe auf -iv: ‘adjektivisch, ‘substantivisch sowie geographische Bezeichnungen wie die

45 Bei Personennamen konkurriert -isch mit seinem Verwandten -sch, ferner hat -isch bei Personennamen eigene
Suffixerweiterungen, vgl. Kithnhold/Putzer/Wellmann 1978:32f.

46 Die Hiufigkeit von -isch bei Fremdwdrtern erklirt sich daraus, daB es als Ersatzsuffix bei det Entlehnung dient
2B. firr lat. -aris, -arius, gr. -ikés, -aios.
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die Nebenformen ‘uruguayisch, ‘paraguayisch (urspriinglich bzw. span.: Uru'guay,
Para’guay).

Bei nativen Wértern hingegen gibt es keine Akzentverschiebung, die Regel ist fiir Worter mit
nichtakzentuierter Endsilbe blockiert, mit der systematischen Ausnahme der Worter auf -er,
fiir die die Regel sogar besonders produktiv ist. Von den Wértern auf -el unterlaufen einige
durch Synkope die Blockade: biblisch, teuflisch. Sonst wird die konkurrierende Relation mit
dem Affix -ig klar bevorzugt (wackelig, buckelig, winkelig etc). Auch fiir Worter auf -en ist
die Regel blockiert (heidnisch (n) und polnisch (9) sind nicht regulir, bei Ortsnamen wird
-en subtrahiert: westfélisch). Bei Wortern auf unbetonten Vollvokal wird das Affix -lich
deutlich bevorzugt: nachbarlich, herzoglich, kéniglich, urkundlich, bischdflich, heimatlich,
monatlich. Ausgenommen sind einige Ortsnamen: ungarisch, elsdssisch (gestiitzt durch
Elsdsser).

Fiir die Beschreibung der Adjektiva auf -isch sind mindestens zwei Regeln anzunehmen,
eine fiir native Worter und eine - mit Schwa-Synkope bei -er und Akzentverschiebung - fiir
Fremdworter (s.u.).

Die morphologische Bedingung des Akzentwechsels ist bei dem Plural auf -en noch deutli-
cher: Es gibt keinen phonologischen Grund, warum der Plural von Neutron nicht
*'Neutronnen lautet, wie Pdpstinnen und Hebammen, und warum Worter auf -or ihren
Plural nicht wie die iibrigen Woérter auf unbetonten Vokal + Liquid bilden: *Doktorn wie
Moduin*1, Ungarn, Satyrn, Infuln, Moguin, Menseln/Mensuln, Konsuln, Fisteln, Astern.

Die Pluralbildung auf -en besteht aus mehreren Regeln von unterschiedlicher Produktivitit:
einer mit Akzent-, Vokal- und Konsonantenwechsel, die nur bei Wortern auf -or und -on
produktiv ist, und einer, die nur suffigiert bzw. ein Suffix ersetzt. Konsonantenwechsel
impliziert Akzentwechsel, Akzentwechsel und Vokalwechsel implizieren sich gegenseitig48:
Mastodonen scheint mir ein moglicher Plural (vielleicht sogar Mdstodonnen), Mastoddnten
wage ich nur, weil ich es schon mal gehért habe, Mastodénnen (Akzentwechsel ohne
Vokalwechsel) und Mdstodonten (Konsonantenwechsel ohne Akzentwechsel) scheinen mir
ungrammatisch zu sein. Zunéchst ein paar Daten:

47 Als Plural von Mo'dul ist in der linguistischen Fachliteratur eine Zeit lang der Plural von 'Modul: <Moduln> als
*Mo'duln in Mode gekommen - vermutlich weil der Duden 1 nur ‘Modul auffithrt. Diese Entwicklung ist zum
Gliick riicklaufig.

48 Matr/l/tzen ist der Plural zu Matritze, auch wenn er gelegentlich auf Matrix bezogen wird. Duden 6 kennt nur
Matr/i/zen.
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Nur Akzent- und Vokalwechsel:
-on: Neutronen®®
-or: Doktoren

Affixsubstitution und Akzentwechsel:
-ynx — -yngen: Laryngen -0s — -oten: Eroten

-inx — -ingen: Syringen -0s — -oen: Heroen

-on — -onten: Mastodonten
-0 — -onen: Embryonen

-ens — -enzien: Prizedenzien
-ans — -anten: Spiranten

-as — -anten: Atlanten -ile — -ilien: Mirabilien

-is — -iden: Bronchitiden -ale — -alien: Universalien
-us — -oden: Tripoden -us — -een: Kakteen0

-is — -iten: Chariten -ix — -izen: Matrizen

Nur Affixsubstitution:

-us — -en: Mechanismen -is — -en: Basen
-us — -ien: Bronchien -0 — -en: Konten
-0s — -en: Epen -a —-en: Themen

-um — -en: Museen -i — -enen: Kilbenend!

-on — -en: Distichen

Der Akzentwechsel ist auch deswegen nicht phonologisch bedingt, da er nicht durchgingig
ausgefiihrt wird, nicht einmal bei allen Fremdwortern (wie mit Einschriinkungen beim Suffix
-isch): z.B. Andachten, Worter auf -in, -ung, -heit, -schaft, die Fremdworter ‘Pergolen,
'Distichen, Worter auf -ien: Materialien, -iken: Grammatiken, Basiliken, Enzykliken.

49 Diese Pluralbildung ist typisch fiir Elementarteilchenbezeichnungen: Elektron, Photon, Proton, Myon,
Hyperon, Nukleon, Meson, Kaon, Pion.

50 Kakteen ist der einzige Beleg fur diese unlateinische Pluralbildung - wohl durch Attraktion des Plurals von
Kaktee (<frz. cactée) entstanden (Kaktee ist selten wegen der Geldufigkeit von Kaktus; Kaktusse wird
vermieden). Ebenso ist Bronchus/Bronchien ein Fall von Attraktion (gr. brénchos, mask. Sing., 'Luftréhre’ und
bronchia, neutr. Pl,, 'Bronchien'.).

51 Ein sehr fremdes Fremdwort aus der Schweiz fiir Kirchweih'.
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Mit dem Akzentwechsel korreliert auch ein Vokalwechsel: ein ungespannter Vokal in einer
unbetonten (geschlossenen) Endsilbe wird gespannt, wenn er durch die Suffigierung in eine
offene Silbe gerit. Der Vokalwechsel betrifft nicht nur die Stimme mit den Suffixen -or und
-on, sondern jeden Stamm, und zwar bei allen Suffixen mit Akzentwechsel:
Jakobl/jakobisch, Ozelot/Ozelote, Sodom/Sodomie. Ohne Akzentwechsel dndert sich
nichts52: der Vokal bleibt ungespannt und die Silbe durch ein Gelenk geschlossen, wenn der
Vokal vorher schon betont war: Etiketten, Kadetten, oder wenn er nachher auch nicht betont
ist: Kdnevasse, Kdkerl/afken (+ Béitl/a/ken), oder er war vorher schon gespannt: Pergole‘n.
Auch dann, wenn der betreffende Vokal nach dem Akzentwechsel unbetont bleibt, weil das
Suffix betont wird, wird er gespannt: Platonismus, Sodomie. Die Bedingung, daB der Vokal
in geschlossener Silbe stehen muB, ist redundant, da ungespannte Vokale in offenen Silben
nicht vorkommen: Embryo, Liquida. Gerit der Vokal nicht in eine offene Silbe, bleibt er un-
gespannt: Mastodonten, Charismen.

Der Vokalwechsel ist ebenfalls nicht phonologisch bedingt. Keine phonologische Regel des
Deutschen verbietet gespannte Vokale in unbetonten geschlossenen Endsilben. Es besteht
allerdings eine deutliche Tendenz, die lat./gr. Vokalldngen in denjenigen Wortern kurz und
ungespannt auszusprechen, die so aussehen, als hitten sie kurzvokalige Suffixe: Platon,
Xenophon, Herpes, Kustos, Oktopus33. Aber gespannte Vokale in unbetonten, geschlosse-
nen Endsilben finden sich véllig regulér in bestimmten morphologischen Kategorien wie
Komposita (arglos), Pluralformen (Autos), aber auch in Simplizia (Heirat, Leichnam, Zierat,
Kleinod, Herzog, Heimat, Armut, Einéd, Prolog4, Orlog. Solche Simplizia sind wegen der
mhd. Endsilbenabschwichung selten, aber sie sind nicht peripher oder sonstwie auszugren-
zen. Auf der anderen Seite gibt es zwar gute Griinde, warum die Plurale nicht *Doktorren
und *Neutronnen lauten, sie sind jedoch nicht in der Phonologie zu suchen (vgl. verworren,
versonnen).

Die Regeln55 im einzelnen (den Akzentwechsel sollte man in Deakzentuierung und

Stammendbetonung aufspalten, da man die Deakzentuierung allein fiir die betonten Suffixe
bendstigt):

52 Diese Korrelation mit dem Akzentwechsel unterstreicht den morphologischen Charakter des Vokalwechsels. Der
Vokalwechsel konkurriert mit IL, die eine Verletzung der phonologischen Regel, daB ungespannte Vokale nicht
in offenen Silben vorkommen, anders vermeidet, nimlich dadurch, daB sie den folgenden Konsonanten zum
Gelenk macht.

53 Vgl. Duden 6. Tripus ist bisher verschont geblieben.
54 Gemeint ist die Programmiersprache.

55 Tripus/Tripoden und Kakius/Kakteen werden durch diese Regeln nicht erfaBt.
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Deakzentuierung (DA):
0
XVX 5 XV X

Stammendbetonung (SE):
1
X \9 Ko —-XVK o

Konsonantenwechsel (KW):

XKO - XKO',

wobei Ko/Ko' gleich: pks/p, ns/nts, ns/nt, s/d, s/t, s/@, n/nt, @¢/n, /1,
ks/ts

Vokalspannung (VS):
X—-X
IL56 +
XV $ K0 > XV $ Ko
[gesp]

bzw. nach der Verhxﬁpfung57:
XV - X V
[gesp]
A} K 1
XVKK o - XV $ K o
[gesp] [o fortis]

XVKOKKO' - XVK0$ K Ko

[o fortis]

xig -xig{§} 1 =d
[gesp]

56 Inlautregel, s.o. Kap. 4.3.

57 Die urspriingliche Fassung dieser Arbeit enthielt einen Algorithmus, der eine Folge motphologische.ar
Operationen zu einer Operation zusammenfaBt: o -> o' + B > B' wird verkntipft zu a" -> B". Durch c.ixe
Unifikation von o' und p werden beide Strukturen eingeschrinkt, wodurch indirekt o auf o" eingeschrinkt wird
und P auf B".
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Die morphologischen Regeln fiir die Pluralbildung von Fremdwértern sehen so ausS8:

R4 -en
~USs

-0S

-um

etc. -

Nsg Np

fremd

Die Erwihnung der Suffixe -us etc. in der Eingabestruktur bedeutet, daB diese Affigierungen
riickgéngig gemacht werden (Mechanismus — Mechanismen). Die Erwihnung von -g ist
aus technischen Griinden nétig, damit Woérter, die nicht auf -us etc. auslauten, die Regel
durchlaufen kénnen. Bei diesen Wértern wird - subtrahiert, also nichts.

-9 DA+SE+(KW+)VS+-en
!-ar, -on -
Nsg Npp
fremd

Hier zwei Beispiele fiir Ableitungen nach dieser Regel¥:

‘mas.to.don ‘ma.triks
DA mas.to.don ma.triks
SE mas.to.'don ma.'trik s
Kw mas.to.'dont ma.'trits
VS mas.to.'don.t ma.'tri.ts
-en mas.to.'don.ten ma.'tri.tsan

58 Das Merkmal "fremd" schriinkt den Vorbereich der Regel auf Fremdworter ein. Das Zeichen "1" bedeutet, daB die
Regel fiir Eingaben, die die ihm folgende Struktur erfiillen, besonders produktiv ist (vgl. Kap. 3.6), -¢r ist die
Schwa-Synkope vor r. .

59 NB: die Formen der ersten Zeile sind nicht Tiefenstrukturen, sondern Oberfldchenstrukturen der Singularformen.
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Die beiden Regeln fiir -isch sehen so aus:

-8 -fr+DA+SE+VS+-isch

-us
-ik

Adj
NS g,nom J
fremd

Beispiele: Jambus/Jambisch, Technikitechnisch, Zylinder/zylindrisch, Platon/platonisch.

X -fL4+(UL)+-isch

! -er

- -en

?-el -
! +iv

[J]
7-$
Adj
N Sg,nom J

—fremd

Beispiele: Rauber/rduberisch, Teufellteuflisch etc.

4.5 Die Substantivflexion

Das Regelsystem zur Beschreibung eines Flexionsparadigmas soll im folgenden am Beispiel
der standarddeutschen Substantivflexion dargestellt werden.

Wie in Kap. 2.8 gezeigt wurde, weisen die Analogiebildungen in natiirlichen Sprachen dar-

auf hin, da die Sprecher in der Lage sind, prinzipiell jede Form aus jeder herzustellen, da
die morphologische Beschreibung eines Paradigmas daher die Beziehungen zwischen allen
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Formen darzustellen hat. Da die Anzahl dieser Beziehungen mit der Gré8e der Paradigmen
mit dem Quadrat steigt, muB die Menge dieser Beziehungen generiert werden. Dazu wird fiir
jede Form des Paradigmas eine "morphologische Wortstruktur" aufgestellt, die Menge der
"morphologischen Relationen"” wird dann mit einem Algorithmus auf der Basis der Menge
der morphologischen Wortstrukturen generiert.

Starke Flexion

Beginnen wir mit dem Genitiv der starken Deklination: Der s-Genitiv kommt in zwei
Varianten vor, mit und ohne Schwa. Die Verteilung der beiden Varianten ist teilweise phono-
logisch bedingt. Stimme auf -s haben immer die Variante mit Schwa (*Hauss), Stimme auf
unbetonten Vokal (+ Sonorant) haben nie die Variante mit Schwa: *Opaes, *Kinoes,
*Baueres, *Mammones, *Nachbares, aber Zierates, Kleinodes. Die Endungen -ling und
-lein fallen auch unter diese phonologische Bedingung. Stimme mit reduzierter Silbe oder
mit unbetontem /i/60 haben auch dann die Form ohne Schwa, wenn sie auf Obstruent enden:
*Abendes, *Bankertes, *Ké'niges, *Rettiches, * Jahrhundertes *Sputni(c? )kes. Neben die-
sen strikten Bedingungen gibt es auch Bedingungen, die von zwei konkurrierenden
Varianten eine begiinstigen ("positive Bedingungen"): Bei Stimmen auf Diphthong ist
Schwa selten: Maies, Baues. Bei einsilbigen Wortern auf Vokal spielt wohl tatséichlich, wie
der Duden 4 meint (§379), das orthographische <h> eine Rollebl: Schuhes, Flohes, aber
*Kloes, *Tabues. Stimme auf -sch oder -st bevorzugen die Endung mit Schwa. Diese
Tendenz unterlduft sogar die Bedingung "kein Schwa nach reduzierter Silbe": trotz
*Teppiches, *Kraniches, *Eppiches, *Knéteriches, *Féahnriches, "‘Pj‘ir.s'i(:he.s‘62 heiBit es
Fetisches, Bakschisches, Harnisches, Derwisches (neben den Formen ohne Schwa). Nach
unbetonter Silbe steht bevorzugt das Suffix ohne Schwa.

Die Alternation der beiden Suffixe ist jedoch nicht rein phonologisch determiniert. Die lin-
gere Form ist formeller, bei Voranstellung ist sie, wie schon gesagt, obligatorisch: *des
Tags Hitze usw. Ferner ist sie bei bestimmten Substantivierungen, z.B. von Farbadjektiven
oder Sprachbezeichnungen, nicht zuldssig: *des Deutsches, *des Rotes. Die Alternation
kann daher nicht in morphophonologischen Regeln beschrieben werden, es sind vielmehr
zwei Suffixe anzunehmen, die jeweils ein Allomorph mit Schwa und ohne Schwa haben. In

60 Unbetontes /I/ verhdlt sich manchmal wie Schwa, vgl. Wurzel 1970:182f. Manche Regeln lassen sich
vereinfachen, wenn man Silben mit diesem Vokal unter reduzierte Silben subsumiert.

61 Mir ist v6llig unklar wie man so etwas in eine morphologische Regel faft.

62 Bei Bottiches driickt der Duden 1 im Gegensatz zum sechsbiindigen Duden ein Auge zu.
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bestimmten Fillen, z.B. bei Hammers und bei Hauses, fallen die Varianten zusammen. Das
wirkt zwar auf den ersten Blick ziemlich umsténdlich, aber noch umstiindlicher wire es,
Regeln aufzustellen wie "Die -es-Variante ist gehoben, auBer bei Stimmen auf -s” oder "Die
Voranstellung eines s-Genitivs ist unzuldssig, es sei denn, der Stamm endet auf unbetonte

Silbe + Sonorant".

Eigennamen haben ein drittes Suffix, immer ohne Schwa (*Klopstockes), nach s @t
"Geminatenreduktion" (*Grasses, Graf’). Sie bendtigen eine eigene Flexionsklasse, da sie
sich von Substantiven erheblich unterscheiden: der Genitiv Grassens kommt nur bf:i
Eigennamen vor, der s-Genitiv auch bei Feminina (/Ises aber: unserer IIse); sie haben kein
Dativ-¢ und Besonderheiten der Pluralbildung (vgl. dazu Jung/Starke 1966 §663ff., Duden
4:8410ff., Steche 1927:140ff.). ’

Bei einigen Wortern, die zwischen starker und schwacher Flexion schwanken, wie der
GlaubelGlaubenS3 ist durch Attraktion des schwachen Nominativs Glaube und des starken
Genitivs Glaubens ein Suffix -ens entstanden; das bleibt im folgenden auBer Betracht.

Das Allomorphieverhalten der Genitivsuffixe wird teilweise in der Afﬁgierungsopcrati.on be-
schrieben, teilweise in der morphologischen Wortstruktur. In der morphologischen
Wortstruktur steht, unter welchen Bedingungen affigiert wird, hierher gehéren Blockierun-
gen, auch phonologisch bedingte, und positive/negative Bedingungen. In fier Afﬁgicn'mgs-
operation wird beschrieben, was passiert, w e n n affigiert wird, die phonologische
Konditionierung erscheint hier in Form von Fallunterscheidungen.

Zunichst zu den Afﬁgierungsoperationcn“:

-5 -
X)) » Xss X - Xs

s s
XaKo—) XaKos X ; - X s oS

0 0
XiK — XiKs
0
X?j — Xifes
0 0
XV(S) » XV(S)s

63 Weitere Beispicle: Buchstabe, Gedanke, Name, Wille, Friede - ein Sonderfall ist das Neutrum Herz.
64 Zeilen mit spezifischerer Eingabestruktur haben Vorrang; "S" bedeutet "Sonorant”.
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Die Transformation mu8 nicht in jedem Fall als ProzeB aufgefaBt werden: Der Output

charakterisiert eine Menge phonologischer Wortformen, die die Struktur eines auf diese

Weise affigierten Wortes erfiillen. Ein Wort erfiillt diese Struktur, wenn es die
Strukturverdnderung erfiillt. Die phonologische Wortform /kats/ erfiillt z.B. nicht die
phonologische Struktur des es-Genitivs. Jeder Operation entspricht auch eine
Umkehrrelation, die nicht immer funktional (d.h. rechtseindeutig) ist und die der Subtraktion
des Affixes entspricht. Aus der Subtraktion des Suffixes von /hauzas/ ergibt sich

/havza/ bzw. /hauz/. Die Regelordnungskonvention gilt nicht fiir die Umkehrungen.
Die Inverse zu einer Operation ergibt sich u.U. nicht trivialerweise durch die Umkehrung der
Pfeile und muB dann gesondert formuliert werden.

Die morphologischen Wortstrukturen sehen wie folgt aus (die Affigierungsoperationen ab-
geklirzt):

-s -es
N
8,58 Ng,Sg
gehoben
Bedingung: Bed.:
- fem - fem
— vorangestellt — Substantivierung
1
'Y$

"~ fem" bedeutet, ein Wort, bei dessen syntaktischer Kategorie der Parameter "Genus" den
Wert "feminin" hat, ist nicht Element der morphologischen Kategorie. Fiir solche Worter
sind morphologische Relationen, in denen diese Kategorie vorkommt, blockiert. "!" markiert
eine positive Bedingung, hier eine positive phonologische Bedingung, und zwar: Der es-
Genitiv ist fiir endbetonte Basen besonders produktiv. Negative Bedingungen werden durch
"?" markiert. Diese Markierungen leisten lediglich eine grobe Einteilung eines Kontinuums,
z.B. bilden immer noch 2% der Sprecher den ungrammatischen -s-Plural fiir Basen auf
Schwa (Kopcke 1988:311, s.u.).

Die Beschrinkung "— vorangestellt" bedarf noch einer Erlduterung: Eine syntaktische
Beschreibung des Deutschen muB durch irgendein Merkmal die syntaktische Kategorie vor-
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angestellter bzw. voranstellbarer Genitivphrasen von den iibrigen unterscheiden; der s-
Genitiv ist blockiert fiir Worter, deren syntaktische Kategorie dieses Merkmal aufweist. Sehr
problematisch ist das Merkmal "Substantivierung": vermutlich ist es ein semantisches
Merkmal, das Eigenschaftsnamen oder Wortnamen55 aufweisen.

Das Auftreten von Schwa im Dativ unterscheidet sich von dem im Genitiv. Zunichst einmal
ist der e-Dativ "noch gehobener" als der es-Genitiv. Man kénnte sogar so weit gehen, die
Regel als unproduktiv anzusehen und die existierenden Formen als lexikalisch iiberliefert.
Nach Duden 4:§380 gibt es fiir den Dativ im Vergleich zum Genitiv noch die folgenden zu-
sitzlichen Beschrinkungen®:

- nicht nach unbetonten Silben ("in der Regel ohne"): des Zierates, *dem Zierate, des
Harnisches, *dem Harnische

- nicht nach Vokal (§380.1: "nicht", §380.2: "in der Regel ohne"): des Flohes, *dem
Flohe

- nicht bei Fremdwortern: des Konglomerates, *dem Konglomerate

Der dritte Punkt ist eindeutig, daher kann man das Dativ- und das Genitiv-Schwa nicht (wie
z.B. Strauss 1982:118) in einen Topf werfen.

Unter Beriicksichtigung der zusitzlichen Beschriinkungen 148t sich die Affigierungsopera-
tion und die morphologische Wortstruktur wie folgt formulieren:

-e (Aff) e-Dativ (MWS)
X - Xs -e
[+ 0
X$ - X$ N d,sg
XV - XV
gehoben

Bed.: — fem, — fremd, — Substantivierung

65 Z.B in Substantivierungen wie das Wann und Wo, das zweite wann dieser Zeile[*des Wannes.

66 Hiufig wird behauptet (Duden 4:§380, Steche 1927:131), daB Schwa in Pripositionalphrasen ohne Artikel
ungrammatisch sei. Moglicherweise sind Ausdriicke wie von Holz/*von Holze nur ohne Schwa lexikalisiert,
andere mit Schwa: *zu Grab tragen, *bei Leib nicht, zu Hause, von Stande (Grimm s.v Stand 8 k,B)/von Stand

(Duden WB).
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Die iibrigen morphologischen Wortstrukturen des Singulars sind trivial, problematisch ist
allenfalls, ob der g-Genitiv fiir Feminina und der fiir Fremdwérter auf -us oder -os in einer
Regel beschrieben werden sollte:

Nom g-Genitiv g-Dativ Akk
] 1] ) @
Nn,sg Ng,sg Nd,sg Na,sg
Bed.:
fem oder
0 0
Yus, Yos

Das Problem, ob die Schwa-Null-Alternation in der morphologischen Wortstruktur oder der
Affigierungsoperation beschrieben werden soll, stellt sich in der Pluralflexion erneut: Das

Suffix -e und das Nullsuffix sind komplementiir verteilt, das Nullsuffix verlangt eine redu-
zierte letzte Stammsilbe, das e-Suffix eine nichtreduzierte. Worter wie die Knie /knis/,

/kni/ oder die Ski sind Ausnahmen, und solange sie nicht iiberhandnehmen, erlaubt der
Plural Vdter zwei Beschreibungen: das Wort hat eine Nullendung oder das Nullallomorph
der e-Endung. In dem Beschreibungsansatz der vorliegenden Arbeit sind beide Varianten
moglich: In der ersten Variante wird das e-Suffix fiir Stimme mit reduzierter Silbe blockiert,
die Regularitit wird also in der morphologischen Wortstruktur beschrieben. In der zweiten
Variante wird sie durch eine Fallunterscheidung in der Affigierungsoperation beschrieben.
Der zweite Vorschlag (von Bech 1963) ist in der generativen Phonologie sehr gut angekom-
men, hiitte aber nur dann einen deutlichen Vorteil, wenn sich die Schwa-Null-Alternation bei
diesem Suffix nach allgemeineren Regeln richten wiirde67. So steht der Verkiirzung der
Liste der Pluralsuffixe um zwei eine Verkomplizierung der Allomorphieregel gegeniiber, au-
Berdem miiBte man -e in der Adjektivflexion von -e in der Substantivflexion unterscheiden.
Die Beliebtheit der Nullendung68, vor allem bei Kindern (auch wenn sie dabei die Regeln
des Deutschen verletzen), spricht ebenfalls fiir eine eigene morphologische Kategorie. Auch
die Bevorzugung des Umlauts bei Nullaffigierung (Kopcke 1987:33) 148t sich besser be-
schreiben, wenn man zwei morphologische Kategorien fiir ¢ und -e annimmt.

67 Solche allgemeinen Regeln gibt es nicht einmal innerhalb der Pluralflexion: Ndchbarn vs. Héktare, Bech
1963:181 hat tibersehen, da8 das e-Suffix nach unbetontem Vokal + Sonorant méglich ist.

68 Vgl. Mugdan 1977:157, Képcke 1987:28.
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Die Affigierungsoperationen fiir die Pluralsuffixe lauten wie folgt69:

-e -en -er -S
X(3) — Xa X)) —» Xon X() > Xor X —» Xs
0
X\‘}L - XVLn

Problematischer sind die morphologischen Wortstrukturen. Neben den in der Singular-
flexion bereits behandelten phonologischen und syntaktischen Konditionierungen spielt hier
die morphologische Konditionierung eine wichtige Rolle: die Pluralendung richtet si.ch
weitgehend nach dem letzten Derivationsaffix. Ob es sich nicht vielleicht doch um e{ne
phonologische Bedingung handelt (abhiingig vom Reim der letzten Silbe), kénnte nur eine
umfangreiche empirische Untersuchung kliren. Worter auf -old haben den e-Plural
(Raufbolde, Unholde), Worter auf -oge den en-Plural (Pddagogen, Geologen). Die morpho-
logischen Wortstrukturen der Pluralflexion lauten wie folgt:

"er-Pl s-Pl

UL+-er -S
N

Nopl n,pl

Bed.: Bed.:

T 0

~Y$ ryv

— fem ! fremd

! +tum ! Neologismus
- Ys

69 L" := Liquida.
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en-Pl "g.Pl

-en UL
N

n.pl Nn,pl
Bed.: - Bed.:
1 Xa Xé
-Yo n70

! +ei, +in, +heit,
+keit, +schaft, +ung

! fem
? neutr’1
g-Pl e-Pl
@ -e
N
n,pl Nn,pl
Bsd.: Bed.:
0
vin2 ~Y$, YV
- fem ! Yold
! +lein, +chen ! neutr
! Ge...e und neutr ! +ig, +ich(t), +ling,
+sal, +ian, +jan, +(e)rich,
+nis

70 Ausnahme: Siebenen. Allgemein gil i i i i tamm
. gilt, daB ein Pluralsuffix nicht angehingt i
auslautet: *Hdmmerer, *Hauss, *Brockenen. ¢ B ik wemn der § perelts 50

71 Der Einflu8 des Genus auf die. Wahl der Pluralform ist nach den Ergebnissen der experimentellen Untersuchung
durch Képcke 1988:311f. geringer, als es die quantitativen Verhiltnisse bei den lexikalisierten Pluralformen

erwarten lassen. Das unterstreicht die in Kap. 3.7. auf estellte These, daB die Produktivitit einer Regel eigens
y
g ) 8 1 3:3

72 Ausnahmen: einige Substantiva auf -s, so ini ie si i i
! -5, sogar Feminina, die sich damit auch nicht durch d i
Singularformen unterscheiden (Ananas). et den kel von den
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"e-Pl

UL+-e
Nn,pl
Bed.:
~Y$
7 neutr
1$73

Beim en-Plural wurde der Akzentwechsel bei Fremdwortern (‘Doktor, Dok'toren) nicht be-
riicksichtigt, vgl. dazu oben Kap. 4.4.

Ebenfalls unberiicksichtigt blieb die Unzahl der morphologischen Wortstrukturen der
Fremdworter. Die Pluralbildung der Fremdworter wird bei Mugdan 1977:v.a.66ff. und bei
Kunze/Riidiger 1968:254ff. ausfiihrlich beschrieben. Einzelstiicke’4 wie Sporn/Sporen,
BaulBauten, Unbill/Unbilden’5 bleiben ebenfalls unberiicksichtigt.

Die Kasusflexion im Plural bildet ein eigenes Paradigma.

Nom n-Dat
[} -en
Nn,pl Nd,pl
Bed.:
Npl
-Yn, Ys,Y V

[-red]

73 D.h. bei einsilbigen Basen.
74 Sie sind schwach suppletiv und damit regulér und kénnten prinzipiell auch Analogiebildungen auslésen.

75 Der paradigmatische Zusammenhang geht bei diesem Wortpaar verloren, Duden 1 und Duden WB fiihren die
Worter getrennt auf.
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Die morphologischen Wortstrukturen des Genitivs und des Akkusativs unterscheiden sich
von der des Nominativs nur in dem Subkategorienindex der syntaktischen Kategorie. Neben
dem n-Dativ ist noch ein g-Dativ fiir Pluralformen auf -, -s oder Vollvokal erforderlich.

Zuniichst haben wir neun Paradigmen: Ein Kasusparadigma fiir den Singular, eines fiir den
Plural und sieben Numerusparadigmen, bestehend aus einer morphologischen Wortstruktur
des Singulars und einer des Plurals. Durch die Konkatenation der Pluralsuffixe mit den
Kasussuffixen des Plurals (¢ oder -n) entstehen sieben Kasus/Numerus-Paradigmen. Die
Motivation fiir dieses Vorgehen und die genaue Durchfiihrung wurde in Kap. 3.8 behandelt.

Schwache Flexion

Die schwache Deklination ist im allgemeinen nicht mehr produktiv und verliert laufend
Material an die starke Flexion: des Leopards, des Bauers (Landmannes'), des Paragraphs
etc. (vgl. Duden 4:§382.2, Jung/Starke 1966 §687). Produktiv ist sie nur noch bei
Personenbezeichnungen auf -e und bei bestimmten morphologischen Kategorien fiir Fremd-
worter: -ant, -ent, -ist etc. (vgl. Duden 4:§402), vor allem bei Personenbezeichnungen. Es
gibt aber auch eine ganze Reihe schwacher Sachbezeichnungen: Summand, Subtrahend,
Addend, Foliant, Sibilant, Sonant, Konsonant, Spirant, Brillant, Diamant, Tremulant,
Hydrant, Sextant, Aszendent, Deszendent, Gradient, Quotient, Koeffizient, Exponent,
Substituent. Starke Sachbezeichnungen dieser Kategorien sind hiufig: Proviant, Krokant,
Zement, Moment, Advent. Starke Personenbezeichnungen mit diesem Auslaut gehdren nicht
zu den entsprechenden morphologischen Kategorien: Fant/Fants, aber Infant/Infanten. In der
Gegenwartssprache sind alle schwachen Substantiva maskulin. Die einzige Affigierungs-
operation (-en) ist dieselbe wie die des starken Plurals, mit demselben Allomorphieverhalten
(des Satyrn). Die morphologischen Wortstrukturen des Plurals sind auch dieselben wie die
starken -en-Plurale und es geniigt festzulegen, daB sie sowohl Element der starken als auch
der schwachen Flexion sind, wenn man Paradigmen als Menge morphologischer Wort-
strukturen ansieht. Eine "gemischte" Flexionsklasse (starker Singular, en-Plural) muBl man
nicht annehmen’6, Die schwache Flexion ist nicht hierarchisch strukturiert (vgl. Kap. 3.8),
da es nur eine Pluralform gibt: en-Singular impliziert en-Plural. Allerdings fallen die

76 Ebenso wie eine morphologische Wortstruktur in mehreren Paradigmen vorkommen kann, kann auch eine
morphologische Regel in mehreren Paradigmen vorkommen (z.B. lat. Xus -> Xum in der 2. und 4. Deklination),
was ihre Produktiyitdt beeinfluBt. Vgl. Wurzels (1984:136ff.) "tiberstabile Marker".
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" Ausnahmen", die man sich aus Nebenformen zusammenstellen kann, nicht als abweichend

ins Auge:

der Greif des Greifen die Grelfe
der Lump des Lumpen die Lumpe
der Oberst des Obersten die Oberste
der Junge des Jungen die Jungs

Die morphologische Wortstruktur des Genitiv Singulars sieht wie folgt aus (Dativ und
Akkusativ unterscheiden sich nur durch die syntaktische Kategorie):

en-Gen

Ng,Sg

Bed.:

mask.

Lebewesen

| +and, +end, +ant, +ent, +ist, .77
1Yas

Morphologische Relationen

Die morphologischen Regeln eines Paradigmas werden auf der Basis der morphologischen
Wortstrukturen wie folgt generiert.

Eine morphologische Regel ist im Prinzip eine Transformation mit einer Wortstruktur als
Strukturbeschreibung und einer anderen als Strukturverinderung. Zunéchst zur phonologi-
schen Relation. Die phonologische Struktur jeder morphologischen Wortstruktur ist eine
Folge von morphologischen Operationen:

77 Vgl. Duden 4:§402.
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MWS MWS'

<MO> .. <MO';> i<n
Auf die Eingabe werden von hinten die Inversen der MO, angewendet: MOm-l +MO m—l-l
+ ..., bis zum flachsten zugrundeliegenden Stammallomorph; d.h., wenn <M0i> i<m und
<MO';> . ein gemeinsames Anfangsfolgenstiick <MO;> . = <MO'> . o haben,

werden die Regeln nur bis zur ersten verschiedenen Regel MOk +1 riickgiingig gemacht.

Z.B. haben trdgst und trdgt die Strukturen <UL + -sz> und <UL + -> und bei der Bildung

von trdgt aus trdgst mufl der Umlaut nicht riickgéingig gemacht werden. Dann werden die
Regeln <M0'i> k+1<i<n angewendet.

Die syntaktische Zeile der morphologischen Regel ist die syntaktische Kategorie von MWS,

die durch einen Pfeil mit der von MWS' verbunden ist, z.B. N n,sg - N n,pl Ebenso muf

im Rahmen einer wortseinantischen*Theorie die semantische Zeile formuliert werden, z.B.
die Pluralbildung P — P, wobei P die P entsprechende Pluralbedeutung ist (vgl. Link
1983).

Die Bedingungen von MWS' werden in die Strukturbeschreibung links vom Pfeil iibertra-
gen. Die Bedingung "—fem" des -er-Plurals bedeutet, da8 alle Feminina vom Vorbereich der
Relation subtrahiert werden, welche morphologische Kategorie auch immer den Vorbereich
bildet. Etwas kniffliger sind die phonologischen Bedingungen: Z.B. ist der -er-Plural fiir
Basen, die auf reduzierte Silbe ausgehen, verboten; d.h., ein Wort der phonologischen
Struktur XoK Jor ist nicht Element dieser Kategorie. Wenn man dies in der morphologi-
schen Regel als Eingabebeschrinkung beschreiben will, ist diese Struktur von der Eingabe-
kategorie abhingig: bei einer Bildung aus dem Nominativ darf dieser nicht die Struktur
XsK ° haben, bei einer Bildung aus dem Genitiv nicht die Struktur XoK oS Die jeweilige

Struktur entspricht dem zugrundeliegenden Stamm und ist abhéngig von den morphologi-
schen Operationen der morphologischen Wortstruktur. Bei einer Bedingung —a fiir MWS'
gehort ein Wort nicht zur Kategorie MWS', wenn es die Struktur hat, die aus der
Anwendung der morphologischen Operationen von MWS' auf a entsteht. Eine morphologi-
sche Regel: MWS — MWS' kann auf ein Wort nicht angewendet werden, wenn es die

Struktur hat, die aus der Anwendung der morphologischen Operationen von MWS auf a
entsteht.
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5. Zusammenfassung

Im folgenden werden einige Charakteristika des Morphologickonzepts der vorliegenden
Arbeit zusammengefaBt.

Morphologische Regeln beschreiben Beziehungen zwischen Wortern. Analog zu diesen
Beziehungen bilden die Sprecher neue Worter; morphologische Bildungen sind also
Analogiebildungen (Kap. 2.1-2.3). Die Regeln konnen als Transformationen formuliert
werden, die Worter auf andere Worter abbilden (Kap.3.1). Diese Transformationen sind die
Proportionen von Proportionalanalogiebildungen.

Die Ubertragung eines besonderen Merkmals von einem Wort auf ein anderes gilt als
Evidenz dafiir, daB das erste Wort als Basis fiir die Bildung des zweiten gedient hat. Unter
dieser Voraussetzung ergibt sich aus den zu beobachtenden Analogiebildungen erstens, daB
flektierte Wortformen Basis morphologischer Regeln sind, und zweitens, da8 jede Form ei-
nes Paradigmas Basis einer Regel sein kann. Die groSe Anzahl der Regeln fiir die
Beschreibung umfangreicher Paradigmen fiihrt nicht zu einer iibergroien Komplexitdt der
Grammatik, da die Menge der Regeln selbst generiert werden kann. Die Asymmetrien mor-
phologischer Bezichungen werden nicht durch unidirektionale Regeln, sondern durch eine
Markiertheitstheorie beschrieben (Kap. 2.4-2.8).

Morphologische Regeln beschreiben die paradigmatischen Beziehungen eines Wortes zu an-
deren Woértern und nicht den syntagmatischen Aufbau des Wortes aus Stdmmen und
Affixen, da die Regeln die Bildung der Wérter durch die Sprecher nachzeichnen und die
Sprecher sich nicht nur des Mittels der Affigierung bedienen. Riickbildungen und Bildungen
aus morphologisch gleich komplexen Wortern (z.B. aufsitzen/absitzen) konnen durch syn-
tagmatische Regeln nicht adéquat beschrieben werden (Kap. 2.5, 2.6, 3.4).

Der Morphembegriff kommt in diesem Beschreibungsansatz nicht vor, denn den einzelnen

Affixen werden keine Bedeutungskomponenten zugeordnet, vielmehr exponiert das ganze
Wort die ganze Bedeutung. Der Zusammenfall von syntagmatischem Aufbau und morpho-
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logischer Ableitung bei rein affigierenden Bildungen fiihrt zu ikonischen Strukturen und ist
markiertheitstheoretisch optimal, aber nicht der einzig mogliche Fall (Kap. 3.1-3.3).

Die Produktivitit einer Regel ist nicht durch das Sprachsystem determiniert, sondern muf3
gesondert durch eine empirische Untersuchung ermittelt werden. Eine systematische
Beziehung zwischen Wortern gilt erst dann als morphologische Relation des Sprachsystems,
wenn nach ihr Analogiebildungen vorgenommen werden, die im Sprachgebrauch oder in ei-
nem Test beobachtet werden konnen. Eine Regel ist somit erst dann morphologische Regel
eines Sprachsystems, wenn ihre Produktivitit gréB8er Null ist. Durch dieses Kriterium kann
die Abstraktheit eines Systems besser beschrinkt werden als durch formale Eigenschaften
der Regeln (Kap. 3.7).

Affigierung wird den iibrigen formalen Mitteln zur Bildung neuer Woérter, wie z.B.
Lautwechsel und Subtraktion, gleichgesetzt (Kap. 3.4). Vermeintlich phonologische
Prozesse (z.B. die Geminatenreduktion und die Schwa-Epenthese im Deutschen) erweisen
sich bei genauerer Betrachtung als morphologisch bedingt, da ihr Auftreten nicht rein phono-
logisch erklirt werden kann und grundsitzlich auf die morphologische Kategorie der betref-
fenden Formen bezogen werden muB (Kap. 4.1-4.4).

Das hier vertretene paradigmatische Konzept der morphologischen Regel wirft weniger
empirische und theoretische Probleme auf als ein wortsyntaktisches Konzept, das die
morphologische Struktur von Wértern in ihrem syntagmatischen Aufbau beschreibt, ohne
daB das paradigmatische Konzept dem syntagmatischen an Prizision und Explizitheit nach-
stehen muB.
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