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Abstract

Anhand exemplarischer theoretischer Ansitze der Gender-, Medien-, und Tech-
nologieforschung beleuchtet der Beitrag aus medienkulturwissenschaftlicher
Sicht das Verhdltnis von Medien und Geschlechtern im Hinblick auf die Gege-
benheiten und Entwicklungen der technologisch und digital vernetzten Gesell-
schaft. Die Erérterung dieses Verhdltnisses erfolgt im diachronen Schnitt und
anhand der Wandlungs- und Aushandlungsprozesse zwischen den medien-
bzw. technikzentrierten Positionen hinsichtlich der Konstruktion der Ge-
schlechter und ihren Reprisentationen in den (digitalen) Medien auf der Ebene
der medialen Botschaften: angefangen mit den Erkenntnissen der feministi-
schen und Gender-Studien, iiber den Cyberfeminismus bis hin zu den Einsich-
ten des Neuen Materialismus und des kritischen Posthumanismus.

Einfithrung

Die Debatte {iber das Verhiltnis von Gender und Medien blickt auf eine
lange Geschichte zuriick.® Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive ist
vor allem die Reprisentation der Geschlechter in den Medien von Bedeu-
tung. Aus medienwissenschaftlicher Sicht sind in erster Linie Medien,
Apparate und die Technik selbst fiir die Konstruktion und das Uberden-
ken der Geschlechtsidentititen interessant. Die Abgrenzung zwischen
Medien als Apparate und Medienbotschaften bzw. Inhalten, die die Me-

! Mein Beitrag ist interdisziplinir und abendlindisch ausgerichtet. Medienwissenschaftli-
che bzw. medienkulturwissenschaftliche Argumentation kommt vorrangig zur Sprache.
Dies betrifft auch die Erkenntnisse westlicher feministischer Forschung und Gender Stu-
dies.
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dien transportieren, ist in vielerlei Hinsicht sinnvoll. Im Sinne des be-
rithmten Postulats des Medientheoretikers Marshall McLuhan, ,Das Me-
dium ist die Botschaft‘? (vgl. McLuhan 1992 [1967]), sind die Uberginge
zwischen ihnen jedoch flieRend. Wie sich die beiden Instanzen bedingen
und miteinander konkurrieren, versuche ich in Bezug auf Geschlechter
in der mediatisierten Gegenwart im Rahmen der Fragestellung dieses
Beitrags aufzuzeigen.

Das Ziel meines Beitrags ist es, einige Einblicke in das Verhiltnis
von Medien und Geschlechtern bzw. Geschlechtsidentititen zu gewihren
—und zwar hinsichtlich der Gegebenheiten und Entwicklungen der tech-
nologisch und digital vernetzten Gesellschaft. Unter Medien verstehe ich
im Folgenden digitale Medien, ferner Technik und Apparate im Allgemei-
nen.> Dem Thema Gender nihere ich mich unter anderem aus der Per-
spektive der Identititsproblematik und beleuchte das Gender-Medien-
Verhiltnis anhand exemplarischer Konzepte der Gender-, Medien-, und
Technologieforschung im diachronen Schnitt und im Streit zwischen den
medien- bzw. technikzentrierten Positionen hinsichtlich der Konstruk-
tion von Gender und den Reprisentationen der Geschlechter in den (di-
gitalen) Medien auf der Ebene der medialen Botschaft: angefangen mit
den Erkenntnissen der feministischen und Gender-Studien, tiber den Cy-
berfeminismus bis hin zu den Einsichten des Neuen Materialismus und
des kritischen Posthumanismus. Mit Riickblicken in die ndhere Vergan-
genheit und in ausgewihlten Schlaglichtern auf die Gegenwart der medi-
atisierten Gender-Debatte versuche ich, eine Einfiihrung in das Thema
Gender in der technologisch und digital vernetzten Gesellschaft sowie
Wandel der Geschlechter und Geschlechterrollen aus medienkulturwis-
senschaftlicher Perspektive anzubieten.

2 Das Postulat riickt den medientechnologischen Kanal in den Vordergrund und verdeut-
licht, dass er ein entscheidender Faktor fiir die Wahrnehmung der Medienbotschaft sowie
fiir unsere Kommunikation und Erkenntnis ist. McLuhan geht es weniger darum, welcher
Inhalt in und mit Medien tibertragen wird, sondern vielmehr darum, mit welchen Mitteln
die Ubertragung erfolgt.

3 Zur Vielfalt an Definitionen von Medien vgl. etwa die Ausfithrungen von Hartmut
Winkler (Winkler 2008).
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Geschlechtsidentititen im Netz

Mit der rasanten und weitreichenden Entwicklung der (digitalen) Tech-
nologien in den letzten Jahrzehnten gewannen die Fragen der Identitits-
bildung und -gestaltung sowie der Technologien des Selbst* unter neuen,
medialen, digitalen Bedingungen an besonderer Bedeutung. Brisant sind
insbesondere die Aspekte der Forschung, die mit dem Identititswandel
und den Identititskrisen innerhalb einer technologisierten Gesellschaft
sowie mit den sich entwickelnden und indernden Konfigurationen der
menschlich-technologischen Beziehungen zu tun haben. Identititsent-
wicklung, Identititswechsel und (digitale) Selbstkonzepte riicken hierbei
ebenso in den Mittelpunkt wie kritische Diskussionen um sich verin-
dernde Konzepte des Selbst sowie Uberlegungen zu Identititsentwick-
lungsstrategien und zukiinftigen Moglichkeiten des Humanen im tech-
nologisierten Zeitalter (Luppicini 2013b: 2f). Hierbei werden unter ande-
rem Online-Identititen, hybride Identititen sowie die Ansitze des Post-
und Transhumanismus® und mitunter die menschlich-technologische
Grenzfigur des Cyborgs adressiert (Luppicini 2013b: 4).

* Vgl. etwa Technoself Studies (Luppicini 2013a).

5 Die Medienphilosophin Janina Loh definiert den Transhumanismus, den technologi-
schen und den kritischen Posthumanismus wie folgt: ,Der Transhumanismus will den
Menschen weiterentwickeln, optimieren, modifizieren und verbessern. Seine Methode ist
die technologische Transformation des Menschen zu einem posthumanen Wesen“ (Loh
2019: 97). Der kritische Posthumanismus dagegen ,hinterfragt die tradierten, zumeist hu-
manistischen Dichotomien wie etwa Frau/Mann, Natur/Kultur oder Subjekt/Objekt, die zur
Entstehung unseres gegenwirtigen Menschen- und Weltbilds mafigeblich beigetragen ha-
ben“ und mochte dabei ,,,den‘ Menschen iiberwinden, indem er mit konventionellen Kate-
gorien und dem mit ihnen einhergehenden Denken bricht“ (Loh 2019: 97). Die Hinwen-
dung zu Maschinen und Technik ,als neutrales Gegeniiber zum Menschen* ist im kritisch
posthumanistischen Denken ,eine Folge des Ringens mit dem Humanismus und insbeson-
dere dem humanistischen Subjekt sowie dem damit einhergehenden Anliegen einer Uber-
windung des Anthropozentrismus“ (Loh 2019: 106). Im Gegensatz hierzu ist dem techno-
logischen Posthumanismus ,nicht an einer Infragestellung tradierter Kategorien oder an
einer Kritik des (humanistischen) Menschenbildes gelegen®, sondern primir an der Erschaf-
fung einer artifiziellen Alteritit sowie der Ablésung des Menschen durch eine maschinelle
'Superspezies' (Loh 2019: 98). Die Technik wird im technologischen Posthumanismus so-
mit eher als ,Ziel und Zweck“ denn wie im Transhumanismus ,als Medium und Mittel“
verstanden (Loh 2019: 98). Der Mensch in seiner konventionellen Auffassung tritt im Ver-
gleich zur Technik dabei in den Hintergrund.
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Die personliche Internet-Identitit, virtuelle Identitit oder Online-
Identitit — diese Begriffe werden oft synonym verwendet — ist eine aktiv
konstruierte, subjektiv relevante, anwendungsspezifische und fiir andere
Menschen wiedererkennbare Reprisentation einer Person im Netz. On-
line-Identititen sind anwendungsspezifisch, weil die jeweiligen Dienste
unterschiedliche Instrumente zur Reprisentation des Selbst und Kom-
munikationsfunktionen zur Verfiigung stellen. Hier kommt das oben er-
wihnte McLuhan'-sche Postulat zum Vorschein, denn das Medium der
(Selbst-)Reprisentation prigt diese zugleich. So werden die jeweiligen
Identititsprisentationen verschiedenen Online-Kontexten angepasst (D6-
ring 2000; Déring 2013: 341).

Ahnliche Anpassungen finden auch in Face-to-Face-Kontexten
statt. Die diesbeziiglichen Spielriume in digitalen Medien sind jedoch
weitaus grofler: Die Netzkommunikation ist hinsichtlich der Identitits-
bildung insofern ausschlaggebend, als ,wir im Netz mit neuen Prisenta-
tionsmoglichkeiten und Publika, mit ungewohntem Feedback und spezi-
fischen Irritationen konfrontiert werden, die Anlass bieten, herkémmli-
che Umgangsformen mit eigenen und fremden Identititen zu hinterfra-
gen“ (Doring 2003: 401). Fiir Nutzer*innen des Internets besteht die Mog-
lichkeit, Online-Identititen anzunehmen, die stark von den iiblicherweise
gezeigten Offline-Identititen abweichen. Ein Beispiel hierfiir wire der
Geschlechtswechsel im Netz, wobei es um Provokation, Spiel, Manipula-
tion oder auch um Selbstexploration gehen kann. Zugleich eignen sich
Nutzer*innen des Internets Online-Identititen nicht beliebig an: Virtu-
elle Identititen fungieren als ,Medien des Selbstausdrucks®, die oft be-
sonders authentische Ziige annehmen; sie unterscheiden sich haufig nur
zum Teil von Offline-Identititen (Doring 2000). Was spezifisch ge-
schlechtliche Identititen anbelangt, kénnen Internetnutzer*innen — jen-
seits der ihnen offline zugeschriebenen Geschlechterrollen — ,gegenge-
schlechtliche Anteile ihrer Personlichkeit explorieren” (D6ring 2003: 378)
oder mit hybriden Geschlechtsidentititen experimentieren. Insofern sind
digitale Medien in der Lage, die Auffassung der Geschlechter und Ge-
schlechterrollen zu modifizieren und neue Méglichkeiten fiir die Kon-
struktion der Geschlechtsidentititen zu eréffnen.
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Das Internet als Laboratorium fiir Identititsexperimente

Die Potenziale der Online-Kommunikation fiir das Experimentieren mit
Identititen betont — um ein frithes prominentes Beispiel zu nennen — un-
ter anderem die Psychologin, Soziologin und Anthropologin Sherry Tur-
Kkle (1998). Sie verdeutlicht, wie und auf welche Weise Identititen in einer
Online-Kultur der Simulation geformt werden. Turkle stellt eine Verbin-
dung zwischen den technischen Méglichkeiten des Internets und sich
wandelnden, multiplen Identititen her. Sie betont, dass das Internet zur
Idee der vielfiltigen, fluiden Identititen beigetragen hat, indem seine
Nutzer*innen durch viele verschiedene Identititen ,vagabundieren‘ kon-
nen und sich derart ihr Selbst konstruieren (vgl. Turkle 1998: 287). Das
Internet definiert Turkle damit als ein wichtiges , Soziallabor fiir Experi-
mente mit jenen Ich-Konstruktionen und -Rekonstruktionen [...], die fiir
das postmoderne Leben charakteristisch sind“ (1998: 289f). Sie verzeich-
net eine grundlegende Verinderung in der Art und Weise, wie Identititen
erzeugt und erlebt werden kénnen (vgl. Turkle 1998: 10): Computerbild-
schirme werden — laut Turkle — zu einer neuen Arena fiir Fantasien und
neue Betrachtungsweisen iiber Evolution, Beziehungen, Sexualitit, Poli-
tik und Identitdt (vgl. 38). Die Kultur der Simulation dndert Vorstellungen
von Personlichkeit, Kérper, Identitit und Maschinen (vgl. Turkle 1998:
10) und beriihrt die gesellschaftlichen Probleme der Gerechtigkeit und
Werte (377). Schlieflich stellt Turkle die Grenzen zwischen dem Realen
und dem Virtuellen, dem Belebten und Unbelebten, dem einheitlichen
und multiplen Selbst zunehmend infrage (1998: 10).

Virtuelle Welten — so wie sie Turkle in ihrer Studie zu den inter-
aktiven Moglichkeiten der MUDs (Multi-User-Dungeous bzw. textbasier-
ten Online-Rollenspiele) beschreibt — erméglichen , Erfahrungen, die das
wirkliche Leben kaum zu bieten hat“ (1998: 310). MUDs gewihren die
,Freiheit, in eine Rolle zu schliipfen, die in beliebiger Distanz zum eige-
nen ,wahren Selbst’ liegen kann“ (Turkle 1998: 17). In ihrem ,zyklischen
Pendeln‘ zwischen realen und virtuellen Welten (Turkle 1998: 15) kénnen
die Nutzer*innen der MUDs die Beschrankungen ihrer realen Existenz
ablegen und zu Schopfer*innen ihrer Identitit werden, indem sie durch
soziale Interaktion ihre neuen ,Selbste’ entwerfen (13). In diesem Sinne
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fungieren MUDs als ein anschauliches Beispiel dafiir, ,wie die computer-
vermittelte Kommunikation als ein Ort der Konstruktion und Rekon-
struktion von Identitit dienen kann“ (Turkle 1998: 17). Zugleich sind sie
auch ,Sphiren, in denen Menschen und Maschinen in eine neue Bezie-
hung zueinander eintreten, gar miteinander verwechselt werden kénnen*
(Turkle 1998: 22). MUDs werden zu Objekten der Erkenntnis der realen
Welt und regen zum Nachdenken dariiber an, in welchem Ausmafl die
reale Welt zu einem Simulationsspiel geworden ist (Turkle 1998: 111).
Gleichsam kénnen sie zum Ort des Widerstands und der politischen Be-
vollmichtigung werden (Turkle 1998: 393f).

Fiir die Gender-Thematik bedeuten die Thesen von Turkle, dass
in den durch das Internet ermdglichten Rollenspielen neue Geschlechts-
identititen ausprobiert oder neue bzw. andere Facetten der eigenen Ge-
schlechtlichkeit entdeckt werden konnen. Fiir das Verhiltnis zwischen
Mensch/Geschlecht und Technik sagen ihre Thesen aus, dass insbeson-
dere interaktive digitale Medien an der Konstruktion der Gender-Identi-
titen mitwirken. Und auch wenn spitere Forschung berechtigte Zweifel
in Bezug auf die (frithen) technikoptimistischen Versprechungen des In-
ternets und an der Annahme duflert, dass virtuelle Welten und die Netz-
kommunikation neue (positive) Identititsentwiirfe herbeifithren kénnen
(vgl. Dunn 2013: 35) © eréffnet Turkles Studie eine legitime und wichtige
medienkulturwissenschaftliche Perspektive auf die grundlegenden Ver-
inderungen und die Moglichkeiten der Konstruktion der Geschlechtsi-
dentititen, die mit dem Aufkommen der digitalen Medien entstanden
sind. Die vielfiltigen Moglichkeiten der Konstruktion und Reprisentation
von Geschlechtsidentititen im Netz — unabhingig davon, ob und wie sie
genutzt werden — zeigen neue Wege auf, wie Geschlechterrollen und Ge-
schlechterverhiltnisse (unter anderem unter Bedingungen der Anonymi-
tdt) imaginiert und umgedacht werden kénnen. Hierfiir stellen die (tech-
nischen) Moéglichkeiten der digitalen Medien ein emanzipatorisches Po-
tenzial in Aussicht, selbst wenn dieses Potenzial nicht immer erfiillt oder
in Anspruch genommen wird.

6 Zur frithen Euphorie beziiglich des egalisierenden Potenzials des Internets und deren
Kritik vgl. Barlow (1996). Zu dem seit einigen Jahrzehnten gern reflektierten und kontrovers
diskutierten Partizipationspotenzial der digitalen Medien vgl. etwa Jenkins (2006).
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Cyberfeminismus

Der geschlechtliche Identititswechsel und das Experimentieren mit Gen-
der-Identititen online ist nicht zufillig ein bereits seit Jahrzehnten rege
beforschtes Thema. Man erhofft(e) sich von den virtuellen Welten und
Online-Identititen die Loslosung des Subjektes von seinem biologischen
Geschlechtskorper bzw. seiner Materialitit — in vielerlei Hinsicht der letz-
ten ,Garantieinstanz’ fiir die Aufrechterhaltung der insbesondere in Gen-
der und Queer Studies als hegemonial beklagten, institutionell veranker-
ten ,heterosexuellen Matrix‘ (vgl. Butler 1991)7 bzw. der Logik der Zwei-
geschlechtlichkeit. Bezieht sich doch die Kritik der Sex-Gender-Dichoto-
mie® unter anderem auf die mit dieser Dichotomie einhergehende Fort-
fithrung des Geschlechterdualismus sowie auf hiufig unhaltbare Diffe-
renzierung von Natur und Kultur, die an die Unterscheidung zwischen
dem biologischen (,sex‘) und sozio-kulturellen Geschlecht (,gender‘) an-
kniipft. Denn gerade der Rekurs auf die vermeintlich natiirlichen Ge-
schlechter und ferner ihre kulturell codierten Kérper kann als Legitimati-
onsstrategie fiir die soziale Anordnung der Geschlechter, ihre politisch-
ideologische Bestimmung und die damit verbundenen Machtverhiltnisse
und Herrschaftspraktiken verstanden und instrumentalisiert werden.

7 Unter der ,heterosexuellen Matrix versteht Judith Butler eine normative, aus ,sex’, ,gen-
der‘ und ,desire’ bestehende Macht-Anordnung, in der man aus dem binir angelegten bio-
logischen Geschlecht (Mann oder Frau) das soziokulturelle Geschlecht ableitet und an ein
heterosexuelles Begehren koppelt. Andere Modifikationen der so vorgegebenen Koppelun-
gen werden als Normabweichungen angesehen und aus der gesellschaftlichen Ordnung
ausgeschlossen, diszipliniert oder bestraft (vgl. Butler 1991).

8 Unter der Dichotomie ,sex — gender* versteht man eine vermeintlich ahistorische Unter-
scheidung zwischen biologischem (,sex’) und soziokulturellem Geschlecht (,gender). Die
Gender-Forschung widerspricht dieser Position durch die These, dass das ,biologische’ Ge-
schlecht ebenfalls historisch bzw. kulturell codiert wird (vgl. Wende 2002: 357; Butler 1991).
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Die Erlosung aus den Zwingen des Geschlechtskorpers kommt
insbesondere im Cyberfeminismus® prominent zur Sprache. Der grund-
legende Text des Cyberfeminismus ist ,Ein Manifest fiir Cyborgs* (1995),
der aus der Feder der Naturwissenschaftlerin, Wissenschaftstheoretikerin
und Feminismus-Forscherin Donna Haraway stammt. In ihrem Manifest
diagnostiziert die Wissenschaftlerin, anders als es zuvor in der feministi-
schen Technikkritik iiblich war, keine weibliche Entfremdung durch die
Technik. Ganz im Gegenteil legt sie eine optimistische Vision der tech-
nologisierten Welten frei: Sie entwirft eine von der Kybernetik inspirierte
Post-Gender-Welt, in der durch Mensch-Maschine-Kopplungen die Ge-
schlechter-Dichotomien ihre Giiltigkeit verloren haben.

Haraway geht den Geschlechterdichotomien auf den Grund und
leitet sie von den basalen Dualismen ,,,westlicher Wissenschaft und Poli-
tik“ ab, die ,Natur als Mittel fiir die Hervorbringung von Kultur” aneignen
und das Selbst ,durch die Reflexion im Anderen“ reproduzieren (vgl. Ha-
raway 1995a: 34f). Diese Dualismen untermauern, laut Haraway, die Un-
terscheidung zwischen Materialismus und Idealismus (vgl. 1995a: 37) so-
wie mehrere andere Dualismen, wie minnlich und weiblich, zivilisiert
und primitiv, Eigenes und Fremdes, Geist und Korper, Kultur und Natur,
Mensch und Maschine. Diese Dualismen begriinden ihrerseits problema-
tische Hierarchien und die damit einhergehenden Praktiken der Herr-
schaft (vgl. Haraway 1995a: 67).

Technologien des spiten 20. Jahrhunderts, so Haraway, haben
die Differenz von natiirlich und kiinstlich, Kérper und Geist, Mensch und
Maschine infrage gestellt (vgl. 1995a: 37). Sie forderten die problemati-
schen Dualismen und die daran ankniipfenden Herrschaftsverhiltnisse
heraus (vgl. Haraway 1995a: 67). Insbesondere in der hybriden Figur und

9 Unter Cyberfeminismus versteht man ein verzweigtes Netz von Uberlegungen und Ak-
tivititen, die um Techniken der Simulation kreisen und um die Frage, wie digitale Medien
Geschlechtsidentititen prigen. Cyberfeminismus reflektiert digitale Techniken und Bio-
technologien aus feministischer Sicht. Er untersucht den Zusammenhang von Technolo-
gien und ,Konstruktionen von Subjekten und gender®, ,die Bedeutung von Technik und
patriarchalischen Strukturen®, ,die Relation von Weiblichkeit und virtuellen Rdumen*“ sowie
,die angenommene Geschlechtsneutralitit des Internet“ (Krewani 2002: 55f). Diese Ubetle-
gungen gehen unter anderem auf die Moglichkeiten des Post- oder Transhumanismus zu-
riick, bspw. in den Bereichen: kiinstliches Leben, Prothetik, Gentechnologien, Cyborgs, und
somit auf die Verbindung von Mensch und Maschine (vgl. Krewani 2002: 56).
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»Metaphorik der Cyborg®, die sich — dank den neuen Technologien — kon-
ventionellen geschlechtlichen Zuschreibungen entzieht, sieht Haraway
einen (Aus-)“ Weg aus dem Labyrinth der Dualismen® und ein Mittel, um
die Geschlechtskorper und die Werkzeuge ihrer Konstruktion neu zu
denken und sich zu erkliren (vgl. 1995a: 72).

Haraway ist sich der Tatsache bewusst, dass ihr Cybermythos
machtvolle Verschmelzungen und gefihrliche Kontrollméglichkeiten zur
Folge haben kann (vgl. 1995a: 39), plidiert aber zugleich fiir ein Leben
mit Technologien, in dem die Widerspriiche ausgehalten werden und in
dem Menschen Verantwortung fiir die Konstruktion von Grenzen tiber-
nehmen (35) — und zwar als ein Teil notwendiger politischer Arbeit (39).

Auch wenn Haraways ,Manifest fiir Cyborgs“ die utopische Vor-
stellung einer egalitiren Welt vermittelt, ist seine Analyse kultureller, so-
zialer und politischer Dichotomien, seine Erorterung wichtiger Symp-
tome und Chancen des technologisierten Zeitalters sowie die im Manifest
implizierte Aufforderung, tiber diese Symptome und Chancen kritisch
nachzudenken, iiberzeugend und richtungsweisend. Und obschon sich
seit der Entstehung dieses in jeder Hinsicht inspirierenden Manifests das
egalisierende Potenzial digitaler Netzwerkkommunikation zum Teil als
naiv herausgestellt hat, bietet der Cyberfeminismus doch eine wichtige
Perspektive auf den Wandel und die Verinderung von Geschlechterver-
hiltnissen und deren Artikulationen — in und durch — digitale Medien.
Dies gilt nicht zuletzt in Bezug auf die Etablierung von Netzwerken, die
Schaffung neuer Formen der Partizipation und die Formierung nationa-
ler wie transnationaler feministischer Offentlichkeiten (vgl. etwa
Hawthorne/Klein 1999; Flanagan/Booth 2002) — zumindest unter der Vo-
raussetzung des Zugangs zu und der kompetenten Nutzung von digitalen
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Medien bzw. der Uberwindung der ,digitalen Kluft*.1

Kritischer Posthumanismus

Die Thesen und Gedanken des Cyberfeminismus haben sich insbeson-
dere fiir die trans- und posthumanistischen Ansitze als fruchtbar erwie-
sen. Im Folgenden mochte ich niher auf die Erkenntnisse des kritischen
Posthumanismus und seine Reflexion geschlechtlicher Identititen in Zu-
sammenhang mit Technik eingehen. Denn auch im kritischen Posthu-
manismus kénnen Medien, Technik und Apparate einen transformatori-
schen, emanzipatorischen Auftrag erfiillen, indem sie die von Donna Ha-
raway umrissenen Geschlechterdichotomien nivellieren.

Kritische Posthumanist*innen arbeiten einen solchen emanzipa-
torischen Auftrag heraus, indem sie die humanistischen Ideale und das
humanistische Bild des Menschen, welches von Rassismus, Sexismus
und Imperialismus, Gewalt und Terror tiberschattet wurde, hinterfragen.
Kritisch beleuchten sie die angenommene Uberlegenheit des Menschen
gegeniiber anderen Lebewesen (Subjekten) und Nicht-Lebewesen (Objek-
ten). Dabei gehen sie auch der Frage nach, ob alle bzw. welche Menschen
im Kontext der humanistischen Ideale als vollwertige Menschen (bzw.
Subjekte) angesehen wurden und werden, und bringen so im Zuge der
Revision der Geschlechterverhiltnisse Kritik an den patriarchalen Struk-
turen des Anthropozentrismus bzw. am Androzentrismus sowie an Ge-
schlechterhierarchien zur Sprache. Rickblickend auf die postmoderne,
postkoloniale, postkommunistische und eine umstrittene postfeministi-
sche Ara stellt die Philosophin Rosi Braidotti den Anbruch einer posthu-

19 Die Begriffe ,digitale Kluft', ,digitale Spaltung’ oder ,digital divide‘ meinen verschiedene
Formen sozialer, geschlechtlicher, bildungs- oder altersbedingter, ethnischer oder (trans-
)nationaler Ungleichheit im Zugang zu und in der Nutzung von digitalen Technologien, die
vor allem auf sozio6konomische, volkswirtschaftliche oder kulturelle Griinde zuriickzufiih-
ren sind. In Bezug auf die fehlenden Kompetenzen in der Nutzung von digitalen Medien
spricht man von ,second-level digital divide’. Zunehmend wichtiger in der einschligigen
Forschung wird die Frage nach dem Verwertungsvorteil bzw. nach der gesellschaftlichen
Relevanz des Zugangs zu und der Nutzung von digitalen Technologien (vgl. Marr/Zillien
2019), die im Kontext von ,third-level digital divide* behandelt wird.
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manen Ara in Aussicht, die einen grundlegenden Wandel in der Auffas-
sung des Humanen und des Verhiltnisses des Menschen zu anderen
(Nicht-)Lebewesen herbeifiihrt (vgl. Braidotti 2014: 7). Insbesondere an-
gesichts der Uberlagerung der Diskurse des Menschlichen und Nicht-
menschlichen, Humanen, In- und Posthumanen in der globalisierten,
technologisch vermittelten Welt thematisieren ihre Texte das Aufkom-
men solcher Fragen, die sich Menschen in Bezug auf ihre Identitit, ihr
politisches Handeln, ihre wissenschaftlichen Praktiken, ihre Beziehun-
gen zueinander sowie zu neuen Technologien und Technik stellen sollten
(vgl. Braidotti 2014: 7f). Braidotti bietet alternative Formen der Betrach-
tung des ,Humanen‘ (2014: 34) an, in denen Geschlechterverhiltnisse an-
ders organisiert werden und in denen der Technik eine wichtige transfor-
mative Rolle zukommt.

Der kritische Posthumanismus ,[nimmt] den Ausnahmestatus
des Menschen aufs Korn“ und erklirt zugleich die Rolle, die der Mensch
Jinmitten anderer Geschopfe (sowohl der belebten als auch der unbeleb-
ten) [spielt]“ (Barad 2018: 14). Er versucht die Geschlechterdichotomien
zu nivellieren, indem er die diesen Dichotomien zugrundliegenden Dua-
lismen Natur — Kultur und Objekt — Subjekt auflésen will. Denn gerade
die im universellen Humanismus eingesetzte binire Logik der ge-
schlechtlichen Identitit und Alteritit fithrte, nach Braidotti, zum Ver-
stindnis der Differenz als ,, Ausdruck von Minderwertigkeit“; sie bekam
,eine qualitative, tédliche Bedeutung fiir jene, die als ,Andere’ gekenn-
zeichnet werden®: seien es die , sexualisierten®, ,rassisierten oder ,natu-
ralisierten Anderen, die man als uberfliissige Korper auf einen nicht
mehr menschlichen Status reduziert (Braidotti 2014: 21). Wie geht der
kritische Posthumanismus konkret vor, um die Geschlechterdichotomien
und die einschlidgigen Dualismen Natur — Kultur, Subjekt — Objekt und
Mensch — Technik zu nivellieren? Zur Uberwindung der Dichotomien
zieht er das theoretische Konzept des Neuen Materialismus heran.
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Neuer Materialismus

Der Neue Materialismus geht von der Annahme aus, dass Materie iiber
,agency‘ bzw. eine Wirkmichtigkeit verfligt, die ihrer eigenen Logik folgt
(vgl. Kallmeyer 2019: 437). Die Handlungsfihigkeit der Materie ist nicht
ginzlich aus sozialen und kulturellen Verhiltnissen abzuleiten. Materia-
lisierungsprozesse haben ihre eigene Dynamik. Sie beschrinken sich
nicht auf das Subjekt bzw. auf Lebewesen, sondern sind auf unterschied-
liche Entititen verstreut, die ebenso iiber bestimmte Kapazititen und Fi-
higkeiten zur Handlung verfiigen (vgl. Kallmeyer 2019: 438). So wird im
Neuen Materialismus Natur und Kultur als ein Kontinuum verstanden,
in dem keinem Pol das Primat zugeschrieben wird. Auf diese Weise wer-
den allerlei dualistische Vorstellungen, insbesondere was Geschlechter
und Subjekt-Objekt-Relationen angeht, hinterfragt und tberwunden:
Wenn die Materie selbst wirkmachtig ist und auf soziale und kulturelle
Verhiltnisse nicht reduziert werden kann, dann bedeutet es in Bezug auf
die Kategorie des Geschlechts, dass weder seine sozio-kulturelle, noch
seine materiell-korperliche Dimension determinierbar ist. Und wenn sich
Materialisierungsprozesse auf das menschliche Subjekt nicht beschrin-
ken, dann heifit das, dass Objekte — Medien, Technik, Apparate — an der
Hervorbringung des geschlechtlichen Koérpers aktiv mitwirken. Indem er
diese Zusammenhinge hervorhebt, versucht der Neue Materialismus die
Geschlechterdichotomien durch die Handlungsfihigkeit der Materie zu
erkliren und sie zugleich aufzul6sen. Statt einer Annahme fester Katego-
rien tritt hier das Zusammenspiel der Kategorien in den Vordergrund.
Dieses Zusammenspiel erzeugt Differenzen und installiert Dualismen,
die aber immer historisch kontextualisiert sind und als solche innerhalb
eines dynamischen Kontinuums eingebetteten Phinomene betrachtet
werden sollten (vgl. Kallmeyer 2019: 439; Tuin/Dolphijn 2012).

Das Zusammenspiel von Kategorien — der Geschlechter sowie
der Subjekte und Objekte (bzw. der Lebewesen und der Technik) —, nicht
Kategorien selbst, das heifdt Relationen , ohne zuvor existierende Relata“
(Barad 2018: 19), treten im Neuen Materialismus in den Vordergrund.
Um die Verwobenheit dieser Relationen zu unterstreichen, fithrt die Phy-
sikerin und Philosophin Karen Barad den Begriff der ,Intraaktion‘ ein und
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erldutert, dass die ,Intraaktion‘, im Gegensatz zur ,Interaktion’, keine vor-
gingige Existenz unabhingiger Relata voraussetzt und damit keine strik-
ten Grenzen zwischen den Phianomenen vorsieht. Erst durch Intraaktio-
nen, so Barad, erlangen die Phinomene ihre Bestimmtheit und Bedeu-
tung. Der Begriff der Intraaktion stellt ,eine Neubearbeitung des traditio-
nellen Begrifts der Kausalitit“ dar (Barad 2018: 20). Fiir das Geschlechter-
paradigma bedeutet eine solche Aufhebung der traditionell aufgefassten
Kausalitit bzw. Vorgingigkeit, dass diskursive Geschlechterkategorien
von der Materialitit geschlechtlicher Kérper (oder umgekehrt) nicht abge-
leitet werden kénnen, und dass Geschlechter das Resultat komplexer ma-
teriell-diskursiver und nattirlich-kultureller Praktiken sind (vgl. Barad
2018: 11). Die Materialitit, und somit die geschlechtliche Korperlichkeit,
ist in der Auffassung des Neuen Materialismus diskurshaft, so wie Dis-
kurspraktiken bzw. sozial-kulturelle Zuschreibungen des geschlechtli-
chen Korpers immer schon materiell sind (vgl. Barad 2018: 41). Diese so
entstehenden ,Beziehunglen] der wechselseitigen Implikation“ (Barad
2018: 41) konnen nicht in Begrifflichkeiten des jeweils anderen erklirt
oder aufeinander reduziert werden. Weder Diskurspraktiken noch mate-
rielle Phinomene ,haben einen privilegierten Status bei der Bestimmung
der anderen®; keine von beiden sind , beim Fehlen der anderen artikuliert
oder artikulierbar“; Materie und Bedeutung artikulieren sich immer ge-
genseitig (Barad 2018: 41).

Aus der Perspektive des Neuen Materialismus beziehen sich die
auf die Intraaktion zuriickgehenden Materialisierungsprozesse bzw. die
aus diesen Prozessen resultierenden materiellen Phinomene nicht nur
auf menschliche Kérper, sondern auch auf alle anderen Objekte. In Ba-
rads Verstindnis sind , Korper [...] keine Gegenstinde mit vorgegebenen
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Grenzen und Eigenschaften [...]. ,Menschliche* Korper sind nicht wesent-
lich verschieden von ,nichtmenschlichen“ (Barad 2018: 42f).}! Hier
kntipft Barads Konzept der Intraaktion zwischen menschlichen und nicht
menschlichen Kérpern an eine fiir diesen Beitrag zentrale Fragestellung
an: die Frage des Zusammenhangs zwischen Geschlechtern bzw. Ge-
schlechtsidentititen und Medien bzw. Technik und Apparaten, denen im
Neuen Materialismus und im kritischen Posthumanismus eine emanzi-
patorische Kraft zugesprochen werden kann (vgl. Loh 2018: 131). Genauer
handelt es sich dabei um die schrittweise ,Rekonfiguration der Materiali-
tit von menschlichen, nicht-menschlichen, cyborgartigen und anderen
solchen Formen*“ (Barad 2018: 87), wobei Medien, Technik und Apparate
fur diese Rekonfigurationsprozesse zunehmend an Bedeutung gewin-
nen. Sie sind keine blofen Wiedergabeinstrumente, sondern stellen
selbst ,spezifische materiell-diskursive Praktiken“ und , materielle Konfi-
gurationen oder Rekonfigurationen der Welt“ dar (Barad 2018: 31f). In
ihrer Handlungsfihigkeit setzen sie ,das in Kraft, was relevant ist und

11 Barad erginzt und erliutert ihre These zur Entgrenzung der menschlichen und nicht
menschlichen Kérper anhand folgender Uberlegungen: ,Auf den ersten Blick mag die Au-
Rengrenze eines Korpers offensichtlich oder gar unanfechtbar erscheinen. Eine Kaffee-
kanne endet an ihrer dueren Oberfliche genauso gewiff wie Menschen an ihrer Haut en-
den. Augenscheinlich ist es ein soliderempirischer Ansatz, wenn man sich auf visuelle An-
haltspunkte verldfit, aber sind Gesichter und Festkorper wirklich, was sie zu sein scheinen?
Tatsichlich deutet eine Fiille von empirischen Belegen aus einem Spektrum verschiedener
Disziplinen, Uberlegungen und Erfahrungen stark darauf hin, daR visuelle Anhaltspunkte
irrefithrend sein konnen. Was fiir einige offensichtlich scheinen mag, ist einfach ein Ergeb-
nis davon, wie die Dinge unabhingig von spezifischen Praktiken des Sehens und anderen
korperlichen Auseinandersetzungen mit der Welt sind. Vielmehr ist es immer deutlicher
geworden, dafl die scheinbar selbstverstindliche Natur von Koérpergrenzen, einschlieflich
ihrer scheinbaren visuellen Offensichtlichkeit, ein Ergebnis der Wiederholung (kulturell
und historisch) spezifischer korperlicher Leistungen sind. Tatsdchlich was das 20. Jahrhun-
dert Zeuge von ernsthaften wissenschaftlichen, philosophischen, anthropologischen und er-
fahrungsmifligen Anfechtungen dieses scheinbar selbstverstindlichen Standpunkts. Neu-
rophysiologen, Phinomenologen, Anthropologen, Physiker, postkolonialistische, feministi-
sche, homosexuelle, Wissenschafts- und Behinderungsforscher und psychoanalytische The-
oretiker gehdren zu denen, die die mechanistische Auffassung der Verkorperung und die
vermeintlich vorgegebene Natur von Korpergrenzen — insbesondere menschlicher — in
Frage stellen. Cyborg-Theoretiker gehren zu denjenigen, die es duflerst ironisch finden, an
dieser Stelle haltzumachen. (Barad 2018: 47f)
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was vom Relevantsein ausgeschlossen ist“ (Barad 2018: 35) und bringen
selbst materiell-diskursive Phinomene hervor (vgl. Barad 2018: 72).1

Angesichts einer solchen Auffassung einer handlungsmachtigen
Materie, der Intraaktion von Subjekten und Objekten und materiell-dis-
kursiver Praktiken werden die Grenzen zwischen Geschlechtern briichig.
Die Erkenntnisse des Neuen Materialismus konfigurieren die Gegensitze
Mann - Frau, Mensch — Maschine, Materialismus — Idealismus, schlief3-
lich Kultur — Natur neu. Aus der letztgenannten Dichotomie entsteht —
mit Donna Haraway gesprochen — eine neue Konzeption der ,naturecul-
tures‘, bzw. ,Naturkulturen‘ (vgl. Haraway 2016), die technik- und medi-
engebunden, wandelbar und unabgeschlossen sind, und die Spezies- und
Geschlechtergrenzen sowie Sex-Gender-Dichotomie infrage stellen.
Denn: ,Die Welt ist ein Knoten in Bewegung. Biologischer und kulturel-
ler Determinismus sind beides Fille von fehlplatzierter Konkretheit* (Ha-
raway 2016: 13). Sowohl Natur als auch Kultur, sowohl Subjekte bzw.
Menschen als auch Objekte bzw. Technik beteiligen sich gleichberechtigt
an der Produktion der Korperlichkeit und der Geschlechter; sie bringen
korperliche wie geschlechtliche Grenzen und Differenzen gemeinsam
hervor.

12 Als Physikerin expliziert Karen Barad ihre Auffassung von Apparaten und Technik als
,diskursive’, ,grenzziehende‘ ,Praktiken‘ und als ,(Re-)Konfigurationen der Welt* am Bei-
spiel der Messinstrumente, ihrem Anteil an Messstandards und -ergebnissen sowie an der
Objektivitit der Erkenntnis (vgl. Barad 2018: 15ff, 58ff). In Bezug auf die Grenzen des Ap-
parats fragt sie: ,Fillt die duflere Grenze des Apparats mit dem visuell erfalbaren Ende des
Gerits zusammen? Was wire, wenn es eine infrarote Schnittstelle (d. h. eine drahtlose Ver-
bindung) zwischen dem Meflinstrument und einem Computer gibe, der Daten sammelt?
Schlief3t der Apparat den Computer ein? Ist der Drucker, der mit dem Computer verbunden
ist, Teil des Apparats? Gehort das Papier dazu, das in den Drucker gegeben wird? Und die
Person, die das Papier einlegt? Was ist mit der Person, die die Zeichen auf dem Papier liest?
Oder den Wissenschaftlern und Technikern, die das Experiment planen, konstruieren und
durchfithren? Wie steht es mit der Gemeinschaft der Wissenschaftler, die die Bedeutung
des Experiments beurteilen und ihre Unterstiitzung oder ihre Mangel an Unterstiitzung im
Hinblick auf zukiinftige finanzielle Férderung signalisieren? Was genau macht die Grenzen
des Apparats aus und verleiht bestimmten Begriffen Bedeutung unter Ausschluf von ande-
ren?“ (Barad 2018: 25). Zur (geschlechtlichen) Identititszuschreibung und Sozialisation des
Sduglings mithilfe der Technik der prinatalen Diagnostik vgl. Bennett/Chaloupka (1993:
91). Zur prinataldiagnostischen Entstehung des Fotus als ,materielles Phinomen‘ durch die
Intraaktion zwischen unterschiedlichen Akteuren (Eltern, Arzt*innen, Ultraschallgerit,
Korper) vgl. Schwennesen/Koch (2009).
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Die Reflexionen des Neuen Materialismus und des kritischen
Posthumanismus - theoretisch-philosophische Strémungen, die seit ih-
rer Entwicklung nicht unkritisiert geblieben sind (vgl. Goll/Keil/Telios:
2013; Garske: 2014) — warten noch auf ihre praktische Realisierung. Thre
ethischen, wissenschaftstheoretischen sowie denkbaren bildungspoliti-
schen und juristischen Konsequenzen lassen sich noch nicht zuverlissig
abschitzen. Es ist aber zu vermuten, dass die Realisierung von Ideen und
Vorstellungen des kritischen Posthumanismus, insbesondere des Bei-
trags von Medien, Technik und Apparaten fiir sich bestindig wandelnde
Geschlechterverhiltnisse, nicht notwendigerweise so weit in der Zukunft
liegt, wie es scheinen mag. Zugleich evozieren diese Ideen und Vorstel-
lung das (von Haraway geforderte) zunehmende Bewusstsein fiir die
Rolle der Technik fir das Hervorbringen von Koérperlichkeit und Ge-
schlechtsidentititen.

Mediale Reprisentationen der Geschlechter

Wihrend die technik- und medienzentrierte, Gender- und Technologie-
Forschung unter Riickbezug auf Cyberfeminismus, Transhumanismus
und Posthumanismus konventionelle Geschlechtsidentititen radikal in-
frage stellt, werden die Geschlechter unter anderem in ,popkulturellen’
digitalen Medien und auf der Ebene der medialen Botschaften immer
noch in vielerlei Hinsicht nach konventionellen Mustern reprisentiert.
Diese Konstellation betrifft wiederum Online-Identititen, die nicht unbe-
dingt unter dem Vorzeichen der Authebung der ,heterosexuellen Matrix’,
stereotyper Geschlechterrollenzuschreibungen und der Umsetzung einer
ersehnten Gleichberechtigung der Geschlechter konfiguriert werden, wie
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auch immer diese Gleichberechtigung aufgefasst werden mag.'? Kritisiert
und diskutiert werden neue Kontrollregime der Gender-Reprisentatio-
nen in den digitalen Medien, die durch wirtschaftliche Zwinge, Konsum-
strategien und Werbung zustande kommen. Insbesondere Technologien
des Selbst, die mit Selbstdarstellungen, virtuellen Freundschaften und
Like-Praktiken in Verbindung stehen, forcieren diese Regime der (Selbst-
)Kontrolle. Und obwohl Online-Identititen an die Materialitit des (ge-
schlechtlichen) Kérpers nicht gebunden sind, wurde der Optimismus in
Bezug auf die Visionen des frithen Cyberfeminismus gedimpft. Man ist
zur Einsicht gekommen, dass Geschlechterdifferenzen, und dabei gerade
auch traditionelle Geschlechtervorstellungen, als handlungsstrukturie-
rende Kategorie insbesondere in der virtuellen Realitdt weiterhin von Be-
lang sind.

Wihrend also die eingangs zitierte Sherry Turkle hauptsichlich
positive, technik- und medienbezogene Méglichkeiten der geschlechtli-
chen Identititskonstruktion und -erkenntnis im Netz unterstreicht, stellt
die Medienwissenschaftlerin Lisa Nakamura fest, dass Nutzer*innen des
Internets und von Online-Spielen im Besonderen beim Experimentieren

13 Vgl. etwa den ,neuen Geschlechtervertrag’ unter den sozioskonomischen und politi-
schen Bedingungen des Neoliberalismus bei McRobbie (2016). Die These der Kulturwissen-
schaftlerin und Feminismusforscherin Angela McRobbie liuft darauf hinaus, dass die Ide-
ale und Werte des Feminismus in neoliberalen Gesellschaften disartikuliert und die bereits
erreichte Gleichberechtigung von Frauen, oder genauer gesagt der ,Anschein der Gleichheit*
(77), instrumentalisiert wurde. Diese Konstellation definiert McRobbie als den ,neuen Ge-
schlechtervertrag’, ,mit dem zur Zeit vor allem jungen Frauen aus den westlichen Lindern
das Angebot gemacht wird, 6ffentlich sichtbar zu werden, die Moglichkeiten des Arbeits-
markts zu nutzen, sich weiterzubilden, reproduktive Selbstbestimmung zu praktizieren und
genug Geld zu verdienen, um an der Konsumkultur teilzuhaben, die sich ihrerseits gerade
zu einem der bestimmenden Ziige zeitgendssischer Modelle weiblicher Staatsbiirgerschaft
entwickelt“ (75). Durch diese Konstellation entsteht der Druck, sich neuen (medialen) Tech-
nologien des Selbst (84) und Mechanismen der Selbstkontrolle zu unterwerfen (McRobbie
2016: 87), wobei ,die Matrix des heterosexuellen Begehrens erneut abgesichert wird (86).
Mediale Popkulturen, wie Frauenzeitschriften, die Mode- und Schonheitsindustrie, fiir
weibliches Publikum produzierte Film- und Fernsehformate, Biicher und Kunstwerke fun-
gieren dabei als Multiplikatoren des Pseudo-Feminismus und dienen der Kontrolle des
Selbst. Die medial erzeugten Bilder dominieren politische Diskurse und Vorstellungswelten
und verhindern, dass eine andere Welt imaginiert werden kann als die, in der Frauen ge-
genwirtig leben (McRobbie 2016: 70).
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mit anderen Gender- und Korper-Identititen eher auf konventionelle Ge-
schlechtervorstellungen zuriickgreifen, entsprechend agieren sowie ste-
reotype Genderrollen in Anspruch nehmen und tradieren.’* Um diese
Praktiken der Stereotypisierung unter den Bedingungen der Online-Kom-
munikation theoretisch zu erfassen, entwickelt Nakamura — in Bezug auf
die Kategorien ,race‘ und ,gender’ — den Begriff ,cybertype (vgl.
Nakamura 2002: 3) als Wortneuschoépfung aus den Begriffen ,cyber und
,stereotype‘. Mit diesem Neologismus will Nakamura zum Ausdruck brin-
gen, dass Online-Identititen bei allen Freiheiten der Netzkommunikation
und bei deren Disposition zur Eliminierung der Koérperlichkeit immer
noch typisiert’ und hierarchisiert werden. Sie behauptet, dass Online-
Identititen, Avatare und Cyber-Prothesen mit den konventionellen Iden-
titdtszuschreibungen nicht brechen, sondern sie lediglich in virtuelle Wel-
ten — Orte mit ihren eigenen Gesetzen und Hierarchien — verlagern (vgl.
Nakamura 2002: 4). Offline-Identititsbilder werden, laut Nakamura,
durch ,afterimages’ im Netz ersetzt, Nachbilder, die zugleich Projektio-
nen der Kultur und Ideologie sowie Produkte menschlicher Fantasien,
Angste und Begehren sind (vgl. 2002: 12).

Auch wenn Nakamura dem Internet soziale Transformations-
kraft zugesteht (2002: 31),'® diagnostiziert sie zugleich das von ihr begriff-
lich geprigte Phinomen des ,identity tourism‘ (vgl. 31). Unter Identitits-
tourismus versteht Nakamura Praktiken des virtuellen ,Reisens‘ durch di-
gitale Welten in unterschiedlichen Avataren, beziehungsweise mit unter-
schiedlichen Identitits- und Genderreprisentationen. Dabei geht es, so
die Medienwissenschaftlerin, weniger um eine Wertschitzung von Diver-
sitit, als um ein Agieren im Online-Modus, das keine Konsequenzen des
Offline-Lebens kennt (Nakamura 2002: 13f). Der Identititstourismus

4 Zu den Geschlechterstereotypen beim ,virtuellen Transvestismus* vgl. Nakamura (2002:
31ff). Zu den Geschlechterreprisentationen in den sozialen Netzwerken vgl. etwa Garcia-
Goémez (2013).

5 Die Ambivalenz des sozial-transformativen Potenzials des Internets reflektiert
Nakamura unter anderem folgendermaflen: ,The Internet is a theater of sorts, a theater of
performed identities. ,Passing’ is a cultural phenomenon that has the ability to call stable
identities into question, and in that sense can be a progressive practice, but the fact remains
that passing is often driven by harsh structural cultural inequities, a sense that it really would
be safer, more powerful, and better to be of a different race or gender” (Nakamura 2002: 31).
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speist sich mitunter aus den auf Stereotypen basierenden, z. B. aus der
Schonheits- oder Modeindustrie stammenden, Konsum- und Kommodi-
fizierungspraktiken (Nakamura 2002: 13f), die aus unterschiedlichen me-
dialen Landschaften (Werbung, Filme, Presse usw.) bekannt sind (55).
Unter anderem geht ein solcher Identititstourismus auf Alteritits- und
,Othering‘-Praktiken® zuriick, welche bestehende Herrschaftsverhilt-
nisse aufrechterhalten (Nakamura 2002: 35ff) und einen ,rekreativen’
Auftrag erfiillen (42). Online-Alterititen bestitigen — ob in Bezug auf Ge-
schlechter oder andere Identititen — die ,Differenzierungsmirkte’, die in
den ,realen‘ symbolischen Ordnungen bereits existieren (Nakamura 2002:
40). Der virtuelle Identititstourist erscheint dabei als eine Person, die ein
superfizielles, reversibles, rekreatives, unreflektiertes Spiel der Alteritit
betreibt, sich mit episodischen Erfahrungen und Rollen der Minorititen
begniigt und dabei eigene Vorstellungen und Stereotype tiber die Ande-
ren sowie iiber ihre eigene Uberlegenheit bestitigt findet (Nakamura
2002: 55f).

In Bezug auf die soziale Rolle des Internets zieht Nakamura das
Fazit, dass es kein Allheilmittel fiir gesellschaftliche Missstinde und Un-
gleichheiten darstellt und zu keinem Durchbruch in Bezug auf das Ver-
stindnis der geschlechtlichen und anderen Identititen fithren kann. Viel-
mehr versteht sie das Netz als einen anderen sozialen Raum, in dem an-
ders sexisierte und rassifizierte Online-Identitdten implementiert und tra-
diert werden (Nakamura 2002: 58). Digitale Medien bieten zwar innova-
tive technische Ansitze und Moglichkeiten, um Geschlechterdichoto-
mien zu iberwinden und Geschlechtsidentititen neu zu denken. Der vir-
tuelle Raum ist jedoch keineswegs frei von geschlechtsbezogenen Stereo-

16 Das Konzept der Alteritit bzw. der Andersartigkeit basiert auf einem dichotomischen
Schema, das das Selbstverstindnis eines Subjektes oder einer Gemeinschaft durch die Ab-
grenzung von dem/der Anderen herstellt. Identitit und Alteritit stehen sowohl komplemen-
tir als auch konfrontativ zueinander, weil ,erst Inklusion bzw. Exklusion die Selbst- bzw.
Fremddefinition erlauben®; sie bilden ,Elemente sich gegenseitig ausschlieRender Ganzhei-
ten“ (Holdenried 2002: 7). Der Prozess der Abgrenzung vom Anderen erhielt den Namen
,othering’, was wortlich etwa ,zum/r Anderen machen‘ bedeutet (vgl. Gingrich 2011: 323).
Seine fruchtbare Anwendung fand das Konzept des ,othering‘ insbesondere in der feminis-
tischen (vgl. etwa de Beauvoir 2000) und in der postkolonialen Forschung (vgl. etwa Said
2009; Spivak 1985).
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typen, korperbezogenen Idealbildern oder normierter Sexualitit ,physi-
scher* Welten.

Geschlechtsidentititen in der technologisch und digital vernetzten
Gesellschaft: Fazit

Anhand exemplarischer Forschungsansitze und Untersuchungen zu
Gender und (digitalen) Medien und Technik habe ich in diesem Beitrag
einige Aspekte der Konstruktion und Reprisentation von Geschlechtern
insbesondere durch und in digitale(n) Medien sowie mittels Technik und
Apparate festgehalten. Meine ersten Uberlegungen zentrierten die Idee,
dass geschlechtliche mediale oder Online-Identititen, u. a. als Technolo-
gien des Selbst, eine wichtige Rolle bei der Herausbildung und Formung
von Identititen im Allgemeinen spielen. Das innovative technische Po-
tenzial der neuen, digitalen Medien bietet dabei die Moglichkeiten, die im
,analogen‘ Leben und in ,alten‘ Medien nicht (oder nur zum Teil) zur Ver-
fiigung stehen: Virtuelle Welten kénnen zu Experimentierlaboren, Entde-
ckungs- und (Selbst-) Erkenntnisrdumen avancieren, in denen bestehende
geschlechtliche Identititen reflektiert sowie hybride und imaginierte Gen-
der-Rollen und -Vorstellungen erprobt werden. Sie werden zu Denklabo-
ratorien, in denen iiber neue Konditionen des Humanen sowie iiber die
Relation zwischen Mensch und Maschine wie {iiber die Verschmelzung
und Wechselwirkung des ,Virtuellen‘ und ,Realen‘ nachgedacht wird.

Diese optimistische, medien- und technikzentrierte Perspektive
macht sich der Cyberfeminismus zunutze, um — unter anderem am Bei-
spiel der Cyborg — eine Welt ohne verderbliche Geschlechter-Differenzen
und -Hierarchien zu entwerfen. Er spielt mit der Hoffnung, die Materia-
litiat des geschlechtlichen Korpers zu tiberwinden, die als Legitimation fiir
die Einteilung in vermeintlich natiirliche Geschlechter ideologisch instru-
mentalisiert werden kann. Er fordert die Dualismen Mann — Frau, Geist
— Korper, Kultur — Natur heraus und plidiert fiir die Aufhebung des
Grenzkrieges zwischen Menschen und Maschinen. Denn letztere, so die
Hoffnung des Cyberfeminismus, kénnen ,zu unserem freundlichen
Selbst* (Haraway 1995: 68) werden, und die Hochtechnologien kénnen
uns ,einen Weg aus dem Labyrinth der Dualismen weisen’ (72).
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Der kritische Posthumanismus und der Neue Materialismus
greifen die Idee der Auflésung von Dualismen (Mann — Frau, Subjekt —
Objekt, Natur — Kultur) auf und reflektieren sie — auch in Bezug auf me-
diale Transformationen der Geschlechtsidentititen — basierend auf der
These der Wirkmichtigkeit der Materie, der Intraaktion der Subjekte und
Objekte und der materiell-diskursiven Praktiken. Diese philosophische
Reflexion fithrt zur Erkenntnis, dass Kérper und Geschlechter in stindi-
gem Wandel und in stindigen (Re-)Konfigurationen begriffen sind. Die
,Natiirlichkeit’ der Kérper und Geschlechter, ferner allerlei politisch-ide-
ologischer Geschlechterordnungen und -zuschreibungen, kénnen somit
weder kulturell-diskursiv noch natiirlich-materiell legitimiert werden.
Denn der Neue Materialismus geht von der Komplexitit und Verwoben-
heit der materiell-diskursiven bzw. natiirlich-kulturellen Praktiken aus.
Diese Praktiken vollziehen sich durch Intraaktion innerhalb eines Konti-
nuums von ,Naturkulturen‘. Da Materie in ihrem — insbesondere vom
Neuen Materialismus postulierten — immerwihrenden Wandel keinen
Stillstand und keinen Unterschied zwischen Lebewesen und Nicht-Lebe-
wesen kennt, haben Medien, Technik und Apparate an der Hervorbrin-
gung von geschlechtlichen Kérpern ihren gleichberechtigten, aktiven An-
teil und kénnen dabei einen emanzipatorischen Auftrag erfiillen.

Der kritische Posthumanismus und der Neue Materialismus bie-
ten {iber Zeiten und Ridume hinweg eine wertvolle, sehr weitreichende
und zukunftsweisende medien- und technikzentrierte Sicht auf die Gen-
der-Problematik in ihrer eigentiimlichen, iibergreifenden Geschichtlich-
keit. In den ,synchronen‘ Welten des Hier und Jetzt ist das Gender-Para-
digma hingegen an die, auch wenn sich verandernden, jedoch jeweils ak-
tuell vorherrschenden Geschlechter-Reprisentationen bzw. -Medienbot-
schaften, und ferner an die geschlechtsgebundenen Stereotype, Hierar-
chie- und Machtverhiltnisse gebunden, die unter anderem mithilfe der
Alteritits- und ,Othering‘-Praktiken etabliert und getragen werden. Die
Reprisentationen der Geschlechter in den digitalen Medien sind durch
okonomische, politische und soziale Bestimmungen geprigt und den
herrschenden ideologischen Verhiltnissen sowie den bestehenden Kon-
sum- und Kommodifizierungspraktiken geschuldet. Die in der analogen
Welt dominierenden Differenzierungsmirkte wandern (wenn auch nur
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partiell) in die digitalen Welten; und die Offline-Reprisentationen der Ge-
schlechter sind bei der Konstruktion der Online-Identititen weiterhin von
Belang.

Was folgt nun aus diesem Zusammenspiel der technischen, me-
dialen, digitalen Mdoglichkeiten und der medialen Botschaften; der On-
line- und Offline-Identititen; der Visionen einer Post-Gender-Cyberwelt
und der alltiglichen Geschlechterspaltung? In Bezug auf das Verhiltnis
von Gender und Medien wire eine solche Auffassung der Geschlechter
und Geschlechtsidentititen zu priorisieren, die auf einen immerwihren-
den Wandel- und Aushandlungsprozess hinausliuft, in dem sowohl
(technische) Utopien ihren Platz haben, als auch jeweils aktuelle Diffe-
renzziehungen und Machtkonstellationen ins Gewicht fallen. Diese ver-
meintlichen Gegensitze stehen in keinem kausalen Zusammenhang,
sondern ergeben schrittweise Verschiebungen im Verstindnis der Ge-
schlechter und Geschlechtsidentititen; sie konkurrieren miteinander, er-
ginzen und korrigieren sich gleichermafien. (Digitale) Medien und Tech-
nologien, die auch als Kijlrpelralusweitungen17 betrachtet werden, spielen
bei diesen sukzessiven Transformationsprozessen eine wichtige Rolle —
sowohl als Medienapparate als auch als Medienbotschaften.

Mit der Kategorie der Aushandlung haben bereits die (britischen)
Cultural Studies® einen Durchbruch im Verstindnis von Kultur als Aus-
handlungsprozess bewirkt. So verstand bereits einer der frithesten Ver-
treter der Cultural Studies, Edward Thompson, Kultur primir nicht als
,way of life’, sondern als ,way of struggle‘ (Thompson 1959). Aus Sicht der
Cultural Studies ,stellt sich Kultur als ein Feld von Machtbeziehungen

17 Die Vorstellung von Medien bzw. von der Technik als Kérperausweitungen ist bereits
seit der Antike bekannt. Besonders populir wurde die anthropologische Interpretation die-
ses Konzeptes durch Marshall McLuhan. Seinem Ansatz zufolge iibernehmen alle vom
Menschen hergestellten Medien und Apparate die Funktion des menschlichen Kérpers und
der Sinne. Sie sind Koérperausweitungen und folglich keine dem Menschen feindlichen Ele-
mente, sondern ein Teil menschlicher Natur (vgl. McLuhan 1992).

18 Die interdisziplindren Cultural Studies entstanden in den spiten 1950er Jahren in
Groflbritannien und etablierten sich im Laufe der Zeit international. Thre wichtige
Institution war urspriinglich das 1964 gegriindete Centre for Contemporary Cultural Studies
an der Universitit Birmingham. Die bedeutendsten Vertreter der britischen Cultural Studies
sind u. a. Richard Hoggart, Stuart Hall und Raymond Williams.
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dar, auf dem soziale Identititen wie Klasse, ,Rasse’, Geschlecht oder se-
xuelle Orientierung konfliktorisch artikuliert und zu breiteren hegemoni-
alen Mustern verkniipft werden“ (Marchart 2018: 16). Auch Medien be-
trachten die Cultural Studies als Schauplatz der (geschlechterbezogenen)
Machtaushandlungen, als Kampf um Bedeutung und Diskurs, und beto-
nen dabei, dass Medienbotschaften sowohl auf eine konformistische als
auch auf eine ,oppositionelle‘ Art und Weise gelesen und rezipiert werden
kénnen.

In dhnlicher Manier, allerdings semiotisch und in Anlehnung an
ihr Konzept der Naturkulturen, argumentiert Donna Haraway, wenn sie
den (geschlechtlichen) Korper ,als materiell-semiotische[n] Erzeugungs-
knoten“ (1995: 96) definiert, dessen Grenzen sich in sozialer Interaktion
manifestieren: Die verschiedenen konkurrierenden Kérper, so Haraway,
entstehen ,an einem Schnittpunkt, wo sich biologisches Forschen und
Schreiben, medizinische und andere kommerzielle Praktiken und Tech-
nologie, wie etwa Visualisierungstechnologien, iiberlagern“ (1995: 97).
Der kritische Posthumanismus und der Neue Materialismus erginzen
diese Perspektiven auf die aushandelbaren und sich wandelnden Ge-
schlechtsidentititen um die Handlungsfihigkeit der Materie und die int-
raaktive Dynamik der natiirlich-kulturellen und diskursiv-materiellen
Praktiken, die die Geschlechter unter anderem mithilfe der Medien, Tech-
nik und Apparate permanent hervorbringen und rekonfigurieren. Denn
sjeder Augenblick strotzt vor verschiedenen Méglichkeiten des Werdens
der Welt und verschiedenen Rekonfigurationen dessen, was auflerdem
noch méglich sein konnte“ (Barad 2018: 96).

Fiir die Formung von Geschlechtsidentititen der sich in digitaler
und technischer Transformation befindlichen Gesellschaften sind alle
Akteure des Aushandlungsprozesses — Kultur und Natur, Geist und Ma-
terie, Subjekte und Objekte, allen voran aber (digitale) Medien und Tech-

19 S0 definiert und beschreibt Stuart Hall neben dem ,dominant-hegemonialen‘ und ,aus-
gehandelten’ den ,oppositionellen Lesecode’ der Medienbotschaften im Sinne einer aktiven
Rezeption. Dabei werden die Medienbotschaften unter dem Einfluss der Trias ,Wissensrah-
men‘, ,Produktionsverhiltnisse’ und ,technische Infrastruktur‘ codiert und decodiert. Die
eigentliche Bedeutung der Botschaft ist nicht von vornherein gegeben, sondern sie entsteht
erst im Aushandlungsprozess zwischen unterschiedlichen Codes (vgl. Hall 2004).
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nik — von Bedeutung. Auch in der Zukunft werden letztere mitbestim-
men, wie Geschlechterreprisentationen in den Medien gestaltet und ge-
lesen, wie mediale Geschlechtsidentititen konstruiert und imaginiert und
wie Geschlechtskorper in virtuellen wie realen Welten aussehen werden.

Ein Verstindnis von Geschlechtern und Geschlechtsidentititen
als immerwihrender Wandel- und Aushandlungsprozess ist komplex
und herausfordernd in dem Sinne, dass es mehrere untereinander kon-
kurrierende und sich erginzende Akteure miteinschliefit sowie partielle,
situative Wahrheiten und Objektivititen in Aussicht stellt. Doch insbe-
sondere in einer Welt, die sich im (medialen) Wandel befindet, liegt in
einem solchen Verstindnis eine Chance und ein subversives Potenzial:
Es dementiert erstarrte Konstellationen und erschiittern die Kategorisie-
rungen und Hierarchisierungen von Geschlechtern und Geschlechterzu-
schreibungen — insbesondere unter Einbezug von medialen und techni-
schen Moglichkeiten der Gegenwart und Zukunft. Eine Auffassung von
sich wandelnden und aushandelbaren Geschlechtsidentititen kann sol-
chen Diskursen entgegenwirken, die Gleichberechtigungsbestreben mit
Machtanspriichen verwechseln. Sowohl fiir den Alltag als auch fiir die
wissenschaftliche und kiinstlerische Praxis im digitalen und technologi-
schen Zeitalter bedeutet das Zusammenspiel zwischen Geschlechterkate-
gorien und Medien, dass wir mithilfe medialer und technischer Méglich-
keiten triumen und visionieren sollten, gleichermafien aber auch die Re-
alien im Blick behalten miissen.
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