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Vorwort

VYorwort

Sozial-emotionale Kompetenzen werden héufig als Schliisselqualifikationen angesehen
und sind in vielen Berufen unerlésslich. Daher ist ihrer Férderung auch im Rahmen der
beruflichen Inklusion eine bedeutende Rolle beizumessen. Doch verfiigbare Testverfahren
sind in der Regel stark kognitiv orientiert — wodurch sich die standardisierte Erfassung und
gezielte Forderung sozial-emotionaler Kompetenzen bei jungen Menschen mit kognitiven
Beeintrachtigungen schwierig gestaltet. Angetrieben von der in Berufsbildungswerken
wiederkehrenden Beobachtung, dass bestimmte Personen trotz kognitiver Beeintrdchtigung
hervorragend in der Lage sind, sich in andere einzufiihlen und bei Bedarf Trost zu spenden,
entstand vor einigen Jahren in Gespridchen mit Manfred Weiser, Berufsbildungswerk
Mosbach-Heidelberg (Mosbach und Heidelberg), die Idee, sozial-emotionale Kompetenzen
moglichst unabhingig von kognitiven Féahigkeiten zu erfassen. Basierend auf dieser Idee
und koordiniert durch Martin Kiinemund, Berufsbildungswerk Josefsheim (Bigge),
entstand ein mehrjéhriges internationales Projekt mit dem Anliegen, sozial-emotionale
Kompetenzen bei jungen Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen standardisiert zu
erfassen und gezielt zu férdern. Im Rahmen dieses Projekts wurden die vorliegenden
diagnostischen Verfahren zur multimethodalen Erfassung sozial-emotionaler
Kompetenz(en) bei jungen Menschen mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer
Beeintrachtigung entwickelt. Mit diesem Testmanual liegt eine umfassende
Dokumentation dieser, fiir die Zielgruppe in leichter Sprache konzipierten,
wissenschaftlich fundierten und praktisch erprobten Verfahren vor. Der Fragebogen zur
Selbsteinschdtzung, der Fragebogen zur Fremdeinschdzung und der Situational Judgement
Test konnen zur Erfiillung dieses Anliegens gemeinsam, aber auch unabhéngig
voneinander eingesetzt werden. Wir hoffen, dass die kostenfrei zur Verfligung gestellten
diagnostischen Verfahren dazu beitragen werden, die berufliche Inklusion von jungen

Menschen mit Beeintrachtigungen weiter voranzutreiben.

Ein besonderer Dank gebiihrt an dieser Stelle allen an der Entwicklung und Erpobung der
diagnostischen Verfahren aktiv beteiligten Personen sowie den vielen jungen Menschen,
die die diagnostischen Verfahren freiwillig in verschiedensten Stadien der Entwicklung
bearbeitet haben. Weiterer Dank gebiihrt der Europdischen Kommission fiir die finanzielle
Forderung des Projekts, ohne die ein so umfangreiches Vorhaben nicht hitte realisiert

werden konnen.

Bamberg, im Herbst 2020
Astrid Schiitz, Sarah Schneider und Daniel Wolf



Kurzbeschreibung

Anwendungsbereich

Jugendliche und junge Erwachsene mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Be-
eintrdchtigung im Alter von 15;0 bis 24;11 Jahren. Anwendung insbesondere in der Forde-
rung von Menschen mit Lernbehinderungen.

Erfasste Merkmale

Sozial-emotionale Kompetenz sowie acht spezifische Subfacetten aus den Bereichen Em-

pathie (Empathisches Verhalten, Kognitive Empathie), Umgang mit Emotionen (Wahrneh-
mung der Emotionen anderer, Wahrnehmung eigner Emotionen, Regulation der Emotionen
anderer, Regulation eigner Emotionen) und prosozialer Orientierung (Positive Beziehungs-

gestaltung, Beachtung sozialer Normen).

Besonderheiten

Aufeinander abgestimmte multimethodale Erfassung sozial-emotionaler Kompetenz(en).
Subjektiver (Selbstbild) wie auch mehrstufig objektivierbarer Zugang (Fremdbild aus
Perspektive einer oder mehrerer anderer Personen) zu erfassten Merkmalen. Inventar und
Situational Judgement Test in leichter Sprache. Vermeidung von Uberforderung.
Fragebogen zur Fremdeinschétzung mit eigenstindiger Norm. Auf praktische Bediirfnisse
zugeschnitten, praktisch erprobt und wissenschaftlich fundiert.

Testmaterialien

Testmanual, Fragebogen zur Selbsteinschdtzung (SEC-1-SR), Fragebogen zur Fremdein-
schitzung (SEC-I-OR), Situational Judgement Test (SEC-SJT), SEC-I-SR Auswertungsbo-
gen, SEC-I-OR Auswertungsbogen, SEC-SJT Auswertungsbogen, Profilbogen, Auswer-
tungsdatei (Microsoft® Excel® Arbeitsmappe).

Anwendung

Detaillierte Hinweise zur Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation. Durchfiihrung
ohne Zeitlimit, Bearbeitungsdauer des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und des Frage-
bogens zur Fremdeinschitzung ca. 10 Minuten, Bearbeitungsdauer des Situational Judge-
ment Tests ca. 30 Minuten. Computerbasierte Auswertung und Interpretation durch erfah-

rene Person in ca. 10 Minuten.




Objektivitit

Durch Standardisierung von Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation sichergestellt.

Reliabilitat

Interne Konsistenz anhand Cronbachs Alpha, fiir Globalskala des Fragebogens zur Selbst-
einschitzung a = .92, Globalskala des Fragebogens zur Fremdeinschitzung o = .96, Glo-
balskala des Situational Judgement Test o = .65, Subskalen des Fragebogens zur Selbstein-
schitzung .68 < a < .82, M = .76 und Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschitzung
81 <a<.91, M= 86.

Validitit

Empirische Untersuchung der diagnostischen Verfahren in einer Gesamtstichprobe von

N =306 Personen. Konstruktvaliditit anhand von Hauptkomponentenanalysen und Mul-
titrait-Multimethod-Analyse. Ergidnzend divergente Validitét beziiglich Intelligenz anhand
der Standard Progressive Matrices in einer Substichprobe von n =36 (Alter: M = 18.97,

s =2.06, Geschlecht: 13.9% weiblich). Kriteriumsvaliditit anhand von Stérungsbildern ge-
mif ICD-10 Kapitel V, des Bildungsstands und des Ausbildungsstatus.

Normierung

Normierung der diagnostischen Verfahren an einer Stichprobe von N = 306 Jugendlichen
und jungen Erwachsenen mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrachti-
gung im Alter von 15 bis 24 Jahren (MD =17, M = 18.72, s = 2.32) weiblichen (36.3%)
und ménnlichen (63.7%) Geschlechts bzw. deren Kontaktpersonen, denen die einzuschit-
zenden Jugendlichen und jungen Erwachsenen seit mindestens einem Monat (MD = 6) be-
kannt waren. Erginzende Subnormen fiir weibliches (n = 111, Alter: M =18.86, s =2.51)
und méannliches Geschlecht (n = 195, Alter: M = 18.64, s = 2.21). Fiir den Fragebogen zur
Selbsteinschidtzung und den Fragebogen zur Fremdeinschidtzung liegen 7-Werte und Pro-
zentriange, fiir den Situational Judgement Test Prozentrénge vor.

Sprache

Deutschsprachige Originalversion.
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Uberblick iiber Inventar und Situational Judgement Test

Das erste Kapitel gibt eine allgemeine Ubersicht iiber die diagnostischen Verfahren und die
zugehorigen Testmaterialien. Der Aufbau des Testmanuals wird beschrieben um die Arbeit
mit diesem zu erleichtern. Um sicherzustellen, dass die Verfahren moglichst korrekt einge-
setzt werden, werden die diagnostische Fragestellung und der theoretische Hintergrund
ausflihrlich besprochen. Dariiber hinaus wird die Konstruktion der diagnostischen Verfah-
ren beschrieben.

1.1.  Uberblick iiber Inventar und Situational Judge-
ment Test

Das Inventar zur Erfassung sozial-emotionaler Kompetenz(en) (SEC-I, Abkiirzung fiir
engl. Social-Emotional Competences Inventory) und der Situational Judgement Test zur
Erfassung sozial-emotionaler Kompetenz (SEC-SJT, Abkiirzung fiir engl. Social-Emotio-
nal Competence Situational Judgement Test) wurden fiir die standardisierte multimetho-
dale Erfassung sozial-emotionaler Kompetenz(en) bei jungen Menschen mit subklinischer
oder klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung entwickelt. Abbildung 1 (auf
der néchsten Seite) zeigt eine Gesamtiibersicht der mit den diagnostischen Verfahren mul-
timethodal erfassbaren Merkmale.

Die diagnostischen Verfahren sind fiir die multimethodale Erfassung des aktuellen Status
sozial-emotionaler Kompetenz(en) speziell aufeinander abgestimmt und entfalten ihr volles
Potential, wenn alle drei Verfahren bei einer Testperson eingesetzt werden und die Ergeb-
nisse kombiniert bzw. integriert werden. Der Fragebogen zur Selbsteinschitzung, der Fra-
gebogen zur Fremdeinschitzung und der Situational Judgement Test konnen aber auch un-
abhingig voneinander eingesetzt werden. Instruktion und Items der diagnostischen
Verfahren sind in leichter Sprache verfasst.

1.1.1. Inventar zur Erfassung sozial-emotionaler Kompe-
tenz(en)

Das Inventar (SEC-I) ermoglicht sowohl die Erfassung globaler sozial-emotionaler Kom-
petenz wie auch die differenzierte Erfassung spezifischer Subfacetten sozial-emotionaler
Kompetenzen (aus den Bereichen Empathie, Umgang mit Emotionen und prosozialer Ori-
entierung) bei jungen Menschen mit subklinischer oder klinischer kognitiver bzw. psychi-
scher Beeintrachtigung. Die Subfacetten ermoglichen gegentiiber der globalen sozial-emoti-
onalen Kompetenz eine differenziertere Betrachtung verschiedener Aspekte sozial-
emotionaler Kompetenzen (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1

Ubersicht iiber die diagnostischen Verfahren und die multimethodal erfassbaren Merkmale

SEC-I

Inventar zur Erfassung
sozial-emotionaler Kompetenz(en)

SEC-I-SR

Fragebogen zur Selbsteinschatzung

Globalskala SEC-SR

Sozial-emotionale Kompetenz
(Selbstbild)

SEC-I-OR
Fragebogen zur Fremdeinschatzung

Globalskala SEC-OR

Sozial-emotionale Kompetenz
(Fremdbild)

SEC-SJT

Situational Judgement Test zur Erfassung
sozial-emotionaler Kompetenz

Globalskala SEC-SJT

Sozial-emotionale Kompetenz
(Leistung)

Subskala EBE-SR

Empathisches Verhalten

(Selbstbild)

subskala ECO-SR

Kognitive Empathie

(Selbstbild)

subskala PEA-SR

Wahrnehmung der Emotionen anderer
(Selbstbild)

Subskala PES-SR

Wahrnehmung eigener Emotionen
(Selbstbild)

Subskala REA-SR

Regulation der Emotionen anderer
(Selbstbild)

subskalaRES-SR

Regulation eigener Emotionen
(Selbstbild)

Subskala SOB-SR

Positive Beziehungsgestaltung
(Selbstbild)

Subskala SON-SR

Beachtung sozialer Normen
(Selbstbild)

subskala EBE-OR

Empathisches Verhalten

(Fremdbild)

Subskala ECO-0OR

Kognitive Empathie

(Fremdbild)

Subskala PEA-OR

Wahrnehmung der Emotionen anderer
(Fremdbild)

Subskala PES-OR

Wahrnehmung eigener Emotionen
(Fremdbild)

subskalaREA-OR

Regulation der Emotionen anderer
(Fremdbild)

SubskalaRES-OR

Regulation eigener Emotionen
(Fremdbild)

Subskala SOB-OR

Positive Beziehungsgestaltung
(Fremdbild)

subskala SON-OR

Beachtung sozialer Normen
(Fremdbild)

Anmerkung. Im Gegensatz zum Fragebogen zur Selbsteinschitzung (SEC-I-SR) und zum Fragebogen zur
Fremdeinschitzung (SEC-I-OR) erfasst der Situational Judgement Test (SEC-SJT) keine Subskalen.

Das Inventar wurde in deutscher Sprache entwickelt, validiert und normiert. Es liegt ein
Fragebogen zur Selbsteinschitzung und ein Fragebogen zur Fremdeinschitzung vor. Alle
Items sind in leichter Sprache formuliert und auf einer vollstidndig verbal verankerten fiinf-
stufigen Likert-Skala zu beantworten.

1.1.1.1. Fragebogen zur Selbsteinschitzung

Der Fragebogen zur Selbsteinschédtzung (SEC-I-SR) erfasst mit insgesamt 41 Items globale
sozial-emotionale Kompetenz auf der Globalskala Sozial-emotionale Kompetenz
(SEC-SR, Abkiirzung fiir engl. Social-Emotional Competence) mit allen 41 Items, sowie
Subfacetten sozial-emotionaler Kompetenz auf den acht Subskalen:

¢ Empathisches Verhalten (EBE-SR, Abkiirzung fiir engl. Empathic Behavior) mit
4 Items,

13
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Uberblick iiber Inventar und Situational Judgement Test

¢ Kognitive Empathie (ECO-SR, Abkiirzung fiir engl. Cognitive Empathy) mit 5
Items,

¢ Wahrnehmung der Emotionen anderer (PEA-SR, Abkiirzung fiir engl. Perception
of Emotions in Others) mit 5 Items,

¢ Wahrnehmung eigener Emotionen (PES-SR, Abkiirzung fiir engl. Perception of
Emotions in Oneself) mit 5 Items,

4 Regulation der Emotionen anderer (REA-SR, Abkiirzung fiir engl. Regulation of
Emotions in Others) mit 5 Items,

4 Regulation eigener Emotionen (RES-SR, Abkiirzung fiir engl. Regulation of Emo-
tions in Oneself) mit 4 Items,

# Positive Beziehungsgestaltung (SOB-SR, Abkiirzung fiir engl. Socially Oriented

Behavior) mit 9 Items und

4 Beachtung sozialer Normen (SON-SR, Abkiirzung fiir engl. Respect for Social
Norms) mit 4 Items.

Weitere Informationen zu den Inhalten der Skalen finden sich im Abschnitt /nhaltliche Be-
schreibung der Skalen (siche S. 68). Mit dem Fragebogen zur Selbsteinschitzung wird die
subjektive Perspektive der Testperson erfasst. Einschitzungen der eigenen Kompetenz ent-
sprechen nicht notwendigerweise Fremdeinschitzungen oder Ergebnissen aus Leistungs-
tests (siehe Abschnitt Theoretischer Hintergrund, S. 18; und Abschnitt Verzerrungen im
Antwortverhalten, S. 36). Durch die Erfassung der subjektiven Perspektive wird allerdings
ein Aspekt inneren emotionalen Erlebens zugénglich, der in Kombination mit einer bzw.
weiteren Fremdeinschéitzung(en) und dem Ergebnis aus dem Situational Judgement Test
eine ganzheitliche Sicht auf die Testperson vervollstandigt.

1.1.1.2. Fragebogen zur Fremdeinschiitzung

Der Fragebogen zur Fremdeinschidtzung (SEC-I-OR) ist parallel zum Fragebogen zur
Selbsteinschitzung konstruiert. Alle Items sind in der dritten (sie/er) anstelle der ersten
Person Singular (ich) formuliert. Aufgrund der geschlechtsneutralen Formulierung kann
der Fragebogen zur Fremdeinschitzung fiir Personen aller Geschlechter eingesetzt werden.

Parallel zum Fragebogen zur Selbsteinschidtzung erfasst der Fragebogen zur Fremdein-
schitzung globale sozial-emotionale Kompetenz auf der inhaltsgleichen Globalskala So-
zial-emotionale Kompetenz (SEC-OR) sowie die acht Subfacetten sozial-emotionaler
Kompetenz auf den inhaltsgleichen Subskalen (fiir den Fragebogen zur Fremdeinschitzung
in der Abkiirzung mit der Endung -OR anstelle der Endung -SR bezeichnet). Weitere Infor-



Testmaterialien

mationen iiber die zum Fragebogen zur Selbsteinschitzung inhaltsgleichen Skalen des Fra-
gebogens zur Fremdeinschétzung sind im Abschnitt Fragebogen zur Selbsteinschditzung
(siehe S. 13) sowie im Abschnitt Inhaltliche Beschreibung der Skalen (siehe S. 68) zu fin-
den.

Mit dem Fragebogen zur Fremdeinschéitzung kann die subjektive Perspektive der eigenen
Person um die objektivierte Perspektive aus Sicht einer oder mehrerer anderer Personen er-
weitert werden. Ferner kann der Fragebogen zur Fremdeinschitzung auch dann eingesetzt
werden, wenn eine Selbsteinschidtzung nicht moglich ist oder Zweifel an der Qualitit der
Bearbeitung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung bestehen.

1.1.2. Situational Judgement Test zur Erfassung sozial-emotio-
naler Kompetenz

Mit dem Situational Judgement Test (SEC-SJT) wurde ein (Kurz-)Leistungstests zur ob-
jektiven Erfassung globaler sozial-emotionaler Kompetenz bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung konstru-
iert. Das Potential (Wissen bzw. Erfahrung), sich in verschiedensten Situationen sozial-
emotional kompetent verhalten zu konnen, wird mit 10 Items auf einer einzelnen Skala
(SEC-SJT) erfasst. Zugunsten der Zumutbarkeit wurden mit nur 10 Items Abstriche im
Hinblick auf eine differenzierte Erfassung von Subfacetten sowie die Reliabilitét in Kauf
genommen. Weitere Informationen zum Inhalt der Globalskala SEC-SJT finden sich im
Abschnitt Inhaltliche Beschreibung der Skalen (siehe S. 68).

Mit dem Situational Judgement Test konnen die Ergebnisse aus subjektiver Selbsteinschit-
zungsperspektive und Fremdeinschitzungsperspektive(n) um eine objektive Perspektive
erweitert werden. Als Screening eingesetzt kann der Situational Judgement Test Hinweise
auf potentielle Defizite geben, sodass die Erhebung des Fragebogens zur Selbsteinschét-
zung bzw. des Fragebogens zur Fremdeinschétzung in Erwégung gezogen werden sollte
(siehe Abschnitt Situational Judgement Test als Screeningverfahren, S. 73).

1.2. Testmaterialien

Die zur Verfligung gestellten Materialien umfassen:

& dieses Testmanual, das Anwendung, testtheoretische Fundierung sowie Normie-
rung der diagnostischen Verfahren umfassend dokumentiert,

4 den Fragebogen zur Selbsteinschitzung (SEC-I-SR) mit pronominaler Anrede in
der zweiten Person Singular (du), die Items sind in der ersten Person Singular
(ich) formuliert,

15
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Aufbau des Testmanuals

@ den Fragebogen zur Fremdeinschéitzung (SEC-I-OR) mit pronominaler Anrede in
der dritten Person Plural (sie), die Items sind geschlechtsneutral in der dritten Per-

son Singular (sie/er) formuliert,

4 den Situational Judgement Test (SEC-SJT) mit pronominaler Anrede in der zwei-
ten Person Singular (du),

4 den SEC-I-SR Auswertungsbogen, fiir die Auswertung des Fragebogens zur
Selbsteinschdtzung,

¢ den SEC-I-OR Auswertungsbogen, fiir die Auswertung des Fragebogens zur

Fremdeinschétzung,

& den SEC-SJT Auswertungsbogen, fiir die Auswertung des Situational Judgement
Tests,

4 den Profilbogen, in dem die Ergebnisse aus dem Fragebogen zur Selbsteinschit-
zung, dem Fragebogen zur Fremdeinschidtzung und dem Situational Judgement
Test gemeinsam dokumentiert werden sowie

# cine Auswertungsdatei (Microsoft® Excel® Arbeitsmappe) fiir die gemeinsame
computerbasierte Auswertung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung, des Fra-
gebogens zur Fremdeinschidtzung und des Situational Judgement Tests.

1.3. Aufbau des Testmanuals

Im Wesentlichen enthilt dieses Testmanual einen praktischen (Kapitel Anwendung, ab
S. 27) und einen empirischen Teil (Kapitel Testtheoretische Fundierung, ab S. 89). Ergén

zend eine Einfiihrung (Kapitel Ubersicht, ab S. 11) sowie detaillierte Informationen zur
Normierung (Kapitel Normierung, ab S. 119).

Der praktische Teil (Kapitel Anwendung, ab S. 27) ist dem empirischen Teil vorangestellt
und richtet sich vor allem an diejenigen, die mit dem Fragebogen zur Selbsteinschédtzung,
dem Fragebogen zur Fremdeinschitzung wie auch dem Situational Judgement Test arbei-
ten. Das Kapitel beinhaltet die Beschreibung des Anwendungsbereichs sowie technische
Hinweise zur Durchfithrung, Auswertung und Interpretation. Werden Durchfiihrung und
Auswertung von psychologischen Hilfskriften iibernommen, sollten diese mit den entspre-
chenden Abschnitten dieses Kapitels vertraut sein. Der Abschnitt zur Interpretation schnei-
det wichtige Grundlagen der Interpretation psychologischer Testergebnisse (siehe S. 53)
an und erldutert verschiedene methodische Hilfsmittel (beispielsweise Vertrauensbereiche
und kritische Differenzen). Die Interpretation von Testergebnissen sollte jedoch nur durch
Fachpersonal mit psychologischer Ausbildung und Erfahrung in psychologischer Diagnos-
tik erfolgen. Fiir eine angemessene Interpretation ist es unerlésslich, sich mit den Inhalten
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des empirischen Teils vertraut zu machen (Kapitel Testtheoretische Fundierung, ab S. 89).
Dieser beinhaltet die Ergebnisse der empirischen Uberpriifung von Inventar und Situatio-
nal Judgement Test: die Untersuchung psychometrischer Merkmale (sieche Abschnitt
Psychometrische Merkmale, S. 90) und der Testgiite (siche Abschnitt Testgiite, S. 93) so-

wie deren Bewertung.

Querverweise zu anderen, flir das Verstindnis des jeweiligen Abschnitts relevanten Ab-
schnitten, finden sich mit Angabe der entsprechenden Seitenzahl direkt im Text. Um wich-
tige methodische Hilfsmittel und empirische Befunde iibersichtlich zu biindeln, befindet
sich ein Grofiteil der Tabellen im Anhang. Verweise auf die jeweils relevanten Tabellen
des Anhangs finden sich direkt im Text.

1.4. Diagnostische Fragestellung

Der Fragebogen zur Selbsteinschitzung, der Fragebogen zur Fremdeinschitzung und der
Situational Judgement Test wurden speziell fiir die Erfassung von Forderbedarf bei Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Be-
eintriachtigung im Bereich sozial-emotionaler Kompetenz(en) entwickelt. Die Bestimmung
des aktuellen Status ermoglicht die bedarfsgerechte Auswahl und Planung von MalBinah-

men zur gezielten individuellen Férderung.

Die diagnostischen Verfahren wurden fiir die multimethodale Erfassung des aktuellen Sta-
tus sozial-emotionaler Kompetenz(en) von jungen Menschen mit subklinischer oder klini-
scher kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung aufeinander abgestimmt. Mit der mul-
timethodalen Erfassung konnen Perspektiven sowohl mit verschiedenen Methoden als auch
aus verschiedenen Informationsquellen erschlossen und zu einer Gesamtperspektive inte-
griert werden. Die multimethodale Erfassung liefert einen subjektiven wie auch mehrstufig
objektivierbaren Zugang zu sozial-emotionaler Kompetenz. Durch den Einbezug von mehr
als einer Fremdeinschétzung fiir eine Testperson, kann die Fremdeinschédtzung zunehmend

objektiviert werden.

Die drei diagnostischen Verfahren entfalten ihr Potential insbesondere dann, wenn alle drei
Verfahren bei einer Testperson ergédnzend zum Einsatz kommen. Es ist aber auch moglich,
nur ein Verfahren einzusetzen. Bestehen beispielsweise Zweifel an der Qualitit der Bear-
beitung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung kann der Fragebogen zur Fremdeinschét-
zung oder der Situational Judgement Test eingesetzt werden.

Nur der kombinierte Einsatz ermoglicht die Betrachtung von Konvergenzen und Divergen-
zen in subjektiver (Selbsteinschédtzung), mehrstufig objektivierbarer (Fremdeinschitzung)
und objektiver Perspektive (Leistung im Situational Judgement Test). Alle Verfahren er-

17



18

Theoretischer Hintergrund

fassen globale sozial-emotionale Kompetenz. Zusétzlich ermoglicht das Inventar die Diffe-
renzierung globaler sozial-emotionaler Kompetenz in acht spezifische Subfacetten aus den

Bereichen Empathie, Umgang mit Emotionen und prosoziale Orientierung.

Die differenzierte Erfassung sozial-emotionaler Kompetenz erlaubt die Identifikation von
Defiziten und Ressourcen. Wihrend Defizite die Indikation fiir eine Intervention liefern,
zeigen Ressourcen Ankniipfungspunkte, an denen eine Intervention ansetzen kann. Mit der
differenzierten Erfassung spezifischer Subfacetten sozial-emotionaler Kompetenz aus den
Bereichen Empathie, Umgang mit Emotionen und prosozialer Orientierung konnen spezifi-
sche Ressourcen identifiziert werden, an die zum Abbau eines Defizits sozial-emotionaler
Kompetenz angekniipft werden kann. Aufgrund der Homogenitét der Subfacetten bzw. der
relativ hohen Interkorrelation der Subskalen ist zwar zu erwarten, dass die Werte einer Per-
son auf den Subskalen dhnlich ausfallen, jedoch impliziert diese erh6hte Wahrscheinlich-

keit im Einzelfall nicht per se die Konvergenz der Werte auf den Subskalen.

Inventar und Situational Judgement Test sind fiir die Messung von Verdnderungen nur be-
dingt geeignet, da die Verdnderungssensibilitdt bzw. Stabilitdt der erfassten Merkmale
noch nicht empirisch tiberpriift wurde. Konvergenzen zwischen Selbst- und Fremdein-
schidtzungen auf den Skalen des Inventars liefern jedoch Hinweise auf relative Stabilitdt

der mit dem Inventar erfassten Merkmale.

Unabhéngig von den an die Erhebung anschlieBenden spezifischen Férdermafinahmen
kann bereits die Erhebung und die Riickmeldung von Ergebnissen als eine (weitestgehend
unspezifische) Intervention angesehen werden, die der Testperson dabei helfen kann, sich
selbst (besser) zu verstehen oder auch zu erkennen, wie sie von anderen wahrgenommen

wird.

1.5. Theoretischer Hintergrund

Abbildung 2 (auf der ndchsten Seite) veranschaulicht das zugrundeliegende konzeptuelle
Verstdandnis des gemeinsamen Wirkens von sozial-emotionaler Kompetenz, weiteren (rela-
tiv) stabilen und instabilen Merkmalen sowie situativen Einfliissen auf aktuelles sozial-
emotionales Verhalten (SEC Modell). In der Abbildung sind die von Situational Judgement
Test (SEC-SJT) und Inventar (SEC-I) erfassten Merkmalsbereiche griin umrahmt.
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Abbildung 2

Modell zum Einfluss sozial-emotionaler Kompetenz auf aktuelles sozial-emotionales Ver-
halten (SEC Modell)

weitere instabile Merkmale
(states)

Soziale

Intelligenz iibliches aktuelles

Sozial- N .
. sozial- sozial-
emotionale e

Kompeten:

emotionales emotionales
Emotionale Verhalten Verhalten

Intelligenz

Selbst-

Extraversion wirksamkeit

weitere stabile Merkmale
(traits)

Anmerkung. Bei Extraversion, Neurotizismus und Selbstwirksamkeit bzw. Affekt und Motivation handelt es
sich um ausgewéhlte Beispiele fiir weitere stabile bzw. instabile Merkmale, die aktuelles sozial-emotionales

Verhalten beeinflussen konnen.

Im SEC Modell bilden Soziale Intelligenz (SI) und Emotionale Intelligenz (EI) die Basis.
El ist die Fahigkeit, Emotionen der eigenen wie auch anderer Personen wahrzunehmen,
Emotionen in das Denken einzubeziehen, Emotionen zu verstehen und zielfithrend mit
thnen umzugehen, und Emotionen der eigenen wie auch anderer Personen zu regulieren
(Mayer et al., 2011). Sl ist die Fahigkeit, andere Personen zu verstehen und mit ihnen um-
zugehen bzw. sich in zwischenmenschlichen Beziehungen ,,weise* zu verhalten
(Thorndike, 1920). EI iiberschneidet sich in Teilen mit SI, denn Emotionen sind in vielen
sozialen Kontexten von besonderer Bedeutung (Kihlstrom & Cantor, 2011). Die Forschung
zu EI hat in den 2000er Jahren die Forschung zu SI liberholt, sodass SI heute mehr in der
Praxis als in der Wissenschaft diskutiert wird (Kihlstrom & Cantor, 2011).

Meta-Analysen zeigen, dass EI von hoher personlicher wie gesellschaftlicher Relevanz ist,

denn sie steht in Zusammenhang mit:

# psychischer und physischer Gesundheit (Martins et al., 2010; Schutte et al., 2007),
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& Zufriedenheit (Sénchez-AlvareZ etal., 2016),

€ dem Generalfaktor der Personlichkeit (van der Linden et al., 2017), der als die Fa-
higkeit, sich sozial geschickt zu verhalten, interpretiert werden kann (van der
Linden et al., 2016),

@ schulischer Leistung (MacCann et al., 2019; Sanchez-Alvarez et al., 2020),
4 Dberuflicher Leistung (Joseph et al., 2015; O’Boyle et al., 2011), wie auch
& der Einstellung zur Arbeit (Miao et al., 2017).

Intelligenz ist eine relativ breite Féhigkeit (McGrew, 2009). Im Allgemeinen sind Fahig-
keiten Potentiale einer Person, also das, was eine Person unter (theoretisch) idealen Vo-
raussetzungen leisten konnte. Prinzipiell werden Féhigkeiten (abilities) mit Leistungstests
(tests of maximum performance) erfasst (Cronbach, 1990). Die Operationalisierung von EI
oder SI als Féhigkeit bereitet jedoch Schwierigkeiten, sodass EI oder SI nur selten als Leis-
tung erfasst werden (Petrides et al., 2016). Haufiger werden EI und SI mittels Fragebogen
zur Selbsteinschitzung erfasst. Die Meta-Analyse von Mabe und West (1982) konnte je-
doch zeigen, dass Menschen grundsétzlich nur eingeschrénkt in der Lage sind, eigene Fé-
higkeiten objektiv einzuschétzen. Auch eine Meta-Analyse zu selbst eingeschétzter (allge-
meiner) Intelligenz zeigt, dass Leistungen in Intelligenztests nur relativ geringe
Zusammenhédnge zur selbst eingeschitzten Intelligenz aufweisen (Freund & Kasten, 2012).
Fragebogen (tests of typical performance) sind im Gegensatz zu Leistungstests fiir die Er-
fassung von Eigenschaften (#raits) und Zustdnden der Person (states) und weniger fiir die
Erfassung von Féhigkeiten geeignet (Cronbach, 1990). Eigenschaften sind iibliche Verhal-
tensweisen und miissen nicht zwingend dem Potential einer Person entsprechen. Wie auch
bei anderen Fahigkeiten zeigt eine Meta-Analyse fiir EI, dass Zusammenhénge zwischen
objektiv erfasster und selbst eingeschitzter El relativ gering ausfallen (Joseph & Newman,
2010).

Meta-Analysen liefern empirische Belege dafiir, dass der Umgang mit Emotionen trainiert
und verbessert werden kann (Hodzic et al., 2018; Mattingly & Kraiger, 2019). Um diesen
Aspekt deutlich zu machen und angesichts der Tatsache, dass relativ breite Fahigkeiten wie
Intelligenz nur sehr eingeschrénkt trainiert werden konnen, spezifische Fahigkeiten hinge-
gen schon (Ackerman et al., 2010; Owen et al., 2010; Sala et al., 2018; Sala & Gobet,
2017), wird in diesem Testmanual dem Begriff sozial-emotionale Kompetenz gegeniiber
dem Begriff EI der Vorzug gegeben.

Mit dem Situational Judgement Test Paradigma erdffnen sich neue Moglichkeiten der Ope-
rationalisierung sozial-emotionaler Kompetenz als Leistung (Libbrecht & Lievens, 2012;
MacCann & Roberts, 2008). Situational Judgement Tests erfassen die Leistung einer Test-
person in Form von Wissen bzw. Erfahrung (im Fall sozial-emotionaler Kompetenz das
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Wissen bzw. die Erfahrung, sich in verschiedensten Situationen sozial-emotional kompe-
tent verhalten zu konnen) und weniger in Form einer relativ breiten Fahigkeit. Doch anders
als bei (fluider) Intelligenz, die prinzipiell unabhingig von Wissen bzw. Erfahrung ist
(Cattell, 1963; J. L. Horn & Cattell, 1966), profitieren spezifische Fahigkeiten durchaus
von Wissen bzw. Erfahrung, wie beispielsweise die Leistungsverbesserung in geiibten In-
telligenztestaufgaben zeigt (Ackerman et al., 2010; Owen et al., 2010).

Im SEC Modell steht der Begriff der sozial-emotionalen Kompetenz daher fiir ein Biindel
aus spezifischen sozial-emotionalen Fahigkeiten, die durch die Vermittlung von Wissen
bzw. Erfahrung entwickelt und gefordert werden kénnen. Um die sozial-emotionale Kom-
petenz multimethodal erfassen zu kdnnen, wurden speziell aufeinander abgestimmte diag-
nostische Verfahren fiir Jugendlichen und junge Erwachsene mit (sub-)klinischer kogniti-
ver bzw. psychischer Beeintrachtigung entwickelt. Die sozial-emotionale Kompetenz kann
mit dem Situational Judgement Test als Leistung erfasst werden. Doch alleine iiber das
Wissen bzw. die Erfahrung zu verfiigen, sich sozial-emotional kompetent verhalten zu
konnen, muss nicht zwangslaufig im iiblichen Verhalten einer Person zum Ausdruck kom-
men. Ubliches Verhalten resultiert meist aus einem Zusammenspiel von Potential und wei-
teren (relativ) stabilen Merkmalen einer Person (beispielsweise Extraversion, Neurotizis-
mus und Selbstwirksamkeit). Ubliches sozial-emotionales Verhalten kann mit dem
Inventar aus subjektiver Perspektive der Person (Fragebogen zur Selbsteinschétzung) wie
auch aus Perspektive einer oder mehrerer anderer Personen (Fragebogen zur Fremdein-
schitzung) erfasst werden. Ubliches Verhalten ist im Allgemeinen ein relativ guter An-
haltspunkt fiir die Vorhersage aktuellen Verhaltens (Ouellette & Wood, 1998), jedoch
hingt aktuelles Verhalten auch immer von situativen Einfliissen und weiteren instabilen
Merkmalen der Person (beispielsweise Affekt und Motivation) ab.

1.6. Konstruktion von Inventar und Situational Judge-
ment Test

Die diagnostischen Verfahren wurden in einem mehrstufigen Vorgehen, in enger Abstim-
mung zwischen verfahrensentwickelnden Personen (nachfolgend als Verfahrensentwi-
ckelnde bezeichnet) und in der Betreuung bzw. Forderung von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung praktisch
titigen Personen (nachfolgend als praktisch Titige bezeichnet), entwickelt, um eine mog-
lichst gute Anpassung an praktische Bediirfnisse und eine hohe Praktikabilitit zu gewéhr-
leisten. Uber die gesamte Entwicklung hinweg wurden verschiedene Konstruktionsmetho-
den kombiniert. Stufenweise kam eine Mischform aus Prototypenansatz, sowie deduktiver
und induktiver Methode zum Einsatz. Zunéchst wurde ein gro3er Pool an Items generiert,
der anschlieBend mehrfach hinsichtlich der Passung fiir Jugendliche und junge Erwachsene
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mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintriachtigung untersucht, umformu-
liert und psychometrisch optimiert wurde. AbschlieBend wurden unter Beriicksichtigung
der Inhaltsvaliditdt der Skalen die psychometrisch geeignetsten Items selektiert. Abbildung
3 skizziert die Konstruktionsschritte von Inventar und Situational Judgement Test in chro-
nologischer Reihenfolge, die im Folgenden ausfiihrlicher beschrieben werden.

Abbildung 3

Schritte der Konstruktion des Inventars zur Erfassung sozial-emotionaler Kompetenz(en)
(SEC-I) sowie des Situational Judgement Tests (SEC-SJT)
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Stichproben

Anmerkung. Stichproben junger Menschen mit subklinischer oder klinischer kognitiver bzw. psychischer Be-

eintrachtigung sind griin hinterlegt.

Um moglichst viele, fiir sozial-emotional kompetentes Verhalten auch theoretisch rele-
vante Verhaltensweisen zu identifizieren und verschiedene Moglichkeiten der Operationa-
lisierung zu erschlieen, wurde zunéchst eine umfassende Literaturrecherche zu emotiona-
ler und sozialer Intelligenz bzw. Kompetenz durchgefiihrt. Offensive Verhaltensweisen,
die primér auf die Erlangung positiver Konsequenzen (ausschlief8lich) fiir die eigene Per-
son fokussieren, wie sie beispielsweise im Inventar sozialer Kompetenz (Kanning, 2009)
oder auch im Gruppentraining sozialer Kompetenz (Hinsch & Pfingsten, 2015) den sozia-
len Kompetenzen zugerechnet werden, sind aufgrund der geringeren prosozialen Ausrich-
tung nicht in die Recherche einbezogen worden.
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Parallel und ergénzend zur Literaturrecherche wurden mit Hilfe einer zweckmaBig ange-
passten Form der Task-Analysis-Tools (TAToo) (Koch & Westhoft, 2012) relevante
Merkmale sozial-emotionaler Kompetenz herausgearbeitet: Zunichst wurden nach der Me-
thode der Critical Incident Technique (CIT) (Flanagan, 1954), detaillierte Beispiele aul3er-
gewoOhnlich sozial-emotional kompetenten bzw. inkompetenten Verhaltens von praktisch
Tatigen schriftlich erhoben. Fiir jedes selbst genannte Beispiel sollten Aspekte der Situa-
tion und des Verhaltens sowie Emotionen und Gedanken detailliert beschrieben werden.
Auf diese Weise konnten von 15 praktisch Tatigen aus den Beschreibungen von insgesamt
155 Critical Incidents (73 auBergewohnlich kompetenten bzw. 82 auBBergewo6hnlich inkom-
petenten sozial-emotionalen Verhaltens) situative, behaviorale, emotionale und kognitive
Aspekte sozial-emotional kompetenten Verhaltens abgeleitet werden. Auf Basis der Ergeb-
nisse der Literaturrecherche und der CIT konnte ein Pool von 300 Verhaltensweisen er-
stellt werden. Diese wurden in einem anschlieBenden Workshop mit praktisch Tétigen in
neun Merkmale sozial-emotionaler Kompetenz strukturiert (Empathisch Handeln, Affek-
tive Empathie, Kognitive Empathie, Emotionswahrnehmung bei andern, Emotionswahr-
nehmung bei sich selbst, Emotionsregulation bei andern, Emotionsregulation bei sich
selbst, Angemessene und authentische Beziehungen und Soziale Normen verstehen). Da-
ran anschlieend wurde von weiteren fiinf praktisch Tétigen eine Einschitzung der Augen-
scheinvaliditit und Angemessenheit der 300 Verhaltensweisen fiir die neun tibergeordne-
ten Merkmale erfasst, um wenig augenscheinvalide oder unangemessene Verhaltensweisen
auszusortieren.

Auf Basis der herausgearbeiteten relevanten Merkmale sozial-emotionaler Kompetenz und
des reduzierten Pools an Verhaltensweisen wurden erstmalig und weitestgehend in leichter
Sprache (Leichte Sprache. Ein Ratgeber, 2014) 88 Items fiir einen Fragebogen zur Selbst-
einschitzung (SR-Itempool) sowie weitere 179 Items (mit jeweils vier Antwortalternati-
ven) fiir einen Situational Judgement Test (SJT-Itempool) zur Erfassung der neun Merk-
male formuliert.

Um eine mdglichst gute Passung der Items fiir Jugendliche und junge Erwachsene mit
(sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung zu erreichen, wurden die 88
Items des SR-Itempools bzw. die 179 Items des SJT-Itempools in mehreren Kleingruppen
von drei bis fiinf Personen des intendierten Anwendungsbereichs (insgesamt ca. 15 Perso-
nen) nach der Methode des lauten Denkens (Ericsson & Simon, 1980; Payne, 1994) bear-
beitet. Die erhobenen Daten wurden den Verfahrensentwickelnden vollstdndig anonymi-
siert zur Verfligung gestellt. Auf Basis der Ergebnisse aus der Lautes Denken Stichprobe
wurde ein erheblicher Teil der Items und auch der Antwortalternativen umformuliert, um
ihre Passung flir Personen des intendierten Anwendungsbereichs zu verbessern. Im Zuge
dieser Uberarbeitungen wurde der SR-Itempool um weitere 29 Items auf insgesamt 117
Items erhoht, der SJIT-Itempool um 18 Items auf 161 Items reduziert.
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Da die Bearbeitung des gesamten SJT-Itempools (161 Items mit vier Antwortalternativen)
nach Einschétzung praktisch Tétiger viele Personen des intendierten Anwendungsbereichs
iiberfordert hitte, wurden die Items zunéchst in einer Stichprobe Studierender (N = 136) in
einer vollstindig anonymen Onlinestudie erhoben, um psychometrisch untersucht und an-
gemessen reduziert werden zu konnen. Als Anreiz fiir die Teilnahme wurde unter allen
Teilnehmenden ein SAMSUNG Galaxy Tab A verlost. Anhand der Daten wurden zunéchst
fiir jedes Item die modale Antwortalternative und die relativen Héaufigkeiten der Antwort-
alternativen nach der Konsensusmethode (Barchard & Russell, 2006; Brackett & Salovey,
2006; Mayer et al., 1990; Mayer & Geher, 1996; Steinmayr et al., 2011) ermittelt. Fiir ei-
nen Vergleich der beiden verschiedenen Auswertungsmethoden wurden die Daten basie-
rend auf der modalen Antwortalternative sowie den relativen Haufigkeiten kodiert, an-
schliefend die psychometrische Giite der Items gepriift und deren faktorielle Struktur
mittels Hauptkomponentenanalysen untersucht. Auf Basis der Ergebnisse aus der Konsen-
susstichprobe wurde der SJT-Itempool um 76 Items auf 85 Items reduziert.

Fiir den nichsten Schritt der empirischen Untersuchung wurde zunichst fiir jedes der 117
Items des SR-Itempools ein paralleles Item fiir eine Fremdeinschédtzung (OR-Itempool)
formuliert (geschlechtsneutrale Formulierung in der dritten, anstelle der ersten Person Sin-
gular). Der SR-Itempool und der SJT-Itempool wurden dann einer groBeren Konstruktions-
stichprobe von Personen des intendierten Anwendungsbereichs zur Bearbeitung unter spa-
teren Erhebungsbedingungen vorgelegt (N =391). Der OR-Itempool wurde jeweils einer
weiteren Person (beispielsweise Ausbildende, Betreuende, Lehrkrifte), die seit mindestens
einem Monat regelmiBigen Kontakt zur Person aus der Konstruktionsstichprobe hatte, zur
Bearbeitung vorgelegt. Ergdnzend wurden umfangreiche demografische Daten zur Person
eingehholt (Alter, Geschlecht, Schulabschluss, Ausbildungsstatus, Informationen zu Art
und Schwere der Beeintriachtigung, Ergebnisse bereits erfolgter psychologischer Diagnos-
tik, berufliche und schulische Leistungen). Sdmtliche Daten wurden den Verfahrensentwi-
ckelnden vollstdndig anonymisiert zur Auswertung iibermittelt. Aufgrund fehlender Daten
(teilweise unbearbeitete Items in einem Verfahren bzw. mindestens ein vollstindig unbear-
beitetes Verfahren) konnten vollstindige Analysen iiber SR-Itempool, OR-Itempool und
SJT-Itempool hinweg nur fiir 98 Datensétze gerechnet werden. Die vollstindigen Analysen
konnten durch weitere Teilanalysen in Substichproben ergédnzt werden. Im Rahmen der
Analysen wurde fiir jedes der drei diagnostischen Verfahren die psychometrische Giite der
Items sowie deren faktorielle Struktur mittels Hauptkomponentenanalysen und Parallelana-
lyse nach Horn (1965) untersucht. Zusitzlich wurden die Verfahren auf konvergente, di-
vergente und konkurrente Validitét gepriift. Bei den Analysen haben sich Items zur Selbst-
einschitzung, die entgegengesetzt der Merkmalsausprigung formuliert sind, trotz der
Formulierung in leichter Sprache, durchgehend als problematisch erwiesen. Die Items zur
Selbsteinschidtzung des Merkmals Affektive Empathie haben sich nahezu vollstindig in an-
dere Merkmale eingeordnet, sodass dieses Merkmal aufgegeben wurde. Fiir die Items des
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Situational Judgement Tests ist keine differenzierte faktorielle Struktur hervorgetreten. Auf
Basis der Ergebnisse aus der Konstruktionsstichprobe wurde der SR-Itempool und der
OR-Itempool gleichermaBBen um 76 Items auf 41 parallele Items reduziert, der SJT Item-
pool um 75 Items auf 10 Items.

Da selbst die 10 psychometrisch geeignetsten Items des SJT-Itempools, entgegen der Ein-
schétzung von praktisch Tétigen, von einem Grofteil der Stichprobe fast vollstéindig geldst
werden konnten, wurde entschieden, die im SJT-Itempool verbliebenen 10 Items noch ein-
mal zu liberarbeiten und die vier Antwortalternativen um einen weiteren Distraktor zu er-
ginzen. Die liberarbeiteten Items wurden drei verschiedenen Personen (hierbei handelte es
sich nicht um die Personen, die dieses Testmanual verfasst haben) mit abgeschlossener
psychologischer Ausbildung, die gegenwartig in der Forschung tdtig und mit der Fachlite-
ratur bzw. gingigen Theorien zu sozialen und emotionalen Kompetenzen vertraut sind, zur
Ermittlung von Antworten nach Expertenmethode (Barchard & Russell, 2006; Brackett &
Salovey, 2006; Mayer et al., 1990; Mayer & Geher, 1996; Steinmayr et al., 2011) bzw. zur
Priifung der Ubereinstimmung mit den Antworten nach Konsensusmethode vorgelegt. Von
den drei Personen wurde unabhéngig voneinander {ibereinstimmend fiir jedes Item die glei-
che Antwortalternative gewiahlt und die Wahl theoretisch fundiert begriindet. Die Antwor-
ten nach Expertenmethode stimmen mit samtlichen Antworten nach Konsensusmethode

uberein.

Die im SR-Itempool, OR-Itempool und SJT-Itempool verbliebenen Items wurden abschlie-
Bend als finale Versionen einer Normstichprobe von N =399 Individuen des intendierten
Anwendungsbereichs zur Bearbeitung unter spateren Erhebungsbedingungen vorgelegt.
Siamtliche Ergebnisse der empirisch psychometrischen Uberpriifung der finalen Versionen
der diagnostischen Verfahren finden sich im empirischen Teil (Kapitel Testtheoretische
Fundierung, ab S. 89) dieses Testmanuals.

1.7.  Workshop zur Diagnostik sozial-emotionaler
Kompetenzen

Im Rahmen des von der Europdischen Kommission geférderten Erasmus+-Projekts
SEC4VET (Assessing and Promoting Social-Emotional Competences of Young People
with Cognitive Impairments in Vocational Education and Training, Forderkennzeichen
2017-1-DE02-KA202-004136) wurde neben den diagnostischen Verfahren unter anderem
auch eine Train-the-Trainer-Workshopreihe zur Fortbildung zum Themenbereich sozial-
emotionaler Kompetenzen und zum Umgang mit dem Fragebogen zur Selbsteinschétzung,
dem Fragebogen zur Fremdeinschédtzung und dem Situational Judgement Test entwickelt
(weitere Informationen hierzu finden Sie direkt auf der Homepage des Projekts unter
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https://sec4vet.eu/). Um variabel auf den Wissenstand und die Bediirfnisse von Teilneh-

menden eingehen zu konnen, ist der Workshop zur Diagnostik sozial-emotionaler Kompe-

tenzen in Themenbereiche untergliedert (Schneider et al., 2020). Es werden Schulungsun-

terlagen und Zusatzmaterialien zu den verschiedenen Themenbereichen kostenfrei zur

Verfligung gestellt. Unter anderem werden folgende Themenbereiche behandelt:

*

*

Theoretische Grundlagen und verschiedene Definitionen sozial-emotionaler Kom-

petenz
Grundlagen psychologischer Diagnostik
Potenzielle Schwierigkeiten beim Einsatz der diagnostischen Verfahren

Anwendung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung bzw. des Situational Judge-

ment Tests

Anwendung des Fragebogens zur Fremdeinschitzung und objektive Verhaltensbe-

obachtung

Die verschiedenen Themenbereiche kdnnen je nach Bedarf so zusammengestellt werden,

dass daraus ein individualisierter Workshop hervorgeht. Nach Einarbeitung in die jeweili-

gen Unterlagen zu einem der Themenbereiche sowie die betreffenden Inhalte dieses Test-

manuals, kann der Workshop von Fachpersonal mit psychologischer Ausbildung durchge-

fiihrt werden, um psychologische Hilfskréfte in Durchfiihrung und Auswertung der

diagnostischen Verfahren zu schulen.



i

Anwendung
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Anwendungsbereich

Das zweite Kapitel widmet sich der Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation der di-
agnostischen Verfahren. Der Schwerpunkt der Beschreibung der Durchfiihrung liegt vor
allem auf der standardisierten Erhebung des Fragebogens zur Selbsteinschédtzung und des
Situational Judgement Tests bei Personen des Anwendungsbereichs. Die Auswertung der
drei diagnostischen Verfahren wird ausfiihrlich beschrieben. Neben spezifischen Hinwei-
sen zur Interpretation der diagnostischen Verfahren wird auch auf allgemeine Grundlagen
der Interpretation psychologischer Testergebnisse eingegangen.

2.1. Anwendungsbereich

Das Inventar und der Situational Judgement Test sind speziell fiir die Erhebung sozial-
emotionaler Kompetenz(en) bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit (sub-)klini-
scher kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung im Alter von 15;0 bis 24;11 Jahren
konstruiert und normiert. Der Fragebogen zur Selbsteinschitzung und der Situational Jud-
gement Test sind fiir die Erhebung als Einzel- und als Gruppentest geeignet. Fiir den Fra-
gebogen zur Selbsteinschitzung und den Fragebogen zur Fremdeinschitzung liegen
T-Werte und Prozentringe vor, fiir den Situational Judgement Test Prozentringe. Die
Normwerte liegen sowohl fiir eine Gesamtstichprobe von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen mit (sub-)klinischer Intelligenzstdrung bzw. umschriebener Entwicklungssto-
rung als auch fiir Substichproben weiblichen und ménnlichen Geschlechts vor. Es liegt
keine bevolkerungsrepriasentative Norm vor. Speziell der Situational Judgement Test kann
auch als Screeningverfahren fiir die kriteriumsorientierte Diagnostik eingesetzt werden
(siehe Abschnitt Situational Judgement Test als Screeningverfahren, S. 73).

Um Verstidndnisschwierigkeiten vorzubeugen sind die drei diagnostischen Verfahren voll-
standig in leichter Sprache verfasst. Alle Items des Inventars sind in Richtung der Merk-
malsauspragungen formuliert. Daher wird insbesondere von einer Anwendung des Frage-
bogens zur Selbsteinschitzung in Kontexten, in denen ein Anlass zur Verfédlschung
bestehen konnte, abgeraten. Empirische Befunde bestitigen, dass die Ergebnisse aus dem
Fragebogen zur Selbsteinschdtzung und dem Situational Judgement Test nicht vom Vorlie-
gen einer korperlichen Behinderung (siehe Abschnitt Divergente Validitdt, S. 106) sowie
die Ergebnisse aus dem Fragebogen zur Selbsteinschitzung und dem Fragebogen zur
Fremdeinschitzung nicht vom Vorliegen einer geistigen Behinderung (siehe Abschnitt Ext-
remgruppenvalidierung, S. 108) beeintrachtigt werden.

Die Erhebung und Auswertung des Fragebogens zur Selbsteinschidtzung und des Situatio-
nal Judgement Tests sind relativ einfach und kdnnen von geschulten psychologischen
Hilfskraften iibernommen werden. Der Fragebogen zur Selbsteinschitzung sollte nur von
Personen ausgefiillt werden, die mit der einzuschédtzenden Person seit mindestens einem
Monat regelmifBigen Kontakt haben (beispielsweise Ausbildende, Betreuende, Lehrkrifte),
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sodass sich bereits ausreichende Gelegenheiten ergeben haben, iibliches Verhalten der
Testperson in verschiedenen Situationen zu beobachten. Empirische Befunde bestitigen,
dass die Ergebnisse aus dem Fragebogen zur Fremdeinschidtzung nicht von der Dauer der
Bekanntheit beeintrachtigt werden (sieche Abschnitt Divergente Validitdt, S. 106).

Das Formulieren einer angemessenen diagnostischen Frage, die Wahl einer Norm, die
Wahl einer Vertrauenswahrscheinlichkeit oder das Abwégen von Nutzen und Risiken ver-
schiedener Entscheidungen erfordern fundierte Fachkenntnisse und einschldgige Erfahrung
in der psychologischen Diagnostik. Da alldem kein allgemeingiiltiges Schema zugrunde
liegt, konnen an manchen Stellen auch keine einfachen Empfehlungen gegeben werden.
Die Interpretation sollte daher Fachpersonal mit psychologischer Ausbildung vorbehalten
bleiben (siche Abschnitt Qualifikation der interpretierenden Person, S. 50).

2.2. Durchfithrung

Die Inhalte dieses Abschnitts befassen sich primér mit der Erhebung des Fragebogens zur
Selbsteinschidtzung bzw. des Situational Judgement Tests bei Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung. Besonder-
heiten des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung und objektiver Verhaltensbeobachtung
widmet sich gesondert einer der Themenbereiche aus dem Workshop zur Diagnostik so-

zial-emotionaler Kompetenzen (siehe S. 25).

2.2.1. Qualifikation der Testleitung

Die Erhebung ist soweit standardisiert, dass sie von geschulten psychologischen Hilfskraf-
ten vorgenommen werden kann, die mit den hierfiir relevanten Inhalten dieses Testmanuals
vertraut sind. Insbesondere der Abschnitt zur Durchfiihrung sollte gelesen worden sein.
Dariiber hinaus sollte sich die Testleitung anhand samtlicher Testmaterialien in die prakti-
sche Handhabung eingearbeitet haben. Sowohl die Kenntnis géingiger internationaler Stan-
dards fiir psychologisches Testen (Hécker et al., 1998; International Test Commission,
2001) wie auch Vorerfahrungen in der Durchfiihrung psychologisch diagnostischer Erhe-
bungen sind hierbei von Vorteil.

Zusitzlich konnen psychologische Hilfskréfte mit dem Workshop zur Diagnostik sozial-
emotionaler Kompetenzen (siehe S. 25) in der Durchfiihrung und Auswertung der diagnos-
tischen Verfahren geschult werden.

29



30

Durchfithrung

2.2.2. Anforderungen an die Testperson

Die wesentlichste Anforderung an die Testperson ist eine positive Einstellung gegeniiber
der Erhebung. Diese betrifft sowohl die Motivation zur freiwilligen Teilnahme wie auch
die Bereitschaft ehrlich zu antworten. Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, dass die Erhe-
bung einer Testperson ausschlieBlich auf freiwilliger Basis erfolgen sollte. Der Versuch,
eine Testperson zur Erhebung zu iiberreden oder gar zu zwingen, ist nicht zielfiihrend und
sollte unterbleiben. Die Bearbeitung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung erfordert von
der Testperson zusitzlich eine gewisse Fahigkeit zur Selbstreflexion, die des Situational
Judgement Tests die Fahigkeit {iber einen zeitlich begrenzten Zeitraum konzentriert arbei-
ten zu konnen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen keine Hinweise vor, die auf eine Be-
eintrachtigung der Ergebnisse durch das Vorliegen einer korperlichen Behinderung hindeu-
ten (sieche Abschnitt Divergente Validitdt, S. 106). Bei korperlichen Beeintrachtigungen
wie auch bei Beeintrachtigungen des Sehvermodgens konnen die Items vorgelesen und die

Antworten der Testperson libernommen werden.

2.2.3. Allgemeine Hinweise zur Erhebung

Die Bearbeitung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und des Situational Judgement
Tests erfolgt ohne Zeitlimit. Erfahrungsgemill nimmt die Bearbeitung des Inventars (Fra-
gebogen zur Selbsteinschitzung oder Fragebogen zur Fremdeinschitzung) in etwa 10 Mi-
nuten, die des Situational Judgement Tests in etwa 30 Minuten bzw. in Einzelféllen auch
bis zu 60 Minuten in Anspruch. Die Antworten auf die Items werden direkt in die Testma-
terialien eingetragen. Bei korperlichen Beeintrachtigungen wie auch bei Beeintrichtigun-
gen des Sehvermogens ist entsprechende Unterstiitzung moglich, beispielsweise das Vorle-
sen der Items sowie Hilfe beim Ausfiillen. Wird Unterstiitzung gegeben, sollte sich diese
ebenfalls streng an der standardisierten Durchfiihrung (sieche Abschnitt Gestaltung der Er-
hebungssituation, S. 31; Abschnitt Instruktion der Testperson(en), S. 32; und Abschnitt
Umgang mit Fragen und Storungen wdhrend der Erhebung, S. 33) und den Testmaterialien
orientieren, sich also auf Hilfe bei der Bearbeitung beschrianken und beispielsweise nicht
bei der Auswahl einer passenden Antwort unterstiitzen. Von Umformulierungen der In-
struktion oder auch einzelner Items sollte abgesehen werden.

Der Fragebogen zur Selbsteinschdtzung und der Situational Judgement Test konnen als
Einzel- und als Gruppentest durchgefiihrt werden. Bei Gruppentests sollte die Gruppen-
grofe iiberschaubar gehalten werden, um gegenseitigen Stérungen vorzubeugen. Testper-
sonen, die bereits frither Auffélligkeiten im Verhalten gezeigt haben, sodass von ihnen St6-
rungen des Gruppentests zu erwarten sind, wie auch Personen, die aufgrund einer
Beeintrachtigung Unterstiitzung benotigen, sollten stets einzeln getestet werden. Bei Grup-
pentests sollte darauf geachtet werden, dass Testmaterialien nicht durcheinanderkommen
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und zu jeder Zeit den einzelnen Testpersonen zugeordnet werden konnen. Es ist daher rat-
sam, dass die Angaben zur Testperson (Name und Vorname oder Personenkennziffer, Al-
ter und Geschlecht) immer auf der ersten Seite der entsprechenden Testmaterialien einge-
tragen werden, idealerweise bereits vorab durch die Testleitung. Dabei sollte
selbstverstiandlich sein, dass psychologische Testergebnisse vertraulich zu behandeln und
nicht weiterzugeben sind. Trégt die Testleitung die Angaben zur Testperson bereits vorab
ein, kann die Testperson gebeten werden, die Angaben zu priifen. Dadurch kann bei Grup-
pentests sichergestellt werden, dass jede Testperson die fiir sie vorgesehenen Unterlagen
erhalten hat.

Auf der ersten Seite des Fragebogens zur Fremdeinschitzung konnen zusitzliche Angaben
zur Person, die die Fremdeinschédtzung abgibt, eingetragen werden (Name und Vorname,
Tatigkeitsbereich und Dauer der Bekanntheit). Fremdeinschdtzungen sollten nur dann ab-
gegeben werden, wenn die Person, die die Einschidtzung abgibt, bereits seit ldngerer Zeit
regelméBigen Kontakt zur einzuschitzenden Person hat (mindestens seit einem Monat) und
ausreichend Gelegenheit hatte, iibliches Verhalten der Testperson in verschiedenen Situati-
onen zu beobachten.

Die folgenden Abschnitte zur Gestaltung der Erhebungssituation (siehe S. 31), der Instruk-
tion der Testperson(en) (siehe S. 32) und zum Umgang mit Fragen und Storungen wdh-
rend der Erhebung (siehe S. 33) sollten von der Testleitung soweit verinnerlicht werden,

dass die Standardisierung der Durchfiihrung sichergestellt werden kann.

2.2.4. Gestaltung der Erhebungssituation

Die Testleitung sollte sich darum bemiihen, eine moglichst angenehme Erhebungssituation
zu schaffen, die sich forderlich auf eine positive Einstellung der Testperson gegeniiber der
Erhebung auswirken kann. Fiir den Fragebogen zur Selbsteinschitzung gilt, dass die Test-
personen dazu motiviert werden sollten, moglichst offen und ehrlich zu antworten. Eine
Priifungsatmosphére sollte unbedingt vermieden werden, da hierdurch unter Umstéinden
ein Motiv zur Tduschung gefordert werden oder die Erhebung abgelehnt werden konnte.

Folgende MaBBnahmen fordern eine angenehme Erhebungssituation fiir die Testperson und
sollten entsprechend umgesetzt werden:

€ Der Testperson sollte Sinn und Zweck der Erhebung erldutert werden.

@ Der Testperson sollte zugesichert werden, dass die Ergebnisse der Erhebung
streng vertraulich sind.

# Der Testperson sollte ein ausfiihrliches Anschlussgesprach mit Riickmeldung an-
geboten werden, sofern sie sich ein solches Gespriach wiinscht.
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# Die Testleitung sollte sich ausreichend Zeit fiir die Erhebung und die individuel-
len Bediirfnisse der Testperson nehmen kdnnen.

€ Der Testperson sollte so viel Bearbeitungszeit wie benotigt zur Verfiigung gestellt
werden. Die Bearbeitung erfolgt prinzipiell ohne Zeitlimit.

4 Die Instruktion sollte gemeinsam mit der Testperson durchgegangen werden und
es sollte sichergestellt werden, dass alles verstanden wurde.

& Die Testperson sollte darauf hingewiesen werden, dass es keine richtigen und fal-
schen Antworten gibt, sondern dass es darum geht, sich selbst so gut wie mdglich
einzuschétzen.

€ Die Testperson sollte wahrend der Erhebung nicht allein gelassen werden, aller-

dings auch nicht den Eindruck haben, unter strenger Beobachtung zu stehen.

4 Wihrend der Erhebung sollten Stérungen unbedingt vermieden werden. Treten
unvorhergesehen Storungen (beispielsweise Larm oder Unterbrechungen) auf,
sollten diese moglichst schnell beseitigt werden, sodass die Erhebung ungestort
fortgesetzt werden kann.

Eine detaillierte Beschreibung der Instruktion der Testperson findet sich im anschlieBenden
Abschnitt (siche Abschnitt Instruktion der Testperson(en), S. 32). Falls die Testperson
wihrend der Erhebung Fragen hat oder es zu Stérungen kommt, finden sich Hinweise zum
Umgang mit diesen im Abschnitt Umgang mit Fragen und Stérungen wihrend der Erhe-
bung (siehe S. 33).

Konnten wihrend der Erhebung Auffilligkeiten im Verhalten der Testperson beobachtet
werden, sollten diese von der Testleitung in freier Form notiert und nach Beendigung der
Bearbeitung in den Testmaterialien schriftlich dokumentiert werden (hierfiir ist der freie
Bereich unter der Uberschrift Beobachtungen der Testleitung auf der jeweils letzten Seite
der entsprechenden Testmaterialien vorgesehen). Auffilligkeiten liegen vor, wenn eine
Testperson beispielsweise mit der Bearbeitung aller oder eines Teils der Items schnell fer-
tig ist, wahrend der Bearbeitung viel nachfragt oder unruhig/unkonzentriert wirkt.

2.2.5. Instruktion der Testperson(en)

Die standardisierte Instruktion fiir den Fragebogen zur Selbsteinschitzung bzw. den Situa-
tional Judgement Test sowie jeweils ein Beispielitem sind auf den ersten beiden Seiten der
entsprechenden Testmaterialien abgedruckt. Die gesamte Instruktion sollte der Testperson
laut vorgelesen werden. Die Testperson kann dabei selbstéindig mitlesen. Das Beispielitem
sollte gemeinsam mit der Testperson durchgegangen werden. Wéhrend des Vorlesens
sollte nach jeder der im Text enthaltenen Fragen kurz innegehalten werden, um der Test-
person das Antworten zu ermoglichen. Wahrenddessen sollte Blickkontakt aufgenommen
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werden, sodass die Testperson sich angesprochen fiihlt und beispielsweise auch ein Kopf-
schiitteln der Testperson bemerkt werden kann. Die gewdhlten Antworten werden ange-
kreuzt, falsche Kreuze sollten deutlich korrigiert werden, sodass eindeutig klar ist, welche
Antwort gewahlt wurde (dies kann am Beispielitem geiibt werden).

Unmittelbar nach Beendigung der Bearbeitung des Fragebogens zur Selbsteinschédtzung
oder des Situational Judgement Tests sollte gepriift werden, ob alle Items von der Testper-
son beantwortet wurden. Sind einzelne Items unbeantwortet geblieben, sollte die Testper-
son noch einmal darum gebeten werden, den Versuch zu unternehmen, die fehlenden Ant-
worten zu ergidnzen. Kommen dabei Fragen auf, sollte moglichst ebenso wie bei Fragen
wéhrend der Erhebung reagiert werden (siehe Abschnitt Umgang mit Fragen und Storun-
gen wihrend der Erhebung, S. 33).

Bei der Instruktion fiir den Fragebogen zur Selbsteinschétzung sollten einige Besonderhei-
ten beachtet werden: Testpersonen sollten bereits ganz zu Beginn darauf hingewiesen wer-
den, dass der Fragebogen zur Selbsteinschatzung Verhalten und Gedanken in sozialen und
emotionalen Situationen erhebt und sich daher einzelne Aussagen und Fragen dhnlich sein
konnen. Testpersonen gegeniiber sollte besser von Aussagen und Fragen anstatt von Items
gesprochen werden. Den Testpersonen sollte erklart werden, dass niemand in den Kopf an-
derer Menschen blicken kann. Deshalb kann der Fragebogen dabei helfen, zu verstehen,
was in anderen Menschen vor sich geht. Das kann der Fragebogen jedoch nur, wenn offen
und ehrlich geantwortet wird. Werden die Aussagen und Fragen nicht ehrlich beantwortet,
ist die Durchfiihrung auch nicht zielfiihrend.

Mit der Bearbeitung des Fragebogens zur Selbsteinschédtzung sollte erst bzw. nur begonnen
werden, wenn die Testperson bereit ist, offen und ehrlich zu antworten und keine Fragen
mehr hat. Stellt die Testperson wihrend der Erhebung Fragen, sollten diese moglichst so,
wie im folgenden Abschnitt beschrieben, beantwortet werden (siche Abschnitt Umgang mit
Fragen und Storungen wdhrend der Erhebung, S 33).

2.2.6. Umgang mit Fragen und Storungen wihrend der Erhe-
bung

Kommen wihrend der Bearbeitung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung bzw. des Situ-
ational Judgement Tests inhaltliche Fragen auf, sollte von Umformulierungen oder Erkla-
rungen einzelner Items abgesehen werden, sodass duflere unstandardisierte Einfliisse auf
die Beantwortung der betroffenen Items minimiert werden.

Bei Fragen im Verlauf der Bearbeitung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung kann der
Testperson geantwortet werden, dass die Aussagen und Fragen absichtlich allgemein ge-
halten wurden, um von moglichst vielen verschiedenen Testpersonen beantwortet werden
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zu konnen. Von Umformulierungen oder Erkldrungen einzelner Items sollte abgesehen
werden. Es kann auch noch einmal darauf hingewiesen werden, dass es keine richtigen und
falschen Antworten gibt, sondern dass es darum geht, sich selbst so gut wie moglich einzu-
schitzen. Fallt es einer Testperson offensichtlich schwer, sich bei einem Item so gut wie

moglich einzuschitzen, kann sie die filir sie noch am ehesten passende Antwort wéhlen.

Kommen wihrend der Bearbeitung des Situational Judgement Test Fragen auf, sollte die
Testperson daran erinnert werden, dass es darum geht, die fiir sie beste bzw. noch am bes-
ten passende Antwort zu wéhlen. Auch hier sollte von Umformulierungen oder Erklarun-
gen einzelner Items abgesehen werden. Bei Gruppentests sollten Fragen im direkten Kon-
takt mit der fragestellenden Testperson beantwortet werden, sodass andere Testpersonen
moglichst nicht gestort werden.

Auftretende Stérungen wihrend der Erhebung oder auch vollstdndige Unterbrechungen der
Erhebung sollten vermieden werden. Tritt eine unvermeidbarere Storung oder Unterbre-
chung ein, sollten derartige Vorkommnisse genau wie Auffalligkeiten im Verhalten der
Testperson nach Beendigung der Bearbeitung in den Testmaterialien schriftlich dokumen-
tiert werden (hierfiir ist der freie Bereich unter der Uberschrift Beobachtungen der Testlei-
tung auf der jeweils letzten Seite der Testmaterialien vorgesehen).

2.3. Auswertung

2.3.1. Qualifikation der auswertenden Person

Genau wie die Erhebung ist die Auswertung der drei diagnostischen Verfahren soweit stan-
dardisiert, dass sie von geschulten psychologischen Hilfskriften vorgenommen werden
kann. Die Hilfskréfte sollten mit den hierfiir relevanten Inhalten dieses Testmanuals ver-
traut sein. Bei der Auswertung sollte besonders sorgfiltig gearbeitet werden. Insbesondere
die Auswertung von Hand ist, trotz der Standardisierung, bei unsorgfiltiger Arbeitsweise
anfillig fiir Ubertragungs- oder Rechenfehler. Erfolgt die Auswertung computerbasiert
(siehe Abschnitt Computerbasierte Auswertung, S. 50), ldsst sich die Anfélligkeit fiir Feh-
ler deutlich reduzieren. Die Antworten der Testperson miissen dann lediglich in die Aus-
wertungsdatei iibertragen werden, die Auswertung erfolgt vollstindig automatisiert.

2.3.2. Allgemeine Hinweise zur Auswertung

Die Auswertung kann von Hand (siehe Abschnitt Auswertung von Hand, S. 40) oder com-
puterbasiert (siche Abschnitt Computerbasierte Auswertung, S. 50) vorgenommen werden.
Die Auswertung von Hand erfolgt mit Hilfe des jeweiligen Auswertungsbogens (fiir den
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Fragebogen zur Selbsteinschitzung mit dem SEC-I-SR Auswertungsbogen, fiir den Frage-
bogen zur Fremdeinschédtzung mit dem SEC-I-OR Auswertungsbogen und fiir den Situatio-
nal Judgement Test mit dem SEC-SJT Auswertungsbogen) und des Profilbogens, in dem
die Ergebnisse aus dem Fragebogen zur Selbsteinschiatzung, dem Fragebogen zur Frem-
deinschitzung und dem Situational Judgement Test gemeinsam dokumentiert werden. Fiir
die computerbasierte Auswertung wird eine Auswertungsdatei (Microsoft® Excel® Ar-
beitsmappe) zur Verfiigung gestellt, in die die Antworten der Testperson der Reihenfolge
nach {ibertragen werden.

Fiir Personen, die bereits Routine in der Auswertung psychologischer Tests haben, nimmt
die Auswertung von Hand erfahrungsgemaif3 nicht mehr als 15 Minuten in Anspruch, die
computerbasierte Auswertung nicht mehr als 5 Minuten. Die Auswertung von Hand wird
in diesem Testmanual ausfiihrlich erldutert. Sowohl auf dem jeweiligen Auswertungsbogen
wie auch auf dem Profilbogen werden sédmtliche erforderlichen Schritte (zur Auswertung,
Ermittlung der Normwerte und Darstellung des Profils) noch einmal in kurzen Stichpunk-
ten genannt. Das alleinige Lesen dieser kurzen Stichpunkte ist jedoch kein Ersatz fiir die
ausfiihrliche Einarbeitung in die Auswertung anhand der relevanten Abschnitte dieses
Testmanuals. Die kurzen Stichpunkte behandeln beispielsweise auch nicht die zunéchst er-
forderliche Priifung der Qualitdt der Bearbeitung (siehe S. 35) oder die Interpolation des
Rohwerts der Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschitzung oder der Globalskala

des Fragebogens zur Fremdeinschétzung (siehe S. 42).

Da die computerbasierte Auswertung deutlich weniger Zeit in Anspruch nimmt und auch
weniger anfallig fiir Fehler ist, sollte diese der Auswertung von Hand vorgezogen werden.
Die computerbasierte Auswertung erfolgt analog zur Auswertung von Hand. Die automati-
sierten Schritte der computerbasierten Auswertung konnen anhand der ausfiihrlichen Er-
lduterungen der Auswertung von Hand nachvollzogen werden (siehe Abschnitt Auswer-
tung von Hand, S. 40).

Die rein rechnerische Auswertung, ob von Hand oder computerbasiert, setzt zunéchst eine
Priifung der Qualitit der Bearbeitung voraus (siche Abschnitt Priifung der Qualitiit der Be-
arbeitung, S. 35) und darf auf keinen Fall mit der Interpretation des Ergebnisses (siche Ab-
schnitt Interpretation, S. 50) verwechselt werden. Denn Rohwerte konnen, im Gegensatz
zu T-Werten und Prozentrangen, nicht sinnvoll interpretiert werden (siehe Abschnitt Stan-
dardisierte Werte, S. 53).

2.3.3. Priifung der Qualitit der Bearbeitung

Testergebnisse aus Fragebogen zur Selbsteinschidtzung sind, anders als Testergebnisse aus
Leistungstest, besonders anfillig fiir verschiedene andere Einfliisse. Nicht mit den zu erfas-
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senden Merkmalen in Zusammenhang stehende Einfliisse konnen Testergebnisse aus Fra-
gebogen (positiv) verzerren (siche Abschnitt Verzerrungen im Antwortverhalten, S. 36).
Bevor mit der rechnerischen Auswertung begonnen wird, ist es daher ratsam, insbesondere
die Qualitat der Bearbeitung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung zu priifen. Aber auch
fiir die Auswertung des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung und des Situational Judge-
ment Tests gilt, dass zumindest auf Auffilligkeiten geachtet werden sollte.

2.3.3.1. Auffilligkeiten im Verhalten der Testperson wihrend der Erhe-
bung

Wenn Auffilligkeiten im Verhalten der Testperson wéihrend der Erhebung beobachtet wer-
den konnten, sollten diese nach Beendigung der Bearbeitung in den Testmaterialien schrift-
lich dokumentiert werden (siehe Abschnitt Gestaltung der Erhebungssituation, S. 31; und
Abschnitt Umgang mit Fragen und Storungen wdhrend der Erhebung, S. 33).

Vor Beginn der Auswertung sollte zunéchst gepriift werden, ob in den Testmaterialien auf
der jeweils letzten Seite Beobachtungen der Testleitung eingetragen wurden. Ist es zu Auf-
falligkeiten wahrend der Erhebung gekommen oder zeigen die bearbeiteten Testmaterialien
anderweitige Auffilligkeiten (wenn beispielsweise Kastchen mit zunehmendem Fortschritt
unsorgfiltiger angekreuzt oder freie Bereiche fiir Kritzeleien verwendet wurden) sollte die
Auswertung sorgfiltig abgewogen werden. In solchen Fillen ist die Bearbeitung nicht per
se ungiiltig, jedoch sollte im Fall von eindeutigen Zweifeln an der Qualitdt der Bearbeitung
(beispielsweise bei durchgehend extrem hohen Antworten in der Selbsteinschitzung, die
deutlich von einer ausdifferenzierten Fremdeinschdtzung abweichen) von der Auswertung
abgesehen werden.

2.3.3.2. Verzerrungen im Antwortverhalten

Der Fragebogen zur Selbsteinschétzung ist speziell fiir den Gebrauch bei Jugendlichen und
jungen Erwachsenen mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung
konzipiert. Daher kommen nur Items zum Einsatz, die in Richtung der Merkmalsauspra-
gungen formuliert sind. Wahrend der Konstruktion hat sich gezeigt, dass Items, die entge-
gengesetzt der Merkmalsauspragung formuliert sind, trotz einer Formulierung in leichter
Sprache, zu Verstandnisschwierigkeiten und Irritation bei den Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen fiihren. Aufgrund moglicher Verstindnisschwierigkeiten wurde auch auf den
Gebrauch von Kontrollitems zur Priifung des Antwortverhaltens abgesehen, deren Validitét
in der psychologischen Diagnostik zudem stark diskutiert wird. Entsprechend besteht eine
besondere Anfilligkeit der Rohwerte fiir Antworttendenzen. Unter Antworttendenzen
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(response sets) wird eine bewusste oder unbewusste systematische Verzerrung im Ant-
wortverhalten der Testperson verstanden (Cronbach, 1946, 1950). Es konnen formale und
inhaltliche Antworttendenzen unterschieden werden.

Systematische Verzerrungen im Antwortverhalten konnen fiir den Fragebogen zur Selbst-
einschitzung aber auch fiir den Fragebogen zur Fremdeinschitzung per se nicht verhindert
werden. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, Verzerrungen vorzubeugen, indem den Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen gegeniiber betont wird, wie wichtig die sorgfiltige Bear-
beitung sowie offene und ehrliche Antworten sind (siche Abschnitt Instruktion der Test-
person(en), S. 32). Es sollte davon abgesehen werden, Testpersonen anzudrohen, dass
unehrliche Antworten erkannt werden kdnnen, um sie zu ehrlichen Antworten zu bewegen.
Dadurch konnten sich Testpersonen unnétig unter Druck gesetzt oder erst recht zu unehrli-
chen Antworten provoziert fithlen. Verzerrende Einfliisse auf Fremdeinschiatzungen behan-
delt auch der Themenbereich Einsatz des Fragebogens zur Fremdeinschdtzung und objek-
tive Verhaltensbeobachtung aus dem Workshop zur Diagnostik sozial-emotionaler
Kompetenzen (siehe S. 25).

Formale Antworttendenzen
Gingige formale Antworttendenzen (Cronbach, 1946, 1950) sind:

& Tendenz zu extremen Antworten: Personen, die zu extremen Antworten tendieren,
neigen dazu, besonders hidufig den hochsten oder niedrigsten Wert der Antwort-

skala zu wihlen.

# Ja-/Nein-Sage-Tendenz: Personen, die dieses Antwortverhalten zeigen, neigen
dazu, Items besonders hiufig zustimmend bzw. ablehnend zu beantworten.

¢ Tendenz zur Mitte: Personen, die zur Mitte tendieren, neigen dazu, besonders héu-
fig den mittleren Wert der Antwortskala zu wihlen.

¢ Tendenz zu zufilligen Antworten: Personen, die dieses Antwortverhalten zeigen,
neigen dazu, besonders hiufig rein zuféllig Werte der Antwortskala zu wéhlen.

Beispiele fiir sowohl die Tendenz zu extremen Antworten als auch die Tendenz zur Mitte
werden in Abbildung 4 (auf der nédchsten Seite) gezeigt, Beispiele fiir Tendenzen zu zufil-
ligen Antworten in Abbildung 5 (auf der iibernédchsten Seite).
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Abbildung 4

Beispiele fiir formale Antworttendenzen
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Anmerkung. Linke Seite: Tendenz zu extremen Antworten; Rechte Seite: Tendenz zur Mitte. Bei beiden Bei-
spielen wird jeweils nur die erste Seite aus dem bearbeiteten Fragebogen zur Selbsteinschitzung (SEC-I-SR)

dargestellt.

Wihrend Tendenzen zu extremen Antworten oder Tendenzen zur Mitte bei visueller In-
spektion besonders augenfillig sein diirften (siche Abbildung 4), ist es aufgrund des aus-
schlieBlichen Einsatzes von Items, die in Richtung der Merkmalsauspragungen formuliert
sind, deutlich schwerer Ja-/Nein-Sage-Tendenzen oder Tendenzen zu zufilligem Antwor-
ten zu erkennen (siehe Abbildung 5). Tendenzen zu zufdlligem Antworten sind in der Re-
gel nur dann zu erkennen, wenn die zufilligen Antworten auf die Items einem bestimmten

Muster folgen, wie beispielsweise auf der rechten Seite von Abbildung 5.

Ausgefiillte Fragebdgen sollten auf jeden Fall einer visuellen Inspektion unterzogen wer-
den, in der auf mogliche Muster in den Antworten der Testperson geachtet wird. Auch eine
deutlich ausgeprigte durchgehende Divergenz zwischen Selbsteinschitzung und Fremdein-
schitzung(en) kann Hinweise auf das Vorhandensein von Antworttendenzen liefern. Kon-
nen solche Muster entdeckt werden, ist dies zwar kein eindeutiger Beleg fiir das Vorliegen
einer formalen Antworttendenz, doch bei Beobachtung eines auffélligen Musters sollte die
Auswertung besser nur unter Vorbehalt erfolgen.
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Abbildung 5

Beispiele fiir formale Antworttendenzen
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Anmerkung. Auf beiden Seiten: Tendenz zu zufdlligen Antworten. Bei beiden Beispielen wird jeweils nur die
erste Seite aus dem bearbeiteten Fragebogen zur Selbsteinschitzung (SEC-I-SR) dargestellt.

Inhaltliche Antworttendenzen

Neben formalen Antworttendenzen sind auch inhaltliche Verzerrungen des Antwortverhal-
tens im Rahmen der Erhebung moglich. Géangige inhaltliche Antworttendenzen (Paulhus,
2002) sind:

& Soziale Erwiinschtheit: Personen, die sozial erwiinscht antworten, neigen dazu,
thre Antworten besonders hiufig an sozialen Standards zu orientieren, um dem
gesellschaftlichen Ideal moglichst gut zu entsprechen.

& Verfilschung: Personen, die ihre Antworten verfdlschen, neigen dazu, ihre Ant-
worten besonders hiufig am Anlass der Erhebung zu orientieren, um moglichst
das zu erreichen, was sie sich von einem fiir sie erfolgreichen Ausgang der Erhe-
bung erwarten.

Inhaltliche Antworttendenzen betreffen insbesondere den Fragebogen zur Selbsteinschét-
zung. Anders als formale Antworttendenzen, die mit einer visuellen Inspektion potentiell
erkannt werden konnen, sind inhaltliche Antworttendenzen nicht zu erkennen. Am ehesten
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kann inhaltlichen Antworttendenzen durch eine positive Einstellung der Testperson gegen-
iiber dem Sinn und Zweck der Erhebung sowie einem personlichen Interesse an einem ehr-

lichen Ergebnis vorgebeugt werden (sieche Abschnitt Ergebnisriickmeldungen, S. 75).

2.3.3.3. Fehlende Antworten

Am besten sollte unmittelbar nach Beendigung der Erhebung jedes der diagnostischen Ver-
fahren gepriift werden, ob alle Items von der Testperson bzw. der einschitzenden Person
beantwortet wurden. Falls dies nicht geschehen ist und Items unbeantwortet geblieben
sind, besteht noch die Moglichkeit, die Testperson bzw. die einschétzende Person im
Nachhinein zu bitten, fehlende Antworten zu ergénzen.

Ist die Testperson verunsichert und weil} nicht, wie sie fehlende Items beantworten kann,
kann sie noch einmal daran erinnert werden, dass es keine richtigen oder falschen Antwor-
ten gibt und es darum geht, sich selbst so gut wie moglich einzuschétzen (Fragebogen zur
Selbsteinschitzung) bzw. die fiir sie (noch) am besten passende Antwort zu wihlen (Situa-
tional Judgement Test) (siche Abschnitt Umgang mit Fragen und Storungen wdhrend der
Erhebung, S. 33).

Fehlende Antworten sollten im Nachhinein nur dann eingeholt werden, wenn die Erhebung
unmittelbar oder nur wenige Tage zuriickliegt und relativ wenige Items unbeantwortet ge-
blieben sind. Ist dies nicht der Fall, kann bei bis zu maximal vier fehlenden Antworten
(insgesamt unter 10.0% fehlende Antworten) fiir die Globalskala des Fragebogens zur
Selbsteinschiatzung (SEC-SR) oder die Globalskala des Fragebogens zur Fremdeinschét-
zung (SEC-OR) mittels Interpolation ein Rohwert geschitzt werden (siehe Abschnitt /nfer-
polation des Rohwerts der Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung oder der
Globalskala des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung, S. 42). Die Subskalen des Fragebo-
gens zur Selbsteinschédtzung und des Fragebogens zur Fremdeinschitzung konnen, auf-
grund der deutlich geringeren Anzahl an Items, ebenso wie die Globalskala des Situational
Judgement Tests (SEC-SJT), bei fehlenden Antworten nicht ausgewertet werden.

2.3.4. Auswertung von Hand

2.3.4.1. Berechnung der Skalenrohwerte

Fiir die Auswertung wird das Ergebnis auf den Globalskalen wie auch den einzelnen Sub-
skalen zunichst in Form von Rohwerten berechnet und anschlieend standardisiert. Vor
der Berechnung der Rohwerte sollte die Qualitédt der Bearbeitung gepriift werden (siche
Abschnitt Priifung der Qualitit der Bearbeitung, S. 35). Bestehen Zweifel an der Qualitit
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der Bearbeitung, sollte die Auswertung und damit auch eine spétere Interpretation des Er-
gebnisses nur unter Vorbehalt erfolgen.

Um den Rohwert fiir eine einzelne Skala zu ermitteln, werden die Antworten auf die Items
der entsprechenden Skala zu einem Summenwert addiert. Da alle Items in Richtung der
Merkmalsauspriagungen formuliert sind, konnen die numerischen Werte der Antworten
einfach addiert werden. Alle Items sind auf einer fiinfstufigen Likert-Skala zu beantworten,
auf der jeder Wert der Likert-Skala verbal verankert ist. Die verbalen Anker entsprechen
den folgenden numerischen Werten:

® nie=1,

& selten =2,

& gelegentlich =3,
&  |dufig=4,

& immer=73.

Auf dem Fragebogen zur Selbsteinschitzung und dem Fragebogen zur Fremdeinschitzung
finden sich keine Hinweise darauf, welche Items welcher Skala zuzuordnen sind. Die Items
sind fortlaufend nummeriert und so randomisiert, dass Items derselben Skala maximalen
Abstand zueinander aufweisen. Die Zuordnung ergibt sich aus der Auswertungstabelle auf
dem entsprechenden Auswertungsbogen bzw. kann auch dem Itemschliissel in Tabelle A8

des Anhangs (siche S. 149) entnommen werden.

Fiir die Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschitzung (SEC-SR) und die Glo-
balskala des Fragebogens zur Fremdeinschitzung (SEC-OR) ist es moglich, bei bis zu ma-
ximal vier fehlenden Antworten (insgesamt unter 10.0% fehlende Antworten) mittels Inter-
polation einen geschétzten Rohwert zu berechnen (siehe Abschnitt Interpolation des
Rohwerts der Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung oder der Globalskala
des Fragebogens zur Fremdeinschétzung, S. 42).

Bei fehlenden Antworten im Situational Judgement Test, auf den Subskalen des Fragebo-
gens zur Selbsteinschitzung oder auf den Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschét-
zung sollte von einer Auswertung der von fehlenden Antworten betroffenen Skalen abge-
sehen werden. Da die Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung, die Subskalen
des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung und die Globalskala des Situational Judgement
Tests (SEC-SJT) nur relativ wenige Items enthalten, wére eine Schitzung des Rohwerts fiir
die jeweiligen Skalen erheblich fehleranfélliger als die Schitzung des Rohwerts fiir die
Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschitzung (SEC-SR) oder die Globalskala des
Fragebogens zur Fremdeinschitzung (SEC-OR) mit jeweils 41 Items. Alternativ kann noch
versucht werden, fehlende Antworten im Nachhinein von der Testperson bzw. der ein-
schitzenden Person ergidnzen zu lassen (siehe Abschnitt Fehlende Antworten, S. 40).

41



42

Auswertung

Um die Auswertung zu erleichtern, wurde darauf verzichtet, die Subskalen entsprechend
ihrer Itemanzahl zu gewichten. Zwar flieBen dadurch die Subskalen zu unterschiedlichen
Anteilen in die Globalskala ein, aufgrund der Homogenitét der Subskalen ist dieser Effekt

jedoch vernachldssigbar.

2.3.4.2. Interpolation des Rohwerts der Globalskala des Fragebogens
zur Selbsteinschitzung oder der Globalskala des Fragebogens
zur Fremdeinschitzung

Wie bereits angesprochen, kann der Rohwert der Globalskalen des Fragebogens zur Selbst-
einschitzung (SEC-SR) oder der Rohwert der Globalskala des Fragebogens zur Fremdein-
schitzung (SEC-OR) bei einer bis vier fehlenden Antwort(en) mittels Interpolation ge-
schitzt werden. Eine Schitzung mittels Interpolation bei fehlenden Antworten ist nur fiir
die Globalskalen SEC-SR oder SEC-OR moglich. Die Subskalen des Fragebogens zur
Selbsteinschiatzung und des Fragebogens zur Fremdeinschéitzung und die Globalskala des
Situational Judgement Tests konnen bei fehlenden Antworten nicht ausgewertet werden.

Formel zur Schitzung des Rohwerts der Globalskalen SEC-SR oder SEC-OR bei ma-

ximal vier unbeantworteten Items:

Summenwert aller beantworteten Items

Anzahl aller beantworteten Items

Das Ergebnis der Interpolation wird dann ganzzahlig ab- (Nachkommastellen < 0.50) bzw.
aufgerundet (Nachkommastellen > 0.50). Die Formel sollte jedoch ausschlieBlich bei nicht
mehr als vier unbeantworteten Items zur Schidtzung des Rohwerts der Globalskala SEC-SR
oder SEC-OR verwendet werden, da die Schitzung mit steigender Anzahl unbeantworteter
Items immer fehleranfélliger wird. Wenn der Wert fiir die Globalskala SEC-SR oder
SEC-OR mittels Interpolation fiir eine Testperson geschitzt wurde, sollte dies bei der In-
terpretation des Ergebnisses beachtet werden. Interpolierte Rohwerte sollten daher stets
durch die Markierung mit einem * kenntlich gemacht werden.

Die hier vorgeschlagene Art der Interpolation, wie auch andere Strategien bei fehlenden
Antworten, sind aus testtheoretischer Perspektive nicht optimal, denn beispielsweise
konnte fehlenden Antworten auch eine systematische Ursache zu Grunde liegen (einge-
schrinkte Selbstreflexion oder mangelnde Antwortbereitschaft fiir die unbeantworteten
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Items oder das nicht eingeschitzte Merkmal). Nichtsdestotrotz besteht durch die Interpola-
tion eine gute Moglichkeit, zumindest noch die Globalskalen SEC-SR und SEC-OR auszu-
werten zu konnen, falls es nicht mehr moglich ist, fehlende Antworten noch im Nachhinein

einzuholen.

2.3.5. Auswertung mittels Auswertungsbogen

Zur Beschreibung der Auswertung wurde eine Person mit einem unauftélligen Testergeb-
nis aus der Gesamtstichprobe (siche Abschnitt Beschreibung der Gesamtstichprobe,

S. 120) ausgewéhlt. Zur Wahrung ihrer Anonymitét werden keine Angaben zu Alter und
Geschlecht gemacht. Ein Teil der Auswertung betrifft bereits grundlegende Entscheidun-
gen der Interpretation (Wahl der geeigneten Norm, Wahl der Vertrauenswahrscheinlich-
keit). Daher wird die jeweilige Beschreibung der Auswertung im Abschnitt Interpretation
mit dem zugehorigen Profilbogen (siehe S. 76) fortgesetzt, nachdem im Abschnitt zur In-
terpretation wichtige Grundlagen der Interpretation psychologischer Testergebnisse (siehe
S. 53) angeschnitten wurden. Grundlegenden Entscheidungen der Interpretation sollten nur
von Fachpersonal mit psychologischer Ausbildung und Erfahrung in psychologischer Di-
agnostik getroffen werden.

2.3.5.1. Auswertung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung

Fiir die Auswertung wird der SEC-I-SR Auswertungsbogen und der Profilbogen benotigt.
Im Profilbogen konnen die Testergebnisse aus dem Fragbogen zur Selbsteinschitzung,
dem Fragebogen zur Fremdeinschéitzung und dem Situational Judgement Test gemeinsam
dokumentiert werden, es konnen jedoch beispielsweise auch nur Testergebnisse aus der Er-
hebung der Selbsteinschdtzung dokumentiert werden. Die fiir die Auswertung erforderli-
chen Schritte sind auf dem Auswertungsbogen zusétzlich in kurzen Stichpunkten aufge-
fiihrt.

Vor der Auswertung: Priifung der Qualitit der Bearbeitung

Bevor mit der Auswertung begonnen wird, wird die Qualitit der Bearbeitung gepriift. Wur-
den von der Testleitung auf der letzten Seite des Fragebogens zur Selbsteinschétzung keine
Beobachtungen dokumentiert und zeigt die Selbsteinschétzung keine Auffilligkeiten im
Antwortverhalten der Testperson (siehe Abschnitt Priifung der Qualitiit der Bearbeitung,
S. 35), kann mit der Auswertung begonnen werden.
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Schritt 1: Eintragen der numerischen Werte

Fiir die Auswertung von Hand werden die numerischen Werte der Antworten auf die ein-
zelnen Items in die Auswertungstabelle des SEC-I-SR Auswertungsbogens eingetragen.
Schritt 1 ist in Abbildung 6 dargestellt.

Abbildung 6

Schritt 1 der Auswertung des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR) mittels
SEC-I-SR Auswertungsbogen

F \ / SEC-I-SR AUSWERTUNGSBOGEN
Bitte kreuze fur jede Aussage die Abstufung an, die dich am besten beschreibt Auswertungsschritte
& f;@ & O Tragen Sie die numerischen Werte der Antworten auf die einzeinen Items der
& & « p— in die dafir Zellen (die jeweils hell hinterlegte Zelle)
der Auswertungstabelle ein. Die verbalen Anker entsprechen dabei den folgenden
1) kch versuche zu helfen, wenn andere dngstiich sind O O H g0 O numerischen Werten: nie = 1, selten = 2, gelegentlich = 3, hiufig = 4, immer =5
1 O Bilden Sie die Spaltenzwischensummen auf dieser Seite und Ubertragen Sie diese in die
2) Ich kann andere beruhigen, wenn sie angstiich sind o o & © oberste Zeile der Tabellenfortsetzung auf der nachsten Seite
M O Bilden Sie fur die T g die iese jen
3) Ich bemerke, wenn ich stolz bin c 0o 0o o Rohwerten der Subskalen EBE-SR, ECO-SR, PEA-SR, PES-SR, REA-SR, RES-SR.
SOB-SR und SON-SR

4) leh kann mich selbst beruhigen, wenn ich angespanntbin. © O O J O Bilden Sie die Zeilensumme (Summe der Spaltensummen). Diese entspricht dem
Rohwert der Globalskala SEC-SR.

5) Ich will mich gleich nach einem Streit wieder vertragen o o )f o o0
8) Ich bemerke, wenn andere schiecht gelaunt sind o 0 O ¥ o ngstabelle
7) Ich kann verstehen, weshalb andere angespannt sind o ¥ o o
Seite EBE- -SR | PEA-SR | PES-SR | REA-SR | RES-SR | SOB-SR| SON-SR| SEC-SR |
8) Ich bedanke mich, wenn andere etwas fir mich tun. o o o 1 5
9) leh unterstitze andere. © 0o § 0 o \ : o
Ich versuche anderen zu helfen, wenn ich das Geflhl cl kd
10) habe, dass sie Hilfe brauchen o 00X El
C £
11) Ich kann andere beruhigen, wenn sie angespannt sind o § 0 0 O \ 2
o} 5
12) Ich bemerke, wenn ich traurig bin. c 0 O ¥ O 3
10) £
13) Ikch kann mich selbst beruhigen, wenn ich angstlich bin 0 0 O & niemy 1 z
£
14) Es beschaftigt mich, wenn ich Streit mit anderen habe. O 0 O ¥ o 13 r
4 4 7
% ,
AR i
] summe|

Fortsetzung auf der folgenden Seife

\ J J
- Erasmus+ 4von? 3vond - Erasmus+

Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem unauffélligen Testergebnis.

In der Auswertungstabelle ist fiir jedes Item eine Zeile und fiir jede Skala eine Spalte vor-
handen. Da jedes Item nur einer Skala zugeordnet ist, ist in jeder Zeile auch nur fiir eine
Spalte eine hell hinterlegte Zelle vorhanden, in die der numerische Wert eingetragen wer-
den kann. In die dunkel hinterlegten Zellen sind keine Werte einzutragen. Beispielsweise
ist Item 1 des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung in der Auswertungstabelle des
SEC-I-SR Auswertungsbogens der Subskala EBE-SR zugeordnet, daher befindet sich in der
Zeile fiir Item 1 die hell hinterlegte Zelle, in die der numerische Wert des Items eingetra-
gen wird, in der Spalte fiir die Subskala EBE-SR. In der Zeile fiir Item 2 befindet sich die
hell hinterlegte Zelle in der Spalte fiir die Subskala REA-SR, Item 2 des Fragebogens zur
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Selbsteinschitzung ist also der Subskala REA-SR zugeordnet und so weiter. Die numeri-
schen Werte ergeben sich aus den von der Testperson auf der Likert-Skala angekreuzten
verbalen Ankern, die den folgenden numerischen Werten entsprechen:

® nie=1,

& selten =2,

& gelegentlich =3,

& hdufig =4,

& immer=15.
Abbildung 7

Schritte 2, 3 und 4 der Auswertung des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-1-SR)
mittels SEC-I-SR Auswertungsbogen

SEC-I-SR AUSWERTUNGSBOGEN SEC-I-SR AUSWERTUNGSBOGEN
Fortsetzung der vorherigen Seite.
Auswertungsschritte Spaiten-]
9 o | 7 2z * 9 5 8 0 5
O Tragen Sie die numerischen Werte der Antworten auf die einzeinen ltems der Seite 3 E-SR [ECO-SR | PEA-SR ] PES SR REA SR RES SR 30B.SR SON.SRSEC.SR
Selbsteinschatzung in die dafur vorgesehenen Zellen (die jeweils hell hinterlegte Zelle) = 5
der Auswertungstabelle ein. Die verbalen Anker entsprechen dabei den folgenden ™ .
numerischen Werten: nie = 1, seiten = 2, gelegentlich = 3, hiiufig = 4, immer = 5. = 3
O Bilden Sie die Spaltenzwischensummen auf dieser Seite und Ubertragen Sie diese in die T 3
oberste Zeile der Tabellenfortsetzung auf der nachsten Seite. ol 5
O Bilden Sie fur die T die Diese den - :
Rohwerten der Subskalen EBE-SR, ECO-SR, PEA-SR, PES-SR, REA-SR, RES-SR T 5
SOB-SR und SON-SR 2] "
O Bilden Sie die Zeilensumme (Summe der Spaltensummen). Diese entspricht dem ) g
Rohwert der Globalskala SEC-SR 24 =
25| 5
Auswertungstabelle ;: : °
24| 5
Seite 4 EBE-SR [ECO-SR| PEA-SR | PES-SR | REA-SR | RES-SR | SOB- N-SR| SEC-SR | Seite 6| E-SR | ECO-SR | PEA-SR | PES-SR | REA-SR | RES-SR | SOB-SR | SON-SR | SEC-SR
! 2 29| J
2 i ;m 3
3 l 3 -
4 £ 32 H
3 2 3| 3
ol # - P
7] 2 35 ‘2
8| 5 36) £
% J 37] <
10) £ 9] -
1 2 ol 7
12 + %0 P
13 £ [T 2
14 £
Spahen-
wschen- 7; 7; 72 i 7 7e 7
B 7 z # g 5 El 70 5 summe} 7 7 | 2 G 6 30 i
summel Zeien 753
Fortsetzung auf der folgenden Seite. summe]

- / - P
3vond - Erasmus+ - Erasmus+ 4vond w

Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem unauffilligen Testergebnis.

Schritt 2: Zwischenschritt zur Berechnung der Rohwerte der Subskalen

Waurden alle numerischen Werte in die entsprechenden hell hinterlegten Zellen eingetra-
gen, werden auf Seite 3 die Spaltenzwischensummen gebildet und in die Zeile Zwischen-
summe eingetragen. Die Spaltenzwischensummen werden dann auf Seite 4 in die oberste
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Zeile der Tabellenfortsetzung (Spalteniibertrag) ibertragen. Schritt 2 ist in Abbildung 7
dargestellt.

Schritt 3: Berechnung der Rohwerte der Subskalen

Als nichstes werden auf Seite 4 die Spaltensummen gebildet und in die Zeile Spalten-
summe eingetragen. Die Spaltensummen werden jeweils liber die gesamte Spalte gebildet,
der Spalteniibertrag flieBt wie jede andere Zeile auch in die Spaltensummen ein. Schritt 3
ist in Abbildung 7 dargestellt. Die Spaltensummen entsprechen den Rohwerten der Test-
person auf den Subskalen.

Abbildung 8

Schritt 5 der Auswertung des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-1-SR) mittels
SEC-I-SR Auswertungsbogen und Profilbogen

&'« SECAVET &'« SECAVET
SEC-I-SR AUSWERTUNGSBOGEN \ K PROFILBOGEN
Fortsetzung der vorherigen Seite.
Spaten: 7 2 P ] 5 ] 70 5 Normierungsschritte
ubetrag)
Sete & ESE-SR [ECOSRIFEASR FRS.SRREA-SR RESSRIS08S-2RI30M2R SEcm O Ubertragen Sie die Rohwerte (Summen aus dem SEC-I-SR, SEC-I-OR und SEC-SJT
der jeweiligen Skalen und in die dafur
15} < 2 1 Zellen der Erg
19 ’ O Wahien Sie eine Norm ( » bzw
7 und Sie dann die zugehorigen T-Werle bzw
:: - = Prozentrange (PR) dem Testmanual
20) 7
21 &
2 #
23} J Ergebnistabelle
24) 5
25 5
26| 5 Norm: O Gesamt O weiblich O mannlich
27| Ed
28] 5
Sae 0 EBE-SR | ECO-SR | PEA-SR | PES-SR | REA-SR | RES-SR | S0B-5R | SON-R | SEC-SR Ronwert| Twert | PR | | Ironwent| Twert | pr |
29) 5
30) 5
3 £ 753 SEC-OR|
2 3
39) g 7 EBE-OR|
34) kd
7 ECO-OR]
35| 5 7
36} £ 78 PEA-OR
a7 ]
38| 2z 27 PES-OR]
39| 7 6 REA-OR|
40] L
+ E] 15 RES-OR
30 SOB-OR
. 7 77 75 75 76 30 78 5 SONOR.
Zeien
summel /
[ [SR . s Bl corus+

Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem unauffilligen Testergebnis.
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Schritt 4: Berechnung des Rohwerts der Globalskala

AbschlieBend wird auf Seite 4 die Zeilensumme iiber die Spaltensummen gebildet, es wer-
den also die Rohwerte der Subskalen addiert, und in die hell hinterlegte Zelle der Zeile Zei-
lensumme eingetragen. Schritt 4 ist in Abbildung 7 dargestellt. Die Zeilensumme entspricht
dem Rohwert der Testperson auf der Globalskala SEC-SR.

Schritt 5: Ubertragen der Rohwerte der Skalen

Die berechneten Rohwerte der Globalskala und der Subskalen werden aus dem SEC-I-SR
Auswertungsbogen in die Ergebnistabelle auf Seite 3 des Profilbogens iibertragen. Schritt 5
ist in Abbildung 8 dargestellt.

2.3.5.2. Auswertung des Fragebogens zur Fremdeinschatzung

Fiir die Auswertung wird der SEC-I-OR Auswertungsbogen und der Profilbogen bendtigt.
Da der Fragebogen zur Fremdeinschétzung parallel zum Fragebogen zur
Selbsteinschatzung konstruiert wurde (siehe Abschnitt Fragebogen zur Fremdeinschiit-
zung, S. 14), erfolgt die Auswertung des Fragebogens zur Fremdeinschitzung analog zur
Auswertung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung (siche Abschnitt Auswertung des
Fragebogens zur Selbsteinschdtzung, S. 43).

2.3.5.3. Auswertung des Situational Judgement Test

Anders als der Fragebogen zur Selbsteinschidtzung oder der Fragebogen zur Fremdein-
schitzung, die Merkmale auch auf Subskalen erfassen, erfasst der Situational Judgement
Test nur die Globalskala SEC-SJT. Fiir die Auswertung wird der SEC-SJT
Auswertungsbogen und der Profilbogen benétigt. Genau wie auf dem SEC-I-SR Auswer-
tungsbogen und dem SEC-I-OR Auswertungsbogen werden auf dem SEC-SJT Auswer-
tungsbogen die fiir die Auswertung erforderlichen Schritte noch einmal in kurzen Stich-
punkten aufgefiihrt.

Vor der Auswertung: Priifung der Qualitit der Bearbeitung

Auch fiir den Situational Judgement Test gilt, dass vor der Auswertung die Qualitit der
Bearbeitung gepriift werden sollte (siehe Abschnitt Priifung der Qualitdt der Bearbeitung,
S. 35). Wurden von der Testleitung auf der letzten Seite des Situational Judgement Tests
keine Beobachtungen dokumentiert und zeigen sich keine anderen Auffélligkeiten kann
mit der Auswertung begonnen werden.
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Schritt 1: Eintragen der numerischen Werte

Im Gegensatz zur Auswertungstabelle auf dem SEC-I-SR Auswertungsbogen und dem
SEC-I-OR Auswertungsbogen markieren die hell hinterlegten Zellen der Auswertungsta-
belle auf dem SEC-SJT Auswertungsbogen nicht die Zuordnung eines Items zu einer Skala,
sondern die jeweilige Antwort nach Konsensus- bzw. Expertenmethode.

Die Antworten auf die Items des Situational Judgement Tests werden in die Auswertungs-
tabelle iibertragen, indem eine 1 in die dafiir vorgesehene hell hinterlegte Zelle der Aus-
wertungstabelle des SEC-SJT Auswertungsbogens eingetragen wird, wenn die entspre-
chende Antwortalternative gewéhlt wurde. Wurde die entsprechende Antwortalternative
nicht gewihlt, wird eine 0 in die dafiir vorgesehene hell hinterlegte Zelle eingetragen.
Schritt 1 ist in Abbildung 9 dargestellt.

Abbildung 9

Schritte 1 und 2 der Auswertung des Situational Judgement Tests (SEC-SJT) mittels
SEC-SJT Auswertungsbogen

> >
D O
&' SECAVET &' SECAVET
SEC-SJT AUSWERTUNGSBOGEN
F B | E
Was ist fur dich die beste Antwort? Bitte kreuze die fur dich beste Antwort an. Findest du keine Aus-cnungsscnnm

Antwort gut? Dann kreuze einfach die Antwort an, die fir dich noch am besten ist

O Ob Sie die auf die ltems des Test
5) Der Trainer kritisiert Max haufig. Max findet das unfair. Was solite Max tun, damit es indem Sie eine 1, wenn die entsprechende Antwortalternative gewdhit wurde, bzw.
ihm besser geht? eine 0, wenn die entsprechende Antwortaiternative nicht gewihit wurde, in die dafur
vorgesehenen Zellen (die jeweils hell Zelle) der
O Abwarten. Der Trainer wird schon irgendwann aufhdren, Max zu kritisieren. eintragen

O Bilden Sie die Summe aller derart g Diese P! dem
Rohwert der Globalskala SEC-SJT (mit einem maximalen Rohwert von 10)
A Sich verteidigen. Niemand sollte 5o oft kritisiert werden

©  Sich eine andere Mannschaft suchen, um den Trainer nicht mehr zu sehen. Auswertungstabelle

o jem Trainer sagen: _Ich fihle mich unfair behandelt 1
1 2 3 4 5 Skala| SEC-SJT
©  Seinem Trainer weiter kritisiert werde, suche ich mir eine
andere Mannschaft.* Item|
1 7
6) Ulla weil, dass ihr Arbeitskollege Michael sehr oft traurig ist. Heute scheint 2| 7
besonders traurig zu sein. Was solite Ulia tun, damit es Michael besser geht? \- 7
O Nichts. Michael wird es irgendwann von alleine wieder besser gehen 4
5 o
©  Mitihrem Chef dariber sprechen. Vielleicht kann er Michael helfen :
= j
X ich irgendetwas fur dich tun?" 7 z
. L 4
O Michael zum Lachen bringen x :
O Michael fragen: Wieso bist du denn jetzt schon wieder fraurig 7" 1 10 i
Summe| é
- Erasmus+ 6von® 3von3 - Erasmus+

Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem unauffilligen Testergebnis.

Fiir jedes Item gibt es eine Antwort nach Konsensus- bzw. Expertenmethode, daher ist in
jeder Zeile eines Items auch nur fiir eine Antwortalternative, also nur in einer der Spalten,
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eine hell hinterlegte Zelle vorhanden. Beispielsweise ist fiir Item 1 die dritte Antwortalter-
native die Antwort nach Konsensus- bzw. Expertenmethode (zu erkennen an der hell hin-
terlegten Zelle in der Spalte Antwortalternative 3), fiir Item 2 ist die vierte Antwortalterna-
tive die Antwort nach Konsensus- bzw. Expertenmethode (zu erkennen an der hell
hinterlegten Zelle in der Spalte Antwortalternative 4) und so weiter.

Schritt 2: Berechnung des Rohwerts auf der Globalskala

Wurden alle Antworten auf die zuvor beschriebene Weise tibertragen, werden die numeri-
schen Werte aller Antworten addiert und die Summe in die Zeile Summe eingetragen. Der
dabei maximal erreichbare Rohwert betrdgt 10. Schritt 2 ist in Abbildung 9 dargestellt. Die
Summe entspricht dem Rohwert der Testperson auf der Globalskala SEC-SJT.

Abbildung 10

Schritt 3 der Auswertung des Situational Judgement Tests SEC-SJT mittels SEC-SJT Aus-
wertungsbogen und Profilbogen

SEC-SJT AUSWERTUNGSBOGEN PROFILBOGEN
Auswertungsschritte Normierungsschritte
O Ubertragen Sie die Antworten auf die einzelnen Items des Situational Judgement Test D Ubertragen Sie die Rohwerte (Summen aus dem SEC-I-SR, SEC-I-OR und SEC-SJT
indem Sie eine 1, wenn die entsprechende Antwortalternative gewahit wurde, bzw. der j igen Skalen ( und G in die dafur
eine 0, wenn die entsprechende Antwortalternative nicht gewahit wurde, in die dafur Zellen der Ei
vorgesehenen Zellen (die jeweils hell Zelle) der A [} O Wahlen Sie eine Norm ( probe. weiblichen bzw.
eintragen mannlichen Geschlechts) und entnehmen Sie dann die zugeharigen T-Werte bzw.

O Bilden Sie die Summe aller derart Diese dem Prozentrange (PR) dem Testmanual
Rohwert der Globalskala SEC-SJT (mit einem maximalen Rohwert von 10),

A Tt tabelle
uswertungstabelle Ergebnistabelle

1 2 3 4 5 Skala SEC-SJT Norm: O Gesamt O weiblich © mannlich
Item
1 v Rohwert| Twert | PR | | [Rohwert| Twent [ PR |
2| 7 Skalal
3 7 SEC-SJT| 8
4 . SEC-S| SEC-OR|
5| o EB, EBE-OR
6 v 0-SR ECO-OR
7 4 PEA-SR PEA-OR|
8 a PES-SR| PES-OR]
9) 7 REA-SR| REA-OR
10| 4 RES-SR RES-OR
SOB-SR SOB-OR
Summe| é SON-SR SON-OR

_ A3 Y,
3von 3 - Erasmus+ 3von S -EraSmUS+

Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem unauffilligen Testergebnis.
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Schritt 3: Ubertragen des Rohwerts der Skala

Abschlieend wird der Rohwert der Globalskala SEC-SJT aus dem SEC-SJT Auswertungs-
bogen in die Ergebnistabelle auf Seite 3 des Profilbogens iibertragen. Schritt 3 ist in Abbil-
dung 10 dargestellt.

2.3.6. Computerbasierte Auswertung

Fiir die computerbasierte Auswertung wird eine Auswertungsdatei (Microsoft® Excel®
Arbeitsmappe) zur Verfiigung gestellt. Fiir die Auswertung werden die Antworten aus dem
Fragebogen zur Selbsteinschitzung, dem Fragebogen zur Fremdeinschitzung bzw. dem Si-
tuational Judgement Test der Reihenfolge nach in die Auswertungsdatei iibertragen, die
Auswertung erfolgt dann vollstindig automatisiert. Die Auswertungsdatei enthilt den
SEC-I-SR Auswertungsbogen, den SEC-I-OR Auswertungsbogen, den SEC-SJT Auswer-
tungsbogen und den Profilbogen, die mit dem entsprechenden Papierbogen iibereinstim-
men und separat gedruckt werden kdnnen. Wurde die Auswertung mit Hilfe dieses Test-
manuals und der Testmaterialien erarbeitet, ist die Auswertungsdatei selbsterklarend. Da
die Auswertung von Hand sehr ausfiihrlich erldutert wird (siche Abschnitt Auswertung von
Hand, S. 40; und Abschnitt Auswertung mittels Auswertungsbégen, S. 43), wird nicht wei-
ter auf die computerbasierte Auswertung eingegangen. Die computerbasierte Auswertung
ist deutlich 6konomischer und weniger anfallig fiir Fehler und sollte daher, wenn moglich,

der Auswertung von Hand vorgezogen werden.

Auch in der computerbasierten Auswertung wird der Rohwert der Globalskalen SEC-SR
oder SEC-OR bei bis zu maximal vier fehlenden Antworten interpoliert. Wurde der Wert
automatisch interpoliert, ist der interpolierte Rohwert an der Markierung mit einem * zu

erkennen.

2.4. Interpretation

2.4.1. Qualifikation der interpretierenden Person

Anders als Erhebung und Auswertung, die auch von gut geschulten psychologischen Hilfs-
kréften durchgefiihrt werden konnen (siehe Abschnitt Durchfiihrung, S. 29; und Abschnitt
Auswertung, S. 34), sollten die Testergebnisse nur von Fachpersonal mit psychologischer
Ausbildung interpretiert werden. Die interpretierende Person sollte {iber fundierte Fach-
kenntnisse und Erfahrung in psychologischer Diagnostik verfiigen, in der Fachliteratur zu
sozialen und emotionalen Kompetenzen belesen und mit sémtlichen Inhalten dieses Test-

manuals vertraut sein.
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Der Umgang mit den diagnostischen Verfahren kann im Workshop zur Diagnostik sozial-
emotionaler Kompetenzen (siche S. 25) geschult werden, eine psychologische Ausbildung
kann der Workshop jedoch nicht ersetzen. Wird die Schulung von Fachpersonal mit der
entsprechenden Qualifikation durchgefiihrt, konnen zwar wichtige Grundlagen der Inter-
pretation von Ergebnissen psychologischer Tests interaktiv vermittelt bzw. aufgefrischt
und Unsicherheiten abgebaut werden, nichtsdestotrotz sollte die Interpretation qualifizier-
tem Fachpersonal vorbehalten bleiben.

2.4.2. Allgemeine Hinweise zur Interpretation

Bevor Testergebnisse liberhaupt interpretiert werden, sollte sichergestellt worden sein, dass
die Qualitdt der Bearbeitung des Fragebogens im Rahmen der Auswertung gepriift wurde
(siehe Abschnitt Priifung der Qualitit der Bearbeitung, S. 35) und Subskalen des Fragebo-
gens zur Selbsteinschitzung des Fragebogens zur Fremdeinschétzung sowie die Glo-
balskala des Situational Judgement Tests bei fehlenden Antworten nicht ausgewertet wur-
den. Von der Interpretation sollte abgesehen werden, wenn Zweifel an der Qualitét der
Bearbeitung bestehen.

Manchmal wird dazu geraten, bei der Interpretation von Testergebnissen auf einzelne
Items zuriickzugreifen und ihre Beantwortung ebenfalls zu interpretieren. Von dieser Pra-
xis raten wir jedoch ausdriicklich ab. Die von Skalen erfassten Merkmale werden auch als
latente Konstrukte bezeichnet. Latente Konstrukte sind der unmittelbaren Beobachtung
nicht zugénglich und werden erst durch ihre Operationalisierung messbar. Die Operationa-
lisierung ist die Messbarmachung eines latenten Konstrukts durch die Beschreibung unmit-
telbar beobachtbarer Tatsachengegenstdnde. Im Fall psychologischer Tests sind diese Tat-
sachengegenstdnde Items. Items beschreiben beobachtbares (manifestes) Verhalten, von
dem angenommen wird, dass dieses von dem dahinterliegenden — nicht unmittelbar be-
obachtbaren (latenten) — Konstrukt beeinflusst wird bzw. dass das latente Konstrukt dessen
Ursache ist. Die in einer Skala enthalten Items sind immer nur eine Teilmenge aller mogli-
chen Items, die fiir die Operationalisierung eines latenten Konstrukts herangezogen werden
konnen. Demzufolge misst ein Fragebogen ausschlielich latente Konstrukte und nicht Re-
aktionen auf einzelne Items.

Im Allgemeinen messen Fragebdgen zur Selbst- und Fremdeinschédtzung auch nicht objek-
tive Tatsachen, sondern wie sich eine Testperson selbst einschétzt bzw. durch eine oder ge-
gebenenfalls mehrere andere Personen eingeschitzt wird. Selbst- und Fremdeinschitzun-
gen sind damit subjektiver Art und beide sind von Fahigkeiten (beispielsweise der
Féhigkeit zur Selbstreflexion oder der Féhigkeit zur nicht wertenden Beobachtung), Moti-
ven (beispielsweise Tduschung oder Zeiteinsparung), Einstellungen (beispielsweise Moti-
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vation oder Sympathie), Tageseinfliissen und weiteren Faktoren abhéngig. Werden Frem-
deinschitzungen derselben Testperson durch verschiedene andere Testpersonen erhoben
und integriert, konnen Fremdeinschitzungen objektiviert werden. Insbesondere bei inne-
rem emotionalen Erleben bleiben jedoch verschiedene Aspekte dieses Erlebens Fremdein-
schitzungen gegeniiber verborgen, die nur durch Selbsteinschdtzungen erschlossen werden

konnen.

Es sollte daher selbstverstandlich sein, dass jede Form von Einschitzung — unabhingig da-
von, ob es sich um Selbst- oder Fremdeinschitzungen handelt — meist nur eine einge-
schrinkte Objektivitit besitzt. Daher sollten diagnostische Entscheidungen generell, aber
insbesondere solche mit weitreichenden Konsequenzen, niemals allein auf Basis des Test-
ergebnisses aus einer Selbst- oder einer Fremdeinschéitzung getroffen werden. Um die Aus-
sagekraft von Einschitzungen zu erhdhen, sollten stets zusétzliche Informationen erschlos-
sen und integriert werden. Wie zuvor erwéhnt, konnen Selbsteinschitzungen durch
Fremdeinschétzung und umgekehrt Fremdeinschdtzungen durch Selbsteinschétzungen er-
ginzt werden. Es konnen weitere Fremdeinschidtzungen derselben Testperson durch wei-
tere andere Personen erhoben werden. Zusétzlich konnen auch, sofern die Moglichkeit
dazu besteht, objektive Leistungsdaten erhoben oder ergénzend biografische Daten einge-
holt werden. Mit dem Fragebogen zur Selbsteinschitzung, dem Fragebogen zur Fremdein-
schitzung sowie dem Situational Judgement Test steht fiir die ErschlieBung diagnostischer

Informationen eine breite Palette an Moglichkeiten zur Verfiigung.

In erster Linie sollte die Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschitzung (SEC-SR),
die Globalskala des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung (SEC-OR) und die Globalskala
des Situational Judgement Tests (SEC-SJT) interpretiert werden. Aufgrund der geringer
ausfallenden Reliabilitdten (siehe Abschnitt Konsistenzanalyse, S. 94) und der Homogeni-
tit der Subfacetten bzw. der relativ hohen Interkorrelationen der Subskalen (sieche Ab-
schnitt Skaleninterkorrelationen, S. 93; und Abschnitt Multitrait-Multimethod-Analyse,

S. 101) sollten die Subskalen vorsichtiger anhand der in den Profilbogen (siehe Abschnitt
Interpretation einer Profillinie, S. 61; und Abschnitt Profilreliabilitdt, S. 96) eingezeichne-
ten standardisierten Werte und Vertrauensbereiche interpretiert werden.

Fiir die Interpretation sollten ausschlieBlich standardisierte Werte herangezogen werden
(siehe Abschnitt Standardisierte Werte, S. 53). Standardisierte Werte psychologischer
Tests sind in der Regel keine Trennwerte, ab denen einer Testperson ein bestimmtes Merk-
mal fest zugeschrieben werden konnte, denn sie sind nicht frei von Messfehlern und kon-
nen daher mehr oder weniger vom wahren Wert einer Testperson abweichen. Standardi-
sierte Werte sollten daher nur unter Einbezug der Reliabilitét interpretiert werden (siehe
Abschnitt Messfehler und Reliabilitdt, S. 55; und Abschnitt Reliabilitdt, S. 94).

Bei der Interpretation intraindividueller Differenzen (siehe Abschnitt Interpretation von
Differenzen, S. 63) ist zu berticksichtigen, dass die Stabilitdten der Skalen nicht empirisch
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tiberpriift wurden. Es ist moglich, dass intraindividuelle Differenzen innerhalb der Skalen
zeitlich nicht stabil sind und nur zufillige (unsystematische) oder tagesformbedingte (sys-
tematische) Schwankungen abbilden. Um dem zu begegnen sollte zumindest fiir die Wahl
einer geeigneten Vertrauenswahrscheinlichkeit moglichst konservativ vorgegangen wer-
den.

2.4.3. Grundlagen der Interpretation psychologischer Tester-
gebnisse

Im folgenden Abschnitt werden wichtige fachliche Grundlagen der Interpretation psycho-
logischer Testergebnisse angesprochen und gingige Fachtermini néher erldutert. Fachper-
sonal mit fundierten Kenntnissen im Bereich der psychologischen Diagnostik wird hier
wenig Neues finden. Bestehen jedoch Unsicherheiten im Bereich der psychologischen Di-
agnostik liefert der Abschnitt eine Auffrischung der wichtigsten Grundlagen.

2.4.3.1. Standardisierte Werte

In psychologischen Tests wird der Rohwert einer Testperson meist durch einfaches Aus-
zdhlen der Antworten ermittelt. Doch bei Rohwerten ist die Metrik unbekannt und damit ist
auch nicht klar, welche Bedeutung das Testergebnis einer Testperson hat. Um die Bedeu-
tung des Rohwerts einschdtzen zu konnen, ist es erforderlich, diesen in Bezug zu den Test-
ergebnissen weiterer Personen zu setzen. Die Testergebnisse weiterer Personen werden
hierfiir in Vergleichsgruppen, so genannten Normen, zusammengefasst. Das Testergebnis
einer Testperson kann dann in Relation zu den Testergebnissen der Norm gesetzt werden.
Dadurch wird der Rohwert in einen standardisierten Wert tiberfiihrt, erhélt eine Metrik und
kann dann auch interpretiert werden.

Bei standardisierten Werten ist unmittelbar ersichtlich, ob ein entsprechender Wert im un-
terdurchschnittlichen, durchschnittlichen oder tiberdurchschnittlichen Bereich liegt. Die In-
terpretation der Ergebnisse psychologischer Tests sollte ausschlieBlich anhand der standar-
disierten Werte und niemals anhand der Rohwerte erfolgen. Die fiir die Standardisierung
herangezogene Vergleichsgruppe (Norm) sollte dabei stets beriicksichtigt werden. Bei-
spielsweise ist es durchaus mdéglich, dass dasselbe Testergebnis in Rohwerten in Abhin-
gigkeit von der herangezogenen Norm entweder im {iberdurchschnittlichen oder im durch-
schnittlichen Bereich liegen kann.
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Analogie zur Veranschaulichung

Stellen Sie sich vor, Sie wiirden das Korpergewicht einer Person kennen, wiissten aller-
dings iiberhaupt nichts iiber das Korpergewicht anderer Personen. Sie hitten also keinerlei
Bezugsrahmen fiir die Einordnung des Gewichts dieser Person. Sie konnten nicht sagen, ob
das Gewicht der Person im Normalbereich liegt oder ob die Person unter- oder tliberge-
wichtig ist. Erst wenn Sie das Gewicht in Bezug zu einer Vergleichsgruppe setzen, ldsst es
sich interpretieren. Anders als fiir das Korpergewicht haben Menschen fiir Rohwerte psy-
chologischer Tests {iblicherweise keinen Bezugsrahmen.

Hierbei wird auch die Abhingigkeit der Interpretation von der Vergleichsgruppe deutlich.
Wiéhrend eine 65 kg schwere erwachsene Frau durchaus normalgewichtig sein konnte,
konnte ein erwachsener Mann desselben Gewichts bereits untergewichtig und ein Kind
desselben Gewichts bereits libergewichtig sein. Das Geschlecht einer Person ist nur ein
moglicher, aber relativ gédngiger Bezugsrahmen. Das Beispiel zeigt bereits, dass neben dem

Geschlecht beispielsweise auch Korpergrof3e oder Alter ein Bezugsrahmen sein kdnnen.

Normskalen

Die Testergebnisse einer Normstichprobe werden anhand von Normskalen abgebildet.
Normskalen orientieren sich an den Intervallen der Normalverteilung. Wesentliche Merk-
male einer Normalverteilung sind Mittelwert und Standardabweichung. Die Standardnor-
malverteilung weist einen Mittelwert von 0 und eine Standardabweichung von 1 auf. Bei
Normalverteilungen liegen:

& 68.3% aller Werte im Intervall von plus/minus einer Standardabweichung um den
Mittelwert, bei der Standardnormalverteilung also im Bereich von -1 bis 1.

€ 95.4% aller Werte im Intervall von plus/minus zwei Standardabweichung um den
Mittelwert, bei der Standardnormalverteilung also im Bereich von -2 bis 2.

Durch verschieden breite Intervalle wird jedem moglichen Wert einer Normskala eine be-
stimmte Héaufigkeit an Rohwerten in der Normstichprobe zugeordnet. Die Werte einer
Normskala werden immer ganzzahlig, also ohne Nachkommastelle, angegeben.

T-Werte

Eine gingige Normskala ist die 7-Skala mit einem Mittelwert von 50 und einer Stan-
dardabweichung von 10. Als gidngiger Durchschnittsbereich wird haufig der Bereich von
plus/minus einer Standardabweichung um den Mittelwert angegeben. Somit gelten
T-Werte im Bereich von 40 bis 60 (M + 1 s =50 £ 10) als durchschnittlich, 7-Werte klei-
ner als 40 (M - 1 s = 50 - 10) als unterdurchschnittlich und 7-Werte groB3er als 60

(M + 1 5=50+ 10) als tiberdurchschnittlich.
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Im Durchschnittsbereich von plus/minus einer Standardabweichung um den Mittelwert be-
finden sich auf der 7-Skala ca. 71% der entsprechenden Vergleichsgruppe. Auf den Unter-
und Uberdurchschnittsbereich der 7-Skala entfallen die verbleibenden ca. 29% der entspre-
chenden Vergleichsgruppe zu gleichen Teilen, also ca. 15% auf den Unter- und ca. 15%
auf den Uberdurchschnittsbereich.

Prozentringe

Bei der Interpretation von Ergebnissen psychologischer Tests wird héufig auch auf Pro-
zentrange zuriickgegriffen. Jedem Wert einer Normskala kann ein bestimmter Prozentrang
zugeordnet werden. Die zu einer bestimmten Normskala zugehdrigen Prozentrédnge geben
unmittelbar an, wieviel Prozent der Vergleichsgruppe im Vergleich zur Testperson gleiche
oder niedrigere Werte haben und mittelbar wieviel Prozent der Vergleichsgruppe hohere
Werte haben. Mit einem 7-Wert von 50 hat eine Testperson einen Prozentrang von 52. Das
bedeutet, dass 52% der Vergleichsgruppe im Vergleich zur Testperson gleiche oder niedri-
gere Werte und 48% hohere Werte haben.

Bei anormal verteilten Rohwerten bzw. geringer Variationsbreite der Rohwerte ist es mog-
lich, den Rohwerten in der Normstichprobe auch nur Prozentringe zuzuordnen. In Anleh-
nung an den géngigen Durchschnittsbereich der 7-Skala konnen dann Prozentrénge bis 15

als unterdurchschnittlich und Prozentrénge ab 85 als iiberdurchschnittlich gelten.

Der Vorteil von Prozentriangen ist ihre Anschaulichkeit, weshalb sie hdufig auch bei der
Riickmeldung der Ergebnisse an eine Testperson zum Einsatz kommen. Doch im Gegen-
satz zu Werten einer Normskala sind Prozentrdange nicht metrisch, also die Abstdnde zwi-
schen zwei Werten nicht gleich groB3, sodass Abstinde zwischen Prozentrangen auch nicht
verglichen werden kénnen. Im Durchschnittsbereich sind Prozentringe gestaucht, im un-
ter- oder tiberdurchschnittlichen Bereich dagegen gestreckt. Ein Unterschied von vier Ein-
heiten im Prozentrang entspricht im Durchschnittsbereich einem Unterschied von einer
Einheit auf der T-Skala (7-Wert 50 mit PR 52 zu 7-Wert 51 mit PR 56), im Uberdurch-
schnittsbereich dagegen einem Unterschied von neun Einheiten (7-Wert 67 mit PR 96 zu
T-Wert 76 mit PR 100). Mit dieser Besonderheit von Prozentringen sollte bei deren Inter-
pretation keinesfalls nachlassig umgegangen werden.

2.4.3.2. Messfehler und Reliabilitat

Jedes Mal, wenn etwas gemessen wird, kann es zu Messfehlern kommen. Ein Grof3teil aller
Messungen ist mit Messfehlern behaftet. Weichen die Ergebnisse von wiederholten Mes-
sungen des gleichen Gegenstands stirker voneinander ab, wird moglicherweise mit einem
groflen Messfehler gemessen. Weichen sie geringer voneinander ab, ist der Messfehler
moglicherweise klein. Sind derartige Schwankungen erst ab einer hohen Nachkommastelle
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beobachtbar, fallen sie womdglich liberhaupt nicht auf und sind vermutlich auch vernach-
lassigbar. Messfehler bzw. derartige Schwankungen entstehen durch unzureichende Ge-
nauigkeit der Messung, aber auch durch unzureichende Stabilitit des gemessenen Gegen-
stands, also einer Verdanderung des Gegenstands in der Zeit, die zwischen den wiederholten
Messungen vergangenen ist. Je kleiner der Messfehler ausfillt, desto groBer ist die Mess-
genauigkeit, die auch als Reliabilitdt bezeichnet wird (sieche Abschnitt Reliabilitdt, S. 94).

Analogie zur Veranschaulichung

Steigt eine Person unmittelbar hintereinander mehrmals auf eine Waage, ist zu erwarten,
dass eine gute Waage, die auf eine Nachkommastelle genau misst, jedes Mal das gleiche
Korpergewicht in Kilogramm anzeigen wird. Ist dies der Fall, misst die Waage genau und
damit praktisch ohne Messfehler. Wiirde das angezeigte Gewicht allerdings jedes Mal in
einem Bereich von 0.1 kg mehr oder weniger schwanken, misst die Waage mit unzu-
reichender Genauigkeit. Die Waage hat einen Messfehler von + 0.1 kg, denn es ist sehr un-
wahrscheinlich, dass das wahre Gewicht einer Person bei mehrmaligem Wiegen unmittel-
bar hintereinander um =+ 0.1 kg schwankt. Schwankt das gemessene Korpergewicht einer
Person, wenn sie hingegen mehrmals iiber einen Tag verteilt auf eine Waage steigt, kann
die Ursache hierfiir sowohl in einer unzureichenden Messgenauigkeit der Waage als auch
in einer unzureichenden Stabilitit des Korpergewichts, also einer Verdnderung des wahren

Korpergewichts im Tagesverlauf, liegen.

2.4.3.3. Standardmessfehler

Der Messfehler wird in Form des Standardmessfehlers angegeben (vgl. Biihner, 2010;
Lienert & Raatz, 1998; Rentzsch & Schiitz, 2009). Der Standardmessfehler beziffert den
Messfehler in Einheiten der Standardabweichung der Normskala. Neben der Standardab-
weichung der Normskala flie3t die Reliabilitét einer Skala in die Berechnung des Standard-

messfehlers ein.

Bei Fragestellungen, die den aktuellen Status der Testperson betreffen, kann die interne
Konsistenz als Reliabilitdtsschitzer herangezogen werden, fiir Prognosen sollte hingegen
die Stabilitét als Reliabilititsschitzer verwendet werden (sieche Abschnitt Reliabilitqit,

S. 94).
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Formel zur Berechnung des Standardmessfehlers
(vgl. Biihner, 2010; Lienert & Raatz, 1998; Rentzsch & Schiitz, 2009)

Opy = Ox "/ 1= pee

mit
oy = Standardabweichung der Normskala
pet = Reliabilitdt der Skala

2.4.3.4. Vertrauensbereiche

Unter Hinzunahme des Standardmessfehlers kann fiir Messwerte die Unter- und Ober-
grenze eines Vertrauensbereichs ermittelt werden, der den wahren Wert einer Testperson
mit einer zuvor festzulegenden Vertrauenswahrscheinlichkeit tiberdeckt.

Formel zur Berechnung der Unter- bzw. Obergrenze eines Vertrauensbereichs
(vgl. Biihner, 2010; Lienert & Raatz, 1998; Rentzsch & Schiitz, 2009)

X — Zl_% - og, bzw. x + Z1—% Opy

mit
x = standardisierter Messwert

z,_a = z-Wert der Standardnormalverteilung bei zweiseitiger Fragestellung mit
2

Irrtumswahrscheinlichkeit o

0g, = Standardmessfehler

Je hoher die Vertrauenswahrscheinlichkeit, desto sicherer tiberdeckt ein Vertrauensbereich
den wahren Wert. Vertrauensbereiche mit einer sehr hohen Vertrauenswahrscheinlichkeit
fallen jedoch auch deutlich breiter aus, als Vertrauensbereiche mit einer niedrigeren Ver-
trauenswahrscheinlichkeit. Géngige Vertrauenswahrscheinlichkeiten sind beispielsweise
99% oder 95%, weniger gingig sind 90% oder 68%. Je niedriger die gewihlte Vertrauens-
wahrscheinlichkeit (1 - o) desto hoher die Irrtumswahrscheinlichkeit (a), also die Wahr-
scheinlichkeit den Fehler zu begehen, mit dem Vertrauensbereich den wahren Wert einer
Testperson félschlicherweise nicht zu tiberdecken.
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Analogie zur Veranschaulichung

Wird das Korpergewicht einer Person mehrmalig unmittelbar hintereinander oder im Ta-
gesverlauf gemessen, kann das gemessene Korpergewicht schwanken. Diese Schwankung
kann Folge einer unzureichenden Messgenauigkeit der benutzten Waage bzw. einer unzu-
reichenden Stabilitdt des wahren Korpergewichts sein. Soll das Korpergewicht einer Per-
son also moglichst zutreffend angegeben werden, ist es besser, anstelle des bei der letzten
Messung festgestellten exakten Korpergewichts einen Bereich anzugeben, der das iibliche
Korpergewicht moglichst gut iberdeckt.

Die Werte zur Bestimmung der 7-Wert-Unter- und Obergrenzen von Vertrauensbereichen
fiir saimtliche Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und des Fragebogens zur
Fremdeinschétzung mit Vertrauenswahrscheinlichkeiten von 90%, 95% und 99% bei ein-
seitigen und zweiseitigen Fragestellungen finden sich in Tabelle A9 des Anhangs (siche

S. 150). Die fiir die Berechnung der Unter- und Obergrenzen der jeweiligen Vertrauensbe-
reiche herangezogenen Reliabilititen der entsprechenden Skalen (Cronbachs Alpha Koeffi-

zienten in der Gesamtstichprobe, N = 306) finden sich ebenfalls in dieser Tabelle.

Berechnungsbeispiel
zur Bestimmung des 95%-Vertrauensbereichs bei zweiseitiger Fragestellung fiir ei-
nen 7-Wert mit Hilfe von Tabelle A9 des Anhangs (S. 150):

Eine Testperson hat auf der Globalskala Sozial-emotionale Kompetenz des Fragebogens
zur Selbsteinschidtzung (SEC-SR) einen 7-Wert von 51. Der zugehorige Wert zur Bestim-
mung der Unter- und Obergrenze des 95%-Vertrauensbereichs bei zweiseitiger Fragestel-
lung von £5 kann Tabelle A9 des Anhangs (siehe S. 150) entnommen werden. Folglich
tiberdeckt der 95%-Vertrauensbereich [46, 56] mit der 7-Wert-Untergrenze von 46 (51-5)
und der 7-Wert-Obergrenze von 56 (51+5) mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% den
wahren Wert der Testperson.

Ob es sich um eine einseitige oder zweiseitige Fragestellung handelt und welche Vertrau-
enswahrscheinlichkeit der Fragestellung angemessen ist, liegt im Ermessen der interpretie-
renden Person und sollte von Nutzen und Risiken der zu treffenden Entscheidung abhingig
gemacht werden. Da der Bewertung von Nutzen und Risiken verschiedener Entscheidun-
gen sowie der damit in Verbindung stehenden Wahl von angemessenen Fragestellungen
und Vertrauenswahrscheinlichkeiten kein allgemeingiiltiges Schema zugrunde gelegt wer-
den kann, sollte die Interpretation moglichst auch nur von Personen mit fundierten Fach-
kenntnissen und Erfahrung in psychologischer Diagnostik vorgenommen werden.
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2.4.4. Transformation von Rohwerten in standardisierte
Werte

Der Rohwert auf einer Skala kann mit Hilfe der Normtabellen des Anhangs in einen
T-Wert transformiert werden. In den Normtabellen sind auch die den 7-Werten zugehori-
gen Prozentringe angegeben. Bei 7-Werten und Prozentrangen handelt es sich, im Gegen-
satz zu Rohwerten, um sinnvoll interpretierbare Normwerte (siche Abschnitt Standardi-
sierte Werte, S. 53).

Da nicht alle theoretisch realisierbaren Skalenrohwerte in der Gesamtstichprobe vorhanden
waren, befinden sich Spriinge in der Reihe der Rohwerte. Spriinge in der Verteilung der
Rohwerte sind in den Normtabellen durch eckige Klammern kenntlich gemacht (siehe bei-
spielsweise Tabelle A1, S. 136): geht einem Rohwert kein unmittelbar niedrigerer Rohwert
voraus, findet sich vor dem Rohwert eine 6ffnende eckige Klammer, schliet an einen
Rohwert kein unmittelbar hoherer Rohwert an, findet sich nach dem Rohwert eine schlie-
ende eckige Klammer. Fehlende Rohwerte sind also ausgeklammert. Ist der erreichte
Rohwert einer Testperson nicht in der entsprechenden Normtabelle enthalten, wird immer
der nichste niedrigere Rohwert aus der Reihe der Rohwerte herangezogen.

Berechnungsbeispiele
zur Bestimmung des Normwerts einer Testperson mit Hilfe von Tabelle A1 des An-
hangs (S. 136):

Hat eine Testperson auf der Skala Wahrnehmung eigner Emotionen des Fragebogens zur
Selbsteinschidtzung (PES-SR) einen Rohwert von 20 erreicht, kann der zugehorige 7-Wert
Tabelle A1 des Anhangs (siehe S. 136) entnommen werden, indem in der Spalte PES-SR
die Zeile gesucht wird, die den Rohwert 20 enthilt und dann in derselben Zeile in der ers-
ten oder vorletzten Spalte der 7-Wert von 48 abgelesen wird. Der zugehdrige Prozentrang
von 44 kann der letzten Spalte derselben Zeile entnommen werden.

Hat eine Testperson auf der Skala Wahrnehmung der Emotionen anderer des Fragebogens
zur Selbsteinschitzung (PEA-SR) einen Rohwert von 8 erreicht, ist dieser Rohwert in der
Spalte PEA-SR in Tabelle A1 des Anhangs (siehe S. 136) nicht zu finden. Die Rohwerte
springen an dieser Stelle, der gesuchte Rohwert ist ausgeklammert. Daher wird der nachste
niedrigere Rohwert aus der Reihe der Rohwerte der Spalte PEA-SR herangezogen. Fiir den
Rohwert von 7 kann in der ersten oder vorletzten Spalte der Zeile der 7-Wert von 24 abge-
lesen werden. Der zugehorige Prozentrang von 1 kann der letzten Spalte derselben Zeile

entnommen werden.
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Fiir den Fragebogen zur Selbsteinschitzung (SEC-I-SR) finden sich die Normwerte:
& fiir die Gesamtichprobe in Tabelle A1 des Anhangs (siche S. 136),

& fiir die Substichprobe weiblichen Geschlechts in Tabelle A2 des Anhangs (siehe
S. 138),

& fiir die Substichprobe médnnlichen Geschlechts in Tabelle A3 des Anhangs (siche
S. 140).

Fiir den Fragebogen zur Fremdeinschitzung (SEC-I-OR) finden sich die Normwerte:
¢ fiir die Gesamtichprobe in Tabelle A4 des Anhangs (siche S. 142),

¢ fiir die Substichprobe weiblichen Geschlechts in Tabelle AS des Anhangs (siche
S. 144),

& fiir die Substichprobe mannlichen Geschlechts in Tabelle A6 des Anhangs (sieche
S. 146).

Fiir den Situational Judgement Test (SEC-SJT) finden sich die Normwerte fiir die Gesamt-
stichprobe sowie fiir die Substichproben weiblichen und ménnlichen Geschlechts in Ta-
belle A7 des Anhangs (siche S. 148).

Bei der Auswertung von Hand werden zunichst die jeweiligen Rohwerte in die Ergebnista-
belle des Profilbogens iibertragen. AnschlieBend werden, je nach gewéhlter Norm, die
T-Werte und Prozentringe den entsprechenden Tabellen des Anhangs entnommen und
ebenfalls in die Ergebnistabelle des Profilbogens eingetragen (siehe Abschnitt Interpreta-
tion mit dem zugehorigen Profilbogen, S. 76). Bei der computerbasierten Auswertung
(siehe Abschnitt Computerbasierte Auswertung, S. 50) kann die Norm ausgewéhlt werden,
die 7-Werte und Prozentrdnge werden dann automatisch in die Ergebnistabelle des Profil-
bogens der Auswertungsdatei eingetragen.

2.4.5. Interpretation einzelner Skalen
Die Interpretation einzelner Skalen sollte primér anhand von 7-Werten erfolgen (siche Ab-
schnitt Normskalen, S. 54).
Dabei gelten 7-Werte:
& Kkleiner 40 als unterdurchschnittliche Werte,
4 innerhalb des Bereichs von 40 bis 60 als durchschnittliche Werte und
& groBer als 60 als tiberdurchschnittliche Werte.

T-Werte auBBerhalb des Durchschnittsbereichs konnen als aufféllig interpretiert werden. Da-
bei weisen 7-Werte kleiner als 40 auf Defizite, 7-Werte groBBer als 60 auf Ressourcen hin.
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Stark vereinfacht gilt also: je kleiner bzw. grof3er ein 7-Wert, desto auffélliger ist dieser
T-Wert.

Da die T-Werte nicht frei von Messfehlern sind (sieche Abschnitt Messfehler und Reliabili-
tdt, S. 55), sollte fiir die Interpretation ein angemessener Vertrauensbereich hinzugezogen
werden (siche Abschnitt Vertrauensbereiche, S. 57).

Uberdeckt der Vertrauensbereich eines unterdurchschnittlichen 7-Werts:

¢ ausschlieBlich den Unterdurchschnittsbereich (Obergrenze des Vertrauensbe-
reichs < 40), kann der 7-Wert als unterdurchschnittlich interpretiert werden,

€ den Unterdurchschnitts- und den Durchschnittsbereich, kann der T-Wert als unter-
durchschnittlich bis durchschnittlich interpretiert werden.

Uberdeckt der Vertrauensbereich den 7-Wert von 50, kann der 7-Wert als durchschnittlich
interpretiert. Uberdeckt der Vertrauensbereich eines iiberdurchschnittlichen 7-Werts:

¢ den Durchschnitts- und den Uberdurchschnittsbereich, kann der 7-Wert als durch-
schnittlich bis tiberdurchschnittlich interpretiert werden,

¢ ausschlieBlich den Uberdurchschnittsbereich (Untergrenze des Vertrauensbe-
reichs > 60), kann der 7-Wert als iiberdurchschnittlich interpretiert werden.

Wie bereits angesprochen kann jedem Normwert und somit auch jedem 7-Wert ein ent-
sprechender Prozentrang zugeordnet werden. Der Vorteil von Prozentriangen liegt in ihrer
Anschaulichkeit, doch dabei darf nicht vergessen werden, dass Prozentrdnge nicht metrisch
sind (siehe Abschnitt Standardisierte Werte, S. 53).

2.4.6. Interpretation einer Profillinie

Wie bereits angesprochen, sollte in erster Linie die Globalskala des Fragebogens zur
Selbsteinschatzung (SEC-SR), die Globalskala des Fragebogens zur Fremdeinschitzung
(SEC-OR) und die Globalskala des Situational Judgement Tests (SEC-SJT) interpretiert
werden (siche Abschnitt Allgemeine Hinweise zur Interpretation, S. 51). Durchschnittliche
T-Werte auf der Globalskala SEC-SR oder SEC-OR konnen allerdings auf unterschiedliche

Weise zustande gekommen sein.

Hat eine Testperson auf der Globalskala SEC-SR bzw. SEC-OR einen unterdurchschnittli-
chen oder tiberdurchschnittlichen 7-Wert, konnte sie womoglich auf einer der Subskalen
einen diesem Wert entgegenstehenden iiberdurchschnittlichen bzw. unterdurchschnittli-
chen 7-Wert haben, also beispielsweise trotz eines selbsteingeschitzten globalen Defizits
auch iiber Ressourcen verfiigen. Hat eine Testperson auf der Globalskala SEC-SR bzw.
SEC-OR hingegen einen durchschnittlichen 7-Wert, konnte sie:
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€ auch auf allen oder den meisten der Subskalen durchschnittliche 7-Werte haben
oder

¢ aufeinem Teil der Subskalen unterdurchschnittliche und auf einem anderen Teil
der Subskalen iiberdurchschnittliche 7-Werte, also beispielsweise trotz selbstein-
geschitzter globaler Unauffalligkeit auf einem Teil der Subskalen auffillig sein.

Da die Subskalen relativ hoch interkorrelieren und damit weitestgehend homogene Merk-
male erfassen, ist zwar zu erwarten, dass diec Werte einer Person auf der Globalskala des
Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-SR) bzw. auf der Globalskala des Fragebogens
zur Fremdeinschitzung (SEC-OR) und ihre Werte auf den jeweiligen Subskalen dhnlich
ausfallen, jedoch schlief3t diese erhohte Wahrscheinlichkeit nicht per se aus, dass die Werte

auf den Subskalen im Einzelfall divergieren konnen.

Die Profillinie einer Testperson liefert diesbeziiglich einen schnellen Uberblick und erlaubt
eine detaillierte Betrachtung der Ergebnisse der Testperson. Die Profillinie fiir die Selbst-
einschétzung und die Fremdeinschitzung kann auf dem Profilbogen in das Profil fiir SEC-1
eingezeichnet werden. Mit Hilfe der Profillinie werden die 7-Werte einer Testperson bzw.
deren ,,Verlauf™ kompakt und anschaulich dargestellt. Auch wenn die Werte eines Profils
mit einer Profillinie verbunden werden, um den ,,Verlauf* des Profils zu veranschaulichen,
bildet die Profillinie dennoch keinen (zeitlichen) Verlauf im eigentlichen Sinn ab, sondern

die Relation der Werte zueinander.

Zur Erstellung des Profils wird das Testergebnis einer Testperson in Form der 7-Werte fiir
die Globalskala und Subskalen jeweils separat fiir das Ergebnis aus der Selbsteinschitzung
und das Ergebnis aus der Fremdeinschétzung in das Profil fiir SEC-I auf dem Profilbogen
iibertragen. Die 7-Werte auf den Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschédtzung bzw.
den Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschdtzung werden dann mit einer Linie ver-
bunden (siehe beispielsweise Abbildung 16 im Abschnitt Interpretationsbeispiel fiir ein
unauffdlliges Testergebnis, S. 81). Diese Linie verbindet nur die Subskalen miteinander,
die Globalskala wird nicht mit dieser Linie verbunden. Der ,,Verlauf der Profillinie veran-
schaulicht die Relation der Subskalen zueinander, sodass diese Relation besser interpretiert
werden kann. Ebenso wie bei der Interpretation einzelner Skalen (siehe Abschnitt /nferpre-
tation einzelner Skalen, S. 60) sollte hierbei bertiicksichtigt werden, dass die 7-Werte, auf
denen die Profillinie basiert, nicht frei von Messfehlern sind (sieche Abschnitt Messfehler
und Reliabilitdt, S. 55). Dementsprechend sollten auch Vertrauensbereiche fiir die einzel-
nen 7-Werte in das Profil fiir SEC-I eingezeichnet werden (siehe Abschnitt Vertrauensbe-
reiche, S. 57).

Die Profillinie der Selbsteinschitzung kann so auch in Relation zur Profillinie der Frem-
deinschitzung betrachtet werden, sodass Differenzen zwischen Selbst- und Fremdeinschét-
zung veranschaulicht und besser interpretiert werden konnen (siehe beispielsweise Abbil-
dung 16 im Abschnitt Interpretationsbeispiel fiir ein unauffdlliges Testergebnis, S. 81).
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Auch bei der Interpretation von Differenzen sollte beriicksichtigt werden, dass die in die
Differenz einflieBenden 7-Werte nicht frei von Messfehlern sind und somit auch die Diffe-
renz zwischen zwei T-Werten messfehlerbehaftet ist (sieche Abschnitt Interpretation von
Differenzen, S. 63).

2.4.7. Interpretation von Differenzen

Die Inhalte dieses Abschnitts setzen Kenntnisse fachlicher Grundlagen der Inferenzstatistik
voraus (unter anderem zur statistischen Bedeutsamkeit empirischer Ergebnisse, dem Fehler
1. Art, zwei- bzw. einseitigen Fragestellungen). Anders als im Abschnitt zu den Grundla-
gen der Interpretation psychologischer Testergebnisse (siehe S. 53) kann im Rahmen die-
ses Testmanuals nicht ndher auf diese Grundlagen eingegangen werden. Wir empfehlen bei

Unsicherheiten auf einschldgige Fachliteratur zuriickzugreifen.

Sollen 7-Werte unmittelbar miteinander verglichen werden, sollte dabei berticksichtigt
werden, dass die 7-Werte selbst und damit auch beliebige Differenzen zwischen zwei
T-Werten nicht frei von Messfehlern sind (siche Abschnitt Messfehler und Reliabilitdit,

S. 55). Eine besonders konservative Moglichkeit des Vergleichs zweier T-Werte ist daher
der Vergleich anhand ihrer Vertrauensbereiche: Uberschneiden sich zwei Vertrauensberei-
che nicht, ist mit entsprechender Vertrauenswahrscheinlichkeit auch davon auszugehen,
dass der Vertrauensbereich der Differenz nicht den Wert 0 tiberdeckt und damit die Diffe-
renz der zwei T-Werte statistisch bedeutsam ist. Uberschneiden sie sich hingegen, ist es
wahrscheinlich, dass der Vertrauensbereich der Differenz auch den Wert 0 iiberdeckt und
die vermeintliche Differenz eine Folge von Messfehlern ist. Eine weniger konservative
Maéglichkeit ist der Einbezug der kritischen Differenz: Uberschreitet die Differenz zweier
T-Werte die kritische Differenz, ist mit festgelegter Vertrauenswahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass diese Differenz statistisch bedeutsam ist. Wird die kritische Differenz
hingegen nicht iiberschritten bzw. ist die Differenz zweier 7-Werte kleiner/gleich der kriti-
schen Differenz, ist es wahrscheinlich, dass die vermeintliche Differenz eine Folge von
Messfehlern ist.

Die kritische Differenz beziffert den messfehlerbedingten Anteil der Streuung der Diffe-
renz in Einheiten der Standardabweichung der Normskala. In die Berechnung flieBen der
kritische z-Wert, die Standardabweichung der Normskala und die Reliabilitdten der be-
trachteten Skalen ein. Bei Fragestellungen, die den aktuellen Status der Testperson betref-
fen, kann die interne Konsistenz als Reliabilititsschétzer herangezogen werden, fiir Prog-
nosen sollte hingegen die Stabilitdt als Reliabilitatsschitzer verwendet werden (siehe
Abschnitt Reliabilitdt, S. 94).
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Formel zur Berechnung einer kritischen Differenz
(vgl. Biihner, 2010; Lienert & Raatz, 1998; Rentzsch & Schiitz, 2009)

bei Skalen mit gleicher Reliabilitét
Aprie = Zl_% “ox N2 (1= pgt)

bei Skalen mit verschiedener Reliabilitit

Aprie = Zy&0x° VA = peer) + (1 = peez)

mit

z,_a = z-Wert der Standardnormalverteilung bei zweiseitiger Fragestellung mit
2

Irrtumswahrscheinlichkeit o
oy = Standardabweichung der Normskala
Pt = Reliabilitdt der Skala
Pet1 bZW. pyro = Reliabilitdt der ersten bzw. zweiten Skala

Verschiedene Fragestellungen erfordern den Vergleich verschiedener 7-Werte. Fiir den
Fragebogen zur Selbsteinschitzung und den Fragebogen zur Fremdeinschiatzung sind kriti-
sche Differenzen fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% bei zweiseitiger Frage-
stellung fiir die Globalskalen und die Subskalen in Tabelle A10 des Anhangs (siehe S. 151)
angegeben. Weitere kritische Differenzen sind fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von
95% bei einseitiger Fragestellung in Tabelle A11 des Anhangs (siehe S. 152), eine Ver-
trauenswahrscheinlichkeit von 99% bei zweiseitiger Fragestellung in Tabelle A12 des An-
hangs (siehe S. 153) und eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 99% bei einseitiger Frage-
stellung in Tabelle A13 des Anhangs (siehe S. 154) angegeben.

Fiir Unterschiede zwischen einer Globalskala und den jeweiligen Subskalen ist die kriti-
sche Differenz fehlerbehaftet, da die Globalskala aus den jeweiligen Subskalen zusammen-
gesetzt und die Messfehler damit nicht mehr unabhéngig sind. Daher werden fiir Unter-
schiede zwischen einer Globalskala und den jeweiligen Subskalen keine kritischen
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Differenzen angegeben. Auch die Profillinie fiir die Selbsteinschéitzung oder Fremdein-
schitzung wird deshalb nicht mit dem Wert auf der Globalskala verbunden (siche Ab-
schnitt Interpretation einer Profillinie, S. 61).

Theoretisch kdnnen verschiedene Differenzen berechnet werden:
4 intraindividuelle Differenzen innerhalb einer Skala,
¢ intraindividuelle Differenzen zwischen zwei Skalen,
¢ interindividuelle Differenzen innerhalb einer Skala und
4 interindividuelle Differenzen zwischen zwei Skalen.

Die zwar theoretisch berechenbaren interindividuellen Differenzen zwischen zwei Skalen
sind jedoch praktisch gesehen als diagnostische Fragestellung inhaltlich bedeutungslos.
Mogliche verschiedene Fragestellungen werden anhand der zu betrachtenden Differenzen

im Folgenden strukturiert.

2.4.7.1. Intraindividuelle Differenzen innerhalb einer Skala

Intraindividuelle Differenzen innerhalb einer Skala betreffen Unterschiede bzw. Verinde-
rungen in den 7-Werten einer einzelnen Person auf einer Skala. Im Grundsatz beziehen
sich zugehorige Fragestellungen darauf, ob sich der 7-Wert von Person X auf Skala A vom
T-Wert von Person X auf Skala A, der zu einem fritheren Zeitpunkt erhoben wurde, unter-
scheidet.

Mogliche Fragestellungen sind:

€ Schitzt eine Testperson ihre sozial-emotionale Kompetenz (Globalskala SEC-SR)
heute anders ein als in der Vergangenheit?

€ Schitzt eine Testperson ihre sozial-emotionale Kompetenz (Globalskala SEC-SR)

nach einer Interventionsmal3inahme anders ein?

Da diese Fragestellungen Retrodiktion bzw. Prognose betreffen, sollte fiir die Berechnung
der kritischen Differenz die Stabilitét als Reliabilititsschitzer herangezogen werden (sieche
Abschnitt Reliabilitdt, S. 94). Da die Stabilitdt der von Inventar und Situational Judgement
Test erfassten Merkmale jedoch nicht {iberpriift wurde, kdnnen iiber die statistische Be-
deutsamkeit intraindividueller Differenzen innerhalb von Skalen keine belastbaren Aussa-
gen getroffen werden. Allerdings liefern Konvergenzen zwischen den Skalen des Fragebo-
gens zur Selbsteinschdtzung und den Skalen des Fragebogens zur Fremdeinschitzung
zumindest Anhaltspunkte auf eine bedingte Stabilitidt der mit dem Inventar erfassten Merk-
male. Daher kann fiir diese Fragestellungen fiir die Berechnung der kritischen Differenz

niherungsweise die interne Konsistenz als Reliabilititsschitzer herangezogen werden
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(siche Abschnitt Reliabilitdt, S. 94). Die Berechnung erfolgt dann analog zu den Ausfiih-
rungen des folgenden Abschnitts (siehe Abschnitt Intraindividuelle Differenzen zwischen
zwei Skalen, S. 66). Diese Limitation sollte jedoch bei der Interpretation beriicksichtigt
werden.

2.4.7.2. Intraindividuelle Differenzen zwischen zwei Skalen

Intraindividuelle Differenzen zwischen zwei Skalen betreffen Unterschiede in den 7-Wer-
ten einer einzelnen Person auf zwei verschiedenen Skalen. Im Grundsatz beziehen sich zu-
gehorige Fragestellungen darauf, ob sich der 7-Wert von Person X auf Skala A vom
T-Wert von Person X auf Skala B unterscheidet.

Mogliche Fragestellungen sind:

4 Schitzt eine Testperson ihre Kompetenz in der Wahrnehmung eigener Emotionen
(Subskala PES-SR) anders ein als ihre Kompetenz in der Regulation eigener Emo-
tionen (Subskala RES-SR)?

¢ Schitzt eine Testperson ihre Kompetenz in der Regulation eigener Emotionen
(Subskala RES-SR) generell als personliches Defizit oder personliche Ressource
ein?

Da diese Fragestellungen den aktuellen Status betreffen, kann fiir die Berechnung der kriti-
schen Differenz die interne Konsistenz als Reliabilititsschitzer herangezogen werden
(siehe Abschnitt Reliabilitdt, S. 94). Fiir diese Fragestellungen finden sich kritische Diffe-
renzen fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% bei zweiseitiger Fragestellung in
Tabelle A10 des Anhangs (siehe S. 151), eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% bei
einseitiger Fragestellung in Tabelle A11 des Anhangs (siehe S. 152), eine Vertrauenswahr-
scheinlichkeit von 99% bei zweiseitiger Fragestellung in Tabelle A12 des Anhangs (siche
S. 153) und eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 99% bei einseitiger Fragestellung in
Tabelle A13 des Anhangs (siehe S. 154) jeweils im Quadranten oben links.
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Berechnungsbeispiel

zur Bestimmung der statistischen Bedeutsamkeit einer intraindividuellen Differenz
zwischen zwei Skalen fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% bei zweiseiti-
ger Fragestellung mit Hilfe der Tabelle A10 des Anhangs (S. 151):

Eine Testperson hat auf der Subskala Empathisches Verhalten des Fragebogens zur Selbst-
einschitzung (EBE-SR) einen 7-Wert von 56 und auf der Subskala Kognitive Empathie
des Fragebogens zur Selbsteinschitzung (ECO-SR) einen 7-Wert von 49. Die zugehorige
kritische Differenz zur Bestimmung der statistischen Bedeutsamkeit einer intraindividuel-
len Differenz fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% bei zweiseitiger Fragestel-
lung kann Tabelle A10 des Anhangs (siehe S. 151) entnommen werden (Wert von 13). Der
Betrag der Differenz der beiden 7-Werte in Hohe von [56-49| = 7 fillt kleiner/gleich aus als
die kritische Differenz der beiden Subskalen in Hohe von 13. Folglich schétzt sich die
Testperson mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% in ihrem empathischen Ver-
halten (Subskala EBE-SR) nicht statistisch bedeutsam anders ein als hinsichtlich ihrer kog-
nitiven Empathie (Subskala ECO-SR).

2.4.7.3. Interindividuelle Differenzen innerhalb einer Skala

Interindividuelle Differenzen innerhalb einer Skala betreffen Unterschiede in den 7-Wer-
ten von zwei Personen auf einer Skala. Im Grundsatz beziehen sich zugehdrige Fragestel-
lungen darauf, ob sich der 7-Wert von Person X auf Skala A vom 7-Wert von Person Y auf
Skala A unterscheidet.

Mogliche Fragestellungen sind:

€ Schitzen zwei Testpersonen ihre sozial-emotionale Kompetenz (Globalskala
SEC-SR) jeweils unterschiedlich ein (Vergleich von zwei Selbsteinschitzungen)?

€ Schitzt eine Testperson ihre sozial-emotionale Kompetenz selbst (Globalskala
SEC-SR) anders ein als diese von einer anderen Person (Globalskala SEC-OR)
eingeschitzt wird (Vergleich von Selbst- und Fremdeinschétzung)?

4 Schitzen zwei Personen die sozial-emotionale Kompetenz einer Testperson (Glo-
balskala SEC-OR) unterschiedlich ein (Vergleich von zwei Fremdeinschétzun-
gen)?

Da diese Fragestellungen ebenfalls den aktuellen Status betreffen, kann fiir die Berechnung
der kritischen Differenz, analog zu intraindividuelle Differenzen zwischen zwei Skalen, die
interne Konsistenz als Reliabilitdtsschitzer herangezogen werden (sieche Abschnitt Reliabi-
litat, S. 94). Fiir diese Fragestellungen finden sich kritische Differenzen fiir eine Vertrau-

enswahrscheinlichkeit von 95% bei zweiseitiger Fragestellung in Tabelle A10 des Anhangs

67



68

Interpretation

(siehe S. 151), eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% bei einseitiger Fragestellung in
Tabelle A11 des Anhangs (sieche S. 152), eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 99% bei
zweiseitiger Fragestellung in Tabelle A12 des Anhangs (siehe S. 153) und eine Vertrauens-
wahrscheinlichkeit von 99% bei einseitiger Fragestellung in Tabelle A13 des Anhangs
(siehe S. 154):

4 im Quadranten oben links fiir den Vergleich von zwei Selbsteinschitzungen,
4 im Quadrant unten links fiir den Vergleich von Selbst- und Fremdeinschétzung,

4 im Quadrant unten rechts fiir den Vergleich von zwei Fremdeinschitzungen.

Berechnungsbeispiel

zur Bestimmung der statistischen Bedeutsamkeit einer intraindividuellen Differenz
innerhalb einer Skala fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% bei zweiseiti-
ger Fragestellung mit Hilfe der Tabelle A10 des Anhangs (S. 151):

Eine Testperson hat auf der Subskala Positive Beziehungsgestaltung des Fragebogens zur
Selbsteinschiatzung (SOB-SR) einen 7-Wert von 44 und auf der inhaltsgleichen Skala des
Fragebogens zur Fremdeinschitzung (SOB-OR) einen 7-Wert von 57. Die zugehdrige kri-
tische Differenz zur Bestimmung der statistischen Bedeutsamkeit einer intraindividuellen
Differenz fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% bei zweiseitiger Fragestellung
kann Tabelle A10 des Anhangs (siehe S. 151) entnommen werden (Wert von 12). Der Be-
trag der Differenz der beiden 7-Werte in Hohe von [44-57| = 13 fallt groBer aus als die kri-
tische Differenz der beiden Subskalen in Hohe von 12. Folglich schétzt sich die Testperson
mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% in ihrer positiven Beziehungsgestaltung
(Subskala SOB-SR) statistisch bedeutsam schlechter ein, als sie von einer anderen Person
(Subskala SOB-OR) eingeschitzt wird.

2.4.8. Inhaltliche Beschreibung der Skalen

Da der Fragebogen zur Selbsteinschédtzung und der Fragebogen zur Fremdeinschétzung so
konstruiert wurden, dass sie in den erfassten Merkmalen inhaltlich libereinstimmen, kon-
nen die Globalskala und die Subskalen parallel interpretiert werden — jeweils als Selbst-
bzw. Fremdeinschitzung der entsprechenden Féahigkeit. Dabei sollte jedoch beachtet wer-
den, dass es sich bei Selbst- und Fremdeinschdtzungen um subjektive Einschitzungen der
eigenen bzw. einer anderen Person handelt und nicht um objektive Ergebnisse aus einem

Leistungstest (siehe Abschnitt Theoretischer Hintergrund, S. 18; und Abschnitt Allgemeine
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Hinweise zur Interpretation, S. 51). Eine Fremdeinschitzung kann jedoch durch den Ein-
bezug zusitzlicher Fremdeinschédtzungen der Testperson durch weitere Personen zuneh-

mend objektiviert werden.

Im Gegensatz zu den Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung und denen des Frage-
bogens zur Fremdeinschitzung, die subjektive Einschitzungen erfassen, erfasst die Glo-
balskala des Situational Judgement Test (SEC-SJT) eine objektive Leistung — das Potential
(Wissen bzw. Erfahrung) einer Testperson, sich in verschiedensten Situationen sozial-emo-
tional kompetent verhalten zu konnen. Das Vorhandensein dieses Potentials bedeutet aller-
dings nicht, dass dieses zwingend in den iiblichen (teils automatisierten) Verhaltensge-
wohnheiten zum Ausdruck kommt bzw. dass die Testperson kongruent zu ihrem Wissen
bzw. ihren Erfahrungen handelt (siche Abschnitt Theoretischer Hintergrund, S. 18).

2.4.8.1. Skala des Situational Judgement Tests

Globalskala Sozial-emotionale Kompetenz (SEC-SJT)

Die Globalskala Sozial-emotionale Kompetenz des Situational Judgement Test (SEC-SJT)
erfasst mit 10 Items Wissen bzw. Erfahrung im Umgang mit den Emotionen und Bediirf-

nissen anderer Personen wie auch der eigenen Person.

Testpersonen mit einem hohen Prozentrang verfligen tiber mehr (intuitives) Wissen beziig-
lich des Umgangs mit den Emotionen und Bediirfnissen anderer Personen wie auch der ei-

genen Person als andere.

Testpersonen mit einem niedrigen Prozentrang verfiigen iiber weniger (intuitives) Wissen
im Umgang mit den Emotionen und Bediirfnissen anderer Personen wie auch der eigenen

Person als andere.

2.4.8.2. Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und des Frage-
bogens zur Fremdeinschitzung

Globalskala Sozial-emotionale Kompetenz (SEC-SR bzw. SEC-OR)

Die Globalskala Sozial-emotionale Kompetenz des Fragebogens zur Selbsteinschitzung
(SEC-SR) bzw. des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung (SEC-OR) erfasst mit 41 Items
den Umgang mit den Emotionen und Bediirfnissen anderer Personen wie auch der eigenen
Person, jeweils im Selbstbild bzw. Fremdbild.
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Testpersonen mit {iberdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala achten deutlich stér-
ker als andere auf das emotionale Wohlbefinden anderer Personen. Sie pflegen einen be-
sonders mitfiihlenden, unterstiitzenden und wertschitzenden Umgang mit anderen Perso-
nen. Tendenziell profitiert ihr Umgang mit den Emotionen und Bediirfnissen anderer
Personen davon, dass sie Emotionen differenzierter wahrnehmen konnen, einfiithlsamer da-
mit umgehen kdnnen und seltener von eigenen Emotionen tiberwéltigt werden.

Testpersonen mit unterdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala achten deutlich we-
niger als andere auf das emotionale Wohlbefinden anderer Personen. Sie sind anderen Per-
sonen gegeniiber weniger mitfithlend, unterstiitzend und wertschitzend. Tendenziell haben
sie hdufiger Schwierigkeiten darin, Emotionen differenziert wahrzunehmen oder werden
haufiger von eigenen Emotionen iiberwéltigt, was sie in ihrer Einfiihlsamkeit beeintrach-

tigt.

Subskala Empathisches Verhalten (EBE-SR bzw. EBE-OR)

Die Subskala Empathisches Verhalten des Fragebogens zur Selbsteinschiatzung (EBE-SR)
bzw. des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung (EBE-OR) erfasst mit 4 Items die Bereit-
schaft, andere Personen aus eigenem Mitgefiihl heraus zu unterstiitzen und ihnen Hilfe zu-
kommen zu lassen, jeweils im Selbstbild bzw. Fremdbild.

Testpersonen mit liberdurchschnittlicher Ausprigung auf dieser Skala sind weitaus mehr
als andere dazu bereit, andere Personen zu unterstiitzen und ihnen Hilfe zukommen zu las-

sen, wenn sie das Gefiihl haben, dass die andere Person dies braucht.

Testpersonen mit unterdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala sind deutlich weni-
ger als andere dazu bereit, anderen Personen, die emotional belastet sind, Unterstiitzung

zukommen zu lassen.

Subskala Kognitive Empathie (ECO-SR bzw. ECO-OR)

Die Subskala Kognitive Empathie des Fragebogens zur Selbsteinschédtzung (ECO-SR)
bzw. des Fragebogens zur Fremdeinschitzung (ECO-OR) erfasst mit 5 Items die Féhigkeit,
sich gedanklich in andere Personen hineinversetzen und vermuten zu kénnen, was Griinde

oder Ausldser ihres emotionalen Erlebens sind, jeweils im Selbstbild bzw. Fremdbild.

Testpersonen mit iberdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala konnen sich gedank-
lich deutlich besser als andere in andere Personen hineinversetzen und sich weitaus besser

vorstellen, was Griinde oder Ausloser fiir die Emotionen anderer sind.

Testpersonen mit unterdurchschnittlicher Auspragung auf dieser Skala fillt es deutlich
schwerer als anderen, die Perspektive anderer Personen einzunehmen und sich vorzustel-

len, was Griinde oder Ausldser fiir deren emotionales Erleben sind.
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Subskala Wahrnehmung der Emotionen anderer (PEA-SR bzw. PEA-OR)

Die Subskala Wahrnehmung der Emotionen anderer des Fragebogens zur Selbsteinschat-
zung (PEA-SR) bzw. des Fragebogens zur Fremdeinschitzung (PEA-OR) erfasst mit 5
Items die Fiahigkeit, emotionales Erleben bei anderen Personen wahrnehmen und einord-
nen zu konnen, jeweils im Selbstbild bzw. Fremdbild.

Testpersonen mit iiberdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala kdnnen das emotio-
nale Erleben anderer Personen deutlich besser wahrnehmen und die Emotionen anderer

deutlich besser einordnen als andere.

Testpersonen mit unterdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala féllt es wesentlich
schwerer als anderen, emotionales Erleben bei anderen Personen zu erkennen und einzu-

ordnen.

Subskala Wahrnehmung eigener Emotionen (PES-SR bzw. PES-OR)

Die Subskala Wahrnehmung eigener Emotionen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung
(PES-SR) bzw. des Fragebogens zur Fremdeinschitzung (PES-OR) erfasst mit 5 Items die
Féhigkeit, eigenes emotionales Erleben wahrnehmen und einordnen zu konnen, jeweils im
Selbstbild bzw. Fremdbild.

Testpersonen mit tiberdurchschnittlicher Ausprédgung auf dieser Skala kdnnen ihr eigenes
emotionales Erleben deutlich differenzierter wahrnehmen und ihre Emotionen deutlich

besser einordnen als andere.

Testpersonen mit unterdurchschnittlicher Auspragung auf dieser Skala nehmen ihr emotio-
nales Erleben weitaus weniger differenziert wahr, es féllt ihnen deutlich schwerer als ande-
ren, angenehmes oder unangenehmes emotionales Erleben auf unterschiedliche Emotionen

beziehen zu konnen.

Subskala Regulation der Emotionen anderer (REA-SR bzw. REA-OR)

Die Subskala Regulation der Emotionen anderer des Fragebogens zur Selbsteinschéitzung
(REA-SR) bzw. des Fragebogens zur Fremdeinschitzung (REA-OR) erfasst mit 5 Items
die Fahigkeit, regulierend auf das emotionale Erleben anderer Personen einwirken und sie
bei der Bewiltigung unangenehmen emotionalen Erlebens unterstiitzen zu konnen, jeweils
im Selbstbild bzw. Fremdbild.

Testpersonen mit iiberdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala konnen deutlich bes-
ser als andere das emotionale Erleben anderer Personen beeinflussen und sie darin unter-

stiitzen, mit ihren unangenehmen Emotionen umzugehen.
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Testpersonen mit unterdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala sind weitaus hiufi-
ger als andere damit iiberfordert, anderen Personen zu helfen, wenn diese von ihren Emoti-

onen liberwiltigt werden.

Subskala Regulation eigener Emotionen (RES-SR bzw. RES-OR)

Die Subskala Regulation eigener Emotionen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung
(RES-SR) bzw. des Fragebogens zur Fremdeinschiatzung (RES-OR) erfasst mit 4 Items die
Féhigkeit, regulierend auf das eigene emotionale Erleben einwirken und unangenehme
Emotionen bewiltigen zu konnen, jeweils im Selbstbild bzw. Fremdbild.

Testpersonen mit iiberdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala konnen deutlich bes-
ser als andere ihr emotionales Erleben selbst beeinflussen und mit unangenehmen Emotio-

nen umgehen.

Testpersonen mit unterdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala werden wesentlich
schneller als andere von ihren eigenen Emotionen liberwiltigt und haben groflere Schwie-

rigkeiten im Umgang mit eigenen unangenechmen Emotionen.

Subskala Positive Beziehungsgestaltung (SOB-SR bzw. SOB-OR)

Die Subskala Positive Beziechungsgestaltung des Fragebogens zur Selbsteinschétzung
(SOB-SR) bzw. des Fragebogens zur Fremdeinschétzung (SOB-OR) erfasst mit 9 Items
das Bemiihen um den Aufbau und die Aufrechterhaltung positiver Beziehungen zu anderen
Personen und die Ubernahme von Verantwortung fiir das Wohlergehen anderer Personen,
jeweils im Selbstbild bzw. Fremdbild.

Testpersonen mit liberdurchschnittlicher Auspridgung auf dieser Skala sind deutlich stérker
als andere darum bemiiht, positive Beziehungen zu anderen Personen aufzubauen und sind
besorgter um das Wohlergehen anderer Personen.

Testpersonen mit unterdurchschnittlicher Auspragung auf dieser Skala sind positive Bezie-
hungen zu anderen Personen und das Wohlergehen anderer Personen weitaus weniger

wichtig als anderen.

Subskala Beachtung sozialer Normen (SON-SR bzw. SON-OR)

Die Subskala Beachtung sozialer Normen des Fragebogens zur Selbsteinschédtzung
(SON-SR) bzw. des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung (SON-OR) erfasst mit 4 Items
die Achtung und Anerkennung anderer Personen durch die Einhaltung gédngiger sozialer
Verhaltensregeln, jeweils im Selbstbild bzw. Fremdbild.

Testpersonen mit iberdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala achten deutlich mehr
als andere darauf, mit anderen Personen wertschitzend und respektvoll umzugehen.
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Testpersonen mit unterdurchschnittlicher Auspriagung auf dieser Skala gehen mit anderen

Personen deutlich weniger wertschidtzend und respektloser um als andere.

2.4.9. Situational Judgement Test als Screeningverfahren

Der Situational Judgement Test kann auch als Screeningverfahren im Sinne der kriteriums-
orientierten Diagnostik eingesetzt werden. Anders als in der normorientierten Diagnostik,
in der Testergebnisse standardisiert werden, indem sie in Bezug zu einer Vergleichsgruppe
gesetzt werden (siehe Abschnitt Standardisierte Werte, S. 53), wird in der kriteriumsorien-
tierten Diagnostik in der Regel gepriift, ob Testergebnisse einen zuvor festgelegten Cut-
Off-Wert iiberschreiten. Aufgrund der relativ hohen Itemschwierigkeiten und der damit
einhergehenden linksschiefen Verteilung der Rohwerte der Globalskala des Situational
Judgement Tests in der Gesamtstichprobe (siche Abschnitt Analyse der Items des Situatio-
nal Judgement Tests, S. 91; und Abschnitt Analyse der Globalskala des Situational Judge-
ment Tests, S. 92) kann das Testergebnis vor allem Hinweise auf potentielle Defizite geben
(anders als in der Umgangssprache weist ein dichotomes Item in der klassischen Testtheo-
rie eine hohe Itemschwierigkeit auf, wenn es von einem Grofteil der Testpersonen korrekt
gelost wurde). Liefert der Situational Judgement Test Hinweise auf ein potentielles Defizit,
sollten der Fragebogen zur Fremdeinschitzung und wenn moglich der Fragebogen zur

Selbsteinschiatzung zur weiteren Abkldrung genutzt werden.

Um einen geeigneten Cut-Off-Wert festlegen zu konnen, werden meist Receiver Operating
Characteristic Kurven (ROC-Kurven) berechnet. Eine ROC-Kurve beschreibt das Verhélt-
nis von Richtig-Positiv-Rate (Sensitivitét) zu Falsch-Positiv-Rate (1-Spezifitit) fiir alle
moglichen Werte eines Klassifikators — also die Klassifikationsglite eines diagnostischen
Verfahrens bezogen auf die verschiedenen Werte des Klassifikators (Macmillan &
Creelman, 2005). Fiir ein rein zufallig klassifizierendes diagnostisches Verfahren ent-
spricht die theoretische ROC-Kurve der Winkelhalbierenden. Je besser ein diagnostisches
Verfahren, desto groBBer die Flache zwischen ROC-Kurve und Winkelhalbierender. Bei ei-
nem perfekt klassifizierenden diagnostischen Verfahren verlduft die ROC-Kurve direkt auf
der y-Achse, sodass bei einer Sensitivitidt von 100% eine Falsch-Positiv-Rate von 0% er-
reicht wird. Je weiter ein Klassifikator von der Winkelhalbierenden entfernt ist, desto bes-
ser ist das Verhéltnis aus Sensitivitdt und Falsch-Positiv-Rate fiir diesen Klassifikator.

Die ROC-Kurven in Abbildung 11 (auf der néchsten Seite) veranschaulichen Sensitivitat
und Falsch-Positiv-Rate fiir eine Auffilligkeit auf der Globalskala des Fragebogens zur
Selbsteinschiatzung (SEC-SR) oder auf der Globalskala des Fragebogens zur Fremdein-
schitzung (SEC-OR) bei verschiedenen Vertrauenswahrscheinlichkeiten.
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Abbildung 11

Richtig-Positiv-Rate (Sensitivitdit) und Falsch-Positiv-Rate (1-Spezifitdt) fiir eine Auffdllig-
keit auf einer der Globalskalen der Selbst- oder Fremdeinschdtzung (SEC-SR oder
SEC-OR) bei verschiedenen Vertrauenswahrscheinlichkeiten
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Anmerkung. N =306. ROC-Kurven fiir Vertrauenswahrscheinlichkeiten von 68%, 90%, 95% und 99% bei
zweiseitiger Fragestellung. Eine Person galt als auffillig, wenn der Vertrauensbereich fiir einen auffilligen
(unterdurchschnittlichen) 7-Wert fiir die Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschiatzung (SEC-SR) oder
die Globalskala des Fragebogens zur Fremdeinschiatzung (SEC-OR) nicht den Durchschnittsbereich tliber-
schneidet.

Abbildung 11 kann entnommen werden, dass fiir einen Cut-Off-Wert von 5 (Rohwert im
Situational Judgement Test, entspricht einem Prozentrang von 30 in der Gesamtstichprobe
bzw. einem Prozentrang von 22 bzw. 35 in den Substichproben weiblichen bzw. ménnli-
chen Geschlechts) der beste Trade-Off zwischen Sensitivitit und Falsch-Positiv-Rate er-
reicht werden kann. Wird der Situational Judgement Test als Screeningverfahren einge-
setzt, konnte demzufolge ein Rohwert kleiner/gleich 5 ein Indikator fiir die zusétzliche
Erhebung des Fragebogens zur Fremdeinschitzung und wenn moglich des Fragebogens zur
Selbsteinschitzung sein.

Ob der Situational Judgement Test fiir die normorientierte oder kriteriumsorientierte Diag-
nostik eingesetzt werden soll, hingt ebenso wie die Wahl eines geeigneten Cut-Off-Wertes
von der Fragestellung und den zur Verfiigung stehenden Ressourcen (beispielsweise Perso-
nal, Zeit, finanziellen Mitteln) ab. Stehen ausreichend Ressourcen zur Verfiigung kann der
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Situational Judgement Test im Rahmen der normorientierten Diagnostik zusdtzlich zum
Fragebogen zur Selbsteinschitzung bzw. zum Fragebogen zur Fremdeinschitzung erhoben
werden, sodass die Ergebnisse integriert werden konnen und die diagnostischen Verfahren
ihr volles Potential entfalten. Stehen nur begrenzt Ressourcen zur Verfligung kann der Si-
tuational Judgement Test als Screeningverfahren vor dem Fragebogen zur Selbsteinschit-
zung oder dem Fragebogen zur Fremdeinschétzung erhoben werden und als Indikator fiir
die etwaige Notwendigkeit einer zusétzlichen Erhebung einer Selbsteinschitzung bzw. ei-
ner oder mehrerer Fremeinschétzung(en) dienen. Da derartigen Entscheidungen kein allge-
meingiiltiges Schema zugrunde gelegt werden kann, sollten diese moglichst nur von ent-
sprechend ausgebildetem Fachpersonal getroffen werden.

2.4.10. Ergebnisriickmeldungen

Die Anwendung von Inventar und Situational Judgement Test sollte nie dem Selbstzweck
dienen, sondern der erste Schritt einer zielgerichteten Intervention sein. SchlieBich wurden
die diagnostischen Verfahren speziell fiir die gezielte ressourcenorientierte Forderung so-
zial-emotionaler Kompetenz(en) bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit (sub-)kli-
nischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung entwickelt.

Bereits bei der Riickmeldung von Testergebnissen handelt es sich um eine Intervention,
iiber deren Ziel sich die riickmeldende Person zuvor Gedanken machen sollte. Es sollte
auch nicht unterschétzt werden, dass die Mdglichkeit, eine Riickmeldung zu den Ergebnis-
sen zu erhalten, ein Anreiz fiir die sorgfaltige Bearbeitung sowie offenes und ehrliches
Antworten im Fragebogen zur Selbsteinschétzung sein kann (sieche Abschnitt Verzerrungen
im Antwortverhalten, S. 36).

Ergebnisriickmeldungen konnen der Testperson dabei helfen, sich selbst (besser) zu verste-
hen. Im Fall der Riickmeldung von Ergebnissen aus einer oder mehreren Fremdeinschét-
zungen konnen Ergebnisriickmeldungen auch dabei helfen, zu verstehen, wie man von an-
deren Personen wahrgenommen wird. Jedoch ist die Riickmeldung von Ergebnissen,
insbesondere auch die Riickmeldung von Ergebnissen aus einer Fremdeinschétzung, mit
gewissen Gefahren behaftet. Dennoch sollte Personen, die psychologische Tests bearbeitet
haben, im Anschluss ein professionelles Beratungsgespriach mit einer psychologisch ausge-
bildeten Beratungsperson angeboten werden. Im Rahmen des Beratungsgesprichs konnen
dann individuelle Testergebnisse besprochen werden, sofern die Testperson diesen Wunsch
aufert. Beratungsgespriche, wie auch Riickmeldungen von Testergebnissen, sollten aus-
schlieBlich auf Wunsch der Testperson stattfinden und nicht aufgezwungen werden. Zeigt
die Testperson nach der Bearbeitung des Fragebogens zur Selbsteinschidtzung oder des Si-
tuational Judgement Tests Gespriachsbedarf, sollte also auf diesen Bedarf eingegangen

werden.
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Die riickmeldende Person sollte Nutzen und Gefahren der Riickmeldung von Testergebnis-
sen sorgfaltig abwigen und die Riickmeldung in ein konstruktives und zielgerichtetes Be-
ratungsgesprach einbetten. Die Riickmeldung von unterdurchschnittlichen Testergebnissen,
insbesondere aus der Fremdeinschétzung, sollte stets behutsam erfolgen. Fiir die Riickmel-
dung von Ergebnissen bieten sich insbesondere Prozentridnge an, da diese relativ anschau-
lich sind (siehe Abschnitt Standardisierte Werte, S. 53). Beispielsweise kann gegeniiber
der Testperson bei einem unterdurchschnittlichen Testergebnis geduBert werden, dass sich
nur wenige andere Personen ebenso niedrig einschitzen. Bei einem durchschnittlichen
Testergebnis kann riickgemeldet werden, dass sich die meisten anderen Personen sehr &dhn-
lich einschitzen. Bei einem iiberdurchschnittlichen Testergebnis kann gedulB3ert werden,

dass sich nur wenige andere Personen hoher einschitzen.

2.4.11. Interpretation mit dem zugehorigen Profilbogen

Da ein Teil der Auswertung bereits grundlegende Entscheidungen fiir die Interpretation er-
fordert (Wahl der geeigneten Norm, Wahl der Vertrauenswahrscheinlichkeit) und damit
die Auswertung flieBend in die Interpretation iibergeht, wird die jeweils begonnene Be-
schreibung der Auswertung aus dem Abschnitt Auswertung mittels Auswertungsbogen
(siehe S. 43) in diesem Abschnitt fortgesetzt.

2.4.11.1. Interpretation des Fragebogens zur Selbsteinschatzung

In den bereits erfolgten Schritten 1 bis 5 (siehe Abschnitt Auswertung des Fragebogens zur
Selbsteinschdtzung, S. 43) wurden die numerischen Werte der Antworten aus dem Frage-
bogen zur Selbsteinschitzung in den SEC-I-SR Auswertungsbogen eingetragen, die Roh-
werte der Subskalen und der Globalskala berechnet und in den Profilbogen tibertragen.

Schritt 6: Ermittlung der Normwerte

Als Norm wurde die Gesamtstichprobe gewéhlt. Fiir den Rohwert 153 der Globalsskala
und die Rohwerte der Subskalen (beispielsweise EBE-SR mit Rohwert 17) kdnnen die
T-Werte und Prozentringe (beispielsweise flir die Globalskala ein 7-Wert von 51 und ein
Prozentrang von 56, fiir die Subskala EBE-SR ein 7-Wert von 56 und ein Prozentrang von
74) fiir die Gesamtstichprobe Tabelle A1 des Anhangs (sieche S. 136) entnommen und in
den Profilbogen eingetragen werden. Schritt 6 ist in Abbildung 12 (auf der nichsten Seite)
dargestellt.

Damit zu einem spéteren Zeitpunkt nachvollzogen werden kann, welche Norm (die
Gesamtstichprobe bzw. die Substichprobe weiblichen oder ménnlichen Geschlechts) fiir
die Ermittlung der Normwerte herangezogen wurde, wird die verwendete Norm auf dem
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Profilbogen durch Ankreuzen dokumentiert (hier im Beispiel durch das Kreuz bei Gesamt).
Die gewdhlte Norm ist dann auch fiir die Ermittlung der Normwerte fiir den Situational
Judgement Test und den Fragebogen zur Fremdeinschitzung heranzuziehen.

Abbildung 12

Schritt 6 der Auswertung des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung mittels Profilbogen und
Normtabelle

S secaver

PROFILBOGEN Tabelle Al

Normierungsschritte

O Ubertragen Sie die Rohwerte (Summen aus dem SEC-I-SR, SEC-I-OR und SEC-SJT
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Prozentriange (PR) dem Testmanual

Ergebnistabelle
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Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem unauffélligen Testergebnis.

Schritt 7: Ubertragen der Normwerte in das Profil

Fiir die Darstellung der Testergebnisse werden die 7-Werte aus der Ergebnistabelle auf
Seite 3 des Profilbogens in das Profil fiir SEC-I auf Seite 4 libertragen. Schritt 7 ist in Ab-
bildung 13 (auf der nichsten Seite) dargestellt.

Schritt 8: Einzeichnen der Profillinie fiir die Normwerte

Nachdem alle 7-Werte in das Profil fiir SEC-I ibertragen wurden, werden die 7-Werte auf
den Subskalen mit einer Profillinie verbunden. Fiir den Fall, dass spéter auch
Testergebnisse aus der Fremdeinschitzung dargestellt werden sollen, wird kenntlich
gemacht, dass es sich um die Profillinie der Selbsteinschitzung handelt (hier im Beispiel

77



78

Interpretation

durch den handschriftlichen Eintrag Selbsteinschdtzung oberhalb der Profillinie). Schritt 8
ist in Abbildung 13 dargestellt.

Abbildung 13

Schritte 7 und 8 der Auswertung des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-1-SR) mit-
tels Profilbogen

PROFILBOGEN PROFILBOGEN
Normierungsschritte Darstellungsschritte

O Ubertragen Sie die Rohwerte (Summen aus dem SEC-1-SR, SEC-I-OR und SEC-SJT O Ubertragen Sie die T-Werte der Selbsteinschatzung (Skalen mit Endung -SR) aus der

Auswertungsbogen) der jeweiligen Skalen (Subskalen und Globalskalen) in die dafur Ergebnistabelle in das Profil fir SEC-|

Zellen der Er O Verbinden Sie die T-Werte auf den Subskalen (EBE, ECO, PEA, PES, REA, RES, SOB
O Wahlen Sie eine geeig: Norm be, weiblichen bzw und SON) der Selbsteinschatzung mit einer Profillinie und kennzeichnen Sie diese.
) und Sie dann die zugehongen T-Werte bzw O Wiederholen Sie diese Schritte fur die Fremdeinschatzung (Skalen mit Endung -OR)
Prozenirange (PR) dem Testmanual O Wahien Sie eine Ver 1 Sie die Werte fur die

Spannweite des Vertrauensbereichs der jeweiligen Skala dem Testmanual und zeichnen
Sie den Vertrauensbereich ein.

Ergsbuisinbae Profil fiir SEC-1
Nom A Gesamt O weiblich O mannlich
[ Rohwert| T-Wert | PR [ Trotwen| Twen [ pr | ;
Skala Sedlsteineehitznp
| sec.sur H i
['secsrl | w5 | a7 ' | | : ‘
EBE-SR 7| | e | emeoRi o
[ecosrll| 77 | #2 | # | ecoorjnl [ | *‘b - %
[Peasrl| 7 | 2o | 22 | renorl | i 1 1 i
[ressrfil| 27 | a0 | & | pesor ]| i | | @
REA-SR 76 £8 ## | REA-OR |
RES-SR 7 | 67 | 77 | REs-OR
SOB-SR Jo £ 29 | sOB-OR |
[sonsrl| 75 | & | & |sownor : SECA Skala
\ j \ Durchschnittsbereich j
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Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem unauffilligen Testergebnis.

Schritt 9: Einzeichnen der Vertrauensbereiche fiir die Normwerte

Um die Vertrauensbereiche der Normwerte bei zweiseitiger Fragestellung mit 95%
Vertrauenswahrscheinlichkeit einzeichnen zu konnen, werden die Werte fir die
Spannweite des Vertrauensbereichs der jeweiligen Skala Tabelle A9 des Anhangs (siehe
S. 150) entnommen. Damit zu einem spiteren Zeitpunkt nachvollzogen werden kann,
welche Vertrauenswahrscheinlichkeit gewidhlt wurde, wird die
Vertrauenswahrscheinlichkeit auf dem Profilbogen dokumentiert (hier im Beispiel durch
den handschriftlichen Eintrag 95% (2-seitig) im Feld Vertrauenswahrscheinlichkeit).
Schritt 9 ist in Abbildung 14 (auf der nédchsten Seite) dargestellt.
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Abbildung 14

Schritt 9 der Auswertung des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR) mittels Pro-
filbogen und der Tabelle der Werte zur Bestimmung von Vertrauensbereichen

L SECAVET

PROFILBOGEN Tabelle A9

Darstellungsschritte

Emseitige

O Ubertragen Sie die T-Werte der Selbsteinschatzung (Skalen mit Endung -SR) aus der
Ergebnistabelle in das Profil fir SEC-1

O Verbinden Sie die T-Werte auf den Subskalen (EBE, ECO, PEA, PES, REA, RES, SOB
und SON) der Selbsteinschatzung mit einer Profillinie und kennzeichnen Sie diese EBESR 80 &

SEC-SR 92 1 #1435 16 £3 &5 25
SEC-OR 96 =] 3 +3 .5 £2 £3 -4 5

£12
O Wiederholen Sie diese Schritte fur die Fremdeinschatzung (Skalen mit Endung -OR). ECO-SR .75 LI £5 8 +l10 =13
O Wahlen Sie eine Vertrauenswahrscheinlichkeit, entnehmen Sie die Werte fur die PEA-SR 74 12 5 +10 =13
L des hs der I Skala dem T und zeichnen PES-SR £11 5 0 212
Sie den Vertrauensbereich ein REASR & 10 4 8 =11
RES-SR 75 12 5 10 13
SOB-SR 77 1n &5 9 22
Profil fir SEC-l R -
SON-SR 68 3 4 9 13 4 Sl 418
EBE-OR 87 2 £5 ] 7 £
o Lo

Vertrauen: 9% 2 “”“‘%‘/ ECO-OR i5 i6 9
PEA-OR 5 1 7 +11
1 £7 =11
£5 i8
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Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem unauffilligen Testergebnis.

2.4.11.2. Interpretation des Fragebogens zur Fremdeinschiitzung

Da der Fragebogen zur Fremdeinschitzung parallel zum Fragebogen zur
Selbsteinschadtzung konsturiert wurde, erfolgt die Interpretation analog (siehe Abschnitt /n-
terpretation des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung, S. 76).

2.4.11.3. Interpretation des Situational Judgement Tests

In den bereits erfolgten Schritten 1 bis 3 (siehe Abschnitt Auswertung des Situational Jud-
gement Test, S. 47) wurden die numerischen Werte der Antworten aus dem Situational
Judgement Test in den SEC-SJT Auswertungsbogen eingetragen, der Rohwert der Glo-
balskala SEC-SJT berechnet und in den Profilbogen iibertragen.
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Schritt 4: Ermittlung des Normwerts

Als Norm wurde die Gesamtstichprobe gewéhlt. Fiir den Rohwert 8 auf der Globalskala
SEC-SJT kann der Prozentrang von 80 fiir die Gesamtstichprobe Tabelle A7 des Anhangs
(siehe S. 148) entnommen und in den Profilbogen eingetragen werden. Schritt 4 ist in Ab-
bildung 15 dargestellt.

Wurden bereits andere Normwerte in die Ergebnistabelle eingetragen, ist die gewahlte
Norm (die Gesamtstichprobe bzw. die Substichprobe weiblichen oder ménnlichen
Geschlechts) auch fiir die Ermittlung des Normwerts fiir die Globalskala SEC-SJT zu
tibernehmen. Wurden noch keine anderen Testergebnisse in die Ergebnistabelle
eingetragen, wird die verwendete Norm auf dem Profilbogen durch Ankreuzen
dokumentiert (hier im Beispiel durch das Kreuz bei Gesamt).

Abbildung 15
Schritt 4 der Auswertung des Situational Judgement Tests (SEC-SJT) mittels SEC-SJT Aus-

wertungsbogen und Normtabelle

L SECAVET

PROFILBOGEN Tabelle A7
Ve des sment Tests (SEC-SIT) fiir Jramg wach-

Normierungsschritte

Beeint
SEC-SIT  PRpwas  PRuvibcs  PRuumict

O Ubertragen Sie die Rohwerte (Summen aus dem SEC-I-SR, SEC-I-OR und SEC-SJT 10 100 100 100

Auswertungsbogen) der jeweiligen Skalen (Subskalen und Globalskalen) in die dafir

hts) und entnel Sie dann die zugehdrigen T-Werte bzw
Prozentringe (PR) dem Testmanual

3 13 9 15
Ergebnistabelle 2 £ 7 9
4 1 3 2 1
0 1 0 2
Norm X Gesamt 0 webidch radinnich wrmerkung. SEC-57T = SociaEmotional Competence Siuational Jodgement Tet Robrwer
P cutrang

vorgesehenen Zellen der Ergebnistabelle. ! J
O Wahlen Sie eine geeignete Norm (Gesamtstichprobe, Stichprobe weiblichen bzw / _
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SOB-SR S0B-OR
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Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem unauffalligen Testergebnis.
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2.4.12. Interpretationsbeispiele

Zur Veranschaulichung der Interpretation wird an die Beschreibung der Auswertung aus
dem Abschnitt Auswertung mittels Auswertungsbogen (siehe S. 43) bzw. an die Beschrei-
bung der Interpretation aus dem Abschnitt Interpretation mit dem zugehérigen Profilbogen
(siehe S. 76) angeschlossen und die Interpretation fiir die Person mit einem unauffilligen
Testergebnis fortgesetzt.

Fiir die Interpretation wurde zusétzlich zu dieser Person (siche Abschnitt Interpretations-
beispiel fiir ein unauffdlliges Testergebnis, S. 81) eine weitere Person mit einem auffalli-
gen Testergebnis (siche Abschnitt Interpretationsbeispiel fiir ein auffilliges Testergebnis,
S. 84) aus der Gesamtstichprobe ausgewdhlt. Zur Wahrung ihrer Anonymitit werden auch
fiir diese Person keine Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Fiir die Ermittlung des
Normwerts wird daher fiir beide Interpretationsbeispiele auch die Gesamtstichprobe heran-

gezogen.

2.4.12.1. Interpretationsbeispiel fiir ein unauffilliges Testergebnis

In Abbildung 16 (auf der ndchsten Seite) ist der vollstindig ausgefiillte Profilbogen einer
Testperson mit einem unauffalligen Testergebnis abgebildet. Als Norm wurde die Gesamt-
stichprobe gewéhlt. Die 7-Werte und Prozentringe wurden aus den Normtabellen entnom-
men (flir den Fragebogen zur Selbsteinschitzung Tabelle A1 des Anhangs, siehe S. 136;
fiir den Fragebogen zur Fremdeinschitzung Tabelle A4 des Anhangs, siehe S. 142; fiir den
Situational Judgement Test Tabelle A7 des Anhangs, siehe S. 148) und auf Seite 3 des Pro-
filbogens fiir die jeweilige Globalskala und die Subskalen des Fragebogens zur Selbstein-
schitzung und des Fragebogens zur Fremdeinschitzung in die Ergebnistabelle eingetragen.

Die Testperson erreicht mit einem PR von 80 auf der Globalskala Sozial-emotionale Kom-
petenz des Situational Judgement Test (SEC-SJT), einem 7-Wert von 51 (PR von 56) auf
der Globalskala Sozial-emotionale Kompetenz des Fragebogens zur Selbsteinschitzung
(SEC-SR) sowie einem 7-Wert von 55 (PR von 71) auf der Globalskala Sozial-emotionale
Kompetenz des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung (SEC-OR) ein durchgehend in den
Durchschnittsbereich einzuordnendes Testergebnis. Die globale sozial-emotionale Kompe-
tenz ist damit bei multimethodaler Erfassung in objektiver Leistung, Selbstbild und
Fremdbild unauftillig.
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Abbildung 16

Profilbogen einer Testperson mit einem unauffdlligen Testergebnis

PROFILBOGEN PROFILBOGEN
Normierungsschritte Darstellungsschritte
O Ubertragen Sie die Rohwerte (Summen aus dem SEC-I-SR, SEC-I-OR und SEC-SJT O Ubertragen Sie die T-Werte der Selbsteinschatzung (Skalen mit Endung -SR) aus der
Auswertungsbogen) der jeweiligen Skalen (Subskalen und Globalskalen) in die dafur Ergebnistabelle in das Profil fiir SEC-
vorgesehenen Zellen der Ergebnistabelle. O Verbinden Sie die T-Werte auf den Subskalen (EBE, ECO, PEA, PES, REA, RES, SOB
O Wahien Sie eine gesignete Norm probe. probe weiblichen bzw und SON) der Selbsteinschtzung mit einer Profillinie und kennzeichnen Sie diese
n h hts) und in Sie dann die zugehdngen T-Werte bzw O Wiederholen Sie diese Schritte fir die Fremdeinschitzung (Skalen mit Endung -OR)
Prozentrange (PR) dem Testmanual 1 Wahlen Sie eine Ver hrsc 1 Sie die Werta fur die
Spannweite des Vertrauensbereichs der jeweiligen Skala dem Testmanual und zeichnen
Sie den Vertrauensbereich ein.
Ergebnistabelie Profil fir SEC-l
Norm & Gesamt O weiblich O mannlich 9%5% (2]
Rohwert| T-Wert | PR [ TRohwen| Twen | er
| ska Skala Sebbsteircehitrunp
! z
SEC-SJT 8 &0 Cocialige i
SEC-SR 753 ar 36 SEC-OR 747 a5 77
EBE-SR 77 56 | 7# | EBE-OR | 82 60 F {
ECO-SR 7 49 | #8 |EcooR 7 50 &2 : T
PEA-SR 78 #9 #5 PEA-OR} 77 #9 #8
PES-SR 27 30 a2 PES-OR 79 57 36
REA-SR 76 78 Lad REA-OR| ¥ 50 a2
RES-SR 76 7 | 77 | REs-OR 76 66 95
SOB-SR o L 29 SOB-OR 34 57 77
SON-SR| 8 50 &2 SON-OR 76 a2 o0 ala
\ j \ Durchschnittsbereich j
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Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem unauffilligen Testergebnis.

Die T-Werte der Selbsteinschitzung (in blauer Farbe) und Fremdeinschidtzung (in gelber
Farbe) wurden leicht versetzt und in Farbe in das Profil fiir SEC-I ibertragen, sodass @hnli-
che T-Werte besser unterschieden werden konnen. Die 7-Werte auf den jeweiligen Sub-
skalen wurden dann mit einer Profillinie verbunden und Vertrauensbereiche fiir eine 95%
Vertrauenswahrscheinlichkeit bei zweiseitiger Fragestellung eingezeichnet (die Werte fiir
die Spannweite der Vertrauensbereiche wurden Tabelle A9 des Anhangs entnommen, sieche
S. 150).

Die Profillinie der Selbsteinschitzung verlduft weitestgehend geradlinig im Durchschnitt-
bereich. Die 7-Werte auf allen Subskalen liegen im Durchschnittsbereich. Die 95%-Ver-
trauensbereiche der Subskalen der Selbsteinschitzung liberschneiden sich durchgehend
und liberdecken jeweils gegenseitig die 7-Werte auf den {librigen Subskalen. Es gibt keine
Hinweise auf bedeutsame intraindividuelle Differenzen im Selbstbild.

Die Profillinie der Fremdeinschédtzung verlésst auf der Subskala Regulation eigener Emoti-
onen (RES-OR) den Durchschnittsbereich, die 7-Werte auf den iibrigen Subskalen liegen
im Durchschnittsbereich. Der iiberdurchschnittliche 7-Wert von 66 auf der Subskala
RES-OR erweist sich bei Einbezug des 95%-Vertrauensbereichs als durchschnittlich bis
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iiberdurchschnittlich, denn der 95%-Vertrauensbereich iiberschneidet den Durchschnittsbe-
reich. Die 95%-Vertrauensbereiche der {ibrigen Subskalen {iberschneiden sich weitestge-
hend. Der 95%-Vertrauensbereich der Subskala RES-OR (7-Wert von 66, 95%-Vertrau-
ensbereich [58, 74]) liberschneidet sich nicht mit den 95%-Vertrauensbereichen der
Subskala Kognitive Empathie (ECO-OR: 7-Wert von 50, 95%-Vertrauensbereich [43,
57]), der Subskala Wahrnehmung der Emotionen anderer (PEA-OR: 7-Wert von 49,
95%-Vertrauensbereich [41, 57]) und der Subskala Regulation der Emotionen anderer
(REA-OR: T-Wert von 50, 95%-Vertrauensbereich [44, 56]). Um diese relative Starke im
Fremdbild weiter abzuklidren, werden die kritischen Differenzen fiir eine Vertrauenswahr-
scheinlichkeit von 95% bei zweiseitiger Fragestellung herangezogen (entnommen aus Ta-
belle A10 des Anhangs, S. 151) und mit den empirischen Differenzen verglichen: Die kriti-
sche Differenz fiir eine statistisch bedeutsame intraindividuelle Differenz zwischen den
Subskalen RES-OR und EBE-OR betrigt 11, die zwischen den Subskalen RES-OR und
PES-OR 12, die zwischen den Subskalen RES-OR und SOB-OR 10 und die zwischen den
Subskalen RES-OR und SON-OR 11. Bis auf die empirische Differenz zwischen den Sub-
skalen RES-OR und SOB-OR (66 - 57 =9 < 10), die nicht statistisch bedeutsam ausfillt,
fallen die iibrigen empirischen Differenzen statistisch bedeutsam aus (RES-OR und
EBE-OR: 66 - 52 =14 > 11; RES-OR und PES-OR: 66 - 52 =15 > 12; RES-OR und
SON-OR: 66 - 52 =14>11).

Die beiden Profillinien verlaufen weitestgehend parallel und iiberdecken sich teilweise.
Die 95%-Vertrauensbereiche der Selbsteinschitzung und der Fremdeinschéitzung auf in-
haltsgleichen Subskalen {iberschneiden sich auf allen Subskalen. Auf den Subskalen
RES-SR bzw. RES-OR und SOB-SR bzw. SOB-OR fallen Selbst- und Fremdeinschétzung
am weitesten auseinander. Der 95%-Vertrauensbereich [47, 67] fiir den 7-Wert von 57 auf
der Subskala RES-SR der Selbsteinschétzung iiberdeckt den 7-Wert von 66 auf der Sub-
skala RES-OR der Fremdeinschédtzung. Umgekehrt {iberdeckt der 95%-Vertrauensbereich
[58, 74] fiir den 7-Wert von 66 auf der Subskala RES-OR der Fremdeinschétzung nicht
den 7-Wert von 57 auf der Subskala RES-SR der Selbsteinschitzung. Fiir die Subskala
SOB iiberdeckt weder der 95%-Vertrauensbereich [35, 53] der Selbsteinschitzung noch
der 95%-Vertrauensbereich [50, 64] der Fremdeinschidtzung den 7-Wert von 57 der Frem-
deinschitzung bzw. den 7-Wert von 44 der Selbsteinschiatzung. Um das augenfillige Aus-
einanderfallen der Selbst- und Fremdeinschédtzung auf den Subskalen RES und SOB weiter
abzukldren, werden die kritischen Differenzen fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von
95% bei zweiseitiger Fragestellung herangezogen (entnommen aus Tabelle A10 des An-
hangs, siehe S. 151) und mit den empirischen Differenzen verglichen: Die kritische Diffe-
renz fiir eine statistisch bedeutsame intraindividuelle Differenz zwischen den Subskalen
RES-SR und RES-OR betrigt 13, die zwischen den Subskalen SOB-SR und SOB-OR 12.
Die empirische Differenz zwischen den Subskalen RES-SR und RES-OR
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(157 - 66| = 9 < 13) fallt somit nicht statistisch bedeutsam aus, die zwischen den Subskalen
SOB-SR und SOB-OR (|44 - 57| = 13 > 12) fallt hingegen statistisch bedeutsam aus.

Anschlieend an diese eingehenden Analysen kann das Testergebnis wie folgt interpretiert
werden: Die Testperson weist insgesamt einen unauffalligen Umgang mit den Emotionen
und Bediirfnissen anderer Personen wie auch der eigenen Person auf. Die objektive Leis-
tung (Globalskala SEC-SJT), das globale Selbstbild (Globalskala SEC-SR) und das globale
Fremdbild (Globalskala SEC-OR) fallen durchschnittlich aus. Dieses insgesamt unauffil-
lige Testergebnis wird durch die Ergebnisse auf den Subskalen des Inventars bestétigt. Im
Selbstbild weist die Testperson unauffillige homogene sozial-emotionale Kompetenzen
auf, keine der Kompetenzen weicht von der durchschnittlichen Einschidtzung ab. Im
Fremdbild tritt die Fahigkeit regulierend auf das eigene emotionale Erleben einwirken und
unangenehme Emotionen bewiltigen zu konnen (Subskala RES-OR) in Relation zu den
anderen Kompetenzen hervor, die Testperson wird hier als durchschnittlich bis tiberdurch-
schnittlich eingeschitzt. Selbstbild und Fremdbild stimmen weitestgehend iiberein, das Be-
mithen um den Aufbau und die Aufrechterhaltung positiver Beziehungen zu anderen Per-
sonen und die Ubernahme von Verantwortung fiir das Wohlergehen anderer Personen
(Subskala SOB) wird im Fremdbild héher eingeschétzt als von der Testperson selbst.

2.4.12.2. Interpretationsbeispiel fiir ein auffilliges Testergebnis

In Abbildung 17 (auf der nédchsten Seite) ist der vollstindig ausgefiillte Profilbogen einer
Testperson mit einem auffilligen Testergebnis abgebildet. Als Norm wurde die Gesamt-
stichprobe gewihlt. Die T-Werte und Prozentringe wurden aus den Normtabellen entnom-
men (fiir den Fragebogen zur Selbsteinschidtzung Tabelle A1 des Anhangs, siehe S. 136;
fiir den Fragebogen zur Fremdeinschidtzung Tabelle A4 des Anhangs, siehe S. 142; fiir den
Situational Judgement Test Tabelle A7 des Anhangs, siehe S. 148) und auf Seite 3 des Pro-
filbogens fiir die jeweilige Globalskala und die Subskalen des Fragebogens zur Selbstein-
schidtzung und des Fragebogens zur Fremdeinschitzung in die Ergebnistabelle eingetragen.

Die Testperson erreicht mit einem PR von 3 auf der Globalskala Sozial-emotionale Kom-
petenz des Situational Judgement Tests (SEC-SJT), einem 7-Wert von 39 (PR von 15) auf
der Globalskala Sozial-emotionale Kompetenz des Fragebogens zur Selbsteinschitzung
(SEC-SR) sowie einem 7-Wert von 24 (PR von 1) auf der Globalskala Sozial-emotionale
Kompetenz des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung (SEC-OR) ein durchgehend in den
unterdurchschnittlichen Bereich einzuordnendes Testergebnis. Der deskriptiv unterdurch-
schnittliche 7-Wert von 39 auf der Globalskala SEC-SR erweist sich bei Einbezug des
95%-Vertrauensbereichs als unterdurchschnittlich bis durchschnittlich (der 95%-Vertrau-
ensbereich iiberdeckt den Durchschnittsbereich). Die globale sozial-emotionale Kompetenz
der Testperson ist damit bei multimethodaler Erfassung in objektiver Leistung, Selbstbild
und Fremdbild auffillig.
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Abbildung 17

Profilbogen einer Testperson mit einem auffdlligen Testergebnis

PROFILBOGEN PROFILBOGEN

Normierungsschritte Darstellungsschritte

O Ubertragen Sie die Rohwerte (Summen aus dem SEC-I-SR, SEC--OR und SEC-SJT O Ubertragen Sie die T-Werte der Selbsteinschitzung (Skalen mit Endung -SR) aus der

Auswertungsbogen) der jeweiligen Skalen (Subskalen und Globalskalen) in die dafor Ergebnistabelle in das Profil fiir SEC-1
g Zellen der Er belle O Verbinden Sie die T-Werte auf den Subskalen (EBE, ECO, PEA, PES, REA, RES, SOB
O Wahien Sie eine geeigs Norm probe, P blich bzw und SON) der Selbsteinschitzung mit einer Profillinie und kennzeichnen Sie diese
hts) und n Sie dann die zugehdrigen T-Werte bzw O Wiederholen Sie diese Schritte fur die Fremdeinschéitzung (Skalen mit Endung -OR)
Prozentrange (PR) dem Testmanual O Wahlen Sie eine Vertrauenswahrscheinlichkeit, entnehmen Sie die Werte fur die
Spannweite des Vertrauensbereichs der jeweligen Skala dem Testmanual und zeichnen
Sie den Vertrauensbereich ein
Ergebnistabelie Profil fir SEC-l
Nom & Gesamt O weiblich O mannlich 95% (Z-suity)
Rohwert| T-Wert | PR [ TRotwen| Twen | er
| ska Skala Sebbsteivehitrunp
F =~

SEC-SJT| 7 3 rep kil
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Anmerkung. Testmaterialien einer Person mit einem auffélligen Testergebnis.

Die T-Werte der Selbsteinschétzung (in blauer Farbe) und der Fremdeinschédtzung (in gel-
ber Farbe) wurden leicht versetzt und in Farbe in das Profil fiir SEC-I ibertragen, sodass
dhnliche 7-Werte besser unterschieden werden konnen. Die 7-Werte auf den jeweiligen
Subskalen wurden dann mit einer Profillinie verbunden und Vertrauensbereiche fiir eine
95% Vertrauenswahrscheinlichkeit bei zweiseitiger Fragestellung eingezeichnet (die Werte
fiir die Spannweite der Vertrauensbereiche wurden Tabelle A9 des Anhangs entnommen,
sieche S. 150).

Die Profillinie der Selbsteinschitzung verlduft sprunghaft. Die 7-Werte auf den Subskalen
Kognitive Empathie (ECO-SR), Wahrnehmung der Emotionen anderer (PEA-SR), Regula-
tion der Emotionen anderer (REA-SR), Regulation eigener Emotionen (RES-SR) und Be-
achtung sozialer Normen (SON-SR) liegen im Durchschnittsbereich. Die 7-Werte auf den
Subskalen Empathisches Verhalten (EBE-SR), Wahrnehmung eigner Emotionen (PES-SR)
und Positive Beziehungsgestaltung (SOB-SR) liegen im unterdurchschnittlichen Bereich.
Die 95%-Vertrauensbereiche der hochsten 7-Werte auf den Subskalen PEA-SR (7-Wert
von 52, 95%-Vertrauensbereich [42, 62]), REA-SR (7-Wert von 57, 95%-Vertrauensbe-
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reich [49, 65]) und RES-SR (7-Wert von 57, 95%-Vertrauensbereich [47, 67]) iliberschnei-
den sich nicht mit dem 95%-Vertrauensbereich des niedrigsten 7-Werts auf der Subskala
SOB-SR (7-Wert von 26, 95%-Vertrauensbereich [17, 35]). Aufgrund dieser bereits deutli-
chen augenfilligen Hinweise auf bedeutsame intraindividuelle Differenzen im Selbstbild
sind zusitzliche Vergleiche zwischen kritischen Differenzen und empirischen Differenzen

unndtig.

Die Profillinie der Fremdeinschitzung verlduft deutlich geradliniger als die der Selbstein-
schitzung und durchgehend im unterdurchschnittlichen Bereich. Die 95%-Vertrauensberei-
che der Subskalen PES-OR, RES-OR und SON-OR iiberschneiden den Durchschnittsbe-
reich und erweisen sich damit als unterdurchschnittlich bis durchschnittlich. Die
95%-Vertrauensbereiche sdmtlicher Subskalen der Fremdeinschitzung iiberschneiden sich
durchgehend und tiberdecken jeweils gegenseitig die 7-Werte auf den iibrigen Subskalen.
Es gibt daher keine Hinweise auf bedeutsame intraindividuelle Differenzen zwischen je-
weils zwei verschiedenen Subskalen im Fremdbild.

Die beiden Profillinien fallen weitestgehend auseinander. Im Selbstbild und Fremdbild zei-
gen sich dhnliche Einschiatzungen auf den Subskalen PES und SOB, die 95%-Vertrauens-
bereiche iiberdecken gegenseitig die 7-Werte auf den jeweils anderen Subskalen. Die
Selbsteinschidtzung und die Fremdeinschétzung fallen auf den Subskalen PEA, REA und
RES sehr deutlich auseinander. Die 95%-Vertrauensbereiche dieser Subskalen iiberschnei-
den sich nicht. Auch auf den Subskalen EBE und ECO fallen Selbsteinschdtzung und
Fremdeinschétzung noch auseinander. Die 95%-Vertrauensbereiche iiberschneiden sich
zwar, doch keiner der 95%-Vertrauensbereiche iiberdeckt einen der jeweils anderen
T-Werte. Aufgrund dieser ebenfalls deutlich augenfalligen Hinweise auf bedeutsame inter-
individuelle Differenzen in Selbstbild und Fremdbild werden keine weiteren Vergleiche
zwischen kritischen Differenzen und empirischen Differenzen in Betracht gezogen.

Anschliefend an diese eingehenden Analysen kann das Testergebnis wie folgt interpretiert
werden: Die Testperson weist insgesamt einen auffilligen Umgang mit den Emotionen und
Bediirfnissen anderer Personen, wie auch der eigenen Person auf. Die objektive Leistung
(Globalskala SEC-SJT), das globale Selbstbild (Globalskala SEC-SR) und das globale
Fremdbild (Globalskala SEC-OR) fallen unterdurchschnittlich aus. Das insgesamt auffal-
lige Testergebnis wird durch die Ergebnisse auf den Subskalen des Inventars weitestge-
hend bestétigt. Im Fremdbild weist die Testperson homogen niedrige sozial-emotionale
Kompetenzen auf, keine der Kompetenzen weicht von dieser niedrigen Einschétzung ab.
Im Selbstbild schitzt die Testperson ihre Kompetenzen heterogener ein. Insbesondere die
Féhigkeiten regulierend auf das emotionale Erleben anderer Personen wie auch das eigene
emotionale Erleben einwirken zu kénnen (Subskalen REA-SR und RES-SR), treten in Re-
lation zu den iibrigen Kompetenzen hervor, werden jedoch nicht hoher als durchschnittlich
eingeschitzt. Im Selbstbild wird insbesondere — und in Ubereinstimmung mit dem



Interpretation

Fremdbild — das Bemiihen um den Aufbau und die Aufrechterhaltung positiver Beziehun-
gen zu anderen Personen und die Ubernahme von Verantwortung fiir das Wohlergehen an-
derer Personen (Subskala SOB) niedrig eingeschitzt.
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Dieses dritte Kapitel widmet sich der theoretischen Fundierung der diagnostischen Verfah-
ren. Psychometrische Merkmale der Skalen werden untersucht, die Testgiite wird analy-
siert und bewertet. Die empirischen Priifungen erfolgten anhand der Gesamtstichprobe von
N =306 Personen. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Rekrutierung sowie weiterer demo-
grafischer Merkmale der Gesamtstichprobe findet sich im Abschnitt Beschreibung der Ge-
samtstichprobe (siehe S. 120).

3.1. Psychometrische Merkmale

3.1.1. Itemanalyse

3.1.1.1. Analyse der Items des Fragebogens zur Selbsteinschatzung

Die Mittelwerte (M), Standardabweichungen (s), Schiefen (u3), Exzesse (14) und part-
whole korrigierten Trennschérfen (ryr.1) der Items des Fragebogens zur Selbsteinschit-
zung sind fiir die Daten der Gesamtstichprobe (N = 306) in Tabelle A14 des Anhangs
(siehe S. 155) angegeben. Abbildung Al (siche S. 162) bzw. Abbildung A2 (siehe S. 163)
veranschaulichen die Héaufigkeitsverteilungen der Skalenrohwerte der Globalskala SEC-SR
bzw. der Subskalen.

Die Itemmittelwerte liegen im Bereich von 3.02 < M < 4.58 mit einem Mittelwert von

M = 3.68 deutlich liber dem Mittelwert der Ratingskala. Die Schiefen liegen im Bereich
von -1.92 < p3 <-0.03 mit einem Mittelwert von M = -0.57. Damit weisen sdmtlich Items
der Selbsteinschitzung in der Gesamtstichprobe eine linksschiefe Verteilung und eine (re-
lativ) hohe Itemschwierigkeit auf (anders als in der Umgangssprache weist ein Item vom
Likert-Typ in der klassischen Testtheorie eine hohe Itemschwierigkeit auf, wenn es von ei-
nem GroBteil der Testpersonen mit einem hohen Grad an Zustimmung beantwortet wurde).
Die part-whole korrigierten Trennschérfen der Items fiir die jeweils zugehorige Subskala
liegen im Bereich von .24 < ry1.psub < .67 mit einem Mittelwert von M = .53. Fiir die Glo-
balskala SEC-SR liegen die part-whole korrigierten Trennschérfen der Items im Bereich
von .22 < rir-1,global < .60 mit einem Mittelwert von M = .47. Bei den meisten Items fallt
die part-whole korrigierte Trennschérfe fiir die jeweils zugehorige Subskala hoher aus als
die part-whole korrigierte Trennschérfe fiir die Globalskala SEC-SR. Bei den Items der
Subskalen ECO-SR und SOB-SR fallen die part-whole korrigierten Trennschérfen fiir die
jeweils zugehorige Subskala und die Globalskala SEC-SR jedoch relativ dhnlich aus.
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3.1.1.2. Analyse der Items des Fragebogens zur Fremdeinschiitzung

Die Mittelwerte (M), Standardabweichungen (s), Schiefen (u3), Exzesse (j4) und part-
whole korrigierten Trennschéarfen (ryr-1)) der Items des Fragebogens zur Fremdeinschit-
zung sind fiir die Daten der Gesamtstichprobe (N = 306) in Tabelle A15 des Anhangs
(siehe S. 157) angegeben. Abbildung A1 (sieche S. 162) bzw. Abbildung A3 (siche S. 164)
veranschaulichen die Hiufigkeitsverteilungen der Skalenrohwerte der Globalskala
SEC-OR bzw. der Subskalen.

Die Itemmittelwerte liegen im Bereich von 2.27 < M < 3.97 mit einem Mittelwert von

M =3.30 ndher am Mittelwert der Ratingskala, als die Itemmittelwerte des Fragebogens
zur Selbsteinschatzung. Die Schiefen liegen im Bereich von -0.70 < p3 < 0.50 mit einem
Mittelwert von M = -0.19. Damit weist, anders als bei den Items des Fragebogens zur
Selbsteinschitzung, nur ein Teil der Items des Fragebogens zur Fremdeinschétzung in der
Gesamtstichprobe eine linksschiefe Verteilung auf. Die Itemschwierigkeiten fallen im Ver-
gleich zum Fragebogen zur Selbsteinschitzung insgesamt niedriger aus. Die part-whole
korrigierten Trennschérfen der Items fiir die jeweils zugehdrige Subskala liegen im Be-
reich von .38 < ry1psub < .79 mit einem Mittelwert von M = .67. Fiir die Globalskala
SEC-OR liegen die part-whole korrigierten Trennschérfen der Items im Bereich von

.35 < riTon,global < .76 mit einem Mittelwert von M = .60. Bei den meisten Items fallt die
part-whole korrigierte Trennschérfe fiir die jeweils zugehorige Subskala hoher aus als die
part-whole korrigierte Trennschérfe fiir die Globalskala SEC-OR. Anders als beim Frage-
bogen zur Selbsteinschitzung, fallen beim Fragebogen zur Fremdeinschétzung fiir die
Items der Subskala PEA-OR die part-whole korrigierten Trennschérfen fiir die zugehorige
Subskala und die Globalskala SEC-OR relativ dhnlich aus.

3.1.1.3. Analyse der Items des Situational Judgement Tests

Die relativen Haufigkeiten der gewihlten Antwortalternativen und part-whole korrigierten
Trennschérfen der Items des SEC-SJT sind fiir die Daten der Gesamtstichprobe (N = 306)
in Tabelle A16 des Anhangs (siehe S. 159) angegeben. Abbildung Al (siehe S. 162) veran-
schaulicht die Hiufigkeitsverteilung der Skalenrohwerte der Globalskala.

Die relativen Héaufigkeiten der korrekten Antwort liegen im Bereich von

51.96% < h <76.14% mit einem Mittelwert von M = 63.43%. Damit weisen die Items des
SEC-SJT eine mittlere bis hohe jedoch noch nicht als problematisch einzustufende
Itemschwierigkeit auf. Umgangssprachlich wiirde man von ,,eher leichten* Items sprechen
(anders als in der Umgangssprache weist ein dichotomes Item in der klassischen Testtheo-
rie eine hohe Itemschwierigkeit auf, wenn es von einem Grofteil der Testpersonen korrekt
geldst wurde). Die part-whole korrigierten Trennschérfen der Items liegen fiir die Glo-
balskala SEC-SJT im Bereich von .07 < ryr.py < .47 mit einem Mittelwert von M = .32. Die
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part-whole korrigierte Trennschérfe von Item 3 fillt mit 7y1-1y = .07 deutlich niedriger aus
als die der anderen Items. Da ein Kontexteffekt von Item 3 auf die Beantwortung der ande-
ren Items nicht ausgeschlossen werden kann, Item 3 theoretisch relevante Aspekte sozial-
emotionaler Kompetenzen zum Inhalt hat und ein Ausschluss von Item 3 zu keiner deutli-
chen Verbesserung der Testgiite beitragt, wurde entschieden Item 3 beizubehalten und in
die Auswertung miteinzubezichen.

3.1.2. Skalenanalyse

3.1.2.1. Analyse der Globalskala und Subskalen des Fragebogens zur
Selbsteinschitzung und des Fragebogens zur Fremdeinschit-
zung

Mittelwerte (M), Standardabweichungen (s), Schiefen (u3) und Exzesse (p4) der Skalen des
Fragebogens zur Selbsteinschitzung und der Skalen des Fragebogens zur Fremdeinschit-
zung werden in Tabelle A17 des Anhangs (siehe S. 160) gegeniibergestellt. Die Mittel-
werte der Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschédtzung liegen im Bereich von

3.29 <M <4.32, die des Fragebogens zur Fremdeinschitzung im Bereich von

3.73 < M <3.81. Der Mittelwert der Globalskala SEC-SR betrigt M = 3.69, der Mittelwert
der Globalskala SEC-OR M = 3.30. Die Schiefen der Subskalen liegen fiir den Fragebogen
zur Selbsteinschidtzung im Bereich von -0.99 < p3 < 0.09 mit einem Mittelwert von

M = -0.46, fiir den Fragebogen zur Fremdeinschédtzung im Bereich von -0.50 < p3 < 0.03
mit einem Mittelwert von M = -0.18. Die Schiefe der Globalskala SEC-SR betrigt

u3 =-0.32, die der Globalskala SEC-OR p3 =-0.17. Damit weisen die Subskalen wie auch
die Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und die Globalskala des Fragebo-
gens zur Fremdeinschétzung eine linksschiefe Verteilung auf. Die Skalen des Fragebogens
zur Selbsteinschitzung fallen insgesamt linksschiefer aus als die Skalen des Fragebogens
zur Fremdeinschitzung. Die Skala SON fillt sowohl fiir den Fragebogen zur Selbstein-
schidtzung wie auch den Fragebogen zur Fremdeinschitzung am deutlichsten linksschief

aus.

3.1.2.2. Analyse der Globalskala des Situational Judgement Tests

Mittelwert (M), Standardabweichung (s), Schiefe (u3) und Exzess (u4) der Globalskala des
Situational Judgement Tests (SEC-SJT) sind in Tabelle A17 des Anhangs (siehe S. 160)
angegeben. Der Mittelwert betrigt M = 6.46, die Schiefe pu3 <-0.71. Damit weist auch die
Globalskala SEC-SJT eine linksschiefe Verteilung auf.
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3.1.3. Skaleninterkorrelationen

Samtliche Skaleninterkorrelationen finden sich in Tabelle A18 des Anhangs (siehe S. 161).
Auf die Skaleninterkorrelationen wird im Rahmen der Multitrait-Multimethod-Analyse
(siehe S. 101) ausfiihrlich eingegangen.

3.2. Testgiite

3.2.1. Objektivitit

Durchfiihrung und Auswertung sollten, wenn moglich, von ein und derselben Person und
nur in Ausnahmefillen von zwei verschiedenen Personen vorgenommen werden. Dieses
Testmanual enthélt detaillierte Hinweise zur Standardisierung der Erhebung (siehe Ab-
schnitt Durchfiihrung, S. 29) und Auswertung (siehe Abschnitt Auswertung, S. 34) des Fra-
gebogens zur Selbsteinschidtzung und des Situational Judgement Tests. Fiir die Erhebung
gehoren dazu unter anderem Hinweise zur Qualifikation der Testleitung, zu Anforderungen
an die Testperson, zur Gestaltung der Erhebungssituation, zur Instruktion der Testperson
und zum Umgang mit Fragen und Stérungen. Fiir die Auswertung gehdren dazu unter an-
derem Hinweise zur Qualifikation der auswertenden Person, zur Priifung der Qualitét der
Bearbeitung und zur Auswertung mittels Auswertungsbogen. Die Auswertung mittels Aus-
wertungsbdgen wird ausfiihrlichen anhand von Abbildungen erldutert. Dariiber hinaus wird
eine Auswertungsdatei (Microsoft® Excel® Arbeitsmappe) zur computerbasierten Aus-
wertung zur Verfiigung gestellt.

Das Testmanual enthilt auch detaillierte Hinweise zur Interpretation (siche Abschnitt /n-
terpretation, S. 50). Dazu gehoren Hinweise zur Qualifikation der interpretierenden Per-
son, zur Transformation von Rohwerten in standardisierte Werte, zur Interpretation einzel-
ner Skalen sowie einer Profillinie und zu Ergebnisriickmeldungen. Die Interpretation
mittels Profilbogen wird ausfiihrlich anhand von Abbildungen erldutert und mit zwei Inter-
pretationsbeispielen veranschaulicht. Zur Férderung der Interpretationsobjektivitidt werden
Rohwerte in 7-Werte transformiert, fiir die auch die entsprechenden Prozentringe angege-
ben sind. 7-Werte und Prozentréinge werden bei Nutzung der Auswertungsdatei automa-
tisch ausgegeben. Fiir die Interpretation werden verschiedene Vertrauensbereiche, kritische
Differenzen fiir verschiedene Fragestellungen sowie ausfiihrliche inhaltliche Beschreibun-
gen der Skalen zur Verfligung gestellt.
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3.2.1.1. Bewertung der Objektivitit

Ist bzw. sind die mit Durchfiihrung und Auswertung betraute(n) Person(en) mit den hierfiir
relevanten Inhalten des Testmanuals vertraut, wurde der Umgang mit den Testmaterialien
eingeiibt und werden samtliche Hinweise beachtet, ist davon auszugehen, dass Durchfiih-
rungs- und Auswertungsobjektivitit gewihrleistet sind. Wird computerbasiert ausgewertet,
ist die Auswertungsobjektivitiit nur noch durch Fliichtigkeitsfehler bei der Ubertragung der
numerischen Werte der Antworten auf die einzelnen Items in die Auswertungsdatei gefahr-
det. Die Objektivitdt der Durchfithrung und der Auswertung ist damit gewihrleistet. Er-
folgt die Interpretation durch Fachpersonal mit fundierter psychologischer Ausbildung un-
ter Berticksichtigung der relevanten Inhalte des Testmanuals sollte auch die Objektivitit

der Interpretation gewihrleistet sein.

3.2.2. Reliabilitat

Die Reliabilitét bezeichnet die Messgenauigkeit, also den Grad der Genauigkeit, mit dem
ein erfasstes Merkmal gemessen wird. Es ist gédngiger Standard, die Reliabilitdt mit ver-
schiedenen Methoden zu priifen, unter anderem der Konsistenzanalyse und der Testwieder-
holungsmethode. Je nach verwendeter Methode werden (geringfligig) voneinander abwei-
chende Aspekte der Messgenauigkeit betrachtet. Fiir das Inventar und den Situational
Judgement Test wurde die Reliabilitdt anhand der Konsistenzanalyse gepriift (siche Ab-
schnitt Konsistenzanalyse, S. 94). Die Konsistenzanalyse priift die Messgenauigkeit einer
einmaligen Messung. Die interne Konsistenz trifft damit das, was im eigentlichen Sinn un-
ter Messgenauigkeit zu verstehen ist, am ehesten. Die Testwiederholungsmethode priift die
Stabilitéit eines gemessenen Merkmals in Abhéngigkeit von der zwischen zwei Messungen
vergangenen Zeit und setzt eine angemessene Messgenauigkeit der beiden Messungen vo-
raus. Da die Testwiederholungsmethode nicht angewendet wurde, ist die Stabilitit der mit
Inventar und Situational Judgement Test erfassten Merkmale bislang unklar (siche Ab-
schnitt Testwiederholungsmethode, S. 96). Auf Basis der internen Konsistenz wurde auch
die Profilreliabilitdt nach Lienert (1956) berechnet (siehe Abschnitt Profilreliabilitdt,

S. 96).

3.2.2.1. Konsistenzanalyse

Die interne Konsistenz sdmtlicher Skalen bzw. erfasster Merkmale wurde anhand von
Cronbachs Alpha (Cronbach, 1951; Cronbach & Shavelson, 2004) fiir die gesamte Stich-
probe sowie die geschlechtsspezifischen Substichproben ermittelt und ist in Tabelle 1 (auf
der nichsten Seite) angeben. Fiir die Priifung auf Homogenitit der Cronbachs Alpha Koef-
fizienten zwischen den beiden geschlechtsspezifischen Subgruppen wurde die F-Statistik
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als Quotient der Unreliabilitidten berechnet. Fiir den zugehorigen p-Wert wurden die Frei-
heitsgrade der F-Statistik nach Feldt (1969) und Feldt und Kim (2006) bestimmt.

Tabelle 1

Cronbachs Alpha Werte fiir die Skalen des Situational Judgement Tests (SEC-SJT), des
Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR) und des Fragebogens zur Fremdeinschiit-
zung (SEC-1-OR) fiir die Gesamtstichprobe und die geschlechtsspezifischen Substichpro-
ben sowie Statistiken der Priifung auf Homogenitdt zwischen den Substichproben

Skala Itemanzahl o F p

gesamt  weiblich maénnlich
(N=306) (n=111) (n=195)

SEC-SJT 10 0.65 0.62 0.65 1.11 285
SEC-SR 41 0.92 0.93 0.92 1.01 A75
SEC-OR 41 0.96 0.96 0.96 1.14 230
EBE-SR 4 0.80 0.78 0.80 1.09 325
ECO-SR 5 0.75 0.77 0.74 1.12 285
PEA-SR 5 0.74 0.68 0.77 1.37 .047
PES-SR 5 0.77 0.81 0.74 1.32 .075
REA-SR 5 0.82 0.83 0.81 1.15 236
RES-SR 4 0.75 0.76 0.72 1.18 204
SOB-SR 9 0.77 0.74 0.78 1.17 187
SON-SR 4 0.68 0.68 0.68 1.03 439
EBE-OR 4 0.87 0.88 0.85 1.24 .144
ECO-OR 5 0.87 0.87 0.87 1.01 488
PEA-OR 5 0.83 0.84 0.83 1.09 320
PES-OR 5 0.81 0.81 0.82 1.09 329
REA-OR 5 0.91 0.93 0.90 1.43 .032
RES-OR 4 0.84 0.84 0.83 1.04 430
SOB-OR 9 0.88 0.89 0.87 1.16 211
SON-OR 4 0.86 0.90 0.83 1.71 .004

Anmerkung. a = Cronbachs Alpha; F' = F-Statistik; p = p-Wert der F-Statistik fiir Freiheitsgrade nach Feldt
(1969) und Feldt und Kim (2006); SEC = Sozial-emotionale Kompetenz; EBE = Empathisches Verhalten;
ECO = Kognitive Empathie; PEA = Wahrnehmung der Emotionen anderer; PES = Wahrnehmung eigener
Emotionen; REA = Regulation der Emotionen anderer; RES = Regulation eigener Emotionen; SOB = Posi-
tive Beziehungsgestaltung; SON = Beachtung sozialer Normen; -SJT bzw. -SR bzw. -OR = Leistung bzw.
Selbstbild bzw. Fremdbild.
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Tabelle 1 kann entnommen werden, dass sozial-emotionale Kompetenz in den Stichproben
auf der Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschitzung (SEC-SR) und auf der Glo-
balskala des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung (SEC-OR) sehr reliabel erfasst werden
kann, auf der Globalskala des Situational Judgement Tests (SEC-SJT) hingegen nur einge-
schriankt reliabel. Die Reliabilitdt der Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung
fallt gemischt aus, die Subskalen weisen in der Gesamtstichprobe und den geschlechtsspe-
zifischen Substichproben weitestgehend angemessene Reliabilititen auf, die von o = .82
(Subskala REA-SR) bis a = .68 (Subskala SON-SR) reichen und im Mittel M = .76 betra-
gen. Die Reliabilitdt der Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschitzung féllt im Ver-
gleich zum Fragebogen zur Selbsteinschitzung einheitlicher aus, die Subskalen weisen in
der Gesamtstichprobe und den geschlechtsspezifischen Substichproben gute Reliabilititen
auf, die von a = .91 (Subskala REA-OR) bis a = .81 (Subskala PES-OR) reichen und im
Mittel M = .86 betragen. Die drei Subskalen PEA-SR (oweipiich = .68 VS. Quminniicn = .77,
F(97,135)=1.37, p = .047), REA-OR (ouweibiich = .93 Vs. Oménntich = .90, F(135,97) = 1.43,

p =.032) und SON-OR (aweiriich = .90 VS. Qungnniicn = .83, F(123,93) = 1.71, p = .004) weisen
in den geschlechtsspezifischen Subgruppen verschiedene Reliabilititen auf.

3.2.2.2. Testwiederholungsmethode

Fiir die vorgesehene Priifung der Stabilitdt der erfassten Merkmale konnte bis zum Zeit-
punkt der Verdffentlichung dieses Testmanuals keine Stichprobe erhoben werden. Die Prii-
fung der Stabilitdt anhand einer Stichprobe von mindestens 100 Personen iiber ein Zeitin-
tervall von mindestens drei Monaten steht noch aus.

3.2.2.3. Profilreliabilitit

Die Profilreliabilitit nach Lienert (1956) ist ein Mal3} der Messgenauigkeit eines Testprofils
und immer dann von Bedeutung, wenn Profillinien interpretiert werden (siehe Abschnitt
Interpretation einer Profillinie, S. 61). Die Interpretation einer Profillinie ist nur dann sinn-
voll, wenn Differenzen zwischen einzelnen Werten eines Profils bedeutend und nicht zu-
falls- bzw. messfehlerbedingt sind (siehe Abschnitt Interpretation von Differenzen, S. 63).
Die Profilreliabilitdt hdngt sowohl von den Reliabilitéten der einflieBenden Skalen wie
auch deren Interkorrelationen ab und unterscheidet sich immer dann vom Mittelwert der
Reliabilitdten der Skalen, wenn zwischen den Skalen Korrelationen bestehen (Lienert,
1956; Lienert & Raatz, 1998).

Die Profilreliabilitat wurde fiir die Profillinie der Subskalen der Selbst- und Fremdein-
schitzung auf Basis der internen Konsistenz berechnet. Die Profillinie der Subskalen der
Selbsteinschiatzung weist in der Gesamtstichprobe eine Profilreliabilitit von profipe = .58
auf, die Profillinie der Subskalen der Fremdeinschéitzung eine Profilreliabilitdt von
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profilPe = .69. Damit féllt die Reliabilitét der Profillinie des Fragebogens zur Fremdeinschét-
zung hoher aus als die des Fragebogens zur Selbsteinschitzung, sodass fiir diese gilt, dass

bereits geringere Differenzen von Bedeutung sein konnen.

3.2.2.4. Bewertung der Reliabilitit

Die Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschiatzung (SEC-SR) und die Globalskala
des Fragebogens zur Fremdeinschéitzung (SEC-OR) weisen eine sehr gute Messgenauig-
keit auf. Auch die Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und des Fragebogens
zur Fremdeinschétzung weisen eine weitestgehend gute Messgenauigkeit auf. Es liegen
keine gravierenden Hinweise auf Unterschiede in der Messgenauigkeit fiir weibliche und
ménnliche Testpersonen vor. Die Profilreliabilititen fiir den Fragebogen zur Selbstein-
schitzung und den Fragebogen zur Fremdeinschitzung fallen in einen angemessenen Be-
reich. Die Globalskala des Situational Judgement Tests weist hingegen nur eingeschrinkte
Messgenauigkeit auf. Die Priifung der Stabilitét aller mit den diagnostischen Verfahren er-
fassten Merkmale steht noch aus und sollte nachgeholt werden. Es wird empfohlen, in ers-
ter Linie die Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschitzung (SEC-SR) und des Fra-
gebogens zur Fremdeinschitzung (SEC-OR) zu interpretieren (siche Abschnitt Allgemeine
Hinweise zur Interpretation, S. 51). Bei der Interpretation der Globalskala des Situational
Judgement Tests (SEC-SJT) sollte die eingeschréinkte Reliabilitét berticksichtigt werden.

3.2.3. Validitat

3.2.3.1. Faktorielle Validitit

Fiir die Analyse der faktoriellen Struktur der Globalskala des Situational Judgement Tests
sowie der Globalskala und Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung bzw. des
Fragebogens zur Fremdeinschdtzung wurden Hauptkomponentenanalysen fiir die Daten
der Gesamtstichprobe (N = 306) berechnet. Fiir die Globalskala des Situational Judgement
Tests (SEC-SJT) sowie die Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und des
Fragebogens zur Fremdeinschitzung (EBE, ECO, PEA, PES, REA, RES, SOB und SON)
wurden die Hauptkomponentenanalysen auf Basis der jeweils theoriegeleitet entwickelten
skalenzugehorigen Items berechnet. Fiir die Globalskala des Fragebogens zur Selbstein-
schitzung (SEC-SR) und die Globalskala des Fragebogens zur Fremdeinschitzung
(SEC-OR) wurden die theoriegeleitet entwickelten skalenzugehorigen Items zu jeweils ei-
nem Itembiindel zusammengefasst und die Hauptkomponentenanalysen auf Basis der Item-
biindel berechnet. Bei den Hauptkomponentenanalysen wurde so vorgegangen, dass zu-
néchst alle Komponenten mit Eigenwerten > 1.00 extrahiert wurden. Konnte fiir die
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jeweilige Skala auf diese Weise mehr als eine Komponente extrahiert werden, wurde der
jeweilige Eigenwertverlauf der Skala in einer Parallelanalyse nach Horn (1965) dem Ei-
genwertverlauf von 500 zufélligen Datensitzen (Obergrenze des 95%-Konfidenzintervalls)
mit einer Stichprobengrofle von N = 306 und der jeweils gleichen Anzahl an Items bzw. I-
tembiindeln gegeniibergestellt. Fiir die Parallelanalyse wurde die SPSS Syntax von O'Con-
nor (2000) verwendet. Wurde durch die Parallelanalyse die Extraktion von mehr als einer
Komponente nahegelegt, ist die entsprechende Anzahl an Komponenten extrahiert worden.
Fiir jede Hauptkomponentenanalyse wird der Anteil erklédrter Varianz an der Gesamtvari-
anz der entsprechenden Skala berichtet.

Struktur des Situational Judgement Tests (SEC-SJT)

Die Hauptkomponentenanalyse der Globalskala SEC-SJT mit 10 Items ergab drei Eigen-
werte > 1.00 (2.55, 1.13 und 1.05). Durch den Eigenwertverlauf von 500 zufilligen Da-
tensdtzen aus der Parallelanalyse (1.37, 1.26, 1.18, ...) wurde die Extraktion einer Kompo-
nente nahegelegt. Die Losung mit einer Hauptkomponente erklart 25.5% der
Gesamtvarianz der Globalskala SEC-SJT. Der Eigenwertverlauf der Hauptkomponen-
tenanalyse fiir die Globalskala SEC-SJT bzw. der Parallelanalyse ist in Abbildung 18 dar-
gestellt.

Abbildung 18

Parallelanalyse der (Subskalen-)Itembiindel fiir die Globalskala des Situational Judgement
Tests (SEC-SJT)
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Anmerkung. N =306. PCA = Eigenwertverlauf der Hauptkomponentenanalyse; PA = Eigenwertverlauf der
Parallelanalyse.
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Struktur des Fragebogens zur Selbsteinschitzung (SEC-I-SR)

Die separaten Hauptkomponentenanalysen fiir die Subskalen EBE-SR mit 4 Items,
ECO-SR mit 5 Items, PEA-SR mit 5 Items, PES-SR mit 5 Items, REA-SR mit 5 Items,
RES-SR mit 4 Items und SON-SR mit 4 Items des Fragebogens zur Selbsteinschitzung
ergaben jeweils nur einen einzigen Eigenwert > 1.00. Die Losung mit einer Hauptkompo-
nente erklért jeweils 62.5% der Gesamtvarianz der Subskala EBE-SR, 50.5% der Ge-
samtvarianz der Subskala ECO-SR, 49.3% der Gesamtvarianz der Subskala PEA-SR,
53.0% der Gesamtvarianz der Subskala PES-SR, 57.9% der Gesamtvarianz der Subskala
REA-SR, 57.2% der Gesamtvarianz der Subskala RES-SR und 52.3% der Gesamtvarianz
der Subskala SON-SR.

Die Hauptkomponentenanalyse fiir die Subskala SOB-SR mit 9 Items ergab zwei Eigen-
werte > 1.00 (3.39 und 1.12). Durch den Eigenwertverlauf von 500 zufilligen Datensitzen
aus der Parallelanalyse (1.34, 1.23, ...) wurde jedoch die Extraktion nur einer Komponente
nahegelegt. Die Losung mit einer Hauptkomponente erklért 37.6% der Gesamtvarianz der
Subskala SOB-SR.

Die Hauptkomponentenanalyse fiir die Globalskala SEC-SR mit 8 Itembiindeln ergab zwei
Eigenwerte > 1.00 (4.08 und 1.26). Durch den Eigenwertverlauf von 500 zufilligen Da-
tensdtzen aus der Parallelanalyse (1.31, 1.21, ...) wurde die Extraktion von zwei Kompo-

nenten nahegelegt.

Parallelanalyse der (Subskalen-)Itembiindel fiir die Globalskala des Fragebogens zur
Selbsteinschdtzung (SEC-SR)

5
4 *
5 3
2
c
S
2 2 \ +—PCA
—o—PA
——— .
1 N_ * * * ¢ o
. * - R
*
\ 4 2 g
0 *
0 1 2 3 4 5 6 7
Haupkomponente

Anmerkung. N =306. PCA = Eigenwertverlauf der Hauptkomponentenanalyse; PA = Eigenwertverlauf der
Parallelanalyse.
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Die Losung mit zwei Hauptkomponenten erklért 66.8% der Gesamtvarianz. Der Eigen-
wertverlauf der Hauptkomponentenanalyse fiir die Globalskala SEC-SR bzw. der Paral-
lelanalyse ist in 0 dargestellt.

Die beiden extrahierten Komponenten wurden anschlieenden einer schiefwinkligen Obli-
min-Rotation unterzogen. Werden Ladungen < .30 als vernachldssigbar angesehen, erga-
ben sich eindeutige Ladungen auf Komponente 1 fiir die Itembiindel EBE-SR, SOB-SR,
REA-SR, ECO-SR, PEA-SR und SON-SR (mit Ladungen in H6éhe von .92, .88, .87, .69,
.69 und .58) und auf Komponente 2 fiir die Itembiindel RES-SR und PES-SR (mit Ladun-
gen in Hohe von .83 und .79). Die beiden Komponenten korrelierten zu » = .30.

Um den Fragebogen zur Selbsteinschitzung moglichst parallel zum Fragebogen zur Frem-
deinschitzung zu konstruieren, wurde auch die Extraktion nur einer Hauptkomponente
analysiert. Eine Losung mit nur einer Hauptkomponente erklért noch 51.0% der Gesamtva-
rianz. Aufgrund des relativ geringen Eigenwerts der zweiten Hauptkomponente (der Eigen-
wert liegt nur knapp tiber dem Eigenwert der Parallelanalyse), der Korrelation der beiden
Hauptkomponenten und einer Varianzaufklarung von knapp tiber 50.0%, wurde zugunsten
der Losung mit nur einer Hauptkomponente entschieden und die inhaltsdhnliche Interpreta-
tion der Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschitzung (SEC-SR) und der Glo-
balskala des Fragebogens zur Fremdeinschétzung (SEC-SR) hoher gewichtet als der zu-

sdtzliche Informationsgewinn.

Struktur des Fragebogens zur Fremdeinschitzung (SEC-I-OR)

Die separaten Hauptkomponentenanalysen fiir die Subskalen EBE-OR mit 4 Items,
ECO-OR mit 5 Items, PEA-OR mit 5 Items, PES-OR mit 5 Items, REA-OR mit 5 Items,
RES-OR mit 4 Items, SON-OR mit 4 Items und SOB-OR mit 9 Items des Fragebogens zur
Fremdeinschitzung ergaben jeweils nur einen Eigenwert > 1.00. Die Losung mit einer
Hauptkomponente erklért jeweils 71.3% der Gesamtvarianz der Subskala EBE-OR, 66.6%
der Gesamtvarianz der Subskala ECO-OR, 60.2% der Gesamtvarianz der Subskala
PEA-OR, 57.7% der Gesamtvarianz der Subskala PES-OR, 74.0% der Gesamtvarianz der
Subskala REA-OR, 68.1% der Gesamtvarianz der Subskala RES-OR, 51.5% der Ge-
samtvarianz der Subskala SOB-OR und 70.3% der Gesamtvarianz der Subskala SON-OR.

Die Hauptkomponentenanalyse fiir die Globalskala SEC-OR mit 8 Itembiindeln ergab nur
einen Eigenwert > 1.00 (4.89). Die Losung mit einer Hauptkomponente erklart 61.2% der
Gesamtvarianz der Globalskala SEC-OR. Der Eigenwertverlauf der Hauptkomponen-
tenanalyse fiir die Globalskala SEC-OR bzw. der Parallelanalyse ist in Abbildung 19 (auf
der nachsten Seite) dargestellt.
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Abbildung 19

Parallelanalyse der (Subskalen-)Itembiindel fiir die Globalskala des Fragebogens zur
Fremdeinschdtzung (SEC-OR)
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Anmerkung. N = 306. PCA = Eigenwertverlauf der Hauptkomponentenanalyse; PA = Eigenwertverlauf der
Parallelanalyse.

Bewertung der faktoriellen Validitit

Die (explorativen) Analysen der faktoriellen Struktur der Skalen des Situational Judgement
Tests, des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und des Fragebogens zur Fremdeinschét-
zung deuten darauf hin, dass (weitestgehend) homogene Merkmale erfasst werden und die
eindimensionale Struktur der Globalskalen und Subskalen (weitestgehend) angemessen er-
scheint. Durch die eindimensionale Struktur konnen die parallel konstruierten Verfahren
inhaltlich dhnlich interpretiert werden. Die Struktur der Skalen der drei diagnostischen
Verfahren sollte noch gemeinsam in einer grofleren Stichprobe mittels konfirmatorischer
Faktorenanalyse tiberpriift werden.

3.2.3.2. Multitrait-Multimethod-Analyse

Konvergente und divergente Validitdt der Skalen wurde anhand einer Multitrait-Multime-
thod-Analyse gepriift. Bei einer Multitrait-Multimethod-Analyse wird angenommen, dass
psychologische Tests Merkmale nicht unabhédngig von der Messmethode erfassen und da-
mit erfasste Merkmale eine Verbindung aus Merkmal und Messmethode darstellen
(Campbell & Fiske, 1959).
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Nach Campbell und Fiske (1959) gilt, dass konvergente Validitit vorliegt, wenn (a) gleiche
Merkmale, die mit verschiedenen Messmethoden erfasst wurden, korrelieren. Divergente
Validitit hingegen liegt vor, wenn die Korrelation gleicher Merkmale, die mit verschiede-
nen Messmethoden erfasst wurden, hoher ausfillt als die Korrelation von (b) verschiede-
nen Merkmalen, die mit der gleichen Messmethode erfasst wurden, und (c) verschiedenen
Merkmalen, die mit verschiedenen Messmethoden erfasst wurden. Die auf das eigentliche
Merkmal zuriickfiihrbare Ahnlichkeit sollte also groBer sein als die auf die Messmethode
zuriickfiihrbare Ahnlichkeit. Die Korrelation verschiedener Merkmale sollte (d) unabhin-
gig davon, ob die verschiedenen Merkmale mit der gleichen Messmethode (Multitrait-Mo-
nomethod-Ansatz) oder mit verschiedenen Messmethoden (Multitrait-Multimethod-An-
satz) erfasst wurden, in ihrem Muster dhnlich sein. Die fiir die Multitrait-Multimethod-
Analyse analysierten Korrelationen finden sich in Tabelle A18 des Anhangs (siehe S. 161).

Korrelationen zwischen den Globalskalen SEC-SJT, SEC-SR und SEC-OR

Die drei Globalskalen SEC-SR, SEC-OR und SEC-SJT erfassen das gleiche Merkmal, glo-
bale sozial-emotionale Kompetenz, mit verschiedenen Messmethoden (Fragebogen zur
Selbsteinschitzung, Fragebogen zur Fremdeinschiatzung und Situational Judgement Test).
Samtliche mogliche Korrelationen zwischen den drei Globalskalen (3 von 3) sind statis-
tisch signifikant und liegen im Bereich von .20 < r < .27 mit einem Mittelwert von M = .23
und p-Werten < .001.

Korrelationen zwischen der Globalskala SEC-SJT und den SEC-I-SR Subskalen

Von siamtlichen moglichen Korrelationen zwischen der Globalskala des Situational Judge-
ment Tests (SEC-SJT) und den acht Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung
sind 87.5% (7 von 8) statistisch signifikant. Ohne die nicht statistisch signifikante Korrela-
tion zwischen der Globalskala SEC-SJT mit der Subskala RES-SR (#(304) =-.07, p = .235)
liegen die Korrelationen der Globalskala SEC-SJT mit den Subskalen des Fragebogens zur
Selbsteinschidtzung im Bereich von .14 < 7(304) < .27 mit einem Mittelwert von M = .19
und p-Werten < .014 bzw. mit der nicht statistisch signifikanten Korrelation im Bereich
von -.07 < r(304) < .27 mit einem Mittelwert von M = .16 und p-Werten < .235.

Korrelationen zwischen der Globalskala SEC-SJT und den SEC-I-OR Subskalen

Von sédmtlichen mdglichen Korrelation zwischen der Globalskala des Situational Judge-
ment Tests (SEC-SJT) und den acht Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung
sind alle (8 von 8) statistisch signifikant. Die Korrelationen der Globalskala SEC-SJT mit
den Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschitzung liegen im Bereich von

.26 <r(304) < .12 mit einem Mittelwert von M = .21 und p-Werten < .039.
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Korrelationen zwischen der Globalskala SEC-SR und den SEC-I-SR Subskalen

Von sdamtlichen moglichen Korrelation zwischen der Globalskala des Fragebogens zur
Selbsteinschidtzung (SEC-SR) und den acht Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschét-
zung sind alle (8 von 8) statistisch signifikant. Die Korrelationen der Globalskala SEC-SR
mit den Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung liegen im Bereich von

43 <r(304) < .84 mit einem Mittelwert von M = .70 und p-Werten < .001.

Korrelationen zwischen der Globalskala SEC-SR und den SEC-I-OR Subskalen

Von sdmtlichen mdglichen Korrelation zwischen der Globalskala des Fragebogens zur
Selbsteinschiatzung (SEC-SR) und den acht Subskalen des Fragebogens zur Fremdein-
schitzung sind 87.5% (7 von 8) statistisch signifikant. Ohne die nicht statistisch signifi-
kante Korrelation zwischen der Globalskala SEC-SR mit der Subskala RES-OR

(7(304) = .09, p = .136) liegen die Korrelationen der Globalskala SEC-SR mit den Sub-
skalen des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung im Bereich von .14 <#(304) < .22 mit ei-
nem Mittelwert von M = .17 und p-Werten < .018 bzw. mit der nicht statistisch signifikan-
ten Korrelation im Bereich von .09 < #(304) < .22 mit einem Mittelwert von M = .16 und
p-Werten < .136.

Korrelationen zwischen der Globalskala SEC-OR und den SEC-I-SR Subskalen

Von siamtlichen moglichen Korrelation zwischen der Globalskala des Fragebogens zur
Fremdeinschitzung (SEC-OR) und den acht Subskalen des Fragebogens zur Selbstein-
schitzung sind 75.0% (6 von 8) statistisch signifikant. Ohne die statistisch nicht signifikan-
ten Korrelationen zwischen der Globalskala SEC-OR mit der Subskala REA-SR

(7(304) = .07, p = .222) und zwischen der Globalskala SEC-OR mit der Subskala RES-SR
(r(304) = .08, p = .168) liegen die Korrelationen der Globalskala SEC-OR mit den Sub-
skalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung im Bereich von .12 < #(304) < .22 mit ei-
nem Mittelwert von M = .17 und p-Werten < .044 bzw. mit den nicht statistisch signifikan-
ten Korrelation im Bereich von .07 < 7(304) < .22 mit M = .15 und p-Werten < .222.

Korrelationen zwischen der Globalskala SEC-OR und den SEC-I-OR Subskalen

Von sédmtlichen mdglichen Korrelation zwischen der Globalskala des Fragebogens zur
Fremdeinschéitzung (SEC-OR) und den acht Subskalen des Fragebogens zur Fremdein-
schitzung sind alle (8 von 8) statistisch signifikant. Die Korrelationen der Globalskala
SEC-OR mit den Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung liegen im Bereich
von .57 < r(304) < .89 mit einem Mittelwert von M = .78 und p-Werten < .001.
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Korrelationen zwischen inhaltsgleichen SEC-I-SR und SEC-I-OR Subskalen

Der Fragbogen zur Selbsteinschitzung und der Fragebogen zur Fremdeinschidtzung erfas-
sen auf den Subskalen gleiche Merkmale mit verschiedenen Messmethoden (beispiels-
weise Empathisches Verhalten auf der Subskala EBE-SR im Selbstbild und der Subskala
EBE-OR im Fremdbild). Von samtlichen moglichen Korrelationen zwischen inhaltsglei-
chen, jedoch mit verschiedenen Messmethoden erfassten Subskalen sind 87.5% (7 von 8)
statistisch signifikant. Ohne die nicht statistisch signifikante Korrelation zwischen der Sub-
skalen REA-SR mit der Subskala REA-OR (#(304) = .10, p =.090) liegen die Korrelatio-
nen inhaltlich ibereinstimmender Subskalen im Bereich von .13 < 7(304) < .29 mit einem
Mittelwert von M = .20 und p-Werten < .026 bzw. mit der nicht statistisch signifikanten
Korrelation im Bereich von .10 < #(304) < .29 mit einem Mittelwert von M = .19 und
p-Werten <.090.

Korrelationen zwischen nicht inhaltsgleichen SEC-I-SR und SEC-I-OR Subskalen

Der Fragbogen zur Selbsteinschédtzung und der Fragebogen zur Fremdeinschitzung erfas-
sen auf den Subskalen auch verschiedene Merkmale mit verschiedenen Messmethoden
(beispielsweise Empathisches Verhalten auf der Subskala EBE-SR im Selbstbild und die
Beachtung sozialer Normen auf der Subskala SON-OR im Fremdbild). Von sdmtlichen
moglichen Korrelationen zwischen nicht inhaltsgleichen, mit verschiedenen Messmetho-
den erfassten Subskalen sind 48.2% (27 von 56) statistisch signifikant. Die statistisch sig-
nifikanten Korrelationen zwischen inhaltlich nicht iibereinstimmenden Subskalen des Fra-
gebogens zur Selbsteinschidtzung und Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschétzung
liegen im Bereich von .12 < (304) < .24 mit einem Mittelwert von M = .16 und p-Werten
<.042 bzw. mit den nicht statistisch signifikanten Korrelationen im Bereich von -

.03 <r(304) < .24 mit einem Mittelwert von M = .10 und p-Werten < .983.

Korrelationen innerhalb SEC-I-SR Subskalen bzw. innerhalb SEC-I-OR Subskalen

Der Fragbogen zur Selbsteinschitzung und der Fragebogen zur Fremdeinschétzung erfas-
sen auf ihren jeweils acht Subskalen auch verschiedene Merkmale mit der gleichen Mess-
methode (beispielsweise Empathisches Verhalten auf der Subskala EBE-SR im Selbstbild
und die Beachtung sozialer Normen auf der Subskala SON-SR im Selbstbild). Von sédmtli-
chen moglichen Korrelation zwischen den acht Subskalen des Fragebogens zur Selbstein-
schitzung sind 96.4% (27 von 28) statistisch signifikant. Ohne die statistisch nicht signifi-
kante Korrelation zwischen den Subskalen EBE-SR mit RES-SR (#(304) = .08, p =.157)
liegen die Korrelationen der Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung im Be-
reich von .16 < 7(304) <.75 mit einem Mittelwert von M = .43 und p-Werten < .004 bzw.
mit der nicht statistisch signifikanten Korrelation im Bereich von .08 < #(304) <.75 mit ei-
nem Mittelwert von M = .42 und p-Werten < .157. Von sdmtlichen moglichen Korrelation
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zwischen den acht Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschitzung sind alle (28 von
28) statistisch signifikant. Die Korrelationen der Subskalen des Fragebogens zur Fremdein-
schitzung liegen im Bereich von .27 < #(304) < .83 mit einem Mittelwert von M = .55 und
p-Werten < .001.

Bewertung der Multitrait-Multimethod-Analyse

Korrelationen zwischen gleichen Merkmalen, die mit verschiedenen Messmethoden erfasst
wurden, fallen im Durchschnitt weitestgehend moderat aus (siche Korrelationen zwischen
den Globalskalen SEC-SJT, SEC-SR und SEC-OR; und Korrelationen zwischen inhalts-
gleichen SEC-1-SR und SEC-I-OR Subskalen), jedoch deutlich hoher als Korrelationen
zwischen verschiedenen Merkmalen, die mit verschiedenen Messmethoden erfasst wurden
(siche Korrelationen zwischen nicht inhaltsgleichen SEC-I-SR und SEC-1-OR Subskalen).
Damit ist die zweite Teilbedingung fiir das Vorliegen konvergenter und divergenter Validi-
tét erfiillt. Am hochsten fallen jedoch Korrelationen zwischen verschiedenen Merkmalen,
die mit gleichen Messmethoden erfasst wurden, aus (siehe Korrelationen zwischen der
Globalskala SEC-OR und den SEC-1I-SR Subskalen; Korrelationen zwischen der Glo-
balskala SEC-OR und den SEC-I-OR Subskalen; und Korrelationen innerhalb SEC-I-SR
Subskalen bzw. innerhalb SEC-I-OR Subskalen), womit die erste Teilbedingung fiir das
Vorliegen konvergenter und divergenter Validitét nicht erfiillt ist. Es liegen Hinweise auf
einen starken Einfluss der Messmethode vor. Ein erheblicher Anteil der Ahnlichkeit der
mit dem Fragebogen zur Selbsteinschédtzung und der mit dem Fragebogen zur Fremdein-
schitzung auf den Subskalen erfassten Merkmale konnte auf die Messmethode zuriickzu-
fiihren sein. Da die acht Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung bzw. die acht
Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschétzung jedoch sehr dhnliche, wenn auch nicht
exakt die gleichen Merkmale erfassen, sind die hohen Korrelationen inhaltlich erwartungs-
konform. Auf dieser Basis wird empfohlen, in erster Linie die Globalskalen (SEC-SJT,
SEC-SR und SEC-OR) zu interpretieren (siche Abschnitt Allgemeine Hinweise zur Inter-
pretation, S. 51). Die im Vergleich zum Fragebogen zur Selbsteinschitzung hoher ausfal-
lenden Korrelationen zwischen der Leistung im Situational Judgement Test und den Skalen
des Fragebogens zur Fremdeinschétzung liefern Hinweise darauf, dass Fremdeinschéitzun-
gen etwas objektiver als Selbsteinschidtzungen Aspekte des Potentials einer Testperson er-
fassen. Dennoch stehen auch die Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung im Zu-
sammenhang mit der objektiven Leistung im Situational Judgement Test, was zeigt, dass
auch das Selbstbild Aspekte des Potentials einer Testperson abbildet und relevante diag-

nostische Informationen liefert.
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3.2.3.3. Divergente Validitat

Allgemeine Intelligenz

Sozial-emotionale Kompetenzen sind spezifische Fihigkeiten, die durch Ubung verbessert
werden konnen (siehe Abschnitt Theoretischer Hintergrund, S. 18). Der entwickelte Situa-
tional Judgement Test erfasst sozial-emotionale Kompetenz als objektive Leistung einer
Testperson in Form von Wissen bzw. Erfahrung (das Wissen bzw. die Erfahrung, sich so-
zial-emotional kompetent verhalten zu kdnnen). Der Fragebogen zur Selbsteinschitzung
und der Fragebogen zur Fremdeinschétzung hingegen erfassen diese Fahigkeit(en) als sub-
jektive Einschétzung durch die eigene (Selbstbild) bzw. eine oder mehrere andere Personen
(Fremdbild). Der Erwerb von Wissen liber Emotionen bzw. den Umgang mit Emotionen
héngt teilweise auch von kognitiven Féhigkeiten ab, ob vorhandenes Wissen in iiblichem
Verhalten zum Ausdruck kommt zusitzlich von weiteren Merkmalen der Person wie auch
der Situation (siche Abschnitt Theoretischer Hintergrund, S. 18). Daher ist zwischen der
als Leistung erfassten sozial-emotionalen Kompetenz und kognitiven Féhigkeiten ein mo-
derater Zusammenhang zu erwarten, wohingegen Zusammenhénge zwischen subjektiven
Einschitzungen und kognitiven Féhigkeiten kleiner ausfallen sollten. Zur Priifung der Zu-
sammenhénge zwischen den mit dem Situational Judgement Test, dem Fragebogen zur
Selbsteinschiatzung sowie dem Fragebogen zur Fremdeinschétzung erfassten Merkmalen
und kognitiven Fahigkeiten wurde die divergente Validitdt zu den Standard Progressive
Matrices (SPM) (R. Horn, 2009) untersucht. Die SPM sind ein sprachfreier Matrizentest
mittlerer Schwierigkeit. Mit den SPM kann (fluide) allgemeine Intelligenz weitgehend un-
abhingig von Alter, Bildung, Nationalitdt und korperlicher Verfassung der Testperson er-
fasst werden.

Fiir die Ermittlung der erforderlichen Stichprobengrof3e zur Priifung der Unabhédngigkeit
der erfassten Merkmale von (fluider) allgemeiner Intelligenz wurde eine Poweranalyse
durchgefiihrt. Fiir die Poweranalyse wurde ein kleiner bis mittlerer Effekt in Hohe von

p =.25 nach Cohen (1988, 1992) als relevant erachtet. Mittels G*Power (Faul et al., 2007,
2009) wurde fiir den Effekt von p = .25 bei einseitiger Fragestellung mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von o = .05 und einer Teststidrke von 1 - B = .80 eine erforderliche mi-
nimale StichprobengroB3e von N = 95 errechnet.

Dementsprechend war fiir die vorgesehene Priifung divergenter Validitdt der entwickelten
diagnostischen Verfahren beziiglich (fluider) allgemeiner Intelligenz eine Stichproben-
grofle von mindestens 100 Personen vorgesehen. Allerdings konnte nur eine Stichproben-
grofle von n = 36 Personen erreicht werden, bei denen zusitzlich zur vollstindigen Erhe-
bung der drei diagnostischen Verfahren auch die SPM erhoben werden konnten. Das Alter
reicht in dieser Substichprobe von 16 bis 24 Jahren (MD =19, M =18.97, s = 2.06). Der
Anteil an Personen weiblichen Geschlechts fillt mit 13.9% deutlich niedriger aus als der
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Anteil an Personen ménnlichen Geschlechts mit 86.1%. Von den Personen der Substich-
probe wurde in den SPM eine Leistung im Bereich von 13 < M < 56 korrekt gelosten Mat-
rizenaufgaben erzielt, im Mittel wurden M = 41.67 der insgesamt 60 Matrizenaufgaben
korrekt geldst.

Die Korrelationen der Globalskalen und Subskalen mit den SPM finden sich in Tabelle
A18 des Anhangs (siche S. 161). Es besteht ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang
zwischen der Leistung im Situational Judgement Test (Globalskala SEC-SJT) und der
Leistung in den SPM, r(34) = .33, p = .048. Die Leistung im Situational Judgement Test
zeigt Uberschneidungen mit (fluider) allgemeiner Intelligenz. Dariiber hinaus konnten
keine weiteren bedeutenden Zusammenhénge gefunden werden (was auch an der geringen
Stichprobengrofle und der damit einhergehenden geringen statistischen Teststirke liegen
kann). Rein deskriptiv zeigt sich fiir die Globalskala und die Subskalen des Fragebogens
zur Selbsteinschidtzung ein nahezu durchgehend negativer Zusammenhang zur Leistung in
den SPM, -.26 < r(304) < .02 mit einem Mittelwert von M = -.13 und p-Werten < .922. Fiir
die Globalskala und die Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschétzung zeigt sich ein
durchgehend positiver Zusammenhang zur Leistung in den SPM, .03 <7(304) < .31 mit ei-
nem Mittelwert von M = .18 und p-Werten < .849.

Korperliche Behinderung

In institutionellen Einrichtungen zur Férderung von Menschen mit Lernbehinderungen
sind auch Menschen mit korperlicher Behinderung anzutreffen (siehe Abschnitt Rekrutie-
rung der Gesamtstichprobe, S. 120; und Abschnitt Storungsbilder und Behinderungen,

S. 121). Menschen mit korperlicher Behinderung sollten durch die speziell fiir die Erfas-
sung sozial-emotionaler Kompetenz(en) bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
(sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung entwickelten Verfahren
nicht diskriminiert werden (siehe Abschnitt Normen und Subnormen, S. 124). Daher soll-
ten insbesondere Leistungen im Situational Judgement Test wie auch das Ergebnis einer
Selbsteinschidtzung durch das Vorliegen einer korperlichen Behinderung nicht negativ be-
eintrachtigt sein. Um eine Beeintrichtigung der Testergebnisse durch das Vorliegen einer
korperlichen Behinderung zu priifen, wurde im Rahmen der Erhebung der Gesamtstich-
probe das Vorliegen einer korperlichen Behinderung dichotom erfasst und #-Tests fiir un-
abhéngige Stichproben (zweiseitige Fragestellung) berechnet. Weder fiir den Situational
Judgement Test (ohne korperliche Behinderung: M = 6.33, s = 2.32, n = 219; mit korperli-
cher Behinderung: M =6.82, s =2.30,n="79), #(296) = -1.63, p = .053, d = -0.21, noch fiir
die Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschétzung, alle p-Werte >.180 und Effekte von
|d| <0.18, konnte ein statistisch bedeutender Einfluss gefunden werden.
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Dauer der Bekanntheit

Fremdeinschétzungen sozial-emotionaler Kompetenz sollten unabhédngig von der Dauer
der Bekanntheit zwischen Testperson und einschidtzender Person sein. Eine ldngere Be-
kanntheit konnte sowohl zu einer milderen als auch einer strengeren Beurteilung der Test-
person fiihren. Um einen Einfluss der Dauer der Bekanntheit auf die Skalen bzw. erfassten
Merkmale des Fragebogens zur Fremdeinschétzung zu priifen, wurde von der einschitzen-
den Person die Dauer der Bekanntheit mit der einzuschédtzenden Person in Monaten erfragt
und Pearson Korrelationen (zweiseitige Fragestellung) berechnet. Es konnte weder fiir die
Globalskala des Fragebogens zur Fremdeinschétzung, #(304) = .06, p = .319, noch fiir die
Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschétzung, -.03 < (304) <.10 mit einem Mittel-
wert von M = .04 und p-Werten > .092, ein statistisch bedeutender Einfluss gefunden wer-
den.

Bewertung der divergenten Validitit

Die divergente Validitit zu allgemeiner Intelligenz liefert Hinweise darauf, dass das Poten-
tial zu sozial-emotional kompetentem Verhalten mit allgemeiner Intelligenz im Zusam-
menhang steht. Jedoch konnte die erforderliche Stichprobengréfe nicht erreicht werden,
sodass eine abschlieBende Bewertung zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht moglich ist.
Auch iiber Zusammenhénge zwischen allgemeiner Intelligenz und Selbsteinschétzungen
bzw. Fremdeinschitzungen sozial-emotionaler Kompetenzen kénnen aufgrund der zu ge-
ringen Stichprobengrofie keine verlédsslichen Aussagen getroffen werden. Die Priifung der
divergenten Validitét an einer Stichprobe angemessener Grofle (mindestens 100 Personen)
steht noch aus. Die divergente Validitit zu korperlicher Behinderung und Dauer der Be-
kanntheit zwischen eingeschitzter und einzuschétzender Person bestétigt, dass Testergeb-
nisse durch diese beiden Faktoren nicht verzerrt werden.

3.2.3.4. Extremgruppenvalidierung

Die konkurrente Validitdt des Situational Judgement Tests wie auch des Fragebogens zur
Selbsteinschidtzung und des Fragebogens zur Fremdeinschitzung wurde fiir verschiedene
Psychische und Verhaltensstorungen nach ICD-10 Kapitel V anhand einer Extremgruppen-
validierung gepriift. Bei einer Extremgruppenvalidierung werden Gruppen, fiir die a priori
deutliche Unterschiede in den Ausprigungen der von einem Testverfahren zu erfassenden
Merkmale zu erwarten sind, miteinander kontrastiert.

Fiir die Extremgruppenvalidierung wurden im Zuge der Erhebung der Gesamtstichprobe
bei allen Individuen gegenwirtig diagnostizierte Storungen nach ICD-10 Kapitel V miter-
hoben. Gerichtete Hypothesen beziiglich zu erwartender bedeutsamer Unterschiede wurden
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unabhingig von drei verschiedenen Personen mit abgeschlossener psychologischer Ausbil-
dung, die gegenwartig in der Forschung titig und mit der Fachliteratur bzw. géngigen The-
orien zu sozialen und emotionalen Kompetenzen vertraut sind, aufgestellt (nachfolgend als
Personen mit Expertise bezeichnet; hierbei handelte es sich nicht um die Verfahrensentwi-
ckelnden). Fiir das Aufstellen der Hypothesen wurde den drei Personen mit Expertise zu-
sdtzlich die in diesem Testmanual enthaltene Inhaltliche Beschreibung der Skalen (siche

S. 68) zur Verfligung gestellt.

Nachfolgende Gruppen psychischer Storungen und Verhaltensstorungen wurden aufgrund
zu erwartender deutlicher Unterschiede zwischen Personen ohne und Personen mit entspre-
chender Diagnose in den von Situational Judgement Test und Fragebogen zur Selbstein-
schitzung bzw. Fragebogen zur Fremdeinschédtzung erfassten Merkmale fiir relevant erach-
tet:

Schizophrenie, schizotype und wahnhafte Stérungen (F20-F29)
Affektive Storungen (F30-F39)

Neurotische, Belastungs- und somatoforme Stérungen (F40-F48)
Personlichkeits- und Verhaltensstorungen (F60-F69)

Entwicklungsstorungen (F80-F89)

® & 6 O o o

Verhaltens- und emotionale Stérungen mit Beginn in der Kindheit und Jugend
(F90-F98)

Fiir die genannten Stérungsgruppen sind geringere Werte fiir die mit dem Situational Jud-
gement Test, dem Fragebogen zur Selbsteinschitzung und dem Fragebogen zur Fremdein-
schitzung erfassten Merkmale zu erwarten. Daher wurde die fiir einen bedeutsamen Unter-
schied erforderliche minimale Anzahl an Personen mit entsprechender Diagnose fiir eine
einseitige Fragestellung fiir einen Effekt mittlerer Gro3e nach Cohen (1988, 1992) in Hohe
von d = 0.50 mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von o = .05, einer Teststirke von

1 - B =.80 und einem StichprobengroBenverhéltnis von na:n, = 10.20:1.00 bei einer Ge-
samtstichprobengrofle von N = 306 mittels G*Power (Faul et al., 2007, 2009) berechnet.
Um einen Effekt in Hohe von d = 0.50 unter diesen Bedingungen aufdecken zu konnen, ist
jeweils eine minimale Anzahl von n, = 27 Personen mit entsprechender Diagnose erforder-
lich. Aufgrund einer zu geringen Anzahl an Personen mit entsprechenden Diagnosen in der
Gesamtstichprobe konnten die Storungsgruppe Schizophrenie, schizotype und wahnhafte
Storungen, mit einer Anzahl von n = 5 Personen mit entsprechender Diagnose, sowie die
Storungsgruppe Personlichkeits- und Verhaltensstorungen, mit einer Anzahl von n =16
Personen mit entsprechender Diagnose, nicht in die Extremgruppenvalidierung einbezogen
werden. Die Mittelwertsunterschiede fiir alle zum Zeitpunkt der Erhebung diagnostizierten
Storungen nach ICD-10 Kapitel V konnen Tabelle 2 (auf der nichsten Seite) entnommen

werden.
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Mittelwertsunterschiede (Cohens d) zwischen Personen ohne Diagnose und Personen mit

Diagnose fiir Storungsgruppen nach ICD 10 Kapitel V

Skala F20-F29 F30-F39 F40-F48 F60-F69 F70-F79 F80-F89 F90-F98  F99
SEC-SJT  0.15 0.00 0.00 0.33 -0.23*  -0.20 -0.12 -0.02
SEC-SR  -0.11 -0.09 -0.15 -0.01 0.14 -0.15 0.27 -0.04
EBE-SR  -0.09 0.11 0.15 -0.11 -0.01 -0.15 0.32 -0.18
ECO-SR  0.36 0.12 -0.15 0.11 0.10 -0.08 0.30 -0.11
PEA-SR 0.25 -0.03 0.03 0.01 0.03 -0.15 0.40 -0.23
PES-SR 0.15 -0.25 -0.52**  -0.04 0.17 -0.14 0.02 0.27
REA-SR  -0.23 -0.03 0.14 0.05 0.07 -0.17 0.53 0.01
RES-SR  -0.40 -0.52**%  -0.56** -0.24 0.19 0.19 -0.14 0.09
SOB-SR  -0.37 0.01 0.10 0.14 0.13 -0.12 0.18 -0.20
SON-SR  -0.12 0.10 -0.12 -0.10 0.06 -0.27*  -0.17 0.18
SEC-OR  0.16 -0.26 -0.08 -0.45%* 0.09 -0.31**  -0.36*%*  0.24
EBE-OR  0.27 -0.21 -0.02 -0.50* 0.12 -0.17 0.01 0.00
ECO-OR -0.21 -0.01 -0.03 -0.49* 0.08 -0.37%*  -0.32* 0.19
PEA-OR  -0.08 0.13 0.20 -0.34 0.07 -0.35%*  -0.32%* (.23
PES-OR 0.74 0.11 -0.14 0.17 -0.07 -0.34%*  -0.33* 0.46
REA-OR -0.06 -0.41* 0.00 -0.41 0.09 -0.26*  -0.28* 0.27
RES-OR  -0.24 -0.69*** -0.54**  -0.46* 0.02 -0.12 -0.34**  0.26
SOB-OR  0.26 -0.34* 0.00 -0.45%* 0.13 -0.19 -0.28* 0.10
SON-OR  0.24 -0.11 -0.06 -0.25 0.08 -0.22*  -0.40**  0.10

Anmerkung. N = 306. Cohens d mit gepoolter Standardabweichung berechnet. F20-F29 = Schizophrenie,
schizotype und wahnhafte Storungen (n = 5), F30-F39 = Affektive Storungen (n = 33), F40-F48 = Neuroti-
sche, Belastungs- und somatoforme Stérungen (n = 35), F60-F69 = Personlichkeits- und Verhaltensstdrungen
(n=16), F70-F79 = Intelligenzstérung (rn = 108), F80-F89 = Entwicklungsstérungen (n = 96), F90-

F98 = Verhaltens- und emotionale Stérungen mit Beginn in der Kindheit und Jugend (n = 64), F99 = Nicht
niher bezeichnete psychische Stérung (n = 51); SEC = Sozial-emotionale Kompetenz; EBE = Empathisches
Verhalten; ECO = Kognitive Empathie; PEA = Wahrnehmung der Emotionen anderer; PES = Wahrnehmung
eigener Emotionen; REA = Regulation der Emotionen anderer; RES = Regulation eigener Emotionen;

SOB = Positive Beziehungsgestaltung; SON = Beachtung sozialer Normen; -SJT bzw. -SR bzw. -OR = Leis-
tung bzw. Selbstbild bzw. Fremdbild.

*p < .05, einseitig. **p < .01, einseitig. ***p <.001, einseitig.

Die Ergebnisse der Extremgruppenvalidierung werden gegliedert nach Stérungsgruppen
berichtet. Die Reihenfolge der Stérungsgruppen orientiert sich an den von Personen mit
Expertise erwarteten Unterschieden zwischen Personen ohne und Personen mit entspre-
chender Diagnose. Da einheitlich die meisten Unterschiede fiir die Stérungsgruppe Verhal-
tens- und emotionale Stérungen mit Beginn in der Kindheit und Jugend (F90-F98) erwartet
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wurden, werden die Ergebnisse fiir diese Storungsgruppe an erster Stelle berichtet. Unter-
schiede zwischen Personen ohne und mit entsprechender Diagnose wurden einseitig und
im Falle homogener Varianzen mit dem #-Test fiir unabhéngige Stichproben, im Fall hete-
rogener Varianzen mit dem Welch-Test gepriift.

Storungsgruppe Verhaltens- und emotionale Storungen mit Beginn in der Kindheit
und Jugend (F90-F98)

Diese Storungsgruppe beinhaltet die Diagnosen:
# Hyperkinetische Stoérungen,
Storungen des Sozialverhaltens,
Kombinierte Storung des Sozialverhaltens und der Emotionen,

Emotionale Stérungen des Kindesalters,

* 6 o o

Storungen sozialer Funktionen mit Beginn in der Kindheit und Jugend sowie
¢ Ticstorungen (Dilling & Freyberger, 2012).

Fiir diese Storungsgruppe wurden einheitlich von allen Personen mit Expertise durchge-
hend niedrigere Werte auf allen Skalen erwartet. Fiir die Leistung im Situational Judge-
ment Test konnte kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen ohne und
Personen mit entsprechender Diagnose gefunden werden, #(304) = 0.88, p =.380,

d =-0.12. Fiir die Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschétzung konnten ebenfalls keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Personen ohne und Personen mit entspre-
chender Diagnose gefunden werden, alle ds > -0.17 mit p-Werten > .100. Fiir die Skalen
des Fragebogens zur Fremdeinschitzung konnten hingegen statistisch signifikante Unter-
schiede zwischen Personen ohne und Personen mit entsprechender Diagnose fiir die Glo-
balskala SEC-OR (ohne entsprechende Diagnose: M = 3.34, s = 0.54, n = 242; mit entspre-
chender Diagnose: M =3.15, s =0.54, n = 64), #(304) = 2.54, p = .006, d = -0.36, die
Subskala ECO-OR (ohne entsprechende Diagnose: M = 3.39, s = 0.70, n = 242; mit ent-
sprechender Diagnose: M =3.17, 5 =0.59, n = 64), #(304) =2.30, p = .011, d =-0.32, die
Subskala PEA-OR (ohne entsprechende Diagnose: M = 3.48, s = 0.62, n = 242; mit ent-
sprechender Diagnose: M = 3.29, s = 0.48, n = 64), #(124,964) = 2.65, p = .005, d = -0.32,
die Subskala PES-OR (ohne entsprechende Diagnose: M =3.75, s =0.61, n = 242; mit ent-
sprechender Diagnose: M =3.55,5s=0.61, n=64), t(304) = 2.34, p = .010, d = -0.33, die
Subskala REA-OR (ohne entsprechende Diagnose: M =2.77, s = 0.76, n = 242; mit ent-
sprechender Diagnose: M =2.56, s = 0.80, n = 64), t(304) = 2.00, p = .024, d = -0.28, die
Subskala RES-OR (ohne entsprechende Diagnose: M = 2.96, s = 0.68, n = 242; mit ent-
sprechender Diagnose: M =2.73, s =0.75, n = 64), #(304) = 2.43, p = .008, d =-0.34, die
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Subskala SOB-OR (ohne entsprechende Diagnose: M = 3.29, s = 0.65, n = 242; mit ent-
sprechender Diagnose: M =3.11,5s=0.69, n = 64), t(304) = 2.01, p = .023, d = -0.28, und
die Subskala SON-OR (ohne entsprechende Diagnose: M =3.88, s =0.77, n = 242; mit
entsprechender Diagnose: M =3.57, s = 0.83, n = 64), t(304) = 2.81, p = .003, d = -0.40,
gefunden werden. Fiir die Subskala EBE-OR konnte kein statistisch signifikanter Unter-
schied zwischen Personen ohne und Personen mit entsprechender Diagnose gefunden wer-
den, #(304) =-0.08, p = .467,d = 0.01.

Sowohl das Ergebnis fiir den Situational Judgement Test wie auch die Ergebnisse fiir den
Fragebogen zur Selbsteinschétzung fallen damit nicht erwartungskonform aus. Fiir den
Fragebogen zur Fremdeinschitzung fallen die Ergebnisse auf acht von neun Skalen erwar-

tungskonform aus.

Storungsgruppe Affektive Storungen (F30-F39)
Diese Storungsgruppe beinhaltet die Diagnosen:
4 Manische Episode,
4 Bipolare affektive Storung,
® Depressive Episode,
4 Rezidivierende depressive Storung sowie
4 Anhaltende affektive Storungen (Dilling & Freyberger, 2012).

Fiir diese Storungsgruppe wurden einheitlich von allen Personen mit Expertise niedrigere
Werte auf den Globalskalen Sozial-emotionale Kompetenz (SEC) sowie den Subskalen
Wahrnehmung eigener Emotionen (PES), Regulation eigener Emotionen (RES) und Posi-
tive Beziehungsgestaltung (SOB) erwartet. Fiir die Leistung im Situational Judgement Test
konnte kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen ohne und Personen mit
entsprechender Diagnose gefunden werden, #304) = 0.02, p =.494, d = 0.00. Fiir den Fra-
gebogen zur Selbsteinschitzung konnte nur fiir die Subskala RES-SR ein statistisch signifi-
kanter Unterschied (ohne entsprechende Diagnose: M = 3.35, s = 0.88, n = 273; mit ent-
sprechender Diagnose: M = 2.89, s = 0.72, n = 33) gefunden werden, #(304) = 2.83,

p =.003,d=-0.52. Auf den iibrigen Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung konn-
ten keine Unterschiede gefunden werden, alle ds > -0.25 mit p-Werten > .088. Fiir die Ska-
len des Fragebogens zur Fremdeinschitzung konnten hingegen statistisch signifikante Un-
terschiede zwischen Personen ohne und Personen mit entsprechender Diagnose fiir die
Subskalen RES-OR (ohne entsprechende Diagnose: M =2.96, s = 0.67, n = 273; mit ent-
sprechender Diagnose: M = 2.49, s = 0.80, n = 33), #304) =3.74, p <.001, d = -0.69,
REA-OR (ohne entsprechende Diagnose: M =2.76, s = 0.75, n = 273; mit entsprechender
Diagnose: M =2.45, s =0.93, n=33), #304) =2.20, p = .014, d =-0.41, und SOB-OR
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(ohne entsprechende Diagnose: M = 3.28, s = 0.65, n = 273; mit entsprechender Diagnose:
M=3.05,5s=0.72,n=33), #(304) = 1.84, p = .034, d = -0.34, gefunden werden. Auf den
iibrigen Skalen des Fragebogens zur Fremdeinschitzung konnten keine Unterschiede ge-
funden werden, alle ds > -0.26 mit p-Werten > .082.

Das Ergebnis fiir den Situational Judgement Test fallt damit nicht erwartungskonform aus.
Fiir den Fragebogen zur Selbsteinschitzung fallen sechs von neun Skalen erwartungskon-
form aus, fiir den Fragebogen zur Fremdeinschitzung fallen sieben von neun Skalen erwar-

tungskonform aus.

Storungsgruppe Neurotische, Belastungs- und somatoforme Storungen (F40-F48)
Diese Storungsgruppe beinhaltet die Diagnosen:
4 Phobische Storungen,
Andere Angststérungen,
Zwangsstorung,

Reaktionen auf schwere Belastungen und Anpassungsstorungen,

* & o o

Dissoziative Storungen sowie
¢ Somatoforme Storungen (Dilling & Freyberger, 2012).

Fiir diese Storungsgruppe wurden einheitlich von allen Personen mit Expertise niedrigere
Werte auf den Globalskalen Sozial-emotionale Kompetenz (SEC) sowie der Subskala Re-
gulation eigener Emotionen (RES) erwartet. Fiir die Leistung im Situational Judgement
Test konnte kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen ohne und Perso-
nen mit entsprechender Diagnose gefunden werden, #304) =0.01, p =.992, d = 0.00. Fiir
den Fragebogen zur Selbsteinschédtzung konnten statistisch signifikante Unterschiede fiir
die Subskalen RES-SR (ohne entsprechende Diagnose: M =3.35, 5 =0.87, n =271; mit
entsprechender Diagnose: M =2.87, s =0.78, n = 35), t(304) = 3.10, p = .001, d = -0.56,
und PES-SR (ohne entsprechende Diagnose: M =4.09, s = 0.75, n = 271; mit entsprechen-
der Diagnose: M =3.69, s = 0.83, n =35), #(304) =2.92, p = .002, d = -0.52, gefunden wer-
den. Auf den iibrigen Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung konnten keine Unter-
schiede gefunden werden, alle ds > -0.15 mit p-Werten > .203. Fiir den Fragebogen zur
Selbsteinschidtzung konnte nur fiir die Subskala RES-OR (ohne entsprechende Diagnose:
M=2.96,s=0.66, n=271; mit entsprechender Diagnose: M =2.59, s = 0.86, n = 35) ein
statistisch signifikanter Unterschied gefunden werden, #39,394) =2.45, p = .010,

d =-0.54. Auf den {ibrigen Skalen der Fremdeinschitzung konnten keine Unterschiede ge-
funden werden, alle ds > -0.14 mit p-Werten > .215.

113



114

Testgiite

Das Ergebnis fiir den Situational Judgement Test féllt damit nicht erwartungskonform aus.
Fiir den Fragebogen zur Selbsteinschidtzung fallen sieben von neun Skalen erwartungskon-
form aus, fiir den Fragebogen zur Fremdeinschitzung fallen acht von neun Skalen erwar-

tungskonform aus.

Storungsgruppe Entwicklungsstorungen (F80-F89)
Diese Storungsgruppe beinhaltet die Diagnosen:
4 Umschriebene Entwicklungsstdrungen des Sprechens und der Sprache,
¢ Umschriebene Entwicklungsstorungen schulischer Fertigkeiten,
¢ Umschriebene Entwicklungsstorung der motorischen Funktionen,
¢ Kombinierte umschriebene Entwicklungsstérungen sowie
& Tief greifende Entwicklungsstorungen (Dilling & Freyberger, 2012).

Fiir diese Stérungsgruppe wurde von den Personen mit Expertise keine bzw. eine nicht ein-
heitliche Beeintrichtigung der Ausprigungen auf den Skalen erwartet. Fiir die Leistung im
Situational Judgement Test konnte kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Per-
sonen ohne und Personen mit entsprechender Diagnose gefunden werden, #(304) = 1.61,

p =.054, d=-0.20. Fiir den Fragebogen zur Selbsteinschitzung konnte fiir die Subskala
SON-SR (ohne entsprechende Diagnose: M =4.37, s = 0.58, n = 210; mit entsprechender
Diagnose: M =4.21, s = 0.68, n = 96) ein statistisch signifikanter Unterschied gefunden
werden, #(304) =2.16, p =.016, d = -0.27. Auf den {ibrigen Skalen des Fragebogens zur
Selbsteinschiatzung konnten keine Unterschiede gefunden werden, alle ds > -0.17 mit
p-Werten > .080. Fiir den Fragebogen zur Fremdeinschitzung konnten statistisch signifi-
kante Unterschiede fiir die Globalskala SEC-OR (ohne entsprechende Diagnose: M = 3.35,
s =0.51, n =210; mit entsprechender Diagnose: M =3.18, s =0.61, n = 96), 1(304) = 2.55,
p =.006,d=-0.31, sowie fiir die Subskalen ECO-OR (ohne entsprechende Diagnose:
M=3.42,5=0.63, n=210; mit entsprechender Diagnose: M =3.17,s =0.75, n = 96),
#(158,442)=2.78, p = .003, d = -0.37, PEA-OR (ohne entsprechende Diagnose: M = 3.51,
s =0.56, n =210; mit entsprechender Diagnose: M = 3.30, s = 0.65, n = 96), #304) =2.81,
p =.003, d=-0.35, PES-OR (ohne entsprechende Diagnose: M = 3.78, s = 0.55, n =210;
mit entsprechender Diagnose: M =3.57, s =0.71, n = 96), #(149,337) = 2.53, p = .006,

d =-0.34, REA-OR (ohne entsprechende Diagnose: M =2.79, s = 0.73, n = 210; mit ent-
sprechender Diagnose: M =2.59, s = 0.85, n =96), t(304) = 2.08, p = .019, d = -0.26, und
SON-OR (ohne entsprechende Diagnose: M =3.87, s =0.75, n = 210; mit entsprechender
Diagnose: M =3.69, s =0.87, n=96), #304) = 1.81, p =.036, d = 0.22, gefunden werden.
Auf den tibrigen Skalen des Fragebogens zur Fremdeinschétzung konnten keine Unter-
schiede gefunden werden, alle ds > -0.19 mit p-Werten > .066.
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Die Storungsgruppe Entwicklungsstdrungen ist deutlich heterogener als andere Storungs-
gruppen und umfasst neben der Stérung der Entwicklung verschiedener spezifischer Fer-
tigkeiten auch Storungen aus dem Autismus-Spektrum. Hierdurch ist eine gezielte Vorher-
sage einer Beeintrachtigung der Auspragungen auf den Skalen erschwert. Fiir den
Situational Judgement Test wie auch die meisten Skalen des Fragebogens zur Selbstein-
schidtzung konnten keine Unterschiede gefunden werden. Fiir den Fragebogen zur Frem-
deinschétzung finden sich Unterschiede auf sechs von neun Skalen, die weitestgehend auf
Storungen aus dem Autismus-Spektrum zuriickzufiihren sein diirften. Eine weitere Priifung
der konkurrenten Validitit auf der Basis differenzierterer Diagnosen aus dem Bereich der
Entwicklungsstorungen sollte noch erfolgen.

Storungsgruppe Intelligenzstorung (F70-F79)
Diese Storungsgruppe beinhaltet die Diagnosen:
¢ Leichte Intelligenzminderung,
4 Mittelgradige Intelligenzminderung,
¢ Schwere Intelligenzminderung,
¢ Schwerste Intelligenzminderung sowie
# Dissoziierte Intelligenz (Dilling & Freyberger, 2012).

Menschen mit geistiger Behinderung sollten durch die speziell fiir die Erfassung sozial-
emotionaler Kompetenz(en) bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit (sub-)klini-
scher kognitiver bzw. psychischer Beeintrichtigung entwickelten Verfahren nicht diskrimi-
niert werden (sieche Abschnitt Normen und Subnormen, S. 124). Daher sollten Leistungen
im Situational Judgement Test wie auch Ergebnisse aus dem Fragebogen zur Selbstein-
schitzung und dem Fragebogen zur Fremdeinschitzung durch das Vorliegen einer geisti-
gen Behinderung nicht negativ beeintrachtigt sein. Fiir die Leistung im Situational Judge-
ment Test konnte ein statistisch signifikanter Unterschied (ohne entsprechende Diagnose:
M=6.65,s=2.34, n=198; mit entsprechender Diagnose: M = 6.11, s =2.24, n = 108) ge-
funden werden, #(304) = 1.96, p = .026, d = -0.23. Auf den Skalen des Fragebogens zur
Selbsteinschitzung, alle ds > -0.01 mit p-Werten > .473, und den Skalen des Fragebogens
zur Fremdeinschétzung, alle ds > -0.07 mit p-Werten > .290, konnten keine Unterschiede
gefunden werden.

Das Ergebnis fiir den Situational Judgement Test féllt damit nicht erwartungskonform aus.
Fiir den Fragebogen zur Selbsteinschitzung fallen neun von neun Skalen erwartungskon-
form aus, fiir den Fragebogen zur Fremdeinschitzung fallen ebenfalls neun von neun Ska-

len erwartungskonform aus.
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Bewertung der Extremgruppenvalidierung

Die Leistung im Situational Judgement Test scheint von den verschiedenen hier gepriiften
Stérungen weitestgehend unabhédngig zu sein und am stirksten durch eine Stérung kogniti-
ver Fahigkeiten beeintrachtigt zu werden. Die Fremdeinschiatzung fallt in hoherem Malle

als die Selbsteinschitzung erwartungskonform fiir verschiedene Stérungsgruppen aus.

3.2.3.5. Konkurrente Validitat

Bildungsstand
Meta-analytische Befunde (MacCann et al., 2019; Sanchez-Alvarez et al., 2020) lassen Zu-

sammenhénge zwischen sozial-emotionalen Kompetenzen und schulischen Leistungen er-
warten, wobei kognitive Aspekte von wesentlicher Bedeutung sind. Um Zusammenhinge
zwischen der Skala des Situational Judgement Tests, den Skalen des Fragebogens zur
Selbsteinschiatzung sowie den Skalen des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung und schuli-
scher Leistung zu testen, wurde der Bildungsstand in Form des Schulabschlusses (Forder-
schul-, Hauptschul-/Mittelschul-, Realschul-, Fachoberschul-/Gymnasialabschluss) miter-
fasst und Pearson Korrelationen (zweiseitige Fragestellung) berechnet. Die Ergebnisse
konnen Tabelle 3 (auf der ndchsten Seite) entnommen werden. Sowohl die Globalskala des
Situational Judgement Tests, #(304) = .17, p = .003, wie auch die meisten Skalen des Fra-
gebogens zur Fremdeinschitzung, .13 < 7(304) <.19 mit einem Mittelwert von M = .16
und p-Werten < .030 (bis auf die Subskala EBE-OR, #(304) = .09, p =.139, und die Sub-
skala REA-OR, r(304) = .09, p = .108), stehen im Zusammenhang mit dem Bildungsstand.
Entgegen der Erwartung konnte fiir die Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung
kein Zusammenhang mit dem Bildungsstand gefunden werden, -,08 < #(304) <.10 mit ei-
nem Mittelwert von M = .02 und p-Werten > .080.

Ausbildungsstatus

Auch fiir die berufliche Leistung lassen sich aufgrund meta-analytischer Befunde (Joseph
etal., 2015; O’Boyle et al., 2011) Zusammenhénge mit sozial-emotionalen Kompetenzen
erwarten. Um Zusammenhénge zwischen der Skala des Situational Judgement Tests, den
Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschédtzung sowie den Skalen des Fragebogens zur
Fremdeinschédtzung und beruflicher Leistung zu testen, wurde der Ausbildungsstatus (nicht
in Ausbildung, in Ausbildung) dichotom miterfasst und Pearson Korrelationen berechnet.
Die Ergebnisse konnen Tabelle 3 (auf der néchsten Seite) entnommen werden. Sowohl die
Skala des Situational Judgement Tests, #(304) = .13, p = .026, wie auch die meisten Skalen
des Fragebogens zur Fremdeinschétzung, .12 < #(304) < .26 mit einem Mittelwert von

M = .17 und p-Werten < .040 (bis auf die Subskala PES-OR, (304) = .10, p = .097), stehen
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im Zusammenhang mit dem Ausbildungsstatus. Entgegen der Erwartung konnte fiir die
Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung kein Zusammenhang mit dem Ausbil-
dungsstatus gefunden werden, -,01 <7(304) <.10 mit einem Mittelwert von M = .05 und p-
Werten > .091.

Tabelle 3

Pearson Korrelationen zwischen den Skalen des Situational Judgement Tests (SEC-SJT),
des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR) sowie des Fragebogens zur Frem-
deinschdtzung (SEC-1-OR) und Bildungsstand sowie Ausbildungsstatus

Skala Bildungsstand Ausbildungsstatus
SEC-SJT 0,17** 0,13*
SEC-SR 0.02 0.06
EBE-SR -0.02 0.02
ECO-SR 0.06 0.03
PEA-SR 0.03 0.07
PES-SR 0,10 0,10
REA-SR -0.08 -0.01
RES-SR -0.01 0.02
SOB-SR -0.02 0.05
SON-SR 0.07 0.08
SEC-OR 0,18** 0,20%*
EBE-OR 0.09 0,12*
ECO-OR 0,14%* 0,19%*
PEA-OR 0,16** 0,20%%*
PES-OR 0,17%* 0,10
REA-OR 0.09 0,26%*
RES-OR 0,13* 0,17%*
SOB-OR 0,16** 0,12%*
SON-OR 0,19%* 0,13*

Anmerkung. N = 306. Zur besseren Vergleichbarkeit sind Mittelwertsunterschiede im Ausbildungsstatus auch
als Pearson Korrelation angegeben. SEC = Sozial-emotionale Kompetenz; EBE = Empathisches Verhalten;
ECO = Kognitive Empathie; PEA = Wahrnehmung der Emotionen anderer; PES = Wahrnehmung eigener
Emotionen; REA = Regulation der Emotionen anderer; RES = Regulation eigener Emotionen; SOB = Posi-
tive Beziehungsgestaltung; SON = Beachtung sozialer Normen; -SJT bzw. -SR bzw. -OR = Leistung bzw.
Selbstbild bzw. Fremdbild.

*p <0.05. **p <0.01.
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Bewertung der konkurrenten Validitit

Sowohl der Situational Judgement Test wie auch der Fragebogen zur Fremdeinschétzung
weisen konkurrente Validitdt zu Bildungsstand und Ausbildungsstatus auf. Fiir den Frage-
bogen zur Selbsteinschitzung konnten fiir die beiden zusitzlichen Auflenkriterien keine
Hinweise auf konkurrente Validitidt gefunden werden.

3.2.3.6. Gesamtbewertung der Validitat

Die Ergebnisse der Validierung liefern Hinweise darauf, dass die von den jeweiligen Ver-
fahren erfassten sozial-emotionalen Kompetenzen relativ homogen ausfallen (siche Ab-
schnitt Faktorielle Validitdt, S. 97; und Abschnitt Multitrait-Multimethod-Analyse, S. 101).
Die Leistung im Situational Judgement Test, die Selbsteinschédtzung und die Fremdein-
schitzung scheinen verschiedene, jedoch nicht voneinander unabhéngige Aspekte sozial-
emotionaler Kompetenz abzubilden (siehe Abschnitt Multitrait-Multimethod-Analyse,

S. 101). Das Potential zu sozial-emotional kompetentem Verhalten (Leistung im Situatio-
nal Judgement Test) scheint am deutlichsten mit kognitiven Fahigkeiten in Zusammenhang
zu stehen, wie die Befunde zu allgemeiner Intelligenz, Intelligenzstérungen, Bildungsstand
und Ausbildungsstatus zeigen (siche Abschnitt Divergente Validitdt, S. 106; Abschnitt Ext-
remgruppenvalidierung, S. 108; und Abschnitt Konkurrente Validitdt, S. 116). Die Be-
funde fiir den Fragebogen zur Fremdeinschédtzung deuten darauf hin, dass auch tiibliches
sozial-emotional kompetentes Verhalten mit kognitiven Féhigkeiten im Zusammenhang
steht, wie die Befunde zu Bildungsstand und Ausbildungsstatus zeigen (siehe Abschnitt
Konkurrente Validitdt, S. 116). Im Gegensatz zum Fragebogen zur Fremdeinschitzung
scheint der Fragebogen zur Selbsteinschidtzung fiir simtliche Aullenkriterien nur iiber eine
stark eingeschrinkte Validitét zu verfiigen, was auf eine mangelnde Fahigkeit zur Selbstre-
flexion bzw. Selbstiiberschidtzung oder -unterschédtzung hindeuten konnte. Die Ergebnisse
aus dem Fragebogen zur Selbsteinschidtzung sollten dementsprechend vorsichtig interpre-
tiert werden.
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Rekrutierung der Gesamtstichprobe

Das vierte Kapitel widmet sich einer Beschreibung der Rekrutierung sowie demografischer
Merkmale der fiir die Normierung herangezogenen Gesamtstichprobe. Es wird auf die Not-
wendigkeit von Normen flir Substichproben weiblichen und ménnlichen Geschlechts ein-
gegangen. Die Normierung wird ausfiihrlich beschrieben.

4.1. Rekrutierung der Gesamtstichprobe

Fiir die Normierung war urspriinglich eine Gesamtstichprobengréf3e von mindestens 500
Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer
Beeintrachtigung vorgesehen. Im Zeitraum von Januar bis Mérz 2020 konnten jedoch nur
399 Individuen erhoben werden. Sdmtliche Daten wurden in institutionellen Einrichtungen
zur Forderung von Menschen mit Lernbehinderungen erhoben. Dort nehmen die Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen an einer Berufsvorbereitenden Bildungsmafinahme oder

dem Vorqualifizierungsjahr Arbeit und Beruf teil.

Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen wurden im Vorfeld der Erhebung um ihre Un-
terstiitzung bei der Entwicklung von psychologischen Tests zur Erfassung sozial-emotiona-
ler Kompetenzen gebeten. Alle Jugendlichen und jungen Erwachsenen konnten freiwillig
an der Normierung teilnehmen. Thnen wurde versichert, dass jeder Beitrag wertvoll ist.
Alle Daten wurden nur bei vorliegendem Einverstindnis der jungen Erwachsenen bzw. ei-

nes gesetzlichen Vertreters erhoben.

Fiir die Mitarbeit an der Erhebung danken wir allen Beteiligten des Bundesverbands LER-
NEN FORDERN e.V. (Remseck), des Berufsbildungswerks Josefsheim (Bigge), des Be-
rufsbildungswerks Mosbach-Heidelberg (Mosbach und Heidelberg), des Berufsbildungs-
werks Benediktushof Maria Veen (Reken), der Mariaberger Ausbildung & Service
gemeinniitzige GmbH (Gammertingen), der Bodelschwinghschen Stiftungen Bethel (Biele-
feld) und des staatlich regionalen Férderzentrums Rothenbachschule (Sommerda).

4.2. Beschreibung der Gesamtstichprobe

Das Inventar und der Situational Judgement Test wurden speziell fiir die multimethodale
Erfassung sozial-emotionaler Kompetenz(en) bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen
mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrachtigung entwickelt und entspre-
chend normiert. Die Stichprobe erhebt daher fiir kein soziodemografisches Merkmal
(Durchschnittsalter, Geschlechterverhiltnis, Bildungsniveau) Anspruch auf Représentativi-
tét fiir die deutsche Bevolkerung. Vielmehr handelt es sich um eine anfallende Stichprobe
von Individuen aus institutionellen Einrichtungen zur Férderung von Menschen mit Lern-
behinderungen, deren Représentativitét auch fiir diesen Teil der Bevolkerung einge-

schriankt sein konnte.
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4.2.1. Alter und Geschlecht

Aufgrund von fehlenden Angaben fiir Alter und Geschlecht, ungeeignetem Alter (jiinger
als 14 und élter als 24 Jahre), einer zu geringen Anzahl von Individuen in einer Alters-
klasse (weniger als 10) und fehlender Testwerte war es erforderlich 93 Individuen auszu-
schlieen. Es konnten Daten von N = 306 Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alter
von 15 bis 24 Jahren (MD =17, M = 18.72, s = 2.32) in die Gesamtstichprobe einflieen.
Bei der Zusammensetzung der Gesamtstichprobe fiir die Normierung wurde darauf geach-
tet, dass jede der Altersklassen mit mindestens zehn Individuen besetzt ist. Auf die am
starksten besetzte Altersklasse von 17 Jahren entfielen 56 Individuen (18.3%), auf die am
geringsten besetzte Altersklasse von 24 Jahren 12 Individuen (3.9%). Der Anteil an Indivi-
duen weiblichen Geschlechts féllt mit 36.3% geringer aus als der Anteil an Individuen
minnlichen Geschlechts (111 weiblich; 195 ménnlich, 63.7%). Hinsichtlich des Alters be-
steht in der Gesamtstichprobe zwischen den beiden Geschlechtern weiblich (M = 18.86,

s =2.52) und ménnlich (M = 18.64, s = 2.21) kein statistisch bedeutsamer Unterschied,
#(304) = 0.83, p = .408, d = 0.09.

4.2.2. Bildungsstand und Ausbildungsstatus

Ein GroBteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen war im Besitz eines Forderschul-
(139 Individuen, 45.4%) oder eines Hauptschul-/Mittelschulabschlusses (95 Individuen,
31.0%), ein geringer Teil im Besitz eines Realschul- (18 Individuen, 5.9%) oder eines
Fachoberschul-/Gymnasialabschlusses (12 Individuen, 3.9%). 33 Individuen (10.8%) wa-
ren ohne Schulabschluss. Insgesamt befanden sich zum Zeitpunkt der Erhebung169 Ju-
gendliche und junge Erwachsene (55.2%) in Ausbildung.

4.2.3. Storungsbilder und Behinderungen

Bereits im Vorfeld der Datenerhebung waren bei den 306 Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen folgende Storungsbilder diagnostiziert worden (Mehrfachdiagnosen kénnen
vorliegen; Nennung nach Haufigkeit in absteigender Reihenfolge): Intelligenzstorung (108
Individuen, 35.3%); Entwicklungsstdrungen (96 Individuen, 31.4%); Verhaltens- und emo-
tionale Stérungen mit Beginn in der Kindheit und Jugend (64 Individuen, 20.9%); Nicht
ndher bezeichnete psychische Storungen (51 Individuen, 16.7%); Neurotische, Belastungs-
und somatoforme Stérungen (35 Individuen, 11.4%); Affektive Storungen (33 Individuen,
10.8%); Personlichkeits- und Verhaltensstorungen (16 Individuen, 5.2%); Schizophrenie,
schizotype und wahnhafte Stoérungen (5 Individuen, 1.6%).
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Menschen mit Behinderung sind nach §2 SGB IX und §3 BGG Menschen, die eine linger
als sechs Monate andauernde korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintridchtigung
an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindert. Bei 182 Individuen (59.5%)
lag zum Zeitpunkt der Erhebung ein Grad der Behinderung von 0 vor, bei 46 Individuen
(15.0%) ein Grad der Behinderung von mindestens 20 und weniger als 50, bei 78 Indivi-
duen (25.5%) ein Grad der Behinderung von mindestens 50. Bei 79 Individuen (25.8%) lag
auch eine korperliche Beeintridchtigung vor.

4.3. Berechnung der Normwerte

4.3.1. Verteilung der Skalenrohwerte

Normal verteilte Skalenrohwerte konnen mittels linearer Transformation in standardisierte
Werte iiberfiihrt werden, anormal verteilte Skalenrohwerte miissen zuvor normalisiert wer-
den. Zur Beurteilung einer Verteilung von Werten kann deren Histogramm einer visuellen
Inspektion unterzogen werden. Neben der visuellen Inspektion der Verteilung kann auch
deren Schiefe und Exzess fiir die Beurteilung der Anndherung an die Normalverteilung
herangezogen werden. Die Schiefe beschreibt die Symmetrie einer Verteilung, der Exzess
die Steilheit einer Verteilung in Relation zur Normalverteilung (Exzess = Kurtosis - 3). Die
Normalverteilung weist eine Schiefe bzw. einen Exzess von 0 auf. Eine Schiefe bzw. ein
Exzess kleiner 0 weisen auf eine linksschiefe bzw. flachere Verteilung hin, eine Schiefe
bzw. ein Exzess grofler als 0 auf eine rechtsschiefe bzw. steilere Verteilung. Inferenzstatis-
tische Tests sind zur Priifung der Normalverteilung nur bedingt geeignet, da mit zuneh-
mender Stichprobengrof3e schon geringfiigige Abweichungen von der Normalverteilung
statistisch bedeutsam werden.

Das Histogramm der Globalskala Sozial-emotionale Kompetenz des Situational Judgement
Tests (SEC-SJT) (siche Abbildung A1, S. 162) zeigt eine deutlich linksschiefe Verteilung.
Auch die Histogramme der Subskala Wahrnehmung eigener Emotionen (PES-SR) und der
Subskala Beachtung sozialer Normen (SON-SR) des Fragebogens zur Selbsteinschitzung
(siche Abbildung A2, S. 163) und der Subskala Beachtung sozialer Normen des Fragebo-
gens zur Fremdeinschédtzung (SON-OR) (siehe Abbildung A3, S. 164) zeigen deutlich
linksschiefe Verteilungen.

Mittelwerte, Standardabweichungen, Schiefen und Exzesse der Skalen des Fragebogens
zur Selbsteinschitzung und des Fragebogens zur Fremdeinschitzung sind fiir die Gesamt-
stichprobe (N =306) in Tabelle A17 des Anhangs (siehe S. 160) angegeben. Bei den Ska-
lenkennwerten zeigen sowohl die Globalskala des Situational Judgement Tests wie auch
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die Globalskalen und Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschétzung und des Fragebo-
gens zur Fremdeinschédtzung in Schiefen und Exzessen (geringfiigige) Abweichungen von
der Normalverteilung. Bis auf die bereits bei der visuellen Inspektion auffalligen Skalen
fallen Schiefen und Exzesse der iibrigen Skalen ihrem Betrag nach jedoch zumeist kleiner
als 0.50 aus. Alle Skalen zeigen eine Tendenz zur Linksschiefe. Die Skalen des Fragebo-
gens zur Fremdeinschéitzung zeigen im Vergleich zu der Globalskala des Situational Jud-
gement Tests und den Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung fast durchgehend
kleinere Abweichungen von der Normalverteilung.

4.3.2. Normierung der Rohwerte

4.3.2.1. Normierung des Situational Judgement Tests

Aufgrund relativ anormal verteilter Rohwerte und der durch die niedrige Itemanzahl be-
dingten geringen Variationsbreite der Rohwerte wurden den Rohwerten des Situational
Judgement Tests nur die entsprechenden Prozentrdnge der Stichprobe zugeordnet. Fiir den

Situational Judgement Test liegt daher nur eine Prozentrangnorm vor.

4.3.2.2. Normierung des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und des
Fragebogens zur Fremdeinschitzung

Auch wenn die meisten der Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und des Frage-
bogens zur Fremdeinschitzung keine gravierenden Abweichungen von der Normalvertei-
lung zeigen, sind doch fiir alle Skalen die Rohwerte zumindest geringfligig anormal ver-
teilt. Um hierauf addquat einzugehen und anormal verteilte Skalenrohwerte zu
normalisieren wurden die Skalenrohwerte der Globalskalen und der Subskalen des Frage-
bogens zur Selbsteinschitzung und des Fragebogens zur Fremdeinschédtzung durchgehend
mit der nichtlinearen Flichentransformation nach McCall (1922) in 7-Werte iiberfiihrt. Die
derart berechneten 7-Werte kdnnen als normalisierte standardisierte Werte einer anormalen
Rohwertverteilung verstanden werden. Aufgrund der relativ kleinen Gesamtstichprobe und
der durchgehenden Tendenz zur Linksschiefe der Skalen sind nicht alle theoretisch reali-
sierbaren Skalenrohwerte in der Gesamtstichprobe vorhanden, wodurch sich Spriinge in
der Reihe der Rohwerte befinden (siehe Abschnitt Transformation von Rohwerten in stan-
dardisierte Werte, S. 59). Jedem T-Wert kann auch ein bestimmter Prozentrang zugeordnet
werden. Fiir die Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und die Skalen des Frage-
bogens zur Fremdeinschitzung liegen daher 7-Wert-Normen und Prozentrangnormen vor.
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4.3.3. Normen und Subnormen

Ein psychologischer Test gilt als fair, wenn keine der mit dem Test untersuchbaren Grup-
pen diskriminiert wird. Finden sich in den von einem Test erfassten Merkmalen praktisch
bedeutsame Unterschiede fiir ein Gruppierungsmerkmal, das fiir die erfassten Merkmale
(theoretisch) nicht von Bedeutung sein sollte, gilt dieser Test als potentiell unfair. Um die-
ser potentiellen Diskriminierung von Personen verschiedener Gruppenzugehdrigkeit entge-
genwirken zu konnen, werden separate (Sub-)Normen fiir die betroffenen Gruppen zur
Verfiigung gestellt. Fiir den Situational Judgement Test sowie den Fragebogen zur Selbst-
einschitzung und den Fragebogen zur Fremdeinschédtzung wurden Gruppenunterschiede
fiir das soziodemografische Merkmal Geschlecht mit dem #-Test fiir unabhiangige Stichpro-
ben (zweiseitige Fragestellung) gepriift. Mittelwerte, Standardabweichungen und Cohens

ds sind in Tabelle 4 (auf der néchsten Seite) angegeben.
Es wurden statistisch bedeutsame Unterschiede auf den folgenden Skalen gefunden:

¢ der Globalskala SEC-SJT (weiblich: M =6.95, s =2.17, n = 111; méinnlich:
M=6.18,s=2.36,n=195)), 1(304) =2.80, p =.003, d =-0.33;

4 der Subskala EBE-SR (weiblich: M =3.90, s =0.75, n = 111; méannlich: M = 3.70,
s=0.79, n=195)), ((304)=2.17, p = .015, d = -0.26;

4 der Subskala RES-SR (weiblich: M =3.01, s =0.88, n = 111; minnlich: M = 3.46,
s =0.83, n=195)), 1(304) = -4.47, p <.001, d =0.53;

4 der Subskala SOB-SR (weiblich: M =3.79, s =0.56, n = 111; méannlich: M = 3.59,
s =0.62, n=195)), ((304)=2.74, p = .003, d = -0.33;

4 der Subskala EBE-OR (weiblich: M =3.39, s =0.78, n = 111; ménnlich:
M=3.16,5=0.78, n=195)), (304) =2.49, p = .007, d = -0.30; und

4 der Subskala RES-OR (weiblich: M =2.73, 5 =0.72, n=111; minnlich:
M=3.02,s=0.66, n=195)), (304) =-3.45, p=.001,d = 0.41.

Da sowohl fiir den Situational Judgement Test wie auch den Fragebogen zur Selbstein-
schidtzung und den Fragebogen zur Fremdeinschitzung statistisch bedeutsame Unter-
schiede gefunden werden konnten, werden fiir alle drei Verfahren zusétzlich zur Norm fiir
die Gesamtstichprobe separate Normen fiir Substichproben weiblichen und méannlichen
Geschlechts zur Verfiigung gestellt.
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Tabelle 4

Mittelwerte, Standardabweichungen und Cohens ds fiir Substichproben weiblichen und

mdnnlichen Geschlechts

Skala M (s) Cohens d
weiblich ménnlich
(n=111) (n=195)

SEC-SJT 6.95(2.17) 6.18 (2.36) -0.33%*
SEC-SR 3.70 (0.50)  3.67 (0.51) -0.05
EBE-SR 3.90 (0.75) 3.70 (0.79) -0.26*
ECO-SR 3.42(0.68) 3.51(0.69) 0.14
PEA-SR 3.67 (0.64) 3.67(0.71) 0.00
PES-SR 3.99 (0.81) 4.08 (0.74) 0.11
REA-SR 3.37(0.75)  3.24(0.75) -0.17
RES-SR 3.01 (0.88) 3.46(0.83) 0.53**
SOB-SR 3.79 (0.56)  3.59(0.62) -0.33%*
SON-SR 4.40 (0.58) 4.28 (0.63) -0.21
SEC-OR 3.34(0.56) 3.28 (0.54) -0.11
EBE-OR 3.39(0.78)  3.16(0.78) -0.30%*
ECO-OR 3.35(0.67) 3.34(0.69) -0.02
PEA-OR 3.49 (0.58) 3.42(0.61) -0.11
PES-OR 3.76 (0.58)  3.68 (0.63) -0.13
REA-OR 2.80 (0.81) 2.69 (0.76) -0.14
RES-OR 2.73 (0.72)  3.02 (0.66) 0.41**
SOB-OR 3.34(0.69) 3.21(0.64) -0.20
SON-OR 3.82(0.87) 3.81(0.74) -0.01

Anmerkung. Cohens d mit gepoolter Standardabweichung berechnet. M = Mittelwert; s = Standardabwei-
chung; SEC = Sozial-emotionale Kompetenz; EBE = Empathisches Verhalten; ECO = Kognitive Empathie;
PEA = Wahrnehmung der Emotionen anderer; PES = Wahrnehmung eigener Emotionen; REA = Regulation
der Emotionen anderer; RES = Regulation eigener Emotionen; SOB = Positive Beziehungsgestaltung;

SON = Beachtung sozialer Normen; -SJT bzw. -SR bzw. -OR = Leistung bzw. Selbstbild bzw. Fremdbild.

Abbildung 20 (auf der nichsten Seite) veranschaulicht den Verlauf der kumulierten Hau-
figkeit von Personen (Prozentrang) in Abhingigkeit vom Rohwert der Globalskala des Si-
tuational Judgement Tests (SEC-SJT) und der Stichprobe. Aufgrund der durchschnittlich
besseren Leistung weiblicher Personen (in der Gesamtstichprobe beantworteten weibliche
Personen durchschnittlich fast ein Item mehr korrekt) erreichen ménnliche Testpersonen
bei gleichem Rohwert einen hoheren Prozentrang als weibliche Testpersonen. Wird fiir die
Ermittlung des Normwerts die Gesamtstichprobe herangezogen, wird dieser Effekt ausge-
glichen.
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Abbildung 20

Prozentrang in Abhdngigkeit vom Rohwert der Globalskala des Situational Judgement
Tests (SEC-SJT) und der Stichprobe
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Anmerkung. Ngesame = 306, nweiblich = 111, mannlich = 195.

Im Fragebogen zur Selbsteinschidtzung schitzen weibliche Testpersonen ihre Bereitschaft,
andere Personen zu unterstiitzen (Subskala EBE-SR) und ihr Bemiihen um den Aufbau und
die Aufrechterhaltung positiver Beziehungen zu anderen (Subskala SOB-SR) hoher und
thre Fahigkeit zur Regulation eigner Emotionen (Subskala RES-SR) niedriger ein als
minnliche Testpersonen. Die Effekte im Fragebogen zur Fremdeinschétzung weisen in die
gleiche Richtung, auf der Subskala Empathisches Verhalten (EBE-OR) werden weibliche
Testpersonen hoher und auf der Subskala Regulation eigener Emotionen (RES-OR) niedri-
ger eingeschitzt als ménnliche Testpersonen.

Welche Norm fiir die Interpretation der Testergebnisse einer Testperson am geeignetsten
ist, hdngt weitestgehend von der diagnostischen Fragestellung ab. Schitzt beispielsweise
eine weibliche Testperson ihre Fahigkeit, regulierend auf das eigene emotionale Erleben
einwirken und unangenehme Emotionen bewiltigen zu konnen (Subskala RES-SR), selbst
ahnlich durchschnittlich wie eine ménnliche Testperson ein, wird die weibliche Testperson
bei Wahl der Gesamtstichprobe ein niedrigeres Testergebnis als die ménnliche Testperson
erreichen (denn durchschnittlich schétzen sich weibliche Personen auf der Subskala
RES-SR selbst niedriger ein). Bei Wahl der Substichprobe weiblichen Geschlechts wird
diese weibliche Testperson hingegen einen dhnlichen 7-Wert wie die médnnliche Testper-
son in der Substichprobe ménnlichen Geschlechts erreichen. Die Wahl der geschlechtsspe-
zifischen Substichprobe gleicht den Effekt aus, dass sich weibliche Personen durchschnitt-
lich niedriger einschétzen als ménnliche Personen. Ob solch ein Ausgleich angemessen ist,
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zeigt sich bei Einbezug der diagnostischen Fragestellung: Sollen beispielsweise forde-
rungsbediirftige Personen identifiziert werden, ist es durchaus moglich, dass eine weibliche
Testperson auf der Subskala RES-SR bei Wahl der weiblichen Substichprobe keinen Be-
darf fiir Forderung zeigt, wohingegen sie bei Wahl der Gesamtstichprobe Bedarf fiir Forde-
rung zeigen konnte (weil es weiblichen Personen ihrer eigenen Einschdtzung nach schwe-
rer fallt als ménnlichen Personen, regulierend auf das eigene emotionale Erleben
einzuwirken und unangenehme Emotionen zu bewiltigen). Bei der Wahl einer angemesse-
nen Norm handelt es sich um eine Entscheidung der Interpretation, der kein allgemeingiil-
tiges Schema zugrunde gelegt werden kann. Daher sollte diese Entscheidung auch mog-
lichst nur von entsprechend ausgebildetem Fachpersonal getroffen werden.

4.3.3.1. Normwerte fiir die Skalen des Fragebogens zur Selbsteinschiit-
zung (SEC-I-SR)
T-Werte und Prozentringe fiir die Rohwerte der Selbsteinschitzung finden sich:
¢ fiir die Gesamtichprobe in Tabelle A1 des Anhangs (siche S. 136),

¢ fiir die Substichprobe weiblichen Geschlechts in Tabelle A2 des Anhangs (siche
S. 138) und

¢ fiir die Substichprobe médnnlichen Geschlechts in Tabelle A3 des Anhangs (sieche
S. 140).

4.3.3.2. Normwerte fiir die Skalen des Fragebogens zur Fremdeinschat-
zung (SEC-I-OR)
T-Werte und Prozentrénge fiir die Rohwerte der Fremdeinschétzung finden sich:
¢ fiir die Gesamtichprobe in Tabelle A4 des Anhangs (siche S. 142),

4 fiir die Substichprobe weiblichen Geschlechts in Tabelle AS des Anhangs (siehe
S. 144) und

& fiir die Substichprobe ménnlichen Geschlechts in Tabelle A6 des Anhangs (sieche
S. 146).

4.3.3.3. Normwerte fiir den Situational Judgement Test (SEC-SJT)

Fiir den Situational Judgement Test liegen nur Prozentrdnge und keine 7-Werte vor (siche
Abschnitt Normierung des Situational Judgement Tests, S. 123). Prozentrénge fiir die Roh-
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werte des Situational Judgement Tests finden sich fiir die Gesamtstichprobe, fiir die Sub-
stichprobe weiblichen Geschlechts und fiir die Substichprobe minnlichen Geschlechts in
Tabelle A7 des Anhangs (siche S. 148).
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Tabelle A1

Tabelle Al

Normwerte des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-1-SR) fiir Jugendliche und junge
Erwachsenen mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrdchtigung im Alter
von 15,0 bis 24;11 Jahren (N = 306)

T SEC-SR EBE-SR ECO-SR PEA-SR PES-SR  REA-SR RES-SR SOB-SR SON-SR T PR

79 [204] 45] 79 100
78 78 100
717 77 100
76 [198] 76 100
75 25] 25] 44 75 99
74 194] 251] 74 99
73 193 73 99
72 43 72 99
71 192 20] 71 98
70 190-191 24 42 70 98
69 189 24 69 97
68 [186-188 24 68 97
67 183-184] 23 67 96
66 182 20] 19 41 66 95
65 181 23 251] 22 65 94
64  179-180 23 64 93
63 178 22 18 20] 63 91
62 175-177 21 40 62 89
61 173 -174 19 21 17 61 87
60 171-172 22 39 60 85
59 169-170 18 24 20 38 59 83
58 166 — 168 58 80
57 165 20 21 19 16 37 57 77
56 163164 17 23 56 74
55 161-162 19 36 19 55 71
54 159-160 20 18 15 54 67
53 157-158 22 35 53 64
52 155-156 16 18 19 14 52 60
51 153 -154 17 34 51 56
50  151-152 21 18 50 52
49 150 15 17 18 13 33 49 48
48  148-149 20 16 48 44
47 146 -147 12 32 17 47 40

(Fortsetzung)



Tabelle A1

T  SEC-SR  EBE-SR ECO-SR PEA-SR PES-SR REA-SR RES-SR SOB-SR SON-SR T PR
46 145 14 16 15 31 46 36
45 141- 144 17 19 45 33
44 138-140 13 14 11 30 16 44 29
43 135-137 15 18 29 43 26
42 133-134 16 17 10 42 23
41 132 12 13 28 15 41 20
40 129-131 14 15 16 40 17
39 126-128 27 39 15
38 124-125 14 15 12 9 26 14 38 13
37 122-123 11 37 11
36 120-121 13 14 25 36 9
35 119 13 11 8 24 13 357
34 118 13 34 6
33 [117 10 12 10 23 335
32 114-115] 11 12 12 7 12 324
31 [113 9 11 11 9 22 31 3
30 109 ] 10 30 3
29 108 8 10 10 8 6 21 11 29 2
28 107 9 [7 28 2
27 [7 [9 20 10 27 1
26 [ 106 5 [19 26 1
25 [9 [5] 25 1
24 [100] [8 [7] [9 24 1
23 [4] [4 [14] 23 0
2 22 0
21 [59] [5] [5] [7] 21 0

Anmerkung. Spriinge in der Verteilung der Rohwerte der Normstichprobe sind durch eckige Klammern
kenntlich gemacht. 7= T-Wert; PR = Prozentrang. SEC-SR = Sozial-emotionale Kompetenz (Selbstbild);
EBE-SR = Empathisches Verhalten (Selbstbild); ECO-SR = Kognitive Empathie (Selbstbild);

PEA-SR = Wahrnehmung der Emotionen anderer (Selbstbild); PES-SR = Wahrnehmung eigener Emotionen
(Selbstbild); REA-SR = Regulation der Emotionen anderer (Selbstbild); RES-SR = Regulation eigener Emo-
tionen (Selbstbild); SOB-SR = Positive Beziehungsgestaltung (Selbstbild); SON-SR = Beachtung sozialer
Normen (Selbstbild).
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Tabelle A2

Tabelle A2

Normwerte des Fragebogens zur Selbsteinschditzung (SEC-I-SR) fiir Jugendliche und junge
Erwachsenen weiblichen Geschlechts mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Be-
eintrdchtigung im Alter von 15,0 bis 24,11 Jahren (N = 111)

T SEC-SR EBE-SR  ECO-SR PEA-SR PES-SR REA-SR RES-SR  SOB-SR SON-SR T PR

76 [198] 25] 251] 20] 45] 76 100
75 75 99
74 251] 74 99
73 73 99
72 [188] 44 72 99
71 24 71 98
70 [186] 43 70 98
69 183] 24 24 19 42 69 97
68 [23 68 97
67 182 67 96
66 181 23 251] 23 18 66 95
65 [ 180 20] 41 65 94
64 178] 17 64 93
63 [177 21] 22 22 63 91
62 174-175] 40 20] 62 89
61 172 -173 21 16 61 87
60 [170-171 24 60 85
59 [168] 19 20 21 39 59 83
58 165-166] 20 15 38 58 80
57 18 23 57 77
56 164 19 56 74
55 163 17 20 19 14 37 55 71
54 [161-162 22 19 54 67
53 158-159] 18 18 13 36 53 64
52 156-157 35 52 60
51 154 - 155 16 19 21 51 56
50 152-153 17 12 34 50 52
49 151 17 18 49 48
48 [ 150 15 18 20 16 48 44
47  147-148] 11 33 47 40
46 146 17 46 36
45 145 14 16 19 15 10 45 33
44 143-144 17 32 44 29

(Fortsetzung)



Tabelle A2

T  SEC-SR  EBE-SR ECO-SR PEA-SR PES-SR REA-SR RES-SR SOB-SR SON-SR T PR
43 139-142 15 18 16 43 26
42 137-138 13 17 14 9 31 42 23
41 134-136 16 30 41 20
40 133 14 16 29 40 17
39 [131-132 15 13 15 3915
38 [127-128] 12 8 38 13
37 124-125] 13 1415 14 28 37 11
36 [122-123 13 7 27 36 9
35 119] 12 13 12 12 14 357
34 [118 11 11 11 11 [26 34 6
33 12 10 6 335
32 10 10 32 4
31 [114] 11 9 241 [13 31 3
30 108 ] [10 9 8 5 30 3
29 29 2
28 [ 107 [8 [10 [9 [7 [23 [10] 28 2
27 27 1
26 [4 26 1
25 25 1
24 [59] [4] [5] [5] [5] [14] [7]1 24 1

Anmerkung. Spriinge in der Verteilung der Rohwerte der Normstichprobe sind durch eckige Klammern
kenntlich gemacht. 7= T-Wert; PR = Prozentrang. SEC-SR = Sozial-emotionale Kompetenz (Selbstbild);
EBE-SR = Empathisches Verhalten (Selbstbild); ECO-SR = Kognitive Empathie (Selbstbild);

PEA-SR = Wahrnehmung der Emotionen anderer (Selbstbild); PES-SR = Wahrnehmung eigener Emotionen
(Selbstbild); REA-SR = Regulation der Emotionen anderer (Selbstbild); RES-SR = Regulation eigener Emo-
tionen (Selbstbild); SOB-SR = Positive Beziehungsgestaltung (Selbstbild); SON-SR = Beachtung sozialer
Normen (Selbstbild).
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Tabelle A3

Tabelle A3

Normwerte des Fragebogens zur Selbsteinschditzung (SEC-I-SR) fiir Jugendliche und junge
Erwachsenen mdnnlichen Geschlechts mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Be-
eintrdchtigung im Alter von 15,0 bis 24,11 Jahren (N = 195)

T SEC-SR EBE-SR  ECO-SR PEA-SR PES-SR REA-SR RES-SR  SOB-SR SON-SR T PR

78 [204] 441 78 100
77 77 100
76 251] 76 100
75 75 99
74 194 ] 251] 74 99
73 25] 43 73 99
72 193 24 72 99
71 42 71 98
70 192 20] 70 98
69 191 23 69 97
68  189-190 24 68 97
67 [ 188 20] 24 41 67 96
66 [184] 66 95
65 181-182] 25] 22 19 65 94
64 180 23 64 93
63 178 -179 23 40 20] 63 91
62 [176-177 19 21 18 62 89
61 173-174] 22 39 61 87
60 171-172 18 20 38 60 85
59 170 21 22 24 17 59 83
58  168-169 19 37 58 80
57  165-167 17 20 21 57 77
56 [ 164 36 19 56 74
55 160-162] 23 18 16 55 71
54 158-159 19 20 35 54 67
53 156 — 157 16 53 64
52 154-155 18 19 22 17 15 34 52 60
51 152 - 153 18 51 56
50 151 15 21 14 33 50 52
49  149-150 17 18 16 32 49 48
48 148 20 13 17 48 44
47  146-147 14 31 47 40
46  143-145 16 17 19 15 30 46 36

(Fortsetzung)
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Tabelle A3

T  SEC-SR  EBE-SR ECO-SR PEA-SR PES-SR REA-SR RES-SR SOB-SR SON-SR T PR
45 139-142 12 16 4533
44 135-138 13 18 14 29 44 29
43 133-134 15 16 11 43 26
42 132 12 13 28 15 4223
41 130-131 15 17 41 20
40 127-129 14 27 40 17
39 125-126 16 12 10 26 14 3915
38 [ 124 11 14 25 38 13
37 121-122] 15 37 11
36 120 13 11 9 24 13 36 9
35 118-119 10 13 14 23 35 7
34 34 6
33 [117 9 13 10 8 12 335
32 114-115] 12 [12 22 32 4
31 [113 8 12 31 3
30 11 10] 9 21 30 3
29 [109] 10 [8 1 29 2
28 107] 11 7 20 28 2
27 [7 [9 27 1
26 [ 106 [9 10 [5] [19 10 26 1
25 25 1
24 24 1
23 23 0
22 [100] [4] [7] [9 [6 [14] [9 220

Anmerkung. Spriinge in der Verteilung der Rohwerte der Normstichprobe sind durch eckige Klammern
kenntlich gemacht. 7= T-Wert; PR = Prozentrang. SEC-SR = Sozial-emotionale Kompetenz (Selbstbild);
EBE-SR = Empathisches Verhalten (Selbstbild); ECO-SR = Kognitive Empathie (Selbstbild);

PEA-SR = Wahrnehmung der Emotionen anderer (Selbstbild); PES-SR = Wahrnehmung eigener Emotionen
(Selbstbild); REA-SR = Regulation der Emotionen anderer (Selbstbild); RES-SR = Regulation eigener Emo-
tionen (Selbstbild); SOB-SR = Positive Bezichungsgestaltung (Selbstbild); SON-SR = Beachtung sozialer
Normen (Selbstbild).
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Tabelle A4

Tabelle A4

Normwerte des Fragebogens zur Fremdeinschdtzung (SEC-I-OR) fiir Jugendliche und
junge Erwachsenen mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintrdchtigung im
Alter von 15,0 bis 24,11 Jahren (N = 306)

T SEC-OR EBE-OR ECO-OR PEA-OR PES-OR REA-OR RES-OR SOB-OR SON-OR T PR

79 [194] 19] [45] 79 100
78 78 100
77 23] 77 100
76 187] 20] [43] 76 100
75 25] 18 75 99
74 186 74 99
73 [185 25] 22 41] 73 99
72 183] 19 72 99
71 [182 24 25] 21 17 40 71 98
70 179] 70 98
69 178 24 39 69 97
68  175-177 18 23 23 68 97
67 172-174 20 20] 67 96
66 [171 22 22 24 16 38 66 95
65 [169] 65 94
64 163-165] 17 21 21 23 64 93
63 162 19 37 63 91
62 161 62 89
61 158 — 160 22 15 36 19 61 87
60 157 20 20 18 60 85
59  155-156 16 21 35 59 83
58 153 - 154 17 14 18 58 80
57 151-152 34 57 77
56  149-150 19 19 16 33 56 74
55 147-148 15 20 17 55 71
54 144-146 13 32 54 67
53 143 18 15 53 64
52 140-142 14 18 31 16 52 60
51 137-139 19 12 51 56
50 136 13 17 14 30 50 52
49  133-135 17 29 49 48
48  131-132 18 13 11 28 15 48 44
47  128-130 12 16 47 40

(Fortsetzung)
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Tabelle A4

T SEC-OR EBE-OR ECO-OR PEA-OR PES-OR REA-OR RES-OR SOB-OR SON-OR T PR

46 126-127 12 27 46 36
45 124125 15 16 17 14 4533
44 122123 11 10 26 44 29
43 119-121 11 14 15 25 43 26
42 116-118 16 13 4223
41 114-115 10 10 9 24 41 20
40 112-113 13 14 23 12 40 17
39 110-111 15 22 39 15
38 106109 9 9 11 38 13
37 105 12 8 21 37 11
36 [102- 104 13 14 10 369
35 100 ] 8 8 20 35 7
34 99 11 7 19 34 6
33 96-98 13 9 335
32 [92-95 7 12 6 7 18 32 4
31 891 17 31 3
30 [87-88 6 10 11 12 6 30 3
29 831 16 [8 29 2
28 [ 82 [5 5 28 2
27 [79] 10 27 1
26 5 [9 15 26 1
25 [11 25 1
24 [74] 9 [4 14 24 1
23 [6] 23 0
2 22 0
21 [72] [4 [8 [13 21 0

Anmerkung. Spriinge in der Verteilung der Rohwerte der Normstichprobe sind durch eckige Klammern
kenntlich gemacht. 7= T-Wert; PR = Prozentrang. SEC-OR = Sozial-emotionale Kompetenz (Selbstbild);
EBE-OR = Empathisches Verhalten (Selbstbild); ECO-OR = Kognitive Empathie (Selbstbild); PEA-

OR = Wahrnehmung der Emotionen anderer (Selbstbild); PES-OR = Wahrnehmung eigener Emotionen
(Selbstbild); REA-OR = Regulation der Emotionen anderer (Selbstbild); RES-OR = Regulation eigener Emo-
tionen (Selbstbild); SOB-OR = Positive Bezichungsgestaltung (Selbstbild); SON-OR = Beachtung sozialer
Normen (Selbstbild).
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Tabelle A5

Tabelle A5

Normwerte des Fragebogens zur Fremdeinschdtzung (SEC-I-OR) fiir Jugendliche und
junge Erwachsenen weiblichen Geschlechts mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychi-
scher Beeintrdchtigung im Alter von 15,0 bis 24,11 Jahren (N = 195)

T SEC-OR EBE-OR ECO-OR PEA-OR PES-OR REA-OR RES-OR SOB-OR SON-OR T PR

76 [194] 251] 23] [19] [43] 76 100
75 75 99
74 20] 74 99
73 73 99
72 [183] [25] 24 22 41] 72 99
71 25] 17] 71 98
70 [179] 70 98
69 19 23] 21 40 69 97
68 [177] 23 68 97
67 22 16 67 96
66 [171-174] 24 39 20] 66 95
65 [169] 18 21 22 20 65 94
64 163 ] 23 38 64 93
63 162 21 15 63 91
62 161 17 22 62 89
61 159 -160 20 19 37 61 87
60  157-158 20 14 19 60 85
59 156 21 18 36 59 83
58 155 16 58 80
57 [ 154 17 13 35 18 57 77
56 152] 19 19 56 74
55 150 -151 16 34 55 71
54 148-149 20 12 33 17 54 67
53 [ 147 15 18 53 64
52 143-145] 18 15 32 52 60
51 140 — 142 11 16 51 56
50  137-139 14 17 19 31 50 52
49 136 14 30 49 48
48  133-135 13 17 29 15 48 44
47  131-132 16 18 13 10 28 47 40
46 129-130 12 14 46 36
45 125-128 12 15 16 27 45 33
44 124 9 44 29

(Fortsetzung)
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Tabelle AS

T SEC-OR EBE-OR ECO-OR PEA-OR PES-OR REA-OR RES-OR SOB-OR SON-OR T PR

43 [121-123 17 11 26 13 43 26
42 [118-119] 14 42 23
41 114-116] 11 15 10 25 12 41 20
40 113 13 16 8 [ 24 40 17
39 [112 10 221 11 3915
38 107-110] 14 9 38 13
37 105-106 9 15 21 37 11
36 [103- 104 12 20 10 36 9
35 [100 ] 14 7 9 357
34 [95-98] 8 13 7-8 19 34 6
33 [92] [11 6 335
32 12 6 [8 32 4
31 [89] 13 5 [18 31 3
30 [82] 30 3
29 [11 [16] 29 2
28 [79] [7 [9] 12 [5 28 2
27 27 1
26 [4 [6]1 26 1
25 25 1
24 [72] [4] [8] [11 [13] 24 1

Anmerkung. Spriinge in der Verteilung der Rohwerte der Normstichprobe sind durch eckige Klammern
kenntlich gemacht. 7= T-Wert; PR = Prozentrang. SEC-OR = Sozial-emotionale Kompetenz (Selbstbild);
EBE-OR = Empathisches Verhalten (Selbstbild); ECO-OR = Kognitive Empathie (Selbstbild); PEA-

OR = Wahrnehmung der Emotionen anderer (Selbstbild); PES-OR = Wahrnehmung eigener Emotionen
(Selbstbild); REA-OR = Regulation der Emotionen anderer (Selbstbild); RES-OR = Regulation eigener Emo-
tionen (Selbstbild); SOB-OR = Positive Bezichungsgestaltung (Selbstbild); SON-OR = Beachtung sozialer
Normen (Selbstbild).
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Tabelle A6

Tabelle A6

Normwerte des Fragebogens zur Fremdeinschdtzung (SEC-I-OR) fiir Jugendliche und
junge Erwachsenen mdnnlichen Geschlechts mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychi-
scher Beeintrdchtigung im Alter von 15,0 bis 24,11 Jahren (N = 195)

T SEC-OR EBE-OR ECO-OR PEA-OR PES-OR REA-OR RES-OR SOB-OR SON-OR T PR

78 1871 20] 23] [45] 78 100
77 77 100
76 18] 76 100
75 75 99
74 186 19 251] 22 [41] 74 99
73 25] 73 99
72 [185 21 17 39] 72 99
71 [182] 24 71 98
70 18 25] 70 98
69 [178] 24 20 20] 69 97
68 [174-175] 23 23 68 97
67 172] 38 67 96
66 [171 22 22 24 16 66 95
65 [169] 17 19 65 94
64 [165] 21 21 64 93
63 163 ] 23 37 19 63 91
62 [161-162 36 62 89
61 158] 22 18 61 87
60  156-157 16 20 20 15 35 60 85
59  154-155 21 17 34 59 83
58  151-153 18 58 80
57 149-150 16 33 57 77
56  147-148 15 19 19 14 56 74
55 [ 146 20 32 17 55 71
54 143 -144] 14 15 54 67
53 141-142 18 18 13 31 53 64
52 139-140 16 52 60
51 136138 13 19 14 30 51 56
50 [135 17 29 50 52
49  132-133] 17 13 12 49 48
48  129-131 12 18 28 15 48 44
47  127-128 16 27 47 40
46  125-126 16 17 12 11 46 36

(Fortsetzung)
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Tabelle A6

T SEC-OR EBE-OR ECO-OR PEA-OR PES-OR REA-OR RES-OR SOB-OR SON-OR T PR

45  123-124 11 15 26 14 45 33
44 121-122 11 44 29
43 119-120 14 15 16 25 43 26
42 116-118 10 10 24 13 4223
41 114-115 13 14 10 23 41 20
40 112-113 12 40 17
39 110-111 9 15 9 22 39 15
38 106-109 12 11 38 13
37 [ 105 13 14 9 21 37 11
36 [102-103] 8 8 8 36 9
35 100] 20 10 357
34 7 11 13 7 34 6
33 [99 6 19 33 5
32 [95-96] 12 18 32 4
31 891 6 11 12 7 17 9 31 3
30 88 10 30 3
29 [ 87 29 2
28 [83] 10 [5 6 16 28 2
27 27 1
26 [79] [5 [11 5 15 26 1
25 25 1
24 [9 [8 241
23 23 0
22 [74] [9 [4 [ 14 22 0

Anmerkung. Spriinge in der Verteilung der Rohwerte der Normstichprobe sind durch eckige Klammern
kenntlich gemacht. 7= T-Wert; PR = Prozentrang. SEC-OR = Sozial-emotionale Kompetenz (Selbstbild);
EBE-OR = Empathisches Verhalten (Selbstbild); ECO-OR = Kognitive Empathie (Selbstbild); PEA-

OR = Wahrnehmung der Emotionen anderer (Selbstbild); PES-OR = Wahrnehmung eigener Emotionen
(Selbstbild); REA-OR = Regulation der Emotionen anderer (Selbstbild); RES-OR = Regulation eigener Emo-
tionen (Selbstbild); SOB-OR = Positive Bezichungsgestaltung (Selbstbild); SON-OR = Beachtung sozialer
Normen (Selbstbild).
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Tabelle A7

Tabelle A7

Normwerte des Situational Judgement Tests (SEC-SJT) fiir Jugendliche und junge Erwach-
senen beider Geschlechter (Ngesam: = 306), weiblichen Geschlechts (nweipiich = 111) bzw.
mdnnlichen Geschlechts (Mmanniicn = 195) mit (sub-)klinischer kognitiver bzw. psychischer

Beeintrdchtigung im Alter von 15,0 bis 24,11 Jahren

SEC-SJT  PRgesamt  PRyeiblich ~ PRmnniich

10 100 100 100
9 95 94 96
8 80 76 83
7 61 51 67
6 43 32 49
5 30 22 35
4 19 14 23
3 13 9 15
2 8 7 9
1 3 2 4
0 1 0 2

Anmerkung. SEC-SJT = Social-Emotional Competence Situational Judgement Test Rohwert;
PR = Prozentrang.
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Tabelle A8

Tabelle A8

Itemschliissel fiir die Zuordnung der Items zu den Subskalen des Fragebogens zur Selbst-
einschdtzung (SEC-I-SR) bzw. Fremdeinschdtzung (SEC-1-OR)

Subskala Item
Empathisches Verhalten (EBE) 10 19 28
Kognitive Empathie (ECO) 16 25 34 41
15 24 33 40
12 21 30 38
11 20 29 37
13 22 31
9 14 18 23
27 32 36 39
Beachtung sozialer Normen (SON) 8 17 26 35

Wahrnehmung der Emotionen anderer (PEA)
Wahrnehmung eigener Emotionen (PES)
Regulation der Emotionen anderer (REA)
Regulation eigener Emotionen (RES)

N R N W N =

Positive Beziehungsgestaltung (SOB)

Anmerkung. Fiir die Bezeichnung der Subskalen wird jeweils die Endung -SR fiir das Selbstbild bzw. -OR
fiir das Fremdbild an die Abkiirzung der Subskala angehingt.
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Tabelle A9

Tabelle A9

Werte zur Bestimmung von Vertrauensbereichen fiir die T-Werte des Fragebogens zur
Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR) bzw. Fremdeinschdtzung (SEC-I-OR) in Abhdngigkeit von
Fragestellung und Vertrauenswahrscheinlichkeit

Skala a Einseitige Fragestellung Zweiseitige Fragestellung
68% 90% 95% 99%  68% 90% 95% 99%
SEC-SR .92 +1 +4 +5 +6 +3 +5 +5 +7
SEC-OR 96 =1 +3 +3 +5 +2 +3 +4 +5
EBE-SR .80 +2 +6 +7 10 +4 +7 9 +£12
ECO-SR .75 2 +6 +8 £12 +5 +8  £10 13
PEA-SR .74 +£2 +7 +8  +£12 +5 +8  £10 13
PES-SR g7 £2 +6 +8 11 +5 +8 9 12
REA-SR .82 +£2 +5 +7 10 +4 +7 +8  +£11
RES-SR g5 £2 +6 +8 12 +5 +8  £10 13
SOB-SR .77 £2 +6 +8 *11 +5 +8 9 £12
SON-SR .68 43 +7 +9  +13 +6 +9  £11  #£15
EBE-OR .87 +2 +5 +6 +9 +4 +6 +7 +9
ECO-OR .87 +2 +5 +6 +8 +4 +6 +7 +9
PEA-OR 83 +£2 +5 +7 10 +4 +7 +8  +£11
PES-OR 81 +2 +6 +7  +10 +4 +7 +8  +£11
REA-OR 91 #I +4 +5 +7 +3 +5 +6 +8
RES-OR .84 +2 +5 +7 +9 +4 +7 +8 10
SOB-OR .88 +2 +5 +6 +8 +4 +6 +7 +9
SON-OR .86 +2 +5 +6 +9 +4 +6 +7 +10

Anmerkung. N =306. -SR bzw. -OR = Selbstbild bzw. Fremdbild; SEC = Sozial-emotionale Kompetenz;
EBE = Empathisches Verhalten; ECO = Kognitive Empathie; PEA = Wahrnehmung der Emotionen anderer;
PES = Wahrnehmung eigener Emotionen; REA = Regulation der Emotionen anderer; RES = Regulation ei-

gener Emotionen; SOB = Positive Beziehungsgestaltung; SON = Beachtung sozialer Normen.
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Tabelle A10

Tabelle A10

Kritische Differenzen fiir die T-Werte des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR)
bzw. Fremdeinschdtzung (SEC-1-OR) fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% bei

zweiseitiger Fragestellung

Skala 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18
1 SEC-SR 8
2 SEC-OR 7 5
3 EBE-SR 12
4 ECO-SR 13 14
5 PEA-SR 13 14 14
6 PES-SR 13 14 14 13
7 REA-SR 12 13 13 13 12
8 RES-SR 13 14 14 14 13 14
9 SOB-SR 13 14 14 13 13 14 13
10 SON-SR 14 15 15 15 14 15 15 16
11 EBE-OR 11 12 12 12 11 12 12 13 10
12 ECO-OR 11 12 12 12 11 12 12 13 10 10
13 PEA-OR 12 13 13 12 12 13 12 14 11 11 11
14 PES-OR 12 13 13 13 12 13 13 14 11 11 12 12
15 REA-OR 11 11 12 11 10 11 11 12 9 9 10 10 8
16 RES-OR 12 13 13 12 11 13 12 14 11 10 11 12 10 11
17 SOB-OR 11 12 12 12 11 12 12 13 10 10 11 11 9 10 10
18 SON-OR 11 12 12 12 11 12 12 13 10 10 11 11 9 11 10 10

Anmerkung. N =306. -SR bzw. -OR = Selbstbild bzw. Fremdbild; SEC = Sozial-emotionale Kompetenz;
EBE = Empathisches Verhalten; ECO = Kognitive Empathie; PEA = Wahrnehmung der Emotionen anderer;

PES = Wahrnehmung eigener Emotionen; REA = Regulation der Emotionen anderer; RES = Regulation ei-

gener Emotionen; SOB = Positive Bezichungsgestaltung; SON = Beachtung sozialer Normen.
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Tabelle A11

Tabelle A1l

Kritische Differenzen fiir die T-Werte des Fragebogens zur Selbsteinschditzung (SEC-I-SR)
bzw. Fremdeinschdtzung (SEC-1-OR) fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% bei
einseitiger Fragestellung

Skala 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18
1 SEC-SR 6
2 SEC-OR 6 5
3 EBE-SR 10
4 ECO-SR 11 12
5 PEA-SR 11 12 12
6 PES-SR 11 11 12 11
7 REA-SR 10 11 11 11 10
8 RES-SR 11 12 12 11 11 12
9 SOB-SR 11 11 12 11 11 11 11
10 SON-SR 12 12 12 12 12 12 12 13
11 EBE-OR 10 10 10 10 9 10 10 11 9
12 ECO-OR 910 10 10 9 10 10 11 8 8
13 PEA-OR 10 11 11 10 10 11 10 11 9 9 10
14 PES-OR 10 11 11 11 10 11 11 12 9 9 10 10
15 REA-OR 910 10 9 910 910 8 8 8 9 7
16 RES-OR 10 11 11 10 10 11 10 11 9 9 9 10 8 9
17 SOB-OR 910 10 10 910 10 11 8 8 9 9 & 9 8
18 SON-OR 10 10 10 10 9 10 10 11 9 9 9 9 8 9 8 9

Anmerkung. N =306. -SR bzw. -OR = Selbstbild bzw. Fremdbild; SEC = Sozial-emotionale Kompetenz;
EBE = Empathisches Verhalten; ECO = Kognitive Empathie; PEA = Wahrnehmung der Emotionen anderer;
PES = Wahrnehmung eigener Emotionen; REA = Regulation der Emotionen anderer; RES = Regulation ei-

gener Emotionen; SOB = Positive Bezichungsgestaltung; SON = Beachtung sozialer Normen.
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Tabelle A12

Kritische Differenzen fiir die T-Werte des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR)
bzw. Fremdeinschdtzung (SEC-1-OR) fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 99% bei

zweiseitiger Fragestellung

Skala 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18
1 SEC-SR 10
2 SEC-OR 9 7
3 EBE-SR 16
4 ECO-SR 17 18
5 PEA-SR 18 18 19
6 PES-SR 17 18 18 18
7 REA-SR 16 17 17 17 16
8 RES-SR 17 18 18 18 17 18
9 SOB-SR 17 18 18 18 17 18 18
10 SON-SR 19 19 20 19 18 19 19 21
11 EBE-OR 15 16 16 16 15 16 16 17 13
12 ECO-OR 15 16 16 15 14 16 15 17 13 13
13 PEA-OR 16 17 17 16 15 17 16 18 14 14 15
14 PES-OR 16 17 17 17 16 17 17 18 15 14 15 16
15 REA-OR 14 15 15 15 13 15 15 16 12 12 13 13 11
16 RES-OR 15 16 17 16 15 16 16 18 14 14 15 15 13 15
17 SOB-OR 15 16 16 15 14 16 15 17 13 13 14 14 12 14 13
18 SON-OR 15 16 16 16 15 16 16 17 14 13 14 15 12 14 13 14

Anmerkung. N =306. -SR bzw. -OR = Selbstbild bzw. Fremdbild; SEC = Sozial-emotionale Kompetenz;
EBE = Empathisches Verhalten; ECO = Kognitive Empathie; PEA = Wahrnehmung der Emotionen anderer;
PES = Wahrnehmung eigener Emotionen; REA = Regulation der Emotionen anderer; RES = Regulation ei-
gener Emotionen; SOB = Positive Beziehungsgestaltung; SON = Beachtung sozialer Normen.
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Tabelle A13

Tabelle A13

Kritische Differenzen fiir die T-Werte des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR)
bzw. Fremdeinschdtzung (SEC-1-OR) fiir eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 99% bei

einseitiger Fragestellung

Skala 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18
1 SEC-SR 9
2 SEC-OR & 6
3 EBE-SR 15
4 ECO-SR 16 16
5 PEA-SR 16 17 17
6 PES-SR 15 16 16 16
7 REA-SR 14 15 15 15 14
8 RES-SR 16 16 17 16 15 16
9 SOB-SR 15 16 16 16 15 16 16
10 SON-SR 17 18 18 17 16 18 17 19
11 EBE-OR 14 14 15 14 13 14 14 16 12
12 ECO-OR 13 14 14 14 13 14 14 16 12 12
13 PEA-OR 14 15 15 15 14 15 15 16 13 13 13
14 PES-OR 14 15 16 15 14 15 15 16 13 13 14 14
15 REA-OR 13 14 14 13 12 14 13 15 11 11 12 12 10
16 RES-OR 14 15 15 15 14 15 15 16 13 12 13 14 12 13
17 SOB-OR 13 14 14 14 13 14 14 15 12 12 13 13 11 12 12
18 SON-OR 14 15 15 14 13 15 14 16 12 12 13 13 11 13 12 12

Anmerkung. N =306. -SR bzw. -OR = Selbstbild bzw. Fremdbild; SEC = Sozial-emotionale Kompetenz;
EBE = Empathisches Verhalten; ECO = Kognitive Empathie; PEA = Wahrnehmung der Emotionen anderer;
PES = Wahrnehmung eigener Emotionen; REA = Regulation der Emotionen anderer; RES = Regulation ei-
gener Emotionen; SOB = Positive Bezichungsgestaltung; SON = Beachtung sozialer Normen.



Tabelle A14

Tabelle A14

Mittelwerte, Standardabweichungen, Schiefen, Exzesse und part-whole korrigierte Trenn-
schdrfen fiir die zugehorige Subskala bzw. die Globalskala der Items des Fragebogens zur
Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR)

Skala bzw. Item M K U3 Ha FiT-Dsub  VIT-I),global

Empathisches Verhalten (EBE-SR)

01 Ich versuche zu helfen, wenn andere dngstlich sind. 3.64 0.98 -0.31 -0.45 0.63 0.56

Ich versuche anderen zu helfen, wenn ich das Gefiihl habe, dass

10 sie Hilfe brauchen. 3.98 0.95 -0.62 -0.36 0.61 0.58
19 Ich versuche zu helfen, wenn andere wiitend sind. 3.46 1.10 -0.22 -0.83 0.60 0.57
28 Ich versuche zu helfen, wenn andere traurig sind. 4.00 0.93 -0.71 0.14 0.61 0.57

Kognitive Empathie (ECO-SR)

07 Ich kann verstehen, weshalb andere angespannt sind. 3.43 0.94 -0.31 -0.14 043 0.39
16 Ich kann verstehen, weshalb andere frohlich sind. 3.73 1.04 -0.50 -0.40 0.54 0.55
25 Ich kann verstehen, weshalb andere wiitend sind. 3.49 0.92 -0.15 -0.48 0.64 0.53
34 Ich kann verstehen, weshalb andere tiberrascht sind. 3.39 0.95 -0.28 -0.09 0.53 0.56
41 Ich kann verstehen, weshalb andere sich schimen. 3.35 1.02 -0.30 -0.26 0.46 0.51

Wahrnehmung der Emotionen anderer (PEA-SR)

06 Ich bemerke, wenn andere schlecht gelaunt sind. 4.01 0.91 -0.95 0.92 0.44 0.38
15 Ich bemerke, wenn andere sich schamen. 3.27 1.08 -0.34 -0.45 0.51 0.45
24 Ich bemerke, wenn andere frohlich sind. 4.00 0.84 -0.69 0.25 0.49 0.57
33 Ich bemerke, wenn andere dngstlich sind. 3.54 0.99 -0.46 -0.09 0.58 0.56
40 Ich bemerke, wenn andere stolz sind. 3.53 1.05 -0.42 -0.44 0.51 0.54

Wahrnehmung eigener Emotionen (PES-SR)

03 Ich bemerke, wenn ich stolz bin. 3.69 1.15 -0.46 -0.82 0.39 0.26
12 Ich bemerke, wenn ich traurig bin. 4.26 0.94 -1.27 1.14 0.60 0.42
21 Ich bemerke, wenn ich wiitend bin. 4.15 1.09 -1.25 0.75 0.61 0.40
30 Ich bemerke, wenn ich schlecht gelaunt bin. 420 1.02 -1.15 0.42 0.61 0.45
38 Ich bemerke, wenn ich iiberrascht bin. 3.92 1.13 -0.91 -0.01 0.51 0.46

Regulation der Emotionen anderer (REA-SR)
02 Ich kann andere beruhigen, wenn sie dngstlich sind. 3.40 0.94 -0.23 -0.17 0.58 0.52

11 Ich kann andere beruhigen, wenn sie angespannt sind. 3.24 0.92 -0.07 -0.25 0.63 0.55

Ich kann anderen helfen, wenn sie von ihren Gefiihlen iiberwil-
tigt werden.

29 Ich kann anderen dabei helfen, mit ihren Gefiithlen umzugehen. 3.21 1.07 -0.21 -0.46 0.59 0.52

20 3.36 1.03 -0.21 -0.47 0.67 0.54

37 Ich kann andere beruhigen, wenn sie wiitend sind. 3.24 1.01 -0.19 -0.33 0.57 0.55

(Fortsetzung)
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Regulation eigener Emotionen (RES-SR)

04 Ich kann mich selbst beruhigen, wenn ich angespannt bin. 3.30 1.13 -0.09 -0.84 0.55 0.22
13 Ich kann mich selbst beruhigen, wenn ich dngstlich bin. 3.25 1.13 -0.26 -0.60 0.60 0.25
22 Ich kann mich selbst trosten, wenn ich traurig bin. 3.05 1.23 -0.06 -0.94 0.55 0.22
31 Ich weiB}, wie ich mit meinen Gefithlen umgehen kann. 3.59 1.14 -0.35 -0.76 0.48 0.42

Positive Beziehungsgestaltung (SOB-SR)

05 Ich will mich gleich nach einem Streit wieder vertragen. 3.43 1.06 -0.12 -0.87 0.29 0.31
09 Ich unterstiitze andere. 3.93 0.86 -0.46 -0.14 0.60 0.60
14 Es beschéftigt mich, wenn ich Streit mit anderen habe. 3.75 1.12 -0.81 0.01 0.24 0.25
18 Ich helfe anderen. 4.08 091 -0.79 0.09 0.59 0.59
23 Ich achte darauf, dass sich andere wohlfiihlen. 3.79 0.96 -0.73 0.39 0.51 0.54
27 Andere konnen sich auf mich verlassen. 4.20 0.87 -1.18 1.54 0.38 0.40
32 Ich versuche herauszufinden, was anderen wichtig ist. 3.42 1.05 -0.42 -0.38 0.59 0.57
36 Ich versuche zu schlichten, wenn andere streiten. 3.37 1.12 -0.25 -0.62 0.47 0.51
39 Ich mache anderen kleine Geschenke. 3.02 1.19 -0.03 -0.83 0.47 0.44

Beachtung sozialer Normen (SON-SR)
08 Ich bedanke mich, wenn andere etwas fiir mich tun. 4.58 0.69 -1.80 3.55 0.47 045

17 Ich achte auf andere. 3.81 1.04 -0.68 -0.11 0.42 0.53

Ich entschuldige mich, wenn ich etwas kaputt gemacht habe, das
anderen gehort.

35 Ich entschuldige mich, wenn ich andere verletzt habe. 438 0.84 -1.35 1.48 0.55 0.48

26 451 0.85 -1.92 3.44 0.47 0.37

Anmerkung. N = 306. M = Mittelwert; s = Standardabweichung; psz = Schiefe; ps = Exzess; ryrp,sup = part-
whole korrigierte Trennschérfe fiir die zugehorige Subskala; 7y, gi0var = part-whole korrigierte Trennschérfe
fiir die Globalskala.
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Tabelle A15

Tabelle A15

Mittelwerte, Standardabweichungen, Schiefen, Exzesse und part-whole korrigierte Trenn-
schdrfen fiir die zugehorige Subskala bzw. die Globalskala der Items des Fragebogens zur
Fremdeinschdtzung (SEC-1-OR)

Skala bzw. Item M K U3 Ha FiT-Dsub  VIT-I),global

Empathisches Verhalten (EBE-OR)

01 Sie/Er versucht zu helfen, wenn andere dngstlich sind. 3.16 0.98 -0.25 -0.60 0.74 0.64

Sie/Er versucht anderen zu helfen, wenn sie/er das Gefiihl hat,

10 dass sic Hilfe brauchen. 3.58 0.95 -0.46 -0.21 0.71 0.74
19 Sie/Er versucht zu helfen, wenn andere wiitend sind. 2.93 0.90 -0.02 -0.55 0.65 0.61
28 Sie/Er versucht zu helfen, wenn andere traurig sind. 3.30 0.90 -0.20 -0.32 0.77 0.70

Kognitive Empathie (ECO-OR)

07 Sie/Er kann verstehen, weshalb andere angespannt sind. 3.28 0.91 -0.25 -0.47 0.68 0.63
16 Sie/Er kann verstehen, weshalb andere frohlich sind. 3.68 0.76 -0.52 0.31 0.68 0.63
25 Sie/Er kann verstehen, weshalb andere wiitend sind. 3.36 0.84 -0.12 -0.58 0.74 0.65
34 Sie/Er kann verstehen, weshalb andere {iberrascht sind. 3.25 0.78 0.02 -0.17 0.71 0.61
41 Sie/Er kann verstehen, weshalb andere sich schamen. 3.13 0.88 0.05 -0.47 0.70 0.64

Wahrnehmung der Emotionen anderer (PEA-OR)

06 Sie/Er bemerkt, wenn andere schlecht gelaunt sind. 3.76 0.76 -0.56 0.46 0.58 0.62
15 Sie/Er bemerkt, wenn andere sich schamen. 3.18 0.77 0.04 -0.16 0.64 0.59
24 Sie/Er bemerkt, wenn andere frohlich sind. 3.85 0.65 -0.57 0.93 0.65 0.65
33 Sie/Er bemerkt, wenn andere éngstlich sind. 3.24 0.85 -0.16 -0.61 0.67 0.68
40 Sie/Er bemerkt, wenn andere stolz sind. 3.20 0.82 0.04 -0.25 0.65 0.57

Wahrnehmung eigener Emotionen (PES-OR)

03 Sie/Er bemerkt, wenn sie/er stolz ist. 3.60 0.85 -0.33 -0.18 0.53 0.40
12 Sie/Er bemerkt, wenn sie/er traurig ist. 391 0.76 -0.35 -0.14 0.58 0.48
21 Sie/Er bemerkt, wenn sie/er wiitend ist. 3.72 0.86 -0.53 0.17 0.62 043
30 Sie/Er bemerkt, wenn sie/er schlecht gelaunt ist. 3.82 0.80 -0.40 -0.15 0.67 0.43
38 Sie/Er bemerkt, wenn sie/er iiberrascht ist. 3.52 0.79 0.01 -0.42 0.63 0.56

Regulation der Emotionen anderer (REA-OR)
02 Sie/Er kann andere beruhigen, wenn sie dngstlich sind. 2.84 0.94 -0.03 -0.47 0.75 0.69

11 Sie/Er kann andere beruhigen, wenn sie angespannt sind. 2.82 0.91 -0.03 -0.44 0.77 0.69

Sie/Er kann anderen helfen, wenn sie von ihren Gefiihlen {iber-
wiltigt werden.
Sie/Er kann anderen dabei helfen, mit ihren Gefithlen umzuge-

20 2.68 0.87 0.12 -0.32 0.77 0.70

29 2.56 0.88 0.11 -0.45 0.79 0.74
hen.
37 Sie/Er kann andere beruhigen, wenn sie wiitend sind. 2.74 0.91 -0.06 -0.59 0.79 0.70
(Fortsetzung)

Regulation eigener Emotionen (RES-OR)
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04 Sie/Er kann sich selbst beruhigen, wenn sie/er angespannt ist. 2.95 0.89 -0.18 -0.66 0.70 0.37
13 Sie/Er kann sich selbst beruhigen, wenn sie/er dngstlich ist. 2.93 0.78 0.07 -0.59 0.70 0.36
22 Sie/Er kann sich selbst trosten, wenn sie/er traurig ist. 2.84 0.79 0.00 0.02 0.67 0.44
31 Sie/er weil3, wie sie/er mit ihren/seinen Gefiihlen umgehen 202 093 0.05 057 065 058

kann.

Positive Beziehungsgestaltung (SOB-OR)

05 Sie/Er will sich gleich nach einem Streit wieder vertragen. 3.38 0.98 -0.12 -0.67 0.51 0.46
09 Sie/Er unterstiitzt andere. 3.53 0.96 -0.47 -0.12 0.77 0.73
14 Es beschéftigt sie/ihn, wenn sie/er Streit mit anderen hat. 3.96 0.79 -0.47 -0.11 0.38 0.35
18 Sie/Er hilft anderen. 3.60 0.92 -0.32 -0.50 0.78 0.76
23 Sie/Er achtet darauf, dass andere sich wohlfiihlen. 3.09 0.90 -0.13 -0.68 0.75 0.75
27 Andere konnen sich auf sie/ihn verlassen. 3.56 0.97 -0.26 -0.46 0.64 0.66
32 Sie/Er versucht herauszufinden, was anderen wichtig ist. 2.86 0.91 0.02 -0.41 0.68 0.68
36 Sie/Er versucht zu schlichten, wenn andere streiten. 3.02 1.05 -0.07 -0.62 0.64 0.65
39 Sie/Er macht anderen kleine Geschenke. 227 0.93 0.50 -0.11 0.41 0.37

Beachtung sozialer Normen (SON-OR)
08 Sie/Er bedankt sich, wenn andere etwas fiir sie/ihn tun. 3.97 0.92 -0.69 0.06 0.77 0.64

17 Sie/Er achtet auf andere. 3.63 0.88 -0.24 -0.60 0.54 0.73

Sie/Er entschuldigt sich, wenn sie/er etwas kaputt gemacht hat,
das anderen gehort.

35 Sie/Er entschuldigt sich, wenn sie/er andere verletzt hat. 3.73 0.99 -0.53 -0.32 0.76 0.63

3.92 0.98 -0.70 -0.10 0.75 0.62

Anmerkung. N = 306. M = Mittelwert; s = Standardabweichung; psz = Schiefe; ps = Exzess.
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Tabelle A16

Relative Hdufigkeiten der gewdhlten Antwortalternative und part-whole korrigierte Trenn-
schdrfen (ryr.1) der Items des Situational Judgement Tests (SEC-SJT)

Item Antwortalternative FiT-D
1 2 3 4 5
1 16.67%  20.59% 61.44% 0.33% 1.63% .30
2 4.25% 0.98%  10.78%  65.03%  19.93% .25
3 17.97%  65.36% 0.98% 6.86% 9.48% .07
4 80.72% 2.61% 327%  12.09% 1.31% .23
5 523%  18.63% 523% 56.54%  14.38% .36
6 6.21% 10.46% 67.97% 11.76% 4.58% .47
7 327%  10.13%  76.14% 2.94% 6.86% .42
8 7.84% 16.01% 59.80% 327%  12.09% .44
9 30.72%  51.96% 5.56% 8.17% 4.25% .30

10 9.15% 17.65% 66.67% 2.29% 4.25% 31

Anmerkung. N = 306. Antworten nach Konsensus- bzw. Expertenmethode in fett markiert. ryz.) = part-whole

korrigierte Trennschérfe.
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Tabelle A17

Mittelwerte, Standardabweichungen, Schiefen und Exzesse der Globalskala des Situational
Judgement Tests (SEC-SJT), des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR) und des
Fragebogens zur Fremdeinschdtzung (SEC-I-OR) bzw. der jeweiligen Subskalen

Skala M s 13 L4
Sozial-emotionale Kompetenz (SEC)

Situational Judgement Test (SEC-SJT) 646 231 -071 -0.14

Selbsteinschitzung (SEC-SR) 3.68 0.50 -0.32 0.62

Fremdeinschétzung (SEC-OR) 330 055  -0.17 -0.08
Empathisches Verhalten (EBE)

Selbsteinschiatzung (EBE-SR) 3.77 0.78 -0.41 0.13

Fremdeinschédtzung (EBE-OR) 3.24 0.78 -031 -0.31
Kognitive Empathie (ECO)

Selbsteinschidtzung (ECO-SR) 3.48 0.69 -0.16 0.15

Fremdeinschétzung (ECO-OR) 3.34 0.68 -0.03 -0.27
Wahrnehmung der Emotionen anderer (PEA)

Selbsteinschiatzung (PEA-SR) 3.67 0.68 -0.51 0.55

Fremdeinschédtzung (PEA-OR) 3.44 0.60 -0.06 0.19
Wahrnehmung eigener Emotionen (PES)

Selbsteinschiatzung (PES-SR) 4.04 0.77  -0.82 0.15

Fremdeinschétzung (PES-OR) 3.71 0.62 -0.06 -0.16
Regulation der Emotionen anderer (REA)

Selbsteinschidtzung (REA-SR) 3.29 0.76  -0.23 0.22

Fremdeinschitzung (REA-OR) 2.73 0.78 -0.09 -0.43
Regulation eigener Emotionen (RES)

Selbsteinschidtzung (RES-SR) 3.30 0.87 -0.09 -0.57

Fremdeinschéitzung (RES-OR) 291 0.70  -0.14 -0.33
Positive Beziehungsgestaltung (SOB)

Selbsteinschidtzung (SOB-SR) 3.67 0.61 -0.43 0.15

Fremdeinschédtzung (SOB-OR) 3.25 0.66 -0.24 -0.38
Beachtung sozialer Normen (SON)

Selbsteinschdtzung (SON-SR) 4.32 0.62 -0.99 0.75

Fremdeinschétzung (SON-OR) 3.81 0.79 -0.50 -0.30

Anmerkung. N = 306. M = Mittelwert; s = Standardabweichung; ps; = Schiefe; ps = Exzess.
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Abbildung Al

Abbildung Al

Histogramme der Globalskala des Situational Judgement Tests (SEC-SJT), der Glo-
balskala des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-1-SR) und der Globalskala des
Fragebogens zur Fremdeinschdtzung (SEC-I-OR)

SEC-SJT

70

absolute Haufigkeit

Rohwert

SEC-SR
10

absolute Haufigkeit

absolute Haufigkeit

Anmerkung. Haufigkeitsverteilungen der Skalenrohwerte der Globalskala des Situational Judgement Tests,
der Globalskala des Fragebogens zur Selbsteinschitzung und der Globalskala des Fragebogens zur Fremdein-
schitzung in der Gesamtstichprobe (N = 306). SEC-SJT = Sozial-emotionale Kompetenz (Leistung),
SEC-SR = Sozial-emotionale Kompetenz (Selbstbild), SEC-OR = Sozial-emotionale Kompetenz
(Fremdbild).
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Abbildung A2

Abbildung A2

Histogramme der Subskalen des Fragebogens zur Selbsteinschdtzung (SEC-I-SR)
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Anmerkung. Haufigkeitsverteilungen der Subskalenrohwerte des Fragebogens zur Selbsteinschétzung in der
Gesamtstichprobe (N = 306). EBE-SR = Empathisches Verhalten (Selbstbild), ECO-SR = Kognitive Empa-
thie (Selbstbild), PEA-SR = Wahrnehmung der Emotionen anderer (Selbstbild), PES-SR = Wahrnehmung
eigener Emotionen (Selbstbild), REA-SR = Regulation der Emotionen anderer (Selbstbild), RES-SR = Regu-
lation eigener Emotionen (Selbstbild), SOB-SR = Positive Beziechungsgestaltung (Selbstbild), SON-SR = Be-
achtung sozialer Normen (Selbstbild).
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Abbildung A3

Abbildung A3

Histogramme der Subskalen des Fragebogens zur Fremdeinschdtzung (SEC-I-OR)
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Anmerkung. Haufigkeitsverteilungen der Subskalenrohwerte des Fragebogens zur Fremdeinschitzung in der
Gesamtstichprobe (N = 306). EBE-OR = Empathisches Verhalten (Fremdbild), ECO-OR = Kognitive Empa-
thie (Fremdbild), PEA-OR = Wahrnehmung der Emotionen anderer (Fremdbild), PES-OR = Wahrnehmung

eigener Emotionen (Fremdbild), REA-OR = Regulation der Emotionen anderer (Fremdbild), RES-OR = Re-
gulation eigener Emotionen (Fremdbild), SOB-OR = Positive Beziehungsgestaltung (Fremdbild),

SON-OR = Beachtung sozialer Normen (Fremdbild).






Das Inventar (SEC-I) und der Situational Judgement Test

(SEC-SJT) wurden speziell fiir die multimethodale Erfassung so-
zial-emotionaler Kompetenz(en) bei jungen Menschen mit subkli-
nischer oder klinischer kognitiver bzw. psychischer Beeintriachti-
gung entwickelt. Der Anwendungsbereich liegt vorrangig in der
Bestimmung von Forderbedarf. Das Inventar erfasst sozial-emoti-
onale Kompetenz im Selbstbild (Fragebogen zur Selbsteinschat-
zung) und Fremdbild (Fragebogen zur Fremdeinschétzung). Der
Situational Judgement Test erfasst sozial-emotionale Kompetenz
als Leistung. Mit dem Inventar werden zusétzlich acht spezifische
Subfacetten aus den Bereichen Empathie (Empathisches Verhal-
ten, Kognitive Empathie), Umgang mit Emotionen (Wahrneh-
mung der Emotionen anderer, Wahrnehmung eigner Emotionen,
Regulation der Emotionen anderer, Regulation eigner Emotionen)
und prosozialer Orientierung (Positive Beziehungsgestaltung, Be-
achtung sozialer Normen) erfasst. Die diagnostischen Verfahren
konnen unabhéngig voneinander eingesetzt werden. Da Inventar
und Situational Judgement Test jedoch aufeinander abgestimmt
sind, entfalten die diagnostischen Verfahren ihr Potential insbe-
sondere dann, wenn sie erginzend zum Einsatz kommen. Mit dem

Testmanual liegt eine umfassende Dokumentation von Anwen-

dung, testtheoretischer Fundierung sowie Normierung vor.
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