
ÜBERBLICK ÜBER DIE BESIEDLUNG DER EHRENBÜRG IN 
VORGESCHICHTLICHER ZEIT 

Von Björn -Uwe Abels 

Die Ehrenbürg liegt als weithin sichtbarer Inselberg der Fränkischen Alb etwa 7 km 
östlich von Forchheim am verkehrsmäßig äußerst günstigen Zusammenfluß von Wie-
sent und Regnitz. Der 1500 m lange, bis zu 300 m breite Berg erstreckt sich von Nord-
nordwest nach Südsüdost und ist in zwei Teile gegliedert, die durch einen breiten Sat-
tel miteinander verbunden sind (Abb. 1)1. Das gesamte Bergmassiv war einst von 
einer mächtigen Mauer umschlossen, die ihre endgültige Form in der Frühlatenezeit 
erhielt. Der südliche Teil des Bergs, der Rodenstein, wurde vielleicht schon am Ende 
der Hallstattzeit befestigt und dürfte seinen eigentlichen Ausbau zu einer starken 
Burg in der späten römischen Kaiserzeit erfahren haben (Abb. 2)2• Der eigentliche 
Siedlungskern lag hingegen immer im Sattelbereich der Anlage, was durch zahlreiche 
Funde belegt ist3. So lassen sich vereinzelt Artefakte des Epipaläolithikums, des 
Mesolithikums und des Frühneolithikums nachweisen. Ähnlich mehreren anderen, 
natürlich geschützten Hochflächen, wie dem Staffelberg oder dem Kostberg bei 
Gestungshausen4, erbrachte auch die Ehrenbürg typisches Fundgut des Spätneolithi-
kums. Abgesehen von so vorzüglichen Artefakten, wie einem langen Silexspandolch 
oder einer halben Nephritaxt (Abb. 6,1.2), ist die Michelsberger Kultur mit zahlrei-
chen Keramikfragmenten, darunter von Tulpenbechern und Backtellern, vertreten. 
Während dieser Zeit erfolgte offensichtlich die erste intensive Besiedlung des Bergs, 
den man, von einer sporadischen Begehung in der Glockenbecherkultur abgesehen 
(Abb. 6,3), dann erst wieder am Ende der mittleren Bronzezeit bewohnte (Abb. 6,4-7; 
7,1)5. Aus dieser Periode stammen so qualitätvolle Funde wie eine Beinberge vom Typ 
Mühlheim-Dietersheim6 und zwei dreinietige Dolchklingen. 

Von nun an ist aufgrund der Fundmenge eine stetige Zunahme der Besiedlungsdich-
te zu verzeichnen. Bereits aus der Stufe Bronzezeit D7 liegt eine größere Anzahl 

1) K. Schwarz, Die vor- und frühgeschichtlichen Geländedenkmäler Oberfrankens. Materialh. Bayer. Vor-
gesch. 5 (1955) 93 ff. - B.-U. Abels, Archäologischer Führer Oberfranken. Führer Arch. Denkmäler Bayern. 
Franken 2 (1986) 195ff. - Ders., Schlaitbausen , Ringwall auf der Ehrenbürg. In: Fränkische Schweiz. Führer 
Arch. Denkmäler Deutschland 20 (1990) 237 ff. 
2) Ch. Pescheck, Die germanischen Bodenfunde der römischen Kaiserzeit in Mainfranken. Münchner Beitr. 
Vor- u. Frühgesch . 27 (1978) 230. 
3) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 1, 1977- 1978 bis 8, 1991- 1992. Gesch. Obermain 12, 1979/80 bis 
19, 1993/94. Intensiv und erfolgreich wurde hier durch W. Sörgel, A. Thomschke und H. Wölflick gesucht. 
4) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 3, 1981- 1982. Ebd. 14, 1983/84, Sonderteil 9; 25 Abb. 6-8. 
5) A. Berger, Die Bronzezeit in Ober- und Mittelfranken. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 52 (1984) Taf. 30,l. 
Berger war aufgrund fehlender einschlägiger Funde noch der Ansicht, daß die Besiedlung erst mit der Stufe 
Bronzezeit D beginnt (ebd. 24). Im Gegensatz zur Ehrenbürg setzt die Neubesiedlung der Steinsburg bereits 
zu Beginn der mittleren Bronzezeit ein: K. Peschel, Die Gleichberge in ihrer archäologischen und historischen 
Umwelt. In: Keltenforschungen in Südthüringen (1979) 33. 
6) I. Richter, Der Arm- und Beinschmuck der Bronze- und Urnenfelderzeit in Hessen und Rheinhessen. PBF 
X 1 (1970) 53 ff. Die Größe dieses Schmuckstücks spricht gegen einen Verlust, vielmehr dürfte es sich hierbei 
um eine Einzeldeponierung handeln. 
7) Berger (Anm. 5) 104 f. Nr. 84. 
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Abb. 1. Ehrenbürg. Oben: Ansicht von Südwesten. Unten: Luftbild der Höhensiedlung. Blick von Südosten. 
Bayer. Landesamt für Denkmalpflege Luftbi ldarchäologie, Aufn ahmedatum 10. 2. 1982. Fotograf 0 . Brna~ch. 

Archivnr. 6332/001 , SW 810/29A. 
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Abb. 2, Ehrenbürg. Plan der Höhensiedlung mit Ausgrabungsfläche. 
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Keramik- und Bronzefunde vor (Abb. 6,8-10; 7,2-5), darunter zwei S eildepot , von 
denen das eine in einer Steinsetzung „beigesetzt" worden wa r. 

Die Urnenfelderzeit, neben der Frühlatenezeit die bed ute ndste Periode auf d r 
Ehrenbürg, lieferte eine enorme Menge Keramik sowie zahlreiche, z. T. äußer t qua-

9 
litätvolle Bronzen (Abb. 7,6-13; 8), so eine Blattbüge lfibe l vom Typ Reisen und dr i 
Phalerenhorte der späten Urnenfelderzeit 10, von de nen e ine r e ine seltene, br nzene 
Kannentülle enthielt, die wahrscheinlich an ein Holzgefäß angenie tet war ( bb. 8, 1). 

Daneben fand man zahlreiche Halbfabrikate und e inen Gußtiege l, di b leg n, daß 
in der Siedlung Bronzegegenstände hergestellt wurden. Die Größe un e re r Höhen-
siedlung, die sich inmitten mehrerer kleinerer urne nfelderzei tlicher iedlung plätze 
befindet, die Funddichte und -qualität sowie die Tatsache, daß auf der hrenbürg 
Bronzeverarbeitungswerkstätten lagen, zeigen , daß es sich be i ihr um in p liti hc 
und wirtschaftliches Zentrum handelte, ähnlich den be nachbart n gr ßen nlagen. 
wie dem Großen Gleichberg11, dem Bullenhe imer Berg 12 , dem roß n Kn tzb rgu 
oder der Houbirg14. Die Bedeutung der Siedlung, die mit größt r Wa hr cheinlichk it 
in der Urnenfelderzeit, ja vielleicht sogar schon in de r spä ten Bronz zeit rundum 

8) M. Na_dler, Urnenfelderzei tliche Deponierungen auf der Ehrenbürg. cmcindc Wicscnthau-. chlaifüau cn. 
Landkreis Forchheim, Oberfranken. Arch . Jahr Bayern 1988, 60 ff. - Ausl,!rabungcn und -undc in bcrfran-
ken 2, 1979- 1980. Gesch. Obermain 13, 1981/82, Sondert eil 13 Abb. 11 .t- ::i. - Ausgrabungcn und Fundc in 
Oberfranken 7, 1989- 1990. Ebd. 18, 1991/92, Sonderteil 22 Abb. 18,9. 10. 
9) P. Betzler, Die Fibeln in Süddeutschl and , Öste rreich und de r Schweiz 1 ( rnenfcldcrzci tlichc Tv1 cn). PßF 
XIV 3 (1_974) 55 f. - Ausgrabungen u~d Funde in Oberfrank en 7. 1989- 1990. esch. hcrmain ix. 1991 L. 
Sonderteil 2! Abb. 19. Es wurde bereits früher eine Fibelnadel auf dcr •hrcnhürg gefunden ( usgrnbungen 
und F~nde m Oberfranken 2, 1979- 1980. Ebd. 13, 198 1/82 . Sondertei l 14 r. /\bh. I]. L) fcrncr st ·,mmt cin 
~nv~zie~es Exemplar aus Pettstadt, Lkr. Bamberg. Die beste Para ll e lc gc hört jedoch zu ~incm l l~r~ nuf dem 
h ro en netzberg: L. Wamser, Urnenfelderzeitliche Hort fund c vom \ roi.kn Knctzbcrg. ForsthC1irk cu-
10aus, Landkreis Haßberge, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern 1980. 78 f. 
S) Ndadler (2Anm. 8). - Ausgrabungen und Funde in Oberfrank en 7. 1989- 1990. es h. h rm·lin IX 1991 1 

on erteil 2 Abb. 20 - B -U Abels Ei n neuer D tf d d - , ' . - · Schlaifhausen L dk ·· F · h.h • ' epo un von e r Ehrcnbürg. emeindc iesenthnu-
, an reis orc e1m Oberfranken Arch Jahr B· 1990 S8 f · 

mehrteiligen Horte enthielten recht '. h ·tr h . · . aycni · · · lle bisher gefundenen 
Beilborte in die Stufe Bronzezeit D emd ~'. ';he /nventare, di e aus Beilen oder Phaleren bestehen. wobei die 
Es zeigt sich hier, daß offensichtlich~n ,e .a erenhorte an das Eode dc_r rnenfc ldcrzcit zu datieren ind. 
deponierung bevorzugt wurden Ob zuhlverschht~denedn Zeiten un_te rsch1 cdliche Gerätschaften für eine pfcr-

. wo ansc emen weder am Ubc rga1 d „ B · 
ren Urnenfelderzeit noch von der späten Urnenfelder· . . ' .. g von .e r _spaten ronze;,c11 ,ur älte-
le, markieren die Horte doch eindruck A ,. zeit zur fruh cn Hall stattze 1t cm kultureller Brucherfolg-svo11 n1ang und Ende e 111 c1· d , · · t · ·Ehrenbürg. ct 111 cns1vstcn Bcs1cdlungsphascn der 
11) B. W. Bahn, Der Große Gleichberg bei Römhild K M . · · · Ausgr. u. Funde 22 1977 175 ff _ D U ' r. _em,ngen. und se ine urnenfc lderzcit liche \1 allanlage. 

.. . . ' ' · ers., rnenfelde rzc,tlt che Wall· 1 f d . .omh1ld, Kr. Memingen In· Beiträge zum b . . -h c1 n age au cm Großen Glctchbcrg beiR . GI . · · ronzeze,t11c en Burge nbau 111· M' t 1 (1e e1chberge - zwei Jahrtausende Besiedlun . 1 tc europa 1982) 71 ff. - Ocrs„D 
europa (1988) 209 ff. - K. Peschel Die vorges h' gh,tle mh JaKhrtaus_c nd Befestigun g. In : Frühe ölker in ittcl-
V " ff V . , c tc ,c e eram,k de r Glci I b . l . R " . . . .. .1 ero . _orgesch. Mus. Fnedrich-Schiller-Univ. Jena 1 ( 1962) . c e rgc 1c1 omhtld 111 rhunngen. 
12) G. Dtemer/W. Janssen/L. Wamser A b . - De rs. (Anm. 5) 29 ff. 
Ippesheim, Mittelfranken und Gemeinde S~i~:~e~;g~n und Fu nde auf dem Bullenhcimcr Berg. ,cmcindc 
13) Wamser (Anm. 9) 78. ' nte rfra nken. Arch . Jahr Baye rn 1981 . 94 f. 

t4) H._-P. Uen.ze, Die Besiedlung der Houbirg im Lichte der N . f . 
Abteilung fur Vorgeschichte der Naturhisto • h G eu unde. Fe5tschr. zum 100Jährigcn Bestehen der 
Nürnberg 39, 1982, 262 ff. nsc en esellschaft Nürnberg e. V. Abhandl ~ aturh ist. Gcs. 
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befestigt war 15, wird durch nahe gelegene reiche Gräber, beispielsweise das große 
Hügelgrab von Eggolsheim (Ha A 2) 16, aber auch das Grab von Kirchehrenbach (Ha 
B 2/3) 17, unterstrichen. 

Am Ende der Urnenfelderzeit bricht die Besiedlung der Ehrenbürg, wie auf zahlrei-
chen anderen Höhen , offenbar recht plötzlich ab18. In diese Zeit fallen bemerkenswer-
terweise auch die Niederlegungen mehrerer Phalerendepotst9, die vielleicht in Zusam-
menhang mit dem Auflassen der alten schützenden Mittelpunktssiedlungen einen 
Hinweis auf eine gewisse Unsicherheit in der sich neu formierenden Gesellschaftsord-
nung der beginnenden Eisenzeit geben20. 

Während der folgenden H allstattstufen C und D 1 wird auch die Ehrenbürg gemie-
den, obwohl die früheisenzeitliche Besiedlung ihres Umlandes weiter zugenommen 
und das Fundgut dort nichts an Qualität eingebüßt hat21 . 

In der Stufe Hallstatt D 2/3 erfolgt eine Wiederbesiedlung des Bergs (Abb. 
9,1.2.14.24-31), so wie sie anderenorts auch belegt ist22 und beispielsweise auf dem 
Staffelberg-Hochplateau in zwei Grabungskampagnen mit einer befestigten Siedlung 
nachgewiesen werden konnte23_ 

Erwartungsgemäß reichhaltig ist der Fundanfall aus der Frühlatenezeit, in der die 
Befestigung mit dem mächtigen Abschnittswall auf dem Walberla-Kamm und den bei-
den zangenartigen Toren im Sattel errichtet wurde. Das Fundgut setzt sich zusammen 

15) Mehrere urnenfelderzei tliche Anlagen aus der näheren Umgebung hatte man z. T. aufwendig befestigt. Bul-
lcnheimer Berg: G. Diemer, Urnenfelde rzeitliche Depotfunde und neue Grabungsfunde vom Bullenheimer 
Berg: Ein Vorbericht. Arch. Korrbl. 15, 1985, 62. - Großer Gleichberg: Bahn (Anm. 11, 1982) 72 ff. - Bürg­
stadter Berg: L. Wamser. Abschluß der archäologischen Untersuchungen am Ringwall auf dem Bürgstadter 
Berg. Gemeinde Bürgstadt , Landkreis Miltenberg, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern 1988, 66 f. - Heuni-
schcnburg: B.- U. Abels, Die Heunischenburg bei Kronach. Archäologische Denkmäler in Oberfranken 
(1988). Diese Anlagen hatten jedoch unterschiedliche Funktionen: Handelte es sich bei den ersten beiden 
ebenfalls um Mittelpunktssiedlungen, so war der Bürgstadter Berg vielleicht eine Art Refugium, sofern sich 
die Grabungsergebnisse bestätigen, und die Heunischenburg eine reine Militärs iedlung. 
16) B.-U. Abels, Ein urnenfelderzei tliches Ade lsgrab aus Eggolsheim, Ldkr. Forchheim (Oberfranken). Arch. 
Korrbl. 13, 1983, 345 ff. In der 1990 erschienenen Publikation „Faszination Archäologie" interpretiert 
S. Rieckhoff das in drei Teile zerbrochene Schwert aus dem Grab von Eggolsheim als eine Tötung der Waffe, 
damit diese den Verstorbenen ins Jenseits begleiten kann. Derartige Vorstellungen gibt es zweifellos, jedoch 
treffen sie nicht für den Befund von Eggolsheim zu: Vielmehr wurde hier das Schwert aus Furcht vor der Wie-
derkehr des Toten zerstört. Man hatte ja so wichtige (aber eben harmlose) Beigaben wie das Rasiermesser 
und das Messer nicht beschädigt, obwohl auch sie den Verstorbenen ins Jenseits begleiten sollten. Wäre das 
Schwert „getötet" worden, so hätte sich dahinter eine religiöse Vorstellung verborgen, die zumindest in einer 
begrenzten Region allgemeine G ültigkei t besessen haben müßte. Das zeitgleiche, reiche Grab von Gundels-
heim enthielt ebenfa lls ein Schwert, das man jedoch dem Toten unzerstört mitgegeben hatte! 
17) H. Hennig, Die Grab- und Hortfunde der Urnenfelderkultur aus Ober- und Mittelfranken. Materialh . 
Bayer. Vorgesch . 23 (1970) 79 Taf. 12. - M. Nadler, Urnenfelderzeit. In : Fränkische Schweiz. Führer Arch. 
Denkmäler Deutschland 20 (1990) 63 f. 
1X) Peschel (Anm. 5) 34 ff. 
19) Vgl. Anm. 10. 
20) Das Auflassen dieser großen wehrhaften Anlagen mag u.a. damit zusammenhängen, daß wegen des nun ~11-
gemein zugänglichen Eisens das Handelsmonopol der urnenfelderzeit lichen Herren für Kupfer und Zmn 
bedeutungslos wurde und ihnen damit die wirtschaftliche Basis ihrer Herrschaft verlorenging. 
21) Zahlreiche Grabhügelfriedhöfe mit vorzüglicher Keramik unterstreichen das: vgl. B.-U. Abels, E isenzeit. 
In: Fränkische Schweiz. Führer Arch . Denkmäler Deutschland 20 (1990) 65 ff. 
22) Peschel (Anm. 5) 37 ff. - R. Spehr, Archäologische Topographie der Steinsburg bei Römhild . Kl. Sehr. Lan-
desmus. Vorgesch. Dresden 1 (1980) bes. Abb. 33. 
23) B.-U. Abels, Neue Ausgrabungen im Befestigungsbereich des Staffelberges, Stadt Staffelstein , Oberfran-
ken. Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl . 28/29, 1987/88 (1989) 143 ff. 
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·k darunter auch Graphittonware ( !)24 , vie len H a lbfabrika-aus großen Mengen Keram1 ' . G .. lh 
E . ··t Schichtaugenperl en bronze ne n und e ise rne n urte a-ten aus Bronze, 1sengera en , , . 

· ·t gelkopfförmigem H ake n2s Bronzeschmuck und za hl re ichen ken, davon emer m1 vo ' . . . ß 
Fibeln (Abb. 9,8-13.15-23.32-37; 10,1-26)26_H ervorzuh e ~e n s1~d fe_rne r e_m1 ge_ a_~ e~-
gewöhnliche Funde der späten Hallstatt- ode r früh e n La te ~eze_i t , wie z~ e1 dre1fl u_~ h-
ge Bronzepfeilspitzen (Abb. 9,3.4) , zwei wasse rvoge lko pffo rm1 ge H e nke lbruchst~cke 
wohl zweier Bronzesitulen (Abb. 9,5.6) , die se lte ne bl aubun te G la scherbe e ine 
Aryballos oder einer Oinochoe (Abb. 9,7)27, e in K ö rbche na nh ä nge r ( bb. 9.2 ) und 
eine Bronzeperlenkette28. 

Die große Menge archäologischer Funde, di e se it vi e le n ~-a hr~n aufgesa '.:1mc lt ' i_rd . 
machte es notwendig, im Sattelbere ich - a lso de m fundt rac ht1gste n G e la ndc - ~ine 
Siedlungsgrabung durchzuführen29. Diese begann 1989 un d wird a ll e r orau. 1cht 
nach noch bis 1995 dauern30 . 

In der aufgedeckten Fläche (Abb. 3) wurden au schließ lich fr ühl a tc nez itli h 
Befunde (Latene A) entdeckt, die e ine unge he ure Si dlung dicht e rk e nnen la en. 
Es handelt sich zum einen um Pfoste ngrube n, die man de rze it gut en isse ns n h 
nicht zu Hausgrundrissen verbinden kann. Zum ande re n ko nnte n wir m hr a ls 60 Kel-
ler- bzw. Abfallgruben ausgraben , die sich z. T. mehrfach überschne id n und o mi t ze i-
gen, daß sie nicht sehr lange offen gelegen habe n kö nne n. Off nbar wurde n die c 
Gruben als Keller angelegt , dann abe r im La ufe der Ze it mit A bfa ll e rfüllt. 

Dieser „Abfall" besteht neben wenigen spätha llsta ttz it li chen un de n rößtcntc il · 
aus Material der Stufe Latene A31• Die Grube ninha lt e setze n ich zu amme n a us ric. i-
gen Mengen Keramik unterschiedlichste r Qualität , da runte r e ine a uße r , ä h nl iche 
tönerne Schnabelkanne, als deren Vorbild e ine ke lti eh Bronze chnabe lkannc dient e. 

24) Vgl. hierzu I. Kappel , Die Graphittonkeramik von Ma ncl1ing. A usgr. Mancl1ing 2 ( 1969) 196 ff. Beil. I. 
25) Peschel (Anm. 5) Abb. 5,12 bilde t ein Stück ab, das e inen vergle ichbaren Ha ken aufweist. 
26) Die meisten dieser Funde verdanken wir den Herren W. Sörgcl und H. Wölllick. Ih nen sei an d ieser Stelle für 
ihre Einsatzbereitschaft vie lmals gedankt (vgl. auch A usgrabungen und Funde in Oberfra nk en 7. 1989 Jl){Xl. 
Gesch. Obermain 18, 1991/92, Sonderteil Abb. 22- 27). Ein Teil der hier abge bilde ten späthallst a tl · bis spii t-
latenezeitlichen Funde stammt aus unserer Ausgrabung: A bb. 9,3.5. 16. 19- 2 1.23.27.28: 10.3.7.10. 12.13. 16.21 ._2. 
27) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 6, 1987- 1988. Gesch. Obe rm ain 17. 1989/90. So nde rt eil 2_ hb. 
47,23. - B.-U. Abels, Eine mediterrane Glasscherbe von der Ehrc nbürg be i Forchh e im . Landkreis Forchheim. 
Oberfranken. Arch. Jahr Bayern 1988, 81 ff. (hier auch e ine erste A bbildung de r G lasscherbe vom onsherg. 
die mir H.-P. Uenze, Prähistorische Staatssammlung München, freundlicherwe ise übe rl ieß) . - J. P. Zc itlo.: r. 
Zwei hallstatt-frühlatenezeitliche Fremdfunde von der Ehrenbürg. Ldkr. Forchh e im. Oberfrank e n. Arch. 
Korrbl. 20, 1990, 61 ff. Zeitler berechnete den Durchmesser des G e fäßes nicht richti g un d kam d aher auch 7U 

einer falschen Zuweisung der Scherbe. Der Durchmesser be trägt 4,6- 5 cm. Es ist deshalb me hr als wahrschei n-
lich , daß es sich bei dem Gefäß um einen Aryballos ode r e ine Oinochoe hand e lt (A bels a.a. O .) . ebe n eina 
Glasscherbe vom Kleinen Gleichberg, die Zeitler aus unerfindlichen G ründen abbilde t (ih r Ma ßstab stimmt 
nicht, dieser ist ~ichtig 2 : 1), o~wo~l sie nichts mit dem behandelte n Typ zu tun hat. wird die Scherbe vom Jpf 
hmzugezogen, die ebenfalls h1erm1t nicht zu vergleichen und möglicherwe ise überh aupt ni cht med it erra nen 
Ursprungs ist. 
28) B.-U. Abels, Bronzeschmuck von der Ehrenbürg, Ldkr. Forchheim, Oberfranke n. Arch . Korrbl. 14. 1984. 67 ff. 
::) In_ den Jahren 1908, 1910, 1914, 1922 und 19~5 wurden kleinere Untersuchungen vo n H. Räbe l d urchgefü hrt. 

) Die Ausgrabungen werden durch das Arbeitsamt Bamberg, Zweigste lle Forchhe im, im Ra hme n ei ner A B-
Maßnahme und durch Zuschüsse vom Bezirkstag von Oberfranken fin anzi·e rt Di·c y 0 1 1 1 d . . < , . ra usza 1 un gcn rn t er 
Landkreis Forchheim übernommen . Hierfür danken wir sehr herzlich de11 zusta··ndi·ge D " II d ·1 .. . . . , ·n 1cns 1sie cn un 11rcn 
Vorstanden. Die techmsche Grabungsle1tung liegt in den Händen von w. Auer. 
31) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 7, 1989- 1990. Gesch . Obermain 18 1991 /92 s d . ·1 23 f Abl 011
21 ,35; 22,3-6.10-18.26-29; 23-26; 27,l-4.9.11.13.21.23.24. ' ' e rt c i · J . 
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Abb. 3. Ehrcnbürg. A usschnitt der GrabungsOäche mit Pfosten löchern und Gruben der Frühlatenezeit. 

wie sie uns vom Dürrnbe rg, aus de m Kleinaspergle oder aus Borsch bekannt ist (Abb. 
11 )32• Ebenso wie die blaubunte Glasscherbe, de r Körbchenanhänger, die dreiflügeli­
gen Pfeilspitzen und wohl auch die Bronzehenkelbruchstücke unterstreicht sie die 
Beziehung zum ostalpinen-norditalischen Raum und bildet zum Gebiet der Hunsrück­
Eifel-Kultur e ine Brücke. Hinzu tre te n Spinnwirtel, Gußtiege lchen33, ein Steingewicht 
von 7400 g ( das vielleicht auch jüngerer Zeitste llung sein könnte, wie auch die beiden 
oberflächlich gefunde nen runde n Eisenschaufelblätter34) , Eisengeräte, ein sehr schö-

-'2 ) Die Kanne wu rde nach Abgabe des Manusk ripts (Mai 1991) geborgen. Sie ist inzwischen im Arch . Jahr 
Bayern 1991, 94 Ff. und im Arch . Korrbl. 22, 1992, 79 ff. vorgestellt worden. 
-'-') In dem vollständig erhaltenen Tiegelchen aus G rube 28 wurde Eisen und Kupfer geschmolzen; aufgrund 
seiner Größe diente es wohl zum Guß von Kleingeräten. Die von B. Windsheimer an der Universität E rlan-
gen-Nürnberg freundlicherweise durchgefüh rte Analyse erbrachte e inen hohe n Anteil an E isen. Aber auch 
Sil icium, Rh odium , Rubidium und Kupfer waren verhältnismäßig hochante ilig vertreten. Unter der Keramik 
befindet sich derzeit auffälligerweise noch keine mit Tremolierstich, die H.-P. Uenze auf der Houbirg nach-
weisen konnte, so daß sich seine These bezüglich der Verbreitung dieser Verzierung zu bestätigen scheint: 
H.-P. Uenze, Weitere Neufunde auf der Houbirg. In : H . Koschik , Die Houbirg im Nürnberger Land. Archäo-
logische Forschungen in Vergangenheit und Gegenwart . Schriftenr. Altnürnberger Landschaft 32 (1985) 183. 
-'4) z. B. B.-U. Abels/H. Roth, Die Ausgrabungen auf dem Reißberg in Burgellern , Ldkr. Bamberg. Bayer. 
Vorgeschbl. 54, 1989, 189 ff. Abb. 6,12; R. _Spehr, Der spätgermanische Eisenhort von Lotzdorf bei Radeberg. 
1 n: Archäologische Feldforschungen in Sachsen (1988) 288 ff. 
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nes eisernes Toilettebesteckteil (Abb. 9,16), verschiede ne Bronzegeräte._zwei ei rne 
Koppelringe - davon einer mit kompli~ierter P~nzzie r ( bb. 9,21 ~- - , ~m ?ronzen r, 
sehr qualitätvoller „Niet", bei dem es sich um eme n H_e lma uf a tz, ahnhch Jenem on 
Berru, handeln dürfte (Abb. 9,20)35, und me hrere Fibe ln (Abb. 9?7.28.3~; 10:3.7. 
10.12.13.16.21.22), die am Ende der Hallstattze it e inse tze n ( Pa uke nf1be l mit , 1ß r 
Einlage) und mit einer Fibel mit Spiralfuß de r Gruppe A 4 (Abb. 10,22 und Ober-
flächenfund 10,23) bis an den Münsinger Horizont hera nre iche n:-<> . 

Außergewöhnlich waren Gruben mit e ine r Re ihe von me nschliche n Kn ochenfrag-
menten. Einige Schädelteile hatte man rundum beschnitt e n. o daß der indruck ent-
steht, man wollte aus ihnen Trepanationsscheiben he rste ll e n:-7 ( e in Trepanation schei-
benbruchstück wurde unweit der Grabung aufgelese n) . Ferner fanden ir xtremitä-
tenknochen, die ebenfalls Schnittspuren a ufwiesen. Schließlich lag in eine r durch 
Fibeln und Keramik eindeutig in die Stufe La te ne A da ti e rt e n rube das kelett e ine. 
ein bis sechs Monate alten Säuglings (freundliche Bestimmung Dr. P. chrö ter, 
Anthropologische Staatssammlung Münche n) . Alle Knoche n wurden im erband 
angetroffen, es fehlten jedoch die Beine und Arme, a l ·o a usge rechnet jene Knochen. 
die sich aufgrund ihrer Stärke am besten hätte n e rh alt e n mü sen. Hie r li e >t offen icht -
lich abermals ein Fall von Anthropophagie vor:,x_ 

1991 konnten wir eine Grube (16) ausgraben (Abb. 12), auf d ren Bode n die unt ere 
Hälfte eines männlichen Skeletts auf dem Bauch lag (Becken. Beine. ~üße). Quer zu 
dem Becken hatte man den linke n Unterarm mit de r Ha nd g legt. Da di ese rut e 
einen Durchmesser von nur 1,6 m aufwies, hande lt es ich hi e r um e ine be, ußt ange-
legte Teilbestattung kultischen Charakters. Vie ll e icht wollt e ma n die cfa hr. die on 
der Person ausging, durch die Zerteilung breche n. Ei ne e twa 30 cm übe r dem kelett 
gefundene, zusammengebogene, frühlatenezeitliche La nze n ·pit ze ( bb. 12. 1 :'i) könnte 
wegen der wohl absichtlichen Beschädigung zu dem Toten ge hö rt habe n. obwoh l der 
Befund hier keine eindeutige Aussage gestattet. 

Im oberen Abschnitt einer weiteren Grube (19) lag e in mä nnli ches ke lc tt ohne 
Beigaben, das keine Verletzung aufwies, außer daß man de m Tote n das linke B in 
abgeno~m~n hatte. Dem Befund nach war er hastig und wenig li ebe oll auf dem 
Bauch m die Grube geschleift und mit e inem großen Ste in b chwert word n. so daß 
man__ger~dez~, den Eindruck einer Notbest~ttung gewin nt , allerdings de rj e nigen e ine 
„gefahrhchen Menschen, vor dem man sich auch nach de sen Tod noch chütz n 
mußte (Entfernung eines Beins, Beschweren des Körpers mit e in m Ste in und Bauch-

35 
) Vgl. ~ie~zu die Zusammenstellung_von K. Pesehel , Bemerkungen zur e ise nzeitli chen Besiedlung der Steins-

burg bei Ro_mhild, Kr. Memmgen. Ze1tschr. Areh. 16, 1982, 34 Abb. 4c- f. ~ 
36

) Ders., Fibeln mit Spiralfuß. Ebd. 6, 1972, 1 ff. bes. 20 f. Abb. 6. Die Fibe l aus dem Gra b von cbringcn 
(ebd. Abb. 6,33) steht unserem Stück am nächsten, jedoch ist auch di e Gruppe A 1 auf de E t t ·· ~ 1·1emem Lesefund vertreten (Abb. 10,24). - ' r ircn mrg 111 
37

) B.-U. _Abels, Schädelbruchstücke aus Kellergruben von der Ehrenbürg Schlaifliauscn Ge · d w·. . 1 
Landkreis Forchheim Oberfr k A h B ' . · mcm c 1cscnt 1au. 
Amulette aus Oberfra~ken. E:. t;87, ;;ff. 1 a 

h 
r ayern 1989, 100 f. - Ders., Zwei neue frühl a tcnczcitlichc 

db~;::~k~:n;~~~I~~~~\;~~- der Ehrenbürg, Schlaifhausen, Gemeinde Wi csenth au, Landkre is Forchheim. 
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lage)38 a. Die 14C-Datierung (freundliche Bestimmung Dr. B. Kromer, Institut für 
Umweltphysik der Universität Heidelberg) ergab ein kalibriertes Alter von 398-385 
v. Chr. , was recht nahe an das Ende der frühlatenezeitlichen Siedlung reicht. 

1992 fa nden wir nun eine dritte Grube (62) (Abb. 12), auf deren Boden das Skelett 
einer außergewöhnlich robusten Frau mit unnatürlich umgebogenen Beinen lag, die 
wahrscheinlich durch einen Schlag mit einem stumpfen Gegenstand auf den Kopf 
getöte t wurde (freundlicher Hinweis Dr. P. Schröter). Auch hier hatte man die Tote 
mi t großen Steinen zugedeckt, wohl um sie damit in der Grube zu bannen. Die Grube 
enthielt vielleicht absichtlich zerscherbte hallstattzeitliche Keramik und drei Spinnwir-
te l (mit Amulettcharakter?). Die Frau war mit einem hohlen Bronzesteigbügelarm­
ring, einem Bronzefingerring und zwölf Bronzeohrringen geschmückt (Abb. 12,1-14), 
die den Befund in die späte H allstattzeit datieren. Hierbei handelt es sich wieder um 
ke ine reguläre Bestattung, da diese einerseits innerhalb der Siedlung lag, andererseits 
eine gestreckte nord-süd-orientierte Körperlage in Grabhügeln üblich war. Vielmehr 
muß man an ein Opfe r (in einem Schacht!) denken, das vielleicht im Sinne eines 
Bauopfers zu Anfa ng der eisenzeitlichen Besiedlung unserer großen Befestigungsan-
lage dargebracht wurde. Hierfür spricht auch die durchaus festliche Ausstattung der 
Toten. All diese Befunde schließen sich gut an jene aus der nahe gelegenen Dieters-
berghöhle an, in deren Schacht man während der Späthallstatt- und Frühlatenezeit 
Menschen geopfe rt hatte39, was auch durch mehrere Amulettbeigaben bezeugt wird. 

Aufg rund der Gestaltung des Befestigungssystems, der Ausgrabungsergebnisse der 
vergangenen fün f Jahre und der zahlreichen Oberflächenfunde stellt sich die frühla -
tenezeitliche Siedlung und deren zentrale Bedeutung für ihr Umland nun schon in 
einem deutlicheren Licht dar. D emnach gehörte die Ehrenbürg zu einer Gruppe über­
regionaler, großer Befestigungen, bei denen es sich um wirtschaftliche, religiöse und 
poli tische Zentren handelte40_ Zu diesen Anlagen dürften außerdem noch die Steins-
burg bei Römhild (Kleiner Gleichberg), die Houbirg bei Happurg41 und der Grein-
berg bei Miltenberg42 gehört haben. Die Steinsburg war, nach den zahlreichen dort 
gefundenen Wasservogelkopffibe ln zu urteilen43, sicherlich eine den damaligen Zeit-
geschmack bestimmende Produktionsstätte44, die auch weite Gebiete Oberfrankens 
beliefert haben dürfte. Besonders die Wasservogelkopffibeln von der Ehrenbürg, aber 
auch diejenigen anderer Fundplätze, erinnern lebhaft an die Stücke vom Kleinen 

-'8")L Pauli , Keltischer Volksgla ube. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 28 (1 975) 140ff. 174ff. Die Gruben 
wurden nach Abgabe des Manuskripts ausgegraben; vgl. B.-U. Abels/P. Schröter, Drei Sonderbestattungen 
von der Ehrenbürg, Schlaifhausen, Gemeinde Wiesenthau, Landkreis Forchheim, Oberfranken. Arch. Jahr 
Bayern 1992, 80 ff. 
39) J. R. Erl , Die Dietersberghö hle bei Egloffstei n. Abhandl. Naturhist. Ges. Nürnberg 26, 1953, 219 ff. - Ch. 
Züchner, Dietersberghöhle. In : Fränkische Schweiz. Führer Arch. Denkmäler Deutschland 20 (1990) 155. - W . 
Auer, Die frühlatenezeitlichen Schichtaugenperlen in Nordbayern . Abhandl. Naturhist. Ges. Nürnberg 39, 
1982, 224 r. Taf. 2- 3,9.9. 
40) Abels (Anm. 21) 80 ff. 
41) Uenze (Anm.14) 265. - Ders. (Anm. 33) 182 ff. 
42) 8 .-U. Abels, Die vor- und frühgeschichtlichen Geländedenkmäler Unterfra nkens. Materialh. Bayer. Yor-
gesch. B 6 (1979) 31; 137 f. Der Greinberg weist ein ganz ähnliches, frühes Zangentor auf ( ebd. Beil. 4, Quadrant 
10 B) wie die Ehrenbürg! 
43) Peschel (Anm. 35) 30. 
44) W. Torbrügge, Methodische Bemerkungen zur Urnenfelder- und Hallstattzeit in Thüringen und Nordbayern . 
In: Forschungen zur Problematik der Lausitzer Kultur (1988) 304 f. 
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Abb. 4. E hrenbürg. Verte ilung der hallsta tt - und latenezeitlichen Fibeln auf die e inzelne n Ze itstu fe n. 

Gleichberg, die sich von den vergleichsweise w~!ligen oberfränkischen Gre if oge lk p_f-
fibeln südöstlicherer Verbreitung absetzen44" . Ahnlich de r Steinsburg e rl ebt auch die 
Ehrenbürg ihren eigentlichen Ausbau erst in der Frühlatenezeit45 . Jene jedoch offen-
bar schon in einem älteren Abschnitt, wohingegen unsere A nlage wohl e rst in der 
zweiten Hälfte der Stufe Latene A zur vollen Blüte ge langte (Abb. 4)-16 . Inwieweit 
auch die Ehrenbürg zu einem Fabrikationszentrum heranre ifte, wird unsere gegenwär-
tige Ausgrabung hoffentlich klären helfen. Zumindest in der jüngeren Pha e läßt ich 
anhand von Halbfabrikaten eine Fibelherste llung nachweisen (Abb. 10,1 ). 

Nun wird die überregionale Ste llung der E hrenbürg noch in zweifache r Hinsicht 
unterstrichen. Einerseits gibt es eine Reihe wertvolle r und seltene r Fremd fund wie 
die mediterrane Glasscherbe, den Körbchenanhänger, die Situlenhenke lstücke und die 
tönerne Schnabelkanne (Abb. 9,2.5- 7; 11) , bei denen es sich um Hande lsware. um 
Gastgeschenke oder Heiratsgut handeln mag. Andererseits liegt d ie 36 ha große 
Ehrenbürg inmitten einer Anzahl kleiner Burgen von nur 0,5-2 ha G röße, d ie sich auf-
44" ) 0.-H. Frey, Die Bilderwelt der Kelten. In : Das keltische Jahrtausend . A usstellungskai. Prähist. taa tslg. 23 
(1993) 153. - U. Binding, Studien zu de n fi gürlichen Fibeln de r Frühlate nczcit. Unive rsi tä tsforsch. Prähist. 
Arch. 16 (1 993) Karte 6. 
45) Vgl. hierzu die eindrucksvolle Graphik bei Spehr (Anm. 22) A bb. 33. 
46) Die ältere Stufe umfaßt die plastischen, die jüngere die draht fö rmigen Fibel n. Die Zweit e il un g der Stufe 
Latene A kann auch anhand der Grabungsergebnisse auf dem Staffe lbe rg nachvollzoge n we rde n. wo zwei 
gleich große frühl atenezeitliche Mauern leicht versetzt übere inande rgeba ut ware n (Abels IA nm . 23 \ 165 ff. 
174ff. Abb. 25-31 Beil. 3) . Ferner zeichnet sie sich bei den frühl ate nezeitliche n G räbern von Drosendorf ab. 
wo man deutlich ein Loslösen von der Sitte, im G rabhügel zu besta tte n, festste llen kann . Z ue rst sind die Grä-
ber noc~ in _randlicher Hügell a_ge eingetieft , dann li egen sie nur noch tangenti a l a n den H üge l a ngelehnt. und 
schheßhch fallt der Bezug zu emem Hügel fas t gänzlich fo rt (B .-U. A bels, Eine frühl a tcnezcitliche Bestattung 
aus Drosendorf a. d. Aufseß, Stadt Hollfe ld , Landkreis Bayreuth , Oberfranken. A rch. Ja hr Bayern 1987. 72 ff.). 
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Abb. 5. Die mutmaßlichen Herrschaftsbereiche der Ehrenbürg und des Kleinen Gleichbergs in der Frühlatene­
zeit (schraffierte Flächen) sowie des Staffelbergs und des Kleinen Gleichbergs in der Spätlatenezeit (gerasterte 
Flächen). Große Punkte: frühlatenezeitliche Herrschaftszentren; mittelgroße Punkte: Nebenzentren; kleine 

Punkte: Regionalzentren; große Kreise: Oppida; kleiner Kreis: spätlatenezeitliche Siedlung Altendorf. 

grund des Fundmaterials, vor allem aber wegen ihrer typischen „Architektur" als 
späthallstatt-/frühlatenezeitliche Anlagen zu erkennen geben47• Bei diesen Burgen 
handelt es sich um kleine Herrschaftszentren, von denen aus man Gebiete kontrollier-
te, die durch Flußtäler als Verkehrs- und Wirtschaftsadern bestimmt waren und die, 

47) Abels (Anm. 23) Abb. 39. Zum Verhältnis großer und kleinerer Burgen zueinander siehe auch H. Härke, 
Höhensiedlungen im Westhallstattkreis - E in Diskussionsbeitrag. Arch. Korrbl. 13, 1983, 461. Seine interes-
santen Denkanstöße lassen sich auf den nordostbayerischen Raum wegen der andersartigen Struktur nur 
bedingt übertragen. 
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entsprechend den topographischen Gegeben~e ite n, 5- 1?. k_m one ina~?e r ~ntfe_~ t 
lagen. In ihrer Nähe lassen sich oftmals die daz uge hong n Grab~uge lf n edhofe 
bescheideneren Ausmaßes nachweisen48 . Der enorme Größenunt rsch1ed , ab r auch 
die wesentlich aufwendigere Befestigung de r Ehrenbürg spricht hingegen dafür , daß 
ihr die Funktion eines überregionale n Herrschaftsze ntrum zukam, de n del, d r 
aufgrund der mediterranen Neufunde in einem ander_en Licht gesehen we rd n ~uß, 
über erheblich mehr Machtfülle verfügte als die Häuptlinge der unterg ordneten klein · 
ren Burgen (Abb. 5)49_Dieses Verhältnis spiegelt sich a uch in de n be trä htlich größ r n 
Grabhügeln am Fuße der Ehrenbürg wider. 

Die frühlatenezeitliche Befestigung auf dem Sta ffe lbe rg ze igt , daß i on einem 
unbefestigten Suburbium umgeben war, aus dem das behe rr chende ta ffe lbe rg- H h-
plateau akropolisartig herausragte50. Auch für den Gipfe l d Kl e inen le ichbe rg läßt 
sich offensichtlich eine derartige Akropolis be legen5 1• Auf der hrenbürg i t de r a h-
weis einer solchen räumlich wie sozial abgeschiedenen Burg n h nicht ge lunge n. Den-
noch böte sich als einziger möglicher Platz de r höhe r ge legene, gut bcfe tigtc Roden-
stein im Süden des Bergs an , der etwa di e Größe des Staffclberg- Hochplat caus bc ·itzt. 
Die dort sichtbare Befestigung ist zwar aller Wahrsche inlichke it na h ·pätk aisc rzcit-
lich, dennoch dürfte ihr, wie auch auf dem Staffe lbe rg, e ine frühl atcnczeitlichc auer 
vorangegangen sem. 

Am Ende der Stufe Latene A bricht die Besiedlung de r hr nbürg ni ht änzli h ab 
(Abb. 4) , obwohl die zwei Fibeln der Stufe B 1 (Abb. 10,25.26) n eh keinen übe rze u-
genden Beweis für eine Fortdauer de r be festigten Siedlung dar ·te il en . he r mö htc 
man sie als den Beleg des Abgesangs eines e inst beh rr chenden politi eh n itt el-
punkts ansprechen. Die Siedlung auf der Ste insburg sche int hingegen in tark eing • 
schränkter Form fortzubestehen, um in de r Spätlatenezeit e ine Renai anc zu erfah -
ren52. Wieder anders verhält es sich mit dem Staffe lbe rg. Hie r bricht ganz ffcnsi ht -
lich zu Beginn von Latene B 1 die Besiedlung fast gänzlich ab, ja sie wird dur h inc 
Brandkatastrophe vernichtet53. Das fast völlige Fehlen von jüngerem Mat rial kann 
nicht mehr nur auf die Lückenhaftigke it der Quell en zurückzufü hren e in5-I . ond rn 
hierin spiegeln sich doch wohl historische Abläufe wider: der nahezu o ll tändigc 
Abbruc~ ei~er bedeutenden Siedlung und der starke Rückgang d r Siedlung tätiokeit 
auf zwei weiteren zentralen Befestigungen, der diese zur Bedeutung Josigke it herab-

, B.-U. Abels, Zur ~op°.graphie einer Kle inlandschaft während de r Ha ll sta ttzeit. In : Aus Frank ens Frühzeit. 
Festg. P. Endnch. Mamfrank. Stud. 37 (1986) 64 ff. 
49

) Mi~. dem Bau solcher sehr großer Mittelpunktsbefestigungen hebt sich der nordbaycrischc Raum dcut lieh 
vom su~w~stdeuts~hen ab. Der frühkeltische Adel_ Nordostbayerns läßt sich hinsichtlich seines Wohlstands 
kaum mit Jenem Sudwestdeutschlands vergleichen, m bezug auf seine Macht J·cdoch durcha . o· p h. . . . . , us. 1e rac tcnt-
faltung an einem 1ta11emschen Rena1ssancehof war J·a auch erheblich aufwcndi·ger al · d . . s 1111 or en uropas 
ohne daß hieraus auf die Macht der Herrsche r geschlossen werden könnte. · 
50) Abels (Anm. 23) 177. 
51 

) R. Spehr, Zu den Bauresten auf dem Kleinen Gleichberg. In : Keilenforschungen in Südthür· ( 1979) c5 
52) Peschel (Anm. 35) 24. mgen •' • 
53) Abels (Anm. 23) 163 Anm. 9; 171; 177 Abb. 23- 24. 
54) Torbrügge (Anm. 44) 304. 
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stuft, kann nicht anders als in einem wie auch immer gearteten Zusammenhang mit 
den historisch bezeugten Keltenwanderungen gesehen werdenss. 

Trotz ihrer verkehrsmäßig äußerst günstigen Lage erfährt die Ehrenbürg in der 
Spätlatenezeit keine erneute Blüte. Ganz im Gegensatz zur Steinsburg, der als Oppi-
dum wieder eine Hauptortfunktion zukommt56, stammen von der Ehrenbürg lediglich 
wenige Graphittonscherben, zwei geknickte Eisenfibeln und ein Büschelquinar (Abb. 
10,27-29). Man muß sich fragen, warum das große Hochplateau mit seinen noch statt-
lichen Wällen in der Spätlatenezeit nicht wieder voll genutzt und zu einem Oppidum 
ausgebaut wurde, sondern warum man es vorzog, eine große unbefestigte Siedlung im 
unweit gelegenen Altendorf an der Regnitz zu errichten57• Der Grund hierfür kann 
wohl nur darin liegen, daß die Hauptortfunktion nun auf das Oppidum Menosgada 
auf dem Staffelberg übergegangen war und man dort vermeiden wollte, daß sich in 
einer stark befestigten Großsiedlung auf der Ehrenbürg ein politisches und wirtschaft-
liches Gegengewicht hätte bilden können (Abb. 5)58_ 

Ein letztes Mal gewinnt die Ehrenbürg bzw. ihr südlicher Teil, der Rodenstein, in 
der späten römischen Kaiserzeit eine hervorragende Bedeutung, wie das außerge-
wöhnlich qualitätvolle Fundgut zeigt59. Sie fügt sich somit in eine Reihe von spätger- · 
manischen Höhensiedlungen ein, auf deren Funktion als Burg bereits J. Werner vor-
ausschauend hingewiesen hat60• Durch die Ausgrabungen auf dem Reißberg bei Burg-
eltern und dem Staffelberg konnte nun auch bei zwei der fünf spätkaiserzeitlichen 
Anlagen in Oberfranken der Befestigungscharakter archäologisch bewiesen werden. 
Es dürfte außer Zweifel stehen, daß dieser Nachweis auch für den Rodenstein gelin-
gen kann. 

55) Der auslösende Faktor hie rfür wird vielfach in sozialen Veränderungen gesehen. Im Zuge eines solchen 
Umbruchs zerfi el die nicht mehr zeitgemäße Sozialstruktur, wobei man sich von einem privilegierten Häupt-
lingstum trennte. Dieser Wandel läßt sich archäologisch in der Aufgabe der Burgen nachvollziehen. Die zwei 
kürzlich freigelegten „Notbestattungen", aber auch der Kannibalismus mögen die Dramatik dieses Vorganges 
verdeutlichen. - C. Renfrew, Archaeology and Language (1987) 133 f. versuchte den Wandel mit seinem 
„system collapse" zu erklären: ,,Many early state societies were not very stable organizations; it seems that 
often they grew rapidly, and in a way which sometimes led to overspecialization. In some cases the population 
density grew large, and the organization rather top-heavy, so that it could not effectively withstand the sort of 
adversi ty which arises when bad weather results in a series of bad harvests, or when the fertility of the land is . 
steadily declining. The central authority lost control, despite all the prestige its ritual and religion could com-
mand. In such circumstances, chaos very frequently set in." 
56) Peschel (Anm. 5) 43 ff. - Ders. (Anm. 35) 39 ff. - Spehr (Anm. 51~ 53 ff. - Ders. (Anm. 22) . 
57) W. E. Stöckli , Die Keltensiedlung von Altendorf (Landkreis Bamberg). Bayer. Vorgeschbl. 44, 1979, 27 ff. 
58) Abels (Anm. 21) 85. 
59 )Pescheck (Anm. 2) 230 f. Taf. 113. - W. Sage, Frühgeschichte und Frühmittelalter. In: Fränkische Schweiz. 
Führer Arch. Denkmäler Deutschland 20 (1990) 88 ff. - H. Roth in: Abels/Roth (Anm. 34) 206 ff. 
60) J. Werner, Zu den alamannischen Burgen des 4. und 5. Jahrhunderts. In: Speculum Historiale (1965) 439 ff. 
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Abb. 6. Ehrenbürg. Funde des Spätneolithikums, der Mitte l- und Spätbronzezeit. 1- 3 Stein: 4- 10 Bronze. 
M.1 :2. 
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Abb. 7. Ehrenbürg. Funde der Spätbronze- und Urnenfelderzeit. Bronze. M. 1: 2. 

117 



0 

3 H
4 

76 

9 

0 0 
8 10 11 12 13 14 

5 

\ 

-r),- i 
:~ ; - -

-- ------ ... 
Abb. 8. Ehrenbürg. Funde der Urnenfelderzeit. Bronze. M. 1 : 2. 

118 



76 

@O 
@D 

9 10 
8 ,~\ 

2 4 11 12 13 

..... $llllßifa@~
.•. 

,,,, 
@-

" ~l -
,,,, 
) 18 

14 15 16 17 19 

. f\
0 

20 21 22 23 25 26 

n!\ 
T 

27 28 29 30 31 32 

A 
I\ 
<& 

33 36 37 
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Abb. 11. Ehrenbürg. Schnabelkanne aus Ton. M. 1 :3. 
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Abb. 12. Ehrenbürg. Links: Grube 62 mit dem Skelett einer Frau und Bronzeschmuck (1 - 14). Recht s: Grube 16 
mit halbem Männerskelett und eiserner Lanzenspitze (15). 1- 15 M. 1 :2; Pläne der G ruben M. 1: 20. 
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