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UBERBLICK UBER DIE BESIEDLUNG DER EHRENBURG IN
VORGESCHICHTLICHER ZEIT

Von Bjorn-Uwe Abels

Die Ehrenbiirg liegt als weithin sichtbarer Inselberg der Frinkischen Alb etwa 7km
ostlich von Forchheim am verkehrsmiaBig duBerst giinstigen ZusammenfluB von Wie-
sent und Regnitz. Der 1500 m lange, bis zu 300 m breite Berg erstreckt sich von Nord-
nordwest nach Siidsiidost und ist in zwei Teile gegliedert, die durch einen breiten Sat-
tel miteinander verbunden sind (Abb. 1)!. Das gesamte Bergmassiv war einst von
einer michtigen Mauer umschlossen, die ihre endgiiltige Form in der Friihlaténezeit
erhielt. Der siidliche Teil des Bergs, der Rodenstein, wurde vielleicht schon am Ende
der Hallstattzeit befestigt und diirfte seinen eigentlichen Ausbau zu einer starken
Burg in der spiten romischen Kaiserzeit erfahren haben (Abb. 2)2. Der eigentliche
Siedlungskern lag hingegen immer im Sattelbereich der Anlage, was durch zahlreiche
Funde belegt ist3. So lassen sich vereinzelt Artefakte des Epipalidolithikums, des
Mesolithikums und des Friihneolithikums nachweisen. Ahnlich mehreren anderen,
natiirlich geschiitzten Hochflachen, wie dem Staffelberg oder dem Kostberg bei
Gestungshausen?, erbrachte auch die Ehrenbiirg typisches Fundgut des Spitneolithi-
kums. Abgesehen von so vorziiglichen Artefakten, wie einem langen Silexspandolch
oder einer halben Nephritaxt (Abb. 6,1.2), ist die Michelsberger Kultur mit zahlrei-
chen Keramikfragmenten, darunter von Tulpenbechern und Backtellern, vertreten.
Wihrend dieser Zeit erfolgte offensichtlich die erste intensive Besiedlung des Bergs,
den man, von einer sporadischen Begehung in der Glockenbecherkultur abgesehen
(Abb. 6,3), dann erst wieder am Ende der mittleren Bronzezeit bewohnte (Abb. 6,4-7;
7,1)5. Aus dieser Periode stammen so qualitdtvolle Funde wie eine Beinberge vom Typ
Miihlheim-Dietersheim® und zwei dreinietige Dolchklingen.

Von nun an ist aufgrund der Fundmenge eine stetige Zunahme der Besiedlungsdich-
te zu verzeichnen. Bereits aus der Stufe Bronzezeit D7 liegt eine groBere Anzahl

') K. Schwarz, Die vor- und friihgeschichtlichen Geldndedenkmiler Oberfrankens. Materialh. Bayer. Vor-
gesch. 5 (1955) 93 ff. — B.-U. Abels, Archéologischer Fiihrer Oberfranken. Fiihrer Arch. Denkmiler Bayern.
Franken 2 (1986) 195 ff. — Ders., Schlaifhausen, Ringwall auf der Ehrenbiirg. In: Frankische Schweiz. Fiihrer
Arch. Denkmiler Deutschland 20 (1990) 237 ff.

2) Ch. Pescheck, Die germanischen Bodenfunde der romischen Kaiserzeit in Mainfranken. Miinchner Beitr.
Vor- u. Frithgesch. 27 (1978) 230.

3) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 1, 1977-1978 bis 8, 1991-1992. Gesch. Obermain 12, 1979/80 bis
19, 1993/94. Intensiv und erfolgreich wurde hier durch W. Sorgel, A. Thomschke und H. Wolflick gesucht.

4) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 3, 1981-1982. Ebd. 14, 1983/84, Sonderteil 9; 25 Abb. 6-8.

5) A. Berger, Die Bronzezeit in Ober- und Mittelfranken. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 52 (1984) Taf. 30,1.
Berger war aufgrund fehlender einschligiger Funde noch der Ansicht, daB die Besiedlung erst mit der Stufe
Bronzezeit D beginnt (ebd. 24). Im Gegensatz zur Ehrenbiirg setzt die Neubesiedlung der Steinsburg bereits
zu Beginn der mittleren Bronzezeit ein: K. Peschel, Die Gleichberge in ihrer archidologischen und historischen
Umwelt. In: Keltenforschungen in Stidthiiringen (1979) 33.

6) 1. Richter, Der Arm- und Beinschmuck der Bronze- und Urnenfelderzeit in Hessen und Rheinhessen. PBF
X 1 (1970) 53 ff. Die GroBe dieses Schmuckstiicks spricht gegen einen Verlust, vielmehr diirfte es sich hierbei
um eine Einzeldeponierung handeln.

7) Berger (Anm. 5) 104 £. Nr. 84.
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Abb. 1. Ehrenbiirg. Oben: Ansicht von Siidwesten. Unten: Luftbild der Hohensiedlung, Blick von Siidosten.
Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege Luftbildarchéologie, Aufnahmedatum 10. 2. 1982, Fotograf O. Braasch.
Archivnr. 6332/001, SW 810/29A.
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Abb. 2. Ehrenbiirg. Plan der Hohensiedlung mit Ausgrabungsfléche.
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Keramik- und Bronzefunde vor (Abb. 6,8-10; 7,2-5), darunter zwei Beildepots®, von

denen das eine in einer Steinsetzung ,,beigesetzt*” wo‘rden war. ‘
Die Urnenfelderzeit, neben der Friihlatenezeit die bedculepdslc P'cn.(-)dc auf der
Ehrenbiirg, lieferte eine enorme Menge Keramik sowie zahlreiche, z. T. duBerst qua-

lititvolle Bronzen (Abb. 7,6-13; 8), so eine Blattbijgelfibe! vom 'T_vp Reisen’ und drei
Phalerenhorte der spiten Urnenfelderzeit!?, von denen einer eine seltene, bronzene
Kannentiille enthielt, die wahrscheinlich an ein HolzgefdB angenictet war (Abb. 8.1).
Daneben fand man zahlreiche Halbfabrikate und einen GubBtiegel, die belegen, dal
in der Siedlung Bronzegegensténde hergestellt wurden. Die .Gr(‘)lic unserer H(')l.\.cn-
siedlung, die sich inmitten mehrerer kleinerer urnenfelderzeitlicher Slcdll{ngsplulzc
befindet, die Funddichte und -qualitit sowie die Tatsache, daf3 auf der Ehrenbiirg
Bronzeverarbeitungswerkstétten lagen, zeigen, daB es sich bei ihr um ein politisches
und wirtschaftliches Zentrum handelte, dhnlich den benachbarten groen Anlagen,
wie dem GroBen Gleichberg!!, dem Bullenheimer Berg'2, dem GroBen Knetzberg!
oder der Houbirg!4. Die Bedeutung der Siedlung, die mit groBter Wahrscheinlichkeit
in der Urnenfelderzeit, ja vielleicht sogar schon in der spiten Bronzezeit rundum

8) M. Nadler, Urnenfelderzeitliche Deponierungen auf der Ehrenbiirg, Gemeinde Wiesenthau-Schlaifhausen,
Landkreis Forchheim, Oberfranken. Arch. Jahr Bayern 1988, 60 ff. — Ausgrabungen und Funde in Oberfran-
ken 2, 1979-1980. Gesch. Obermain 13, 1981/82, Sonderteil 13 Abb. 11.1-3. — Ausgrabungen und Funde in
Oberfranken 7, 1989-1990. Ebd. 18, 1991/92, Sonderteil 22 Abb. 18,9.10.
9) P. Betzler, Die Fibeln in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz I (Urnenfelderzeitliche Typen). PBE
XIV 3 (1974) 55f. — Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 7. 1989-1990. Gesch. Obermain 18, 1991/92,
Sonderteil 22 Abb. 19. Es wurde bereits friiher eine Fibelnadel auf der Ehrenbiirg gefunden (Ausgrabungen
und Funde in Oberfranken 2, 1979-1980. Ebd. 13, 1981/82, Sonderteil 14f. Abb. 13,13), ferner stammt cin
unverziertes Exemplar aus Pettstadt, Lkr. Bamberg. Die beste Parallcle gehort jedoch zu cinem Hort auf dem
GroBen Knetzberg: L. Wamser, Urnenfelderzeitliche Hortfunde vom GroB3en Knetzberg, Forstbezirk Neu-
haus, Landkreis HaBberge, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern 1980, 78 1. ‘
10) Nadle.r (Anm. 8). — Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 7, 1989-1990. Gesch. Obermain I8, 1991/92,
Sonde':rtell 22 Abb. 20. — B.-U. Abels, Ein neuer Depotfund von der Ehrenbiirg, Gemeinde Wiesenthau-
Schlalﬂ}a}usen, Landkreis Forchheim, Oberfranken. Arch. Jahr Bayern 1990, S81. Alle bisher gefundenen
me.hrtelllg_en Horte enthielten recht einheitliche Inventare, die aus Beilen oder Phaleren hL‘SlL‘hL‘I;. wobei die
Bellhgrte in dl’e Stufe Bronzgzeit .D und die Phalerenhorte an das Ende der Urnenfelderzeit zu datieren sind.
dEs Zelgt sich ]lauer, daB offensichtlich zu v’erschic.dcncn Zeiten un'l_crschicdlichc Geritschaften fiir cine Opfer-
ep(l)}uerung evor‘zugt wurden. Obwohl anscheinend weder am Ubergang von der spiten Bronzezeit zur dlte-
::?m;&?zﬁzhdzzzeggﬁcehd\;(li iﬁ;;gﬁéigvglrln;r;icllgtnc1(; Eurdftu&cn llullsl'ulllciF cin kullu.rcllcr Bruch erfolg-
Ehrenbiirg, ang und Ende ciner der intensivsten Besiedlungsphasen der
1 . 1 -
A)ul:.rWl.l.BI?ll::(’ieI:);;C'lrQ()ﬁ?e ?;glfcfhb_erg bei Romhild, Kr.)M'c1.mngcn. und scine urnenfelderzeitliche Wallanlage.
usgr. L2 s g Ders., Urnenfelderzeitliche Wallanlage auf dem GroBen Gleichberg bei
Rthllq, Kr. Meiningen. In: Beitrige zum bronzezeitlichen Burgenbau in Mitteleuro pa (1982) 711(f Ders
Die Gleichberge — zwei Jahrtausende Besiedlung, ein Jahrtausend Befestigung In: IE ithe Volker in Mittel
curopa (1988) 209 f. — K. Peschel, Di g S SRR festigung. In: _ruht. \‘/ull‘\u' in Mmd
Vers Peschel, Die vorgeschichtliche Keramik der Gleichberge bei Romhild in Thiiringen.
1 eroff. V_orgesch. Mus. Friedrich-Schiller-Univ. Jena 1 (1962). — Ders. (Anm. 5) 201f ‘
2) G. Diemer/W. Janssen/L. Wamser, Ausgrabungen und Funde auf de “Bullenhei ; inde
Ippesheim, Mittelfranken und Gemeinde Seinsheim, Unterfranke © Gul dem Buillenbeduier Berg. Gemernde
13) Wamser (Anm. 9) 78. 5 criranken. Arch. Jahr Bayern 1981, 941.

14) H.-P. i Besi o
A)bteilunlgjefril'lzre’\/l())i'egii:if:iltzni:re rNI:?lllrll):ir gt ) Lt:chte der Neufunde. Festschr. zum 100jihrigen Bestehen der
Niirnberg 39, 1982, 262 ff. storischen Gesellschaft Nirnberg ¢.V. Abhandl. Naturhist. Ges.
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befestigt war!>, wird durch nahe gelegene reiche Griber, beispielsweise das groBe

Hiigelgrab von Eggolsheim (Ha A 2)16, aber auch das Grab von Kirchehrenbach (Ha
B 2/3)!7, unterstrichen.

Am Ende der Urnenfelderzeit bricht die Besiedlung der Ehrenbiirg, wie auf zahlrei-
chen anderen Hohen, offenbar recht plétzlich ab!s. In diese Zeit fallen bemerkenswer-
terweise auch die Niederlegungen mehrerer Phalerendepots!?, die vielleicht in Zusam-
menhang mit dem Auflassen der alten schiitzenden Mittelpunktssiedlungen einen
Hinweis auf eine gewisse Unsicherheit in der sich neu formierenden Gesellschaftsord-
nung der beginnenden Eisenzeit geben20.

Wihrend der folgenden Hallstattstufen C und D 1 wird auch die Ehrenbiirg gemie-
den, obwohl die fritheisenzeitliche Besiedlung ihres Umlandes weiter zugenommen
und das Fundgut dort nichts an Qualitiit eingebiiBt hat2!.

In der Stufe Hallstatt D 2/3 erfolgt eine Wiederbesiedlung des Bergs (Abb.
9,1.2.14.24-31), so wie sie anderenorts auch belegt ist>2 und beispielsweise auf dem
Staffelberg-Hochplateau in zwei Grabungskampagnen mit einer befestigten Siedlung
nachgewiesen werden konnte?3,

Erwartungsgemal reichhaltig ist der Fundanfall aus der Friihlaténezeit, in der die
Befestigung mit dem méchtigen Abschnittswall auf dem Walberla-Kamm und den bei-
den zangenartigen Toren im Sattel errichtet wurde. Das Fundgut setzt sich zusammen

13) Mehrere urnenfelderzeitliche Anlagen aus der niheren Umgebung hatte man z. T. aufwendig befestigt. Bul-
lenheimer Berg: G. Diemer, Urnenfelderzeitliche Depotfunde und neue Grabungsfunde vom Bullenheimer
Berg: Ein Vorbericht. Arch. Korrbl. 15, 1985, 62. — GroBer Gleichberg: Bahn (Anm. 11, 1982) 72 ff. — Biirg-
stadter Berg: L. Wamser, Abschlu3 der archidologischen Untersuchungen am Ringwall auf dem Biirgstadter
Berg, Gemeinde Biirgstadt, Landkreis Miltenberg, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern 1988, 66f. — Heuni-
schenburg: B.-U. Abels, Die Heunischenburg bei Kronach. Archiologische Denkmiler in Oberfranken
(1988). Diese Anlagen hatten jedoch unterschiedliche Funktionen: Handelte es sich bei den ersten beiden
cbenfalls um Mittelpunktssiedlungen, so war der Biirgstadter Berg vielleicht eine Art Refugium, sofern sich
dic Grabungsergebnisse bestitigen, und die Heunischenburg eine reine Militirsiedlung.

10) B.-U. Abels, Ein urnenfelderzeitliches Adelsgrab aus Eggolsheim, Ldkr. Forchheim (Oberfranken). Arch.
Korrbl. 13, 1983, 345ff. In der 1990 erschienenen Publikation ,Faszination Archdologie“ interpretiert
S. Rieckhoff das in drei Teile zerbrochene Schwert aus dem Grab von Eggolsheim als eine To6tung der Waffe,
damit diese den Verstorbenen ins Jenseits begleiten kann. Derartige Vorstellungen gibt es zweifellos, jedoch
treffen sie nicht fiir den Befund von Eggolsheim zu: Vielmehr wurde hier das Schwert aus Furcht vor der Wie-
derkehr des Toten zerstort. Man hatte ja so wichtige (aber eben harmlose) Beigaben wie das Rasiermesser
und das Messer nicht beschidigt, obwohl auch sie den Verstorbenen ins Jenseits begleiten sollten. Wire das
Schwert , getétet* worden, so hitte sich dahinter eine religiose Vorstellung verborgen, die zumindest in einer
begrenzten Region allgemeine Giiltigkeit besessen haben miiBte. Das zeitgleiche, reiche Grab von Gundels-
heim enthielt ebenfalls ein Schwert, das man jedoch dem Toten unzerstort mitgegeben hatte! _

'7) H. Hennig, Die Grab- und Hortfunde der Urnenfelderkultur aus Ober- und Mittelfranken. Materialh.
Bayer. Vorgesch. 23 (1970) 79 Taf. 12. — M. Nadler, Urnenfelderzeit. In: Frinkische Schweiz. Fiihrer Arch.
Denkmiiler Deutschland 20 (1990) 63 f.

'8) Peschel (Anm. 5) 34 ff.

19) Vgl. Anm. 10.

%) Das Auflassen dieser groBen wehrhaften Anlagen mag u.a. damit zusammenhingen, daB wegen des nun ?ll-
gemein zugéinglichen Eisens das Handelsmonopol der urnenfelderzeitlichen Herren fiir Kupfer und Zinn
bedeutungslos wurde und ihnen damit die wirtschaftliche Basis ihrer Herrschaft verlorenging. ) )
21) Zahlreiche Grabhiigelfriedhofe mit vorziiglicher Keramik unterstreichen das: vgl. B.-U. Abels, Eisenzeit.
In: Friinkische Schweiz. Fiihrer Arch. Denkmiler Deutschland 20 (1990) 65 ff.

2) Peschel (Anm. 5) 37 ff. — R. Spehr, Archiologische Topographie der Steinsburg bei Rémhild. Kl. Schr. Lan-
desmus. Vorgesch. Dresden 1 (1980) bes. Abb. 33. )

2) B.-U. Abels, Neue Ausgrabungen im Befestigungsbereich des Staffelberges, Stadt Staffelstein, Oberfran-
ken. Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 28/29, 1987/88 (1989) 143 ff.
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aus groen Mengen Keramik, darunter auch Graphittonware (1), vnglcn Hull?tuubnka-
ten aus Bronze, Eisengerdten, Schichtaugenperlen, bronzenen und eisernen (xurl.clhu-
ken, davon einer mit vogelkopfformigem Haken2s, Bronzeschmuck und zahlreichen
2

Fibeln (Abb. 9,8-13.15-23.32-37; 10,1-26)*. Hervorzuheben sil_ld fc.rncr c‘inigc. znylscr-
gewohnliche Funde der spéten Hallstatt- oder frithen Latenezeit, wic zwcl drcnﬂu'gcll-
ge Bronzepfeilspitzen (Abb. 9,3.4), zwei wasservogelkopfformige chkclbruchstu.ckc
wohl zweier Bronzesitulen (Abb. 9,5.6), die seltene blaubunte Glasscherbe eines
Aryballos oder einer Oinochoe (Abb. 9,7)?, ein Korbchenanhinger (Abb. 9.2) und

eine Bronzeperlenkette?s. . .
Die groBe Menge archiologischer Funde, die seit vielen Jahren aufgesammelt wird,

machte es notwendig, im Sattelbereich — also dem fundtrichtigsten Gelinde - eine
Siedlungsgrabung durchzufiihren?. Diese begann 1989 und wird aller Voraussicht
nach noch bis 1995 dauern3®.

In der aufgedeckten Fliche (Abb. 3) wurden ausschlieBlich friithlatenczeitliche

Befunde (Laténe A) entdeckt, die eine ungeheure Siedlungsdichte erkennen lassen.
Es handelt sich zum einen um Pfostengruben, die man derzeit guten Gewissens noch
nicht zu Hausgrundrissen verbinden kann. Zum anderen konnten wir mehr als 60 Kel-
ler- bzw. Abfallgruben ausgraben, die sich z. T. mehrfach iiberschneiden und somit zei-
gen, daB sie nicht sehr lange offen gelegen haben konnen. Offenbar wurden diese
Gruben als Keller angelegt, dann aber im Laufe der Zeit mit Abfall verfillt.

Dieser ,,Abfall* besteht neben wenigen spathallstattzeitlichen Funden groBtenteils
aus Material der Stufe Latene A3!. Die Grubeninhalte setzen sich zusammen aus riesi-
gen Mengen Keramik unterschiedlichster Qualitit, darunter eine auBBergewohnliche
tonerne Schnabelkanne, als deren Vorbild eine keltische Bronzeschnabelkanne diente,

24) Vgl. hierzu 1. Kappel, Die Graphittonkeramik von Manching. Ausgr. Manching 2 (1969) 196 . Beil. 1.

25) Peschel (Anm. 5) Abb. 5,12 bildet ein Stiick ab, das cinen vergleichbaren Haken aufweist.

26) Die meisten dieser Funde verdanken wir den Herren W. Sorgel und H. Wolflick. Thnen sci an dieser Stelle fur
ihre Einsatzbereitschaft vielmals gedankt (vgl. auch Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 7. 1989-1990.
Gesch. Obermain 18, 1991/92, Sonderteil Abb. 22-27). Ein Teil der hier abgebildeten spithallstatt- bis spit-
latenezeitlichen Funde stammt aus unserer Ausgrabung: Abb. 9,3.5.16.19-21.23.27.28: 10,3.7.10.12.13.16.21.22.
27) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 6, 1987-1988. Gesch. Obermain 17, 1989/90, Sonderteil 22 Abb.
47,23. - B.-U. Abels, Eine mediterrane Glasscherbe von der Ehrenbiirg bei Forchheim, Landkreis Forchheim,
Qberfranken. Arch. Jahr Bayern 1988, 81 ff. (hier auch eine erste Abbildung der Glasscherbe vom Nonsberg.
die mir H.-P. Uenze, Prihistorische Staatssammlung Miinchen, freundlicherweise iiberlicB). — J. P. Zcillc\r.
Zwei hallstatt-friihlatenezeitliche Fremdfunde von der Ehrenbiirg, Ldkr. Forchhcim, Oberfranken. Arch.
Kprrbl. 20, 1990, 61 ff. Zeitler berechnete den Durchmesser des Gefi3es nicht richtig und kam daher auch zu
ciner falschen Zuweisung der Scherbe. Der Durchmesser betriigt 4,6-5 cm. Es ist dcsl;ulh mchr als wahrschein-
lich, daB es sich bei dem Gefid3 um einen Aryballos oder eine Oinochoe handelt (Abels a.a.0.). Neben ciner
G.lassch.erbe vom Kleinen Gleichberg, die Zeitler aus unerfindlichen Griinden abbildet (ihr Mul%sluh stimmt
n?cht, dieser ist r.ichtig 2:1), obwohl sie nichts mit dem behandelten Typ zu tun hat, wird dic Sch;‘rhc \"om Ipf
hinzugezogen, die ebenfalls hiermit nicht zu vergleichen und moglicherweise tiberhaupt nicht mediterranen
Ursprungs ist. ‘

28) B.-U. Abels, Bronzeschmuck von der Ehrenbiirg, Ldkr. Forchheim, Oberfranken. Arch. Korrbl. 14, 1984, 67 ff.
29) In.den Jahren 1908, 1910, 1914, 1922 und 1935 wurden kleinere Untersuchungen von H. Riibel dl;I'CII“C.f[]hI'l.
30) Die Ausgrabungen werden durch das Arbeitsamt Bamberg, Zweigstelle Forchheim, im Rahmen ci;cr A B:
MaBnahr_ne und du_rch Zuschiisse vom Bezirkstag von Oberfranken finanziert. Die Vorauszahluneen hat der
Landkreis Forchheim tibernommen. Hierfiir danken wir sehr herzlich den zustindigen Dicr:m‘l‘ﬁl Jl :Lk d('l tf
Vorstdnden. Die technische Grabungsleitung liegt in den Hiinden von W. Auer. T une e

31) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 7, 1989-1990. Gesch. Ob i i
21,35: 22,3-6.10-18.26-29; 23-26; 27.1-4.9.11.13.21.23.24. " RSRa S, BRLER, Sendoriell 256 ARG
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Abb. 3. Ehrenbiirg. Ausschnitt der Grabungsfliche mit Pfostenléchern und Gruben der Friihlaténezeit.

wie sie uns vom Diirrnberg, aus dem Kleinaspergle oder aus Borsch bekannt ist (Abb.
[1)*2. Ebenso wie die blaubunte Glasscherbe, der Kérbchenanhiinger, die dreifliigeli-
gen Pfeilspitzen und wohl auch die Bronzehenkelbruchstiicke unterstreicht sie die
Beziehung zum ostalpinen-norditalischen Raum und bildet zum Gebiet der Hunsriick-
Eifel-Kultur eine Briicke. Hinzu treten Spinnwirtel, GuBtiegelchen, ein Steingewicht
von 7400 g (das vielleicht auch jiingerer Zeitstellung sein konnte, wie auch die beiden
oberflichlich gefundenen runden Eisenschaufelblitter34), Eisengerite, ein sehr scho-

#2) Die Kanne wurde nach Abgabe des Manuskripts (Mai 1991) geborgen. Sie ist inzwischen im Arch. Jahr
Bayern 1991, 94 {f. und im Arch. Korrbl. 22, 1992, 79 ff. vorgestellt worden.

#) In dem vollstindig erhaltenen Tiegelchen aus Grube 28 wurde Eisen und Kupfer geschmolzen; aufgrund
seiner GroBe diente es wohl zum GuB von Kleingeréten. Die von B. Windsheimer an der Universitit Erlan-
gen-Niirnberg freundlicherweise durchgefiihrte Analyse erbrachte einen hohen Anteil an Eisen. Aber auch
Silicium, Rhodium, Rubidium und Kupfer waren verhiltnismiBig hochanteilig vertreten. Unter der Keramik
befindet sich derzeit auffilligerweise noch keine mit Tremolierstich, die H.-P. Uenze auf der Houbirg nach-
weisen konnte, so daB sich seine These beziiglich der Verbreitung dieser Verzierung zu bestitigen scheint:
H.-P. Uenze, Weitere Neufunde auf der Houbirg. In: H. Koschik, Die Houbirg im Niirnberger Land. Archdo-
logische Forschungen in Vergangenheit und Gegenwart. Schriftenr. Altniirnberger Landschaft 32 (1985) 183.
#) z.B. B.-U. Abels/H. Roth, Die Ausgrabungen auf dem ReiBberg in Burgellern, Ldkr. Bamberg. Bayer.
Vorgeschbl. 54, 1989, 189 ff. Abb. 6,12; R. Spehr, Der spitgermanische Eisenhort von Lotzdorf bei Radeberg.
In: Archéologische Feldforschungen in Sachsen (1988) 288 ff.
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nes eisernes Toilettebesteckteil (Abb. 9,16), verschigdcnc anzcgcriilc.} zZwel eiserne
Koppelringe — davon einer mit kompli?ierter Pgnzzncr (Ahh.- 9.21 )~ L_'n‘n bronzcngr.
sehr qualititvoller ,Niet™, bei dem es sich um emen H.clmzlulsul/., uhnluh)&*ncm \fm
Berru, handeln diirfte (Abb. 9,20)%, und mehrere Fibeln (Abb. ‘).?7.22\.3.: l()jg_7,
10.12.13.16.21.22), die am Ende der Hallstattzeit einsetzen (Paukenfibel mit weiller
Einlage) und mit einer Fibel mit Spiralful3 der Gruppe A 4 (Abb. 10,22 und Ober-
fliichenfund 10,23) bis an den Miinsinger Horizont heranreichen "'.. ' _

AuBergewohnlich waren Gruben mit einer Reihe von menschlichen lsnuchcnlmg-
menten. Einige Schidelteile hatte man rundum beschnitten, so dal3 der Eindruck ent-
steht, man wollte aus ihnen Trepanationsscheiben herstellen® (ein Trepanationsschei-
benbruchstiick wurde unweit der Grabung aufgelesen). Ferner fanden wir Extremiti-
tenknochen, die ebenfalls Schnittspuren aufwiesen. SchlieBlich lag in c¢iner durch
Fibeln und Keramik eindeutig in die Stufe Laténe A datierten Grube das Skelett cines
ein bis sechs Monate alten Siuglings (freundliche Bestimmung Dr. P. Schroter,
Anthropologische Staatssammlung Miinchen). Alle Knochen wurden im Verband
angetroffen, es fehlten jedoch die Beine und Arme, also ausgerechnet jene Knochen,
die sich aufgrund ihrer Stirke am besten hitten erhalten miissen. Hier licgt offensicht-
lich abermals ein Fall von Anthropophagie vor.

1991 konnten wir eine Grube (16) ausgraben (Abb. 12), auf deren Boden die untere
Hilfte eines ménnlichen Skeletts auf dem Bauch lag (Becken, Beine, Fiille). Quer zu
dem Becken hatte man den linken Unterarm mit der Hand gelegt. Da diese Grube
einen Durchmesser von nur 1,6 m aufwies, handelt es sich hier um cine bewulit ange-
legte Teilbestattung kultischen Charakters. Vielleicht wollte man die Gefahr, die von
der Person ausging, durch die Zerteilung brechen. Eine etwa 30cm iiber dem Skelett
gefundene, zusammengebogene, frithlatenezeitliche Lanzenspitze (Abb. 12.15) konnte
wegen der wohl absichtlichen Beschddigung zu dem Toten gehort haben, obwohl der
Befund hier keine eindeutige Aussage gestattet.

Im oberen Abschnitt einer weiteren Grube (19) lag ein minnliches Skelett ohne
Beigaben, das keine Verletzung aufwies, auBer da man dem Toten das linke Bein
abgenommen hatte. Dem Befund nach war er hastig und wenig licbevoll auf dem
Bauch in die Grube geschleift und mit einem groBen Stein beschwert worden. so daf3
man geradezu den Eindruck einer Notbestattung gewinnt, allerdings derjenigen cines
»gefiahrlichen Menschen, vor dem man sich auch nach dessen Tod noch schiitzen
muBte (Entfernung eines Beins, Beschweren des Korpers mit einem Stein und Bauch-

) Vgl. hierzu die Zusammenstellung von K. Peschel, Bemerkuneen ; isenzeitli i el

hierzu d . , gen zur eisenzeitlichen Besie v de *ins-
burg bei Ro.mhlld, Kr. Meiningen. Zeitschr. Arch. 16, 1982, 34 Abb. 4c—f. J e
Z?b?e:ngngg rr:lthfplralfuﬁ. Fébd.k6, 1972, 11f. bes. 20f. Abb. 6. Die Fibel aus dem Grab von Nebringen

. - 6,53) steht unserem Stiick am néchsten, jedoch ist h die e : :r Ehrenbiirg mi
einern Lesofund verteeten (AU, 10,56) ] auch die Gruppe A 3 auf der Ehrenbiirg mit
37) B.-U. Abels, Schédelbruchstiicke aus Kellergruben von der Ehrenbii i g i

; » ¢ nbiirg, Schlaithausen, Gemeinde Wicsenthau.

Landkreis Forchheim, Oberfranken. Arch. Jahr Bayern 1989, 100f. — Ders., Zwei ncue rri111I:lé|1L~;L‘:11i]‘;l‘
Amulette aus Oberfranken. Ebd. 1987, 78 ff. e
38) Ders., Kannibalismus auf d ii if ¢ > i i
o)berfranken. Ebd 1990 6;1&. er Ehrenbiirg, Schlaifhausen, Gemeinde Wiesenthau, Landkreis Forchheim,
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lage)3%a. Die 4C-Datierung (freundliche Bestimmung Dr. B. Kromer, Institut fiir
Umweltphysik der Universitit Heidelberg) ergab ein kalibriertes Alter von 398-385
v. Chr., was recht nahe an das Ende der friihlaténezeitlichen Siedlung reicht.

1992 fanden wir nun eine dritte Grube (62) (Abb. 12), auf deren Boden das Skelett
einer auBergewdhnlich robusten Frau mit unnatiirlich umgebogenen Beinen lag, die
wahrscheinlich durch einen Schlag mit einem stumpfen Gegenstand auf den Kopf
getotet wurde (freundlicher Hinweis Dr. P. Schréter). Auch hier hatte man die Tote
mit groBen Steinen zugedeckt, wohl um sie damit in der Grube zu bannen. Die Grube
enthielt vielleicht absichtlich zerscherbte hallstattzeitliche Keramik und drei Spinnwir-
tel (mit Amulettcharakter?). Die Frau war mit einem hohlen Bronzesteigbiigelarm-
ring, einem Bronzefingerring und zwolf Bronzeohrringen geschmiickt (Abb. 12,1-14),
die den Befund in die spite Hallstattzeit datieren. Hierbei handelt es sich wieder um
keine regulire Bestattung, da diese einerseits innerhalb der Siedlung lag, andererseits
eine gestreckte nord-siid-orientierte Korperlage in Grabhiigeln iiblich war. Vielmehr
mull man an ein Opfer (in einem Schacht!) denken, das vielleicht im Sinne eines
Bauopfers zu Anfang der eisenzeitlichen Besiedlung unserer groen Befestigungsan-
lage dargebracht wurde. Hierfiir spricht auch die durchaus festliche Ausstattung der
Toten. All diese Befunde schlie3en sich gut an jene aus der nahe gelegenen Dieters-
berghohle an, in deren Schacht man wihrend der Spithallstatt- und Friihlaténezeit
Menschen geopfert hatte3®, was auch durch mehrere Amulettbeigaben bezeugt wird.

Aufgrund der Gestaltung des Befestigungssystems, der Ausgrabungsergebnisse der
vergangenen fiinf Jahre und der zahlreichen Oberfldchenfunde stellt sich die friihla-
tenezeitliche Siedlung und deren zentrale Bedeutung fiir ihr Umland nun schon in
einem deutlicheren Licht dar. Demnach gehorte die Ehrenbiirg zu einer Gruppe iiber-
regionaler, groer Befestigungen, bei denen es sich um wirtschaftliche, religiose und
politische Zentren handelte40. Zu diesen Anlagen diirften auerdem noch die Steins-
burg bei Romhild (Kleiner Gleichberg), die Houbirg bei Happurg# und der Grein-
berg bei Miltenberg# gehort haben. Die Steinsburg war, nach den zahlreichen dort
gefundenen Wasservogelkopffibeln zu urteilen#3, sicherlich eine den damaligen Zeit-
geschmack bestimmende Produktionsstitte#4, die auch weite Gebiete Oberfrankens
beliefert haben diirfte. Besonders die Wasservogelkopffibeln von der Ehrenbiirg, aber
auch diejenigen anderer Fundplitze, erinnern lebhaft an die Stiicke vom Kleinen

#a)L. Pauli, Keltischer Volksglaube. Miinchner Beitr. Vor- u. Friihgesch. 28 (1975) 140ff. 174{f. Die Gruben
wurden nach Abgabe des Manuskripts ausgegraben; vgl. B.-U. Abels/P. Schroter, Drei Sonderbestattungen
von der Ehrenbiirg, Schlaifhausen, Gemeinde Wiesenthau, Landkreis Forchheim, Oberfranken. Arch. Jahr
Bayern 1992, 80 ff.

) J. R. Exl, Die Dietersberghohle bei Egloffstein. Abhandl. Naturhist. Ges. Niirnberg 26, 1953, 2191f. — Ch.
Ziichner, Dietersberghohle. In: Frinkische Schweiz. Fiihrer Arch. Denkmiler Deutschland 20 (1990) 155. - W.
Auer, Die friihlaténezeitlichen Schichtaugenperlen in Nordbayern. Abhandl. Naturhist. Ges. Niirnberg 39,
1982, 224 {. Taf. 2-3,9.9.

40) Abels (Anm. 21) 80 ff.

41) Uenze (Anm. 14) 265. — Ders. (Anm. 33) 182 ff.

) B.-U. Abels, Die vor- und friihgeschichtlichen Gelindedenkmiler Unterfrankens. Materialh. Bayer. Vor-
gesch. B 6 (1979) 31; 137f. Der Greinberg weist ein ganz dhnliches, frithes Zangentor auf (ebd. Beil. 4, Quadrant
10 B) wie die Ehrenbiirg!

43) Peschel (Anm. 35) 30.

#) W. Torbriigge, Methodische Bemerkungen zur Urnenfelder- und Hallstattzeit in Thiiringen und Nordbayern.
In: Forschungen zur Problematik der Lausitzer Kultur (1988) 304{.
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Abb. 4. Ehrenbiirg. Verteilung der hallstatt- und lateénezeitlichen Fibeln auf die cinzelnen Zeitstufen.

Gleichberg, die sich von den vergleichsweise wenigen oberfrinkischen G reifvogelkopf-
fibeln siidostlicherer Verbreitung absetzen#%. Ahnlich der Steinsburg erlebt auch die
Ehrenbiirg ihren eigentlichen Ausbau erst in der Friithlatenezeit®. Jene jedoch offen-
bar schon in einem ilteren Abschnitt, wohingegen unsere Anlage wohl erst in der
zweiten Hilfte der Stufe Laténe A zur vollen Bliite gelangte (Abb. 4)%. Inwicweit
auch die Ehrenbiirg zu einem Fabrikationszentrum heranreifte, wird unsere gegenwir-
tige Ausgrabung hoffentlich kldren helfen. Zumindest in der jiingeren Phase laB3t sich
anhand von Halbfabrikaten eine Fibelherstellung nachweisen (Abb. 10,1).

Nun wird die iiberregionale Stellung der Ehrenbiirg noch in zweifacher Hinsicht
unterstrichen. Einerseits gibt es eine Reihe wertvoller und seltener Fremdfunde wie
die mediterrane Glasscherbe, den Korbchenanhinger, die Situlenhenkelstiicke und die
tonerne Schnabelkanne (Abb. 9,2.5-7; 11), bei denen es sich um Handelsware, um
Gastgeschenke oder Heiratsgut handeln mag. Andererseits liegt die 36ha grofe
Ehrenbiirg inmitten einer Anzahl kleiner Burgen von nur 0,5-2 ha Grof3e, die sich auf-

#a) O.-H. Frey, Die Bilderwelt der Kelten. In: Das keltische Jahrtausend. Ausstellungskat. Priihist. Staatslg. 23
(1993) 153. — U. Binding, Studien zu den figiirlichen Fibeln der Friihlaténezeit. Universititsforsch. Prihist.
Arch. 16 (1993) Karte 6.

4) Vgl. hierzu die eindrucksvolle Graphik bei Spehr (Anm. 22) Abb. 33.

46) l?ie dltere Stufe umfaft die plastischen, die jiingere die drahtformigen Fibeln. Die Zweitcilung der Stufe
Lat_ene A kann auch anhand der Grabungsergebnisse auf dem Staffelberg nachvollzogen werden. wo zwei
gleich groBe frithlaténezeitliche Mauern leicht versetzt iibereinandergebaut waren (Al;cls [Anm. 23] 165(f.
174 ff. Abb. 2.5—31 _Beil. 3). Ferner zeichnet sie sich bei den friihlatenezeitlichen Griibern von Drosendorf ab,
WO man d_eutllch ein Loslosen von der Sitte, im Grabhiigel zu bestatten, feststellen kann. Zuerst sind die Gri-
ber _noch in randlicher Hiigellage eingetieft, dann liegen sie nur noch tangential an den Hiigel angelehnt, und
schlieBlich fallt der Bezug zu einem Hiigel fast ginzlich fort (B.-U. Abels, Eine frithlaténezeitliche Bcumilunu
aus Drosendorf a.d. AufseB, Stadt Hollfeld, Landkreis Bayreuth, Oberfranken. Arch. Jahr f&;wcrn l%‘&. 72(£)~.
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Kleiner Gleichberg

Ehrenbirg

Abb. 5. Die mutmaBlichen Herrschaftsbereiche der Ehrenbiirg und des Kleinen Gleichbergs in der Friihlaténe-

zeit (schraffierte Flichen) sowie des Staffelbergs und des Kleinen Gleichbergs in der Spitlaténezeit (geraste_rte

Flachen). GroBe Punkte: friihlaténezeitliche Herrschaftszentren; mittelgroBe Punkte: Nebenzentren; kleine
Punkte: Regionalzentren; groBe Kreise: Oppida; kleiner Kreis: spétlaténezeitliche Siedlung Altendorf.

grund des Fundmaterials, vor allem aber wegen ihrer typischen , Architektur* als
spathallstatt-/frithlaténezeitliche Anlagen zu erkennen geben#. Bei diesen Burgen
handelt es sich um kleine Herrschaftszentren, von denen aus man Gebiete kontrollier-
te, die durch FluBtiler als Verkehrs- und Wirtschaftsadern bestimmt waren und die,

47) Abels (Anm. 23) Abb. 39. Zum Verhiiltnis groBer und kleinerer Burgen zueinander siche auch' H._Hﬁrke,
Hohensiedlungen im Westhallstattkreis — Ein Diskussionsbeitrag. Arch. Korrbl. 13, 1983, 461. Seine interes-
santen DenkanstoBe lassen sich auf den nordostbayerischen Raum wegen der andersartigen Struktur nur
bedingt iibertragen.
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entsprechend den topographischen Gcgcbcnl_\eitcn. 5—1(.)‘ k_m V()I]‘Cinliﬂqc‘r .gr}tfc.r.nt
lagen. In ihrer Nihe lassen sich oftmals die duzugc‘-h-(.n‘lgcn (xrah_huggltmdhufc
bescheideneren AusmaBes nachweisen®. Der enorme (;roBgnunlgrschwd. zlhsr auch
die wesentlich aufwendigere Befestigung der Ehrenbiirg spricht hingegen dafir, daf
ihr die Funktion eines iiberregionalen Herrschaftszentrums zukam, dessen Adel, der
aufgrund der mediterranen Neufunde in einem anderen Licht geschen werden m'uB_
iiber erheblich mehr Machtfiille verfiigte als die Hduptlinge der unlcrgcordpclcn .I.dcmc-
ren Burgen (Abb. 5)%. Dieses Verhiltnis spiegelt sich auch in den betrichtlich groBeren
Grabhiigeln am FuBe der Ehrenbiirg wider. . _ 4

Die friihlaténezeitliche Befestigung auf dem Staffelberg zeigte, dali sic von cinem
unbefestigten Suburbium umgeben war, aus dem das hchcrrschcn.dc Slu“glhcrg-l lo.g'-h-
plateau akropolisartig herausragte. Auch fiir den Gipfel des Kleinen Gleichbergs labt
sich offensichtlich eine derartige Akropolis belegens'. Auf der Ehrenbiirg ist der Nach-
weis einer solchen riumlich wie sozial abgeschiedenen Burg noch nicht gelungen. Den-
noch béte sich als einziger moglicher Platz der hoher gelegene, gut befestigte Roden-
stein im Siiden des Bergs an, der etwa die GroBe des Staffelberg-Hochplateaus besitzt.
Die dort sichtbare Befestigung ist zwar aller Wahrscheinlichkeit nach spitkaiserzeit-
lich, dennoch diirfte ihr, wie auch auf dem Staffelberg, eine friihlatenezeitliche Mauer
vorangegangen sein.

Am Ende der Stufe Laténe A bricht die Besiedlung der Ehrenbiirg nicht ginzlich ab
(Abb. 4), obwohl die zwei Fibeln der Stufe B 1 (Abb. 10,25.26) noch keinen tiberzeu-
genden Beweis fiir eine Fortdauer der befestigten Siedlung darstellen. Eher mochte
man sie als den Beleg des Abgesangs eines einst beherrschenden politischen Mittel-
punkts ansprechen. Die Siedlung auf der Steinsburg scheint hingegen in stark cinge-
schrankter Form fortzubestehen, um in der Spitlaténezeit eine Renaissance zu erfah-
rens2. Wieder anders verhilt es sich mit dem Staffelberg. Hier bricht ganz offensicht-
lich zu Beginn von Laténe B 1 die Besiedlung fast giinzlich ab, ja sic wird durch eine
Brandkatastrophe vernichtets3. Das fast vollige Fehlen von jiingerem Material kann
nicht mehr nur auf die Liickenhaftigkeit der Quellen zuriickzufiihren sein®, sondern
hierin spiegeln sich doch wohl historische Abliaufe wider: der nahezu vollstindige
Abbruch einer bedeutenden Siedlung und der starke Riickgang der Siedlungstitigkeit
auf zwei weiteren zentralen Befestigungen, der diese zur Bedeutungslosigkeit herab-

, B.-U. Abels, Zur Topographie einer Kleinlandschaft wihrend der Hallstattzeit. In: Aus Frankens Friihzeit.
Festg. P. Endrich. Mainfréink. Stud. 37 (1986) 64 ff.
49) Mit dem Bau solcher sehr groBer Mittelpunktsbefestigungen hebt sich der nordbayerische Raum dcutlich
vom siidwestdeutschen ab. Der friihkeltische Adel Nordostbayerns 148t sich hinsichtlich seines Wohlstands
kaum mit jer.lem Siidwestdeutschlands vergleichen, in bezug auf seine Macht jedoch durchaus. Die Prachtent-
faltung an einem italienischen Renaissancehof war ja auch erheblich aufwendiger als im Norden Europas
ohne daB hieraus auf die Macht der Herrscher geschlossen werden kénnte. ‘ B
50) Abels (Anm. 23) 177.
51 i 1 1
52; géssc;l)lzllnékznlindgr;?;:reslen auf dem Kleinen Gleichberg. In: Keltenforschungen in Siidthiiringen (1979) 55.
53) Abels (Anm. 23) 163 Anm. 9; 171; 177 Abb. 23-24.
54) Torbriigge (Anm. 44) 304.
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stuft, kann nicht anders als in einem wie auch immer gearteten Zusammenhang mit
den historisch bezeugten Keltenwanderungen gesehen werden.

Trotz ihrer verkehrsmifBig duBerst giinstigen Lage erfihrt die Ehrenbiirg in der
Spatlatenezeit keine erneute Bliite. Ganz im Gegensatz zur Steinsburg, der als Oppi-
dum wieder eine Hauptortfunktion zukommt56, stammen von der Ehrenbiirg lediglich
wenige Graphittonscherben, zwei geknickte Eisenfibeln und ein Biischelquinar (Abb.
10,27-29). Man muB sich fragen, warum das gro3e Hochplateau mit seinen noch statt-
lichen Wiillen in der Spitlatenezeit nicht wieder voll genutzt und zu einem Oppidum
ausgebaut wurde, sondern warum man es vorzog, eine grofle unbefestigte Siedlung im
unweit gelegenen Altendorf an der Regnitz zu errichtens’. Der Grund hierfiir kann
wohl nur darin liegen, daf3 die Hauptortfunktion nun auf das Oppidum Menosgada
auf dem Staffelberg iibergegangen war und man dort vermeiden wollte, daB sich in
einer stark befestigten GroBsiedlung auf der Ehrenbiirg ein politisches und wirtschaft-
liches Gegengewicht hitte bilden konnen (Abb. 5)3.

Ein letztes Mal gewinnt die Ehrenbiirg bzw. ihr siidlicher Teil, der Rodenstein, in
der spiten romischen Kaiserzeit eine hervorragende Bedeutung, wie das auBerge-
wohnlich qualititvolle Fundgut zeigt®. Sie fiigt sich somit in eine Reihe von spitger-
manischen Hohensiedlungen ein, auf deren Funktion als Burg bereits J. Werner vor-
ausschauend hingewiesen hat®. Durch die Ausgrabungen auf dem ReiBberg bei Burg-
ellern und dem Staffelberg konnte nun auch bei zwei der fiinf spétkaiserzeitlichen
Anlagen in Oberfranken der Befestigungscharakter archéologisch bewiesen werden.
Es diirfte auBer Zweifel stehen, daB dieser Nachweis auch fiir den Rodenstein gelin-
gen kann.

55) Der auslosende Faktor hierfiir wird vielfach in sozialen Verdnderungen gesehen. Im Zuge eines solchen
Umbruchs zerfiel die nicht mehr zeitgemiiBe Sozialstruktur, wobei man sich von einem privilegierten Haupt-
lingstum trennte. Dieser Wandel 4Bt sich archiologisch in der Aufgabe der Burgen nachvollziehen. Die zwei
kiirzlich freigelegten , Notbestattungen®, aber auch der Kannibalismus mogen die Dramatik dieses Vorga_nges
verdeutlichen. — C. Renfrew, Archacology and Language (1987) 133f. versuchte den Wandel mit seinem
Lsystem collapse® zu erkliren: ,Many early state societies were not very stable organizations; it seems that
often they grew rapidly, and in a way which sometimes led to overspecialization. In some cases the population
density grew large, and the organization rather top-heavy, so that it could not effectively withstand the sort (?f
adversity which arises when bad weather results in a series of bad harvests, or when the fertility of the land is
steadily declining. The central authority lost control, despite all the prestige its ritual and religion could com-
mand. In such circumstances, chaos very frequently set in.*

56) Peschel (Anm. 5) 43 ff. — Ders. (Anm. 35) 39 ff. — Spehr (Anm. 51y 53 ff. - Ders. (Anm. 22).

57) W. E. Stockli, Die Keltensiedlung von Altendorf (Landkreis Bamberg). Bayer. Vorgeschbl. 44,1979, 27 {f.
8) Abels (Anm. 21) 85. )
59 )Pescheck (Anm. 2) 230f. Taf. 113. — W. Sage, Friihgeschichte und Friihmittelalter. In: Friinkische Schweiz.
Fiihrer Arch. Denkmiiler Deutschland 20 (1990) 88 ff. — H. Roth in: Abels/Roth (Anm. 34) 206 ff.

) J. Werner, Zu den alamannischen Burgen des 4. und 5. Jahrhunderts. In: Speculum Historiale (1965) 439 ff.
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Abb. 6. Ehrenbiirg. Funde des Spétneolithikums, der Mittel- und Spétbronzezeit. 1-3 Stein: 4-10 Bronze.
M. 1:2.
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Abb. 7. Ehrenbiirg. Funde der Spitbronze- und Urnenfelderzeit. Bronze. M. 1:2.
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Abb. 8. Ehrenbiirg. Funde der Urnenfelderzeit. Bronze. M. 1 : 2.
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Abb. 9. Ehrenbiirg. Funde der Hallstatt- und Laténezeit. 1—6.18.20.22.24}—29.32.-37_ Bronze; 7—_12 Glas; .123
Ton; 14-17.19.21.31 Eisen; 23 Bronzering mit Bernsteinperle; 30 Bronzefibel mit eiserner FuBzier. M. 1:2.
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Abb. 10. Ehrenbiirg. Funde der Latenezeit. 1-3.5-15.18-22.24.26 Bronze: 4.16.17.23.25.27.28 Eisen: 29 Silber.
29 M. 1:1,sonst M. 1:2.
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Abb. 11. Ehrenbiirg. Schnabelkanne aus Ton. M. 1:3.
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Grube16

Abb. 12. Ehrenbiirg. Links: Grube 62 mit dem Skelett einer Frau und Bronzeschmuck (1-14). Rechts: Grube 16
mit halbem Ménnerskelett und eiserner Lanzenspitze (15). 1-15 M. 1:2; Pline der Gruben M. 1:20.
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