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“Fro welt ir sint gar hijpsch und schén . . ."
Die ‘Frau Welt’-Lieder der Handschriften mgf 779 und cpg 329*
von
Ingrid Bennewitz-Behr, Miinster

Der Typus des ‘Frau Welt’-Liedes prasentiert sich als ein Exempel je-
ner zahlreichen Figurationen der mhd. Lieddichtung, die in ihrer Gesamt-
heit die Gattung ‘Minnesang” konstituieren — eine Textsorte, deren vor-
gebliche Homogenitdt sich bei naherem Hinsehen als mehr und mehr
zweifelhaft erweist, lassen sich doch der Uberlieferung nur allzu zahlreiche
Ausnahmen von dem in Handbiichern und Literaturgeschichten fixierten
Regelfall des ‘Minneliedes’ entnehmen (Anm. 1). In besonderem Mafie
kennzeichnend fir die spezielle Ausprigung der Weltabsage-Lieder ist da-
bei ihr Oszillieren zwischen den literarischen Mustern und Argumentations-
schemata von Minnesang auf der einen und sog. Spruchdichtung auf der
anderen Seite, wobei gerade dieser letztgenannte Bereich nicht nur religio-
se oder allgemein moralisch-didaktische Elemente beitragen, sondemn
auch die direkte Formulierung sozialer und gesellschaftspolitischer Anlie-
gen steuern kann. Schon Walthers Variationen zu diesem Thema (L 21,10;
37,24; 59,37, 66,21; 100,24; 117,15), die zum Ausgangspunkt fiir eine
breitgestreute Rezeption des Typus durch spitere Autoren werden sollten
(Anm. 2), zeigen in ihrer Anlage durchaus unterschiedliche, ja ambivalente
Moglichkeiten der literarischen Gestaltung auf: Die Palette reicht vom

*)  Ich mochte an dieser Stelle fir Hinweise und kritische Anmerkungen Helmut
LOMNITZER (Marburg) und Hedda RAGOTZKY (Siegen) sehr herzlich dan-
ken.

1) Zu diesen Ausnahmen wiren z.B. Tagelied, Wechsel, Pastourelle, Kreuzlied,
die sog. ‘Frauenstrophen’, Hartmanns ‘Unmutston’ (MF 216,29), Walthers
“sumerlaten”-Lied (L 72,31) usw. zu zdhlen. — Vgl. zu dieser Problematik
L.P. JOHNSON: Down with “hohe Minne”!, in: Timothy Mc FARLAND/
Sylvia RANAWAKE (Hrsg.): Walther von der Vogelweide. 12 studies. In:
Oxford German Studies 13. 1982. S. 36—48.

2)  Zur literarischen Behandlung des Frau Welt-Motivs vgl. insbes.: Gisela THIEL:
Das Frau-Welt-Motiv in der Literatur des Mittelalters. Diss. Saarbriicken 1956.
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allgemein moralisch-didaktisch gehaltenen Singermonolog (L 37,24)
bzw. Schelte (L 21,10) bis zum Dialog zwischen Singer und ‘Frau Welt’
mit personaler Adresse (L 100,24) (Anm. 3); dabei wird die Berechtigung
zur Ausiibbung dieser Form literarischer Gesellschaftskritik stets aus dem
Autoritdtsanspruch der Rolle des alternden Sidngers abgeleitet. — Bei je-
nen vier bzw. finf Liedern, die im Mittelpunkt der folgenden Uberlegun-
gen stehen sollen, handelt es sich — wie ich meine und versuchen will zu
demonstrieren — um ebenso autoren- wie zeittypische Fassungen, typisch
vor allem auch fiir die Literaturlandschaft zu Beginn des 15. Jahrhunderts,
die, wie Hugo KUHN dargelegt hat, nicht ohne den Begriff der “Rezep-
tionsgemeinschaft” zu beschreiben ist (Anm. 4).

Die Heidelberger Hs. cpg 329, entstanden um 1415 (Anm. 5), zahlt
zumindest fiir den Bereich der Uberlieferung des deutschsprachigen Minne-
sangs zu den reprasentativsten und schonsten Beispielen mittelalterlicher
Buchkunst. Keineswegs so unumstritten wie die Einschdtzung ihrer Auf-
machung war dagegen die Beurteilung ihres Inhalts: Wohl stellte die
Literaturwissenschaft des 19. Jahrhunderts und da insbesondere G.G.
GERVINUS die Lieder Hugos von Montfort zum Teil iiber die Oswalds
von Wolkenstein (Anm. 6), doch die Mediaevisten des 20. Jahrhunderts
vermochten diesen Texten, “dilettantisch im Sinne der Liebhaberei eines
hohen Herrn wie auch im Sinne technischer Unbeholfenheit” (Anm. 7)
nur wenig abzugewinnen, und daran scheint selbst die jiingste Phase

3) DE BOOR (Geschichte der deutschen Literatur. Bd II: Die hofische Litera-
tur. Vorbereitung, Blite, Ausklang 1170-1250. Minchen 1953. S. 308)
rechnet dagegen nur L 66,21 und 100,24 den ‘Frau Welt-Liedern zu.

4) Hugo KUHN: Versuch iiber das 15. Jahrhundert in der deutschen Literatur.
In: H.K.: Entwiirfe zu einer Literatursystematik des Spitmittelalters. Tiibingen
1980. S. 77-101. Auch in: H.K.: Liebe und Gesellschaft. Hrsg. von Wolfgang
WALLICZEK. Stuttgart 1980. S. 135—155 bzw. 195, hier S. 137.

5) Vgl dazu die Einleitung zur Faksimile-Ausgabe: Hugo von Montfort I. Die
Heidelberger Handschrift cpg 329 und die gesamte Streuiiberlieferung. In
Abbildung hrsg. von Eugen THURNHER, Franz V. SPECHTLER, Ulrich
MULLER. Goppingen 1978 (= Litterae. Goppinger Beitrige zur Textgeschich-
te Nr. 56) S. 12 ff.

6) Georg Gottfried GERVINUS: Geschichte der Deutschen Dichtung. Bd II,
4. Aufl. Leipzig 1853. S. 187 f.

7) Max WEHRLI: Geschichte der deutschen Literatur vom frilhen Mittelalter
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. 2. Aufl. Stuttgart 1984. S. 745.
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literaturwissenschaftlicher Forschung trotz einer verstarkten Hinwendung
zur Literatur des Spitmittelalters, ihren Entstehungs- und Rezeptions-
bedingungen nicht allzuviel gedndert zu haben, obwohl die Voraussetzun-
gen fiir eine angemessenere Auseinandersetzung mit den Werk Hugos von
Montfort mittlerweile erheblich verbessert worden sind: Verwiesen sei
in diesem Zusammenhang vor allem auf die Verdffentlichung des cpg 329
als Faksimile mit Transkription (Anm. 8), auf Horst BRUNNERs Auf-
satz zum “Deutschen Liebeslied um 1400” (Anm. 9) und auf Burghart
WACHINGERs Artikel in der 2. Auflage des Verfasserlexikons (Anm. 10).

In denkbar schirfstem Gegensatz zur Prachthandschrift des sterreichi-
schen Grafen und steirischen Landeshauptmanns, dessen Lieder aufier-
halb der von ihm selbst in Auftrag gegebenen Sammlung kaum tradiert
worden sind (Anm. 11), steht die Berliner Hs. mgf 779, besser bekannt
als Neidhart-Hs. mit der Sigle ‘c’: eine spitmittelalterliche Gebrauchs-
handschrift, entstanden in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts, wenig
reprasentativ in Anlage und Schriftbild, ohne Illuminationen, sogar ohne
Initialenverzierung; die umfangreichste unter den zahlreichen Uberliefe-
rungstragern des Neidhartschen Oeuvres und schon aus diesem Grunde
der Neidhart-Philologie des 19. und 20 Jahrhunderts in hohem Mafle
suspekt: scheint doch fir den Redaktor/Schreiber keinerlei Unterschied
mehr bestanden zu haben zwischen den Liedern des historischen Autors
Neidhart und der im Spitmittelalter daraus entwickelten Gattung der
‘Neidharte’, die in der Zeit von 1350—1450 wohl den Hohepunkt ihrer
allgemeinen Beliebtheit, wenigstens bei den Sammlemn der mhd. Lied-
dichtung, erreicht haben diirfte. Die Schwierigkeiten der Abgrenzung von
‘echt’ und ‘unecht’, ‘Neidhart’ und ‘Pseudo-Neidhart’, betreffen jedoch
nicht nur jene Lieder, die in der Riedegger Hs., der kanonischen Echtheits-

8) Vgl Anm. 5 sowie: Hugo von Montfort II. Die Texte und Melodien der Hei-
delberger Handschrift cpg 329. Transkription von Franz V. SPECHTLER.
Goppingen 1978 (= Litterae. Goppinger Beitriage zur Textgeschichte Nr. 57).

9) Horst BRUNNER: Das deutsche Liebeslied um 1400. In: Gesammelte Vor-
trage der 600-Jahrfeier Oswalds von Wolkenstein Seis am Schlern 1977. Hrsg.
von Hans-Dieter MUCK und Ulrich MULLER. Goppingen 1978 (= GAG
Nr. 206) S. 105-146.

10)  Burghart WACHINGER: Hugo von Montfort. In: Verfasserlexikon. 2. Aufl.
Bd 4/1. Sp. 243-251.

11) Vgl B. WACHINGER (Anm. 10). Sp. 246.
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grundlage von Moriz HAUPT und Edmund WIESSNER, nicht iiberliefert
sind, sondern insbesondere die nur in ¢ oder aufler in ¢ nur noch in ande-
ren vergleichsweise spiaten Handschriften tradierten Zusatzstrophen zu
den ‘echten’ Liedem, iiber deren Beurteilung bereits zwischen HAUPT
und WIESSNER einige Differenzen bestanden, Differenzen, die auch
durch die Echtheitsdiskussionen der jiingsten Forschungsgeschichte nicht
ausgeglichen, sondern eher verstarkt worden sind, was man — je nach
eigenem Standpunkt und Urteil — bedauermn oder aber begriifien mag.
In einem Punkt allerdings scheint zwischen den Verfechtern des HAUPT/
WIESSNERschen Rigorismus in der Echtheitsdebatte und ihren Kritikern,
die jede Entscheidung iiber ‘echt’ oder ‘unecht’ wenigstens vorldufig auf-
gehoben wissen wollen, jedenfalls Einigkeit zu bestehen: es fehlt derzeit
noch weitgehend an allgemein-verbindlichen literar-dsthetischen Katego-
rien, die den Echtheitsentscheid von der Aura eines Aktes mehr oder
weniger stark ausgepragter individueller Philologenwillkir zu befreien und
ihn zu einem rational begriindeten und somit jederzeit nachpriifbaren
Vorgang zu verobjektivieren vermogen (Anm. 12). Wenn nun also im fol-
genden Neidharts “werltsieze”-Lieder analysiert werden, so geschieht
dies auf der Textbasis der Hs. ¢ und mit besonderem Blickwinkel auf die-
jenigen Strophen, die nur an dieser Stelle iiberliefert sind; zur Abgrenzung
der Verdnderungen wird es allerdings unumginglich sein, im Vergleich
zu c¢ die iberlieferungsgeschichtlich altesten Textkonzeptionen, namlich
die der Riedegger Hs., zu beriicksichtigen. Nichts konnte dabei den Stellen-
wert und die Qualitdt der beiden Hss. R und ¢ innerhalb der Gesamtiiber-
lieferung besser charakterisieren als die Tatsache, daf} nur in diesen Text-
zeugen alle drei “werltsiieze”-Lieder erhalten sind, in ¢ sogar mit Melodien;
nichts konnte zugleich den Unterschied zwischen ihnen deutlicher veran-
schaulichen als das sprunghafte Ansteigen der Strophenzahl von S5, 7 bzw.
9 Strophen in R auf 9, 12 und 13 Strophen in ¢ sowie das Hinzukommen
eines weiteren “frowen”-Scheltliedes in ¢ (= ¢ 89), das nur hier iber-
liefert ist und somit nicht in den Kanon der ‘echten’ Lieder Aufnahme
gefunden hat (Anm. 13).

12)  Die ambivalente Position des edierenden Literaturwissenschaftlers beschreibt
besonders eindringlich Karl STACKMANN: Uber die wechselseitige Abhingig-
keit von Editor und Literarhistoriker. Anmerkungen nach dem Erscheinen der
Gottinger Frauenlob-Ausgabe. In: ZfdA. 112. 1983. S. 37-54.

13)  Zur Analyse der Hs. ¢ vgl. Hans BECKER: Die Neidharte. Studien zu Uber-



Wihrend der Redaktor/Schreiber von ¢ durchaus im Sinne neuzeitli-
chen Ordnungsdenkens die 3 resp. 4 Weltabsage-Lieder zu einer Gruppe
zusammengefafit hat (= ¢ 88—91) (Anm. 14), stehen die 3 Texte in R zwar
isoliert voneinander, wohl aber eingebettet in das komplexe und auf den
ersten Blick nicht immer deutlich erkennbare Ordnungsgeflige dieser Hs.
(Anm. 15). Zwei Punkte verdienen dabei jedenfalls besondere Beach-
tung: die zweimalige Wiederholung der Abfolge Kreuzlied — “werltsieze™-
Lied mit R 12/13 und R 19/20 (= SL 11/WL 28; SL 12/WL 30) sowie
die Verbindung mit jenen Liedem, die insbesondere der Diskussion des
Dienst-Lohn-Verhiltnisses und der “saelde”-Problematik gewidmet sind
(R 37—40 = ‘SL 30’; WL 32; WL 19, WL 34) (Anm. 16). Die Reihen-
folge ihres Auftretens bleibt dabei in R und c grundsitzlich gleich (ab-
gesehen vom Einschub des Liedes ¢ 89 in der Berliner Hs.), was wenig-
stens im Falle der Winterlieder 28 und 30 eine notwendige Konsequenz
aus der direkten inhaltlichen Verkniipfung der beiden Texte darstellt
(ich verweise insbesondere auf die Episodenriickbeziehung R 20,V,5 ff.
-R 13]IV4 ff.; R 20,VL,6 -~ R 13,V,1 {f. etc. (Anm 17)).

In seiner knappsten Fassung — derjenigen der Hs. R — umfafit das WL
28 fiinf Strophen, die in jahem Szenenwechsel von der Natur- und Minne-
klage der Eingangsstrophe zur “vrowen”-Schelte und konkreten Hof-
kritik der Folgestrophen iiberwechseln (Anm. 18). Die abstrakte War-
nung vor den Fallstricken der “Frau Welt” wird dabei durch zweimalige
Perspektivenverengung (Str. IV,V) konkretisiert am Mikrokosmos der

lieferung, Binnentypisierung und Geschichte der Neidharte der Berliner
Hs. germ. fol. 779 (c). Goppingen 1978 (= GAG 255); Zu Lied c 89 vgl. S.
387 ff.

14)  Zur Binnentypisierung dieser Lieder nach Hs. c vgl. die Arbeit von Hans
BECKER: Anm. 13; Querverweise dort im Register.

15) Zur Charakterisierung der Riedegger Handschrift verweise ich auf meine
Diss.: Original und Rezeption. Funktions- und iiberlieferungsgeschichtliche
Studien zur Neidhartsammlung R. Salzburg 1984.

16) Vgl dazu meine oben genannte Arbeit, bes. S. 135.
17)  Anm. 15,S. 102.

18)  Zur Interpretation von WL 28 vgl. Christelrose RISCHER: Zum Verhiltnis
von literarischer und sozialer Rolle in den Liedern Neidharts. In: Deutsche
Literatur im Mittelalter. Kontakte und Perspektiven. H. KUHN zum Geden-
ken. Hrsg. von Christoph CORMEAU. Stuttgart 1979. S. 184-210.
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“dorper”-Welt bzw. der Fehde zwischen dem Sianger und den “gaylen dorf
spraencze”. Weder die Sammler der Manessischen noch die der Hs. ¢
mochten ihrem Publikum diese zwar in sich vollstindige, jedoch in hohem
Mafle auf die literarischen Vorkenntnisse der Horer vertrauende Kurz-
fassung zumuten; in beiden Hss. finden sich zahlreiche Erweiterungen, die
die einzelnen Textpartien weiter ausfiihren, erliutern bzw. neue Aspekte
einbringen; mit Ausnahme der Strophe c VI sind diese Zusatzstrophen
von HAUPT/WIESSNER fiir echt erkliart worden. Dabei bereitet die Stro-
phe ¢ III (= C III) mit ihrer Hof-Schelte die nachfolgende Kritik am
Wiener Hof Friedrichs des Streitbaren vor:

“Nun hatt sie sich verkeret

schamloser varender diet"der ist ir hoff gemerett:

trew zucht vnd ere die findet nyemant mer da-

Die warn Ir Ingesinde

des ich noch gedenck uil lange here von kinde

wer sie nu finden wil der such sie ni anderflwa-

Man hat sie an Irer statt

an Iren willen verdrungen-

Ee das was ein munndt berichtett'wol mit einer zungen"

nu sprechen zwi auf einem-der ir hof die mannge hatt” (c 88,III)
(Anm. 19).

Zugleich scheint sich hier ein Ankniipfungspunkt zum Lied ¢ 89 zu er-
geben, wo eben dieses Thema gleich im Anschluf} an die einfihrende Win-
terklage aufgegriffen wird:

19)

“Meiner frawen hofesitt:

fert von lugenlingen-

do ist ein schule hor ich sagen
voller trugenhaitt-

da sich manger swachet mit
lagenlichen dingen-

den sol man zu maf} clagen*
ob er kunterfaitt:

Alle Transkriptionen der Hs. ¢ nach: Die Berliner Neidhart-Hs. ¢ (mgf 779).
Transkription der Texte und Melodien von Ingrid BENNEWITZ-BEHR unter
Mitwirkung von Ulrich MULLER. (= Neidhart-Materialien. Hrsg. von Ulrich
MULLER und F.V. SPECHTLER Bd 1) Goppingen 1981 (= GAG 356).



mit dem mundt-/wurcken kan*
nach des herczen lere

misselinget Im daran-

das ist ein schaden 6n ere” (¢ 89,II).

Wihrend jedoch in ¢ 89 die individuelle Klage der Sangerrolle fast vollig
ausgespart bleibt (Anm. 20) und schon in der Eingangsstrophe das Ge-
sangsangebot, gerichtet an die “guten freunde()” (1,10), emeuert wird,
schliefit die Argumentation der drei weiteren in ¢ tradierten Zusatzstro-
phen zu WL 28 direkt an den Topos der Dienst- bzw. Gesangsaufsage in
der ersten Strophe an, in dessen konsequenter Weiterfiihrung nun die
Summe des bisher Geleisteten gleichsam abschliefend dokumentiert
wird (¢ V): zu den 80 “newe(n) weis(en)” (v. 1), die nach der Aufhebung
der Bindung zwischen Singer und “vrowe” nunmehr “ledig” sind, d.h.
ohne Adressaten und damit auch losgelost aus ihrer gesellschaftlichen
Verankerung, tritt nun noch dieses letzte Lied, dessen Beschreibung
durch den Singer das Gefiihl kiinstlerischen Scheiterns vermittelt, und
zwar sowohl hinsichtlich des formal-dsthetischen als auch des inhaltlichen
Aspekts, wenn man die Qualitidt von Minnesang an der Erfillung seiner
gesellschaftlichen Funktion, der Vermittlung von “vreude”, bemifdt:

“Dicz ist nu die leczte
die ich mer singen will on froiden nicht die peste-
als ir euch an dem wunderlichen gesang mugt verstan®
die ist so kunstenlos*
baide an worten vnd an reyme
das man sie nyndert singen bedarff zu Tercze noch zu preyme.”
(c 88,V A4 ff.).

Moglicherweise haben nicht nur die durch das Thema der Weltabsage be-
dingte allgemein-theologische Komponente des Liedes und die insbeson-
dere in Strophe R III/c IV verwendete religiose Metaphorik den Perspek-
tivenwechsel der in Hs. ¢ anschlieBenden und nur hier iiberlieferten Spott-

20)  Allenfalls der Vers 1,8 liefe sich als eine solche Replik interpretieren, wenn
man den Satz erst hier enden ldt. Daraus wiirde folgende Ubersetzung resul-
tieren (ab Vers 1,5 ff.): “Dies ist die Klage vieler Herzen, die nun in Anbe-
tracht der winterlichen Jahreszeit in Bedringnis leben, wie es (auch) mir er-
geht. Dennoch will ich meinen Vortrag den guten Freunden nicht vorent-
halten. . .”
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strophe veranlaft, sondern auch die Assoziation zu ¢ V,11: “zu Tercze
noch zu preyme”, was wohl als Zeitbestimmung auf der Basis des Stunden-
gebets zu verstehen ist (vgl. auch die Ubersetzungen LOMNITZERs “bei
keiner Gelegenheit” (Anm. 21) und BEYSCHLAGs: “zu keiner Stunde”
(Anm. 22) ): Das Sianger-Ich spricht hier, den Ernst der vorangegangenen
Weltabsage in Frage stellend, ja parodierend, in der Rolle des Kloster-
insassen, der den Pfortner um Beistand im Kampf um sein Seelenheil
angehen mufl. Denn schon allein der Anblick der Damenwelt und die da-
durch ausgeloste Erinnerung an friheren ‘Frauendienst’ konnten seinen
Entschluf} ins Wanken bringen (= ¢ 88,VI). HAUPT und nach ihm WIESS-
NER haben diese Strophe kommentarlos ausgeschieden; es diirfte wohl
auch nicht allzu leicht fallen, diese Entscheidung anzufechten. Zwar
lat sich als zugrundeliegendes poetisches Muster unschwer das Verfah-
ren der “Trutzstrophen” ausmachen, denen die Neidhart-Philologie mitt-
lerweile wenigstens in einigen Fillen das Echtheitssignum nicht mehr
versagt (Anm. 23); doch kommt es eben nicht zu einem vollstindigen
Wechsel der Sprecherperspektive (“Riuwentaler”—‘dorper”), sondem
gleichsam nur zur selbstironischen Brechung der zuvor fixierten Rollen-
darstellung, was auch den Ubergang zu den in c¢ anschlieBenden doérper-
Strophen einigermafien problematisch erscheinen lafit.

Dagegen ist der in ¢ IX (= C XIX) vollzogene Wechsel von der Minne-
singer- in die Spruchdichterrolle als Spezifikum Neidhartscher Poesie
hinldnglich akzeptiert (Anm. 24). Schenkt man also der Uberlieferung

21) Neidhart von Reuental: Lieder. Auswahl mit den Melodien zu neun Liedern.
Mhd./Nhd. Ubersetzt und hrsg. von Helmut LOMNITZER. Stuttgart 1966
bzw. 1984 (= Reclams UB 6927). S. 79.

22) Siegfried BEYSCHLAG (Hrsg.): Die Lieder Neidharts. Der Textbestand der
Pergament-Handschriften und die Melodien. Text und Ubertragung. Einfiih-
rung und Worterklarungen, Konkordanz. Edition der Melodien von Horst
BRUNNER. Darmstadt 1975. S. 339.

23) Vgl dazu Burghart WACHINGER: Die sogenannten Trutzstrophen zu den
Liedern Neidharts. In: Formen mittelalterlicher Literatur. S. BEYSCHLAG
zum 65. Geb. Hrsg. von O. WERNER und B. NAUMANN. Goppingen 1970.
S.99-108.

24)  Zum Rollencharakter der Neidhartschen Lyrik verweise ich insbes. auf die
Interpretationen von Christa ORTMANN/Hedda RAGOTZKY /Christelrose
RISCHER: Literarisches Handeln als Medium kultureller Selbstdeutung am
Beispiel von Neidharts Liedern. In: IASL. 1. 1976. S. 1-29.
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von C und ¢ (und dem Urteil von HAUPT/WIESSNER!) Glauben, so wire
der Text in der Fassung der Hs. R wenigstens hier um eine entscheidende
Bedeutungsdimension verkiirzt; am Ende stinde nicht die uniiberhorbare
Kritik an einer hofischen Gesellschaft, in der Leute, denen diese Position
eigentlich nicht zukommen diirfte, als “hére liute” (wobei sicherlich die
Doppelbodigkeit von “her” und “hér” mitschwingt!) auftreten, sondern
die Benennung jener Bedingungen, unter denen die Gesangsabsage riick-
gdngig gemacht werden konnte und somit also ein Verséhnungsangebot,
das zugleich das literarische Rollenverstindnis von Sanger und “vrowe”
umkehrt und auf die Ebene scheinbar konkreter gesellschaftlicher Abhén-
gigkeiten tiberfiihrt. ,

Die Diskussion der “Dienst-Lohn”-Problematik verlagert sich in WL 30
auf die direkte Konfrontation von weltlichem Dienst (in Form von Minne-
sang, den die Gesellschaft vom Sanger erwartet und dem er sich, wie die
Strophen R Vff. zeigen, auch nicht entziehen kann) und ‘Gottes-Dienst’,
dem sich das Ich, das auch hier die Rolle des alternden Sangers ibernimmt,
eigentlich widmen mochte (Anm. 25). Die in Hs. c, in zwei Fillen auch
im Fragment O iberlieferten Zusatzstrophen gelten der Veranschauli-
chung dieses Gegensatzes auf der Ebene der “Frau Welt”- und “dorper’-
Schelte. Die Strophe ¢ V, von HAUPT ebenso wie die nachfolgende gleich-
sam aus Mangel an Gegenbeweisen fur echt erklirt (“diese und die folgende
Strophe auszuschliefen sah ich keinen grund” (Anm. 26) ), erweitert die
literarische Stilisierung der Welt-Allegorie:

“Mein frew die ist elter denn tausent Iar
vnd ist noch thumber wenn bej siben Jaren'sie ein kindelein”
(c90,V,1-2).

In den Versen 6 ff. tritt dabei die Variante eines Motivs auf, das auch in
WL 29, allerdings in durchaus unterschiedlichem Kontext, zu beobachten
ist: Dort sendet die zweite der in Neidharts Liedern auftretenden “yro-
wen”-Allegorien, die Dame “vromuot”, Boten aus, um die hofischen Quali-
titen des Wiener Herzogshofes auszukundschaften (HW 85,22 ff.); hier
nun kommt es im Zuge der gattungsimmanenten Rollenlogik — der Um-

25)  Zur Interpretation von WL 30 nach dem Textbestand der Hs.R: Karl BER-
TAU: Stil und Klage beim spidten Neidhart. In: DU 19. 1967. H. 2. S. 76 -97;
Ingrid BENNEWITZ-BEHR: Anm. 15. S. 103 ff.

26) Moritz HAUPT (Hrsg.): Neidhart von Reuenthal. Leipzig 1858. S. 218 (Anm.
zu 87,33).
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kehrung aller traditionellen Wertbegriffe und -strukturen des Minnesangs —
seitens der “vrowe” zum Dienst- und Liebesangebot, das durch einen Bo-
ten vermittelt und mit gleicher Konsequenz vom Singer zuriickgewiesen
wird. Eine Antwort findet die abermalige Versuchung durch die “welt”
in den Reflexionen des Singers iber die “weisen”, die “gottes kraft”
(bzw. in der Konjektur Wackernagels: “gottes kint” (Anm. 27) und die
“toren”, die “werlt holden” (Anm. 28) sowie einem daran anschliefenden
Gebet um den Beistand Gottes, das seine poetische Wirkung insbesondere
aus der Konfrontation mit den Strophen VII ff. bezieht: Denn auch die
Geste des Gebets erweist sich als wirkungslos gegeniiber der Transforma-
tion des “Dienst-Lohn”-Verhiltnisses von der Ebene der literarischen Alle-
gorie auf die konkreter gesellschaftlicher Abhéngigkeitsstrukturen: dem so
formulierten Anspruch der Gesellschaft auf Unterhaltung kann sich der
Sénger nicht widersetzen, will er nicht zugleich seine Funktion in ihr
liquidieren. Dieses Zugestindnis betrifft aber nicht nur das Faktum der
erneuten Produktion von Kunst, sondern determiniert zugleich ihre zu-
kiinftige Form und Aussage als Konvention, die den Erwartungshaltungen
des Publikums im Hinblick auf die Gattung des Neidhart-Liedes zu ent-
sprechen hat:

“was ich nu gesinge das ist nu fur nichten gut-

mein freund die sprechen ich singe-weilent verre pas-

mich nympt ymmer wunder (R: siv nimt immer . . .) wo die térpper

komen sein’

die da waren hie beuor.” (¢ 90, VI 4 ff.).
Als Fortsetzung und Abschluft des “dorper”-Teils, wie er in R und c in
gleicher Abfolge tradiert wird (R V—VII = ¢ VII-IX), finden sich in ¢ drei
weitere Strophen, deren erste auf drei Neidhartsche Erzihlelemente zu-
riickgreift: das Bild vom “haerin vingerlin” aus dem dritten der “werlt-
siieze”-Lieder, hier allerdings umgeformt zum “vingerlein” der “heren
frawen” (v. 1f.) (Anm. 29), die Vertreibung aus “Riuwental” (v. 3; vgl.

27)  Minnesinger. Deutsche Liederdichter des 12., 13. und 14. Jahrhunderts. Hrsg.
von Friedrich Heinrich von der HAGEN. Teil III. Bd 1. Aalen 1963 (Neu-
druck der Ausgabe Leipzig 1838) S. 253.

28) Wohl eine Analogiebildung zu dem nur in C tradierten Begriff “werltsieze”
(?7) (vgl. HW 83,40).

29)  Sehr fraglich scheint es mir zu sein, ob man diese Differenz (wie bei HAUPT,
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insbes. WL 11 und 24) und die Erzahlung vom “ungenanten”(v. 5 ff.); die
Namensenthillung in v. 8 (“grille”) wurde von HAUPT schlicht als “al-
bern” kommentiert (Anm. 30). Die Strophen ¢ XI und XII dienen dagegen
der Einbindung des “dorper’-Teils in das Thema der Weltabsage: ¢ XI
bringt die literarische Verabschiedung der “losen térpper ()” (v. 1) unter
erneuter Betonung der nunmehr geistlichen Ausrichtung des Singers. Die
Aufgabe des dorperlichen Singens forciert daraufhin erneut die Abrech-
nungsgeste, wie sie bereits in Lied ¢ 88 zu beobachten gewesen war, nur
daf} dieses Register mit erheblich exakteren Zahlen aufwarten kann: 104
abgeschlossene und neun noch unvollstindige Lieder sowie 1 Taglied soll
das Oeuvre des Séngers demnach umfassen. Zugleich wird, wie das ab-
schliefende Gebet zeigt, die weltliche “vppigkeit” dieser Lieder als Gefahr-
dung des Seelenheils bewuft.

Es erscheint mir nicht unnotwendig, an dieser Stelle auch einmal das
leidige Problem der Echtheitsdiskussion direkt anzusprechen. Wihrend
HAUPT, wie bereits erwdhnt, “keinen grund” dafiir sah, die Strophen ¢ V
und VI auszuschlieffen, galten ihm die drei letzten Strophen von c als
unecht: ¢ X aufgrund bestimmter Reimkonstruktionen, die fir Neidhart
(d.h. fir die Neidhart-Texte der Hs. R!) sonst nicht zu belegen sind; die
Strophen XI und XII aber ohne “eigentlichen”, d.h. wissenschaftlich
objektivierbaren Grund: “die beiden anderen strophen enthalten nicht was
gegen Neidharts gebrauch wire . .. aber verbiirgen mag ich die echtheit
nicht” (Anm. 31). Es lassen sich jedoch m.E. durchaus Argumente bei-
steuern, um diese Entscheidung im nachhinein — und zwar im Hinblick
auf HAUPTSs Textbasis — zu rechtfertigen: Die Strophen ¢ X—XII wider-
sprechen eindeutig der Konzeption des Liedes, wie sie in jener Fassung
angelegt ist, die die Hs. R tradiert. Denn das eigentliche Ziel des Diskur-
ses zwischen “Frau Welt” und Singer ist dort eben nicht die from-
melnde Absage an die bisher geiibte Gesangs- (und damit auch Lebens-)
praxis, sondern das Aufzeigen der Dichotomie von intellektuell erfaitem
und literarisch eingeklagtem Anspruch des Singers auf (artistische) Selbst-
verwirklichung, wozu auch das Moment religios bestimmten Innehaltens

p. 219) einfach durch die Umstellung zu “miner frouwen harin vingerlin™
einebnen sollte.

30) HAUPT: Anm. 26. p. 220.
31) Anm. 26. p.220f.
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zu zdhlen wire, und dem kontrar dazu stehenden Anspruch der Gesell-
schaft auf Kunstproduktion, die in den von ihr normierten und akzep-
tierten Bahnen storungsfrei zu verlaufen hat; das ‘offene’ Ende der “dor-
per’-Strophen bedeutet demgegeniiber letztlich nichts anderes als das
Eingestindnis des Scheiterns aller Autonomiebestrebungen. — Dagegen
wiegt es fast schon weniger schwer, dafl das Werkregister der letzten
Strophe so eindeutig auf die Anlage der Hs. ¢ bezogen ist, daf man kaum
an anderes denn an eine Analogiebildung zur Strophe c 88,V glauben
kann, die mit einiger Sicherheit auf den Redaktor/Schreiber dieser Neid-
hart-Sammlung zuriickzufiihren sein wird.

Noch eindringlicher als im WL 28 wird der Zusammenhang von Welt-
absage, Wertediskussion innerhalb des Mediums Minnesang und daraus
abgeleiteter Gesellschaftskritik anhand des letzten “werltsieze’-Liedes
der beiden Hss. R und ¢ bewufit. Auch hier nimmt die individuelle Klage
(Anm. 32) des alternden Singers, der nicht langer fur “krancke(n) lon()”
(I11,2) dienen will, nur die allgemeine Klage iiber den Verfall der hofischen
Gesellschaft voraus: iiber den Verlust von “vrevde”, “zvht” und “ere”
(so R 'V)9; “freude, “‘zucht, trew vnd ere” nach c), literarisch stilisiert
zum Bild von Engelmars Spiegelraub (R V4 f.). Verfiigt damit also die
Gesellschaft nicht mehr iber die ethischen Grundvoraussetzungen zur
Einlosung des Minneprogramms, so tragt zugleich auch die Verinderung
der “Minne”, des Minnesangs selbst, Schuld an seinem Miflingen. Dabei
tritt der zu Beginn der “Minne”-Schelte (R VIILIX; ¢ VI,VII) erhobene
Vorwurf der Irrationalitit als literarischer Topos etwa auch in Walthers
Liedern (L 55,8 ff.; L 58,3 ff.) auf; neu dagegen ist bei Neidhart seine
explizite Verkniipfung mit der feudalen Standesordnung: Da “Minne”
ihre Zuneigung wahllos vergibt und damit geltende oder zumindest hier
als giltig postulierte Hierarchien torpediert, kann sie ihren Anspruch,
leitendes Wertsymbol der hofischen Gesellschaft zu sein, nicht linger

32) Die hier zugrundegelegte Auffassung einer Konstituierung von “Individuali-
tit’ im Minnesang, die keineswegs den Rollencharakter mhd. Lyrik abzuleug-
nen versucht, basiert auf einem Vortrag Klaus GRUBMULLERS zu diesem
Thema: “Ich als Rolle. ‘Subjektivitdt® als hofische Kategorie im Minnesang?”,
der von ihm erstmals anldflich des Bielefelder ‘Hof-Kolloquiums (November
1981) gehalten wurde (der Beitrag soll demnichst in dem geplanten Sammel-
band zu diesem Kolloquium, hrsg. von Gert KAISER und Jan-Dirk MULLER,
erscheinen). Ich danke Herrn GRUBMULLER sehr herzlich fir die Uberlas-
sung einer Kopie des Typoskripts.
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aufrechterhalten, womit also nicht nur die Rezipienten, sondern auch das
literarische Medium selbst den vom Singer eingeklagten ethischen Nor-
men nicht mehr zu geniigen vermogen. In diesen Zusammenhang stellt
sich auch die Strophe c¢ V: wie “Minne” so verfahrt auch die “saelde”
willkiirlich in der Wahl ihrer Giinstlinge; wo sie jedoch fehlt, sind alle
intellektuellen Bemihungen (“synne”, ¢ V,6 u. 9) zum Scheitern verur-
teilt (Anm. 33). Die drei anderen der nur in Hs. c iiberlieferten Strophen
gelten ausschlieflich der Fortspinnung des “dorper”-Teils. ¢ VIII beant-
wortet die Frage nach der Identitdt des Sangers (v. 4: “ich pin von Ruben-
tall”; eine fur die “Riuwental”-Strophen der Hs. R kaum denkbare Formu-
lierung) und kiindigt zugleich neue Freudenlieder an, was mit dem Beginn
der nachfolgenden Strophe ¢ IX (= Rd IV) (“Was ich nu gesinge, das sind
alles klagliede’) in dieser Abfolge nicht zu vereinbaren ist (Anm. 34); die
Metapher vom “haerin vingerlin”, das die “minne” erst dem ‘“knecht”
anbietet, wird im letzten Vers der Strophe VIII auf das Verhiltnis “Riu-
wentaler”-“dorper” iibertragen:

“mich mut sere an meczendie will Cunczen fur mich han”

und in ¢ X fortgesetzt: Der Triumph auf dem Gebiet der Erotik und
Sexualitdt zieht die gesellschaftlich-politische Auflehnung nach sich:

“Seitt nu kuncz an meczen hat mir vorgerant
so forcht er mich nicht wie klein ist vmb ein har’ (¢ 91,X,1 f.).

Bei der Strophe ¢ X diirfte es sich dagegen eindeutig um eine Parallele zur
Strophe ¢ XIII (= Rd VI) handeln, die das Motiv der gartenverwiistenden
“dorper” variiert.

Um noch einmal kurz auf jenes “‘werltsiieze”-Lied zuriickzukommen,
das nur c iiberliefert und das generell als ‘Pseudo-Neidhart’ gilt, womit
freilich iber die Qualitit des Textes selbst noch wenig gesagt ist: Ich
habe bereits darauf verwiesen, dad hier d as zentrale Element der drei
anderen Beispiele, nimlich der Konflikt zwischen “Frau Welt” als allge-
mein-gesellschaftlicher Instanz und “Singer” als individuellem Prinzip

33)  Zur (vergleichbaren) Stilisierung von Fortuna und “Frau Saelde” siehe auch
Marianne SKOWRONEK: Fortuna und Frau Welt. 2 allegorische Doppel-
gingerinnen des Mittelalters. Diss. Berlin 1964. S. 38 ff.

34) Vgl BECKERs (Anm. 13) Uberlegungen zu einer “Ersatz-Fassung” sowie
BENNEWITZ-BEHR: Anm. 15. S. 139.
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ausgespart bleibt und durch eine verglichen damit unverbindlich-generelle
Schelte an die Adresse der “frawe” ersetzt wird, in der dem Moment der
Hofvorstellung und Hofkritik eine wichtige Rolle zukommt (II,1: “Mei-
ner frawen hofesitt ...”; V,9 f.. “... die Irs hoffes pflegen”; ... Ir
Ingesind’’). Kaum anders als auf der Basis vorwiegend schriftliterarischer
Tradierungsmuster denkbar ist schlieRlich die Entstehung der fiinften
Strophe, die in Form eines dringlichen Appells den Schreiber als zweite
die Textgestalt bestimmende Produktionskraft zitiert:

“Wa nu schreiber'nu schreib recht’
vnd schreib nit nach wan-

schreib meiner frawen kindt-

wie die sein gestalt

schreib ir Ritter schreib Ir knecht:
schreib Ir Cappellane-

die Ir vnterdenig sind-

die sein vngezalt

schreib an die Irs hoffes pflegen-
schreib Ir Ingesind

vnd las Ir keinen vnterwegen-

da man falchs an finde” (c 89,V).

Die daran anschliefenden “dorper’-Strophen zitieren ausnahmslos schon
bekannte Konstellationen der Singer-“dorper’-Rivalitit (Vertreibung:
V1,6; Rippenstechen: V1,10 ff., vgl. HW 91,34; Tanz der “dorper”: V1111
ff.; Rivalitdt auch zwischen den “dorpern”: VIIL,7 ff. etc.), deren iber-
steigerte Gewaltphantasien hier im dreimal ausgesprochenen Totungs-
wunsch des Sangers (jeweils am Ende der Str. VII-IX) kulminieren (zu-
letzt in der an Herzog Friedrich adressierten Heischestrophe, die als Lohn
fir neues Singen eben die Vollstreckung der Hinrichtung einfordert). Es
scheint mir nicht von der Hand zu weisen, dafd die eben benannten Argu-
mentationsstrukturen zugleich auf eine relativ spite Entstehung des
Textes schlieffen lassen — spéter wohl, als dafy sie mit den Lebensdaten
des historischen Autors Neidhart zu vereinbaren wiren.

Im Gegensatz zu der in allen vier Neidhart-Liedern verwendeten Form
des Sdngermonologs greift Hugo von Montfort in seiner Bearbeitung des
“Frau-Welt”-Themas auf die von Walther gepragte dialogische Textstruk-
tur zuriick. So teilen sich die Partien von Sianger und allegorisierter “Frau
Welt” die ersten sechs der insgesamt zwolf Strophen (deren letzte aller-
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dings unvollstindig ist) jeweils genau zur Hilfte (= zwei Vierzeiler), die
Strophen VII und VIII gehoren der Singer-, die Strophen IX—XI der
“Frau Welt”-, der abschliefende Kommentar von Str. XII wiederum
der Singer-Rolle an, so daf} bereits in der Textkonzeption eine numeri-
sche Ausgewogenheit des Argumentationsaustausches angelegt zu sein
scheint. Die beiden ersten Strophen situieren den bekannten Kontext:
Die Vorwiirfe von seiten des Singers an “fro welt” gelten der Dichotomie
von duflerlicher Schonheit (I,1) und moralischer Korruptheit (1,2 ff.:
“lon™!) sowie der Absage an die literarisch-konventionelle Demonstration
hofischer Lebensfreude (Str. II,1-2: “tanzen”, “schappell’); Grundlage
dafiir bildet wieder der Autoritdtsanspruch der Altersrolle, wie sie in
11,5—8 konstituiert wird (nur wenig verandert finden sich diese vier Zeilen
auch im Singermonolog Nr. 33, Str. XXVI):

“Ich han die welt gewandelt vil

und han sey gar wol gesehen

und ist doch als ain narrenspil

wil ich mit gantzer warhait iehen”. (Anm. 35)

Im Gegenzug verweist die allegorische Gesprichspartnerin auf eben diese
Qualitdten, nun unter positivem Aspekt: Sie war es, die dem Singer erst
das ideale hofische Selbstverstindnis verliehen hat (I1,10: “ich han dir
dikch doch miit gegeben™); dies bedeutet zugleich die Einlosung jener
Anforderung, die der “Dame” des Minnesangs nach klassischem Muster in
besonderem Mafle gestellt wird (Anm. 36). Die plotzliche Frommelei
ihres ehemaligen Schiitzlings forciert einen spottischen Einschub, der in
der ironischen Distanz der Sprecherhaltung an die Strophe ¢ 88,VI erin-
nert:

“Und hast du dann ain kutten gessen

oder wilt du in ain closter varn

du solt die sach vil anders messen
und solt dich selber bas bewarn” (29,11,9-12).

Angesichts dieser Ironie gerdt das Sanger-Ich in ernsthafte Argumenta-
tionsschwierigkeiten. Die intellektuelle Unterlegenheit notigt zum Riick-
zug auf allgemein-unverbindliche Aussagen:

35)  Alle Transkriptionen von Montfort-Texten nach der Ausgabe von F.V.

SPECHTLER: Anm. 8.
36) Vgl etwa Albrecht von Johansdorf (MF 94,14).
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“Ich enwaiss nicht was ich machen wil

die welt ist ain zergangkleich leben

ewer antwurt der ist mir ze vil

gott t8t die rechten gaben geben” (29,111,1-4),

die sein Gegeniiber jedoch ebenso wenig beeindrucken wie der Hinweis
auf die Verginglichkeit alles Irdischen (IV,1-8). Den Umschwung leiten
erst die Strophen V und VI ein, in denen die Agitation des Sdngers nun
ausschliefflich auf theologische Grundpositionen zuriickgreift, die freilich
in der Form ihrer Zusammenstellung ebenso unkonventionell, aber popu-
lir wirken wie in der ihrer Prisentation. So scheint denn auch der Uber-
raschungseffekt wesentlich an der ansonsten kaum zureichend motivierten
Bekehrung der “Frau Welt” beteiligt zu sein:

“Ich wand du werist ain ritter gewesen

wa bist du nu in studium gestanden

du hast gar guti blch gelesen

du bindst mich da mit rechten banden.” (29,V1,9-12)

Die Perfektion der so erreichten Ubereinstimmung der beiden ehemaligen
Kontrahenten demonstriert in der Fortsetzung die grofteils wortliche
Ubernahme von Aussageteilen der Singer-Rolle in der Replik der “Frau
Welt” (vgl. oben, 29,111,1-4):

“Ich m8ss dir iehen du hast recht

die welt ist ain zergangkleich leben

der got dienti das wer schlecht

der t8t die rechten gaben geben.” (29,VI,13-16).

Die Strophen VII und VIII gelten ausschlieflich der Unterweisung in den
Kardinaltugenden christlicher Lebenspraxis, was letzten Endes einer litera-
rischen Aufbereitung der Lehre von den zehn Geboten bzw. den Sakra-
menten gleichkommt. Ergidnzt werden sie durch die in Minnesang und
Spruchdichtung konventionalisierten hofischen Tugenden: “mdze” (VII,
7), “hfite” (VI1,8; hier als bereits internalisierte Form der Selbstkontrolle)
und “milte” (VIIIL,3) sowie zeitaktuellen Forderungen:

“Ir sond . . . kain symony nicht treiben” (VIIL,S f).

Die Antwort der “fro welt” entbehrt weder eines allgemein-kritischen
Problembewuftseins noch einer gewissen Paradoxie: zwar wire es “ain
hailigs leben”, die zehn Gebote zu befolgen, doch ‘in der Welt® ist dies
kaum moglich:

132



““das mag ich hart hie bey der welt gewalten” (IX4).

Die Ursache allen Ubels liegt jedoch nicht in der grundsitzlich negativen
Konzeption von “welt” schlechthin; sie wird vielmehr projiziert auf die
vorgebliche Korruption des geistlichen Standes, dem eigentlich Vermitt-
lung und Représentation der christlichen Wertvorstellungen zukommen
sollte. Die Kritik trifft gleichermaflen Klosterleben, Priestertum, Einsied-
ler- und Beginenexistenz, ausgenommen bleibt nur der franziskanische
Orden:

“Ich enmain nicht den dritten orden

sant Francissen regel

darin wér ains zwar unverdorben

es wér auff gerechten wegen” (29,X,9-12).

Den einzigen Ausweg aus diesem Dilemma bietet die positive individuelle
Lebenspraxis der “guten Werke”:

“t8st du mit ggten werchen horden
so bist du zwar gar wolbehut” (29.X1,7 £.)

bzw.:
“t8st du mit guten sachen ballen
so gwirt dir nicht das gelaub mir zwar” (29,X1,7 £.).

Durch den rhetorischen Kunstgriff der Projektion weltlicher Mif3stinde
auf das Feindbild einer unzulidnglichen Geistlichkeit steht zugleich der
literarischen Aussohnung von Klager und Angeklagter nichts mehr im We-
ge; der Disput endet in einer nicht nur angesichts der literarischen Tradi-
tion des “Frau Welt”-Liedes kaum zu erwartenden Harmonie, die der
abschliefiende Sianger-Kommentar unterstreicht:

“fraw welt ir sind da auff gerechten sach
sid ich die warhait sagen sol
so kan ichs zwar nicht anders machen” (29 XI11,2—4).

Auch im Falle des eben besprochenen Liedes Hugos von Montfort sollte
der Uberlieferungskontext des cpg 329 nicht ginzlich aufier acht blei-
ben. Das vorangehende Lied Nr. 28, das weitaus umfangreichste der
Sammlung, gilt der religios-didaktisch funktionalisierten und allegorisch
befrachteten Schilderung eines Besuchs der Gralsburg, wobei bereits
zentrale Positionen des “Frau welt”-Liedes anklingen (z.B. in den Be-
dingungen fiir das Betreten der Gralsburg, vgl. insbes. die Str. XXXV und
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XXXVII, sowie der Mahnung an die Verganglichkeit alles Irdischen, vgl.
LXXXI). Daran schlieft nach Nr. 29 folgerichtig ein religioses Preis- und
Bittgedicht an. Lied 31 nimmt, nun freilich mit verinderter Rollenbeset-
zung, die Dialogstruktur und Problematik von Nr. 29 wieder auf: dies-
mal erscheint der Singer als ‘Weltkind’, dem nicht nur seine Dichtung,
sondern auch insbesondere die Form ihrer literarischen Vermittlung von
einem Vertreter des geistlichen Standes zum Vorwurf gemacht werden:

“Du hast mit silmen reimen clug
gar spehi wort geticht

h&r auff die sach ist nicht dein fﬁg
es weyft dich nicht die schlicht

Warumb hast du es gehaissen schreiben an
da mocht wol siind von komen™ (31,VII und VIII,1-2).

In der Abfolge des Dialogs kommt es zu wiederholtem Male zu wortlichen
Ubernahmen aus dem Argumentationsverlauf von Lied 29 (vgl. XXII,4:
“so ist die welt ain narrenspil”; XXII1,4 und LI, 4: “got 19t die rechten
gaben geben”; XXIV 3. “der got dienti das wér schlecht”; L11,2: “das die
welt ist ain zergankleich leben”). Das Schuldeingestindnis des Sidngers
provoziert zugleich eine generelle Absage an das Singen und eine register-
artige Zusammenfassung des bislang Geschriebenen:

“Der reden sind sibentzehen
das ist sicher war . . .

Frey brief stand auch in dem blch
der es t3t lesen

ders nicht gelauben well der sch
herr got gib uns das ewig wesen

Zehen lieder han ich gemachen
als sy hie geschriben stand . ..” (31, XXXXII,1-2;
31, XXXXIII;
31, XXXXIV,1-2).
Dabei geht ein Teil der ‘Schuld’ freilich zu Lasten eines anderen, namlich
Burk Mangolts, des “getrewe(n) knecht(s)” (31, XXXXVI3 f.) und Ver-
fassers aller hier tradierten Melodien (XXXXVII,3 f.). Das Lob des Spre-
cher-Ichs, das an dieser Stelle wohl ohne Bedenken mit dem autobiographi-
schen Ich ineins gesetzt werden darf, zeigt in paradoxer Form auf, wie
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stark auch hier das literarische Muster Inhalte vorzugeben und zu préagen
vermag, zumal Lied 32, nun mit Gottes Hilfe, einen neuen Anfang setzt:

“Hin wider heb ich tichten an
mit hilff gots des werden herren” (32,1,1-2).

Es scheint, als ob sich in den untersuchten Texten trotz grundsitzlicher
Differenzen in Autorintention, Entstehungs- und Rezeptionsbedingungen
auch Gemeinsamkeiten in der Gestaltung und Verwendung der literari-
schen Tradition festmachen lieRen. Dazu gehorte beispielsweise die Ver-
starkung jenes Elements von Hofkritik oder genereller: von Kritik an der
hofischen Gesellschaft bzw. ihrer Form des Selbstverstindnisses, das
sich in eingeschrinkterem Mafle bereits in den frithen Textbeispielen
(Walther, Neidhart-R) als ein gattungskonstituierendes Moment beobach-
ten ldBt: Ich erinnere in diesem Zusammenhang insbesondere an die
Strophen ¢ 88,III und ¢ 89, II-III und V. Im Lied Hugos von Montfort
manifestiert sich diese Kritik in der Ablehnung jener Wertbegriffe und
Verhaltensnormen, die im traditionellen Minnesang mit der Rolle des
hofischen Singers untrennbar verbunden waren: die Vermittlung hofischen
Selbstwertgefiihls, gefafit im Begriff des “hohen muotes” und die Requisi-
ten der literarischen Demonstration hofischer “vreude” (Tanz, Blumen-
schmuck etc.; vgl. 29,1 und II).

Eine gesteigerte Bedeutung kommt auch der geistlich-religiésen Kompo-
nente der Liedgattung zu. Dies gilt sowohl fiir die literarische Transforma-
tion der Geste des Gebets (¢ 90,VI und XII) als auch fir den hohen Stel-
lenwert der religiosen Didaxe bei Hugo von Montfort. In direktem Zu-
sammenhang damit steht der Versuch, durch ironische Brechung die
Emsthaftigkeit dieses geistlichen Anspruchs in Frage zu stellen oder zu
torpedieren (die “Kiister”-Strophe in ¢ 88,VI; Nr. 29,I1,9 f.). Zugleich
verleiht die Rechtfertigung des laientheologischen Interesses die Mog-
lichkeit, auf der traditionellen Basis des Autorititsanspruchs der Spruch-
dichter-Rolle Kritik an kirchlichen Mif3stinden zu iiben (Nr. 29,VIII,7
und IX 4 ff.) (Anm. 37).

Der ebenfalls gattungskonstitutive Topos der Gesangsaufsage forciert
die Entwicklung literarischer Perspektiven, die nur auf dem Hintergrund

37)  Sicherlich diirfte auch die hervorragende Position Hugos von Montfort als
Politiker die Moglichkeit zu dieser Form von Kritik geschaffen haben.
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der zunehmenden Relevanz schriftliterarischer Vermittlung verstindlich
werden: Dazu zihlen die Aufforderung zum “rechten” Schreiben (c 89,
V) ebenso wie die Vorstellung eines Werkregisters (¢ 88,V und 90,XII;
Nr. 31,XXXII ff.) und der Vorwurf der Hybris an die Adresse des Autors
Hugo von Montfort aufgrund des Anlegens einer Liedersammlung (31,
VIIL1 £)).

In entscheidender Weise verdndert gegeniiber den frithen Beispielen des
Genres erscheint jedoch insbesondere die Einschidtzung des gesellschaft-
lichen Stellenwertes von Kunstausiibung und -produktion. Wahrend sich
in den entsprechenden Strophen Walthers immer wieder die Ansicht
findet, daf die ideale Ausfiillung des hofischen Siangeramtes zugleich welt-
liches Ansehen und Gnade vor Gott zu bewirken vermag — oder es zu-
mindest sollte — (Anm. 38), gilt sowohl in der Neidhart-Tradition als auch
im Werk Hugos von Montfort die Ausiibung von Minnesang als “ippe-
cheit”, die dem Seelenheil abtraglich ist. Damit ist das im Hohen Minne-
sang iibliche Selbstverstindnis von Literatur als unabdingbar notwendigem
Bestandteil sozialer Identitdtsbildung erschiittert, ja, Literatur erscheint
im Gegensatz dazu aus dem subjektiven Blickwinkel des Sanger-Ichs als
zerstorerisches und identitdtsgefahrdendes Potential. Ist sie jedoch erst
einmal mit dem Etikett des gesellschaftlich Uberfliissigen gebrandmarkt,
so muf} im Rahmen eines kirchlich determinierten Weltbildes ihre Inter-
pretation als “luxuria”, als Siinde, folgen, und die logische Konsequenz
auf dem Wege moralischer Besserung kann demnach wiederum nur in der
(Fiktion einer) Preisgabe, eines zukiinftigen Verzichts auf artistische Pro-
duktion liegen — in dieser Form das zentrale Problem im Oeuvre
Hugos von Montfort.

38) Vgl etwal 37,24, L 60,23;L 66,27; L 67,20.
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