Manfred A. Dauses*

Rechtliche Probleme der Abgrenzung der Vertragsab-
schluBbefugnis der EG und der Mitgliedstaaten und die
Auswirkung der verschiedenen Abgrenzungsmodelle

L. Der Umfang der EG-Auflenaktivititen

Bekanntlich konzentriert sich das Interesse der Offentlichkeit und des juristi-
schen Schrifttums vornehmlich auf die verschiedenen Aspekte des Integrations-
bemiihens im Innenbereich der Europiischen Gemeinschaften. Dagegen haben
die AuBenbeziehungen der Gemeinschaft bisher nur verhiltnismiBig geringe
Beachtung gefunden. Dies mag verwundern, nimmt die Gemeinschaft doch in
wachsendem Umfang am internationalen Wirtschaftsleben teil. Vor allem in den
letzten Jahren hat sie ein zunehmend dichter werdendes Netz vielgestaltiger Be-
ziehungen zu Drittstaaten und internationalen Organisationen errichtet. Damit
zeichnet sich parallel zum Fortschritt des Integrationswerkes im EG-Innenbﬁ:—
reich auch eine zunehmende Aktivititsverlagerung auf die Gemeinschaft im
AuBenbereich ab. In anderen Worten: Die progressive Integration im Innenver-
haitnis wird von einem parallelen ProzeB der Vergemeinschaftung im Aufen-
verhiltnis begleitet. _

Die meisten der von der Gemeinschaft abgeschlossenen vélkerrechtlichen ’Afb'
kommen liegen im Bereich der Zoll- und Handelspolitik. So hat die Gen.lem—
schaft Handelsabkommen (Art. 113, 114 EWGV) mit etwa 30 Léind.em Mlttel-
und Osteuropas, des europidischen Mittelmeerraumes und des afrikanischen,
asiatischen und amerikanischen Kontinents geschlossen. Ein Handelsabkom-
men betreffend Textilerzeugnisse besteht auch mit dem Staatshandelsland Ru-
ménien. Zur Zeit werden die Moglichkeiten einer gemeinsamen Handelspolitik
gegeniiber den osteuropiischen Staatshandelslédndern und dem RQW (COI\;IE-
CON) gepriift. Am 3. April 1978 wurde ein Handelsabkommen mit dﬁ:r Volks-
republik China unterzeichnet, das am 1. Juli 1978 in Kr'af't. getreten ist. |
Assoiierungsabkommen (Art. 238 EWGYV) bestehen mlt‘ uper 60 St.aatlen 6;5
Europidischen Mittelmeerraumes, des afrikanischen und asiatischen Mittelmeer-

* Regierungsdirektor. 2. Zt. am EuGH in Luxemburg.
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raumes und mit Staaten in Afrika, in der Karibik und im Pazifik (sog. AKP-Staa-
ten). Davon sind etwa 50 Staaten im Rahmen des Globalabkommens von Lom¢
iiber handelspolitische Zusammenarbeit, Stabilisierung der Ausfuhrerlose und
industrielle, technische und finanzielle Zusammenarbeit assoziiert. Zur Zeit sind
Verhandlungen iiber die Ablosung des Lomé-Abkommens durch ein Folgeab-
kommen, das zur weiteren Konsolidierung der Handelsbeziehungen mit den as-
soziierten Staaten beitragen soll, im Gange.

GemiB Art. 229 EWGYV pflegt die EWG Beziehungen zu internationalen Orguo-
nisationen, insbesondere den Vereinten Nationen, ihren Sonderorganisationen
und dem GATT. So ist die Gemeinschaft aktivim Rahmen der UNO titig, um
die Gemeinschaftsbelange in den verschiedenen Verhandlungsgremien zu wah-
ren. Dabei beteiligt sie sich in erster Linie an den Arbeiten des Wirtschafts- und
Sozialrates der UNO (ECOSOC), der Wirtschaftskommission fiir Europa
(ECE) und der UNO-Organisation fiir wirtschaftliche Entwicklung (UNIDO).
Mit dem Europarat hat die EWG gemiB Art. 230 EWGYV jede zweckdienliche
Zusammenarbeit herbeizufiihren; die Zustéindigkeitsbereiche der beiden Orga-
nisationen tberschneiden sich teilweise in den verschiedenen Bereichen und
kénnen daher nur schwerpunktmiBig voneinander getrennt werden. Parallelar-
beiten kdnnen etwa auf dem Gebiet der Fortentwicklung des Privatrechtes und
der Arbeiten an den Grund- und Menschenrechten entstehen. Im Rahmen deT
OECD nimmt die EWG an den Arbeiten des OECD-Rates und der verschiede-
nen Ausschiisse (Handelsausschuf3, LandwirtschaftsausschuB, Ausschuf3 fur
Entwicklungshilfe u.a.) teil. Ferner beteiligt sie sich an den Arbeiten der Internd-
tionalen Arbeitsorganisation (JAQ), der Welternihrungsorganisation ( FAO)
und der UNESCO.

Enge Zusammenarbeit besteht auch zwischen der EAG und der Internationalen
Atomenergieorganisation (IAEQ), mit der die Gemeinschaft insgesamt 6 AD-
kommen abgeschlossen hat. Voraussichtlich wird sich die EAG auch als
Vertragspartei an dem zur Zeit im Rahmen der IAEO auszuhandelnden Ub?r'
einkommen iiber den Objektschutz von Kernmaterial beteiligen, das internatio”
nale MaBnahmen zum Schutz von Kemmaterial vor Entwendung und Feh!2¢”
brauch auf priventiver und repressiver Ebene vorsieht. Beziiglich dieses geplaﬂ'
ten Ubereinkommens hat der EuGH in einem kiirzlich erlassenen Beschluf 1
Art. 103 Abs. 3 EAGV entschieden, daB die Beteiligung der Mitgliedstaatc” an
ihm als Vertragsparteien mit dem Gemeinschaftsrecht nur vereinbar ist: W€
die Gemeinschaft fiir die Bereiche ihrer eigenen Zustindigkeit gleichrangig ne-
ben den Mitgliedstaaten Vertragspartei wird.!

I BeschluB vom 14. November 1978 (Nr. 1/78), Slg. 1978, 8. 2151.
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Im Rahmen multilateraler Verhandlungen nimmt die Gemeinschaft aktiv an den

Arbeiten des GATT, der Konferenz fiir internationale wirtschaftliche Zusam-

menarbeit (Nord-Siid-Dialog), der UNCTAD und neuerdings auch der Interna-

tionalen Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen, die sich mit der Ausarbei-

tung einer Internationalen Seerechtskonvention befaf3t, teil.

Zunehmendes Gewicht hat in den letzten Jahren die Gemeinschaftsbeteiligung
an multilateralen Vélkerrechtsiibereinkommen erlangt. Die Rolle, die die Ge-
meinschaft bei der Aushandlung und als Vertragspartei solcher Ubereinkom-
menspielt, gewinnt an Bedeutung und rechtspraktischem Profil. So ist die EWG

vollberechtigte Vertragspartei der Internationalen Weizenhandelsiiberein-
kommen und der damit verbundenen Nahrungsmittelhilfeiibereinkommen von
1967 und 1971. Sie ist neben den Mitgliedstaaten Partei des 4. Internationalen
Zinniibereinkommens und des Internationalen Olivendliibereinkommens von
1963 in der Fassung des Verlingerungsprotokolls von 1973. Es handelt sich bei
diesen Grundstoffiibereinkommen um einen neuen Typ internationaler Wirt-
schaftsvertrige, die einerseits Bestimmungen enthalten, wie sie von klassischen
Handelsabkommen her bekannt sind, andererseits jedoch dariiber hinaus auch
kooperations(entwicklungs-) politische Ziele verfolgen.

Die EWG hat ferner mehrere Umweltschutzabkommen abgeschlossen. Bei die-
sen handelt es sich in der Regel gleichfalls um gemischte Ubereinkommen, d.h.
neben der Gemeinschaft sind auch EG-Mitgliedstaaten Vertragsparteien. Zu
nennen sind das Ubereinkommen von Barcelona vom 16. Februar 1976 zum
Schutz des Mittelmeers vor Verschmutzung und das Protokoll zur Verhiitung der
Verschmutzung des Mittelmeers durch das Einbringen von Ol und anderen
Schadstoffen durch Schiffe und Luftfahrzeuge, ferner das Ubereinkommen zum
Schutz des Rheines gegen chemische Verunreinigung nebst einer Zusatzverein-
barung zu der Berner Vereinbarung iiber die Interationale Kommission zum
Schutz des Rheines gegen Verunreinigung.

Die EG strebt derzeitig ihre Beteiligung an einer groBeren Anzahi weiterer multi-
lateraler Ubereinkommen bzw. geplanter Ubereinkommen an, zu denen u.a. die
folgenden gehoren: Protokoll zu dem Ubereinkommen von Barcelona iiber die
Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der Verschmutzung des Mittelmeers
durch O1 und andere Schadstoffe in Notfillen; Bonner Ubereinkommen vom 9.
Juni 1969 iiber die Zusammenarbeit bei der Bekimpfung von Olverschmutzun-
gen der Nordsee; Europiisches Ubereinkommen zum Schutz internationaler
Wasserliufe vor Verschmutzung; Ubereinkommen zur Verhinderung der Meej-
resverschmutzung tellurischen Ursprungs; Danziger Konvention iiber die Fi-
scherei und den Schutz der lebenden Ressourcen in der Ostsee und den Belten;
Europiisches Ubereinkommen vom 13. Dezember 1968 iiber den Schutz von
Tieren beim internationalen Transport; Europiéisches Ubereinkommen zum
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Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen; Revidierte Rhein-
schiffahrtsakte vom 17. Oktober 1868 (sog. Mannheimer Akte); Pariser Ver-
bandsiibereinkunft betreffend den gewerblichen Rechtsschutz vom 1. Juli 1884;
in Vorbereitung befindliches Abkommen iiber die Griindung einer Europd-
ischen Stiftung (Aufgabe der Stiftung soll die bessere Verstindigung zwischen
den Volkern der Gemeinschaft und die bessere Kenntnis des kulturellen Erbes
Europas sein); Internationale Seerechtskonvention (im Stadium der Ausarbei-
tung durch die 3. Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen).

Im folgenden wird versucht, die AuBenkompetenzen der Europiischen Gemein-
schaften ‘an Hand der rechtlichen Probleme der Abgrenzung der Vertragsab-
schluBbefugnis der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten darzustellen, Der
Ubersichtlichkeit halber sollen die Ausfiihrungen auf den Bereich des EWG-
Vertrages als des in der Praxis bei weitem bedeutendsten der drei Griindungs-
vertrige beschrinkt werden; auf die AuBenkompetenzen nach dem EGKS-Ver-
trag und dem EAG-Vertrag, die in der heutigen Praxis eine deutlich geringere
Rolle spielen, soll daher an dieser Stelle nicht eingegangen werden.

Il. Die einschligigen Bestimmungen des EWG- Vertrages

Priift man die Fille, in denen der EWG-Vertrag den Abschlu3 von Abkommen
zwischen der Gemeinschaft und Drittstaaten bzw. internationalen Organisatio-
nen ausdriicklich vorsieht, so st6Bt man auf nur zwei einschldgige Bestimmun-
gen:

1. Nach Art. 238 EWGYV liegt die Zustindigkeit fiir den AbschluB von Assozi-
terungsabkommen mit Drittstaaten, Staatenverbindungen oder internationalen
Organisationen bei der Gemeinschaft, nicht bei den Mitgliedstaaten. Das bedeu-
tendste Assoziierungsabkommen ist das Globalabkommen von Lomé, das dem-
néchst durch ein Folgeabkommen abgeldst werden soll.

Dagegen wird der Beitritt neuer Mitgliedstaaten nicht durch ein Gemeinschafts-
abkommen, sondern durch ein zwischen den Mitgliedstaaten und dem antrag-
stellenden Staat abzuschlieBendes intergouvernementales Abkommen geregelt,
das der Ratifizierung durch alle Vertra gsstaaten gemdB ihren verfassungsrechtli-
chen Bestimmungen bedarf (Art. 237 EWGV).

2. Gemif Art. 11371 14 EWGV ist die gemeinsame Handelspolitik nach Ab-
lauf der Ubergangszeit Gemeinschaftssache. Dies gilt insbesondere auch fiir den
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AbschiuB von Zoll- und Handelsabkommen mit Drittstaaten. Unter Zollab-
kommen in diesem Sinne werden Abkommen verstanden, die materielle Zollre-
gelungen treffen; nicht darunter fallen reine Verfahrens- und Organisationsver-
einbarungen etwa zur Koordination oder gegenseitigen Unterstiitzung der na-
tionalen Zollverwaltungen. Handelsabkommen sind Abkommen, die
Gegensténde der Handelspolitik betreffen und nicht in der rein privatwirtschaft-
lichen Sphire abgewickelt werden. Der Umstand, daf3 gerade Abkommen der
Zoll- und Handelspolitik ausdriicklich als in die Gemeinschaftskompetenz fal-
lend hervorgehoben werden, macht deutlich, daB die Européische Wirtschafts-
gemeinschaft von den Griindungsvitern — den weitgespannten Zielsetzungen
der Praambel und des Art. 2 EWGYV zum Trotz — in erster Linie als eine Zoll-
und Handelsunion verstanden wurde.

Der AbschluB von Assoziierungs-, Zoll- und Handelsabkommen liegt in deraus-
schlieBlichen Kompetenz der Gemeinschaft, d.h. insoweit besteht keine mit der
Gemeinschaftszustindigkeit konkurrierende Zustindigkeit der Mitgliedstaaten.
Dies war fiir Assoziicrungsabkommen, die aus der Natur der Sache nur von der
Gemeinschaft abgeschlossen werden konnen, von jeher unstreitig. Ahnlich ver-
hilt es sich mit Zollabkommen. Nach Art. 9 EWGV ist Grundlage der Gemein-
schaft eine Zollunion, die sich auf den gesamten Warenaustausch erstreckt. Sie
umfabt das Verbot, zwischen den Mitgliedstaaten Ein- und Ausfuhrzolle und
Abgaben gleicher Wirkung zu erheben, sowie die Einfiihrung eines Gemeinsa-
men Zolltarifs gegeniiber Drittstaaten durch die Gemeinschaft. Was den Ab-
schluB von Handelsabkommen anbelangt, so hat der EuGH insoweit die Aus-
schlieBlichkeit der Gemeinschaftskompetenz in seinem Gutachten Nr. 1/75

(»Lokale Kosten«) festgestellt.?

2 Gutachten vom 11. November 1975 (Nr. 1/75) (Lokale Kostend), Slg. 1975, S. 1355. Bei dem in

Aussicht genommenen Abkommen handelte es sich um eine im Rahmen der OECD ausgearbeltgte
Vereinbarung, die die Finanzierung der mit Exportgeschiften verbyndenen s0g. lokalen quten e-
traf. Der EuGH gelangte zu dem Ergebnis, daB dieses Abkommen 1n den_Bere:ch der f::e;,?s?sme?l
Handelspolitik (Art. 113 EWGV) falle und da die Kompetenz der (}ememschaﬂ zum Abschly sz
Handelsabkommen ausschlieBlicher Natur sei, so daB nur die Gememschaf{, nicht aber die Mitglied-
Staate ili 4 [ beabsichtigten Vereinbarung berechtigt seien.
Die Eg-zzi)g:iesllilcg):nfa:zeieEuGH im Ngovember 1978 um ein weiteres Gutachten nflch Art. 228
Abs. 1, Unterabsatz 2 EWGYV betreffend die Vereinbarkeit des UNCTAD-Entwurfes eines I_nternaf—
tionalen Kautschukiibereinkommens und insbesondere die AbschluB!(orqpetenz de.r Gemeinschaft
mit dem Gemeinschaftsrecht gebeten. In Frage steht hier, ob das beabsichtigte Ub?lrlemkin“;:;e}r;;ui-
schlieBlich in den Bereich der gemeinsamen Handelspolitik (Art. 113 EWQV) fallt (n’ll)l h]'egi,;
daB es als reines Gemeinschaftsabkommen unter AusschluB.der EG-Mltgllf-:dstaaten al z;x;sh 1etwa
wiire) oder ob es auch in die mitgliedstaatliche Zustandigkeit 'fallende ‘Bestlmn?ung.e:d:rrl F:1 ; e
kOOperationspoIitischer Art, wie Absatzgarantien fiir die Entwicklungslinder u.a. (mi ge,

ein gemischtes EG-Ubereinkommen abzuschlieBen wire).
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11, Die Rechtsprechung des EuGH

Der EWG-Vertrag hat nicht festgehalten, was zu geschehen hat, wenn Abkom-
men von Gemeinschaftsinteresse mit Drittstaaten in Bereichen abzuschlieBen
sind, die auflerhalb der Assoziierungs-, Zoll- und Handelspolitik liegen. Diese
Liicke muBte im Zuge der fortschreitenden Integration spitestens dann als Man-
gelerscheinen, sobald die Gemeinschaft die Zollunion verwirklicht hatte und die
Erfordernisse des sich zunehmend verflechtenden Wirtschaftslebens die Ver-
wirklichung einer Wirtschaftsunion als nunmehriges Hauptziel erscheinen lie-
Ben. Der Schritt von der bloBen Zollunion zur umfassenden Wirtschaftsunion
konnte nicht gelingen, solange die Gemeinschaft nur iiber Zustandigkeiten im
Innenverhaltnis (z.B. Harmonisierungskompetenz — Art. 100 EWGYV —, Gene-
ralklauselerméichtigung — Art. 235 EWGYV -) verfiigte, ihr jedoch entspre-
chende Zustindigkeiten im Verkehr mit Drittstaaten fehlten.

Die entscheidende Wende in der Entwicklung der EG- AuBenkompetenzen ging
von dem sog. AETR-Urteil des EuGH vom 31. Mirz 1971 (Rechtssache
22/70),® einem integrationspolitischen Ereignis von hochster Bedeutung, aus.
Der zugrundeliegende Rechtsstreit drehte sich um einen RatsbeschluB, durch
den die Mitgliedstaaten ermichtigt wurden, in der Wirtschaftskommission fiir
Europa (ECE) der Vereinten Nationen im Rahmen eines Accord Européen sur
les Transports Routiers (AETR) einer maximalen Arbeitszeit fiir Lastkraftwa-
genfahrer von 9 Stunden zuzustimmen, wihrend gemeinschaftsintern aufgrund
einer EWG-Verordnung iiber die Arbeits- und Ruhezeiten im StraBenverkehr
nur eine maximale Arbeitszeit von 8 Stunden vorgesehen war. Gegen den besag-
ten RatsbeschluB wandte sich die Kommission mit einer Klage wegen Vertrags-
verletzung an den Gerichtshof. Dieser befand erstmals grundlegend und umfas-
send zum Inhalt und Umfang der Gemeinschaftskompetenzen im AuBenbe-
reich.

Erstellte in den Griinden des Urteils fest, daB »insbesondere.. . . in Bereichen, in
denen die Gemeinschaft zur Verwirklichung einer vom Vertrag vorgesehenen
Politik Vorschriften erlassen hat, die in irgendeiner Form gemeinsame Rechts-
normen vorsehen, die Mitgliedstaaten weder einzeln noch selbst gemeinsam
handelnd berechtigt (sind), mit dritten Staaten Verpflichtungen einzugehen, die
diese Normen beeintrichtigen«. Der Gerichtshof fuhr fort, daB »in dem MaBe,
wie diese Gemeinschaftsrechtsetzung fortschreitet, . . . nur die Gemeinschaft mit
Wirkung fiir den gesamten Geltungsbereich der Gemeinschaftsrechtsordnung

vertragliche Verpflichtungen gegeniiber dritten Staaten iibernehmen und erfiil-
len (kan)«.

3 Urteil vom 31. Mérz 1971 (Rechtssache 22/70), Sig. 1971, S. 263,
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Das AETR-Urteil betraf zunichst nur diejenigen Gebiete, auf denen — in Er-
mangelung einer ausdriicklichen Auflenkompetenzzuweisung — die Gemein-
schaft bereits intern durch den Erlafi von Gemeinschaftsrechisakten titig gewor-
den ist, sie mithin ihre potentielle Gemeinschaftszustdndigkeit bereits zuvor ak-
tualisiert hat. Daher konnte in diesem Urteil dahingestellt bleiben, ob die exter-
nen Befugnisse der Gemeinschaft erst durch die Aktualisierung der Innenkom-
petenzen begriindet werden, oder ob vielmehr bereits im Vertrag begriindete
potentielle Aufenkompetenzen durch die interne Rechtsetzungstitigkeit nur zu
ausschlieBlichen Kompetenzen erstarken. Jedenfalls ist als das wesentliche Er-
gebnis der Entscheidung festzuhalten, daB der Gemeinschaft die ausschliefliche
externe Vertragsabschlufkomperenz nach MafBgabe ihrer internen Rechtset-
zungstitigkeit zuwichst.

Das AETR-Urteil lieB daher letztlich noch eine entscheidende Liicke offen: Da
indem zugrundeliegenden Streitfall der Geltendmachung der AuBBenkompetenz
die Aktualisierung der entsprechenden Innenkompetenz vorausgegangen war,
blieb ungeklirt, ob der Gemeinschaft auch die Moglichkeit erdffnet war, im Au-
Benbereich Verpflichtungen einzugehen, bevor sie die einschlidgige Materie im
Innenbereich an sich gezogen hat. Diese Liicke muBte sich besonders in denjeni-
gen Bereichen des Gemeinschaftshandelns schmerzlich bemerkbar machen, in
denen wegen des besonders hohen Grades internationaler Einbettung und Ver-
flechtung die internationale Regelung gerade die Voraussetzung fiir den Erlaf3
einer gemeinschaftsinternen Politik darstellt.

Die genannte, im A ETR-Urteil offen gelassene Frage fand eine Antwortin dem
Gutachten des EuGH vom 26. April 1977 (Nr. 1/76 » Stillegungsfonds fiir die
Binnenschiffahrt«).* In diesem auf Antrag der EG-Kommission gemaB Art, 2.28
Abs. 1, Unterabsatz 2 EWGYV erstatteten Gutachten, in dem es um die Vere.m-
barkeit eines geplanten Ubereinkommens zur Errichtung eines Binnenschiff-
fahrtsstillegungsfonds mit dem Gemeinschaftsrecht ging, wurde festgestellt:
»Wenn die internen MaBnahmen der Gemeinschaft erst anlalich des Abschlus-
ses und der Inkraftsetzung der volkerrechtlichen Vereinbarung ergri.ffen werden
..., dann ergibt sich die Befugnis, die Gemeinschaft gegeniiber D.rltts.taaten“zu
verpflichten, dennoch stillschweigend aus den die interne Zustandigkeit begrin-

3 Gutachten vom 26. April 1977 (Nr. 1/76) (:Stillegungsfonds fir die Binnenschiffahrto, Sle. 1977, 5.

741.
Als weitere wichtige Entscheidung des EuGH a
schaft ist das Urteil vom 14. Juli 1976 (verbu

uf dem Gebiet der AuBenkompetenzen der Gemein—
ndene Rechtssachen 3, 4 und 6/76) (>Biologische
Schitze des Meeres«), Sig. 1976, S. 1279, zu nennen. In diesem Urteil }')ar der ger}ctlﬁ?(:ezl'wég;n":?;%
des Fehlens ausdriicklicher Bestimmungen des EWG-Vertrages - die Zustanfi’lﬁ “ doch zugleich
schaft fiir den AbschiuB von Abkommen zur Erhaltung des f'séhbeStandes bejalt. Jebl(‘):a:beznusgei da
unterstrichen, daB daneben vorldufig die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten erhah‘e: gel (;offen ha,he

die Gemeinschaft noch keine materielle Regelung des entsprechenden Sachbereichs ge .
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denden Bestimmungen des Vertrages, sotern die Beteiligung der Gemeinschaft
an der vilkerrechtlichen Vereinbarung. . . notwendig ist, um eines der Ziele der
Gemeinschaft zu erreichen.«

Dieses Diktum hat weitreichende Bedeutung; denn es weitet die Vertragsab-
schluBkompetenz der Gemeinschaft auf alle Bereiche ihrer internen Rechtset-
zungskompetenz aus, unabhingig davon, ob zuvor ein interner Gemeinschafts-
rechtsakt ergangen ist. Jedoch unterliegt die aus der Innenkompetenz flieBende
AuBenkompetenz einer wesentlichen, an den Vertragszielen ausgerichteten
Einschrankung: Sie ist nur gegeben, wenn die Gemeinschaftsbeteiligung an der
volkerrechtlichen Vereinbarung zur Erreichung eines der Gemeinschaftsziele
erforderlich ist. Die Einschrinkung, deren Formulierung der EuGH an den
Wortlaut des Art. 235 EWGYV angelehnt hat, ist praktisch hochbedeutsam; denn
sie diirfte nicht nur den Fall erfassen, daB3 die Verwirklichung der Gemein-
schaftsziele den AbschluB des fraglichen Abkommens als solchen nicht erfor-
dert, d.h. das Abkommen den Gemeinschaftszielen iiberhaupt nicht férderlich
ist, sondern auch den weiteren Fall, daB der AbkommensabschluB zwar als sol-
cher gemeinschaftstdrderlich und daher im Gemeinschaftsinteresse geboten ist,
der gleiche Zweck jedoch auch durch ein Staatenabkommen, also ohne Beteili-
gung der EG erreicht werden kann.

Betrachtet man das AETR-Urteil und das Gutachten Nr. 1/76 als eine Gesamt-
heit, so ergibt sich als essentiale der Rechtsprechung des Gerichtshofs folgendes:
Soweit der EWG-Vertrag keine ausdriicklichen AuBenkompetenzen vorsieht,
verfiigt die Gemeinschaft iiber AuBenkompetenzen nach MaBgabe ihrer jeweili-
gen Innenkompetenz. Der Gerichtshof geht damit von einer grundsitzlichen
Kongruenz der internen Rechtsetzungs- und der externen Vertragsabschiufbe-
fugnis, des forum internum und des forum externum, aus. Die virtuelle Kongru-
enz der internen und der externen Gemeinschaftskompetenzen bezieht sich zu-
nidchst auf jene Sachbereiche, in denen der Gemeinschaft interne Befugnisse
aufgrund einer spezielien vertraglichen Ermichtigungsnorm (z.B. Art. 51, 75,
100EWGYV) eingerdumt sind. Sie diirfte jedoch auch diejenigen Bereiche erfas-
sen, fiir die eine interne Gemeinschaftskompetenz nur nach MaBgabe der Gene-
ralermichtigungsklausel des Art. 235 EWGY eréffnet ist. Ein Beispiel hierfiir
diirfte der in den letzten Jahren in den Vordergrund getretene Umweltschutz
darstellen. Die Gemeinschaft hat nicht nur — iiberwiegend gestiitzt auf Art. 235
}%WGV — verschiedene umweltschiitzende Gemeinschaftsakte im Innenverhilt-
nis t'erlassen, sondern auch entsprechende Umweltschutzabkommen gezeichnet.
Weistder EWG-Vertrag der Gemeinschaft keine ausdriicklichen AuBenkompe-
tenzen .(Art. 113, 114, 238 EWGYV) zu, so steht die aus der Innenkompetenz
herg&ilelt‘ete EG-AuBenkompetenz konkurrierend neben den entsprechenden
Zustindigkeiten der Mitgliedstaaten, solange die Gemeinschaft nicht ihre po-
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tentiellen eigenen Zustindigkeiten aktualisiert. Dagegen geht die Zustindigkeit
der Mitgliedstaaten an die Gemeinschaft verloren, d.h. dieser wichst die aus-
schliefliche Auflenkompetenz in einem bestimmten Bereich zu, wenn sie von ih-
rer potentiellen Innenkompetenz bereits durch den ErlaB interner Rechtset-
zungsakte Gebrauch gemacht hat. Von der Grundregel, daB sich die konkurrie-
rende Zustindigkeit der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten erst mit der Ak-
tualisierung im Innenbereich in eine ausschlieBliche Gemeinschaftskompetenz
verwandelt (und dadurch eine Kompetenzsperre fiir die Mitgliedstaaten ausge-
lst wird), gelten nach der Rechtsprechung des EuGH selbst zwei wichtige Aus-
nahmen:

1. Einerseits ist, auch wenn die Gemeinschaft ihre potentielle Innenkompetenz
noch nicht aktualisiert hat, eine AuBenregelung der Mitgliedstaaten gleichwohl
unzuldssig, die geeignet sein konnte, den Integrationsfortschritt zu hemmen. In
Betracht kommen einmal materiell gemeinschaftsschédliche Absprachen, zum
andern aber auch langerfristige und unwiderrufliche Bindungen gegeniiber
Drittstaaten, die den vélkerrechtlichen Handlungsspielraum der Gemeinschaft
auf absehbare Zeit entscheidend einschrinken konnen. Dieser Grundsatz liegt
als ratio iudicandi dem Gutachten Nr. 1/76 (Stillegungsfonds fiir die Binnen-
schiffahrt) zugrunde, das im Gegensatz zu dem AETR-Urteil nicht auf den
Schutz des sekundiren Gemeinschaftsrechts als vielmehr auf die Gesamtinteres-
senlage der Gemeinschaft abstelit, die der Gerichtshof von der »Gefahr einer
schrittweisen und — da es sich jeweils um Verpflichtungen gegeniiber Drittstaa-
ten handeln wiirde — unwiderruflichen Desintegration des Gemeinschaftswer-
kes« bedroht sieht.

Die Beschrinkung der mitgliedstaatlichen Handlungsfreiheit fliefit aus dem
Grundsatz der Gemeinschaftstreue (Art. S EWGV), wonach die Mitgliedstaaten
alle MaBnahmen zu unterlassen haben, die die Verwirklichung der Vertragszifale
gefahrden konnten. Dies kann im Zusammenhang bedeuten, daB3 der Gejnelln-
schaft die Moglichkeit offengehalten werden muB, ihre potentiellen Zu§tand1g—
keiten zu gegebener Zeit zu aktualisieren, so daB lingerfristige und unwnderru.f-
liche Bindungen der Mitgliedstaaten zu unterbleiben haben. Gegebenen“falls‘lst
durch geeignete Kiindigungs- oder EG-Eintrittsklaus§ln Vorsorge fiir eine
eventuelle spitere Kiindigung bzw. Gemeinschaftsbeteillgung.an dem Abkorp-
men zu treffen. Moglicherweise kann sich die Pflicht zur Gememsc.:haftstrege im
Einzelfall sogar dahingehend auswirken, daB von dem AbschluB eines bestimm-

ten Abkommens iiberhaupt Abstand zu nehmen ist.

2. Andererseits kénnen, auch wenn die Gemeinschaft ihre einschlaglgen Zf,u-
stindigkeiten bereits durch einen entsprechenden internen Gemeinschafts-
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rechtsakt aktualisiert hat, gleichwohl ausnahmsweise die Mitgliedstaaten fiir den
AbkommensabschluB zustindig bleiben. Dies kann insbesondere dann der Fall
sein, wenn es sich um ein solidarisches Vorgehen der Mitgliedstaaten handelt,
und der Beginn der Vertragsverhandlungen und ein betrichtlicher Teil der Ar-
beiten zeitlich vor dem Ubergang der Abschlufikompeten: auf die Gemeinschaft
lagen. Diesen Gedanken hat der EuGH in dem AETR-Urteil ausgesprochen, in
dem er zwar eine ausschlieBliche Gemeinschaftskompetenz fiir den Abschluf ei-
nes Ubereinkommens aut dem Gebiet der gemeinsamen Verkehrspolitik bejaht
hat, da die Gemeinschaft den entsprechenden Sachbereich bereits durch eine
Ratsverordnung aktualisiert habe, gleichwohi aber wegen der Besonderheiten
des Einzelfalles die Klage der Kommission gegen den Rat abwies und den streiti-
gen Ratsbeschluf3, durch den die Mitgliedstaaten zum Abschlu3 des AETR er-
méchtigt wurden, bestéatigte.

Sind die Mitgliedstaaten somit auch nicht gehalten, einmal aufgenommene Ver-
tragsverhandlungen abzubrechen und von dem AbschluB des in Aussicht ge-
nommenen Ubereinkommens Abstand zu nehmen, wenn die Gemeinschaft ih-
ren Aktualisierungswillen erst nach der Aufnahme der Vertragsverhandlungen
und der Durchfiihrung eines betrichtlichen Teils der Arbeiten kundtut, so diirf-
ten sie doch — wie im Umkehrschluf3 aus der Argumentation des AETR-Urteils
zu folgern wire — in jedem Fall gehalten sein, gemiB ihren Verptlichtungen aus
Art. 5 EWGYV solidarisch und unter besonderer Beriicksichtigung des Gemein-
schaftsinteresses vorzugehen, wenn sie die eingeleiteten nationalen Verhand-
lungen fortsetzen. Auch diirften die weiteren nationalen Verhandlungen nur
noch in Koordination mit den Gemeinschaftsorganen zu fithren sein. Moglicher-
weise kann sich die Pflicht zur Gemeinschaftstreue im Einzelfall auch dahinge-
hend auswirken, da einer zukiinftigen Gemeinschaftsbeteiligung an der Ver-
handlungsfiithrung im Hinblick auf den eventuellen AbschluB eines gemischten
Ubereinkommens der Weg zu ebnen ist. Andererseits diirfte es den Gemein-
schaftsorganen — bereits im Interesse der Wahrung ihrer eigenen Belange — ob-
liegen, den Mitgliedstaaten ihren etwaigen Aktualisierungswillen moglichst
friihzeitig bekanntzugeben, um so diesen ein entsprechend gemeinschafts-
freundliches Verhalten zu erleichtern.

V. Die » Aktualisierung« der Gemeinschafiskompetenzen

Die Aktualisierung der Gemeinschaftskompetenzen beriihrt einen zentralen
Punkt der Problematik der aus den Innenbefugnissen hergeleiteten Vertragsab-
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schluBbefugnis der Gemeinschatt. Der Gerichtshof hat abschlieBende Kriterien
zu der Frage, welche Arten von Gemeinschaftsakten eine mitgliedstaatliche
Kompetenzsperre zugunsten der EG auslosen kénnen bzw. wie weit die von ih-
nen ausgeldste Sperrwirkung reicht, bisher nicht entwickelt. In der Praxis haben
sich verschiedene Fallgestaltungen ergeben, deren rechtliche Folgen noch der
eingehenden Priifung bediirfen:

. Ungekléart ist noch, inwieweit nicht nur eine EG-Verordnung (dies war der
Fall des AETR-Urteils), sondern auch eine Richilinie den Ubergang der Ab-
schluBkompetenz von den Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft und damit eine
Kompetenzsperre fiir die Mitgliedstaaten bewirken kann. Die Besonderheit ei-
ner an die Mitgliedstaaten gerichteten Richtlinie gegeniiber einer unmittelbar in
den Mitgliedstaaten geltenden Verordnung besteht darin, daB ihre Bestimmun-
gen - zumindest grundsitzlich — keine Durchgriffswirkung entfalten, sondern
noch der Umsetzung in nationales Recht bediirfen (Art. 189 EWGV). Aus die-
sem Umstand kann ein positiver Kompetenzkonflikt entstehen, da mit dem Er-
1aB der Richtlinie die Gemeinschaft zwar von ihren Innenkompetenzen Ge-
brauch gemacht hat, den Mitgliedstaaten jedoch die Umsetzungskompetenz
verbleibt.

Einer sachgerechten Lésung konnten die folgenden Ansitze zugrundegelegt
werden:

Verfiigt die Gemeinschaft im Innenbereich nur iiber eine Richtlinienkompetenz.
(z.B. Art. 100 EWGYV), so kann sie nach dem Kongruenzgrundsatz auch im Au-
Benbereich nur eine dem Umfang ihrer internen Richtlinienkompetenz entspre-
chende, d.h. regelungsschwache, nur an die Mitgliedstaaten gerichtete (nicht
self-executing wirkende) MafBnahme treffen. Regelungsintensive MaBnah.r.nen
im AuBenbereich oder solche, die unmittelbare Durchgriffswirkung gegeniiber
deninnerstaatlichen Behorden und Gerichten oder den einzelnen Marktbiirgern
entfalten, bleiben dagegen den Mitgliedstaaten vorbehalten. o .
Schwierigkeiten begegnen dieser theoretisch klaren Konzeption Jedoch in der
Praxis, da eine Aufspaltung des einheitlichen Regelungsgegens_ta“d.es. "““Au'
Benbereich in ein (von der Gemeinschaft abzuschlieBendes? »Richtlinieniiber-
einkommen« und ein (von den Mitgliedstaaten abzuschlieBendes) »Um?eF
zungsiibereinkommenc in der Regel nicht praktikabel, zumindest z.iber politisch
nicht durchsetzbar sein wird. Die Losung diirfte in Form eines gemzschten' Ube.r-
einkommens zu suchen sein, an dem sowohl die Gemeinschaft als auch die Mit-
gliedstaaten als Vertragsparteien zu beteiligen sind.

kung eines inter-

2. Eine weitere noch ungeklirte Frage ist die, ob die Sperrwir
oder Inkrafttre-

nen Gemeinschaftsaktes erst mit dem Zeitpunkt seines Erlasses
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tens eintritt oder ob bereits Vorbereitungsarbeiten eine solche Kompetenzsperre
auslosen konnen. Legt man einen fritheren Zeitpunkt als den des Erlasses bzw.
Inkrafttretens zugrunde, so konnte u.U. auf die Vorlage eines formlichen Kom-
missionsvorschlages abgestellt werden.

M.E. sollte grundsitzlich davon ausgegangen werden, daf der endgiiltige Ver-
lust von mitgliedstaatlichen Kompetenzen erst mit dem ErlaB des internen Ge-
meinschaftsaktes eintritt, dab jedoch die mitgliedstaatliche Handlungsfreiheit
bereits aus dem Grundsatz der Gemeinschafistreue eingeschriankt ist, wenn die
zustindigen EG-Organe (Kommission) mit den Vorbereitungsarbeiten an ei-
nem internen Rechtsakt beginnen. Die Beschrinkung der mitgliedstaatlichen
Handlungsfreiheit folgt wiederum aus dem Grundsatz des Art. 5 EWGYV, wo-
nach die Mitgliedstaaten alle MaBnahmen zu unterlassen haben, die die Ver-
wirklichung der Vertragsziele gefahrden konnten. An diesen Grundsatz dirften
dann besonders hohe Anforderungen zu stellen sein, wenn die Gemeinschaft be-
feits in irgendeiner Form —undsei es auch nur inoftiziell durch einzelne ihrer Be-
amten — ihren Aktualisierungswillen zu erkennen gegeben hat. Die gemein-
schaftsrechtliche Bindung wiichst in dem Mafe, in dem die Gemeinschaftsarbei-
ten fortschreiten. Moglicherweise kann sie sich im Einzelfall sogar dahingehend
auswirken, daB von einer bestimmten einzelstaatlichen Mafinahme im Auf3enbe-
reich iiberhaupt Abstand zu nehmen ist.

Im einzelnen konnen die folgenden Fallgestaltungen unterschieden werden:
a) Solange die Kommission einen formlichen Vorschlag noch nicht vorgelegt
hat, steht es den Mitgliedstaaten grundsitzlich frei, bi- oder multilaterale Ver-
handlungen mit Drittstaaten zu fithren und entsprechende vélkervertragliche
Bindungen einzugehen. In diesem Fall diirfte es der Grundsatz der Gemein-
schaftstreue lediglich gebieten, da keine langfristigen und unwiderrutlichen
Bindungen gegeniiber Drittstaaten eingegangen werden, die den Entschei-
dungsspielraum der Gemeinschaft entscheidend einschriinken und dadurch den
Integrationsfortschritt gefdhrden kénnten. Jedoch sind. um die Abstimmung mit
den internen Gemeinschaftsarbeiten sicherzustellen, die Verhandlungen in
Konsultation mit den zustdndigen Gemeinschaftsorganen (Kommission) zu fiih-
ren.

b) Der mitgliedstaatliche Handlungsspielraum im AuBenbereich ist stirkeren
Einschrankungen unterworten, wenn die Kommission noch walirend des Laufes
der Vertragsverhandlungen den Vorschlag eines internen Gemeinschaftsrechts-
aktes vorlegr. Da in diesem Falle bereits ein gemeinschaftsinternes Rechtset-
zung§verfahren eingeleitet ist, diirften nationale AuBenregelungen nur noch mit
Zustgmmung der Gemeinschaft zuldssig sein. Jedoch wird die Gemeinschaft ihre
Zus.tlm‘mung nicht verweigern konnen, wenn die nationale Regelung mit der be-
absichtigten Gemeinschaftslosung in Einklang steht und auch keine dem weite-
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ren Integrationsfortschritt abtréglichen langerfristigen und unwiderruflichen
Bindungen gegeniiber Drittstaaten eingegangen werden.

c) SchlieBlich ist der Fall zu erwiihnen, dal der Kommissionsvorschlag eines in-
ternen Gemeinschaftsrechtsaktes zwar erst nach der Unterzeichnung, jedoch
noch vor der Ratifizierung der mitgliedstaatlichen AuBenregelung vorgelegt
wird. Hierbei ist einerseits zu beriicksichtigen, daB die endgiiltige vilkervertrag-
liche Bindung erst mit der Hinterlegung der Ratifikationsinstrumente eintritt,
andererseits jedoch, dal3 die beteiligten Regierungen bereits mit der Unter-
zeichnung eine gewisse politische Selbstbindung auf sich genommen haben. Man
wird den auftretenden Konflikt zwischen volkerrechtlicher Vertragstreue und
Gemeinschaftstreue in der Weise zu losen haben, daf3 die noch ausstehende Ra-
tifizierung nicht von der Zustimmung der Gemeinschaft abhiingig gemacht wer-
den kann. Vielmehr kénnen hier nur noch besondere Umstinde den Mitglied-
staaten gebieten, von der Ratifizierung Abstand zu nehmen. Ein solcher Um-
stand diirfte nicht bereits darin liegen, daf3 der Abkommensinhalt mit dem
Kommissionsvorschlag nicht in Einklang steht. Allenfalls kénnten Abweichun-
gen erheblichen Umfangs und groBerer Bedeutung geeignet sein, eine entspre-
chende Unterlassungspflicht der Mitgliedstaaten zu begriinden.

3. Unklarist auch noch, in welchem Umfang nicht nur interne EG-Rechtsakte,
sondern auch bestimmte Akte mit Auflenbereichswirkung eine mitgliedstaatliche
Kompetenzsperre auslosen konnen. Zu denken ist vornehmlich an folgende zwei

Fallgestaltungen:

a) Die Gemeinschaft hat in einem bestimmten Bereich bereits mit einem oder
mehreren Drittstaaten Abkommen geschlossen, wihrend nunmehr ein Mitglied-
staat beabsichtigt, im gleichen Bereich ein Abkommen mit einem Drittstaat abzu-
schlieBen, mit dem bisher noch kein Gemeinschaftsabkommen besteht. Da djcr
beabsichtigte intergouvernementale Abschluf zur Folge hatte, daf durch ihn ein
eventueller entsprechender Gemeinschaftsabschlu vereitelt wi.irde'( da der glei-
che Drittstaat nicht iiber den gleichen Gegenstand mit der Gememsch?ft und
den Mitgliedstaaten verschiedene Abkommen abschlieBen kénntet), wire die
Zulissigkeit des intergouvernementalen Abschlusses nur noch zu bejahen, wenn
kein Bediirfnis nach einer Gemeinschaftsregelung mit dem betreffenden Dritt-
staat besteht. Die Bediirfnispriifung beziiglich der Gemeinschaf@regelung, an
die strenge MaBstibe anzulegen sein diirften, konnte zudem ﬂllCht dem ab-
schluBwilligen Staat iiberlassen bleiben, sondern wiirde der Gemel.nscl?aft §elbst
obliegen. Praktisch diirfte dies darauf hinauslaufen, daB3 der bea?snchtlgte 1?te'r—
gouvernementale AbschluB3 nur noch mit Zustimmung der Gemefnsc.‘haft zulas§1g
wire. Allerdings wird die Zustimmung zu erteilen sein, wenn fiir eine Gemein-
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schaftsregelung mit dem betreffenden Drittstaat auf absehbare Zeit kein Be-
diirfnis besteht.

b) Die Gemeinschaft hat zwar noch keine materielle AuBenbereichsregelung
getroffen, jedoch hat der Rat der Kommission das Mandat erteilt, zur Vorberei-
tung eines von der EG abzuschlieBenden Abkommens mit Drittstaaten in Ver-
tragsverhandlungen einzutreten( Verhandlungsmandat). Auszugehen ist von der
Vorschrift des Art. 228 Abs. 1| EWGYV, die bestimmt, daB die von der Gemein-
schaft mit Drittstaaten oder internationalen Organisationen abzuschlieBenden
volkerrechtlichen Ubereinkommen von der Kommission ausgehandelt und
grundsitzlich — soweit dies vorgeschrieben ist, nach Anhorung der Versammlung
— vom Rat abgeschlossen werden. Hierzu hat sich die gemeinschaftsrechtliche
Ubung herausgebildet, daf sich die Kommission an internationalen Verhand-
lungen erst beteiligt. wenn sie hierzu durch ein Verhandlungsmandat des Rates
ermichtigt worden ist. Das Verhandlungsmandat wird in Form eines Ratsbe-
schlusses erteilt, der eine doppelte Wirkung hat: Er enthdlt einerseits die Er-
miichtigung an die Kommission, in die entsprechenden Verhandlungen einzutre-
ten, und erklirt andererseits die grundsitzliche politische Absicht des Rates als
des entscheidenden Gemeinschaftsorganes, die Gemeinschaft an dem auszu-
handeinden Abkommen als Vertragspartei zu beteiligen.

Unzweifelhaft diirfte nach Erteilung eines Verhandlungsmandats die Autnahme
intergouvernementaler Verhandlungen oder der AbschluB eines intergouverne-
mentalen Abkommens mit dem gleichen Drittstaat iiber die von dem Verhand-
lungsmandat erfaBten Gegenstinde unzulissig sein, da sie die beabsichtigte Ge-
meinschaftsregelung unmittelbar beeintrichtigen, wenn nicht tiberhaupt verei-
teln wiirden. Das Gesagte schlieft selbstverstiindlich nicht ein gemeinsames und
abgestimmtes Vorgehen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten aus, das ge-
rade die Verwirklichung des angestrebten Gemeinschaftsabkommens bzw. eines
gemischten EG-Ubereinkommens ermaglichen soll. In diesem Fall sind die Mo-
dalititen des gemeinsamen Vorgehens im Einvernehmen zwischen der Gemein-
schaft und den Mitgliedstaaten und im Hinblick auf den Charakter des in Aus-
sicht genommenen Abkommens festzulegen.

Fraglich dagegen ist, in welchem Umfang die Erteilung ¢ines Verhandlungs-
mandats_den AbschluB eines intergouvernementalen Abkommens im gleichen
Bereich, jedoch mit einem oder mehreren anderen Drittstaaten sperrt. Insoweit
diirften die Wirkungen eines Verhandlungsmandats im wesentlichen denen be-
stimmter Vorbereitungsarbeiten an einem internen Gemeinschaftsrechtsakt dh-
neln. Auszugehen ist von dem Umstand, daB das Verhandlungsmandat keinen
Gemeinschaftsrechtsakt im Sinne des Art. 189 EWG V., sondern nur eine — unter
dem stillschweigenden Vorbehalt einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage
stehende und daher frei abinderbare — politische Absichtserklirung eines Ge-
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meinschaftsorgans darstellt. Andererseits kommt ihm insoweit gegeniiber blo-
Ben Vorbereitungsarbeiten an einem internen Gemeinschaftsrechtsakt eine ge-
steigerte Wirkung zu, als es die politische Absicht des Rates als des zusténdigen
Entscheidungsorganes bekundet.

Unter Beriicksichtigung dieser Erwagungen diirfte die Wirkung eines Verhand-
lungsmandats dahingehend zu bestimmen sein, da$ fiir die Dauer seines Beste-
hens ein mitgliedstaatliches Tatigwerden in dem entsprechenden Auflenbereich
nur noch mit Zustimmung der Gemeinschaft zuldssig ist. Jedoch kann die Ge-
meinschaft insoweit ihre Zustimmung nicht verweigern, wenn fiir eine Gemein-
schaftsregelung mit dem betreffenden Drittstaat auf absehbare Zeit kein Be-
diirfnis besteht.

¢) Die Kommission hat den Rat um ein Verhandlungsmandat ersucht, der Rat
hat dieses jedoch noch nicht erteilt. Der Falt diirfte dhnlich liegen wie der bereits
behandelte Fall, daB ein interner Gemeinschaftsakt noch nicht erlassen ist, je-
doch bereits mit den Vorbereitungsarbeiten dazu begonnen wurde. Daher diirfte
die Losung — dhnlich wie dort — darin liegen, daB der Antrag der Kommission auf
Erteilung des Verhandlungsmandats zwar noch keinen endgiiltigen Verlust der
mitgliedstaatlichen AbschluBkompetenz bewirkt, daB jedoch bereits eine gestei-
gerte Pflicht zur Riicksichtnahme auf die Gemeinschaftsbelange begriindet wird.
Diese Pflicht kann sich fiir die Mitgliedstaaten zudem dahingehend auswirken,
daB sie (als Mitglieder des Rates) gehalten sind, das Kommissionsersuchen um
das Verhandlungsmandat sachlich und wohlwollend zu priifen. Dies bedeutet
u.U., daB der Kommission das Verhandlungsmandat nur mangels Erforderlich-
keit der angestrebten Gemeinschaftslosung bzw. wegen Unvereinbarkeit mit
dem Gemeinschaftsrecht, nicht dagegen zu dem Zwecke verweigert werden darf,
den Mitgliedstaaten den Weg eines intergouvernementalen Abkommens offen-
zuhalten.

V. Die gemischten EG-Ubereinkommen

Das bisher gewonnene Ergebnis 1aBt die wichtige Frage offen, wie solche Uber-

einkommen zu behandeln sind. deren Gegenstand nur zum Teil in die Gemein-
schaftszustindigkeit fallt, d.h. beziiglich derer die Gemeinschaftskompetenz
nicht den Gesamtbereich der in dem Ubereinkommen getroffenen Regelungen
umfaBt. Die Praxis hat fiir diese Félle den Typus der sog. gemischtejn Ul.)erfem—
kommen entwickelt, an denen sowoht die Gemeinschaft als auch die Mitglied-

185



staaten als Vertragsparteien beteiligt sind. Der Vorzug dieser gemischten Uber-
einkommen besteht darin, daB auf der Gemeinschaftsseite jeder (positive oder
negative) Kompetenzkonflikt ausgeschlossen ist, da sich die wechselseitigen
.Kompetenzen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten liickenlos aneinander
anschlieBen (Grundsatz der Komplementaritit). Fiir Drittstaaten bringt dies den
Vorteil mit sich, sicher sein zu konnen, daB sie mit dem jeweils gemeinschafts-
rechtlich Zustéindigen abgeschlossen haben, der nach der innergemeinschaftli-
chen Kompetenzaufteilung zur effektiven Eifiilllung der Vertragsverpflichtun-
gen in der Lage ist.

Jedoch kann die Tatsache, daB sich der Gegenstand des Ubereinkommens so-
wohl auf Bereiche der Gemeinschaftskompetenz als auch auf solche der mit-
gliedstaatlichen Kompetenz erstreckt, die Gefahr einer innergemeinschaftlichen
Kompetenziiberschreitung nach sich ziehen, wenn sowohl die Gemeinschaft als
auch die Mitgliedstaaten den gesamten Vertrag akzeptieren miissen und daher
von Drittstaaten auch aus vélkerrechtlichen Verpflichtungen in Anspruch ge-
nommen werden kénnen, zu deren Erfiillung sie nach MaBgabe ihrer internen
Vollzugskompetenzen nicht berechtigt sind. Da in der Praxis iiberwiegend die
Mitgliedstaaten als die politisch und wirtschaftlich starkeren Vertragspartner zur
Erfiillung herangezogen werden diirften, konnte dieses Verfahren faktisch zu ei-
ner Aush6éhlung der Gemeinschaftszustindigkeiten durch die Mitgliedstaaten
fiihren, denen damit ein zusitzliches Bestimmungsrecht iiber die Vertragspraxis
der Gemeinschaft eingerdumt wiirde.

Die Voraussetzungen, unter denen der AbschluB eines gemischten EG-Uber-
einkommens gemeinschaftsrechtlich zulissig ist, sind noch nicht abschlieBend
geklart. MLE. kdnnten vornehmlich die folgenden prototypischen Fallgestaltun-
gen unterschieden werden:

1. Zulassig ist eine zusitzliche Gemeinschaftsbeteiligung an den von den Mit-
gliedstaaten mit Drittstaaten oder internationalen Organisationen abgeschlos-
senen Altiibereinkommen, d.h. vor dem Inkrafttreten des EWG-Vertrages abge-
schlossenen Ubereinkiinften. Da die Rechte und Pflichten aus Altiibereinkom-
men grundsitzlich nicht durch den EWG-Vertrag berithrt werden (Art. 234
Abs. 1 EWGYV), andererseits jedoch die Mitgliedstaaten di¢ Verpflichtung trifft,
alle geeigneten Mittel anzuwenden, um Unvereinbarkeiten mit dem EWG-Ver-
trag 21.1 beheben (Art. 234 Abs. 2 EWGYV), kann der Konflikt zwischen volker-
rechtlicher Vertragstreue und Gemeinschaftstreue u.U. dadurch gelost werden,
da?.B, wenn die von dem Altiibereinkommen erfafiten Gegenstiinde in den Zu-
standigkeitsbereich der Gemeinschaft fallen, diese neben den Mitgliedstaaten
dem Ubereinkommen beitritt. Die Mitgliedstaaten kann in diesemn Fall die aus
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dem Gebot der Gemeinschaftstreue flieBende Verpflichtung treffen, darauf hin-
zuwirken, daB der Gemeinschaft der Beitritt ermdglicht wird.

2. Ahnlich diirfte sich der Fall darstellen, daB die Gemeinschaft ihre potentiel-
len Zustindigkeiten erst nach der Aufnahme von Vertragsverhandlungen durch
die Mitgliedstaaten aktualisiert. Da in diesem Fall, wie der EuGH im AETR-Ur-
teil anerkannt hat, die mitgliedstaatliche AbschluBkompetenz unter gewissen
Voraussetzungen fortbestehen kann und insoweit eine Substituierung der Mit-
gliedstaaten durch die Gemeinschaft nicht zwingend geboten ist, wird in der Pra-
xis allenfalls ein zusitzlicher EG-Beitritt, d.h. ein gemischtes Ubereinkommen,
in Betracht zu ziehen sein, dem u.U. aus Griinden der Gemeinschaftscourtoisie

zuzustimmen ist.

3. Der die gegenwirtige EG-Vertragspraxis beherrschende und bei weitem
wichtigste Typus gemischter Ubereinkommen betrifft den Fall der geteilten Ab-
schluffkompetenz im Verhiltnis der Gemeinschaft zu ihren Mitgliedstaaten. Be-
kanntlich wachsen der EG mit zunehmender Vergemeinschaftung des interna-
tionalen Wirtschaftssektors stetig weitreichende neue Befugnisse im auswirti-
gen Bereich zu. In vielen Fillen reichen daher die den Mitgliedstaaten verblei-
benden Restkompetenzen nicht aus, um den Gesamtbereich der mit dem Ab-
kommensabschluB zu iibernehmenden Verpflichtungen abzudecken. Anderer-
seits stehen vielfach auch der Gemeinschaft keine umfassenden Kompetenzen
im Gesamtbereich des Ubereinkommens zu. Eine sachgerechte Losung kann
daher nur in Form eines gemischten Ubereinkommens gefunden werden, dem
sowohl die Mitgliedstaaten als auch die Gemeinschaft als Vertragsparteien an-
gehoren.

Rechtsdogmatisch unbedenklich sind gemischte Ubereinkommen fiir den Fall
einer Gemeinschaftszustindigkeit fiir einen Teilbereich des Ubereinkommens
beiverbleibender Kompetenz der Mitgliedstaaten fiir den Restbereich. Unz.uléis'—
sig dagegen wiiren gemischte Ubereinkommen fiir den Fall einer ausschlleBl}—
chen Gemeinschaftskompetenz im Gesamtbereich des Ubereinkommens, da in
diesem Fall ein reines Gemeinschaftsabkommen abzuschlieBen ware. E?n glei-
ches gilt fiir den Fall einer ausschlieBlich mitgliedstaatlichen Kompetenz im Ge-
samtbereich des Ubereinkommens, da insoweit eine — auch nur zusiitzli.che -
Gemeinschaftsbeteiligung unzulissig wire. Noch im einzelne.n ungeklart ist file
Zulassigkeit gemischter Ubereinkommen fiir den Fall einer im Gesamtbgrelch
des Ubereinkommens mit den mitgliedstaatlichen Kompetenzen konkurrlei‘ren-
den Gemeinschaftszustindigkeir. Vorbehaltlich eingehenderer P.rijfung c.iurfte
die Zuldssigkeit dieses Ubereinkommenstyps grundsitzlich zu bejahen sein, je-
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doch wird der Umfang der jeweiligen Pflichtenstellung im Verhéltnis der Ge-
meinschaft zu den Mitgliedstaaten im einzelnen zu bestimmen sein.
Die theoretische Konstruktion der sog. gemischten Ubereinkommen und diesich
daraus fiir die Praxis ergebenden Folgerungen sind allerdings noch weitgehend
ungeklart.
Unbestritten diirfte sein, daB Drittstaaten, die gemischte Ubereinkommen ab-
schlieBen, damit stillschweigend akzeptieren, daB auf der Gemeinschafisseite
der jeweils nach Gemeinschaftsrecht hierfiir zustdndige Vertragspartner Erfiil-
lung leistet. Es ist somit ausschlieBlich Saché der Gemeinschaft und der Mitglied-
staaten, intern die Zustandigkeiten fiir die Vertragserfiillung festzulegen und
dabei auch eventuellen, wahrend der Laufzeit des Ubereinkommens im Zuge
der weiter fortschreitenden Integration eingetretenen Kompetenzverlagerungen
Rechnung zu tragen.
Fraglich dagegen ist, in welchem Umfang die interne Zustindigkeitsverteilung
Drittstaaten auch dann entgegengehalten werden kann, wenn der nach Gemein-
schaftsrecht an sich zustdndige Vertragspartner die Erfiillung verweigert und der
Drittstaat sich nunmehr an den »anderen« Vertragspartner (also die Mitglied-
staaten an Stelle der Gemeinschaft oder umgekehrt) hilt,
Grundsétzlich wird man von der allgemeinen Regel des Vélkervertragsrechts
auszugehen haben, daB volkerrechtliche Vertrige alle Parteien in allen Punkten
binden, sofern nicht ein Gegenteiliges bestimmt ist. M.E. kann nicht bereits aus
der Tatsache, daB sich der Drittstaat auf ein gemischtes Ubereinkommen ein-
1aBt, seine stillschweigende Zustimmung geschlossen werden, zur Erfiillung nur
den nach internem Gemeinschaftsrecht Zusténdigen heranzuziehen. Eine solche
Regel wird man schon deshalb nicht annehmen kdnnen, weil Drittstaaten mei-
stens eine eingehende Kenntnis der gemeinschaftsinternen Zustindigkeitsauf-
teilung fehlt, die sich zudem noch im Zuge des Integrationsfortschrittes wihrend
der Laufzeit des Ubereinkommens verschieben kann. Man wird im Gegenteil
aus der auch heute noch weit verbreiteten Zuriickhaltung von Drittstaaten, mit
der Gemeinschaft iiberhaupt abzuschlieBen, folgern miissen, daB viele Drittstaa-
ten zum Abschluf gemischter Ubereinkommen nur bereit sind, wenn durch die
zusitzliche Gemeinschaftsbeteiligung nicht ihr Erfillungsanspruch in rechtli-
cher oder tatséchlicher Hinsicht geschmilert wird.
Ein e.ntgegenstehender Wille der Drittstaaten, namlich zur Erfiillung nur den
gemeinschaftsrechtlich Zustindigen heranzuziehen, wird daher nur bei Vorlie-
gen besonderer Umstdnde anzunehmen sein. Zur Klarstellung diirfte sich in die-
sen Fé'llen\.die Aufnahme einer ausdriicklichen EG- Zustdndigkeitsklausel in den
hVei:tragstc;xt bzw. die Abgabe einer entspre.chen.d'en Protokollerklirung des In-
alts emp ehlen, daf sich der Umfang der jeweiligen Verpflichtungen im Ver-
héltnis der Gemeinschaft zu ihren Mitgliedstaaten nach dem internen Gemein-
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schaftsrecht richtet. Eine solche damit auch im AuBenverhiltnis wirksame Auf-
spaltung der Pflichtenstellung zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaa-
ten enthalt etwa die Auslegende Erklarung zur Bestimmung des Begriffs »Ver-
tragsparteien« in dem Assoziierungsabkommen mit Griechenland.5

VL. Handeln der Mitgliedstaaten fiir die Gemeinschaft?

Im vorangegangenen wurde die Zustindigkeitsaufteilung zwischen der Gemein-
schaft und den Mitgliedstaaten im AuBenbereich rein theoretisch, d.h. unter
AuBerachtlassung der Frage ihrer Praktikabilititim Einzelfall dargestellt. Indes-
sen konnen in der Praxis betrichtliche Schwierigkeiten auftreten. Ein gemein-
schaftsrechtlicher Konflikt kann insbesondere entstehen, wenn zwar einerseits
eine ausschlieBliche Gemeinschaftskompetenz fiir den AbschluB eines bestimm-
ten Volkerrechtsabkommens besteht, die Drittstaaten aber andererseits nur mit
den EG-Mitgliedstaaten abzuschlieBen bereit sind. Eine solche Haltung nehmen
vor allem Staaten des Ostblocks gegeniiber der Gemeinschaft aus mehr oder we-
niger ideologischen oder allgemein politischen Griinden ein. Sie kann sich je-
doch auch bei anderen Staaten finden, die es vorziehen, mit den EG-Mitglied-
staaten als den politisch und wirtschaftlich stirkeren Partnern zu paktieren. Vif:l—
fach geht die Abneigung dritter Staaten gegen einen Abschluf3 mit der Gemem.-
schaft auch auf die Unkenntnis der gemeinschaftsrechtlichen Kompetenzauft'ef—
lung zuriick. Zu denken ist ferner an File, in denen eine Gemeinschai’tspetellx—
gung deshalb ausgeschlossen ist, weil es sich um ein von einer internatlgnalen
Organisation ausgearbeitetes geschlossenes Ubereinkommen ha'nde.lt, dlxe G.e—
meinschaft jedoch (noch) nicht Mitglied der betreffenden Organ1§at19n ist. Ein
Beispiel hierfiir bilden die von der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO)
ausgearbeiteten Arbeits- und Sozialiibereinkommen.

5 Diese Auslegende Erklirung lautet:
»Die Vertragsparteien kommen iiberein, das Assoziierungsabkommen so auszulegen, da unter dem

im Abkommen enthaltenen Wort >Vertragsparteienc einerseits die Gemeinschaft sowie die Mn'ghzd-
staaten oder aber entweder die Mitgliedstaaten oder die Gemeinschaft'allem und anden;;rsc?lt; a:j:
Kénigreich Griechenland zu verstehen sind. Die jeweilige Bgdeutung dieses Wortes erg t:lcmun—
den in Frage stehenden Bestimmungen des Abkommens sowie aus derll.entspr(.achegd.end es‘;‘mtikeln
gen des Vertrages zur Griindung der Gemeinschaft. In bestimmten Fallen‘,. wie z.d. 1rbber; a; o
10,55 und 56 des Assoziierungsabkommens, sind mit >Yer?ragspartelen< wahrer;;iblerf diisir gber-
des Vertrages zur Griindung der Gemeinschaft die Mitgliedstaaten und nach au

gangszeit die Gemeinschaft gemeint.« )
(Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen
und Griechenland, ABI. EG 1963, S. 294, 346.)

der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
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Die Rechtslage ist dhnlich, wenn infolge einer ausschlieBlichen Gemeinschafts- -
kompetenz fiir den Gesamtbereich des Ubereinkommens an sich ein reines Ge-
meinschaftsabkommen abzuschlieBen wére, Drittstaaten jedoch einer Gemein-
schaftsbeteiligung nur zustimmen, wenn neben der EG auch die EG-Mitglied-
staaten Vertragsparteien werden (gemischtes EG-Ubereinkommen). Ginge man
in diesen Fillen davon aus, daB die EG-Mitgliedstaaten nicht an Stelle der Ge-
meinschaft oder fiir diese auftreten und abschlieBen konnen, so miiite u.U. von
dem AbschluB des in Aussicht genommenen Ubereinkommens iiberhaupt Ab-
stand genommen werden. Eine solche Abstandnahme, die bei formeller Ausle-
gung des Art. 5 Abs. 2 EWGV gemeinschaftsrechtlich geboten erschiene,
konnte jedoch im Einzelfalle die Stellung der Gemeinschaft im internationalen
Verkehr schwichen, die Verwirklichung der Integrationsziele gefihrden und
damit dem materiellen Gemeinschaftsinteresse zuwiderlaufen.
Der damit auftretende Konflikt zwischen formeller und materieller Gemein-
schaftstreue kann m.E. nur in der Weise gelost werden, da die handlungsfahi-
gen, aber kompetenzlosen Mitgliedstaaten fiir die kompetente, aber handlungs-
unfihige Gemeinschaft titig werden. Man kénnte diesen Tatbestand als mit-
gliedstaatliches Handeln fiir die Gemeinschaft oder als kommunitire Aktion der
Mitgliedstaaten (actio pro communitate) bezeichnen.
Die Rechtsprechung des EuGH und das Schrifttum haben sich mit dieser Frage
bisher nicht befaBt. Jedoch diirfte in diesem Zusammenhang zu beachten sein,
daB der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt die Zulassigkeit vor-
iibergehender nationaler Manahmen der Mitgliedstaaten bejaht hat, wenn ge-
eignete Bestimmungen auf Gemeinschaftsebene — etwa mangels Einigung derim
Rat vertretenen Regierungen — fehlten.®
Die mdgliche Rechisform des mitgliedstaatlichen Handelns fiir die Gemeinschaft
ijt noch ungeklirt. Drei Losungsalternativen kénnen in Betracht gezogen wer-
en:

1. Punktuelle Riickiibertragung (Riickdelegation) von Gemeinschaftskompe-
tenzen auf die Mitgliedstaaten zur Ausiibung im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung. Diese Losung erschiene zwar rechtskonstruktiv klar, gemeinschafts-
rechtlich jedoch bedenklich. Da die Gemeinschaft nicht ori ginire, sondern abge-
leitete Hoheitsgewalt ausiibt, ist fraglich, obsie zur Weiter- oder Riickdelegation
der ihr iibertragenen Befugnisse berechtigt ist. Da durch eine Riickdelegation
zudem den Mitgliedstaaten Handlungsfreiheit eingerdumt wiirde, begibe sich
die Gemeinschaft damit der EinfluBnahme auf das Ob und Wie der Ausiibung.
Grundsitzlich wird davon auszugehen sein, da die Gemeinschaft zur Ausiibung

6 Vgl. Urteil vom 16. Februar 1978 (Rechtssache 61/77) (>Seefischereic), Slg. 1978, S. 417.
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der ihr zustehenden Befugnisse nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet
ist.

2. Punktuelle Anderung der Griindungsvertrige (punktuelle Vertragsdurch-
brechung), d.h. die Griindungsvertrige wiirden durch die Beteiligung aller Mit-
gliedstaaten an dem fraglichen Ubereinkommen stillschweigend und punktuell
(ad hoc) auBerhalb des Vertragsdnderungsverfahrens des Art. 236 EWGYV ab-
geandert. Wahrend bei der Riickdelegation die Initiative der Kompetenzverla-
gerung von der Gemeinschaft ausginge, ldge hier die Initiative bei den Mitglied-
staaten als den Herren der Griindungsvertridge. Auszugehen ist von dem Um-
stand, daB es den Vertragsparteien grundsatzlich freisteht, volkerrechtliche Ab-
sprachen einvernehmlich zu ergédnzen, aufzuheben oder abzuidndern (Grundsatz
der Parteiautonomie). Unstreitig diirfte ferner sein, daB die Ergiinzung, Aufhe-
bung oder Abanderung auch stillschweigend, etwa durch den AbschluB eines
entgegenstehenden neuen Abkommens erfolgen kann, wenn alle urspriinglichen
Vertragsparteien auch an dem neuen Abkommen beteiligt sind (Grundsatz der
lex posterior).

Fraglich ist jedoch, ob dieser Grundsatz auch fiir die Anderung der Griindungs-
vertrige internationaler oder supranationaler Organisationen gilt, deren Beson-
derheit darin liegt, daB durch sie neue Vélkerrechtssubjekte geschaffen werden,
die mit einem eigenen institutionellen Gefiige und der Fahigkeit zu eigener Wil-
lensbildung ausgestattet sind, so daB sie auch den Mitgliedstaaten selbst mit ge-
wissen eigenstindigen Rechten und Pflichten gegeniibertreten konnen. Im Hin-
blick auf die EG ist ein solches Verfahren deshalb besonders bedenklich, weil es
einer Umgehung der Vorschriftdes Art. 236 EWGV gleichkommt, nach dereine
Anderung des EWG-Vertrags nur in dem dafiir vorgesehenen Verfahren erfol-
gen darf.

3. Treuhinderisches Titigwerden der Mitgliedstaaten fiir die Gemeinschfzﬁ. Der
Ausgangspunkt dieses dritten Loésungsmodells lige darin, daf3 die Gemeinschaft
die Mitgliedstaaten erméchtigt, im Hinblick auf die Aushandlung und' den A'b—
schluB eines vélkerrechtlichen Ubereinkommens im eigenen Namen, .Jedoch im
Interesse und »fiir Rechnung« der Gemeinschaft treuhédnderisch tétig zu wer-
den. Die Ermichtigung kénnte durch das zusténdige Gemein§chaftsqrgan (Mi-
nisterrat) in Form eines einfachen Beschlusses oder einer an die Mitgliedstaaten
gerichteten Entscheidung ausgesprochen werden. Zur Ausges.taltung des
Rechtsverhiltnisses konnte auf das im Volkerrecht und innerstaatlichen Recht
entwickelte Institut des Treuhinders (trustee) zuriickgegriffen werden.

Diese letztere Alternative entspriache dem Gemeinschaftsinteresse am best?n.
Die treuhinderisch auftretenden Mitgliedstaaten waren zwar im Auflenverhiilt-
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nis frei, bleiben jedoch im Innenverhdlinis nach MaBgabe des Treuhandsverhilt-
nisses gegeniiber der Gemeinschaft gebunden, die die Weisungsbefugnis und
cine weitreichende Sachherrschaft behielte. Die im AuBenverhdltnis zu vollem
Recht bestehende mitgliedstaatliche Handlungsbefugnis wire damit im Innen-
verhdltnis entscheidend eingeschréankt.
Auch die Konstruktion eines Treuhandsverhiltnisses im Verhiltnis der Mit-
gliedstaaten zur Gemeinschaft wirft jedoch verschiedene noch kldrungsbediirf-
tige Rechtsfragen auf, deren Losungsméglichkeiten im folgenden nur angedeutet
werden konnen:
a) Noch ungeklirt sind die Zuldssigkeitsvoraussetzungen, unter denen die Mit-
gliedstaaten zu treuhdnderischem Tatigwerden fiir die Gemeinschaft berechtigt
sind. Da die gemeinschaftsrechtliche Zustdndigkeitsaufteilung grundsétzlich
nicht zur Disposition der Gemeinschaft oder der Mitgliedstaaten steht —die An-
nahme des Gegenteils wiirde zur ernsthaften Aushohlung der Gemeinschafts-
kompetenzen fiihren —, diirften an die Zuldssigkeitsvoraussetzungen hohe An-
forderungen zu stellen sein. M.E. diirfte die Annahme eines Treuhandsverhilt-
nisses in Abweichung von der gemeinschaftsrechtlichen Befugnisaufteilung nur
unter sehr engen tatsidchlichen und rechtlichen Voraussetzungen, wie notstands-
dhnlichen Konfliktsituationen gleichkommen, gerechtfertigt sein. Diese Voraus-
setzungen wiéren im einzelnen die folgenden:
— eine zumindest potentielle Gemeinschaftskompetenz fiir die von dem Uber-
einkommen erfaten Gegenstinde
— die auf absehbare Zeit auch bei Ausschopfung aller verfiigbaren Verhand-
lungsmittel nicht zu behebende Unmoglichkeit eines eigenen Titigwerdens
der Gemeinschaft in dem fraglichen Bereich
— das unabweisbare Bediirfnis der angestrebten AuBenregelung zur Verwirkli-
chung der Integrationsziele der Gemeinschaft.
Die Beurteilung dieser Kriterien diirfte nicht allein den Mitgliedstaaten zu iiber-
lassen sein, da andernfalls die Gefahr bestiinde, daB der Gemeinschaft ein von
ihr nicht gewolltes mitgliedstaatliches Handeln aufgezwungen wiirde. Daher
wird zusdtzlich zu den genannten materiellen Kriterien in formeller Hinsicht ein
entsprechender Ermdchtigungsakt des zustindigen Gemeinschaftsorgans unver-
zichtbar sein. In diesem konnten zugleich die Modalitiiten der Weisungsberech-
tigung der Gemeinschaft gegeniiber den Mitgliedstaaten im Innenverhiltnis
(etwa durch entsprechende Auflagen und Bedingungen) festgelegt werden. Die
Sachherrschaft der Gemeinschaft konnte durch Informations- und Konsulta-
tionsverpflichtungen der Mitgliedstaaten gewihrleistet werden.
b) I?er Kldrung bedarf auch die Frage, ob das »zu treuen Hinden« geschlos-
sene' intergouvernementale Abkommen der nach nationalem Recht u.U. vorge-
schriecbenen Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaften bedarf (in der
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Bundesrepublik Deutschland unter den Voraussetzungen des Art. 59 Abs. 2
GG), obwohl die Mitgliedstaaten nur im AuBenverhiiltnis zu vollem Recht, im
Innenverhaltnis aber im Interesse und fiir Rechnung der Gemeinschaft (als indi-
rekie Stellvertreter der Gemeinschaft) titig wirden. Die Frage wird schon des-
halb zu bejahen sein, weil sich die volkerrechtlichen Pflichten der treuhénderisch
auftretenden Mitgliedstaaten ausschlieBlich nach dem AuBenverhiltnis bestim-
men, wihrend die nach MaBgabe des Treuhandverhiltnisses begriindete even-
tuelle Freistellungsverpflichtung der Gemeinschaft ( Pflicht zur Erfiillungsiiber-
nahme) nur im Innenverhaltnis wirksam wiirde.

¢) Die genannte Frage steht in engem Zusammenhang mit der weiteren Frage,
ob das von den Mitgliedstaaten treuhdnderisch abgeschlossene Ubereinkommen
auch die Gemeinschaft und deren Organe bzw. diejenigen Mitgliedstaaten zu
binden vermag, die dem Ubereinkommen selbst nicht als Vertragsparteien an-
gehoren. Eine unmittelbare volkerrechtliche Bindung scheidet mangels formel-
ler Parteistellung der Gemeinschaft aus. Allenfalls kdme eine gemeinschafts-
rechtliche Bindung in Betracht. Jedoch ist Art. 228 Abs. 2 EWGV schon deshalb
nicht unmittelbar anwendbar, weil die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen
des Art. 228 Abs. 1 EWGV nicht beachtet sind. In Betracht kime daher nur ein
auf der Grundlage der entsprechenden innergemeinschaftlichen Ermichti-
gungsnorm (ggf. auch Art. 235 EWGYV) zu erlassender sekundérrechtlicher
Gemeinschaftsakt (z.B. Richtlinie oder Verordnung), durch den eine gemein-
schaftsrechtliche Verpflichtung begriindet wiirde. Ein solcher sekundérrechtli-
cher Verpflichtungsakt kénnte uno actu mit dem Genehmigungsakt ergehen,
durch den die Gemeinschaft dem von den Mitgliedstaaten abgeschlossenen
Ubereinkommen zustimmt.

d) Der Klirung bedarf schlieBlich noch die Frage, ob und gegebenenfalls in
welcher Form die Mitgliedstaaten durch die Gemeinschaft zu treuhéinderischerp
Titigwerden im AuBenbereich verpflichter werden konnen. Fir das Ergebnis
diirfte sich u.a. als entscheidend erweisen, in welchem Umfang die Gemeinschaft
in der Lage ist, die Mitgliedstaaten im Innenverhaltnis durch Ubernahme der
nach dem Abkommen geschuldeten Erfiillung freizustellen.

Ein treuhinderisches Titigwerden der Mitgliedstaaten mag im Eir?zelfall dem
Gebot der Gemeinschafistreue (Art. S EWGYV) entsprechen. Allerdmg§ w.erden
sich aus dieser Vorschrift angesichts des weiten Ermessensspielraums, diesie den
Mitgliedstaaten beldBt, in der Regel keine hinreichend konkretisierbaren‘Hand-
lungspflichten, sondern nur Unterlassungspflichten herleiten lassen, bei deren
Verletzung auf Schadensersatz geklagt werden kann. Konkrete Handlun“gs-
pflichten kdnnen zwar aus verschiedenen anderen Bestimmungen der Griin-
dungsvertrige flieBen (z.B. Art. 14,33 EWGYV); jedoch ist keine konkrete Ver-
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pflichtung zur Eingehung vélkerrechtlicher Bindungen durch die Mitgliedstaa-

ten vorgesehen.

Daher wird in der Regel zur Begriindung einer mitgliedstaatlichen Verpflich-

tung, eine bestimmte volkerrechtliche Bindung einzugehen, ein besonderer se-

kundirrechtlicher Gemeinschaftsakt vorauszusetzen sein. Dieser wire auf eine

entsprechende interne Ermichtigungsgrundlage (z.B. Art. 75, 100, 235

EWGV) zu stiitzen. Zu denken wire an die Rechtsform der Richtlinie oder der

an die Mitgliedstaaten gerichteten Entscheidung.

Beachtung verdienen in diesem Zusammenhang zwei von der EG-Kommission

kiirzlich vorgelegte Vorschlige:

— Vorschlag einer Ratsverordnung iiber den Beitritt zu dem Ubereinkommen
der Vereinten Nationen iiber einen Verhaltenskodex tiir Linienkonferenzen.
Durch die in Aussicht genommene Verordnung sollen die Mitgliedstaaten
verpflichtet werden, den genannten Verhaltenskodex zu ratifizieren oder ihm
beizutreten (Art. | Abs. | des Vorschlages). Die EG-Kommission hat zur
Begriindung ausgetithrt, daB damit anstelle eines derzeitig nicht durchsetzba-
ren EG-Beitritts zum Ausdruck gebracht werden solle, da8 der AbschluB des
Ubereinkommens ein gemeinschafttliches Anliegen ist. Der Rat hat iiber den
Vorschlag noch nicht entschieden.”

— Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die Ratifizierung von Uberein-
kommen iiber die Sicherheit im Seeverkehr. Durch diese Richtlinie sollen die
Mitgliedstaaten verpflichtet werden, bestimmte internationale Ubereinkom-
men betreffend die Sicherheit im Seeverkehr zu ratifizieren bzw. ihnen beizu-
treten, soweit die Ratifizierung bzw. der Beitritt nicht bereits erfolgt sind.
Auch iiber diesen Vorschlag ist noch nicht entschieden.®

Die Frage der Zulissigkeit der vorgeschlagenen Gemeinschaftsrechtsakte bein-

haltet eine grundsitzliche Entscheidung iiber Inhalt und Grenzen der Gemein-

schaftsgewalt im AuBenbereich.

Eine sachgerechte Losung wird einerseits vom Prinzip der strikten Kompetenz-

kongruenz der Gemeinschaft im Innen- und AuBenverhiltnis auszugehen ha-

ben. Aus diesem Prinzip diirfte sich ergeben, daB die Gemeinschaft die Mitglied-
staaten im Rahmen ihrer Befugnisse nicht nur zum Handeln im Innenverhiltnis,
sondern auch im AuBenverhaltnis anhalten kann. Andererseits wird das grund-
sdtzliche gemeinschaftsrechtliche Verbot der Befugnisdelegation zu beachten
sein, das hier besagt, daB die Gemeinschaft nicht nur berechtigt ist, nach MaB-
gabe ihrer Zustidndigkeiten titig zu werden, sondern auch zu einem solchen Ti-
tigwerden verpflichtet ist, wenn die Wahrung des Gemeinschaftsinteresses dies

7 EG Dok. R/3245/77 (MAR 37) (RELEX 123},
8 EG Dok. R/1181/78 (MAR 25) (ENV. 73) (MARE 6).
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erfordert. Sie kann sich der Erfiillung dieser Pflicht nicht dadurch entziehen, daf3
sie sie den Mitgliedstaaten aufbiirdet. Dies gilt auch im AuB3enbereich: Erweist
sich eine Gemeinschaftsregelung im Verhiltnis zu Drittstaaten als zuldssig und
erforderlich, so hat die Gemeinschaft diese Regelung in der Regel selbst und un-
mittelbar zu treffen, so daB sie ihren Verantwortlichkeiten nicht durch die blo8e
Schaffung eines gemeinschaftsinternen Rechtsaktes (z.B. Verordnung oder
Richtlinie) geniigt, durch den sie die Mitgliedstaaten zu einem bestimmten Té&-
tigwerden im Auflenbereich anhilt, obgleich sie ebensogut selbst in der Lage
wire, die entsprechende Mafinahme unmittelbar zu ergreifen.

Die Befugnis der Gemeinschaft, die Mitgliedstaaten zum Abschluf3 eines volker-
rechtlichen Ubereinkommens zu verpflichten, diirfte daher nur in auBBergewthn-
lichen, notstandsihnlichen Konfliktsituationen anzunehmen sein. Dabei diirften
besonders hohe Anforderungen an die Voraussetzung zu stellen sein, dal auf ab-
sehbare Zeit ein eigenes Titigwerden der Gemeinschaft unmdglich ist. Insbe-
sondere wird zu fordern sein, daB diese Unmdglichkeit auf aulerhalb der Ge-
meinschaftssphire liegende Umstinde zuriickgeht, mithin nicht von der Ge-
meinschaft zu vertreten ist.

VII.  Schlufbetrachtung

Im vorangegangenen wurde versucht, die vielfaltigen rechtlichen Aspekte der
volkerrechtlichen VertragsabschluBkompetenz der Gemeinschaft und ihr Ver-
héltnis zur AbschluBkompetenz der EG-Mitgliedstaaten darzustellen. Die Ak-
tualitiit der behandelten Problematik liegt angesichts der vor allem in den letzten
Jahren zu beobachtenden stetigen Ausweitung der volkerrechtlichen Vertrags-
praxis der Gemeinschaft auf der Hand. Letztereisteine Folge der durch die Ver-
tiefung der internationalen Handels- und Wirtschaftsbeziehungen bedingtetn all-
gemeinen Intensivierung der EG-AuBenaktivitaten auf nahezu allen GC})]'EICI’].
So maBgeblich auch die wirtschaftlichen Aspekte der Gemeinschaftsbetatigung
im AuBenbereich sein mgen, so wenig sollten sie doch den Blick fiir den allge-
mein-politischen Bezug, ja die historische Dimension der sigh. e.x.nbahx?enden
Entwicklung verstellen. Durch die Zunahme der EG-AuBenal.(tnvnater'l w1.rd Eu-
ropa als solchem ein stirkeres auBenpolitisches Gewicht vcr.llehen: .I).ICS ist von
Bedeutung fiir die Lésung der Nord-Siid-Frage, aber a}xch die Stabilisierung .des
Gleichgewichtsspiels der beiden Supermichte Vereinigte Staaten.und Soxf/]e.t-
union; denn nur eine wirtschaftlich und auch politisch starke Gemeinschaftist in

der Lage, ein Sprachrohr des europdischen Gedankenguts in der Welt zu werden
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und dadurch den Bestand unserer abendlandisch-freiheitlichen Kultur- und Gei-
stestradition im Spannungsfeld zwischen Ost und West und — zunehmend - auch
Nord und Siid zu gewiéhrleisten. Nur eine starke Gemeinschaft wird auch in der
Lage sein, den beitrittswilligen europédischen Demokratien des Mittelmeerraums
den notwendigen wirtschaftlichen, politischen und geistigen Riickhalt zu geben
und zugleich einen wirksamen Beitrag zu vertiefter intemationaler Zusammen-
arbeit und einer weltweiten Friedens- und Entspannungspolitik zu leisten.
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Thesen:

Die fortschreitende Integration der Europiischen Gemeinschaften im Innenbe-
reich geht Hand in Hand mit der fortschreitenden Verlagerung der EG-Aufien-
aktivitdten von den Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft. Dies hat zur Folge,
daB die EG in immer stirkerem Male¢ am internationalen Wirtschaftsleben teil-
nimmt, wobei sie sich eines weitgeficherten Instrumentariums von Aktionsmit-
teln, vornehmlich des volkerrechtlichen Vertrages, bedient. Die meisten der von
der EG abgeschlossenen Abkommen liegen im Bereich der Handels- und Asso-
ziierungspolitik. Jedoch sind in letzter Zeit auch andere Typen von Abkommen
wie u.a. Rohstoff-und Umweltschutzabkommen in den Vordergrund getreten.
Die EG strebt gleichfalls Parteistellung an der zukiinftigen internationalen See-
rechtskonferenz an.

Wihrend die Gemeinschaft fiir Zoll-, Handels- und Assoziierungsabkommen
die ausschlieBliche »treaty-making power« besitzt (Art. 113, 114, 238 EWGV),
schweigen die Griindungsvertrige iiber die Gemeinschaftskompetenz zum Ab-
schluB vilkerrechtlicher Vertrige in anderen Bereichen und das Verhiltnis die-
ser Kompetenz zur AbschluBkompetenz der Mitgliedstaaten. Diese Fragen blie-
ben der Klirung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofes (EuGH) vorbe-
halten. Der EuGH hat im beriihmten AETR-Urteil und in dem Gutachten 1/76
(Stillegungsfonds fiir dic Binnenschiffahrt)' die AuBenkompetenz der Gemein-
schaft aus ihrer Innenkompetenz im Sinne einer strikten Kongruenz abgeleitet.
Der Grundsatz der Kongruenz bedeutet u.a., da, sofern in den entsprechenden
Innenbereichen nur Rechtsetzungsakte minderer Regelungsintensitat gesetzt
werden diirfen (z.B. Rechtsangleichungsrichtlinien, Art. 100 EWGYV), auch im
AuBenverhiltnis nur Abkommen mit entsprechend schwacher Regelungsinten-
sitdt abgeschlossen werden diirfen. o
Die aus der Innenkompetenz hergeleitete Aulienkompetenz steht grunfisatzllch
neben der AuBenkompetenz der einzelnen Mitgliedstaaten. Jedoch_ wachsF der
Gemeinschaft die ausschlieBliche Abschluf3kompetenz zu, wenn sxe.von 1hfef
virtuellen Innenkompetenz bereits durch den ErlaB eines inner.gememsc.hattlx—
chen Rechtsetzungsaktes Gebrauch gemacht hat (AETR-QFIGII)- Hat. qle Ge-
meinschaft dagegen ihre virtuelle Innenkompetenz noch nicht aktualisiert, so
kann sie in dem betreffenden Bereich ein volkerrechtliches Abkommen nur ab-
schlieBen, sofern die Gemeinschaftsbeteiligung an dem Abkommen zur Ver-
wirklichung eines der Vertragsziele erforderlich ist (Gutachten 1/76).

eil), RS 22/70, Slg. 1971, S. 263, Gutachten vom

| i . AETR-Urt
Urteil vom 31.3.1971 (Sog hrte), Nr. 1/76, Slg. 1977, S. 741.

26.4.1977 (»Stillegungsfonds fiir die Binnenschiffa
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Von dem Grundsatz, daf3 die mitgliedstaatlichen AbschluBkompetenzen im Au-
Benbereich durch Aktualisierung der entsprechenden Innenkompetenzen auf

die

Gemeinschaft ibergehen, gelten nach der Rechtsprechung des EuGH zwei

Ausnahmen:

a)

b)

Einerseits sind, auch solange die Gemeinschaft ihre virtuelle Innenkompe-
tenz noch nicht aktualisiert hat, aus dem Grundsatz der Gemeinschaftstreue
AuBenregelungen der Mitgliedstaaten unzuldssig, die geeignet wiiren, den
Integrationsfortschritt zu hemmen. Dazu zéhlen nicht nur materiell gemein-
schaftsschiidliche Regelungen, sondern auch langfristige und unkiindbare
Bindungen gegeniiber Drittstaaten, die geeignet sind, den Handlungsspiel-
raum der Gemeinschaft einzuschrinken. Ggf. miissen entsprechende Kiin-
digungs- oder EG-Eintrittsklauseln vorgesehen werden bzw. sind die Ver-
tragsverhandlungen in Konsultation mit der Gemeinschaft zu fithren.
Andererseits bleiben, auch wenn die Gemeinschaft ihre Innenkompetenz
bereits aktualisiert hat, gleichwohl ausnahmsweise die Mitgliedstaaten zu-
stindig, insbesondere dann, wenn die Aufnahme der Vertragsverhandiun-
gen und ein betrichtlicher Teil der Arbeiten zeitlich vor dem Ubergang der
AuBenkompetenz auf die Gemeinschaft lagen und es sich zudem um ein so-
lidarisches Vorgehen der Mitgliedstaaten handelt (AETR-Urteil). Jedoch
istin diesem Falle ein gesteigertes Maf3 an Riicksichtnahme auf die Gemein-
schaftsbelange (Abstimmung des Abkommens mit der Gemeinschaftsrege-
lung; Konsultation mit den Gemeinschaftsorganen) geboten.

In diesem Zusammenhang bediirfen die folgenden Fragen der Klirung:

a)

b)
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Ungeklart ist, ob der Verlust der mitgliedstaatlichen Auf3enkompetenz
nicht nur durch eine (nicht umsetzungsbediirftige) Verordnung (AETR-Ur-
teil!), sondern auch durch eine (umsetzungsbediirftige) Richtlinie bewirkt
wird. Theoretisch miiBte in diesem Fall die EG fiir den AbschluB8 rahmen-
setzender Grundiibereinkommen, die Mitgliedstaaten dagegen fiir den Ab-
schluB entsprechender Durchfiihrungsabkommen zustandig sein. Da eine
solche Aufspaltung jedoch in der Praxis nicht zu verwirklichen ist. kénnte
die Losung des Kompetenzkonfliktes nur in einem gemischten Uberein-
kommen, an dem sich sowohl die Gemeinschaft als auch die Mitgliedstaaten
beteiligen, gefunden werden.

Gleichfalls kldrungsbediirftig ist noch, ob die Sperrwirkung eines internen
Gemeinschaftsrechtsaktes gegeniiber den AuBenkompetenzen der Mit-
gliedstaaten erst mit dem Zeitpunkt des Erlasses bzw. des Inkrafttretens des
Aktes eintritt oder ob bereits gewisse vorbereitende Arbeiten (z.B. Vorlage
e?nes formlichen Kommissionsvorschlages bzw. Ankiindigung desselben)
eine solche Sperrwirkung auslésen konnen. Meines Erachtens ist vor dem
Inkrafttreten der internen Gemeinschaftsregelung zwar noch kein endgiilti-



ger Verlust der mitgliedstaatlichen Kompetenzen eingetreten, jedoch ist die
mitgliedstaatliche Handlungsfreiheit aus dem Grundsatz der Gemein-
schaftstreue eingeschriinkt, wobei der Umfang der Einschriinkungen in dem
MaBe wichst, in dem die Gemeinschatftsarbeiten voranschreiten.

¢) Unklarist auch noch, in welchem Umfang nicht nur interne Gemeinschafts-
rechtsetzungsakte, sondern auch bestimmte Gemeinschaftsaktionen im Au-
Benbereich eine mitgliedstaatliche Kompetenzsperre auslosen kdnnen, Zu
denken ist dabei an zwei Fallgestaltungen:

- die Gemeinschaft hat in einem bestimmten Bereich bereits mit einem oder
mehreren Drittstaaten Abkommen abgeschlossen; nunmehr beabsichtigt
ein Mitgliedstaat, im gleichen Bereich ein Abkommen mit einem Drittstaat
abzuschlieBen, mit dem noch kein Gemeinschaftsabkommen besteht. Die
Zulassigkeit des beabsichtigten mitgliedstaatlichen Vorgehens diirfte nur zu
bejahen sein, wenn kein Bediirfnis nach einer Gemeinschaftsregelung mit
dem entsprechenden Drittstaat besteht;

- die Gemeinschaft hat zwar noch keine Innen- oder Auf3enbereichsregelung
getroffen, tut jedoch ihr Interesse an einer solchen Regelung etwa dadurch
kund, daB die Kommission den Rat um Erteilung eines Verhandlungsman-
dats ersucht. Der Fall liegt ahnlich wie der Fall zu b) (Vorbereitung eines in-
neren EG-Rechtsetzungsaktes). Meines Erachtens sollte die Losung darin
liegen, daB die mitgliedstaatliche AbschluBkompetenz erst mit der Ertei-
lung des Verhandlungsmandats auf die Gemeinschaft iibergeht. Jedoch
sollte bereits der Kommissionsantrag auf ein Verhandlungsmandat eine ge-
steigerte Riicksichtnahme auf die Gemeinschaftsinteressen erforderlich
machen, was u.a. zur Folge hiitte, daB der Kommission das Verhandlungs-
mandat nur mangels Erforderlichkeit eines Gemeinschaftsabkommens bzw.
wegen Unvereinbarkeit der angestrebten Losung mit dem Gemeinschafts-
recht, nicht dagegen zu dem Zwecke, den Mitgliedstaaten den Wegeiner in-
tergouvernementalen Losung offenzuhalten, verweigert werden diirfte.

Gemischte Abkommen: Das bisher gewonnene Ergebnis 146t die Frage offen,

wie solche Ubereinkommen zu behandeln sind, deren Gegenstand nur zum Teil

in die Gemeinschaftszustzindigkeit fillt. Die Praxis hat fiir diese F'ai].le den Typ
dersogenannten gemischten Vertrige entwickelt, bei denen sowohl die Gerr.lem—
schaft wie die Mitgliedstaaten Vertragsparteien sind. Dgr Vor.zug de.r gemISCh-
ten Vertrige besteht darin, daB auf der Gemeinschaftss'eite kein (po.s‘mver oder
negativer) Kompetenzkonflikt auftreten kann, da sich die wechselsel.tlge" Kom-
petenzen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten liickenlos angnan@er an-
schlieBen (Grundsatz der Komplementaritit). Fir Dritts~taatt°jn brmgt. dies den
Vorteil mit sich, sicher sein zu konnen, dafl sie mit dem jeweils gemeinschafts-

rechtlich Zustindigen abgeschlossen haben.
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Folgende Typen gemischter Ubereinkommen sind hervorzuheben:

— Altiibereinkiinfte der Mitgliedstaaten (Art. 234 EWGV) mit spaterer Ge-
meinschafisbeteiligung. Da solche Ubereinkiinfte grundsitzlich nicht durch
den EWG-Vertrag beriihrt werden, besteht keine Gemeinschaftspflicht, sie
u kiindigen oder auf eine Substitution der Mitgliedstaaten als Vertragspar-
teien durch dic Gemeinschaft hinzuwirken. Jedoch kann es zumindest der
Gemeinschaftscourtoisie entsprechen, der EG die Moglichkeit des Beitritts zu
eriffnen;

— von den Mitgliedstaaten nach Inkraftireten des EWG-Vertrages. jedoch vor
Aktualisierung der entsprechenden Gemeinschattskompetenz geschlossene
Abkommen mit EG-Relevanz. Hier gilt unter Beriicksichtigung des AETR-
Urteils dhnliches wie fiir Altiibereinkiinfte:

— Ubereinkommen mit gemischter AbschluBkompetenzim Verhiltnis Gemein-
schatt/Mitgliedstaaten. Diese Art gemischter Ubereinkommen ist in der heu-
tigen EG-Praxis die bei weitem wichtigste. Zweifellos fallen darunter Ab-
kommen, von denen bestimmte Regelungsteilbereiche in die Gemeinschafts-
zustdndigkeit, andere dagegen in die alleinige Zustdndigkeit der Mitgliedstaa-
ten fallen. Jedoch ist fraglich, ob gemischte Ubereinkommen auch iiber Ge-
genstinde abgeschlossen werden kdnnen. fiir deren Gesamtheit eine konkur-
riecrende Zustandigkeit der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten besteht.
Die Zuldssigkeit dieses Typs der gemischten Vertriige ist deshalb zweifelhaft.
weil nach dem Grundsatz der Gemeinschafistreue eine Verpflichtung der
Mitgliedstaaten bestehen konnte, in diesem Falle — sofern die Voraussetzun-
gen eines Gemeinschaftsabkommen vorliegen — einer reinen Gemeinschafts-
16sung zuzustimmen.

Noch kidrungsbediirftig sind auch die Rechtswirkungen gemischter EG-Uber-

einkommen. Grundsitzlich rd davon auszugehen sein. dafl mangels eines entge-

genstchenden Willens der Vertragsparteien sowohl die Gemeinschaft als auch
die Mitgliedstaaten jeweils in vollem Umfang an den Vertrag gebunden sind.

Der entgegenstehende Wille der Vertragsparteien konnte etwa durch eine be-

sondere EG-Klausel im Vertragstext bekundet werden. Auch wenn eine solche

Klausel fehlt, ist jedoch anzunehmen. daf Dritistaaten. die gemischte Uberein-

kommen abschlieBen, damit Erfiilllung durch den nach Gemeinschaftsrecht je-

weils Zustdndigen akzeptieren. Im EG-Innenverhiltnis besteht eine gemein-
schaftsrechtliche Verpflichtung des jeweils Zustindigen zur Vertragsertiillung.

Handeln fiir die Gemeinschaft (actio pro communitate): Rechtliche Schwierig-

keiten konnen auftreten, wenn Drittstaaten in einem Bereich ausschlieBlicher

Gemeinschaftszustindigkeit nicht zum AbschluB mit der Gemeinschaft, sondern

lediglich mit den EG-Mitgliedstaaten bereit sind. Ahnlich ist die L age hinsicht-

lich geschlossener Ubereinkommen im Rahmen internationaler Organisationen
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(z.B. 1A0), in denen die Gemeinschaft nicht Mitglied ist. Soll von einem Ab-
schluB nicht iiberhaupt Abstand genommen werden (was materiell dem Ge-
meinschaftsinteresse zuwiderlaufen kann), so ist eine Losung zu finden, bei der
die handlungsfihigen, jedoch kompetenzlosen Mitgliedstaaten fiir die kompe-
tente, jedoch handlungsunfihige Gemeinschaft auftreten (»actio pro communi-
tate«). Dieser Tatbestand konnte auf die folgenden Rechtskonstruktionen ge-
stiitzt werden:
a) punktuelle Riickiibertragung von Gemeinschaftszustindigkeiten auf die
Mitgliedstaaten; die Zulissigkeit einer solchen Riickdelegation ist fraglich;
b) punktuelle Anderung der Griindungsvertrige auBerhalb des formlichen
Vertragsanderungsverfahrens; auch die Zuldssigkeit einer solchen Kon-
struktion ist zweifelhaft;
¢) treuhdnderisches Tatigwerden der Mitgliedstaaten im Interesse und fiir
Rechnung der Gemeinschaft. Diese Losung erschiene meines Erachtens als
die sachgerechteste. Sie hitte vor allem den Vorteil, daf die Gemeinschaft
im Innenverhiltnis die volle Sachherrschaft und Weisungsbefugnis gegen-
iiber thren Treuhdndern behalt.
Ein trevhdnderisches Téatigwerden der Mitgliedstaaten fiir die Gemeinschaft
kann im Einzelfall dem Gebot der Gemeinschaftstreue entsprechen. Jedoch
ist noch ungeklirt, ob und ggf. in welchen Formen die Gemeinschaft ihre Mit-
gliedstaaten zu treuhinderischem Handeln verpflichten kann. Die EG-Kom-
mission hat in jiingster Zeit mehrere Vorschlige vorgelegt, durch die die Mit-
gliedstaaten zum Abschluf} bestimmter internationaler Abkommen verpflich-
tet werden sollen: der Rat hat iiber sie noch nicht entschieden. Die Befugnis
der Gemeinschaft, die Mitgliedstaaten zu einem bestimmten Vorgehen im
AuBenbereich zu verpflichten, wird in auBergewohnlichen Situationen zu be-
jahen, jedoch auf diese zu beschranken sein. Voraussetzung ist eine zumindest
potentielle Gemeinschaftszustindigkeit, ein unabweisbares Bedijr.fnis nach
Regelung zur Verwirklichung eines der Gemeinschaftsziele sowie die von der
Gemeinschaft nicht zu vertretende Unmoglichkeit, den betreffenden Vertrag
selbst abzuschlieBen.
Im vorangehenden wurden die verschiedenen Aspekte der Ve?tragsabschluB—
kompetenz der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten sowie die Folger.ungen
und praktischen Auswirkungen analysiert. Einer Losung bediirfen auch die Fra-
gen, die anliBlich der ausdriicklichen oder stillschweigenden Verlangerung be-
stehender Abkommen entstehen, wenn sich die zugrundeliegende At?schluB—
kompetenz im Laufe der Vertragsdauer gedndert hat (z.B. durch ErlaB interner
Gemeinschaftsrechtsakte). Es ist noch ungeklart, ob und ggf. unter. welchen
Vorausse'tzungen die Mitgliedstaaten, die Vertragspartei.en sind, gefnel.nsch'aftf—
rechtlich gehalten sind, bei zwischenzeitlichem Verlust ihrer Zustdndigkeit fur
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einen NeuabschluB von der Verlingerung Abstand zu nehmen (Art. 234 Abs. 2
EWGYV fiir Altiibereinkiinfte? AETR-Urteil? Art. 5 EWGV?). Die EG-Praxis
ist einen pragmatischen Losungsweg gegangen: Der Rat genehmigt in bestimm-
ten Fillen durch Entscheidung die Verldngerung bzw. Beibehaltung solcher
Ubereinkommen im Hinblick auf ihre eventuelle Ablésung durch eine Gemein-

schaftsregelung.
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