Visionen einer gerechten Ordnung und die soziale
Wirklichkeit

Leitung: Karl GRAF BALLESTREM
Reinhard ZINTL

1. Grundlagen

“Gerechtigkeit" ist ein Konzept, das auf Probleme des Zu-
sammenlebens von Menschen bezogen ist (Fur Robinson mogen
sich ethische Probleme stellen, jedoch keine Gerechtigkeits-
probleme), und zwar dort, wo es zu Kollisionen kommen kann
(wer soll warum in welcher Situation Vorfahrt haben?). Die
Konstellation, in der Gerechtigkeitsfragen gestellt werden
kdnnen, wird von Hume folgendermaBen charakterisiert: Die
Menschen sind gemaBigte Egoisten in einer Welt knapper, aber
durch Kooperation vermehrbarer GUter. Nur in dieser Konstel-
lation ist es mbglich bzw. notwendig, iUber "Gerechtigkeit"
nachzudenken. Wiren sie Altruisten oder herrschte Uberflud,
S0 ware es nicht notwendig; waren sie radikale Egoisten oder
ware die Not unabanderlich, so wére es fruchtlos. Seit man
tber Mbglichkeit geordneten Zusammenlebens nachdenkt, denkt
man auch dariiber nach, was eine Ordnung gerecht macht; schon
bei Aristoteles sind die beiden grundlegenden Richtungen
prasent, in denen man Antworten geben kann: die "iustitia
comnutativa” zielt auf die Spielregeln des Zusammenlebens
(Gerechtigkeit als fair play), die "ijustitia distributiva"
zielt auf die Zustinde, die sich in einer Gesellschaft ein-
stellen (Gerechtigkeit als Verhalten des Hausvaters gegen-
Uber den von ibm Abhangigen).

_Regelorientierte Konzeptionen der Gerechtigkeit konzen-
trieren sich auf die Handlungsmtglichkeiten der Individuen;
grundlegend sind nach wie vor die drei Humeschen “principles
of justice" - Sicherheit des Eigentums; Vertrags- insbeson-
dere Tauschfreiheit; Verpflichtung, Versprechen 2u halten
U'.‘d gegebenenfalls Schadenersatz zu leisten. Eine "Vision
siner gerechten Ordnung”, die auf einem solchen Gerechtig-
keitsverstandnis aufbaut, ist die liberale Vision. Zustands-
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orientierte Gerechtigkeitskonzepte konzentrieren sich auf
Ligenschaften der Vermogens- und Einkommensverteilung und
auch auf die Frage, woran Uberhaupt Eigentum mdglich sein
soll. Eine "Vision einer gerechten Ordnung”, die auf einem
solchen Gerechtigkeitsversténdnis aufbaut, ist die kommuni-
stische Vision.

Im ersten Teil des Seminars wurden nun diese beiden Ord-
nungsentwirfe genauer betrachtet, wobei es nicht darum ging,
das Scheitern- der kommunistischen Vision als Beweis dafir zu
nehmen, daB die liberale Vision von der Realitat "best&tigt”
worden sei und sus der Realit&t nichts mehr zu lernen habe.
Ziel war vielmehr, herauszuarbeiten, inwiefern die Beendi-
gung eines unfruchtbaren Konflikts nun endlich den Boden da-
fur bereitet hat, de8 die Uberlebende Vision sich daran ma-
chen kann, ihre offenen Probleme anzugehen. Zun@chst zur li-
beralen Konzeption:

Z, Radikale Regelorientierung: Hayek

Die Hayeksche Gerechtigkeitskonzeption folgt aus der Ent-
scheidung fir individuelle Freiheit als zentralem Wert, den
eine Verfassung schitzen soll: Wie jedes liberale Argument
konzentriert sich auch das Hayeksche auf Spielregeln als
Thema der Gerechtigkeit. “Soziale Gerechtigkeit", verstanden
als "Verteilungsgerechtigkeit" impliziert nicht nur, dal es
einen Ort kollektiv verbindlicher Entscheidung gibt, von dem
aus die Resultate der autonomen Individuenentscheidu?gen
korrigiert werden miissen. Schon das kollidiert m1t einer
Verfassung individueller Freiheit. Es gilt aber darberhin-
aus, daB solche Eingriffe nicht begrenzbar sind: Wenn es &L~
ne Stelle gibt, die fur die Gestalt der Verteilung verant;
wortlich gemacht werden kann, dann wird <.1ie'se Stelle :l;t?-
mit Forderungen konfrontiert werden, die mlt&}nander kor? d1
gieren, die einander Gberbieten und schlieBlich den"Ftle :n
der Gesellschaft zerstoren, der ja eigentlich dux“Ch Gere: -
tigkeit" ermbglicht werden soll. Die Sorge ﬁ.)r d?e Schwacd:rr:
ist ein Thema der Caritas, nicht der Gerechtigkeit. U.V:nt‘\tli-
Mitgliedern einer Gesellschaft an der Bewafurunc_'] f?nhe;tun
cher Verhaltnisse liegt, sollten sie allein die tinha g9
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der Spielregeln, aber nicht die Ergebnisse des Spiels als
ein Thema von Gerechtigkeitserwagungen ansehen. Hayek ist an
dieser Stelle sehr kongsequent: Anders als etwa Humboldt oder
John Stuart Mill lehnt er ausdricklich jegliche Assoziation
von individueller Freiheit mit "Entfaltung" ab, da hiermit
nur Ansatzpunkte fur staatlichen Zugriff zwecks "Unterstit-
zung" dieses "positiven" Zwecks geschaffen werden.

Es stellt sich nun die folgende Frage: Auch wenn man das
Argument akzeptiert, daB eine freiheitliche Ordnung eine re-
gelorientierte Gerechtigkeitskonzeption verlangt, ist damit
noch nichts darlber gesagt, welche Regeln ihrerseits als ge-
recht, als "fair" bezeichnet werden konnen. Der Hayeksche
Standpunkt, daB hierzu nicht mehr gesagt werden konne, als
deB solche Regeln abstrakt, widerspruchsfrei und in bestimm-
ter Hinsicht minimal sein sollten, ist ein moglicher, aber
keineswegs der denknotwendige Standpunkt. Natiirlich dirfen
Regeln nicht Resultate vorwegnehmen, aber sie bestimmen im-
mer, was im Resultat berlcksichtigt werden soll und was
nicht. Die Bildung etwa von Gewichtsklassen im Sport inkor-
poriert die Entscheidung, daB jedenfalls das Gewicht eines
Beteiligten keine Rolle spielen soll. Analog kann man fir
die Gestaltung gesellschaftlicher Spielregeln argumentie-
ren. Die von Hayek propagierten Regeln moglichst scharfen
Wettbewerbs sind dann nicht die einzigen freiheitlichen,
sondern lediglich eine zweifellos zulassige Variante, und
zwar moglicherweise diejenige mit der groBten Fortschritts-
dynamik - aber das ist kein Freiheitsargument.

Das Resultat an dieser Stelle ist somit, daB eine libera-
le Position keineswegs sozialpolitische Indifferenz impli-
ziert, daB es vielmehr auf die Mittel ankommt, mit denen
solche Ziele verfolgt werden - sicherlich ist diskretionire
Unverteilung mit den Problemen behaftet, die Hayek an-
spricht; jedoch gibt es kein unmittelbares Freiheitsargu-
ment, warum nicht in Form abstrakter Regeln Machtausgleich
und selbst Umverteilung betrieben werden scllte. Ein mégli-

ches Argument in dieser Richtung war Thema der folgenden
Sitzung:
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3. Regeln und Zusténde: Rawls

Rawls bedient sich eines Vertragsarguments, das bei ihm
nicht die Funktion hat, normative S&tze zu begrinden, son-
dern vielmehr die Funktion, die Pr@missen solcher Satze
deutlich herauszuarbeiten. Seine Frage lautet, auf welche
Ordnung mit Menschenrechten ausgestattete aber ansonsten
"institutionenlose”, rationale Individuen sich wohl freiwil-
lig einlieBen. Damit das Problem als Gerechtigkeitsproblem
wnd nicht als Interessenproblem gestellt werden kann, trifft
er die formale Vorkehrung, den Vertragspartnern spezifisches
Nichtwissen zuzuschreiben: Sie wissen gut, wie die zur Aus-
wahl stehenden Institutionen funktionieren, aber sie wissen
nicht, wer sie gselbst sein werden - klug oder dumm, stark
oder schwach, mit Vermogen ausgestattet oder nicht. In die-
ser vorgestellten Situation, so das Argument, werden am ei-
genen Wohlergehen interessierte Individuen einerseits die
schon bekannten freiheitlichen Rechte fur alle vereinbaren,
andererseits werden sie ungleiche Ausstattung mit Gutern nur
soweit akzeptieren, wie die Ungleichheit noch den Schlech-
testgestellten zugute kommt. Sie werden also aus freien
Sticken eine Verfassung vereinbaren, in der kontinuierlich
Resultate des freien Verkehrs korrigiert werden.

Gegen das Rawlssche Argument sind verschiedene Einwénde
formnuliert worden - insbesondere folgt das "Differenzprin-
Zip" nicht so glatt aus den Pramissen wie behauptet, und es
ist institutionell extrem dehnbar (man kann z.B. behaupten,
und das geschieht auch, da@ der freie Markt am allerbest'en
dem Differenzprinzip geniigt - ziemlich viel igt hier den je-
weiligen Theorien ber das tatsdchliche Funktionieren von
Spielregeln Gberlassen). Jedoch liefert Rawls einen Beleg,
4 auch eine prinzipientreue liberale Theorie ?ehr wohl so
formuliert werden kann, daB sie Umverteilung nicht perhor-
reszieren muB. .

Im AnschluB hieran spielten die Seminarteilne!:-mer ein
"Vertragsspiel”, in dem die Annahme eines Schleler.? -
Mchtwissens aufgegeben wurde - "Haves" und "Have Not? v?r;
suchten, miteinander ins Geschaft zu kommen. Der schlieBlic
erreichte Kompromi8 bestand darin, daB die Have Nots den
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Haves den Rechtsstaat zugestanden, der deren Eigentum
schitzt, und daB dis Haves den Have Nots einen Sozialstaat
zugestanden, der zumindest eine Grundsicherung vorsieht. Es
konnte nun die Frage gestellt werden, ob man nicht noch wei-
ter gehen und “gerechte Zustande" zum Gegenstand der Verfas-
sung machen sollte.

4. Resultate ohne Regeln: Marx

Marxens Position ist nicht weniger "individualistisch"
als die liberale - der Unterschied liegt darin, daB fur eine
liberale Theorie die gesellschaftliche Umwelt immer auch und
manchmal vor allem als Gefahrdung individueller Integritat
auftritt, so daB zundchst einmal Riickzugsspharen geschitzt
werden mussen, wahrend fur das Gesellschaftswesen Mensch,
das Marx im Auge hat, die Gesellschaft Entfaltungsmedium ist
und nicht etwas, wovor man geschiutzt werden muB. Sie soll so
gestaltet werden, dal sie "jedem nach seinen Bedirfnissen"
gibt. Wichtig in unserem Zusammenhang ist nun, dal es Marx
bei diesen BedUrfnissen um die Entfaltung von Individualitat
geht, und zwar derart radikal, daB Uberhaupt kein Platz mehr
fir abstrakte, allgemeine Rechtsregeln bleibt, die ja nach
wie vor Ungleiche lber einen Leisten schlagen miSten (aus-
dricklich hierzu: Kritik am Gothaer Programm). Es gibt dann
auch keinen Platz mehr fUr Institutionen, die abstrakten
Entscheidungsprozeduren folgen. In der gleichen Sitzung
hielt Ernst Topitsch einen Vortrag, der unter dem Titel "Die
Verklindigung des Karl Marx als Heilslehre und Herrschafts-
ideologie" Belege dafir lieferte, daB Marx den Entwurf der
nachrevolutionaren Verfassung nicht aus Bescheidenheit ange-
sichts einer unbekannten Zukunft so vage 1aBt, sondern aus
der Uberzeugung, daB nur der oder die "Erldser" wissen kon-
nen, was es heiBt, jedem nach seinen Bediirfnissen gerecht zu
werden.

. Auf den ersten Blick kdnnte es scheinen, als handele es
s.l..ch hier um einen weiteren Schritt in der von Rawls bereits
eingeschlagenen Richtung. Der Eindruck ist falsch; sind fur
Hayek die Spielregeln einer freiheitlichen Gesellschaft -
der unbedingte Schutz der Individualsphire - sowohl notwen-
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dig als auch hinreichend fir eine gerechte Ordnung und sind
sie fur Rawls jedenfalls notwendig, so sind sie Ffur Marx
nicht nur nicht notwendig, sondern sogar ausgesprochen ent-
faltungshinderlich -~ es geht nicht um Gerechtigkeit, die ja
immer noch Divergenz und Konflikt impliziert, sondern um
endgultige Harmonie. Die Hoffnung der Liberalen unterschei-
det sich grundlegend von der Hoffnung Marxens.

5. Rechtsstaat, Sozialstaat, sozialer Rechtsstaat

Der "soziale Rechtsstaat”™ kann also, weil er eindeutig
Rechtsstaat ist, niemals eine Amalgamierung Marxscher mit
liberalen ldeen sein, vielmehr kann er als eine Realisierung
des Programms angesehen werden, das hier stellvertretend
durch Rawls charakterisiert wurde. Die Grundrechte bleiben -
"liberal” - Ubergriffsverbote, gie schaffen Rickzugsraume
und zugleich die Ausgangsbasis flr politisches Handeln (vor
allem: Meinungs-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit -
ein Punkt, den Marx niemals ernst genommen hat). Daneben
werden sie jedoch - "sozialstaatlich" - zu Anspruchsgrundla-
gen: Da gie Requisiten individueller Ent Faltung sind, impli-
zieren sie nun zugleich eine politische Gestaltungs- und
Leistungsaufgabe, Was die Grundrechte schitzen, soll auch
tatsdchlich vorhanden sein. Einfachstes Beispiel: Wenn das
Eigentum deshalb geschitzt ist, weil es als notwendige Vor-
aussetzung individueller Entfaltung angesehen wird, dann
geht es nicht nur darum, die Eigentimer in ihren Eigen:ltums-
rechten zu schiitzen, sondern auch darum, Eigentmsbl}dung
derjenigen zu ermbglichen, die noch keine Eigentimer sind -
auch sie sollen sich ja entfalten konnen .

Diese zusitzliche Auslegungsdimension hat jedoch auch
Te Risiken: Wemn Grundrechte unmittelbar einklagbares Recht
sein sollen, wachst mit dieser Interpretation der Justlf ot
ne Rolle zu, die sie Uberfordert; will man das verme%den,
mB man die Funktion der sozialstaatlichen Auslegm?m?men_
sion eher in einer Beschrankung der Willklr des politischen
Prozesses, sich um bestimmte Dinge zu k'&nn.lern'oder es:, zu
lassen, gehen als darin, daB nun die kontinu1-er11che Verbes-
serung der Verhaltnisse fur alle garantiert ist. Kontrovers

ih-
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diskutiert wurde dementsprechend, ob die Formulierung von
eigenen “sozialen Srundrechten" ("Recht auf Arbeit") nicht
Erwartungen 2u erzeugen imstande sei, die notwendig ent-
tauscht werden missen.

6. Gerechtigkeit zwischen Generationen
Geregelt sind in einer liberalen Gesellschaftsordnung zu-
nachst nur die Beziehungen zwischen Rechtstragern, die auch
tatsachlich Beziehungen zueinander unterhalten konnen. Wer
noch nicht existiert, kann positiv oder negativ von den fol-
gen der gegenwartig stattfindenden Transaktionen betroffen
sein, ohne daB er gefragt wird und gefragt werden kann. So-
lange die Welt als "offen" gelten konnte, bestand das ethi-
sche Problem hochstens darin, welchen Kapitalstock man fur
kGnftige Generationen bilden solle. Inzwischen ist die Frage
eher, wieviel von dem Kapitalstock "endliche Welt" wir ver-
brauchen diirfen. Das ist sicherlich einerseits ungewohntes
Terrain fiir eine liberale Position; andererseits konnen Ge-
rechtigkeitsregeln als abatrakte und allgemeine Regeln ana-
log auf noch nicht Anwesende erstreckt werden. Da diese Per-
sonen aber nicht existieren, konnen sie auch nicht die Inha-
ber spezifischer Rechte sein, die man verletzen kann - sie
haben beispielsweise kein Eigentum. Also miissen die Anwesen-
df" sie in viel grunds@tzlicherer Weise respektieren: Sie
mussen die Moglichkeit schitzen, daB kinftig Lebende Uber-
haupt Rechtstrager sein kbnnen. Kataloge von hierauf gerich-
t_eten Normen enthalten dementsprechend regelm@aBig mindestens
die Grundsitze, die Gattungsexistenz im allgemeinen und eine
menschenwurdige Existenz im besonderen nicht zu gefahrden,
keine irreversiblen Risiken einzugehen etc. Zwar sind solche
Nome‘l als Zielsetzungen vermutlich ummittelbar konsensfahig
und km.'mten ohne Schwierigkeiten auf Verfassungsebene fest-
geschr?eben werden, jedoch sind sie in der Anwendung extrem
theoriesensibel"; es wird normalerweise umstritten sein,
wag sich wie auswirkt, oft genug werden diametral entgegen-
gesetzte MaBnahmen unter Rickgriff auf gleiche Normen befir-
wortet werden. Daraus folgt, daB es anders als fur die bis-
her behandelten Fragen hier nicht mehr so sehr darauf an-
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konmt, Entscheidungen wohldefinierte Grenzen zu setzen, als
vielmehr darauf, die Sicherungen in die Prozeduren selbst
einzubauen, also Entscheidungsprozeduren zu finden und zu
installieren, die einer Konkretisierung und Anwendung der
Normen "nach bestem Wissen und Gewissen" fb6rderlich sind.

7. Auswanderung, Einwanderung, Asyl

Die Nichtmitglieder einer Rechtsgemeinschaft sind nicht
rechtlos, jedoch ist ihr status anders als der der Mitglie-
der - Burgerrechte sind etwas anderes als Menschenrechte.
Problematisch sind nicht die Unterschiede im status, sondern
vielmehr, wie der (lbergang vom einen zum anderen status ge-
rechterweise zu regeln ist. Zumindest dann, wenn man die
atavistische Vorstellung von Biirgerschaft als Blutsgemein-
schaft aufgegeben hat, muB man Beitritt und Austritt normie-
ren. Das Recht zum Austritt ist - wenigstens im Prinzip -
unumstritten, ihm korrespondiert jedoch kein analoges Bei-
trittsrecht . Aus der Tatsache, daB ein Volk das Recht hat,
die Bedingungen des Beitritts selbst zu regeln, folgt nun
nicht, daB es gerecht wire, den Beitritt willkirlich zu
handhaben., Etwa die folgenden Kriterien gind rechtferti-
gungsfahig: .

Soweit die Rechtsgemeinschaft sich als Solidarge'"e}"'
schaft verfaBt hat ("Wohlfahrtsstaat") gibt es unstrittige
Kapazitatsgrenzen, wenn auch im Einzelfall unklar sein mag,
o diese liegen. Aber auch dort, wo das nicht der Fall 19?,
selbst im Grenzfall des Nachtwichterstaates, gibt e‘s ke%n
Argument fGr freien Eintritt, sondern es ist legitim, ein
bestimmtes MaB an Assimilation zum Kriterium zu machen. Zv'var
gibt es mit Sicherheit keine Grundlage, auf der allgemeine
kulturelle Assimilation als Kriterium rechtfertigungsfanig
ist (zumindest als Einwanderer in andere L&nder hillten bei-
spielsweise Deutsche es dementsprechend ja a“‘j‘h“f:':r sel:st;
verstindlich, daB sie ihre "kulturelle Identlf.at ;’f": ;:s
dirfen), jedoch hat jede Rechtsgemeinschaft sicherlic

“Rechtskultur” zu verlangen - a%-
che, sondern bei-

liche Rechte des

Recht, Assimilation an die
% nicht nur etwa den Verzicht auf Blutra
ielsweise den Verzicht auf herrschaft
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Hausvaters. Die Birger sind eben nicht nur Klienten der
Rechtsordnung, sondern auch ihre Trager; auch der Rechts-
staat ist ein politisches Gemeinwesen. Es gibt hier zwar
keine "Kapazit@tsgrenzen", aber es gibt "Kompatibilitatsbe-
schrankungen® - es ist nicht illegitim, daB eine Rechtsge-
meinschaft ihren Charakter in bestimmter Weise aufrechter-
halten will und entsprechende Zulassungskriterien bestimmt.

8. Weltweite Verteilungsprobleme

Hilfe in drangenden Notlagen kann zundchst einmal als mo-
ralische Pflicht derer angesehen werden, denen es besser
geht. Das aber hat mit der Frage noch nichts zu tun, ob es
so etwas wie Gerechtigkeitsprobleme der Verteilung insgesamt
gibt. Die weitestgehende Position geht hier von der Vorstel-
lung eines "lifeboat earth" aus, in dem die Uberlebenswich-
tigen Ressourcen nicht beliebig ungleich verteilt sein dir-
fen. Die Tatsache, daB man zufillig auf einem Dlvorkommen
siedelt, begriindet in dieser Sicht keine Eigentumsrechte.
Diese Position ist auf der Prinzipienebene umstritten, unter
anderem deshalb, weil sie als reines Urteil distributiver
Gerechtigkeit fur die auf Spielregeln konzentrierte Gerech-
tigkeitsargumentation, an die liberale Gesellschaften ge-
wohnt sind, kaum zugédnglich ist. Leichter tut man sich dann,
wenn man die Frage danach zugrundelegt, ob die Reichen reich
sind, weil die Armen arm sind. Hier geht es nicht um distri-
butive Gerechtigkeit, sondern es geht um die Pflicht, Dieb-
stahl zu unterlassen. Nun ist nach dem Ende des Kolonial-
zeitalters der eindeutige Fall, gewaltsame Wegnahme, nicht
mehr das hier dréngende Problem. Vielmehr geht es um Abhdn-
gigkeit und "ungleichen Tausch", also wiederum eine Angele-
genheit, in der die Diagnose von der Theorie abhangt. Neben
dem unbestreitbaren Tatbestand der Ausnutzung von "Markt-
macht':, fir den immer noch behauptet werden kann, daB das
“schwachere" Land sich dennoch besser stellt als ohne
Tausch, gibt es hier durchaus auch Enteignung auf vertragli-
chem Wege: Die lokalen Eliten plimdern ihr Land, und der be-
ste Weg hierzu ist die "Kooperation" mit den reichen Lan-
dern. Das Problem sollte in diesem Fall also nicht nur oder
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nicht einmal in erster Linie als eines zwischen Staaten for-
muliert werden, sondern als eines der inneren Verfassung von
Staaten.

Als zentrales Thema dieser und auch der folgenden Sitzun-
gen schalte sich hier die Frage nach der Souveranitat der
Staaten heraus. Konnen wir die Verteilung zwischen Staaten
vollig losgeldst davon diskutieren, wie sie intern "weiter-
geben", wofur sie Mittel verwenden? Zur Verantwortung ge-
hort, daB wir wirklich zu verantworten haben, was geschieht
- Verantwortung impliziert auch "Zugriff". Was sind "innere
Angelegenheiten"?

9. Vereinte Nationen, gerechter Krieg, ewiger Friede?

Welche Regeln sollen zwischen Rechtsgemeinschaften herr-
schen? Sicherlich besteht auch hier schon lange kein reiner
"Naturzustand" mehr (V&lkerrecht, internatiocnale Organisa-
tionen etc.), jedoch kann man kaum sagen, dal es eine unpro-
blematische "Weltrechtsordnung" gibt, deren Schwierigkeiten
allein in der Durchsetzung liegen. Traditionell befaBt sich
diese Rechtsordnung mit der Durchsetzung der Spielregeln
zwischen Staaten. Zwar gibt es keinen “gerechten Krieg",
wenn man darunter einen Krieg ohne ethisches Problem ver-
steht; aber es gibt doch mehr oder weniger "rechtf‘ertigung?-
fahige" Kriege. Solange aber die Polizeiordnung, die djl exi-
stiert, allein an der Aufrechterhaltung der Integritat von
Staaten orientiert ist, ist ihre Legitimation prekar: D?s
liberale Gerechtigkeitskonzept ist individualistisch, die
existierende internationale Rechtsordnung jedoch ist kollek-
tivistisch, solange in ihr nicht Personen, sondern Staaten
als Rechtssubjekte auftreten.

Setzt eine "individualistische" Rechtsordnung den We}t;‘
stast voraus, einen homogenen ber-Leviathan, cfem man sic
nicht mehr durch Auswanderung entziehen kann? Nicht notwen-
digerweise:

Die denkbare Verfassung eines e
eine fundame:tale Nichtanglogie zur Verfassung des gedwohn:l;;
then Staates auf: Mit gutem Grund muB der Staat, :innneh-
kennen, das Innenleben seiner Mitglieder als gegeben

nGtaates von Staaten" weist
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men und kann sie lediglich &uBeren Restriktionen unterwer-
fen; ein "Staat von Staaten" hingegen kann dieses Innenleben
zum Hauptthema machen und auBere Restriktionen als Residuum
behandeln. Anders als im Zusammenleben von Individuen, wo
individuelle Unberechenbarkeit und kollektive Unlbersicht-
lichkeit das Gewaltmonopol notwendig machen, ist im Zusam-
menleben der Staaten eine sich selbst tragende Ordnung mog-
lich, wenn die innere Verfassung der Staaten so ist, da8
diese sich in ihrem AuBenverhalten nicht anders als recht-
lich gebarden kénnen. Ein empirisches Indiz hierfir ist, dal
es 2zwischen demokratischen Rechtsstaaten noch keinen Krieg
gegeben hat. Mit anderen Worten: Die Staaten konnen sehr
wohl souveran bleiben, aber ihre Binnenverfassung kann nicht
"innere Angelegenheit™ bleiben. Der Weg zu einer solchen
Weltverfassung muB nicht autorit&r sein - es kann sich ein
Nukleus bilden, der die entsprechendsn Beitrittsvorausset-
zungen formuliert, verfassungsméBig festlegt, daB Beitritt
zu gleichen Bedingungen generell mbglich ist, und der sich
strikte Handelsrestriktionen nach auBen auferlegt. Da dieser
Nukleus faktisch vornehmlich aus reichen Landern, also at-
traktiven Handelspartnern bestinde, wirde die letztgenannte
Vorkehrung den Beitritt und seine Bedingungen zu einem Ange-
bot machen, "das man nicht ablehnen kann".
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