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1 Einleitung

Der Riickgang des Genitivobjekts ist ein Phdnomen, das in der Sprachgeschichte seit
langem beobachtet und kommentiert wird. Bereits in dlteren Grammatiken (vgl. Beha-
ghel 1923, Blatz 1900) werden sein Abbau und alternative Konstruktionen zu seiner
Verwendung dargestellt. Neben der reinen Beschreibung dieses Phdnomens wird der
Genitivschwund von manchen Autoren durch Attribute bewertet, die einen gewissen
Unmut iiber diese Entwicklung erkennen lassen, z.B. wenn vom ,,Untergang des Geni-
tivs® (Behaghel 1923:479) oder der ,, Krankheitsgeschichte des Genitivs® die Rede ist
(Wellander 1956:157). So kann der Eindruck entstehen, der Riickgang des Genitiv-
objekts sei eine bedauerliche Entwicklung und es kdme der deutschen Sprache damit
etwas irreversibel abhanden. Diese sprachkritische Haltung lasst sich in der Gegenwart
sogar kommerzialisieren, wie der Verkaufsschlager ,,.Der Dativ ist dem Genitiv sein
Tod* von Bastian Sick zeigt. Auf diese Weise wird suggeriert, dem Genitiv laste ein
morbides und dem Untergang geweihtes Schicksal an. Eine differenziertere Sicht auf
den Genitiv zeigt, dass der Genitiv als Terminus eine Kasusbezeichnung ist, die struktu-
rell unterschiedliche Typen von Genitiven biindelt. In der Literatur wird hiufig unter-
schieden zwischen adnominalem bzw. attributivem Genitiv (das Haus des Vaters),
adverbialem Genitiv (eines Tages), pradikativem Genitiv (die Kinder sind unterschied-
lichen Alters) und pripositionalem Genitiv (frotz des Regens) sowie dem Objekts-
genitiv. Fiir den Objektsgenitiv unterscheidet man wiederum Verben (die Menschen
bediirfen der Hilfe) und Adjektive (er ist der Ehre wiirdig), die in ihrer Rektion den
Genitiv einfordern. Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich ausschlieBlich mit dem
Genitiv, der sich aus dem Valenzrahmen eines Verbs ergibt. Gelegentlich wird dieser
Gentitiv in der Literatur als adverbaler Genitiv aufgefiihrt (z.B. bei Lenz 1996). Die vor-
liegende Arbeit verwendet den geldufigeren Ausdruck Genitivobjekt, obwohl dazu
streng genommen auch die adjektivischen Genitive gehdren. Diese werden im Folgen-
den aber nicht beriicksichtigt. Historisch gesehen umfasste der Genitiv noch einige
zusitzliche Kategorien, die im heutigen Deutsch nicht mehr oder nur noch in erstarrten
Formen existieren, wozu der partitive Genitiv und der Subjektsgenitiv zéhlen. Auch

diese Genitive sind fiir die vorliegende Arbeit nicht relevant.

Die in dieser Arbeit festgelegte Beschrankung auf das Genitivobjekt macht dahingehend
Sinn, da der Abbau des Genitivs v.a. im verbalen Bereich zu beobachten ist. Der Genitiv

erfadhrt im adnominalen und pripositionalen Bereich sogar eine Ausweitung, sodass,
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entgegen populidrwissenschaftlicher Ansichten, von einer allgemeinen Tendenz zum

Abbau des Genitivs keine Rede sein kann.

Vielfach wird der Genitivschwund im verbalen Bereich mit der allgemeinen Tendenz
vom synthetischen zum analytischen Satzbau (z.B. bei Korhonen 2006:1471) oder mit
der Abschwichung der Flexionsendungen im Althochdeutschen und einem damit ver-
bundenen Zusammenfall von Kasusendungen begriindet (Behaghel 1923:4791t.). Neben
solchen Erkldrungen mit genereller Geltung sind jedoch einige Theorien entwickelt
worden, die spezifischere Griinde fiir den Abbau des Genitivobjekts suchen. Diese
Arbeit mochte einige dieser Konzepte vorstellen und in ihrer Reichweite bzw. Er-
klarungskraft diskutieren. In diesem Zusammenhang soll stets auch die gegenwirtige
Restklasse der genitivfahigen Verben im Blick bleiben. Denn mit der Frage nach den
Griinden fiir den Genitivschwund ist auch die Frage verbunden, warum sich bis heute
eine Restklasse von Verben mit Genitivrektion erhalten hat. Zu diskutieren gilt, ob der
Bestand dieser Restklasse ein reines Zufallsprodukt ist oder mit gewissen Regularititen

struktureller oder semantischer Art erklart werden kann.

Zunichst werden fiir diese Arbeit grundlegende Begriffe in ihrer wissenschaftlichen
Anwendung eingefiihrt und diskutiert. Der diachrone Teil dieser Arbeit stellt einige
Theorien vor, die den Riickgang des Genitivobjekts aus sprachgeschichtlicher Perspek-
tive erkldren sollen. Im synchronen Teil beschiftigt sich die Arbeit dann mit dem Geni-
tivobjekt in der Gegenwartssprache bzw. mit dem, was sich als Restklasse bis heute
erhalten hat. Sowohl der diachrone als auch der synchrone Teil dienen auch als Vorbe-
reitung und theoretischer Rahmen fiir den empirischen Teil, der anhand von Sprecher-
urteilen versucht, Tendenzen im Sprachgebrauch von Genitivkonstruktionen einerseits
und seinen Ersatzkonstruktionen andererseits aufzuzeigen. Hierfiir werden statistische
Verfahren angewendet, deren Ergebnisse im abschlieBenden Teil dieser Arbeit interpre-
tiert und in Bezug zu den diachronen und synchronen Ergebnissen gesetzt werden. Die
Arbeit orientiert sich nicht an einer bestimmten Grammatiktheorie, sondern sie versteht

sich gegenstandsorientiert.

Da die empirische Untersuchung mit Akzeptabilitdtsurteilen zu genitivfahigen Verben
und ihren Objektvarianten arbeitet, sind die Begriffe Akzeptabilitidt und Sprecherurteil
von zentraler Bedeutung fiir das Verstindnis des Versuchsdesigns. Zudem werden die
Objektvarianten der genitivfahigen Verben als Valenzwandel betrachtet, der somit eine

spezifische Form von Sprachwandel darstellt. Die nidchsten beiden Abschnitte befassen



sich mit diesen Begriffen, indem ihr konzeptioneller Inhalt geklart und ihr Wirkungs-

bereich im Kontext genitivfahiger Verben illustriert werden sollen.

1.1 Akzeptabilitat und Sprecherurteil

Der Begriff der Akzeptabilitét ist aus dem Lateinischen acceptabilis fiir ,,annehmbar*
abgeleitet und geht auf Chomsky (1965) zuriick. Chomsky bezieht sich mit dem Begriff
sacceptable” zunichst allgemein auf AuBerungen, ,that are perfectly natural and
immediately comprehensible without paper-and-pencil-analysis [...]* (Chomsky
1965:10). Die Annehmbarkeit von AuBerungen wird durch Sprecher, i.d.R. durch Mut-
tersprachler bzw. (in generativer Terminologie) durch den idealen Sprecher-Hoérer, in
Form von Urteilen entschieden. Jedoch wird dem Muttersprachler in den generativen
Grammatikmodellen eine Schliisselrolle zugeschrieben, da er in Bezug auf die Gramma-
tik seiner Sprache iiber ein intuitives Wissen verfiigt. Haegeman bezeichnet die Hin-
wendung der Linguistik zum Wissen des Muttersprachlers als ,,prime feature® einer
Grammatikschreibung im Sinne Chomskys (Haegeman 1992:7). Die Urteilsfahigkeit
eines Sprechers erstreckt sich auf unterschiedliche Aspekte grammatischer Ebenen, so
z.B. auf die Semantik, auf die Wortbildung oder, wie fiir die vorliegende Arbeit, auf

syntaktische Konstruktionen.

Auf der syntaktischen Ebene weisen nach Chomsky jene Sitze eine hohere Akzeptabili-
tat auf, die ofter produziert und einfacher verstanden werden, wiahrend Sitze mit ge-
ringerer Akzeptabilitdit Konstruktionen aufweisen, die vermieden und durch solche
ersetzt werden, die in hoherem Mal3e akzeptiert werden (Chomsky 1996:10f.). Das Kon-
zept der Akzeptabilitdt schreibt Chomsky der Ebene der Performanz zu. Als Gegenkon-
zept entwirft er die grammaticalness (Grammatikalitét), die er auf der Ebene der Kom-
petenz verortet (Chomsky 1965:11). Die Frage, ob ein Satz grammatisch ist, betrifft
nach Chomsky folglich die Kompetenz, wihrend die Frage, ob ein Satz akzeptabel ist,
sich auf die Performanz bezieht (Schiitze 1996:20). Sowohl Akzeptabilitit als auch
Grammatikalitdt sind nach Chomsky von gradueller Beschaffenheit, jedoch ist die
Grammatikalitit ,,only one of many factors that interact to determine acceptability*
(Chomsky 1965:11). Weil in der generativen Linguistik die Kompetenz und nicht die
Performanz im Fokus steht, werden dort Daten aus Sprecherurteilen verwendet, um mit

ihnen auf die Kompetenz zu schlie3en.

Sprecherurteile werden aber nicht nur in der generativen Grammatik verwendet. Auch

in der Psycholinguistik finden sie Anwendung, unterliegen dort aber einem etwas ande-
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ren Verstindnis. Die Unterschiede zwischen generativer und psycholinguistischer Auf-
fassung hat vor allem Abel (2003) herausgearbeitet'. Sie betont, dass Sprecherurteile in
der Psycholinguistik nicht unbedingt als Daten interpretiert werden, mit denen auf die
Kompetenz geschlossen wird (Abel 2003:15). Stattdessen gelten sie als von der Kompe-
tenz unabhéngige Verhaltensdaten, mit denen es mdglich ist, ,,Abstufungen eines Kon-
struktes zu verdeutlichen (Abel 2003:17), wobei auch hier durch die einbezogenen

,Abstufungen* eine graduelle Auffassung von Akzeptabilitit vorausgesetzt wird.

Fiir die vorliegende Arbeit zur Akzeptabilitidt von Verben mit Genitivobjekt und Objekt-
variation orientiert sich das Verstindnis von Sprecherurteilen an der psycho-
linguistischen Auffassung, obwohl diese Arbeit keine ausdriickliche psycholinguistische
Ausrichtung verfolgt. Jedoch erweist sich die Position, Sprecherurteile als Verhaltens-
daten aufzufassen, fiir jene der Arbeit zugrunde liegenden Fragestellungen als sinn-
voller. Denn eine wesentliche Intention dieser Arbeit besteht darin, anhand von Spre-
cherurteilen einen syntaktischen Wandel, genauer einen Valenzwandel zu skizzieren.
Fiir den Sprachwandel im Allgemeinen wird angenommen, dass ,,dem Wandel der Spra-
che [...] Uiblicherweise der Wandel des Sprachverhaltens der Sprachteilhaber vorgeord-
net [ist]* (Bellmann 1996:1). In dieser Arbeit soll mithilfe der Sprecherurteile eben die-
ses Sprachverhalten erfasst werden, sodass das Ergebnis zwangsldufig ein Ergebnis von

Verhaltensdaten sein muss.

Unabhéngig von einer generativen Tradition sieht Hundt (2005:22) die Akzeptabilitét
einer Konstruktion als Beleg fiir die Sprachnorm, in der ,die akzeptablen Kon-
struktionen in ihrem Grammatikalitdtsstatus unmarkiert sind* (ebd.). Diese Auffassung
widerspricht nicht den oben aufgefiihrten Positionen. Er betont jedoch (&hnlich wie
Chomsky, s.0.), dass zur Messung von Akzeptabilitdt, wie sie fiir die vorliegende Arbeit
durchgefiihrt wurde, zusétzlich die Frequenz von den betroffenen Konstruktionen ermit-
telt werden sollte, denn: ,,was man hédufiger hort, erscheint einem per se akzeptabler als
das selten Gehorte* (Hundt 2005:23). Im empirischen Teil dieser Arbeit wird dies in der
Konzeption des Fragebogens beriicksichtigt, indem durch Korpusanfragen die Frequenz
fiir die zu testenden Konstruktionen ermittelt wurde (vgl. Kap. 4). Akzeptabilitétsurteile
sind zudem individuell, u.U. gilt fiir sie Ahnliches wie Hundt fiir Grammatikalitiits-
urteile feststellt, ndmlich dass sie nicht unbedingt mit dem tatsdchlichen Sprach-

gebrauch der Versuchsteilnehmer {ibereinstimmen. Hundt (2005:18) weist darauf hin,

1 Abel untersucht in ihrer Arbeit zwar Sprecherurteile von Nicht-Muttersprachlern, fiir die allgemeine
Begriffsklarung spielt dies hier jedoch keine Rolle.
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dass Versuchsteilnehmer die Grammatikalitit von bestimmten Konstruktionen im Expe-
riment ablehnten, im Gespriach dann aber genau jene Konstruktionen anwendeten, die
sie zuvor abgelehnt hatten. An diesem Fall zeigt sich, dass das fiir den Versuch heran-
gezogene sprachliche Wissen der Versuchsteilnehmer ein nur teilweise bewusstes und
nur bedingt zugingliches Wissen ist (ebd.), das die Interpretation von Grammatikalitéts-
wie auch Akzeptabilititsurteilen verkompliziert. Daten, wie sie flir die vorliegende
Arbeit erstellt wurden, diirfen letztlich nur mit solchen Einschrinkungen gedeutet wer-

den und die Ergebnisse haben folglich nur einen relativen Wert.

Obwohl bereits durch Chomsky eine Differenzierung von Grammatikalitit und Akzep-
tabilitdt unternommen wurde, ist sowohl in der englischen wie auch deutschen Fach-

literatur bis heute eine z.T. irrefiihrende Anwendung der beiden Begriffe zu beobachten.

Chomsky (1965) und Autoren aus der Tradition der generativen Grammatik (z.B. Hae-
geman 1992) verwenden fiir den Ausdruck Akzeptabilitit eher den Begriff der Intuition.
Haegeman unterscheidet sich von Chomsky jedoch insofern, als dass sie die Urteilsfa-
higkeit eines Muttersprachlers auf die Akzeptabilitit beschriankt: ,,The native speaker
who judges sentences cannot decide wether the sentence is formed according to the
rules of the grammar. He only has intuitions about acceptability* (Haegeman 1992:8)°.
Die Aufgabe des Linguisten zielt hingegen darauf, Sprecherurteile in Bezug zu gramma-
tischen Prinzipien zu setzen bzw. zu untersuchen, ob die Urteile auf grammatische Prin-

zipien oder auf andere Faktoren zuriickzufiihren sind (ebd.).

Haegemans Standpunkt ist durchaus auch mit einer nicht-generativen Einstellung ver-
tretbar. Dies macht Schiitze (1996) deutlich, der zunédchst den Begriff grammaticality
Jjudgement verwendet, um sich damit eines Oberbegriffs fiir unterschiedliche Urteile zu
sprachlichen AuBerungen zu bedienen (Schiitze 1996:26). Er betont, dass er sich mit der
Verwendung dieses Begriffs an die bestehende Literatur anpasst, obwohl der Begriff
grammaticality judgement als Fehlbezeichnung anzusehen sei. Er begriindet dies (nach
Newmeyer 1983) wie Haegeman (1992): ,,people are incapable of judging grammatica-
lity — it is not accessible to their intuitions* (Schiitze 1996:26). Eine sinnvolle Bezeich-
nung sei folglich nur mit acceptability judgement gegeben. Die vorliegende Arbeit ver-
tritt genau diesen Standpunkt und verwendet flir die weiteren Untersuchungen daher den

Terminus Akzeptabilitdtsurteil.

2 Diese Feststellung geht zuriick auf Newmeyer (1983:51). An entsprechender Stelle fehlt bei
Haegeman eine Quellenangabe, sodass nicht deutlich hervorgeht, ob sich Haegeman auf Newmeyer
bezieht.
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Auch im Deutschen begegnet man neben dem Terminus ,,Sprecherurteil (vgl. z.B. Abel
2003) einigen dhnlichen Begriffen, so z.B. ,,Grammatikalitdtsurteil” (Hundt 2005) und
mintrospektives Urteil (Featherston 2006). Allen Begriffen gemeinsam ist, dass in
igendeiner Form die empirische Anstrengung eines Forschers angenommen wird, in der
,»he or she performs a small experiment on a native speaker* (Keller 2000:25). Auf wel-
cher theoretischen Ebene die aus solchen Experimenten gewonnenen Daten anzusiedeln
sind, wird unterschiedlich gesehen. Bei Keller sind es ,,behavioral data in the same way
as other measurements of linguistic performance®* (ebd.). Featherston (2007:51) hinge-
gen sieht solche Daten als ,,weder produktive noch rezeptive Verarbeitung, sondern es

scheint sich um eine unmotivierte Metakompetenz zu handeln®.

Allzu grof3e Miihe, terminologische Klarheit bei der Verwendung von ,,Akzeptabilitat*
und ,,Sprecherurteil” zu schaffen, wird bei den meisten Autoren nicht aufgebracht. Statt-
dessen konzentrieren sie sich auf Argumente, die den wissenschaftlichen Gebrauch sol-
cher Urteile rechtfertigen, d.h. auf ein angemessenes methodisches Design und Resul-
tate. Lediglich Featherston bekennt in Bezug auf Sprecherurteile konzeptuelle Schwi-
chen, mit denen sich die Schwierigkeiten bei der begrifflichen Definition von Sprecher-

urteilen erhellen, wenn er konstatiert:

... [unklar ist] welche Faktoren in welchem Verhéltnis und mit welcher Interaktions-
funktion bei der Bildung eines Gesamturteils beteiligt sind. Fest steht nur, dass u.a.
viele syntaktisch irrelevante Faktoren involviert sind, wie zum Beispiel die Plausibili-
tét des Inhalts, der Bekanntheitsgrad des benutzten Wortschatzes und dhnliches. Damit
lasst sich nicht auseinanderhalten, welche Teile eines Urteiles tatsdchlich theoretisch

relevant sind und welche nicht.” (Featherston 2007:51f.).

Sprecherurteile kdnnen in der vorliegenden Arbeit synonym zu Akzeptabilitdtsurteilen
betrachtet werden; als nicht synonym dazu werden Grammatikalititsurteile gesehen. Es
wird ersichtlich, dass die Konzepte Akzeptabilitit, Grammatikalitdt und Sprecherurteile
in einem engen Verhiltnis zueinander stehen, woraus sich z.T. unscharfe Begriffs-
varianten ergeben, wie dies auch im synchronen Teil dieser Arbeit bei manchen Autoren
deutlich werden wird. Im Kontext empirischer Untersuchungen erfordert die Akzeptabi-
litdt von sprachlichen Konstruktionen zudem eine gewisse Riickkoppelung an die Fre-

quenz jener Konstruktionen, die Untersuchungsgegenstand sein sollen.

3 Keller betont, dass er den Begriff der Performanz im Chomskyschen Sinne verwendet und sich damit
von den meisten anderen Autoren unterscheidet (Keller 2000, in Fufinote 1).
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1.2 Sprachwandel und Objektvariation

Phédnomene des Sprachwandels werden hdufig in zwei grofle Kategorien eingeteilt,
ndmlich in den grammatisch bedingten und in den sozial bedingten Wandel. Der sozial
bedingte Wandel betrifft v.a. terminologische Innovationen in der Sprache, die u.a.
durch technischen Fortschritt entstehen, wie es einst z.B. die Schaffung des Schienen-
verkehrs war, welche die Bezeichnung ,,Eisenbahn® hervorbrachte (Wurzel 1994:11). In
der heutigen Zeit entsteht v.a. durch die digitalen Fortschritte ein Bedarf an neuen
sprachlichen Bezeichnungen, die sich, einmal etabliert, relativ problemlos in das gram-
matische System der Sprache integrieren wie googeln, mailen, Blogger etc. Das gram-
matische System liefert hier nur die Rahmenbedingungen ,,fiir die einzelsprachliche
morphologisch-syntaktische Ausprigung der neuen Bezeichnung™ (Wurzel 1994:11).
Im Gegensatz dazu wird grammatisch bedingter Wandel nicht (vordergriindig) durch
sprachexterne Faktoren ausgeldst, sondern liegt im Sprachsystem selbst begriindet
(Wurzel 1994:12). Grammatisch bedingter Wandel — oder konkreter grammatisch-
initiierter Wandel — beschrinkt sich auf die Bereiche Phonologie, Morphologie und
Syntax und erfolgt bei den Sprechern unbeabsichtigt und z.T. sogar unbewusst (Wurzel
1994:12f.). Der Abbau des Genitivobjekts und sein Ersatz durch andere Konstruktionen
lasst sich in einer solchen groben Einteilung von Sprachwandeltypen in den system-
initilerten Wandel einordnen. Die dadurch entstehenden Verdnderungen sind primér
Verdanderungen auf der Formseite des sprachlichen Zeichens, es ergibt sich also von (a)

zu (b) kein Bedeutungswandel:
(a) er pflegt der Ruhe
(b) er pflegt die Ruhe (Bsp. aus Wurzel 1994:11)

Der im Beispiel aufgefithrte Wandel stellt einen Fall von Valenzwandel dar, bei dem
das Genitivobjekt durch ein Akkusativobjekt ersetzt wird. Valenzwandel oder Valenz-
schwankungen sind natiirlich nicht auf den Genitiv begrenzt, sondern koénnen sich prin-
zipiell bei allen Valenzmustern vollziehen. So kann man zwischen Dativobjekt (c¢) und

Prépositionalobjekt (d) Valenzschwankungen beobachten:

(c) Ich schreibe seinem Kollegen.

(d) Ich schreibe an seinen Kollegen. (Bsp. aus Hundt 2001:174)
Diirscheid (2007:106ft.) beobachtet in Satzen wie

(e) Ein solcher Wein mochte man gerne auch in seinem Keller wissen.
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sogar einen Wechsel vom Akkusativ zum Nominativ bei kopula-dhnlichen Verben.

Wihrend sich Sprachwandel anhand der Verdnderungen von zwei oder mehr Sprach-
stufen beschreiben ldsst und somit diachron ausgerichtet ist, sind sprachliche Variatio-
nen auch innerhalb einer Sprachstufe zu beobachten. Sprachvariationen erscheinen also
parallel zueinander und kdnnen synchron beschrieben werden. Sprachvariationen bilden
in der Regel den Ausgangspunkt fiir Sprachwandelprozesse, wobei sich der Wandel
selbst in mehreren Stufen vollzieht (Siebenhaar 2000:23). Zunédchst wird der Wandel als
Normverstofl wahrgenommen. Bei einem zunehmenden Auftreten dieser Verstofle kon-
nen sie neben der Norm erlaubt werden, um schlie8lich selbst zur Norm zu werden

(ebd.). So ist es moglich, dass sich

»...] eine gewisse Zeit lang zwei (oder mehrere) Realisierungen eines Phonems, Mor-
phems, einer syntaktischen Struktur usw. als mehr oder weniger freie Varianten

gegeniiber[stehen] (Siebenhaar 2000:24).

Ublicherweise vollzieht sich Sprachwandel zunichst im miindlichen Sprachgebrauch,
che sich diese Anderungen in der Schriftsprache niederschlagen (Bergmann et al.
2010:325). Der Gebrauch des Genitivobjekts in der gesprochenen Sprache ist marginal
(vgl. Eisenberg 2006:300). Fiir die gesprochene Sprache sind Quellen erst aus neuester
Zeit aufgrund technischer Innovationen vorhanden. Vor der Zeit der Aufzeichnung von
miindlicher Sprache beruhen alle Untersuchungen zu Sprachwandel auf schriftlichem
Material (Bergmann et al. 2010:325). Fiir den Gebrauch des Genitivobjekts bedeutet
dies, dass es nicht mehr rekonstruierbar ist, ob es in der gesprochenen Sprache jemals
wirklich frequent war oder, anders ausgedriickt, vielleicht schon immer stark auf die
Schriftsprache beschrinkt war. Hinweise, dass zumindest ein bestimmter Typ des Geni-
tivobjekts stark mit der Schriftsprache korreliert, zeigen die in dieser Arbeit unternom-

menen Untersuchungen zum Genitivus criminis (vgl. Kap. 4).

In der Schriftsprache wird flir den Gebrauch des Genitivobjekts seit langem ein Abbau
zugunsten anderer Konstruktionen beobachtet. Viele Verben, die in mittelhochdeutscher
und frithneuhochdeutscher Zeit noch mit Genitivobjekt verwendet wurden, haben
gegenwairtig eine andere Rektion oder wurden lexikalisch ersetzt. Und auch viele der
letzten heute noch bestehenden genitivfahigen Verben zeigen Schwankungen in ihrem
Rektionsverhalten. Diese Schwankungen bzw. alternativen Konstruktionen bestehen

parallel zu der Verwendung eines Genitivobjekts und zeigen sich in Bezug auf die
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Gegenwartssprache v.a. als Akkusativobjekte, Dativobjekte, Prépositionalobjekte oder

durch lexikalische Ersetzung. Tabelle 1 zeigt zu jeder Konstruktion ein Beispiel.

Tabelle 1: Beispiele fiir Verben mit Genitivobjekt und alternativer Konstruktion (Bsp.
aus Lenz 1997: 9ff., Unterstreichungen im Original)

Genitivobjekt Alternative Konstruktionen
Sie entbehrt in dieser Situa- | Sie entbehrt in dieser Situa- Akkusativobjekt
tion seines Trostes. tion seinen Trost.
Sie konnen sich dieses Sie konnen sich diesem Dativobjekt
Trends nicht erwehren. Trend nicht erwehren.
Sie erinnert sich des Man- | Sie erinnert sich nicht an Prépositionalobjekt
nes nicht. den Mann.
Sie bedarf keines Trostes. | Sie braucht keinen Trost. Lexikalische Ersetzung

Neben den in der Tabelle aufgefiihrten alternativen Konstruktionen kénnen Genitivob-

jekte auch in (a) Nebensdtzen und (b) Infinitivkonstruktionen realisiert werden:

(a) Der Portier sah vorsichtig in die Runde, um sich zu vergewissern, ob auch nie-

mand in Horweite war.

(b) Niobe wurde ernsthaft verddchtigt, Mdnner und Knaben vom Leben zum Tode
befordert zu haben. (Bsp. aus Zifonun et al. 1997:1092)

In diesen Fillen ist die Bestimmung fiir ein Genitivobjekt oder fiir eine Variante jedoch
schwierig, da ein Verb wie sich vergewissern auch mit Prapositionalobjekt konstruiert
werden kann (sich vergewissern iiber). Es ist in einem Satz wie (a) also nicht eindeutig,
ob es sich bei dem Subjunktionalsatz um ein satzformiges Genitivobjekt handelt oder

um ein satzformiges Prapositionalobjekt ohne Korrelat (Zifonun et al. 1997:1092).

Die oben als Varianten bezeichneten Konstruktionen des Genitivobjekts und seine
Alternativen sind Mitglieder eines gemeinsamen Bedeutungsfeldes, d.h. sie werden
(zumindest teilweise) als synonym betrachtet. Die sich aufdringende Frage, aufgrund
welcher Merkmale und Regeln man zwei (oder mehr) syntaktische Formen als Varian-
ten ansehen kann, fiihrt in die Theorie des Variationsbegriffs und kann an dieser Stelle
nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Es ist sicherlich richtig, dass die ,unterstellte
semantische [...] Gleichartigkeit (Gliick 2005:717) angezweifelt werden kann. Umge-
kehrt ,,[miissen] die verschiedenen Formen semantisch hinreichend dquivalent sein [...],

um tiberhaupt als Varianten gelten zu kénnen* (Adli 2004:19).*

4  Fiir eine Ubersicht zum Problem der semantischen Aquivalenz vgl. Adli 2004:121ff.
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Diese Problematik ist auch in die Betrachtung sprachlicher Zweifelsfille integriert, da
sich ein Zweifelsfall immer aus mindestens zwei Varianten zusammensetzt. Ein Charak-
teristikum (neben anderen) eines Zweifelsfalls ist in der Definition von Klein (2003) die
formseitige Teilidentitit der Varianten (Klein 2003:7), unter der eine groBe Uberein-
stimmung in der Ausdruckseite der Varianten verstanden wird. Diese formseitige Teil-
identitdt zeigt sich fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit in der Rektions-
schwankung Genitivobjekt vs. Akkusativobjekt/Dativobjekt/Prapositionalobjekt, z.B.
jm. anklagen + Gen vs. jm. anklagen wegen + PO°. Formal gesehen markiert hier nur
die Priposition wegen einen Unterschied zwischen den Varianten. Bei dem Mutter-
sprachler kann eine solche Schwankung mit minimalen Unterschieden in der Form
Unsicherheit im Gebrauch zur Folge haben, an die sich folgende Fragen anschlie3en

konnen:

,,(ibt es zwischen den Varianten a und b einen (semantischen) Unterschied oder han-
delt es sich um Aquivalente? Wenn es keinen Unterschied gibt, warum existieren dann
tiberhaupt die Varianten? Konnte man mutmaBlich synonymen Varianten nicht doch

unterschiedliche Funktionen oder Bedeutungen zuschreiben? * (Klein 2003:6).

Klein setzt die Varianten eines Zweifelfalls zunichst in den Polen grammatisch/ungram-
matisch an. Er distanziert sich aber dann von dieser Dichotomie zugunsten einer gradu-
ellen Auffassung von Grammatik, in der Zweifelsfille einen ,,periphidren Systemstatus®

(Klein 2003:7) erlangen.

Hinweise, dass es sich bei dem Genitivobjekt um einen sprachlichen Zweifelsfall im
Sinne Kleins (2003) handelt, zeigen sich im Auftreten betroffener Verben in Worter-
bilichern (z.B. im Duden-Woérterbuch der sprachlichen Zweifelsfille, Bd. 9) oder in der
Darstellung des Genitivobjekts in Grammatiken, in denen die Rektionsverhiltnisse the-

matisiert sind und Gebrauchsempfehlungen gegeben werden.

So empfiehlt das ,,Duden-Worterbuch der sprachlichen Zweifelsfille* (2011:360) fiir
das Verb gedenken 1.S. ,,sich ehrend an jmdn. erinnern den Genitiv. Der Gebrauch des

Dativs hingegen sei noch nicht standardsprachlich anerkannt.

Die Einbeziehung von dem Begriff des Zweifelsfalls wird fiir diese Arbeit dann niitz-
lich, wenn sprachgeschichtliche Perspektiven beriicksichtigt werden, die verdeutlichen,
,»dass Zweifelsfdlle Sprachwandel im Verlauf darstellen” (Niibling 2011:176). Nicht alle

Varianten bewirken Sprachwandel und nicht alle Zweifelsfalle beruhen auf Sprachwan-

5 Zur Wiedergabe des Valenzrahmens wird im Folgenden das Pripositionalobjekt mit PO abgekiirzt.
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del, aber es gibt eine interessante Schnittmenge zwischen Sprachwandel, Variation und
Zweifelsfillen. Moglicherweise ldsst sich die Objektvariation von Verben mit urspriing-
licher Genitivrektion in diese Schnittmenge einordnen. Betrachtet man (wie im letzten
Abschnitt dargestellt) Akzeptabilitit als ,Indikator fiir die Sprachnorm* (Hundt
2005:21), so sind Akzeptabilitit und Zweifel gegeniiber Varianten moglicherweise zwei
verschiedene Herangehensweisen an dieselbe Frage, ndmlich welchen Status eine
bestimmte sprachliche Struktur im System einer Sprache von ihren Sprechern zuge-

wiesen bekommt.
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2 Diachrone Perspektive: Erklarungsmodelle fur den
Abbau des Genitivobjekts im Deutschen

Fir die sprachgeschichtliche Betrachtung des Genitivobjekts steht v.a. die
Genitiv/Akkusativobjekt-Alternierung, vereinzelt auch die Genitiv/Prépositionalobjekt-
Alternierung im Alt- und Mittelhochdeutschen im Fokus. Eine Alternierung von Genitiv
und Akkusativ im Alt- und Mittelhochdeutschen erklart sich einmal durch eine partitive
Verwendungsweise insbesondere bei Verben wie ezzan, trinkan, geban u.a. (Lenz
1996:6). So steht bei partitivem Gebrauch der Genitiv, nur ein Teil einer bestimmten
Gesamtmenge ist von der Verbhandlung betroffen. In nicht-partitivem Gebrauch hinge-
gen steht der Akkusativ. Die partitive Verwendung des Genitivs ist nicht Gegenstand
dieser Arbeit und wird im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt. Nicht alle Erschei-
nungen der Genitiv/Akkusativ-Alternierung lassen sich jedoch mit dem Ausdruck von
Partitivitdt erkldren, sodass dies Anlass fiir einige Forschungsarbeiten gab, die Funk-
tion(en) dieser Alternierung herauszufinden. Dieses Kapitel mochte einige dieser For-
schungsarbeiten diskutieren und insbesondere die Griinde fiir den Abbau des Genitivob-
jekts in den Vordergrund stellen. In diesem Zusammenhang soll auch der Frage nachge-
gangen werden, wie diese Modelle den Bestand der gegenwirtigen Restklasse genitivfa-

higer Verben erkléren.

Das Kapitel beginnt mit dem Aufsatz von Leiss (1991), welcher sich einer aspekt-
gestiitzten Erkldarung zum Genitivobjekt widmet. Dann wird ein semantischer Ansatz zu
den Kasusrollen von Schrodt (1992/96) vorgestellt. Sich ihm anschlieBend werden zwei
Arbeiten erortert, welche spezifische Funktionen des Genitivobjekts herausstellen. Dies
ist zum einen die Arbeit von Schmid (2004), die sich auf den Zusammenhang vom
Gebrauch des Genitivobjekts und dem Ausdruck von Rechtsverbindlichkeit vom Alt-
zum Mittelhochdeutschen konzentriert, sowie die Arbeit von Fischer (1987), welche die

stilistische Funktion des Genitivobjekts an Leipziger Frithdrucken untersucht.

Es wird sich zeigen, dass eine Klassifizierung der genitivfahigen Verben in der histori-
schen Forschung v.a. nach semantischen Kriterien der Verben unternommen wird.
Bereits bei Behaghel (1923) wird auf die Schwierigkeit hingewiesen, das Genitivobjekt
in Subklassen zu gliedern, ,,weil wir die Geschichte der einzelnen Verba nicht geniigend
kennen* (Behaghel 1923:564). Dieses Problem setzt sich bei jenen Autoren fort, die
weiterhin mit einem semantischen Ansatz arbeiten wie im Folgenden bei Schrodt

(1992/1996) und Schmid (2004). Man muss in diesen Fillen akzeptieren, dass zwischen
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den Subklassen ein unscharfer Grenzbereich besteht. Ob es dann von Vorteil ist, wie

Leiss (1991) tiberhaupt keine Klassifizierung zu unternehmen, sei dahingestellt.

2.1 Aspekttheoretische Begriindung

Leiss' (1991) nur vierseitiger Aufsatz hat in der Forschungsliteratur viel Aufmerk-
samkeit erhalten und wird z.T. auch von gegenwartssprachlichen Arbeiten zum Genitiv-
objekt als Grundlage herangezogen (vgl. Lenz 1996 und Eisenberg 2006). Leiss (1991)
stiitzt ihre Erkldrungen fiir den Genitivschwund im Objektbereich auf die Kategorie des
Aspekts®. Thr Neuansatz besteht im Wesentlichen darin, im Genitivobjekt des Alt- und
Mittelhochdeutschen eine Funktion zu sehen, die in Opposition mit dem Akkusativ und
in Abhdngigkeit eines Aspektsystems die Kategorie Determiniertheit/ Indeterminiertheit
ausdriickt (Leiss 1991:1406). Entsprechend vertritt sie den Standpunkt, dass im Go-
tischen und in Ansétzen auch noch im Alt- und Mittelhochdeutschen ein Aspektsystem
existierte’. Zunéchst illustriert Leiss ihr Verstindnis von der Kategorie des Aspekts an
Beispielen aus dem Russischen, in dem sich bis heute eine starke Aspektsystematik

erhalten hat (Beispiele 1- 4 aus Leiss 1991:14006):

1. On kolol drova. ,,Er hat Holz gespalten.*
Imperfektives Verb + Akkusativ — indeterminiert

2. On raskolol drova. ,Er hat das Holz gespalten.*
Perfektives Verb + Akkusativ — determiniert

Kolol in Beispiel (1) ist die imperfektive Variante, die in Verbindung mit dem Akkusa-
tiv drova eine indeterminierte Nominalphrase erzeugt. Raskolol als perfektive (und pri-
figierte) Variante erzeugt in Verbindung mit dem Akkusativ die determinierte Lesart.
Im Russischen konnen die perfektiven Verben auflerdem noch mit dem Genitiv kon-

struiert werden. Den Bedeutungsunterschied zeigt Leiss mit folgenden Beispielen:

6 In dieser Arbeit kann eine ausfithrliche Diskussion des Terminus ,,Aspekt nicht geleistet werden.
Vgl. hierzu Bernard Comrie. 1976. Aspect. Cambridge.

7 Einen anderen Standpunkt vertritt hierin Feuillet (1995), der ein Aspektsystem insbesondere nach
slavischem Modell fiir das Gotische ablehnt.
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3. On prinés papiros®. ,,Er brachte Zigaretten.*

Perfektives Verb + Genitiv — indeterminiert
4. On prinés papirosy. ,,Er brachte die Zigaretten.*
Perfektives Verb + Akkusativ — determiniert

Beispiel (3) zeigt die Konstruktion mit einem perfektiven Verb (prinés) in Verbindung
mit dem Genitiv papiros. Es ergibt sich eine indeterminierte Nominalphrase, wéihrend in
Beispiel (4) das perfektive Verb in Verbindung mit dem Akkusativ papirosy wieder eine
determinierte Lesart erzeugt (wie in Bsp. 2)°. Von hier aus zieht Leiss nun eine Ana-
logie zum Gotischen, Alt- und Mittelhochdeutschen, wo die Alternierung von Genitiv
und Akkusativ ebenfalls beobachtet wird (Leiss 1991:1406f.) und {ibertrdgt das russi-
sche Modell auf diese germanischen Sprachen. Auch in den germanischen Sprachen ste-
hen die prifigierten Verben fiir die perfektive Verbvariante, wihrend die nicht-prifi-

gierten Verben die imperfektive Variante darstellen, z.B. im Gotischen:
(a) taujan: nicht prafigiert, imperfektiv
(b) gataujan: prifigiert, perfektiv (Bsp. aus Leiss 1991:1407)

Wihrend das Préfix ga- semantisch leer war, gab es aber auch Préfixe, die nicht seman-
tisch leer waren, sodass zwischen nicht-préafigiertem und préfigiertem Verb zu Bedeu-
tungsdifferenzen entstanden, wodurch die Aspektpaarigkeit nach Leiss (1991:1407) auf-
gehoben wurde. Um die Verben, die ihren Aspektpartner verloren haben, terminolo-
gisch weiter erfassen zu konnen, fiihrt Leiss in ihrer Argumentation nun die Begriffe
Hterminativ und ,,durativ aus der Klassifikation der Aktionsarten ein (Leiss
1991:1407). Friihere imperfektive Verben werden zu durativen Verben, frithere perfek-
tive Verben werden zu terminativen Verben. Dieses Vorgehen scheint insofern pro-
blematisch, als Leiss somit suggeriert, alle Verben lielen sich problemlos entweder der
durativen oder der terminativen Kategorie zuordnen. Schrodt (1996:82) weist jedoch zu

Recht darauf hin, dass es umstritten ist, ob Aktionsarten durch ein Verb allein oder eher

8 Der Begriff ,,papirosy* ist fiir russische Muttersprachler aus heutiger Sicht eine Zumutung, da er eine
bestimmte Zigarettenmarke aus sowjetischer Zeit bezeichnet, welche die diktatorischen und
repressiven Ziige des Systems symbolisiert. Leiss hat ihre Beispicle aus einer Grammatik der 70er
Jahre entnommen, wo dieses Beispiel evtl. noch politisch neutral aufgefasst wurde.

9 Das russische Aspektsystem ist durchaus nicht so strikt, wie es Leiss in ihrem Modell vorfiihrt. Darauf
verweist auch Schrodt (1996:84). Zur Determiniertheit im Russischen vgl. auch Friedrich, Svetlana.
2009. Definitheit im Russischen. Frankfurt.
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durch Syntagmen bestimmt werden konnen. Wenn man sich der letzteren Position
anschlieBt, ist eine eindeutige Zuordnung der Verben ohne Kontext kaum moglich und
thre Ableitung von urspriinglich perfektiven oder imperfektiven Verben nicht unbedingt
nachvollziehbar. Auch wiinscht man sich an dieser Stelle wenigstens ein Beispiel, das
diese kausale Kette veranschaulicht, doch weder hier noch in ihren weiteren Schritten

wird auch nur ein einziges Beispiel aufgefiihrt.

Der reinen Theorie von Leiss (1991:1408) folgend, baute sich das Aspektsystem immer
weiter ab und verschob sich mehr und mehr in eine Art Aktionsartensystem, in welchem
den durativen Verben (hervorgegangen aus den imperfektiven Verben und nur In-
determiniertheit realisierend) ohne Partnerverb auch keine determinierte Variante mehr
gegeniiberstand. Demgegentiber konnen die terminativen Verben (hervorgegangen aus
den perfektiven Verben) durch die Akkusativ-Genitiv-Alternation weiterhin sowohl
Determiniertheit als auch Indeterminiertheit erzeugen (Leiss 1991:1407). Tabelle 2 soll
die Entwicklung von einerseits imperfektiven und andererseits perfektiven Verben de-

monstrieren:

Tabelle 2: Entwicklung (im-)perfektiver Verben ausgehend vom Althochdeutschen

Imp. Verb (Indet.) pf. Verb (Det./Indet.)
durativles Verb terminatilves Verb
Kategorie Det. rllicht realisierbar Indet./Det.lrealisierbar
Systemdruck erzwinét Ausdruck von Det.
Entstehung dei best. Artikels
Entstehung deslunbest. Artikels

Die Tabelle verdeutlicht, dass hinsichtlich der perfektiven Verben die Realisierung von
(In-)Determiniertheit stabil bleibt, wihrend die imperfektiven bzw. dann durativen Ver-
ben hinsichtlich der Realisierung von Determiniertheit defektiv werden. Leiss folgert
daraus einen Systemdruck, der die Realisierung von Determiniertheit einfordert (Leiss
1991:1408). Dies geschieht durch die Entstehung des bestimmten Artikels, welcher sich
dann allgemein als Ausdruck von Determiniertheit etabliert. Erst danach entsteht der un-
bestimmte Artikel als Ausdrucksform von Indeterminiertheit. In einer derartigen kausa-

len Kette wird das Genitivobjekt funktionslos (Leiss 1991:1409). Aus heutiger Sicht
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gibt diese Theorie eine mogliche Erkldrung fiir die vielen préfigierten Verben in der ge-
genwartssprachlichen Restklasse genitivfahiger Verben. Da die perfektiven Verben in
der Kategorie der (In-)Determiniertheit nicht defektiv waren, konnten sie sich im
Sprachsystem lédnger halten.

Jedoch ergibt sich die Frage, warum sich die Aspektopposition in den germanischen
Sprachen tiiberhaupt aufloste. Darauf gibt Leiss keine Antwort, sodass ihre Aus-
fiihrungen das Problem des Genitivschwunds letztlich nur auf eine andere Ebene ver-
schieben, auf der die Ursachen womdglich noch tiefer im Dunkeln liegen.

Leiss raumt selbst ein, dass eine Uberpriifung ihrer theoretischen Ausfiihrungen an ent-
sprechendem Textmaterial noch aussteht (Leiss 1991:1408). Diese Uberpriifung ist je-
doch auch mehr als zwanzig Jahre nach ithrem Artikel nicht erfolgt. Die Arbeit von
Donhauser (1991) widmet sich zwar ebenfalls einer aspektgestiitzten Deutung des Geni-
tivschwunds, verfolgt aber im Detail andere Thesen, sodass die empirischen Befunde

aus Donhauser nicht auf die Uberlegungen von Leiss iibertragbar sind.

2.2 Semantische Begriindung

Schrodt beginnt seine Ausfiithrungen auf theoretischer Ebene und illustriert diese
zundchst an Beispielen der Gegenwartssprache, um sein Modell dann mit Belegen aus
dem Altsdchsischen und Althochdeutschen zu untermauern. Wéhrend im sprachge-
schichtlichen Teil seiner Arbeit die Alternierung Genitiv/Akkusativ herausgearbeitet
wird, steht im gegenwartssprachlichen Teil die Alternierung Genitiv/Prépositionalobjekt
im Fokus. Schrodt sucht nach einem semantischen Merkmal, das dem Genitivobjekt und
seinen Ersatzkonstruktionen gemeinsam ist. In diesem Zusammenhang setzt er bei der
Unterscheidung von affiziertem und effiziertem Objekt an. Das affizierte (bei Schrodt:
duBere) Objekt existiert bereits vor der mit dem Verb ausgedriickten Handlung: Sie liest
ein Gedicht. Das Gedicht existiert bereits, bevor sie es liest. Das effizierte (innere)
Objekt geht hingegen erst als Resultat aus der vom Verb ausgedriickten Handlung her-
vor: Sie schreibt ein Gedicht (Gliick 2005:16). Diese semantische Relation iibertragt

Schrodt auf genitivfahige Verben der Gegenwartssprache:
(a) Sie gedachten der Gefallenen.
(b) Sie erinnerten sich des Sommers. (Bsp. aus Schrodt 1992:364)

In beiden Fillen liegt ein &uBeres Objekt im Genitiv vor. Sowohl die Gefallenen exis-
tierten, ehe ihrer gedacht wurde, als auch der Sommer, bevor sich seiner erinnert wurde.

Die Komponente des bereits Vorhandenen oder Vorausgesetzten bezeichnet Schrodt als
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,medial*“ (Schrodt 1992:373). Auch die Varianten mit Pripositionalobjekt &ndern nichts

an dieser Relation:
(c) Sie dachten an die Gefallenen.
(d) Sie erinnerten sich an den Sommer.

Was Schrodt zunichst nur fiir die Verben des Denkens illustriert, scheint im Weiteren
auch fiir andere genitivfiahige Verbgruppen zuzutreffen, so fiir die Verben des Affekts
wie sich freuen, sich riihmen, sich schdmen, sich erbarmen, spotten, lachen und bei
Trennungsverben wie ermangeln, entraten, entbehren u.a. sowie Verben der Wahr-
nehmung und des Interesses wie sich annehmen, achten, harren, sich bemdchtigen u.a.
(Schrodt 1992:366). Genitivobjekte scheinen daher auf die Eigenschaft dullerer Objekte
beschriankt zu sein. Wie die Beispiele oben aus Gliick (2005) zeigen, kann ein Akkusa-
tiv hingegen die Funktion eines inneren wie auch dulleren Objekts einnehmen. Mit dem

Satz
(e) Sie dachten sich das Problem aus.

veranschaulicht Schrodt ein inneres Objekt im Akkusativ auch fiir Verben des Denkens.
In diesem Fall resultiert der Referent des Akkusativobjekts (das Problem) aus der Verb-
handlung. Terminologisch bezeichnet Schrodt dieses innere Objekt folglich auch als
Resultatsobjekt. In der Eigenschaft, dulleres wie inneres Objekt abbilden zu kdnnen,
sieht Schrodt eine Funktionsambiguitit des Akkusativobjekts (Schrodt 1992:365). Das
Akkusativobjekt ...

»|-..] kann sowohl duBeres Objekt als auch Resultatsobjekt sein, wihrend das Praposi-
tionalobjekt und das GO [...] auf die semantische Rolle des duBeren Objekts festgelegt
sind* (Schrodt 1992:365f.).

Schrodt untersucht anschlieBend, ob sich dieses Verhiltnis auch in dlteren Sprachstufen
belegen ldsst. Als Quellen dienen ihm fiir das Altsdchsische Heliand, fiir das Althoch-
deutsche Otfrids Evangelienbuch. Es zeigt sich, dass die Opposition von &ullerem
Objekt und Resultatsobjekt in weiten Teilen seiner Beispiele eintritt. In der Verbgruppe

des Denkens wird dies nach Schrodt besonders deutlich:
(a) Gentitiv:
Heliand 4997:

gihugde thero uuordo tho, the imo ér uualdand Krist selbo sagda
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,Er gedachte da der Worte, die ihm frither der waltende Krist selber sagte.*
(Bsp. und Ubersetzung aus Schrodt 1996:75)

(b) Akkusativ:

Heliand 3874

gehugde manno gehuilic méngithahti, is selbes sundea

,Viele der Menschen dachten (an) die frevlen Gedanken, ihre eigenen

Sunden.*

In diesen Belegen aus Heliand bestétigt sich das Verhiltnis zwischen Verbbedeutung
und Objektform. Im Beispielsatz (a) mit Genitivobjekt sind die Worte schon einmal
erwdhnt bzw. ausgesprochen worden und werden nun vom Subjekt geistig erneut her-
vorgerufen. Anders gestaltet es sich im Beispielsatz (b) mit Akkusativobjekt. Hier sind
die schlechten Gedanken, die Siinden, das Produkt der Handlung, es entsteht erst durch
die vom Verb ausgedriickte Aktion. Dariiber hinaus kénnen nach Schrodt auch unter-
schiedliche Handlungsstrukturen mit der Kasusverteilung einhergehen, die sich in
Bedeutungsvarianten der Verben zeigen. Das altsidchsische Verb wardon erscheint iiber-

wiegend im Genitiv'®, im Heliand finden sich jedoch auch Belege mit Akkusativ:

1701 [...] oc scal ic seggean noh, huuar gi iu uuardon sculun uuiteo mésta (Bsp.

aus Schrodt 1992:378, ohne Ubersetzung)

Wihrend in der Konstruktion wardon + Gen die Bedeutung mit ,,flir jm. sorgen, jn.
schiitzen* wiedergegeben wird, steht die Konstruktion wardon + Akk fiir ,,sich hiiten,
sich in acht nehmen, warnen vor etw.“ (Schrodt 1992:378). Schrodt deutet die Hand-
lungsstruktur in der akkusativischen Variante dergestalt, dass auBBerhalb der Sphére des
Subjekts etwas existiert, was ein bestimmtes Verhalten des Subjekts bewirkt. Dies ent-
spricht der Bedeutung eines Resultatsobjekts. In der genitivischen Variante hingegen ist
die Verbalhandlung auf die Person gerichtet, die Hilfe braucht, das Subjekt reagiert nur
auf das Bediirfnis. Die Aktivitdt wird so vom Objekt veranlasst (Schrodt 1992:379).
Diese Deutung erginzt sich gut mit der These, die Urspriinge des Genitivs im Ablativ'!

zu vermuten, wenn man eine grobe Kasusbedeutung des Ablativs in der Bezeichnung

10 Dazu kein Beispiel bei Schrodt (1992)

11 Zu einer empirischen Untersuchung zur Semantik des deutschen Genitivs im Zusammenhang mit dem
Ablativ vgl. Nishiwaki, Maiko. 2010. Zur Semantik des deutschen Genitivs. Hamburg. Eine andere
Position findet sich bei Behaghel (1923:484).
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des Ausgangspunktes einer Bewegung sieht, welche mit ,,woher* erfragbar ist. Dazu

Winkler (1896):

,Das indogermanische zeigt in verschiedenen zweigen die eigenthiimliche neigung,
eine objecthandlung nicht nach ihrer Richtung auf das object hin, sondern wie eine
beziehung, die vom object ausgeht und gewissermallen auf das subject zuriickgeht, zu
betrachten [...]. Ich bin iiberzeugt, dass auch bei den verben mit dem genitiv dieser
gesichtspunct eine rolle spielt; so ist das warten auf nach gotischer auffassung ein
warten von her, das bitten, fragen um, nach ein bitten, fragen von dem erbetenen,

gefragten object aus.” (Winkler 1896, zitiert nach Schrodt 1992:370)

Neben einer inneren bzw. dufleren Objektbedeutung und dem Autkommen von Bedeu-
tungsvarianten unterstiitzen perfektivierende Prifixe wie gi- in gihuggian die Vor-
stellung des bereits Vorhandenen oder Vorerwéhnten, das dem Ausdruck eines dufleren
Objekts entspricht. Offenbar gewinnt im Althochdeutschen das Merkmal der Vorer-
wiéhntheit an Bedeutung, die v.a. zu einer Bezeichnungsschwiche von Simplexverben
gefiihrt haben kann (Schrodt 1992:384). Vielleicht liegt hier ein Ansatzpunkt, warum in
der heutigen Restklasse der Genitivverben iliberwiegend Prifixverben enthalten sind.
Letztlich geht jedoch nicht klar hervor, in welchem Zusammenhang diese Befunde mit
dem Abbau des Genitivobjekts stehen. Die Verdnderungen der Verbsemantik scheinen
eine Verdnderung der Objektklasse zu bewirken, vielleicht verhidlt es sich aber auch
genau umgekehrt. Schrodt fiihrt zwar viele Textbelege auf, schafft aber an den entschei-
denden Stellen seiner Argumentation nicht die Verkniipfung zum Genitivschwund.
SchlieBlich muss er zugeben, dass eine reine Analyse seiner Belege nicht ausreicht, um
den Wandel vom Genitivobjekt zum Akkusativobjekt bzw. Pripositionalobjekt hin-

reichend zu erkléaren, ...

»l---] so daB letztlich die Ursache dieser Verschiebungen ungeklért bleiben muss.
Immerhin konnte der funktionale Zusammenhang der Verianderungen im Objektbe-

reich der genitivfdhigen Verben geklart werden.” (Schrodt 1992:386)

2.3 Pragmatische Funktionen des Genitivobjekts

Wie bereits die Arbeiten von Leiss (1991) und Schrodt (1992/1996) zeigen, ist die
Frage nach dem Genitivschwund an die Frage nach den urspriinglichen Funktionen des
Gentitivobjekts gekoppelt. Ob und welche Funktionen des Genitivs mit seinem Riick-

gang verloren gegangen sind, ist bis heute unklar. Aus diesem Grund gestaltet sich die
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Frage kompliziert, wodurch diese Funktionen ersetzt wurden (Leiss 1991:1406). Die
Arbeit von Schmid (2004) liefert keinen weiteren Erklarungsversuch zum Abbau des
Gentitivobjekts. Aber sie erprobt sich an einer vollig anderen Sicht auf die Funktionen
des Genitivobjekts, welche die Diskussionen um den Genitivschwund um wertvolle
Gedanken bereichern kénnen. Um den Funktionen des historischen Genitivobjekts auf
die Spur zu kommen, erstellte Schmid anhand alt- und mittelhochdeutscher Worterbii-
cher sowie Glossaren ein umfangreiches Korpus von iiber tausend Verben mit Genitiv-
objekt inklusive zugehdriger Belege und Kontexte. AnschlieBend wurden die so erfass-
ten Genitivobjekte in Funktionsgruppen sortiert, um danach die Kontinuitit bzw. Dis-
kontinuitdt dieser Gruppen diachronisch vom Althochdeutschen zum Mittelhoch-
deutschen nachzuzeichnen (Schmid 2004:25). Fiir die Erstellung der Funktionsklassen
wurden semantische Kasusrollen zugrunde gelegt, aus denen sich acht Funktionsklassen
ergaben, ndmlich Adressat, Resultat, Inhalt, Ursache, Additiv, Ursprung, Instrument
und Possesiv (Schmid 2004:26f.)"2. Schmid betont, dass mit diesen acht Funktions-
klassen nicht unbedingt alle Kasusrollen des Genitivobjekts fiir die gewahlten Sprach-
epochen erfasst sind, aber doch die Mehrheit (Schmid 2004:27). Die zentrale Frage, ob
in einer Gruppe Expansionen oder Reduktionen von Genitivobjekten zwischen Althoch-
deutsch und Mittelhochdeutsch feststellbar sind, soll durch Kontinuitdt bzw. Diskonti-
nuitit ermittelt werden. Dabei werden drei Ebenen von Kontinuitit unterschieden

(Schmid 2004:28):

1. lexematische Kontinuitit: ein Verb, das im Althochdeutschen ein Genitivobjekt
verlangt, wird unabhingig von seiner Valenz auch noch im Mittelhochdeutschen

verwendet

2. semantische Kontinuitidt: ein Verb wird im Althochdeutschen und im Mittel-

hochdeutschen mit gleichbleibender Bedeutung verwendet

3. strukturelle Kontinuitidt: ein Verb wird sowohl im Althochdeutschen wie im

Mittelhochdeutschen mit Genitivobjekt verwendet

Ein Verb kann einfache, zweifache oder dreifache Kontinuitit aufweisen. Eine dreifache

Kontinuitit liegt z.B. beim Verb ahd. irbelgan, mhd. erbelgen vor:
(a) Ahd: Sunna irbalg sih thrato suslichero dato.

,Die Sonne geriet sogleich in Zorn iiber solche Taten.” (Otfrid IV, 331,1, Bsp.
und Ubersetzung aus Schmid 2004:28)

12 Schmid wéhlt als Schreibweise fiir die Funktionsklassen Grof3buchstaben.
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(b) Mhd: des erbalc sih min trehtin

,dariiber erziirnte sich mein Herr* (Kaiserchronik, Bsp. und Ubersetzung aus

Schmid 2004:28)

Lexematische Kontinuitit ist gegeben, da das Verb sowohl im Althochdeutschen als
auch im Mittelhochdeutschen auftritt. Weil die Bedeutung des Verbs gleich bleibt, gilt
auch semantische Kontinuitét. Schlielich erfordert das Verb in beiden Féllen ein Geni-
tivobjekt, die Valenz bleibt also stabil, womit auch strukturelle Kontinuitit gegeben ist.
Die Arbeit von Schmid zielt darauf, mithilfe dieser drei Kontinuitdtsebenen funktionale
Verschiebungen des Genitivobjekts zu erfassen. Leider werden in seiner Arbeit die
Ergebnisse nicht fiir alle acht Funktionsebenen dargestellt, sondern nur exemplarisch fiir
die Funktionsgruppe ,,Inhalt (Schmid 2004:29). In diese Gruppe gehdren Verben des
Bereichs Kommunikation, Kognition und Perzeption, aber auch Verben, ,,die ein Nicht-

sprechen oder gezieltes Verschweigen ausdriicken* (Schmid 2004:26), z.B.:
daz si mines trehtines verlovgenten vnde der warheit geswigen

,»das sie meinen Herrn verleugneten und die Wahrheit verschwiegen (Speculum

Ecclesiae 26,27f., zitiert nach Schmid 2004:26)

Schmids Augenmerk liegt in dieser Gruppe v.a. auf jenen Verben, die Rechtsverbind-
lichkeit ausdriicken. Im Althochdeutschen sind dies iiberwiegend Verben aus dem
Bedeutungsfeld ,,beschuldigen® und ,,bekennen®, aber auch das einfache Verb quedan
»sagen®, jeweils in Kombination mit einem Genitivobjekt (Schmid 2004:30). Schmid
stellt fiir diese Funktionsklasse eine deutliche Expansion im Mittelhochdeutschen fest,
wihrend solche Konstruktionen im Althochdeutschen eher vereinzelt auftreten (Schmid
2004:30). Der folgende Satz gibt ein Beispiel, in der das Verb sagen mit Genitivobjekt

erscheint:
ich wil mich einer schulde gar got und der werlte beiden sagen.

,Ich will mich Gott und der Welt gegeniiber zu einer Sache verpflichten.* (Deut-
sche Liederdichter I, 358,1; Bsp. und Ubersetzung aus Schmid 2004:23/30)

Schmid hebt hervor, dass die Bedeutung des Satzes eben nicht aufgefasst werden darf
als ,,ich will sagen, dass ich eine Schuld trage®, sondern dass eine Bedeutung wie unter
dem Beispiel angegeben vorliegt. Wesentlich ist hier der Kontext: In dem Auszug aus
einem Kreuzzuglied nimmt ein Ritter Abschied von seiner Dame, da ,,er sich Gott und

der werlte gegeniiber zu der Fahrt verpflichtet hat (Schmid 2004:30). Dies ist eine
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rechtsverbindliche schult, von welcher der Ritter seine Dame rechtsverbindlich in
Kenntnis setzt (ebd.). Eben jene Rechtsverbindlichkeit wird formal durch das Genitiv-
objekt ausgedriickt. Insbesondere bei Verben des Sagens beobachtet Schmid ein gehduf-
tes Vorkommen dieser Verwendungsform, was aus semantischen Griinden naheliegt
(ebd.). Aber auch in anderen Verbgruppen erkennt Schmid diese Konstruktion und zwar
interessanterweise auch bei Verben, wo man dies zunédchst gar nicht vermuten wiirde,

z.B. bei gehen:
wande wir waren vnsers rehtes zvz ymme gegangen

»denn wir hatten uns in unserer Rechtssache an ihn gewandt (Corpus d. Alt-

hochdeutschen Originalurkunden, Bsp. und Ubersetzung aus Schmid 2004:30).

Auch in diesem Beispiel kann nach Schmid die Setzung des Genitivobjekts nur durch
den rechtssprachlichen Kontext erkldrt werden. Die Kasussetzung erfolgt also aus prag-
matischen Griinden und ist nicht syntaktisch oder nur semantisch motiviert (Schmid
2004:31). Die rechtssprachliche und rechtsverbindliche Verwendung des Genitivobjekts
ist nach Schmid keine marginale Ausnahmeerscheinung, sondern eine ,,deutlich erkenn-
bare Entwicklungstendenz* (Schmid 2004:31). Wiahrend die betroffenen Verben lexika-
lisch schon im Althochdeutschen auftreten, ist die Konstruktion mit dem Genitivobjekt
eine Erscheinung, die sich erst im Mittelhochdeutschen belegen ldsst, z.B. bei behaben
»auf etw. Anspruch erheben®, behalten ,,einen Rechtsanspruch durchsetzen®, beklagen
,Jm. einer Sache anklagen®, gesinnen ,etw. einfordern* u.a. (vgl. Schmid 2004:31).
Unter Einbezug der oben genannten drei Kontinuitétsebenen zeigt sich, dass diese Ver-
ben ausschlieBlich lexematische Kontinuitit aufweisen, nicht jedoch semantische oder
strukturelle Kontinuitdt. Daraus folgt, dass die Verbsemantik und das strukturelle Ver-
halten dieser Verbgruppe sprachliche Innovationen des Mittelhochdeutschen sind, die
letztlich als Funktionserweiterung des Genitivobjekts gesehen werden miissen (Schmid
2004:32). Die von vielen Autoren festgestellte Zunahme von Genitivkonstruktionen im
Mittelhochdeutschen wird unter diesen Gesichtspunkt in ein neues Licht geriickt. Mog-
licherweise handelt es sich nicht um eine Ubergeneralisierung wie z.B. bei Leiss
(1991:1408) beschrieben, sondern um die Abbildung jener von Schmid beschriebenen
Funktionserweiterung. Damit wiirden sich filir die Frage nach den Griinden des Geniti-
vabbaus im verbalen Bereich ebenfalls neue Impulse ergeben. Hierzu bedarf es weiterer
Untersuchungen, denn Schmid erkennt in dem genitivischen Ausdruck der Rechtsver-

bindlichkeit eine Struktur, die sich auch in anderen germanischen (z.B. Altséchsisch,
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Altenglisch, Gotisch) und nichtgermanischen Sprachen (Latein, Griechisch) belegen
lasst (Schmid 2004:29).

In der heutigen Restklasse genitivfahiger Verben wird diese Verbgruppe hdufig mit dem
Terminus Genitivus criminis bezeichnet, wobei die lateinische Bezeichnung bereits den
semantischen Ursprung anzeigt. Insbesondere die Untersuchung der lateinischen Ein-
flisse auf die Valenzsyntax der Gerichts-Verben im Deutschen wire unter Ein-
beziehung historischer Rechtsgeschichte bzw. Rechtssprache aufschlussreich. Rechts-
quellen (z.B. Urkunden, Stammesrechte, Formeln) sind bis ins 13. Jahrhundert in der
lateinischen Sprache verfasst. Danach entwickelte sich ein Ubergang vom Lateinischen
zum Deutschen, in dem der deutsche Rechtswortschatz durch Fremd- und Uber-
setzungsworter erweitert wurde (Schmidt-Wiegand 1998:75). In der Ubersetzung eines
Kapitels der Capitula legibus addenda Ludwigs des Frommen von 818 bemerkt
Schmidt-Wiegand, dass der Ubersetzer die syntaktische Struktur exakt aus der lateini-
schen Vorlage {ibernimmt. Dies hat zur Folge, dass der fiir den miindlichen Vortrag (als
Kanzelrede oder Vortrag) bestimmte Text ,.einer freien Umsetzung in die Volkssprache
bedurfte* (ebd.). Mit anderen Worten, die syntaktische Struktur musste so verdndert
werden, dass sie allgemein verstéindlich und eindeutig war. Ob dies letztlich in einem
Zusammenhang mit einer rechtsverbindlichen Funktion des Genitivs steht, ist rein spe-
kulativer Natur und fiihrt tiber die Gedanken Schmids (2004) hinaus. Mit einem Seiten-
hieb auf die Thesen von Leiss, Schrodt u.a. konstatiert Schmid: ,,Der Versuch, tiber
aktionale oder aspektuelle Gesichtspunkte zu einer plausiblen Erkldrung zu kommen,
fiihrt zu nichts* (Schmid 2004:31). An anderer Stelle zeigt sich Schmid dann aber kom-
promissbereiter und erwégt, dass die Untersuchung der Funktionsweisen des histori-
schen Genitivs unter Einbezug etymologischer, syntaktischer, morphologischer, phone-
tischer, semantischer und pragmatischer Kriterien unternommen werden sollte, denn
,diese Aspekte schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern ergénzen sich® (Schmid

2004:25).

Eine, wenn auch anders geartete, textpragmatische Funktion des Genitivobjekts kann
auch Fischer (1987) feststellen. Sie untersucht den Genitivriickgang anhand Leipziger
Frithdrucke aus der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts. In diesem Kontext wird die in
dlteren Grammatiken allgemeine Beobachtung iibernommen, dass ab dem 15. Jahrhun-
dert das Genitivobjekt deutlich abnimmt (Fischer 1987:270). Die erste Hélfte des 16.

Jahrhunderts ist als Zeitraum somit nicht willkiirlich gewahlt, sondern er lisst eine Hiu-

13 Zum Genitivus Criminis im Lateinischen vgl. Wilhelm (1922)
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fung von miteinander konkurrierenden Konstruktionen erwarten. Die Analyse der Leip-
ziger Frithdrucke zielt auf die Untersuchung der Frage, ,,in welchem Mafle kommunika-
tive Faktoren in der Verwendung des Genitivobjekts bzw. der mit ihm konkurrierenden
anderen Objekte* (Fischer 1987:271) eine Rolle spielen. Die konkurrierenden Kon-
struktionen zum Genitivobjekt sind fiir die relevanten Texte Akkusativ- und Pripositio-
nalobjekte, wobei auch Verben auftreten, die mit allen drei Varianten auftreten, z.B.
achten, begehren, gedenken (Fischer 1987:283). In der sprachgeschichtlich gesehen
relativ kurzen Zeit von flinfzig Jahren kann Fischer bereits die Entwicklung einer
Zunahme von Akkusativ- und Prépositionalobjekten gegeniiber einer Abnahme des

Genitivobjekts ausmachen.

Die Ursachen fiir diese Verdnderungen konnen laut Fischer in Hinsicht auf eine Be-
ziehung zwischen Textsorte und Adressatenkreis gedeutet werden. Eine {iberlegene Ver-
wendung des Genitivobjekts findet sich bei religidsen, theologischen und gelehrten Tex-
ten in wissenschaftlichen Kontexten, d.h. in Texten ,,in denen eine sehr spezielle, oft
komplizierte Thematik fiir einen relativ kleinen Kreis von gebildeten Rezipienten darge-
legt wurde* (Fischer 1987:320). Das Genitivobjekt ist somit Ausdruck der Literatur-
sprache und ihrer schriftsprachlichen Traditionen (ebd.). Akkusativ- und Pripositional-
objekte sind dagegen eher in Texten mit volkstiimlicher Ausrichtung vertreten, darunter
Gebetsliteratur, Predigten, Lieder und Chroniken. Nach Fischer sollen solche Texte
einen groBeren Leserkreis erfassen, sodass sich verstidrkt Elemente der gesprochenen
(volksndheren) Sprache finden lassen. Akkusativ- und Prédpositionalobjekt scheinen in
der gesprochenen Sprache bereits zu dieser Zeit bevorzugt worden zu sein (Fischer
1987:321). Die Untersuchungen Fischers zeigen, dass die Verwendung des Genitiv-
objekts bereits im 16. Jahrhundert auf der hoheren Stilebene angesiedelt war und sich
offenbar zu dieser Zeit bereits ein Bewusstsein fiir verschiedene stilistische Funktionen
der Objektvarianten in Abhéngigkeit von Textsorte und Adressatenbezug etabliert hat.
Warum die Verwendung des Genitivobjekts im gewdhlten Zeitraum auch in den wissen-
schaftlichen Texten tendenziell abnimmt, bleibt bei Fischer offen. Die Toleranz gegen-
iiber stilistischen Alternativen zum Genitivobjekt scheint innerhalb der flinfzig Jahre

offenbar auch in akademischen Kreisen gewachsen zu sein.

2.4 Zusammenfassung der diachronen Betrachtung
Das vorliegende Kapitel sollte einen Uberblick iiber ausgewihlte Theorien zum Riick-

gang des Genitivobjekts bieten. Wihrend mit Leiss (1991) eine aspektbegriindete Theo-
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rie vorgestellt wurde, in der die unvollstindige Realisierung von Determiniertheit in
Zusammenhang mit dem Genitivobjekt gesetzt wurde, orientiert sich die Arbeit von
Schrodt (1992/1996) an semantischen Aspekten insbesondere der Kasusrollen. Schmid
(2004) hingegen verdeutlicht die Relevanz einer textpragmatischen Funktion des Geni-
tivobjekts bei Verben mit Rechtsbezug, womit er auch betont, dass eine Erkldrung des
Genitivabbaus nur unter Berlicksichtigung unterschiedlicher Ebenen ein realistisches
Bild abgeben kann. Aufgrund historischer Bedingungen ist der Einfluss lateinischer
Gesetzestexte auf die syntaktische Struktur der deutschen Rechtssprache offenkundig
(Schmidt-Wiegand 1998), sodass die Rechtsverbindlichkeit des Genitivs in diesem
Kontext gesehen werden muss. Auch Fischer (1987:272), sieht eine Erklirung zum
Genitivabbau nur mithilfe polykausaler Faktoren fiir angemessen. Durch ihre Kon-
trastierung von Genitivobjekt, Akkusativobjekt und Pripositionalobjekt konnte sie fiir
den Genitiv eine stilistische Funktion belegen, die sich in Bezug auf einen exklusiven
Adressatenkreis erfiillt. Wahrend Korhonen der Meinung ist, dass in der Forschungs-
literatur ,,weitgehend Einigkeit [herrscht], dass dieser Riickgang in der Abschwichung
der vollen Endvokale am Ende der ahd. Periode [...] begriindet liegt“ (Korhonen
2006:1465), zeigt die Summe der hier vorgestellten Ansitze, dass in der diachronen
Betrachtung des Genitivschwunds keineswegs Einigkeit {iber die Griinde des Genitiv-
abbaus besteht und weitere Untersuchungen auf verschiedenen sprachlichen Ebenen

moglich und erforderlich sind.
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3 Synchrone Perspektive: Die gegenwartssprachliche
Darstellung des Genitivobjekts

Dieses Kapitel widmet sich der Forschungsliteratur, die das Genitivobjekt unter gegen-
wartssprachlichen Bedingungen untersucht. Neben den Arbeiten von Lenz (1996 und
1997) und Kolvenbach (1973) werden ausgewidhlte Grammatiken der deutschen Gegen-
wartssprache hinzugezogen. Es soll kurz dargestellt werden, welche Position die Auto-
ren in Bezug auf den Abbau des Genitivobjekts vertreten, d.h. ob und wenn ja, welche
Argumente herangezogen werden, um dieses Phdnomen zu erkldren. Die Durchsicht der
gegenwartssprachlich orientierten Arbeiten begriindet im empirischen Teil dieser Arbeit
(vgl. Kap. 4) das methodische Vorgehen bei der Konzeption des Fragebogens. Herange-
zogen werden die Duden-Grammatik (2009), die Grammatik der deutschen Sprache
(Zifonun et al. 1997) und der Grundriss der deutschen Grammatik (Eisenberg 2006).
Die unterschiedliche Ausrichtung der Grammatiken — der Duden als normative, Eisen-
berg (2006) als funktionale, Zifonun et al. (1997) als funktional/kategoriale Grammatik
— decken einen breiten grammatiktheoretischen Hintergrund ab, der die synchrone
Erfassung des Genitivobjekts beleuchten soll. Fiir die folgenden Abschnitte sind vier

zentrale Fragen mafBgeblich:

1. Welche Verben gehoren der genitivischen Restklasse an und nach welchen Kri-

terien werden sie in der einschldgigen Literatur klassifiziert?
2. Welche Varianten werden fiir die Verben ggf. aufgefiihrt?

3. Welche Erkldrungen werden zum Abbau bzw. Erhalt des Genitivobjekts ange-
fithrt?

4. Welche Prognose erteilen die Grammatiken dem Genitivobjekt?

Es wird sich zeigen, dass nicht jede Frage in jeder Grammatik behandelt wird. Insge-
samt wird dem Genitivobjekt in den Grammatiken nicht allzu viel Platz eingerdumt.
Begriindet wird dies durch den zunehmenden Seltenheitswert des Genitivobjekts.
Schrodt merkt dazu an, dass das Genitivobjekt aus Sicht vieler Linguisten eine peri-
phédre Erscheinung darstellt, ,,deren Beschreibung sich in bezug auf die Gegenwarts-

sprache offenbar nicht lohnt* (Schrodt 1992:361).
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3.1 Bestand und Klassifikation der genitivischen Restklasse

Die oben aufgefiihrten Grammatiken geben als Richtwert zwischen vierzig und fiinfzig
Verben an, die noch in die Restklasse der Genitivverben gehoren. Es finden sich aber
auch, je nach Autor, ganz andere Zahlen, z.B. sind es nach Sauter (1998:181) nur noch
sechs bis acht Verben. In den Grammatiken werden nicht alle diese Verben einzeln auf-
gefiihrt, sondern in Gruppen zusammengefasst, die jeweils durch einige wenige Verben
reprasentiert werden. Fiir die empirische Untersuchung zur Akzeptabilitidt von Genitiv-
verben und ihren Alternationen wirft dies die Frage auf, welche Verben iiberhaupt in die
Restklasse gehoren, wie also die Gesamtmenge dieser vierzig bis flinfzig Verben aus-
siecht und was somit Gegenstand einer Befragung werden kann. Zwei Arbeiten zum
Genitivobjekt bieten eine Auflistung der in Frage kommenden Verben. Dies ist zum
einen der Aufsatz von Kolvenbach (1973), der bis heute in der Fachliteratur heran-
gezogen wird (z.B. von Leiss 1991, Schrodt 1992 u.a.). Zum zweiten ist es die Arbeit
von Lenz (1996 und 1997), die sich ausfiihrlich mit dem Thema des adverbalen Geni-
tivs auseinandergesetzt hat.'* Die Auflistung von Lenz enthilt alle auch von Kolvenbach
erwiahnten Verben, geht aber in ihrer Anzahl noch iiber Kolvenbachs Zéhlung hinaus.
Daher soll im Folgenden die Liste von Lenz dargestellt werden, um die Auswahl der

Verben fiir den Fragebogen nachvollziehbar zu machen.

14 Leider erfahrt ihre Arbeit in der einschldgigen Literatur mit Ausnahme von Eisenberg (2006) bis jetzt
wenig Wiirdigung.
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Tabelle 3: Auflistung der Verben mit Genitivrektion aus Lenz (1996)

Nichtreflexiva Reflexiva
achten sich annehmen
anklagen sich bedienen
bediirfen sich befleiBigen
begehren sich begeben
berauben sich beméchtigen
beschuldigen sich besinnen
bezichtigen sich briisten
brauchen sich entiduflern
entbehren sich enthalten
entbinden sich entledigen
entheben sich entsinnen
entraten sich erbarmen
entwéhnen sich erdreisten
ermangeln sich erfreuen
gedenken sich erinnern
geliisten sich erkiihnen
harren sich erwehren
Herr werden sich freuen
inne werden sich hiiten
lachen sich riihmen
pflegen sich schamen
spotten sich scheuen
tiberfithren sich vergewissern
iiberzeugen sich versichern
verdidchtigen sich wundern
vergessen
verschmihen
verweisen
warten
wiirdigen

Wie Tabelle 3 verdeutlicht, zahlt Lenz (1996) die Verben nicht nur der Reihe nach auf,
sondern klassifiziert sie auch gleich hinsichtlich ihrer (Nicht-)Reflexivitit. In diesem
Zusammenhang gelten alle reflexiven Verben als obligatorisch reflexiv (Lenz 1996:11),
d.h. das Reflexivpronomen nimmt keine Satzgliedstelle ein. In ihren folgenden Untersu-
chungen ordnet Lenz die Verben nach der Anzahl ihrer Objektstellen, woraus sich zwei
Gruppen ergeben, ndmlich mit einem Objekt und mit zwei Objekten (Lenz 1997:10). In
den Grammatiken von Eisenberg (2006) und Zifonun et al. (1997) werden die Verben
mit Genitivobjekt einer Klassifizierung hinsichtlich ihres Valenzrahmens unterzogen,
worin traditionellerweise auch die Stelle des Subjekts mitgezahlt wird. Daraus ergibt

sich eine dreiteilige Auflistung bestehend aus
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1. zweistelligen Verben mit Subjekt und Genitivobjekt des Typs bediirfen, entbeh-

ren, gedenken, harren u.a.

2. zweistelligen reflexiven Verben mit Subjekt und Genitivobjekt des Typs sich
(einer Sache) bemdichtigen, sich (einer Sache) bedienen, sich (einer Sache/Per-

son) annehmen u.a.

3. dreistelligen Verben mit Subjekt, Akkusativobjekt und Genitivobjekt des Typs

anklagen, beschuldigen, bezichtigen, iiberfiihren u.a.

Die letztgenannte Klasse wird im Duden (2009:820) und bei Eisenberg (2006:3001f.)
auch unter Genitivus criminis, in Zifonun et al. (1997:1090) unter ,,Verben aus dem
Rechtsbereich® verzeichnet. Wihrend bei Lenz (1997:13) und Eisenberg (2006:300) alle
dreistelligen Verben in die Gruppe Genitivus criminis eingeordnet werden, existieren
bei Zifonun et al. (1997:1350) auch dreistellige Verben, die nicht zu dem juristischen,
sondern zum privativen Bereich gezdhlt werden, z.B. jemanden einer Sache berauben,
jemanden des Amtes entheben. Die vorliegende Arbeit unterstiitzt die Einteilung bei
Lenz und Eisenberg, da die privativen Verben mit einem Rechtskontext vereinbar sind.
Jm. einer Sache berauben stellt einen Rechtsbruch dar, und wenn jemand seines Amtes
enthoben wird, hat er sich i.d.R. etwas zuschulde kommen lassen, das mit der Gesetzes-
lage kollidiert ist. In der Duden-Grammatik findet sich (evtl. bedingt durch ihren forma-
len Aufbau in Paragraphen) iiberhaupt keine derartige Klassifikation. Die oben aufge-
fiihrten Valenzmuster werden dort im Kapitel der Satzbaupline in separater Darstellung

(Duden 2009:9251f.) aufgefiihrt.

3.2 Objektvariation in der genitivischen Restklasse

Wihrend in den Grammatiken hinsichtlich einer strukturellen Klassifikation noch weit-
gehend Einigkeit besteht, werden in Frage kommende Varianten zu einem Genitivobjekt
durchaus unterschiedlich gesehen. Dies betrifft in erster Linie die Verben, zu denen
(nach Meinung der Autoren) noch keine oder nur ansatzweise Konkurrenzkon-
struktionen bestehen. In den Grammatiken findet sich keine vollstindige Ubersicht zu
den alternationslosen Verben und es scheint zwischen den Autoren auch keine Einigkeit
dariiber zu herrschen, welche Verben nun bis jetzt alternationslos sind. Orientierung
bietet hierin Lenz (1997), fiir deren Arbeit die Zusammenstellung alternationsloser
Genitivverben die Grundlage bildet (s.u. Tabelle 5). Konsens besteht immerhin darin,
dass Akkusativ-, Dativ- und Pripositionalobjekt als Objektvarianten zu nennen sind.

Lenz nimmt die Verteilung der Objektalternanten als ,,strikt komplementar* wahr
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(1997:20). Die genitivfahigen Verben alternieren entweder mit einem Akkusativ- oder
mit einem Dativ- oder mit einem Prépositionalobjekt (ebd.). Dies widerspricht der
Beobachtung von Fischer (1987), die fiir ihre Untersuchung eine eigene Gruppe von
Verben erstellt, die mit mehreren Objekten (Akkusativ- und Pripositionalobjekt) kon-
kurrieren konnen (Fischer 1987:275). Auch wenn sich diese Beobachtung auf den Zeit-
raum des 16. Jahrhunderts bezieht, ist nicht ersichtlich, warum die gegenwartssprach-
liche Verteilung der Objektvarianten komplementir sein soll. So finden sich in Zifonun
et al. (1997) hingegen auch Verben, die sowohl mit Dativ- wie auch mit Priapositional -
objekt auftreten, z.B. harren + Dativobjekt (Zifonun et al. 1997:1092) und harren auf +
PO (Zifonun et al. 1997:1349). Auch hinsichtlich ihrer Produktivitit gehen die Mei-
nungen auseinander. Welche Ersatzkonstruktionen die Autoren der verschiedenen
Grammatiken fiir noch alternationslose Verben fiir moglich halten, soll die Tabelle 4

kurz illustrieren:

Tabelle 4: Varianten zum Genitivobjekt in der Darstellung verschiedener Grammatiken

Eisenberg (2006) Zifonun et al. (1997) | Duden Grammatik
(2009)

Ersatzkonstruktion |Dativobjekt Dativobjekt, anderes Objekt,
Pripositionalobjekt, |anderes Verb
bei dreistelligen
Verben:

Dativ- und Akkusa-
tivobjekt

Auftillig ist, dass in den Grammatiken der Akkusativ als Ersatzkonstruktion mit Aus-
nahme der dreistelligen Verben in Zifonun et al. (1997) keine grof3e Rolle zu spielen
scheint. Der Akkusativ gilt in den historischen Betrachtungen unter verschiedenen
Gesichtspunkten als Konkurrent zum Genitiv. Wahrend im Alt- und Mittelhochdeut-
schen die Akkusativ/Genitiv-Alternation z.B. durch Partitivitdt, (In-)Definitheit oder
unterschiedliche Kasusrollen erklért wird (vgl. Kap. 2), ist eine solche Funktionsauftei-

lung fiir die deutsche Gegenwartssprache jedoch nicht mehr erkennbar (Lenz 1996:17):

(a) Genitiv: Sie entbehrt seines Trostes.

(b) Akkusativ: Sie entbehrt seinen Trost. (Bsp. aus Lenz 1996:12)
Stattdessen ,,stehen die alternierenden Objekte im Verhiltnis zeitlicher Abfolge zu-
einander* (Lenz 1996:17), in der die Genitivobjekte abgebaut und durch andere Objekte

ersetzt werden. Der Gebrauch des einen oder anderen Alternanten ist hauptséchlich eine
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Frage des Stils, wobei dem Genitiv stets die gehobenere und markiertere Ebene zuteil
wird:

(a) Genitiv: Sie wiirdigt seiner Verdienste.

(b) Akkusativ: Sie wiirdigt seine Verdienste. (Bsp. aus Lenz 1996:21)
Nach Lenz scheinen das Akkusativobjekt ebenso wie das Prépositionalobjekt dort, wo
sie als Ersatz moglich sind, bereits eingetreten zu sein (Lenz 1997:15). Fiir die rest-
lichen alternationslosen Verben stehen diese beiden Félle jedoch nicht mehr zur Verfii-
gung. Stattdessen sieht sie nur noch im Dativ eine mdgliche Ersatzkonstruktion (ebd.).
Lenz Argumentation fiir einen abgeschlossenen Prozess in Akkusativ- und Prépositio-
nalvariation gestaltet sich komplex und soll hier nur vereinfacht wiedergegeben werden,
da nicht alle Details fiir die vorliegende Arbeit von Relevanz sind. Einbezogen in ihre
Dativthese sind nur zweiwertige alternationslose Verben. Somit reduziert sich der An-

teil der Verben, die in ihre These einbezogen sind auf ca. zwanzig (vgl. Lenz 1997:10):

Tabelle 5: Noch alternationslose Verben und Verben mit Genitiv-/Dativalternation

Bisher alternationslose Verben Verben mit Genitiv-/Dativalternation
bediirfen gedenken

entraten Herr werden

ermangeln sich annehmen

harren sich entledigen

innewerden sich erwehren

sich bedienen

sich befleiBigen

sich begeben

sich beméchtigen

sich entdullern
sich enthalten
sich entsinnen
sich erbarmen
sich erdreisten
sich erkiihnen
sich schimen
sich vergewissern
sich versichern

Tabelle 5 zeigt, welche Verben der genitivischen Restklasse nach Lenz (1997) noch
ohne Variante vorkommen und fiir welche Verben der Dativ bereits als Variante er-
schienen ist. Die Verben mit Dativvariante bilden nach Lenz eine offene Klasse, in die
wahrscheinlich noch weitere Verben aus der Gruppe der alternationslosen Verben iiber-
treten werden. Lenz (1997) verbindet in ihrer Argumentation drei Ansétze, die in unter-
schiedlicher Gewichtung die Ersetzung des Genitivobjekts durch den Dativ erkldren sol-
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len. Dies sind a) semantische Motive (Theta-Rollen), b) Markiertheit und c¢) Tran-
sitivitdt. Unter dem Gesichtspunkt thematischer Rollen kann Lenz (1997) fiir einen Teil
der Genitivverben und ihren Dativalternanten Proto-Patiens-Eigenschaften'> nach-
weisen, d.h. ,,die Proto-Patiens-Eigenschaft wird einem Partizipanten dann zugewiesen,
wenn er in einer Teilsituation von der physischen oder mentalen Einwirkung eines wei-
teren Partizipanten betroffen ist“ (Lenz 1997:17). Proto-Patiens-Eigenschaft impliziert
demnach Betroffenheit, die Lenz an den Verben sich annehmen und sich erbarmen il-
lustriert:

(a) Sie nimmt sich dem Kind an.

(b) Sie erbarmt sich des Kindes. (Bsp. aus Lenz 1997:24)
Der Partizipant ,,Kind* ist in diesen Sédtzen demnach von der Verbhandlung betroffen.
Diese Betroffenheit sieht Lenz in Verben mit Akkusativ- und Pripositionalalternation
nicht:

(c) Sie entbehrt das Kind.

(d) Sie erinnert sich an das Kind.
Leider erldutert Lenz nicht, warum sie hier keine Betroffenheit der Objektpartizipanten
sieht, sodass die Weiterfilhrung ihrer Argumentation nur bedingt nachvollziehbar ist.
Dies steht insbesondere in Widerspruch mit Schrodt (1992:365), der gerade fiir Verben
aus dem Bereich des Denkens und Erinnerns die Betroffenheit der Verbalhandlung als
ein den duBeren Objekten (i.e. flir genitivfahige Verben) inhdrentes Merkmal ansieht'.
Ungeachtet dessen folgert Lenz, dass die Rolleneigenschaft ,,Patiens nur von Genitiv-
verben und aus ihnen entstandenen Dativverben erfiillt werden kann (Lenz 1997:25). Da
dies jedoch nicht auf alle in der Tabelle 5 aufgefiihrten Verben zutrifft, zieht Lenz
(1997:29) zusitzlich Transitivititskriterien hinzu, die den Ubergang zum Dativ ersicht-
lich machen sollen. In einem Transitivitdtskontinuum zwischen voll transitiv und intran-
sitiv decken die Genitivverben offenbar alle Grade von Transitivitit'’ ab (Lenz
1997:33). Fiir einen Teil der Genitivverben kann Lenz einen niedrigeren Transitivitats-
grad ausmachen, der den Ubergang zum Dativ statt zum Akkusativ nachvollziehbar
macht (Lenz 1997:35). Aber auch mit diesem Ansatz werden nicht alle Verben erfasst,
sodass weitere Faktoren in Erwigung gezogen werden miissen. Zusitzlich betrachtet

Lenz daher den Aspekt von Markiertheitsabbau im Rahmen der universellen Kasus-

15 Lenz arbeitet nach einem Ansatz von Jacobs, Joachim. 1994. | Das lexikalische Fundament der
Unterscheidung von obligatorischen und fakultativen Ergénzungen®. In Zeitschrift fiir germanistische
Linguistik 22, 284-319.

16 Moglicherweise wird bei Schrodt und Lenz auch ein unterschiedliches Verstindnis von
,Betroffenheit” zugrunde gelegt. Dieses wird jedoch bei beiden Autoren nicht erldutert.

17 Lenz bezieht sich auf das Transitivitdtsmodell von Hopper/Thompson (1982).
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hierarchie'®. In dieser Kasushierarchie nimmt der Genitiv in der Abfolge Nominativ >
Akkusativ > Dativ > Genitiv (bzw. anderer Kasus) den letzten (markiertesten) Rang ein.
Fiir eine unmarkierte Verbvalenz gilt u.a., dass ein rangniedrigerer Kasus in der Verb-
valenz nur dann enthalten ist, wenn alle rangh6heren Kasus auch enthalten sind (Lenz
1997:18). Bei Genitivverben ist dies nie der Fall: Bei zweiwertigen Verben der Form
Nom|Gen" (z.B. gedenken) werden zwei Ringe iibersprungen, nimlich Akk und Dat,
bei dreistelligen Formen Nom|Akk|Gen (z.B. beschuldigen) fehlt der Dativ. Alle Verben
mit einer genitivischen Valenzstelle sind also markiert. Dies bedeutet, dass mit einem
Ubergang zum Dativ die Markiertheit immerhin um einen Rang nach oben abgebaut
wiirde (Lenz 1997:21), der Dativ selbst nimmt jedoch auch eine markierte Stelle ein.
Die Dativthese von Lenz bietet interessante Ansatzpunkte fiir die gegenwartige Objekt-
varianz der Genitivverben, auch wenn deutlich wurde, dass sich nicht alle Verben in
Lenz (1997) Erklarungsrahmen fassen lassen. Insbesondere das Argument mit der Be-
troffenheit eines Objektpartizipanten ldsst Fragen offen.
Da die vorliegende Arbeit im empirischen Teil mit Akzeptabilititsurteilen arbeitet, ist
an dieser Stelle v.a. die Herleitung jener Annahme von Bedeutung, dass nur noch der
Dativ als Ersatzkonstruktion zur Verfiigung steht. Lenz stiitzt sich ndmlich auf ,,Infor-
mationsbefragungen (Lenz 1997:5), in denen deutschen Muttersprachlern drei Varian-
ten zu mehreren alternationslosen Genitivverben zur Beurteilung ihrer Akzeptabilitit
vorgelegt wurden. Diese Varianten enthielten immer eine Dativ-, eine Akkusativ- und
eine Prépositionalkonstruktion, z.B.:

(a) Dativ: Frankreich gedachte seinem langjihrigen Prisidenten.

(b) Akkusativ: Frankreich gedachte seinen langjihrigen Prdsidenten.

(c) Prépositionalobjekt: Frankreich gedachte an seinen langjihrigen Prisidenten.

(Bsp. aus Lenz 1997:5)

Im Ergebnis wurden die Dativkonstruktionen in ihrer Akzeptabilitidt deutlich hoher be-
wertet als die anderen beiden Konstruktionen (Lenz 1997:5). Dies mag zwar ein zu-
nédchst iiberzeugendes Argument fiir die Entwicklung zu Dativkonstruktionen darstellen.
Jedoch ist die Glaubwiirdigkeit der Daten in Frage zu stellen, wenn man diese Angaben
methodisch nachvollziehen moéchte. Lenz dulert sich in keiner Weise dazu, wie z.B.
diese Informationsbefragungen durchgefiihrt wurden, wieviele Teilnehmer die Befra-

gung hatte und welches Bewertungssystem zur Akzeptabilitit den Teilnehmern zur Ver-

18 Lenz bezieht sich auf eine unveréffentlichte Arbeit von Primus aus dem Jahr 1994, die grundlegend
flir die spétere Arbeit von Primus (1999) war.

19 Die Darstellung von Valenzmustern orientiert sich an der Darstellungsweise von Eisenberg (2006). In
Zifonun et al. (1997) wird das obige Valenzmuster in der Form K, Kg.n Wiedergegeben.
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fiigung stand. Die Liste der offenen Fragen liee sich noch verldngern, es soll an dieser
Stelle geniigen, dass im Restimee kein einziger Arbeitsschritt aufgefiihrt wird, der die
Akzeptabilititsurteile methodisch transparent machen wiirde. Eine weitere Nachléssig-
keit betrifft die Akkusativvariante in Satz (b). Hier ist zumindest theoretisch auch die
Interpretation eines Dativ Plurals moglich. Auch wenn es im Kontext der anderen bei-
den Sétze eher unwahrscheinlich ist, so ist diese Auslegung bei manchen Teilnehmern
nicht vollig auszuschlieBen, sodass dies weitere Fragen in puncto Validitit aufwirft.

Eisenberg orientiert sich an der Arbeit von Lenz (1997), womit ersichtlich ist, warum er
nur den Dativ als noch mogliche Ersatzkonstruktion in Betracht zieht (vgl. oben Tabel-
le 4). Eisenbergs unkritische Berufung auf Lenz ,,Grammatikalitétsurteile" (Eisenberg
2006:302) verdeutlicht die bereits erwdhnte Problematik, dass einerseits terminologisch
oft nicht zwischen Akzeptabilitdts- und Grammatikalitatsurteil differenziert wird (vgl.
Kap. 1) und andererseits auch methodische Verfahren nicht hinterfragt werden. Cowart
(1997) kommentiert dieses undurchsichtige und in der Linguistik haufig zu beobachten-

de Vorgehen mit folgenden Worten:

»...] there seems to be no consensus on how to gather judgements apart from a
widespread tolerance of informal methods in which the linguist consults her own intui-

tions and those of the first handy informant* (Cowart 1997:2).

Zifonun et al. (1997) fiihren drei konkurrierende Konstruktionen zum Genitivobjekt auf
und zwar fiir zweistellige Verben neben dem Subjekt a) das Prapositionalobjekt und b)
das Dativobjekt sowie fiir dreistellige Verben neben dem Subjekt ¢) Dativ- und Akkusa-
tivobjekt.*

a) Das enthebt allerdings die Bundesrepublik Deutschland nicht von der Notwen-

digkeit, ihrer besonderen nationalen Verantwortung (...) gerecht zu werden.

(Bsp. aus Zifonun et al. 1997:1091f.)

b) (...) jede Gelegenheit, die mich den Nachstellungen aller Suppenkéche auf

unserem engen Hof enthob.
c) Die Angela wufste es, niemand hdtte es ihr zu versichern brauchen.

Die Beispiele a) und b) zeigen, dass ein und dasselbe Verb (entheben) mit unterschied-

lichen Valenzmustern belegt ist. Sie belegen zudem entgegen Lenz (1997), dass die

20 Genitiv-, Dativ-, Priapositional- und Akkusativobjekt sind in der Terminologie von Zifonun et al.
(1997) Komplemente. Fiir die vorliegende Arbeit stimmen die Begriffe Objekt und Komplement im
Wesentlichen iiberein, da auch in den aus Zifonun et al. (1997) herangezogenen Beispielen die beiden
Begriffe als weitgehend gleich gelten (vgl. Zifonun 1997:1090).
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Objektvarianten nicht ,,strikt komplementir” (Lenz 1997:20) verteilt sind und somit
auch nicht in jedem Fall entschieden ist, welches Valenzmuster ein Verb annehmen
wird. Fiir den Dativ fiihrt die Grammatik ein Beispiel auf, das die Autoren anschlieBend

selbst als fragwlirdig bezeichnen:
(...) Bernie (...) harrte dem Erscheinen eines hilfreichen Wesens.

Zifonun et al. (1997:1092) zweifeln die Akzeptabilitit dieses Belegs an, fiihren das Auf-
kommen solcher Belege aber auf ,,eine allgemeine Unsicherheit von Sprechern bei der
Benutzung des Genitivs® zuriick. Trotz dieser Unsicherheit sehen die Autoren die Ent-
wicklung hin zu einer generellen Verdringung des Genitivobjekts nicht bestitigt (ebd.).
Im Falle eines Objektaustauschs weisen Zifonun et al. (1997) auf den Umstand hin, dass
dies insbesondere bei Priapositionalobjekten semantische Modifizierungen nach sich zie-
hen kann. Sie begriinden dies mit einer ,,noch aktiven autonomen Bedeutung der Pripo-

sition (wie wegen, mit)* (Zifonun et al. 1997:1350).

Lenz (1996) beobachtet dies bei einer Ersetzung durch ein Akkusativobjekt. Auch hier
konnen semantische Verdnderungen eintreten und im Falle reflexiver Verben den Weg-

fall des Reflexivpronomens zur Folge haben:

(a) Genitiv: Sie nimmt sich des Hundes an.

(b) Akkusativ: Sie nimmt den Hund an. (Bsp. aus Lenz 1996:21)

Das Thema der Objektvarianz wird im Duden nicht ausfiihrlich beschrieben. Es wird le-
diglich auf den Trend hingewiesen, dass ein Genitivobjekt mit einem anderen Objekt

oder einem anderen Verb ersetzt wird (Duden 2009:971).

3.3 Erklarungen zum Abbau bzw. Erhalt des Genitivobjekts

Die moglichen Griinde fiir den Abbau des Genitivobjekts werden in den Grammatiken
verschieden thematisiert. Eisenberg (2006:301) stiitzt sich auf die Thesen von Schrodt
(1992/96) und Leiss (1991), worauf hier nicht weiter eingegangen werden soll, da diese
bereits in Kapitel 2 dieser Arbeit dargestellt wurden. Zifonun et al. (1997) bringen keine
expliziten Erklarungsansitze fiir den Abbau der Verben ein. Allerdings steht der Riick-
gang des Genitivobjekts im Kontext einer Funktionsaufteilung der Kasus, in welcher
der Genitiv als der spezifischste der vier Kasus gesehen wird. Zwischen den Kasus
kommt es zu einer tendenziell zunehmenden Trennung von einerseits verbal-sententialer
und andererseits adnominaler Ebene (Zifonun et al. 1997:1298). Dem Genitiv kommt

die Rolle des adnominalen Attributkasus zu, wihrend Nominativ, Dativ und Akkusativ
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Verbkomplementkasus sind. Zusitzlich bindet der Genitiv verstirkt Prapositionen an

sich und stérkt somit seinen nicht-verbalen Status (Zifonun et al. 1997:1298).

Kolvenbach (1973) sieht den Abbau des Genitivobjekts im Zusammenhang einer gene-
rellen Tendenz, die ,reinen Kasus“? (Kolvenbach 1973:124) zugunsten von Pri-

positionalkonstruktionen abzubauen. Die Duden-Grammatik jener Zeit sieht ...

,»|.-.] die Sprachgemeinschaft [...] seit langer Zeit und heute im besonderen Malle
bestrebt, die mit den reinen Féllen verbundenen Sehweisen unserer Sprache [...] durch

Pripositionalobjekte zu ersetzen (Duden 1966, zitiert nach Lenz 1973:124).
Motiviert sei diese Entwicklung dadurch, dass der ...

»|...] Sprechende [...] damit den Ablauf des Geschehens in der Welt in einer ge-
naueren Sicht als in den Grundformen mit einer Ergidnzung im reinen Fall

[betrachtet] (ebd.).

Zwar wird auch heute dem Pripositionalobjekt gerne eine prizisere Ausdrucksform
bescheinigt, das obige Zitat scheint aber zumindest etwas ungliicklich formuliert. Es
impliziert (vielleicht ungewollt) die Meinung, als hétten die Sprecher einer fritheren Zeit
eine ungenauere Sicht auf das Weltgeschehen gehabt. Wahrscheinlicher ist, dass Spre-
chern jeder Sprachepoche immer die sprachlichen Mittel zur Verfiigung standen, die
ihnen eine exakte Beschreibung des Weltgeschehens ermoglichten. Diese sprachlichen

(in diesem Fall: syntaktischen) Mittel konnen sich im Laufe der Zeit aber dndern.

Der heutige Duden (2009) wihlt dann auch einen vollig anderen Erkldrungsansatz. Er
erkliart den Abbau des Genitivobjekts mit der sog. Genitivregel. So heilit es im Kapitel
zum Genitivobjekt: ,,Der Grund fiir das allmédhliche Verschwinden des Genitivobjekts
ist die Genitivregel* (Duden 2009:820). Die Genitivregel umfasst nicht nur das Genitiv-

objekt, sondern den Genitiv als gesamten Kasus:

,Eine Nominalphrase kann nur dann im Genitiv stehen, wenn sie (i) mindestens ein
adjektivisch flektiertes Wort und (ii) mindestens ein Wort mit s-oder »-Endung ent-
halt.“ (Duden 2009:968)

Die Regel erklart die Agrammatikalitdt von a) mit einem Genitivobjekt als Beispiel:

a) * Er enthielt sich [Widerstands]. (Bsp. aus Duden 2009:821)

21 Die Bezeichnung ,reiner Kasus* meint Nom, Gen, Dat, Akk. (Anmerkung der Verfasserin)
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Ein Satz wie unter a) verstoft gegen die erste Bedingung der Genitivregel, der Satz ent-
hilt kein adjektivisch flektiertes Wort™. Wird der Satz durch ein Adjektiv erweitert, ent-
spricht er beiden Bedingungen der Genitivregel und es erscheint ein grammatischer

Satz:
b) Er enthielt sich [jeglichen Widerstands].

Beispiel a) kann mit einem anderen, konkurrierenden Verb konstruiert werden (vgl.

Tabelle 2 oben), sodass sich folgende Ersatzkonstruktion ergibt:
c) Erverzichtet [auf Widerstand).

Im Folgenden kommt es dann im Sprachgebrauch zu einer Ausweitung des Gebrauchs
der Ersatzkonstruktion, sodass sich anstelle des grammatisch einwandfreien Satzes b)

eine Variante d) durchsetzt:
d) Erverzichtet [auf jeglichen Widerstand].

Die Ersetzung eines Genitivobjekts erfolgt nach obigem Muster immer in drei Schritten.
Verletzt eine Konstruktion die Genitivregel (Satz a), wird eine Ersatzkonstruktion
gewahlt (Satz c). Mit Satz b) ist zwar eine modifizierte Konstruktion ohne Verletzung
der Genitivregel moglich, trotzdem tendieren Sprecher teilweise dazu, auch in diesem
Fall auf die modifizierte Ersatzkonstruktion zuzugreifen (Satz d). Warum der Sprecher
letztlich Satz d) und nicht Satz b) wéhlt, wird im Duden nicht diskutiert. Denkbar wire
eine Art Analogie, die das Muster der urspriinglichen Ersatzkonstruktion auf andere
Satzmuster iibertrdgt. Die Genitivregel erfasst die strukturellen Bedingungen, wann ein
Genitiv stehen kann oder, im Umkehrschluss, wann er nicht mdglich ist. Jedoch ist frag-
lich, ob mit der Beschreibung auf formaler Ebene auch tatséchlich ein Grund fiir den
Genitivabbau gegeben ist. Die Genitivregel findet sich in der Duden-Grammatik ab der
8. Auflage (2005) und geht auf Gallmann (1998) zuriick. In der Literatur wird die Geni-
tivregel im Zusammenhang mit dem Genitivobjekt bis jetzt nur von Diirscheid (2007)

erwahnt.

Erkldarungen zum konkreten Bestand in der Restklasse betreffen die Frage, warum die
Restklasse genau jene Verben enthilt, die sie enthilt. Die Frage ist dann interessant,
wenn man davon ausgeht, dass der Bestand der Restklasse kein Zufallsprodukt ist. Der
Erhalt jener Konstruktionen, welche die Restklasse darstellen, geht auf die Art und

Weise zuriick, wie die Verben klassifiziert werden. Da es dahingehend in den Gramma-

22 Unter adjektivisch flektierten Wortern summiert der Duden auch die meisten Artikelworter
(2009:968).
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tiken keinen wesentlichen Unterschied gibt, werden auch &hnliche Ausgangspunkte
gewdhlt, sofern es angesprochen wird. Der Duden (2009) spart sich einen Exkurs zu
dieser Frage. Zifonun et al. (1997:1349) bieten eine Erklarung fiir die zweistelligen
reflexiven Verben fiir ihren bis heute andauernden Bestand. Eisenberg (2006:302) fasst
die Erkldrungen fiir zweistellige reflexive und nicht-reflexive Verben zusammen. Im
Folgenden sollen die Ausfiihrungen beider Grammatiken in Bezug auf die zweistelligen
reflexiven Verben dargestellt werden, da ein Vergleich zeigt, dass die Autoren sehr
unterschiedliche Positionen vertreten. Die betroffenen Verben sind vom Typ: sich
(einer Sache) bemdchtigen, sich (einer Sache) bedienen, sich (einer Sache/Person)

annehmen u.a. (vgl. oben).

Zifonun et al. (1997) beginnen ihre Argumentation dhnlich wie Kolvenbach (1973) mit
dem Verweis auf das Flexionsparadigma von ,,sich“. Die Form ,,sich® ist als hdufigste
Verwendungsform belegt und kann sowohl Akkusativ wie auch Dativ sein. Daher kann
von Disambiguierung, d.h. von der Aufthebung struktureller Mehrdeutigkeiten des verb-
nichsten Komplements ausgegangen werden, was der Genitiv als stark form-
differenzierter Kasus bei den betroffenen Verben gut erfiillt (Zifonun et al. 1997:1349).
Wiirde der Genitiv in einen Akkusativ iibergehen, miisste sich ein Valenzmuster
Nom|Akk|Dat ergeben, in welchem dem Reflexivum die Rolle eines Dativkomplements
zuteil kdme. Die Autoren schlieBen dies aus semantischen Griinden jedoch aus (ebd.).
Leider wird dieser Einwand nicht weiter diskutiert. Denkbar wire folgende Auslegung:
Eine generelle Kasusbedeutung wird fiir den Dativ zwar nicht angenommen, aber das
oben genannte Valenzmuster entspricht dem der sog. Transaktionsverben. Bei diesen
Verben erhilt das Argument im Dativ die Rolle eines Rezipienten, Adressaten oder Pos-
sessors, wihrend das Argument im Akkusativ ,,eine Verdnderung seines Ortes oder sei-
ner Zugehorigkeit erfahrt™ (Zifonun et al. 1997:1310). Das Argument einer semantischen
Barriere erklart sich dann, wenn man versucht, diesen Inhalt auf reflexive Verben der
genitivischen Restklasse zu {ibertragen, wie sich enthalten, sich vergewissern. Unklar in
der Argumentation von Zifonun et al. (1997) ist allerdings, warum sich das Valenzmus-
ter Nom|Akk|Dat ergeben soll, wenn das Reflexivum auch einen Akkusativ besetzt. Im
Deutschen werden Valenzmuster mit zwei Akkusativobjekten zwar mdglichst vermie-
den® und v.a. in eine Struktur mit Dativ- und Akkusativobjekt tiberfithrt (Duden
2009:935). Trotzdem ergébe sich, zumindest theoretisch, zunédchst ein Valenzmuster mit

Nom|Akk|Akk. Hier setzt Eisenberg (2006) an, der in Beispielen mit zwei Akkusativen

23 Mit wenigen Ausnahmen wie abhoren, abfragen, fragen u.a. (Duden 2009:935f1.)
40



wie *Sie erbarmt sich ihren Bruder die Interpretation von Kolvenbach (1973) und Lenz
(1998) unterstiitzt, in der ein bereits vorhandener Akkusativ (das Reflexivum) die Auf-
nahme eines zweiten Akkusativs blockiert (Eisenberg 2006:302). Bereits Kolvenbach
schlieBt daraus, dass ,,das notwendige Reflexivum zur Erhaltung des Genitivs beigetra-
gen* hat (Kolvenbach 1073:131). Dies wiirde die relativ hohe Zahl reflexiver Verben in
der Restklasse erkldren. Jedoch sei darauf hingewiesen, dass syntaktische Kon-
struktionen mit zwei Akkusativen nicht seit jeher und per se untypisch fiir das Deutsche
waren. Korhonen (2006:1464f.) weist darauf hin, dass im Mittelhochdeutschen beson-

ders bei Priafixverben mit an- zwei Akkusative durchaus iiblich waren:
[er] bot si die herberge an (Hartmann v. Aue, zitiert nach Korhonen 2006:1464)

Auch im Frithneuhochdeutschen und sogar bis ins &dltere Neuhochdeutsch sind Kon-
struktionen mit doppeltem Akkusativ bei Verben wie horen, bereden, unterrichten u.a.
nicht ungewohnlich (Korhonen 2006:1465). Die Vermeidung des doppelten Akkusativs
ist also erst eine sehr junge Erscheinung in der deutschen Satzbildung. Es wire daher
genau zu priifen, ob eine Entwicklung wie der Genitivschwund, der bereits im Alt- und
Mittelhochdeutschen eingesetzt hat, von einer Entwicklung, die erst im Friih- bis Neu-

hochdeutschen eintritt, wirklich beeinflusst werden kann.

3.4 Prognosen fiir das Genitivobjekt

Insgesamt wird das Genitivobjekt als stark markiert bewertet (Zifonun et al. 1997:1090).
Die Grammatiken stimmen darin {iberein, dass sie die Verben aus dem Rechtsbereich
(Genitivus criminis) als stabilsten Typ einschitzen, obwohl er ,textsortenspezifisch
hoch beschriankt ist (Eisenberg 2006:302). Vermutlich wird sich hier das Genitivobjekt
am langsten halten konnen, da sich bis jetzt kaum Konkurrenzkonstruktionen etabliert
haben. Im empirischen Teil wird diese Einschédtzung in eine Hypothese liberfiihrt, die
fiir Verben aus dem Rechtsbereich in einer Genitivkonstruktion die hochste Akzeptabili-
tit voraussagt. Zifonun et al. (1997:1349) halten einen vollstindigen Ubergang zu Pri-
positionalobjekten von manchen reflexiven Verben bei Erhalt des Reflexivums fiir
wahrscheinlich, z.B. flr sich (einer Sache) erinnern — sich an eine Sache erinnern, sich
(einer Sache) vergewissern — sich iiber eine Sache vergewissern, sich (einer Sache)
annehmen — sich um etw. annehmen. Die Wahl der Praposition orientiert sich an bereits
etablierten Vorbildern, z.B. sich erinnern an wie denken an, sich annehmen um wie sich
kiimmern/sorgen um. Bei sich vergewissern bleiben die Autoren das Vorbild allerdings
schuldig.
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Zusammenfassend betrachtet ist fiir den Ubergang in eine andere Konstruktion ein rei-
henbildendes Vorbild nétig, sonst bleibt der Genitiv erhalten (Zifonun et al. 1997:1349).
Lenz (1997) und Eisenberg (2006) halten stattdessen eher einen Ubergang zum Dativ
fiir wahrscheinlich. Wo ein Ubergang aus strukturellen oder semantischen Griinden blo-
ckiert ist, wird der Genitiv zunehmend isoliert werden (Eisenberg 2006:302). Aus die-
sen eher kontrdren Auffassungen ist fiir diese Arbeit eine weitere Hypothese abgeleitet
worden, die fiir das Prapositionalobjekt mindestens dieselbe Akzeptabilitit voraussagt

wie fiir Dativobjekte.

3.5 Zusammenfassung der synchronen Betrachtung

Die gegenwartssprachliche Darstellung des Genitivobjekts zeigt, dass eine Klassifizie-
rung der genitivfdhigen Restklasse nach strukturellen Gesichtspunkten moglich ist. So
ergeben sich drei Verbgruppen, die nach ihrem Valenzmuster in zweistellige, zwei-
stellig-reflexive und dreistellige Verben eingeteilt werden. Die dreistelligen Verben fal-
len mit der semantischen Klasse der Gerichtsverben zusammen. Als stabilisierende Fak-
toren filir die Verben gelten das semantische Merkmal der Gerichtsbarkeit und das struk-
turelle Merkmal der Reflexivitit. Hinsichtlich der Objektvarianten zu den genitivféhi-
gen Verben bieten sich v.a. das Prapositionalobjekt und das Dativobjekt als Ersatzkon-
struktionen an. Dies steht in Kontrast zu den sprachgeschichtlichen Arbeiten, in denen
v.a. das Akkusativobjekt mit dem Genitivobjekt konkurriert. Eine Erklarung fiir den
Abbau des Genitivobjekts mochte der Duden (2009) mit der Genitivregel bieten. Es
zeigt sich jedoch, dass sich die Erkliarung auf eine formale Beschreibung des Phino-
mens beschrankt. Die Prognosen fiir die restlichen genitivfahigen Verben fallen z.T.
sehr unterschiedlich aus. Lenz (1997) betrachtet ausschlieBlich das Dativobjekt als in
Frage kommende Ersatzkonstruktion. Zifonun et al. (1997) dagegen sehen neben dem
Dativ auch das Prépositionalobjekt als zukiinftige Alternative zu den Verben. Die Posi-
tionen der Autoren sind fiir das folgende empirische Kapitel grundlegend, da sich aus

ihnen die Hypothesen und die weiteren Arbeitsschritte ableiten.
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4 Empirische Stichprobe: Akzeptabilitatsurteile zu
Genitivobjekten und Objektvarianten

Der empirische Teil dieser Arbeit umfasst im Folgenden eine kurze Darstellung der
Zielsetzung der Untersuchung, danach sollen die Hypothesen vorgestellt und erldutert
werden. Der anschlieBende methodische Teil gibt ausfiihrliche Informationen {iber Fra-
gebogen, Datenerhebung und Versuchsteilnehmer. AbschlieBend folgt die Darstellung
der Ergebnisse. Die Interpretation und Diskussion der Ergebnisse geschieht in einem

eigenen Kapitel.

4.1 Zielsetzung

Ausgehend von den gegenwartssprachlichen (synchronen) Befunden zum Genitivobjekt
aus dem vorangegangenen Kapitel soll in diesem Kapitel eine empirische Stichprobe
vorgestellt werden, welche die Akzeptabilitit von ausgewidhlten Verben mit Genitiv-
rektion bei deutschen Muttersprachlern testet. Anlass fiir die Untersuchung sind Objekt-
variationen bei Verben mit urspriinglicher Genitivrektion und nun moglichen Dativ-
bzw. Prapositionalobjekten, die im gegenwartssprachlichen Teil dieser Arbeit ausfiihr-
lich diskutiert wurden. Diese Objektvariation wird als Indikator eines Sprachwandelpro-
zesses betrachtet, der sich in den Valenzeigenschaften der betroffenen Verben zeigt. Die
Untersuchung der Akzeptabilitit der einzelnen Objektvarianten soll Aufschluss dariiber
geben, inwieweit sich welcher Konstruktionstyp gegenwartssprachlich manifestiert hat.
Die zentralen Fragen fiir die Untersuchung lauten: Bestehen zwischen Vertretern einer
jingeren und einer deutlich &lteren Generation Unterschiede in der Akzeptabilitét
gegeniiber den betroffenen Verben? Lisst sich anhand von Sprecherurteilen eine Ten-
denz erkennen, welche Verben oder Verbtypen eher abgebaut werden, weil sie von jiin-
geren Sprechern nicht mehr bzw. weniger akzeptiert werden? In diesem Zusammenhang
werden die unterschiedlichen Prognosen jener Arbeiten herangezogen, die im gegen-
wartssprachlichen Kapitel der vorliegenden Untersuchung vorgestellt wurden. Die fiir
diese Arbeit herangezogenen Konkurrenzkonstruktionen sind Genitivobjekt, Dativob-
jekt und Pripositionalobjekt. Damit sind zwar nicht alle, aber die wichtigsten konkurrie-
renden Konstruktionen erfasst. Wahrend Lenz (1997) und Eisenberg (2006) fiir die rest-
lichen genitivfahigen Verben den Dativ als stirksten Konkurrenten sehen, betrachten
Zifonun et al. (1997) die Entwicklung von Ersatzkonstruktionen eher als ausgeglichen,
fiir manche Verben erscheint ihnen das Prépositionalobjekt als wahrscheinlicher. Ein

wesentliches Ziel dieser Untersuchung liegt also darin, die fiir das Genitivobjekt und
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seinen alternativen Konstruktionen von Linguisten erstellten Prognosen anhand von
Sprecherurteilen zu iiberpriifen. Fiir das Verstindnis der Stichprobe werden diesem
Kapitel die zentralen Begriffe ,,Akzeptabilitit und ,,Sprecherurteil® zugrunde gelegt,

die in der Einleitung dieser Arbeit definiert worden sind.

4.2 Ableitung der Hypothesen

Der Riickgang des Genitivobjekts in der deutschen Gegenwartssprache ist ein Phéno-
men aus dem Bereich des Sprachwandels. Wiahrend in Kapitel 2 dieser Arbeit auf
sprachgeschichtliche Erkldrungsansdtze eingegangen wurde, die den Riickgang des
Genitivobjekts in groferen Zeitspannen von mindestens mehreren Jahrhunderten verfol-
gen, konzentriert sich der empirische Teil dieser Arbeit auf die unmittelbare Gegen-
wartssprache. Die Akzeptabilitidt der Konstruktionen soll als Aussage dariiber betrachtet
werden, ob bzw. inwieweit jene Konstruktionen einem Prozess des Sprachwandels
unterliegen. Die Stichprobe untersucht durch einen synchronen Vergleich, ob sprachge-
schichtlich jiingeren Konstruktionen (genitivfahiges Verb mit Dativ- und Prépositional-
objekt) gegeniiber sprachgeschichtlich dlteren Konstruktionen (Verb mit Genitivobjekt)
der Vorzug gegeben wird. Herangezogen werden die Akzeptabilitdtsurteile von zwei
verschiedenen Altersgruppen, womit auch der Frage nachgegangen werden soll, ob sich
der Riickgang des Genitivobjekts bereits zwischen zwei verschiedenen Generationen
nachweisen ldsst. Der Altersabstand der beiden Probandengruppen umfasst mehr als
flinfzig Jahre, womit rein definitorisch mehr als eineinhalb Generationen zwischen den

Versuchsteilnehmern liegen.

Die drei Hypothesen sollen zunidchst unkommentiert aufgefiihrt werden, um sie danach

im Einzelnen zu erliutern:

1. Altere Sprecher (Generation 60 Jahre und ilter) weisen eine hohere Akzeptabili-
tat gegeniiber Verben mit Genitivrektion auf als Sprecher einer jlingeren Genera-

tion (16-20 Jahre).

2. Verben aus der Gruppe des Rechtsbereichs gelten als besonders stabil (vgl.
Eisenberg 2006 u.a.). Verben dieser Gruppe weisen in Genitivkonstruktionen
(Genitivus criminis) daher in beiden Altersgruppen den hochsten Grad an

Akzeptabilitdt auf.
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3. Bisher alternationslose (reflexive und auch nicht-reflexive) Genitivverben wei-
sen mit einem Prédpositionalobjekt mindestens denselben Grad an Akzeptabilitét

auf wie mit einem Dativobjekt.

Hypothese 1: Die erste Hypothese sagt aus, dass die éltere Probandengruppe statistisch
betrachtet Genitivkonstruktionen stirker akzeptieren wird als die jiingere Probanden-
gruppe, d.h. auf der Bewertungsskala des Fragebogens hohere Wertungen fiir den Geni-
tiv geben wird. Die Hypothese leitet sich von der Annahme ab, dass &ltere Sprecher
einen dlteren Sprachstand bewahrt haben, woraus sich im Vergleich zu jiingeren Spre-
chern Strukturen des Sprachwandels abzeichnen (Siebenhaar 2002:313). Ein solches
methodisches Vorgehen wird bei Siebenhaar (2002:313) als apparent-time-Vergleich

bezeichnet.

Hypothese 2: Die in Kapitel 3 diskutierten Grammatiken sind sich darin einig, dass die
Gruppe der Verben aus dem Rechtsbereich eine Verbgruppe bildet, die relativ resistent
gegen den Abbau des Genitivobjekts ist. Die durchschnittliche Akzeptabilitit eines
Genitivobjekts mit einem Verb aus dieser Gruppe wird mit der durchschnittlichen
Akzeptabilitit eines Genitivobjekts mit Verben aus den Gruppen ,reflexive Verben*
und ,,nicht-reflexive Verben* verglichen. Im Ergebnis wird erwartet, dass die hochsten

Akzeptabilititswerte flir Genitivobjekte mit Verben des Rechtsbereichs erreicht werden.

Hypothese 3: Sowohl Lenz (1997) als auch Eisenberg (2006:302), der an Lenz
anknlipft, sehen als zukiinftigen Ersatz fiir die Genitivrektion der restlichen Verben
hauptsédchlich den Dativ. Das Pripositionalobjekt und das Akkusativobjekt seien dage-
gen keine Option mehr: ,,Wo immer moglich, ist das Genitivobjekt durch einen Akkusa-
tiv oder durch eine PrGr (=Pripositionalgruppe, Anm. der Verfasserin) ersetzt worden.
Dieser Prozess kann als abgeschlossen gelten* (Eisenberg 2006:302). Die dritte Hypo-
these besagt, dass entgegen der Meinung von Lenz und Eisenberg Konstruktionen mit
Pripositionalobjekt mindestens genauso akzeptiert werden wie Dativkonstruktionen. In
dieser Arbeit wird folglich der Standpunkt vertreten, dass dieser Prozess durchaus noch

nicht abgeschlossen ist.

4.3 Methodik

Der folgende Abschnitt soll das methodische Vorgehen der Studie beschreiben. Er
beginnt mit der Konzeption des Fragebogens, begriindet die Verbauswahl, Itemerstel-
lung und das Beurteilungssystem. Anschliefend folgen der Ablauf der Datenerhebung,

das Vorgehen in der Datenanalyse und zuletzt die Beschreibung der Stichprobe (Teil-
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nehmer, Auswahlkriterien). Da fiir die vorliegende Untersuchung eine Vergleichsstudie
fehlt, fillt es schwer, den Umfang der Studie zu beurteilen. Die Anzahl der Versuchs-
teilnehmer und die daraus hervorgegangenen 109 giiltigen Datensétze stellen aber fiir
linguistische Arbeiten im Allgemeinen eher eine groBere Zahl dar. Sofern {iberhaupt mit
Akzeptabilitatsurteilen gearbeitet wurde, worauf nur Lenz (1997) fiir ihre Arbeit einen
Hinweis gibt, ist die Zahl der Versuchsteilnehmer wie auch das gesamte Studiendesign
nicht offengelegt. Diese Arbeit orientiert sich methodisch daher an Arbeiten zu Spre-
cherurteilen bzw. varianzanalytischen Studien in anderen linguistischen Kontexten (vgl.

Abel 2003 und Siebenhaar 2000).

4.3.1 Fragebogen

Ehe Uberlegungen beginnen konnten, welche Verben in dem Fragebogen getestet wer-
den sollten, galt es, eine Entscheidung dariiber zu treffen, welche Klassifizierung der
Genitiv-Verben dem Test zu Grunde liegen soll. Kapitel 2 und 3 dieser Arbeit sollten
diesen Schritt vorbereiten, indem in den Theorien und Grammatiken zur Gegenwarts-
sprache auch die von den Autoren vorgeschlagenen Mdoglichkeiten zur Klassifizierung
der Genitiv-Verben vorgestellt wurden. Im Wesentlichen kristallisierten sich dabei zwei
Arten der Klassifizierung heraus. In den sprachgeschichtlichen Arbeiten zum Riickgang
des Genitivobjekts erfolgt die Klassifizierung der Verben nach semantischen Eigen-
schaften (vgl. Schrodt 1992, Schmid 2004). In den gegenwartssprachlichen Arbeiten
werden die Verben v.a. nach ihren Valenzeigenschaften geordnet (vgl. Zifonun et al.
1997, Eisenberg 2006 u.a.), es erfolgt also eine Klassifikation hinsichtlich struktureller
Eigenschaften. Eine Klassifikation nach semantischen Gesichtspunkten birgt, wie
bereits im diachronen Teil erwdhnt, das Problem der Abgrenzung in sich. Ein Verb kann
je nach Kontext verschiedenen Gruppen angehdren (vgl. auch Schmid 2004). Eine auf
semantischen Eigenschaften beruhende Klassifikation der Genitiv-Verben erschien aus
diesem Grund nicht als geeignetes Mittel fiir eine Datenerhebung. Die dem Fragebogen
zugrunde liegende Klassifizierung folgt der strukturellen Einordnung, wie sie im gegen-
wartssprachlichen Teil vorgestellt wurde. Daraus ergeben sich drei unterschiedliche
Gruppen: zweistellige Verben, zweistellige reflexive Verben und dreistellige Verben.
Obwohl diese Einteilung strukturell erfolgt, sind die dreistelligen Verben auch einer
semantischen Gruppe zuzuordnen, ndmlich den Verben des Rechtsbereichs. Der seman-
tische Gehalt dieser Verben scheint eine wichtige Rolle im Erhalt dieser Konstruktion

zu spielen, weshalb diese Gruppe in den folgenden Ausfiihrungen als Verben des
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Rechtsbereichs bezeichnet wird. Diese Bezeichnung der Verbgruppe folgt damit einer
Formulierung aus Zifonun et al. (1997). Sie hat fiir die vorliegende Arbeit den Vorteil,
dass sich damit auch die Objektvarianten zu einem genitivfdhigen Verb einschlieen
lassen, wiahrend der Terminus Genitivus criminis sich per definitionem nur auf Genitiv-
konstruktionen bezieht und im Kontext alternativer Objektkonstruktionen keinen Sinn
ergibt. Der Begriff Genitivus criminis wird hier nur dann verwendet, wenn ein Verb aus

der Gruppe des Rechtsbereichs mit einem Genitivobjekt auftritt.

Als Grundlage fiir die Zusammenstellung der Verben dienten die Verblisten von Lenz
(1997:10) und Eisenberg (2006:300). Die Verben wurden unter dem Gesichtspunkt aus-
gewdhlt, moglichst noch nicht zu sehr idiomatisiert bzw. im schriftsprachlichen
Gebrauch noch relativ frequent zu sein. Stichproben im COSMAS-Korpus des IDS in
Mannheim fiihrten schlieBlich zu der endgiiltigen Auswahl. Durch einfache Suchanfra-
gen konnten zundchst die Verben aus den Listen herausgesucht werden, die am hdu-
figsten vorkommen. AnschlieBend wurden diese Verben auf ihre Objektvarianz getestet,
also ob ein Verb statt mit einem Genitiv auch mit einem Dativ und mit einer Prépositio-

nalphrase belegt ist. Daraus ergab sich die Verbauswahl, die sich wie folgt darstellt:
1. zwei Verben zweistellig nicht-reflexiv: gedenken, harren

2. drei Verben zweistellig reflexiv: sich entsinnen, sich vergewissern, sich entledi-

gen

3. drei Verben des Rechtsbereichs (= dreistellig): entheben, anklagen, beschuldi-

gen

Mit zwei Ausnahmen lésst sich bei allen Verben im Korpus eine Objektvarianz mit
Dativ- und Pripositionalobjekt belegen. Die Ausnahmen sind anklagen + Dativ und
beschuldigen + Dativ, fiir die sich kein Beleg auffiihren ldsst. Beide Verben entstammen
der Verbgruppe des Rechtsbereichs. Sie wurden trotzdem im Fragebogen als Item kon-
struiert, um ein einheitliches Schema verwenden zu konnen. Gleichzeitig ergibt sich
daraus die spannende Frage, wie sich die Probanden diesen Items gegeniiber verhalten
werden. Verben wie entraten, ermangeln oder befleiffigen werden bei Eisenberg
(2006:300) unter den ,,halbwegs gebrauchlichen Verben aufgefiihrt, zdhlten im Korpus
aber zu den weniger frequenten Verben und wurden daher nicht in die Auswahl genom-

men.

Die Sitze entstammen ebenfalls dem Korpus, sind aber auf einfache Hauptsitze ver-

kiirzt, um bei den Versuchsteilnehmern Verstindnisprobleme, die auf inhaltliche Kom-
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plexitdt zurlickgehen, mdglichst zu reduzieren. Aus demselben Grund wurden alle Sitze
in ein Tempus gesetzt (Prasens). Um das Komplement eindeutig bestimmen zu kénnen,
wurden Nominalphrasen nur im Maskulinum und Neutrum Singular ausgewihlt. Fiir
Feminina bereitet der Synkretismus im Genitiv und Dativ Singular Abgrenzungs-
schwierigkeiten, weshalb sich feminine Nominalphrasen fiir die Befragung nicht eigne-
ten. Nicht berticksichtigt wurden satzwertige Komplemente und Infinitivkonstruktionen,
welche die Alternationsmoglichkeiten von Genitivverben erheblich ausweiten und im
Sprachgebrauch starke Verwendung finden. In der Erstellung des Fragebogens konnte
auf diese realsprachliche Tatsache keine Riicksicht genommen werden, weil dies
sowohl den Umfang als auch die Durchfiihrbarkeit der Befragung iiberhaupt in Frage
gestellt hitte. Da die junge Probandengruppe aus Schiilern besteht, die den Fragebogen
in ihrer Unterrichtszeit bearbeiten sollten, musste der zeitliche Aufwand auf fiinfzehn
Minuten begrenzt werden. Aus diesem Grund wurde auf Distraktoren verzichtet.
Hieraus ergibt sich eine mogliche Storvariable, die leider nicht vollstéindig kontrollier-
bar war. Trotz randomisierter Reihenfolge der Items gaben einige Probanden nach der
Befragung an, erkannt zu haben, dass der Fragebogen das Genitivobjekt untersucht. Es
ist daher moglich, dass einige Probanden Regelwissen aktiviert haben, das sie bei Nicht-

erkennung des Untersuchungsgegenstandes nicht genutzt hitten.

Da der vorliegenden Arbeit ein graduelles Verstindnis von Akzeptabilitit zugrunde
liegt, muss die Skala den Probanden die entsprechende Mdglichkeit bieten, abgestufte
Antworten geben zu konnen. Fiir die Beurteilung der Sétze stand den Probanden eine
Skala von 1 bis 5 zur Verfiigung, wobei die Ziffer 1 den schlechtesten Wert, die Zahl 5
den besten Wert markiert. Der Skalentyp und ihre Einteilung sind fiir das Ergebnis und

die Interpretation grundlegend, wie Keller betont:

,1f acceptability judgments are to be considered empirical data in the sense of experi-
mental psychology, then the measurement scale used for judgment elicitation is of cru-
cial importance: it determines what type of data is obtained and which mathematical

(statistical) operations can be carried out on the data “ (Keller 2000:30).

Die flinfstufige Skala orientiert sich an Standards der Psychologie und Soziologie.
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4.3.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte im Herbst 2011 am Regiomontanus-Gymnasium in Haf3-
furt* (Kurse 1d4, 2d4, 1W1), am Seniorennetz Erlangen, an der VHS Erlangen sowie in
den Seniorengruppen der Erloserkirche und Herz-Jesu-Kirche in Erlangen. Die Befra-
gung beschriankt sich somit auf den fridnkischen Raum. Alle genannten Institutionen
stellten auch die Raumlichkeiten zur Verfiigung. Die Bearbeitung des Fragebogens dau-
erte zwischen zehn und zwanzig Minuten. Vor, wiahrend und nach der Befragung stand
den Probanden ein Versuchsleiter fiir Fragen zur Verfligung. Der Ablauf der Befragung

umfasste immer dieselben Schritte:

1. Nach einer kurzen miindlichen Vorstellung des Vorhabens erhielt jeder Proband

ein Daten- und Informationsblatt (s. Anhang ) mit der Bitte, dieses auszufiillen

2. AnschlieBend erhielt jeder Proband einen Fragebogen (s. Anhang), der vom Ver-
suchsleiter kurz erldutert wurde. Die Instruktionen wurden den Teilnehmern
sowohl miindlich wie auch schriftlich (auf dem Fragebogen) mitgeteilt”. Nach
dem Ausfiillen wurden die Bogen sowie die Daten- und Informationsblétter wie-

der eingesammelt.

3. Erst danach wurde auf Anfrage das Untersuchungsthema Genitivobjekt vom

Versuchsleiter offengelegt.

4.3.3 Datenanalyse

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde eine mehrfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA)
mit Messwiederholung gewihlt. Diese Methode eignet sich fiir die vorliegenden Hypo-
thesen, da die unabhingigen Variablen z.T. aus mehr als zwei Stufen (sog. Faktorstufen)
bestehen. Die der Analyse zugrunde liegenden Faktoren sind der Faktor Generation
(mit zwei Faktorstufen: jung, alt), der Faktor Verbgruppe (mit drei Faktorstufen: re-
flexiv, nicht-reflexiv, Verben des Rechtsbereichs) und der Faktor Objekt (mit drei Fak-
torstufen: Genitivobjekt, Dativobjekt, Pripositionalobjekt). Die zu beobachtenden
Unterschiede zwischen der jungen und der alten Generation betreffen Unterschiede zwi-
schen den Gruppen, daher wird der Faktor Generation als Zwischensubjektfaktor
bezeichnet (Rietveld/Roeland 2005:6). Mit den Faktoren Verbgruppe und Objekt wird
innerhalb derselben Gruppe nach verschiedenen Bedingungen getestet, daher sind die

Faktoren Verb und Objekt Innersubjektfaktoren (ebd.). Innerhalb derselben Probanden-

24 Fiir die Durchfiihrung der Datenerhebung in Haf3furt danke ich Dr. Michael Rddel.
25 Zur Diskussion, inwieweit Instruktionen Einfluss auf Sprecherurteile haben vgl. Keller 2000:32.
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gruppe werden also mehrfache Tests durchgefiihrt. Man spricht dann von einer Mess-
wiederholung. Zusammenfassend resultiert aus den obigen Ausfiihrungen ein 2 x 3 x 3
Design der Varianzanalyse mit Messwiederholung. In der Varianzanalyse wird die
Signifikanz der Faktoren ermittelt, indem man berechnet, ,,wie stark die Variabilitit der
abhédngigen Variable erkldrt werden kann durch die Auspriagung dieser Faktoren® (Sie-
benhaar 2000:47). In der vorliegenden Arbeit ist die abhéngige Variable der Akzeptabi-
litditsgrad auf einer fiinfstufigen Skala im Fragebogen. Die unabhingigen Variablen
ergeben sich aus den Faktoren Generation, Verbgruppe und Objekt. In dieser Arbeit
wird demnach die Variabilitdt des Akzeptabilititsgrades in Abhéngigkeit der Faktoren
Generation, Verbgruppe und Objekt untersucht.

Im Falle signifikanter Interaktionen wurden post-hoc #-Tests herangezogen. Geschlecht
und Bildungsgrad wurden als Kontrollvariablen zur Berechnung einer Kovarianzanalyse

herangezogen.

Alle statistischen Analysen wurden mit dem Programm SPSS 17.0 (IBM, New York,
USA) durchgefiihrt®.

4.3.4 Stichprobe

Die Stichprobeneigenschaften ,,Geschlecht* und ,,Schulabschluss* werden durch Héu-
figkeiten (V) und Prozentangaben (%) dargestellt, ,,Alter* durch den Mittelwert (M) und
durch die Standardabweichung (SD). Unterschiede zwischen den Probandengruppen

wurden fiir das Alter durch einen #-Test, fiir Geschlecht und Schulabschluss durch

y>-Tests gepriift.

An der Stichprobe nahmen insgesamt 113 Personen (N = 113) teil. Vier Personen
(n = 4) mussten aus der Datenanalyse ausgeschlossen werden, zwei bedingt durch ihr
Alter (58 und 46 Jahre, n = 2), eine Person, weil sie nicht Deutsch als Muttersprache
hatte (n = 1) und eine Person aufgrund von Verstindnisproblemen (n = 1). Die Daten
der librigen Teilnehmer (n = 109) gingen in die Studie ein, allerdings ist bei zwei Perso-
nen der Schulabschluss nicht bekannt. Alle Personen nahmen freiwillig und unentgelt-
lich an der Studie teil. Die Teilnehmer wurden im Vorfeld dariiber informiert, dass die
Studie in Form eines Fragebogens grammatische Konstruktionen aus der Schriftsprache
untersucht. Sie wurden nicht dariiber informiert, dass es sich um eine Untersuchung
zum Genitivobjekt handelt. Die Teilnehmer der jungen Generation waren zwischen

sechzehn und zwanzig Jahre (M = 16.79, SD = .80), die Teilnehmer der élteren Genera-

26 Die rein statistische Auswertung verdanke ich Adrian Meule.
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tion waren zwischen sechzig und neunzig Jahre (M = 70.93, SD = 6.86) alt. Hinsichtlich
der Geschlechterverteilung weisen die beiden Gruppen Unterschiede auf. Prozentual
finden sich in der dlteren Gruppe mehr Frauen (77.36%, n = 41) als in der jiingeren

(55.36%, n=31).

Hinsichtlich des Bildungsgrades ergab sich folgende Verteilung:

Tabelle 6. Bildungsgrad in den beiden Altersgruppen

Generation
16-20 Jahre > 60 Jahre
n (%) n (%)

Volks-/Hauptschule 0 (0%) 1 (1.96%)
Mittlere Reife 0 (0%) 22 (43.14%)
Fach-/Abitur 56 (100%) 7 (13.73%)
Fach-/Hochschulabschluss 0 (0%) 21 (41.18%)
Gesamt 56 (100%) 51 (100%)

Fiir die statistische Auswertung wurde der hochste abgeschlossene Schulabschluss bei
den Gymnasiasten mit Abitur gleichgesetzt, obwohl dieser Abschluss zum Zeitpunkt der
Befragung noch nicht erreicht war (vgl. Tabelle 6). Die Teilnehmer der élteren Genera-
tion waren im Segment ,,Schulabschluss® erwartungsgemif heterogener verteilt, ent-

sprechend unterscheiden sich die zwei Gruppen im Bildungsgrad.

4.4 Darstellung der Ergebnisse

Die ANOVA zeigt fiir die drei Faktoren Generation, Objekt und Verbgruppe signifi-
kante Haupteffekte*’, Generation: Fu107) = 33.65, p < .001, Objekt: Fuoyay = 229.97,
p <.001, Verbgruppe: Fp14)=24.54, p <.001. Da ein signifikanter F-Wert nur aussagt,
dass ,,die Gruppe mit dem hochsten Mittelwert von der Gruppe mit dem niedrigsten
signifikant verschieden ist (Albert/Marx 2010:148), wurden anschlieBend post-hoc-z-

Tests durchgefiihrt, um den signifikanten Unterschied exakt benennen zu konnen.

Generation. Die Gruppe der élteren Versuchsteilnehmer nutzte fiir die Beurteilung der

Sétze niedrigere Werte (M = 2.93, SE = .04) als die jliingere (M = 3.23, SE = .04).

Objekt. Alle Probanden bewerteten Genitivobjekte hoher (M = 3.97, SE = .07) als Dativ-
objekte (M = 2.06, SE = .08, fuip = 15.53, p < .001) oder Prapositionalobjekte
(M =3.28, SE = .00, t119) = 6.48, p <.001). Der Vergleich zwischen Dativobjekten und

27 Die Aussagekraft der Haupteffekte wird durch die spéter aufgefiihrten Interaktionen relativiert.
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Pripositionalobjekten (= PO) ergab, dass Prépositionalobjekte stirker akzeptiert wurden

als Dativobjekte (#110=13.08, p <.001).

Verbgruppe. Verben des Rechtsbereichs erzielten stirkere Akzeptabilitdtswerte
(M =3.27, SE = .04) als reflexive Verben (M = 3.04, SE = .04, t110) = 5.55, p < .001)
oder nicht-reflexive Verben (M = 2.96, SE = .04, 110 = 6.56, p < .001). Zwischen refle-
xiven und nicht-reflexiven Verben ergab sich kein signifikanter Unterschied

(l(]]o): 169,p = 09)

Die Analyse ergab auflerdem signifikante Interaktionen, also Effekte, ,,resulting from a

specific combination of levels® of factors* (Rietveld/van Hout 2005:105).

Eine zweifach-Interaktion Generation x Objekt (F2214 = 81.61, p <.001) zeigt, dass die
dlteren Teilnehmer hohere Akzeptabilititswerte fiir Verben mit Genitivrektion
(M =431, SE = .08) und niedrigere Werte fiir Dativobjekt (M = 1.37, SE = .06) und
Prapositionalobjekt (M = 3.14, SE = .09) auswihlten als die jliingeren Teilnehmer (Geni-
tiv: M = 3.61, SE = .08, tu;) = 6.30, p < .001; Dativ: M = 2.71, SE = .07,
taon =-13.86, p <.001; PO: M =3.43, SE = .08, tu107y=-2.42, p < .05).

Wihrend sich innerhalb der Gruppe der dlteren Versuchsteilnehmer die Akzeptabilitéts-
urteile in einer Abfolge Genitiv > PO > Dativ zeigten (alle #s, > 8.66, p < .001), besta-
tigte sich diese Abfolge nicht in der jlingeren Generation. Hier unterscheiden sich die
Akzeptabilitatsurteile fiir Genitivkonstruktionen nicht von denen fiir Prédpositional-
objekte (#ss) = 1.31, p = .20); allerdings zeigte sich die Abfolge Genitiv > Dativ
(tss)=9.10, p <.001) und PP > Dativ (#ss, = 6.03, p <.001), d.h. wihrend Genitiv- und
Pripositionalobjekte dhnliche Akzeptabilititswerte erreichten, war die Akzeptabilitdt fiir

Dativobjekte geringer.

Die Varianzanalyse ergab des Weiteren eine zweifach-Interaktion Objekt x Verbgruppe
(Fuss =47.72, p < .001). Alle Versuchsteilnehmer akzeptierten Genitivkonstruktionen
von Verben des Rechtsbereichs stiarker (M = 4.29, SE = .06) als Genitivkonstruktionen
der reflexiven Verbgruppe (M = 4.02, SE = .08, 110 = 3.58, p < .01) oder der nicht-
reflexiven Verbgruppe (M = 3.41, SE = .12, tq10 = 7.61, p < .001). Die reflexive Verb-
gruppe erreichte hohere Akzeptabilititswerte als die nicht-reflexive Verbgruppe
(ta10) = 6.90, p < .001). In Kombination mit einem Genitivobjekt zeigt sich also eine
Abfolge Verben des Rechtsbereichs > reflexiv > nicht-reflexiv. Dativkonstruktionen

zeigen eine genau umgekehrte Abfolge der Akzeptabilitit: nicht-reflexiv (M = 2.38,

28 = Faktorstufen (Anm. der Verfasserin)
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SE = .11) > reflexiv (M = 2.11, SE = .09) > Verben des Rechtsbereichs (M = 1.80,
SE = .08; alle 7110 > 3.21, p < .01). Pripositionalobjekte erreichten bei den Verben des
Rechtsbereichs einen hoheren Akzeptabilitaitswert (M = 3.71, SE = .07) als in der refle-
xiven Verbgruppe (M = 2.98, SE = .08, t110) = 8.02, p <.001) und in der nicht-reflexiven
Verbgruppe (M = 3.10, SE = .10, t110) = 6.46, p < .001). Zwischen Prépositionalobjekt-
konstruktionen der reflexiven und nicht-reflexiven Verbgruppe ergab sich kein signifi-
kanter Unterschied (¢110) = -1.28, p = .21). Der Vergleich einzelner Objektgruppen mit
Verbgruppen zeigt erneut die Abfolge Genitivobjekt > Prépositionalobjekt > Dativob-
jekt (alle #1109 > 5.17, p <.001) mit einer Ausnahme: In der nicht-reflexiven Verbgruppe
unterschieden sich die Akzeptabilititswerte flir Genitivobjekt und Prapositionalobjekt
nicht signifikant (#119)= 1.71, p = .09).

SchlieBlich weist die Analyse eine signifikante dreifach-Interaktion auf: Generation x
Objekt x Verb (Fuus) = 26.48, p < .001). Die Gruppe der dlteren Versuchsteilnehmer
zeigt hohere Akzeptabilititswerte bei Genitivobjekten in Kombination mit der reflexi-
ven (tu07) = 4.96, p < .001) und nicht-reflexiven (#4107 = 9.38, p < .001) Verbgruppe als
die jiingeren Versuchsteilnehmer (vgl. Abb. 1).

Jedoch ergaben sich zwischen den Generationen keine signifikanten Unterschiede fiir
die Akzeptabilitidt von Verben des Rechtsbereichs in Kombination mit einem Genitivob-
jekt (taory = 1.77, p = .08). Die Akzeptabilititsurteile waren in der élteren Generation fiir
Dativkonstruktionen aller Verbgruppen niedriger als bei der jiingeren Generation (alle
taor) > 7.68, p <.001). Auch fiir Konstruktionen mit Prapositionalobjekt aus der reflexi-
ven (Z107) = 2.32, p < .05) und nicht-reflexiven (#107 = 3.29, p < .01) Verbgruppe zeigte
die é&ltere Generation niedrigere Akzeptabilititswerte als die jiingere Generation
(Abb. 1). Keine Unterschiede zwischen den Generationen zeigten sich bei Prépositional-
objekten der Verben des Rechtsbereichs (z107 = .19, p = .85). Die jlingere Generation
wies eine stirkere Differenzierung der Verbgruppen in Abhéngigkeit der Objektkon-
struktion auf: bei Genitivobjekt die Abfolge Verben des Rechtsbereichs > reflexiv >
nicht-reflexiv, bei Dativobjekt die Abfolge nicht-reflexiv > reflexiv > Verben des
Rechtsbereichs und bei Pripositionalobjekt die Abfolge Verben des Rechtsbereichs >
nicht-reflexiv > reflexiv (alle #ss) > 2.05, p < .05). Diese Differenzierungen zeigten sich
nicht in der &lteren Generation. Zwischen den einzelnen Verbgruppen gab es keine
signifikanten Unterschiede bei Genitiv- und Dativkonstruktionen (alle #s, < 1.24,

p > .20). Nur Prépositionalobjekte bei den Verben des Rechtsbereichs zeigten bei der &l-
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teren Generation eine hohere Akzeptabilitdt als in der reflexiven (s, = 5.85, p < .001)
und nicht-reflexiven (¢, = 6.14, p <.001) Verbgruppe.

Hinsichtlich der Akzeptabilitdt von Dativobjekt und Pripositionalobjekt in der reflexi-
ven und nicht-reflexiven Verbgruppe wurde bei der élteren Generation in beiden Verb-
gruppen das Prépositionalobjekt stirker akzeptiert als das Dativobjekt (beide #s, > 7.74,
p <.001). In der jiingeren Generation zeigt sich hingegen nur bei reflexiven Verben eine
stiarkere Akzeptabilitdt von Préapositionalobjekt (#ss) = 2.54, p < .05), wihrend sich die
Akzeptabilitit von Dativ und Prépositionalobjekt in der nicht-reflexiven Verbgruppe
nicht unterscheidet (#ss) = .95, ns).

Eine Kovarianzanalyse mit den Kontrollvariablen Geschlecht und Bildungsgrad als Ko-

variaten fiihrte zu keiner Anderung der Ergebnisse.
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5 Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der Untersuchung in Hinblick auf die Hypo-
thesen und Fragestellungen dieser Arbeit interpretiert werden und in Bezug zu den theo-
retischen Aspekten aus dem diachronen und synchronen Teil gesetzt werden. Die Er-
klarungsansdtze von Leiss (1991) und Schrodt (1992/96) aus dem diachronen Kapitel
sowie die Genitivregel des Duden (2009) aus dem synchronen Kapitel kénnen mit den
Ergebnissen der Untersuchung nicht verkniipft werden, da sich keine erkennbaren
inhaltlichen Beriihrungspunkte ergeben. Die Ergebnisse werden in der Reihenfolge der
Hypothesen diskutiert. Uber die Hypothesen hinausreichende Ergebnisse werden im
passenden Kontext hinter den Hypothesen angefiigt. Schlielich sollen auch die Gren-
zen dieser Untersuchung aufgezeigt und ein Ausblick auf kiinftige Untersuchungen

gegeben werden.

5.1 Hypothese 1

Da die Varianzanalyse, wie bereits aus der Darstellung der Ergebnisse hervorgeht, eine
signifikante Dreifach-Interaktion der Faktoren Generation x Objekt x Verbgruppe
erkennen lieB, sind die Ergebnisse der Haupteffekte und der Zweifach-Interaktionen nur

in Relation zur Dreifach-Interaktion zu interpretieren.

,When an interaction is found to be significant, any assessment of the relationship
shifts to focus on that interaction, rather than on any significance of the main varia-
bles. In general, main effects need to have been interpreted with care whenever a

significant interaction is evident.* (Porte 2010:187).

Die Varianzanalyse mit Messwiederholung konnte die erste Hypothese der Studie ein-
geschriankt bestdtigen: Die Generation ab sechzig Jahre akzeptiert Verben mit einem
Gentitivobjekt starker als die jliingere Generation, allerdings gilt dies nur fiir reflexive
und nicht-reflexive Verben. In der &lteren Generation erreichten Konstruktionen wie er
entsinnt sich seines Bruders und die Angeklagten harren des Prozessbeginns hohere
Akzeptabilititswerte als in der jiingeren Generation. Hinsichtlich der Akzeptabilitit von
Genitivkonstruktionen mit Verben des Rechtsbereichs (= Genitivus criminis) wie z.B. in
die Staatsanwaltschaft klagt ihn des Diebstahls an konnten keine Unterschiede zwi-

schen den Generationen festgestellt werden, vgl. hierzu Abb. 1:
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16-20 Jahre 60-90 Jahre

Verbgruppen

nicht-reflexiv
reflexiv

Verben des Rechtsbereichs

Akzeptabilitat

T T T T T T
Dativ Genitiv PO Dativ Genitiv PO

Abbildung 1: Dreifach-Interaktion Varianzanalyse

Folgt man der Annahme, dass éltere Menschen einen dlteren Sprachstand der Sprache
bewahren, wird bei reflexiven und nicht-reflexiven Verbgruppen moglicherweise ein
gegenwairtiger Prozess von Sprachwandel sichtbar, der sich zwischen den Generationen
vollzieht. Die Annahme, dass &ltere Sprecher einen dlteren Sprachstand bewahrt haben,
lasst sich natiirlich hinterfragen (z.B. Siebenhaar 2002:314). Nicht auszuschlieBen ist,
dass sich in vielen Féllen auch altere Sprecher sprachlichen Trends anschlieen und ihr
Sprachstand sich somit im Laufe ihres Lebens wandelt. Auf diese Weise passen vermut-
lich alle Sprecher einer Sprache ihren Sprachstand sprachinternen und sprachexternen
Bedingungen an, woraus sich fiir jeden Sprecher eine individuelle Sprachbiographie
ergibt. Ein solcher Prozess ist mit synchron erhobenen Daten wie in dieser Arbeit natiir-
lich nicht zu erfassen. Jedoch kann die Anzahl von 109 Versuchsteilnehmern fiir diese
Arbeit die Theorie eines Sprachwandelprozesses zwischen den Generationen in Bezug
auf das Genitivobjekt unterstiitzen. Wiahrend individuelle Sprachverdnderungen im
Laufe eines singuldren Lebens nicht als Sprachwandel im linguistischen Sinne bezeich-
net werden konnen, sind ,,die Mittelwerte der Verdnderungen liber Generationen hin-
weg™ (Siebenhaar 2002:324) hingegen als Anzeichen {iberindividuellen Sprachwandels

interpretierbar. Der Generationenwechsel ldsst sich so als ,,sozialer Ort aller Sprachver-
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dnderungen® (Gliick 2005:632) ausmachen, der sich fiir Untersuchungen zu Phinome-
nen des Sprachwandels eignet, wenn eine entsprechend hohe Zahl von Versuchsteilneh-

mern verwendet wird.

Auffillig an diesem Ergebnis ist, dass die Akzeptabilitdt von Genitivobjekten bei re-
flexiven Verben in der jiingeren Versuchsgruppe im Vergleich zu den dlteren signifikant
abnimmt. Kolvenbach (1973) und Lenz (1997) haben dem Reflexivum eine stabili-
sierende Wirkung auf die Genitivkonstruktionen zugesprochen, die auf die Vermeidung
eines doppelten Akkusativs zuriickgeht. Angesichts der sinkenden Akzeptabilitit zwi-
schen den Generationen, wie dies auch aus der Abb. 1 hervorgeht, kann man die Stabili-
tat solcher Konstruktionen infrage stellen. Da sich aber auffillig viele reflexive Verben
in der Restklasse genitivfahiger Verben erhalten haben, kann ein Einfluss des Reflexi-
vums nicht ganz von der Hand gewiesen werden. Aufgrund der Daten wére es angemes-
sener, dem Reflexivum eine eher verzogernde Wirkung auf den Abbau dieser Kon-

struktionen zuzusprechen, den Erhalt kann es aber keineswegs garantieren.

5.2 Hypothese 2

Die zweite Hypothese sagte fiir Genitivobjekte in Kombination mit Verben des Rechts-
bereichs in beiden Generationen die hochste Akzeptabilitit voraus. Dies wird nur von
der jlingeren Generation bestitigt. Eine Konstruktion der Form Der Beamte beschuldigt
die Frau des wiederholten Falschparkens wird in der jiingeren Generation hoher bewer-
tet als eine reflexive Konstruktion der Form die Stadt entledigt sich des Problems auf
einfache Weise und eine nicht-reflexive Konstruktion der Form die Teilnehmer geden-
ken des verstorbenen Biirgermeisters. In der dlteren Generation zeigen sich keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den Verbgruppen in Kombination mit einem Genitivob-
jekt (vgl. Abb. 1). Anders formuliert bedeutet dies, dass fiir die édltere Generation alle

Genitivkonstruktionen gleich akzeptabel waren.

Eine Auffilligkeit zeigt sich darin, dass Genitivkonstruktionen mit Verben aus dem
Rechtsbereich von beiden Generationen in gleichem Mafe akzeptiert wurden. Fiir die-
sen Konstruktionstyp, bekannt als Genitivus criminis, zeigt sich also keine signifikant
abnehmende Tendenz. Die Verben des Rechtsbereichs weisen stabile Akzeptabilitits-
werte von der &lteren zur jiingeren Generation auf, wihrend in den anderen beiden Ver-
bgruppen dies nicht der Fall ist (vgl. Abb. 1). Die Verben des Rechtsbereichs wurden
von den unterschiedlichen gegenwartssprachlichen Grammatiken bereits als stabile
Gruppe herausgestellt (Eisenberg 2006, Zifonun et al. 1997).
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Unklar ist, woher diese Verbklasse ihre Stabilitidt erhdlt. Wéhrend die gegenwarts-
sprachliche Literatur dazu keinen Hinweis gibt, macht die Arbeit von Schmid (2004)
auf die pragmatische Funktion des Genitivobjekts im Mittelhochdeutschen aufmerksam.
Verben des Rechtsbereichs konnten im Mittelhochdeutschen Rechtsverbindlichkeit aus-
driicken, das Erscheinen dieser Verben geschah folglich in einem Kontext, in der die
schriftlich fixierte Form konkrete Auswirkungen auf das Leben und Handeln der von
dieser Rechtsverbindlichkeit betroffenen Personen hatte. Ein solcher Konstruktionstyp
steht also in einer starken Bindung an die Schriftsprache. Der Erhalt des Genitivus
criminis in juristischen Kontexten geht moglicherweise auf diese aus dem Mittelhoch-
deutschen ererbte Funktion zuriick. Ein struktureller Grund konnte in der bisherigen
Literatur nicht ausfindig gemacht werden und kann auch mit den vorliegenden Daten

nicht festgestellt werden.

Die Konstruktion des Genitivus criminis wird in den gegenwartssprachlichen Arbeiten
als relativ konkurrenzlos gesehen. Betrachtet man die anderen Objektgruppen, zeigt sich
aber, dass Verben des Rechtsbereichs mit Pridpositionalobjekten durchaus eine Kon-
kurrenz fiir den Genitivus criminis werden konnen, da ihre Akzeptabilititswerte zwar
signifikant unter, aber nicht extrem weit vom Genitivus criminis entfernt sind (vgl.
Abb. 1). Interessant ist hier auch, dass sich wie beim Genitivus criminis kein signifikan-
ter Unterschied in der Akzeptabilitit zwischen den Generationen zeigt. Man kann dies
so deuten, dass die Konstruktion mit Prapositionalobjekt auch bei den élteren Versuchs-
teilnehmern bereits so etabliert ist, dass sich im Vergleich zur jlingeren Generation kein
Unterschied mehr abzeichnet. Verben des Rechtsbereichs in Verbindung mit einem Pré-
positionalobjekt sind im sprachlichen System also schon ldnger verankert, was durch
thre Erwéhnung in historischen Grammatiken belegt wird (z.B. Blatz 1900:397) und

auch schon im Lateinischen zu beobachten ist (Wilhelm 1922).

Fiir das Deutsche ist ein Valenzrahmen der Form Nom|Akk|Dat untypisch. Der Dativ
kann also 1.d.R. nicht die hintere Valenzstelle einnehmen, sondern muss in Verbindung
mit dem Akkusativ die mittlere Position besetzen (Dativ der Person, Akkusativ der
Sache). Erwartungsgemif fanden sich bei den Verben des Rechtsbereichs anklagen und
beschuldigen keine Korpusbelege mit der Struktur Nom|Akk|Dat, bei entheben hinge-
gen gab es fiir diese Struktur vereinzelt Belege. Um fiir den Fragebogen eine einheit-
liche Itemstruktur zu erhalten, wurde der Valenzrahmen trotzdem aufgenommen, ohne
dass er fiir die Hypothesen relevant war. Wie zu erwarten war, wurde diese Kon-

struktion im Vergleich zu Konstruktionen mit Genitiv- und Prapositionalobjekt am
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schlechtesten bewertet. Uberraschend zeigte sich jedoch im Generationenvergleich, dass
es in der jlingeren Generation zu einem signifikanten Anstieg der Akzeptabilitit kam
(vgl. Abb. 1). Fiir eine Konstruktion wie der Beamte beschuldigt die Frau dem wieder-
holten Falschparken liegt der Akzeptabilitdtsgrad in der jungen Generation etwas tiber
Zwei und damit immer noch im wenig akzeptablen Bereich; im Vergleich zum Akzepta-
bilitdtsgrad der &lteren Generation, der gegen Eins tendiert, ist dies eine unerwartete
Tendenz. Betrachtet man das Bewertungsverhalten der jungen Generation, ist festzu-
stellen, dass diese mehr Bewertungen im Mittelfeld, also zwischen Zwei und Vier
abgibt als die dltere Generation. Die dltere Generation bewertet deutlich polarisierter
entweder im oberen oder unteren Bereich der Skala. Ob dieses Ergebnis in der jungen
Generation auf eine allgemeine Verunsicherung des Kasusgebrauchs zuriickzufiihren ist
oder auf eine geringere Erfahrung in der Anwendung sprachlicher Strukturen aufgrund

einer kiirzeren Lebenszeit, kann nicht abschlieBend geklért werden.

5.3 Hypothese 3

Fiir die dritte Hypothese galt, dass reflexive und nicht-reflexive Verben in einer Kon-
struktion mit Prépositionalobjekt mindestens denselben Akzeptabilititsgrad erreichen
wie Dativobjekte. Damit soll Bezug zu Lenz (1997) These genommen werden, nach
welcher der Dativ fiir die Restklasse der genitivfahigen Verben die wahrscheinlichste
Ersatzkonstruktion darstellt. Der Vergleich zwischen einzelnen Verbgruppen mit
Objektgruppen zeigt sowohl fiir reflexive wie fiir nicht-reflexive Verbgruppen eine
hohere Akzeptabilitit von Pripositionalobjekten als mit Dativobjekten. Die Daten
erginzen sich somit zu den Angaben bei Zifonun et al. (1997), die die Varianten mit
Pripositionalobjekt deutlich hervorheben. Die stirkere Akzeptabilitit von Prapositional-
objekten muss aber in diesem Zusammenhang nicht zwangsldufig mit einer Verdridn-
gung des Genitivobjekts gedeutet werden. Hundt (2001:175) weist darauf hin, dass
durch eine Variante mit Prapositionalobjekt zu der bestehenden Lesart eines Verbs eine
weitere hinzutreten kann und dies eher als Doménenerweiterung des Prépositional-
objekts zu verstehen ist (ebd.). Auch Zifonun et al. (1997:1350) bemerken, dass sich der
semantische Gehalt insbesondere bei Konstruktionen mit Prapositionalobjekten durch-
aus verschieben kann, letztlich aber doch als eine ,,Ablosung des Genitivs* (ebd.) ver-

standen wird.

Obwohl die dritte Hypothese keinen Alterseffekt beinhaltet, ist ein Vergleich der Gene-

rationen interessant. Bezieht man die Altersgruppen mit ein, bestétigt sich die dritte
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Hypothese fiir die dltere Generation voll, fiir die jliingere jedoch nur teilweise, namlich
fiir die reflexive Verbgruppe. Fiir die nicht-reflexive Verbgruppe zeigt sich, dass die
Akzeptabilitit von Prépositionalobjekt und Dativobjekt in der jlingeren Generation
ungefdhr gleich hoch ist (vgl. Abb. 1). Beide Objektvarianten gelten also als gleich
akzeptabel, d.h. harren + Dat wird genauso akzeptiert wie harren auf, gedenken + Dat
wird genauso akzeptiert wie gedenken an. Damit ldsst sich Lenz Annahme widerlegen,
dass die Verteilung der Alternanten ,,strikt komplementér (Lenz 1997:9) sei. Vielmehr
scheinen derzeit beide Objektvarianten mdglich zu sein. Wahrend harren auf nach Zifo-
nun et al. (1997:1349) aus einer Vorbildkonstruktion wie warten auf entstanden ist,
konnte das Vorbild fiir gedenken an entweder dem Verb denken an oder der pripositio-
nalen Wendung im Gedenken an entsprungen sein. Harren + Dat und gedenken + Dat
entsprechen der Prognose von Lenz (1997), dass das Dativobjekt hier eine Liicke
schlief8t, die von anderen Objekten nicht gefiillt werden kann. Die Gegeniiberstellung
der Daten zeigt, dass die Entwicklung hier noch voéllig offen ist. Welche Variante sich
evtl. einmal durchsetzen wird und ob sie dann auch fiir eine gesamte Verbgruppe gelten

kann, ist mit den vorliegenden Daten nicht einzuschitzen.

Betrachtet man die nicht-reflexive Verbgruppe vom Genitivobjekt aus, zeigt sich, dass
in dieser Verbgruppe das Genitivobjekt die geringste Akzeptabilitét in der jungen Gene-
ration aufweist (vgl. Abb. 1). Vor allem das Verb harren ist in seiner Wortbedeutung
moglicherweise nicht jedem jungen Versuchsteilnehmer verstindlich gewesen. Der
Umstand, dass es sich um ein veraltetes Wort mit unklarer Bedeutung handelt, rechtfer-
tigt aber nicht die hohere Akzeptabilitit von Pripositionalobjekt und Dativobjekt bei
diesem Verb. Denn die Wortbedeutung von harren wird durch eine Konstruktion mit
Pripositional- oder Dativobjekt ja nicht klarer. Hieran zeigt sich aber vielleicht, dass bei

Zweifeln gegeniiber einer Konstruktion der Genitiv lieber nicht gewahlt wird.

5.4 Zusammenfassung der Interpretation

Die Dreifach-Interaktion erschwert durch ihre komplexen Wechselbeziehungen der Fak-
toren die Interpretation der Daten. In der Akzeptabilitidt von Genitivkonstruktionen zei-
gen sich generationenvergleichende Unterschiede, die als tliberindividueller Prozess von
Sprachwandel gedeutet werden konnen. Dort, wo keine Verdnderungen zwischen den
Generationen zu beobachten sind, scheinen besonders stabile und weit in die Sprachge-
schichte zurilickreichende Strukturen zu wirken, so bei Verben des Rechtsbereichs mit

Genitivobjekt (Genitivus criminis), gleichzeitig aber auch bei Verben des Rechtsbe-
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reichs mit Prépositionalobjekt. Die semantische und pragmatische Komponente des
Genitivus criminis scheinen dufBlerst wichtige Faktoren fiir die Stabilitdt der Konstruk-

tion zu sein.

Wiéhrend man zwar von der élteren zur jiingeren Generation einen deutlichen Auf-
schwung des Dativobjekts beobachten kann, ist es aber keinesfalls so, dass nur noch das
Dativobjekt als Ersatzkonstruktion akzeptiert wird. Die Ersatzkonstruktionen mit Priapo-
sitionalobjekt und Dativobjekt stehen sich mindestens gleichberechtigt gegeniiber. Fasst
man beide Generationen zusammen, so iiberwiegt eine hohere Akzeptabilitit fiir Kon-

struktionen mit Prépositionalobjekt.

In der jungen Generation ist schlielich eine abnehmende Akzeptabilitit des Genitivob-
jekts in der reflexiven Verbgruppe festzustellen. Es ldsst darauf schliefen, dass das

Reflexivum keine stabilisierende Funktion auf die Gesamtkonstruktion austibt.

Aus der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse folgt die Frage, ob moglicherweise nicht-
strukturelle Faktoren (wie in diesem Fall semantische oder pragmatische) eine tiefere
Wirkung auf den Erhalt einer Konstruktion haben als strukturelle Faktoren (wie hier die

Reflexivitit).
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6 Fazit

Das Ziel dieser Arbeit lag in der Untersuchung der Akzeptabilitidt von Verben mit Geni-
tivobjekt und seinen Ersatzkonstruktionen. Die Ergebnisse wurden in einen Zusammen-
hang des sich seit dem Alt- und Mittelhochdeutschen abzeichnenden Genitivabbaus

gesetzt, womit Tendenzen des Sprachwandels sichtbar gemacht werden sollten.

Um den empirischen Teil auf eine fundierte Basis stellen zu kdnnen, wurden diachrone
und synchrone Befunde zum Genitivobjekt herausgestellt und in ihrer Tragfahigkeit dis-
kutiert. Besonderes Augenmerk lag auf den diachronen und synchronen Griinden fiir
den Abbau des Genitivobjekts sowie damit einhergehend jene Funktionen, die dem
Genitivobjekt zugeschrieben werden. Bei der Auswahl der Theorien wurde Wert darauf
gelegt, dass moglichst unterschiedliche Ansdtze herangezogen wurden, um die viel-
schichtige Problematik des Genitivschwunds zu verdeutlichen. Es zeigte sich, dass die
Erkldrbarkeit des Genitivschwunds bei allen Autoren gewissen Grenzen unterlag und
sich auch nicht alle Ansétze fiir die vorliegende Arbeit als brauchbar herausstellten. Ein
Bezug zu den Thesen von Leiss (1991) und Schrodt (1992/96) sowie zu der Genitivre-
gel des Dudens (2009) konnte in der Interpretation des empirischen Teils nicht herge-
stellt werden. Der theoretische Teil machte ebenso deutlich, dass der Riickgang des
Genitivobjekts durch monokausale Ansétze nicht hinreichend erklirt werden kann. Viel
sinnvoller und von manchen Autoren auch gefordert, erscheint es, die vorgestellten

Teilaspekte zu biindeln, womit sich einer komplexen Gesamtbeschreibung des Geni-

tivriickgangs genédhert werden kann.

Vor dem Hintergrund der sprachhistorischen Arbeiten bietet die vorliegende Unter-
suchung kein weiteres Erkldrungsmodell fiir den Riickgang des Genitivobjekts. Sie zeigt
jedoch mit den Ergebnissen der Akzeptabilititsurteile, dass dieser synchron aus-
gerichtete Ansatz eine Moglichkeit darstellt, weitere Perspektiven auf den Genitivabbau

Zu gewinnen.

Fiir die gegenwartsprachliche Darstellung des Genitivobjekts wurde ein Bestand und
eine Klassifizierung der Verben sowie Positionen zu den Objektvarianten herausgear-
beitet. Diese Ergebnisse wurden fiir den empirischen Teil herangezogen, um Hypothe-
sen zur Akzeptabilitit von genitivfahigen Verben ableiten zu konnen. Diese Hypothesen
wurden mittels einer Varianzanalyse teilweise bestétigt. Insgesamt deuten die Ergeb-
nisse der Untersuchung darauf hin, dass sich die zweiwertigen Verben der genitiv-

fahigen Restklasse weiter abbauen werden, wihrend sich die dreiwertigen Verben,
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inhaltlich als Genitivus criminis bezeichnet, aufgrund der stabilen Akzeptabilititswerte
zwischen den Generationen vermutlich noch linger im Sprachsystem halten konnen.
Die zentrale Frage, ob der Bestand der genitivfahigen Restklasse gewissen Regulariti-
ten unterliegt, brachte im Ergebnis v.a. das semantische Merkmal der Gerichtsbarkeit
hervor, dass einen starken Einfluss auf den Erhalt der Konstruktionen auszuiiben
scheint. Dieses Ergebnis ergidnzt sich besonders mit der Arbeit von Schmid (2004), der
im mittelhochdeutschen Gebrauch des Genitivobjekts einen Ausdruck von Rechtsver-
bindlichkeit sieht. Das strukturelle Merkmal der Reflexivitdt, herausgestellt von Kol-
venbach (1973), scheint die Genitivkonstruktionen hingegen nur bedingt zu stabili-
sieren, was durch sinkende Akzeptabilititswerte von der &lteren zu jiingeren Generation

belegt wird.

Die Varianzanalyse zeigte, dass die Faktoren Generation, Objekt und Verbgruppe in
einer Wechselbeziehung aufeinander wirken, wodurch Abhingigkeiten entstehen, die
eine differenziertere Interpretation erzwingen. Obwohl von der élteren zur jiingeren
Generation eine steigende Akzeptabilitit des Dativobjekts zu beobachten ist, sind Kon-
struktionen mit Prépositionalobjekt eine mindestens genauso akzeptierte Variante. Eine
hohere Akzeptabilitit fiir das Dativobjekt zeigt sich bei den jiingeren Versuchsteil-
nehmern nur in der nicht-reflexiven Verbgruppe, die aber nur aus zwei Verben (geden-
ken, harren) besteht. Es ist unter diesen Umsténden nicht angemessen, dieses Ergebnis
zu generalisieren. Die Ergebnisse der Varianzanalyse zeigen in ihrer Komplexitit somit,
dass pauschale Prognosen in eine einzelne Richtung (wie z.B. die Dativthese von Lenz

1997) nicht unbedingt zielfiihrend sind.

Unter methodischem Gesichtspunkt hat sich die Arbeit v.a. an psychologischen Stan-
dards orientiert, um eine kontrollierte Erhebung der Daten zu gewdhrleisten. Aufgrund
zeitlicher Vorgaben fiir die Befragung mussten bei der Gestaltung des Fragebogens
gewisse Abstriche in Kauf genommen werden. Fiir weiterfilhrende Arbeiten wire ein
Fragebogen aufschlussreich, in welchem ein groBeres Set an genitivfahigen Verben
getestet werden konnte und zusétzlich Distraktoren eingebaut werden konnten. Um Rei-
henfolgeeffekte bei den Versuchsteilnehmern zu vermeiden, lieen sich auch mehrere
Varianten des Fragebogens erstellen, worin die Reihenfolge der Items jeweils unter-
schiedlich ist. Der Abgleich mit auf diese Weise gewonnenen Daten mit den Daten der

vorliegenden Arbeit wire aufschlussreich.
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Wihrend es zahlreiche theoretische Arbeiten zum historischen und gegenwartssprachli-
chen Genitivobjekt des Deutschen gibt, ist der fiir diese Arbeit gewéhlte Ansatz einer
empirischen Priifung der Akzeptabilitit von Verben mit Genitivobjekt und Objektvari-
anten kaum mit den bisherigen Arbeiten vergleichbar. Unter theoretischem Gesichts-
punkt fehlt bislang v.a. eine Diskussion iiber die Anwendung von Akzeptabilitéts-
urteilen im Kontext von Sprachwandel. Obwohl ein offenkundiger Zusammenhang
besteht, finden sich keine expliziten Konzepte, welche die Aussagekraft von Akzeptabi-
litdtsurteilen liber Sprachwandel thematisieren. Es wére wiinschenswert, wenn eine sol-
che theoretische Verortung unternommen werden wiirde. Dies kiime der Diskussion
iiber Sprecherurteile insgesamt zugute, da ihre Anwendung in der Linguistik hdufig
unreflektiert und methodisch unkontrolliert erfolgt. Im Vergleich zu anderen linguisti-
schen Disziplinen besteht in der empirischen Linguistik insbesondere fiir quantitative
Untersuchungen noch grofes Entwicklungspotential, auch wenn in jlingster Zeit einige
Handbiicher zu diesem Thema erschienen sind, z.B. Rietveld/van Hout (2005) und
Albert/Marx (2010). Erschwert wird das experimentelle Arbeiten in der Linguistik nicht
zuletzt dadurch, dass es iiblicherweise nicht Gegenstand eines allgemein-sprachwissen-
schaftlichen Studiums ist. Fiir die vorliegende Untersuchung existiert keine Vergleichs-
studie, sodass diese Arbeit nicht auf Erfahrungswerte anderer Autoren zuriickgreifen
konnte. Vor allem Untersuchungen, die mit quantitativen Mitteln der Statistik wie der
Varianzanalyse arbeiten, erfordern zudem die Bereitschaft, sich mit grundlegenden sta-

tistischen Zusammenhéngen auseinanderzusetzen.

Weitere Erkenntnisse iiber den Riickgang des Genitivobjekts konnten durch einen
Ansatz gewonnen werden, der nicht einzelsprachlich, sondern kontrastiv arbeitet. Ein
Vergleich zwischen ausgewihlten indogermanischen Sprachen mag Strukturen zum
Vorschein bringen, die schon Wilhelm (1922:13) als ,,Parallelerscheinungen® bezeich-
net und die sich ,,auf denselben Grundlagen [....] auftbauen* (ebd.). Hinweise, dass es
parallele Funktionen des Genitivobjekts gab, zeigten sich in dieser Arbeit insbesondere

fiir den Gebrauch des Genitivs in juristischen Kontexten.

Die Bedeutsamkeit des Ausdrucks von Rechtsverbindlichkeit liegt zudem in der
Schnittmenge von Rechts- und Sprachgeschichte. Genau hier konnten weiterfithrende
Untersuchungen zum Genitivobjekt ansetzen. Die Stabilitit des Genitivus criminis steht
in einem engen Zusammenhang mit seiner semantischen Spezifik im rechtssprachlichen
Bereich. Bisher wurde nicht in Erwdgung gezogen, ob fiir die strukturell anderen Verb-

gruppen (zweiwertig und zweiwertig reflexiv) dieses semantische Merkmal in heute
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nicht ganz so offensichtlicher Form auch zutrifft. Fiir eine Reihe von Verben konnte
man untersuchen, ob sich u.U. gewisse Rechtsnormen im weiteren Sinne ausmachen
lassen, z.B. unter Einbezug mittelhochdeutscher Verbbedeutungen ( z.B. fiir gedenken,
erbarmen, sich vergewissern, entbinden, entwohnen). Charakteristisch fiir diese Verben
scheint zu sein, dass sie ein Biindnis oder die Aufhebung eines Biindnisses zwischen
zwei Teilhabern ausdriicken. Systematische Untersuchungen konnten hier neue Verhilt-
nisse zutage bringen, deren Wirkung mdglicherweise bis in die Gegenwartssprache

reicht.

Die vielfiltige bestehende Literatur zum Riickgang des Genitivobjekts sowie die Mog-
lichkeiten fiir weiterfilhrende Untersuchungen zeigen, dass das Genitivobjekt keines-
wegs nur ein randstindiges Thema darstellt, sondern dass sich in der Kombination von
diachronen und synchronen Ansitzen unterschiedliche Ergebnisse gewinnen lassen, die
als Teilaspekte zusammengefiihrt werden sollten, anstatt einzelne Ansétze in Kon-

kurrenz zueinander zu setzen.
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Daten- und Informationsblatt

Bitte lesen Sie zuméchst dieses Blatt komplett durch und filllen Sie die freien Felder
aus. Be1 Fragen und Unklarheiten wenden Sie sich bitte an Ihren Versuchsleiter bzw.

Lehrer.

Datum der Befragung:

Probandencode: (1. Erster und letzter Buchstabe des Vomamens
2. Letzter Buchstabe des Geburtsorts
3. Beliebige ganze Zahl zwischen 1 und 100)

Geschlecht: miénnlich o weiblich o
Alter: Jahre
Muttersprache: deutsch o andere 0, namlich:

Ich befinde mich noch in schulischer Ausbildung: ja o nein o
Falls ja, bitte eintragen:
Schulart: Jalrgangsstufe:

Falls nein, bitte eintragen:
Hochste abgeschlossene Ausbildung:

Information zur Befragung

* Bei dieser Befragung handelt es sich um eine Untersuchung zuum Thema
~Grammatische Konstruktionen m der deutschen Schriftsprache™.

«  Mithilfe Thres Sprachgefiihls sollen 24 Sitze unter dem Gesichtspunkt ihrer
sprachlichen Formulierung beurteilt werden.

* Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig, anonym und wird ca. 15
Minuten dauern.

VIELEN DANK FUR THRE TEILNAHME!!!
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Probandencode:

Gramm atische Konstruktionen in der deutschen Schriftsprache

+  Aufgabe:
Die folgenden Satze stammen aus verschiedenen deutschsprachigen Texten.
Es stehen mmmer drei Sitze untereinander, die zusamimen eine Einheit bilden.
Von den drei Satzen ist jeder sprachlich ein bisschen anders formuliert. Bitte
lesen Sie zundchst immer alle drei Sitze dwrch und beurteilen Sie
anschliefend, ob die emzelnen Sitze sprachlich gut oder weniger gut
formuliert smd. Was gut oder wemger gut formuliert ist, entscheiden Sie ,,aus
dem Bauch heraus” - demn diese Befragung testet nicht Ihre grammatika-
lischen Kenntmsse. Fir Thre Beurteilung steht unter jedem Satz eine Skala
von 1 bis 5, mit der Sie den Satz bewerten kémmen. Thr Urteil kamm von der
Ziffer 1 fur ,uberhaupt micht gut formuliert™ bis zur Ziffer 5 ,selr gut
formuliert” reichen Bitte markieren Sie fiir jeden Satz mur einen Wert. Sitze
innerhalb einer Einheit dirfen auch gleich bewertet werden.

* Beispiel:

1. Kinder bediirfen einem besonderen Schuitz.
(tiberhaupt nicht gut) 1 2 3 @ 5 (sehrgut)
2. Kinder bediirfen einen besonderen Schutz.
(tiberhaupt nicht gut) 1 @ 3 4 5 (sehrgut)
3. Kinder bediirfen eines besonderen Schutzes.

(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 @ 5 (sehr gut)

* Bitte tragen Sie auch auf diesem Blatt oben Thren Probandencode em.

*  Wichtig ist [hre personliche Einschéitzung, und nicht, was grammatisch als
Hrichtig” oder  falsch™ gilt!

* Versuchen Sie, die Satze moglichst spontan und schnell zu beurteilen!

* Auf der nachsten Seite beginnt die Befragung!
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1. Spdt am Abend entsinnt er sich seinem Bruder in Aachen.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehrgut)

2. Spdt am Abend entsinnt er sich an seinen Bruder in Aachen.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehrgut)

3. Spdt am Abend entsinnt er sich seines Bruders in Aachen.

(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

4. Der Beamte beschuldigt die Frau wegen wiederholten Falschparkens.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehrgut)

5. Der Beamte beschuldigt die Frau des wiederholten Falschparkens.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehrgut)

6. Der Beamte beschuldigt die Frau dem wiederholten Falschparken.

(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehrgut)

7. Die Stadt entledigt sich von dem finanziellen Problem auf einfache Weise.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

8. Die Stadt entledigt sich dem finanziellen Problem auf einfache Weise.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

9. Die Stadt entledigt sich des finanziellen Problems auf einfache Weise.

(iiberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)
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10. Die vier Angeklagten harren des Prozessbeginns.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)
11. Die vier Angeklagten harren auf den Prozessbeginn.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)
12. Die vier Angeklagten harren dem Prozessbeginn.

(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

13. Am Dienstag wird er seinem Amt enthoben.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehrgut)
14. Am Dienstag wird er von seinem Amt enthoben.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)
15. Am Dienstag wird er seines Amtes enthoben.

(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

16. Die Teilnehmer gedenken mit einer Kranzniederlegung an den versiorbenen

Biirgermeister.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

17. Die Teilnehmer gedenken mit einer Kranzniederlegung des verstorbenen
Biirgermeisters.

(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

18. Die Teilnehmer gedenken mit einer Kranzniederlegung dem verstorbenen
Biirgermeister.

(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)
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19. Die Staatsanwaltschaft klagt ihn des Diebstahls an.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)
20. Die Staatsanwaltschaft klagt ithn wegen Diebstahls an.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)
21. Die Staatsanwalischaft klagt ihn dem Diebstahl an.

(iiberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

22. Der Kunde vergewissert sich des einwandfireien Zustands der Ware.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

23. Der Kunde vergewissert sich dem einwandfreien Zustand der Ware.
(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

24. Der Kunde vergewissert sich tiber den einwandfreien Zustand der Ware.

(iberhaupt nicht gut) 1 2 3 4 5 (sehr gut)

HERZLICHEN DANK FUR IHRE TEILNAHME!!!
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Ich erkldre hiermit gemiB3 § 20 Abs. 6 DPO, dass ich die vorstehende Diplomarbeit
selbstindig angefertigt, dabei keine anderen Hilfsmittel als die im Quellen- und Litera-
turverzeichnis genannten benutzt, alle aus den Quellen und der Literatur wortlich oder
sinngemil entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht und einzeln auch die

Fundstellen nachgewiesen habe.

(Datum) (Unterschrift)
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