Die Beteiligung der Europiischen Gemeinschaften
an multilateralen Volkerrechtsiibereinkommen

Von Manfred A. Dauses, Luxemburg

I. Einleitung

Die Europiischen Gemeinschaften sind lingst eine Realitdt im internationalen
Wirtschaftsleben geworden. Mit Hilfe eines breitgeficherten Instrumentariums
von Aktionsmitteln entfalten sie in zunehmendem Mafe Aktivititen gegenibber
Drittlindern und zwischenstaatlichen Organisationen. Die Aktionsmittel miissen
in vollem Umfang genutzt werden, um die Rolle der Gemeinschaftim internatio-
nalen Geschehen zu stirken und eine stetige und erfolgreiche Gemeinschaftspri-
senz zu sichern.

Die Mitgliedstaaten haben den Europiischen Gemeinschaften bei der Griindung
gewisse Ziele in der Vélkerrechtsordnung gesetzt und sie mit entsprechenden
Mitteln ausgestattet, um sie in die Lage zu versetzen, einen eigenen, von dem der
Mitgliedstaaten verschiedenen rechtlichen Willen zu iuflern. Ihre formelle
Fihigkeit, volkerrechtliche Vertrige abzuschlieflen, folgt aus ihrer partiellen
Volkerrechtssubjektivitit,! ihre materielle Befihigung aus den entsprechendeﬂ
Kompetenzregelungen ihrer Griindungsvertrige.

Die Grindungsvertrige enthalten unterschiedliche Formulierungen beziiglich der
Auflenbeziehungen der Gemeinschaften. Wihrend der EGKS- und der EAG-Ver-
trag fest umrissene Bereiche betreffen, in denen sich die Auffenzustindigkeiten
nach den spezifischen Aufgabenbereichen der Organisationen unmittelbar aus den
Vertragszielen selbst bestimmen (Art. 6 bzw. Art. 101), bezieht sich der
EWG-Vertrag auf einen umfassenden Sachbereich, dessen Grenzen nicht fest
umrissen sind. Die von ihm begriindeten Auflenkompetenzen sind daher mit
spezifischen Bereichen wie Zolltarifen, gemeinsamer Handelspolitik, Assoziterun-
gen mit Drittlindern oder Beziehungen zu anderen internationalen Organisatio-
nen verbunden.

So ist die EWG gemifl Art. 113 EWGV zum Abschluf von Zoll-, Handels- und
Koopqationsabkommen und gemifl Art. 238 EWGV zum Abschlufl von
Assoziierungsabkommen berechtigt. Sie hat Handelsabkommen auf der Rechts-
grundle‘xge des Art. 113 EW GV mit etwa 30 Lindern Mittel- und Nordeuropas, des
europiischen Mittelmeerraumes und des afrikanischen, asiatischen und amerikani-

1 Die Rechespersonlichkei : . ,
EWGV. u;?%?gh}f&ff t der Gemeinschaften ergibt sich gemeinschaftsrechtlich aus den Art. 6 EGKSV, 210
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schen Kontinents geschlossen. Ein Abkommen iiber den Handel mit Textilerzeug-
nissen besteht zwischen der EWG und dem Staatshandelsland Ruminien. In
Ausfihrung der Beschliisse der Pariser Gipfelkonferenz 1972 werden die
Méglichkeiten einer gemeinschaftlichen Handelspolitik gegeniiber den osteuro-
piischen Staatshandelslindern und dem COMECON gepriift. Am 3. April 1978
wurde ein Handelsabkommen mit der Volksrepublik China unterzeichnet, das an
die Stelle der zwischen China und den Mitgliedstaaten bestehenden bilateralen
Abkommen getreten ist. Es wurde vom Ratam 2. Mai 1978 genehmigt und istam 1.
Juni 1978 in Kraft getreten.’* Assozilerungsabkommen auf der Rechtsgrundlage
des Art. 238 EWGYV bestehen mit iiber 60 Staaten des europaischen Mittelmeerrau-
mes, des afrikanischen und asiatischen Mittelmeerraumes und mit Staaten in
Afrika, in der Karibik und im Pazifik (sog. AKP-Staaten). 49 Staaten davon sind im
Rahmen des in Lomé unterzeichneten Globalabkommens tiber handelspolitische
Zusammenarbeit, Stabilisierung der Ausfuhrerlose und industrielle, technische
und finanzielle Zusammenarbeit assoziiert.!

Gemiff Art. 229 EWGV pflegt die EWG Bezichungen zu internationalen
Organisationen, insbesondere den Vereinten Nationen, ihren Sonderorganisatio-
nen und dem GATT. Sie ist aktiv im Rahmen der Organisation der Vereinten
Nationen titig, um die Gemeinschaftsbelange in den verschiedenen Verhandlungs-
gremien zu wahren. Dabei beteiligt sie sich in erster Linie an den Arbeiten des
Wirtschafts- und Sozialrates der UNO (ECOSOC), der Wirtschaftskommission
fir Europa (ECE) und der UN-Organisation fiir industrielle Entwicklung
(UNIDO). Mit dem Europarat hat die EWG gemifi Art. 230 EWGV jede
zweckdienliche Zusammenarbeit herbeizufiihren; die Zustindigkeitsbereiche der
beiden Organisationen iiberschneiden sich teilweise und konnen nur schwer-
punktmifig voneinander abgegrenzt werden. Im Rahmen der OECD nimmt die
EWG an den Arbeiten des OECD-Rates und der verschiedenen Ausschiisse dieser
Organisation (Handelsausschuff, Landwirtschaftsausschufl, Ausschufl fir Ent-
wicklungshilfe u. a.) teil. Ferner beteiligt sie sich an den Arbeiten der Internationa-
len Arbeitsorganisation (ILO), der Welternihrungsorganisation (FAO) und der
UNESCO.

Enge Zusammenarbeit herrscht auch zwischen der EAG und der Internationalen
Atomenergieorganisation (IAEO), mit der die Gemeinschaft kiirzlich drei neue
Abkommen betreffend die Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der
Kemfusion bzw. der Wasserstoffgewinnung aus Wasser geschlossen hat. Insge-
samt sind derzeit 6 Abkommen zwischen der EAG und der IAEO in Kraft.

Im Rahmen multilateraler Verhandlungen nimmt die Gemeinschaft aktiv an den
Titigkeiten des GATT, der Konferenz fiir Internationale Wirtschaftliche Zusam-

la Rats-VO (EWG) Nr. 946/78 vom2.5.1978, ABL. Nr. L 123,5.1 s Mitteilung des Inkraftiretens in ABL. Nr. L 143,
S.28.

1b -Vgl. u. a. Baumgartner, Institutionelle Aspekte des AKP-EWG-Abkommens von Lomé, EuR 1978, 105.
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menarbeit (Nord-Siid-Dialog), der UNCTAD und neuerdings auch der Interna
tionalen Seerechtskonferenz teil. Im Rahmen des GATT ist vor allem die sog
Tokio-Runde zu erwihnen, in der die Gemeinschaft ein auf neuen Grundlagen
beruhendes Zolltarifsystem (Anpassung der Zollbewertungssysteme an Art. VI
des GATT) vorgeschlagen hat.

Zunehmende Bedeutung hatin den letzten Jahren die Gemeinschaftsbeteiligungan
multilateralen Vélkerrechtsiibereinkommen erlangt. Die Rolle der EG bei der
Aushandlung und als Vertragspartei mehrseitiger Volkerrechtsvertrige gewinntan
Profil und rechtspraktischer Bedeutung. Sie geht mit der allgemeinen Tendenz der
neueren Vélkervertragspraxis einher, im Zuge wachsender Interdependenz der
Staatengemeinschaft vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet multilateralen Bezie-
hungen den Vorzug vor dem klassischen Bilateralismus zu geben.

Der Grad der materiellen Beteiligung der Gemeinschaft reicht von der einseitigen
gemeinschaftlichen Verpflichtungserklirung bis hin zur vollen Stellung als
gleichberechtigte Vertragspartei. So ist die EWG vollberechtigte Vertragspartei der
Internationalen Weizenhandelsiibereinkommen sowie der damit verbundenen
Nahrungsmittelhilfeibereinkommen von 1967 und 1971, die sie an Stelle der
EG-Mitgliedstaaten abgeschlossen hat.? Sie ist neben den Mitgliedstaaten Partei
des 4. Internationalen Zinniibereinkommens® und des Internationalen Olivendl-
Ubereinkommens von 1963 in der Fassung des Verlidngerungsprotokolls von
1973. Ferner hat sie das Ubereinkommen von Barcelona vom 16. Februar 1976
zum Schutz des Mittelmeers vor Verschmutzung sowie das Protokoll zur
Verhiitung der Verschmutzung des Mittelmeers durch das Einbringen durch
Schiffe und Luftfahrzeuge geschlossen.’ Bei letzterem sind neben der Gemein-
schaft auch einige (nicht alle) EG-Mitgliedstaaten Vertragsparteien (sog. gemisch-
tes Ubereinkommen).

Die EG strebt derzeit ihre Beteiligung an einer grofleren Anzahl weiterer
nfultilateraler Ubereinkommen bzw. geplanter Ubereinkommen an, zu denen u. a.
die folgenden gehéren: Protokoll zu dem genannten Ubereinkommen von
Barcelona vom 16. Februar 1976 iiber die Zusammenarbeit bei der Bekimpfung der
Verschmutzung des Mittelmeers durch Ol und andere Schadstoffe in Notfillen;
Bon.ner Ubereinkommen vom 9. Juni 1969 iiber die Zusammenarbeit bei der
Bekdmpfung von Olverschmutzungen der Nordsee; Europiisches Ubereinkom-
men zum Sch}ltz internationaler Wasserliufe vor Verschmutzung; Ubereinkom-
men zur Verhinderung der Meeresverschmutzung tellurischen Ursprungs (Pariser
Konferenz) §_Dan2iger Konvention iiber die Fischerei und den Schutz der lebenden
Ressourcen in der Ostsee und den Belten; Europiisches Ubereinkommen vom 13.
Dezember 1968 iiber den Schutz von Tieren beim internationalen Transport;

2 Beschluf Nr. 70/208/EW
oo 6 574 Nridzefgl’igfezs‘;’/om 17.3.1970, ABL Nr. L. 66, S. 1; Beschluf Nr. 74/406/EWG des Rates

3 Beschluff Nr. 72/155/EWG des Ra
+ BOBL T 1975, o1t s Rates vom 22. 3. 1972, ABL. Nr. L 90, S. 1,

5 Beschluf Nr. 77/585/EWG des Rates vom 25.7.1977, ABL. Nr. L 240, S. 1
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Europiisches Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen; Revidierte Rheinschiffahrtsakte vom 17. Oktober 1868 (sog.
Maanheimer Akte); Pariser Verbandstibereinkunft (gewerblicher Rechtsschutz)
vom 1. Juli 1884; geplantes Abkommen iiber die Griindung einer Europiischen
Stiftung (Aufgabe der Stiftung soll die bessere Verstindigung zwischen den
Volkern der Gemeinschaft und die bessere Kenntnis des kulturellen Erbes Europas
sein); geplante Internationale Seerechtskonvention der 3. Seerechtskonferenz der
Vereinten Nationen.

Die Beteiligung der Gemeinschaft an multilateralen Volkerrechtsiibereinkommen
wirft klirungsbediirftige Rechtsfragen verschiedener Art auf, von denen in dieser
Untersuchung nur die fiir die derzeitige EG-Vertragspraxis vordringlichsten
erdrtert werden kdnnen. Sie betreffen die Auflenkompetenz der Gemeinschaft (1);
den Umfang der EG-Beteiligung an Vilkerrechtsiibereinkommen unter besonde-
rer Beriicksichtigung gemischter Ubereinkommen (11); EG-Beteiligungsklauseln
an multilateralen Ubereinkommen (111); Sitz- und Stimmrechtsregelungen in
multilateralen Ubereinkommen (IV); EG-Schutzklauseln in multilateralen Uber-
einkommen (V); schliefflich die kontroverse Frage der Zulissigkeit eines mitglied-
staatlichen Handelns fiir die Gemeinschaft in den Fillen, in denen trotz bestehender
ausschlieflicher Gemeinschaftszustindigkeit eine Gemeinschaftsbeteiligung an
an einem Ubereinkommen nicht zu verwirklichen ist (VI).

II. Die Auflenkompetenz der Europiischen Gemeinschaften

Inhalt und Umfang der auswirtigen Gewalt der Gemeinschaft bilden seit lingerem
einen Gegenstand der Auseinandersetzung im Schrifttum® und in der Rechtspre-
chung des EuGH. Letzterer hat sich mit Fragen der EG-Aufienkompetenz und
insbesondere der Kompetenz zum Abschlufl vélkerrechtlicher Vertrige bisher in
zwei Urteilen’” und zwei auf Antrag der Kommission gemafl Art. 228 EWGV
erstatteten Gutachten® befafit.

Nach gefestigter Rechtsprechung des EuGH kénnen der Gemeinschaft iiber den
ausdriicklichen Wortlaut der Griindungsvertrige hinaus Befugnisse im Aufienbe-

6 Vgl. Sasse, Zur auswirtigen Gewalt der EWG, Besprechung des AETR-Unteils des EuGH vom 31. 3. 1971, EuR
1971, 208 f£.; Rudolf Geiger, AuBenbezichungen der EWG und auswartige Gewalt der Mitgliedstaaten, ZaSRVR
37{1977), 640 . .

7 Urteil vom 31. 3. 1971 (sog. AETR-Urteil), Rs. 22/70, Slg. 1971, 263 = EuR 1971, 242; Urteil vom 14.7. 1976
(Biologische Schiitze des Meeres), verb. Rs. 3, 4 und 6/76, Slg. 1976, 1279 = EuR 1977, 151 mit Anm. Tomuschat.

8 Gutachten vom 11. 11. 1975 (Lokale Kosten), Nr. 1/75, Slg. 1975, 1355; Gutachten vom 26. 4. 197.7 (Stillegungs-

fonds fiir die Binnenschiffabrt), Nr. 1/76, Slg. 1977, 741 = EuR 1977, 271 mit Anm. Hubert Weis.
Zu diesen beiden Gurachten komme hinzu der unten S.186 abgedruckte Beschlufl des EsGH gexjnaﬁ Art. 103
Abs. 3 EAGV vom 14. November 1978, Zur Zeit ist ein weiterer Antrag der Kommission auf ein Gutachten
gemal Are. 228 Abs. 1 Unterabs, 2 EWGV (Nr. 1/78) anhingig. Das Verfahren betifft die Vereinbarkeit d;s
Entwurfes eines Internationalen Naturkautschukiibereinkommens mit dem _Vem—ag und msbcsondgre die Ab-
schlufbefugnis der Kommission. Das Ubereinkommen befindet sich im Stadium der Verhandlungen im Rahmen
der UNCTAD.
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reich auch zustehen, wenn hierfir eine spezifische Ermichtigungsnorm fehlt.
Bereits in dem richtungweisenden AETR-Urteil vom 31. Marz 1971 und dem
Urteil vom 14. Juli 1976 (Biologische Schitze des Meeres)® hat der Gerichtshof
anerkannt, daf sich die Zustindigkeit der Gemeinschaft zur Eingehung volker-
rechtlicher Verpflichtungen nicht nur aus einer ausdriicklichen Kompetenzzuwei-
sung durch den EWG-Vertrag, sondern auch implizit aus anderen Vertragsbestim-
mungen und in ihrem Rahmen ergangen (sekundirrechtlichen) Rechtsakten der
Gemeinschaftsorgane ergeben kann. Zur Ermittlung der Gemeinschaftszustandig-
keit im Einzelfall miisse auf das System und auf die materiellen Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts zurtickgegriffen werden. Im AETR-Urteil hatte der Ge-
richtshof auflerdem noch vorausgesetzt, daff die Gemeinschaft zuvor von ihrer
internen Rechtsetzungskompetenz in dem von dem Ubereinkommen erfafiten
Bereich durch- Erlafl eines innergemeinschaftlichen Rechtsaktes Gebrauch ge-
macht, ihre potentielle Kompetenz mithin ,,aktualisiert* hat.
Von diesem letzten Erfordernis ist der Gerichtshof in seiner jlingsten einschligigen
Entscheidung, dem Gutachten Nr. 1/76 vom 26. April 1977 (Stillegungsfonds fir
die Binnenschiffahrt)abgewichen. Er hat in dem Gutachten anerkannt, daf} sichdie
Befugnis der Gemeinschaft, sich gegeniiber Drittstaaten zu verpflichten, auch still-
schweigend aus den Vertragsbestimmungen ergeben kann, die der Gemeinschaft
eine interne Zustindigkeit zuerkennen, um eines der Gemeinschaftsziele zu erreichen:
»Wenn das Gemeinschaftsrecht den Gemeinschaftsorganen im Hinblick auf ein
bestimmtes Ziel im Innenverhiltnis eine Zustindigkeit verleiht, so ist die Gemein-
schaft befugt, die zur Erreichung dieses Zieles erforderlichen vélkerrechtlichen
Verpflichtungen einzugehen, auch wenn eine ausdriickliche diesbeziigliche
Bestimmung fehlt.«?°
Das G}ltachten Nr. 1/76 hat ferner deutlich gemacht, daf} die Auflenkompetenz der
Gemflns‘chaft nicht nur in den Fillen besteht, in denen bereits von der internen
Zustandlgkelt zur Verwirklichung einer gemeinsamen Politik Gebrauch gemacht
worden ist, sondern dafl es geniigt, wenn die Gemeinschaft die internen
N'I.aﬁnahmen. anliflich des Abschlusses und der Inkraftsetzung der entsprechenden
volkerrechFllchen Vereinbarung selbst ergreift: ,, Wenn die internen Mafinahmen
3§fk$:£}e:tﬁscchhaftv erst ::)nléifilich de.s Abschlusses und der Inkra‘ftsetz'ung der
T Gemeineszlha;:trem arﬁthg ergrlffen werden. .. ,.dann ergibt sich d.le Befug-
ger; d aus den dio i%;genu ;r D{ltts.taate.:nzu ve.r_pfhchten, denn.och stillschwe-
Vertrages, sofern die 1:2::1 e'l' Derandigkeit bf?grundenden Bestimmungen des
Vereinbar,ung notwe j‘ igung der GememschafF an der vélkefrechthchen
erreichen, ‘! é;weit de . Igh lsdt, Ewen, der Z'l cle der Geme{nschaft e
Auflenkompetenzen Zuvl:’l ot (et EWG-Vertmg nicht exPliZit weltergehends
oder der Assonii bem (wie im Bereich der Handelspolitik Art. 113 EWGV
SV uerungsabkommen Art. 238 EWGV), entspricht der Umfang der

10 Slg. 1977, 755 Rdnr. 3 = EuR 1977
s g , 273,
11 Slg. 1977, 756, Rdnr. 4 = EuR 1977, 273.
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Auflenbefugnisse der Gemeinschaft dem Umfang ihrer Innenbefugnisse (Kompe-
tenzkongruenz im Auflen- und Innenbereich).

Wenn auch die angefithrte Rechtsprechung des EuGH der Vertragspraxis der
Gemeinschaft entscheidende Marksteine gesetzt hat, so ist doch ein Endpunkt der
im Gange befindlichen Rechtsentwicklung noch nicht abzusehen. Insbesondere im
Zusammenhang mit der Beteiligung der EG an multilateralen Vélkerrechtsiiber-
einkommen sind zahlreiche Fragen aufgeworfen, die der juristischen Klirung
bedurfen.

Auszugehen ist von der ratio iudicandi der Rechtsprechung des Gerichtshofs, die
darin liegen diirfte, dafl die Gemeinschaft nicht befugt sein soll, vélkerrechtliche
Verpflichtungen einzugehen, die sie nach dem EWG-Vertrag nicht in internes
Gemeinschaftsrecht umsetzen kann. Aus diesem Grundsatz, der bereits daraus
folgt, daf die Bindungswirkung von Gemeinschaftsiibereinkommen gemaf Art.
228 Abs. 2 EWGV nur nach Mafigabe der jeweiligen materiellen Gemeinschafts-
kompetenz eintritt, diirfte sich weiterhin ergeben, dafl, sofern in Kompetenzberei-
chen wie dem des Art. 100 EWGV (Richtlinienkompetenz zur Rechtsangleichung)
nur Rechtsakte minderer Regelungsintensitit gesetzt werden konnen, auch nur der
Abschluff normativer Ubereinkommen mit entsprechend schwacher Regelungsin-
tensitit zuldssig ist, es sei denn, dafl die Voraussetzungen der Generalklauseler-
michtigung des Art. 235 EWGYV oder ein Fall etwaiger - dogmatisch umstrittener -
Annexkompetenzen (,,implied powers*) vorliegt.

Noch ungeklirt ist, in welchem Sinne das Kriterium der Erforderlichkeit der
Gemeinschaftsbeteiligung zur Erreichung eines der Ziele der Gemeinschaft
auszulegen ist. Eine Auslegung im formellen Sinne wiirde bedeuten, dafl die
angestrebte internationale Regelung ohne Teilnahme der Gemeinschaft nicht
verwirklicht werden kann, wihrend eine Auslegung im materiellen Sinne darauf
abzustellen hitte, daf die internationale Regelung fiir den Integrationsfortschritt
ausschlaggebend ist. Der extensiven Grundtendenz der Rechtsprechung des
EuGH diirfte die letztere Alternative (materielle Interpretation) am besten
entsprechen.

Gleichfalls noch ungeklirt sind die Kriterien, nach denen sich die Unterscheidung
zwischen der Aufenkompetenz und der Innenkompetenz der Gemeinschaft
richtet. Wiirde auf formelle Kriterien abgestellt, so wiren dem Innenbereich nur
Mafinahmen nach Art. 189 EWGYV zuzurechnen, wihrend vélkerrechtliche
Ubereinkommen stets, und zwar ungeachtet der Frage, ob an ihnen Drittstaaten
beteiligt sind, dem Aufenbereich zuzurechnen wiren. Wird dagegen vorzugsweise
auf materielle Kriterien abgestellt, so lige eine Mafinahme im Aufenbereich nur
vor, wenn volkerrechtliche Bindungen gegeniiber Drittstaaten eingegangen
werden. Zusitzliche Probleme entstehen bei sog. gemischten Ubereinkommen mit
Drittstaatenbeteiligung, da in diesem Falle nur das Verhiltnis der Gemeinsch;}ft zu
den Drittstaaten zum Aufenbereich, das Verhiltnis der Gemeinschaft zu ihren
Mitgliedstaaten aber zum Innenbereich zu rechnen wire.
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Von der Frage der Gemeinschaftszustindigkeit zur Eingehung vélkerrechtlicher
Bindungen in einem bestimmten Bereich ist die Frage zu unterscheiden, wiewet
daneben die EG-Mitgliedstaaten zum Abschlufl internationaler Ubereinkommen
zustindig bleiben. Es handelt sich um das von bundesstaatlichen Ordnungen her
bekannte Problem der Konkurrenz von Handlungskompetenzen. Die Frage ist
eng verkniipft mit der Natur der Europiischen Gemeinschaften als mit eigenen
Hoheitsbefugnissen ausgestatteter supranationaler Organisationen, mit deren
Griindung Hoheitsfunktionen auf dem Gebiet der Wirtschaft aus der Zustindig-
keit der Vertragsstaaten ausgegliedert und der Gemeinschaft tibertragen wurden.”
Seit dem Gutachten Nr. 1/75 des FuGH vom 11. November 1975 (Lokale
Kosten)® ist unbestritten, daf8 die EWG fiir den Abschlufl volkerrechtlicher Zol-
und Handelsvertrige (Art. 113, 114 EWGV) ausschliefilich zustindig ist; eine
Iiarallelkompetenz der EG-Mitgliedstaaten kommt insoweit nicht in Betracht.
Ahnliches gilt aus der Natur der Sache fiir Assoziierungsabkommen (Art. 238
EWGY).
Wird dagegen die AuSenkompetenz der Gemeinschaft aus einer entsprechenden
Innenkompetenz hergeleitet, so stehen die Zustindigkeiten der Gemeinschaftund
der Mitgliedstaaten solange konkurrierend nebeneinander, wie die Gemeinschaft
noch nicht von ihrer internen Zustandigkeit zur Verwirklichung einer gemeinsi-
men Politik durch den Erlafl innergemeinschaftlicher Regelungen Gebrauch
gemaqht hat."* Dagegen ist die volkerrechtliche Verpflichtungskompetenz der
Gemeinschaft ausschlielicher Natur, sobald sie ihre entsprechende Innenkompe-
tenz dl?rch den Erlafl interner Maffnahmen aktualisiert hat.'®
Von dieser Regel gelten nachder Rechtsprechung des EuGH zwei wichtige
Ausnabmen:
@)  Einerseits ist, auch solange die Gemeinschaft ihre potentielle Aufienkompe
tenz in den.n entsprechenden Bereich noch nicht aktualisiert hat, eine Aufenregt:
lung'der Mitgliedstaaten unzulissig, die geeignet sein konnte, den Integrationsfort
SChrltf der Gefneinschaft zu hemmen. In Betracht kommen hierbei nicht nuf
mate_rlell gefnemschaftssch'ddliche Absprachen, sondern auch lingerfristige und
lslnyvllderrufhche Blndl}ngen gegeniiber Drittstaaten, die den volkerrechtlichen
die Binnenschiffahr) 2 and1 dlegt em Gutachten Nr. 1/76 (Stillegungsfonds fir
Gemeinschaftsrechts al ugrlu y }?’ das wenmger afxf den Schutz des sek\?ndareﬂ
ol e o hs vielmehr auf die Gesan.qtmteressenlage der Gememschflft
, die der Gerichtshof von der ,,Gefahr einer schrittweisen und - da essich

12 Vgl. Denkschrift der di ;
13 Vol Fn 8, er deutschen Bundesregierung zum EWG-Vertrag, BT-Drs. 11/3440, S. 108.

14 Urteil betr. Biologische Schi
15 AP B (Ff oy itze des Meeres (Fn. 7).
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jeweils um Verpflichtungen gegeniiber Drittstaaten handeln wiirde - unwiderrufli-
chen Desintegration des Gemeinschaftswerkes* bedroht sieht.'®

Die Beschrinkung der mitgliedstaatlichen Handlungsfreiheit folgt aus dem
Grundsatz der Gemeinschaftstreue (Art. 5 Abs. 2 EWGV). Danach haben die
Mitgliedstaaten alle Mafinahmen zu unterlassen, die die Verwirklichung der
Vertragsziele gefihrden kénnten. Dies kann bedeuten, daff der Gemeinschaft die
Maglichkeit offengehalten werden mufl, ihre potentiellen Zustindigkeiten zu
gegebener Zeit zu aktualisieren, so daf} lingerfristige volkerrechtliche Bindungen
ohne Kiindigungsrecht zu unterbleiben haben, zumindest aber Vorkehrungen fiir
eine etwaige spatere Gemeinschaftsbeteiligung zu treffen sind.” M. E. sind an
diesen Grundsatz besonders hohe Anforderungen zu stellen, wenn die Gemein-
schaft bereits in irgendeiner Form ihren Aktualisierungswillen zu erkennen
gegeben hat. Dies kann sich u. U. im Einzelfalle dahingehend auswirken, daff von
einer bestimmten nationalen Mafinahme im Auflenbereich iiberhaupt Abstand zu
nehmen ist.

b) Andererseits konnen, auch wenn die Gemeinschaft ihre einschligigen Aufien-
zustindigkeiten bereits durch einen entsprechenden internen Gemeinschaftsakt
aktualisiert hat, gleichwohl ausnahmsweise die Mitgliedstaaten zustindig bleiben.
Dies istinsbesondere dann der Fall, wenn es sich um ein solidarisches Vorgehen der
Mitgliedstaaten handelt und der Beginn der Vertragsverhandlungen und ein
betrichtlicher Teil der Arbeiten zeitlich vor dem Ubergang der Vertragsschlufi-
kompetenz auf die Gemeinschaft lagen. Dieser Grundsatz ergibt sich aus dem
AETR-Urteil,”® in dem der EuGH zwar eine ausschlieliche Kompetenz der
Gemeinschaft zum Abschluf eines Ubereinkommens im Bereich der gemeinsamen
Verkehrspolitik (Europiisches Ubereinkommen iiber die Arbeit der im internatio-
nalen Straflenverkehr beschiftigten Fahrzeugbesatzungen) bejaht hat, da die Ge-
meinschaft den entsprechenden Sachbereich bereits durch eine Ratsverordnung!®
aktualisiert hatte, gleichwohl aber wegen der Besonderheiten des Einzelfalles
die Klage der Kommission gegen den Rat abwies und den streitigen Ratsbeschluf
bestitigte, aufgrund dessen die Vertragsverhandlungen in Koordination mit den
Gemeinschaftsorganen von den Mitgliedstaaten gefithrt und abgeschlossen werden
sollten.

16 Slg. 1977, 760/Rdnr. 14 = EuR 1977, 276. )

17 ngegen diirfte der bisherigen Rechtsprechung des EuGH nicht der generelle Grundsatz 211 eg;nehl-;hrpe? s;m, dafl
bereits das Vorliegen einer potentiellen EG-Aufenkompetenz eine Kompetenzsperre fiir "1ed' tglie staa;en
auslgst, Dies gilt insbesondere fiir in ihrem konkreten Umfang nur schwer abzugrenzende ZuI:tan igkeiten :Lus er
Generalermichtigungsklausel des Art. 235 EWGV. A. A. [vo Schwartz, EG-Rechtsetzungs gfugm}slse, ins eszr:
dere nach Art, 235 - ausschlieBlich oder konkurrierend? in: Everling/Schwartz/ Tomuschat, Du;f Rec tsetz;;;[gs > f—
fugnisse der EWG in Generalermichtigungen, insbesondere in Art. 235 EWGV, EuR-Sonderheft 1976, 27 ff., 42 .

18 Vgl. Fn. 7. ]

182 Rats-Vo Nir. 543/69 vom 25. 3. 1969 iiber die Harmonisierung bestimmter
ABL Nr. L 77,8. 49

Sozialvorschriften im Straflenverkeht,
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Sind die Mitgliedstaaten somit auch nicht gehalten, einmal aufgenommene
Vertragsverhandlungen abzubrechen und von dem Abschlufl des in Aussicht
genommenen Ubereinkommens Abstand zu nehmen, wenn die Gemeinschaft
ihren Aktualisierungswillen erst nach Eintritt in die Vertragsverhandlungen
manifestiert, so sind sie doch, wenn sie auf nationaler Ebene eingeleitete
Verhandlungen fortsetzen, in jedem Falle gehalten, gemifl ihren Verpflichtungen
aus Art. 5 EWGV im Interesse und fiir Rechnung der Gemeinschaft solidarisch
vorzugehen. Auch haben die Organe, deren Befugnisse unmittelbar beriihr
werden, ihre Zusammenarbeit einvernehmlich zu regeln, um die Interessen der
Gemeinschaft moglichst wirksam wahrzunehmen.'® Diese Verpflichtung kann
sich u. U. dahingehend auswirken, daf} einer zukiinftigen Gemeinschaftsbetetli-
gung an dem Ubereinkommen der Weg zu ebnen ist. Andererseits diirfte es der
Gemeinschaft obliegen, ihren etwaigen Aktualisierungswillen mglichst friihzeitig
den Mitgliedstaaten bekanntzugeben, damit diesen ein entsprechend gemein-
schaftsfreundliches Verhalten erméglicht wird.
Der Gerichtshof hat bisher keine abschlieRenden Kriterien zur Aktualisierung der
Gemeinschaftskompetenz im Sinne eines die Kompetenzsperre der Mitgliedstas-
ten auslésenden Tatbestandes entwickelt. Verschiedene in diesem Zusammenhang
aufgeworfene Fragen haben noch keine zufriedenstellende Antwort gefunden.
Fraglich ist, ob eine umfassende Gemeinschaftspolitik im Innenbereich erforder-
ll-Ch ist, um eine entsprechende Kompetenzsperre zu bewirken, oder ob etwa auch
ein rege:lungsschwacher Rechtsakt im Innenverhiltnis (z. B. Rechtsangleichungs-
richtlinie nach Art. 100 EWGV) ausreicht, um die Verpflichtungsfahigkeit der
Mitgliedstaaten gegeniiber Drittstaaten im gleichen Bereich auszuschliefien
Ungek]éirt ist auch, of die Sperre durch den Abschluf} eines Gemeinschaftsiiber-
einkommens im gleichen Sachbereich, jedoch mit anderen Vertragspartnern
aus gel.t')st werden kann. Die Antwort diirfte stark von den konkreten Umstinden
des Einzelfalles (bilaterale oder multilaterale Ubereinkunft; geschlossener oder
offen(?r Vert.ragstypus) abhingen. Jedoch wird die Frage im allgemeinen zu
verneinen sein, da das Erfordernis einer Regelung im Auflenbereich nicht nur von
gem. betreffe.nden Regelu_ngsgegenstand, sondern auch von den Vertragspartnern
estimmt ?v1rd, so dafl die Eingehung volkervertraglicher Gemeinschaftsbindun-
gen gegeniiber bestimmten Dirittstaaten nicht notwendigerweise das Erfordernis
einer entsprechenden Bindung gegeniiber anderen Drittstaaten impliziert.
Eine weitere Frage ist die, ob die Sperrwirkung eines internen Gemeinschafts-
rel;:ttsal?tes erst mit dem Zeitgunkt .seines Erlasses oder Inkrafttretens eintritt oder
(S)tell:rn;c:trsl Xl(;rb.erm;u.r_l}glsarbelte.n eine solche Kompetenzsperre auslosen konnen.
einen fritheren Zeitpunkt als den des Erlasses bzw. des Inkrafttretens

18b AETR-Urteil (n. 7).
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ab, so konnte u. U. der Zeitpunkt der Vorlage eines férmlichen Kommissionsvor-
schlages ins Auge gefaflt werden.

Die Praxis hat auch die Erteilung eines Verhandlungsmandats des Rates an die
Kommission als ausreichenden Tatbestand fiir die Auslésung einer Kompetenz-
sperre gegeniiber den Mitgliedstaaten angesehen. Dieses Kriterium bedarf der
niheren Erlauterung. Ein in Beschluflform erteiltes Verhandlungsmandat des
Rates stellt eine auslegungsfihige Willenserklirung eines Gemeinschaftsorgans
dar, aus der in der Regel der Wille des Rates hervorgehen wird, eine bestimmte
Auflenkompetenz gegeniiber bestimmten Drittstaates unter Ausschluf} der Mit-
gliedstaaten ausiiben zu wollen. Von dieser Auslegungsregel konnen im Einzelfall
Ausnahmen zugelassen werden, etwa bei gleichzeitiger ausdriicklicher oder
stillschweigender Billigung einer Teilnahme der Mitgliedstaaten an den Vertrags-
verhandlungen (in diesem Fall kénnte die Gemeinschaft nur ein gemischtes
Ubereinkommen verlangen). Andererseits erscheint es bedenklich, ausschlieflich
auf das Verhandlungsmandat des Rates abzustellen, um Parallelzustindigkeiten
der Mitgliedstaaten auszuschliefen, da es in diesem Fall den im Rat vereinigten
Mitgliedstaaten freistiinde, durch Verzogerung der Mandatserteilung und den
zwischenzeitlichen ErlaR entsprechender nationaler Mafinahmen die spitere
Gemeinschaftslosung nach Gutdiinken zu prijudizieren oder zu vereiteln.
Schlieflich bedarf der Klirung, ob und ggf. in welcher Weise die Gemeinschaft den
Fortbestand der mitgliedstaatlichen Kompetenzen in einem bestimmten Bereich
der Auflenbeziehungen gewihrleisten kann. An einer solchen Gewihr sind die
Mitgliedstaaten, die beabsichtigen, mit Drittstaaten in Verhandlungen einzutreten,
vielfach im Interesse groferer eigener Handlungsfreiheit interessiert. Da die
Mitgliedstaaten im Bereich der konkurrierenden Zustindigkeiten fiir den Erlafl
eigener Regelungen im Aufenverhiltnis so lange zustindig bleiben, wie die
Gemeinschaft ihre potentiellen Kompetenzen nicht aktualisierthat, liuft die Frage
darauf hinaus, ob die Gemeinschaft zulissigerweise auf die Ausibung ihr
zustehender Befugnisse verzichten oder sich zu deren Nichtausiibung verpflichten
kann. Dies diirfte grundsitzlich zu verneinen sein, da die zustindigen Gemein-
schaftsorgane die Entscheidung iiber das Ob und Wie ihrer Kompetenzausiibung
nach pflichtgemiflem Ermessen zu treffen haben, was bedeutet, daf} sie im Rahmen
threr Zustandigkeiten nicht nur zum Titigwerden berechtigt, sondern auch
verpflichtet sind, wenn die Wahrung des Gemeinschaftsinteresses dies erfordert. In
Betracht kiime daher allenfalls eine rechtlich unverbindliche politische Absichtser-
klirung, in einem bestimmten Bereich auf absehbare Zeit nicht titig werden zu
wollen, Diese hitte zudem unter dem stillschweigenden Vorbehalt einer im
wesentlichen gleichbleibenden Sach- und Rechtslage zu stehen und unterlig.e'der
Uberpriifung im Falle wesentlicher Anderungen der tatsichlichen und rechtlichen
Voraussetzungen.
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III. Der Umfang der EG-Beteiligung an Vélkerrechtsiibereinkommen
unter besonderer Beriicksichtigung gemischter Ubereinkommen

Die Auenkompetenz der Gemeinschaft bestimmt nicht nur die Zulissigkeit der
Gemeinschaftsbeteiligung als solche an einem bestimmten Ubereinkommen,
sondern auch den materiellen Umfang der jeweiligen Parteistellung.
Grundsitzlich binden vélkerrechtliche Vertrige alle Vertragsparteien unter-
schiedslos hinsichtlich aller Bestimmungen, es sei denn, daf8 sich Gegenteiliges aus
dem Vertragstext oderdem Zweck des Ubereinkommens ergibt. Daher erhalten
auch internationale Organisationen wie die EG, die sich im Rahmen ihrer
Zustindigkeiten als Parteien an vélkerrechtlichen Ubereinkommen beteiligen,
grundsirzlich die gleichen Rechte und iibernehmen die gleichen Verpflichtungen
wie Staaten. Die Gleichstellung, die sich daraus ergibt, dafl internationale
Organisationen im Rechtsverkehr als vélkervertragsfihige Einheiten mit eigener
Rechtspersonlichkeit auftreten, kann in dem betreffenden Ubereinkommen
ausdriicklich bestimmt sein, kann sich aber auch konkludent etwa aus der Formel
ergeben, dafl die vertraglichen Rechte und Pflichten nicht nur den ,,Vertragsta-
ten‘ (,,States Parties), sondern allen ,,vertragschlieRenden Parteien (,,Contract-
ing Parties*“) zugeordnet werden.

Erforderlichenfalls kann eine entsprechende Gleichstellungsklausel in den Uber-
einkommenstext aufgenommen werden. Beachtung verdient in diesem Zusam-
menhang der Vorschlag der EG-Kommission, im Hinblick auf die angestrebte
Beteiligung der Gemeinschaft an der zukiinftigen Internationalen Seerechtskon-
vention die folgende Bestimmung in den Vertragstext aufzunehmen:”

,,Folg]ic}{ gilt jede iq diesem Ubereinkommen enthaltene Bezugnahme auf einen Staat
auch _fur jede Z_ollumon, Gemeinschaft oder andere auf regionale Integration gerichtete
Verbindung, die Vertragspartei dieses Ubereinkommens ist.

Der Grundsatz der gleichen Bindung aller Vertragsparteien an die von ihnen
geschlf)ssenen Ubereinkommen kann fiir den Fall, dal der Umfang der mit dem
Ubere.mkommen zu iibernehmenden Verpflichtungen die Zustindigkeiten der
Gem(?mschaft oder ihrer Mitgliedstaaten iibersteigt, in Konflikt treten mit dem
gememschaftsrfechtlichen Satz, da v6lkerrechtliche Bindungen nur nach Mafigabe
der vom Gemeinschaftsrecht verliehenen Befugnisse eingegangen werden diirfen.
1"3ezugh.ch der Gemeinschaft kann die Eingehung den Umfang ihrer Kompetenzen
uber‘stelgender Vertr:jtglicher Bindungen zugleich dem allgemeinen Volkerrecht
;uzlder laufen, das die Handlungsfshigkeit internationaler Organisationen nurim

ahmen von deren Zustindigkeiten, die sich in der Regel aus dem jeweiligen

Griindu .
ungsvertrag ergeben, anerkennt (Grundsatz der Spezialitiit internationaler
Organisationen).

19 EG Dok. $/1947/77 (JUR 24) (AGRI 211) (RELEX 193) (MAR 8),S.9.
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Ubersteigen die im Rahmen eines bestimmten Ubereinkommens zu iibernehmen-
den volkerrechtlichen Verpflichtungen die Handlungsbefugnisse der Gemein-
schaft oder ihrer Mitgliedstaaten, so diirfen sich diese an dem Ubereinkommen nur
beteiligen, wenn durch die Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung in den
Vertragstext oder in sonstiger Weise eine Beschrinkung des Verpflichtungsumfan-
ges herbeigefiihrt werden kann. Ein solches Vorgehen wird in der Regel bei reinen
Gemeinschaftsiibereinkommen wegen des Widerstandes der iibrigen Vertrags-
partner nicht praktisch erheblich werden, spielt jedoch eine bedeutende Rolle bei
sog. gemischten Ubereinkommen, denen neben der Gemeinschaft einige oder alle
Mitgliedstaaten als Vertragsparteien angehdren. Der Vorzug gemischter Uberein-
kommen liegt darin, daf} theoretisch ein gemeinschaftsrechtlicher Kompetenzkon-
flike nicht auftreten kann, da sich die wechselseitigen Zustindigkeiten der
Gemeinschaft und der EG-Mitgliedstaaten liickenlos aneinander anschliefen. Fiir
Drittstaaten bringt dies den Vorteil mit sich, sicher sein zu konnen, dafl in jedem
Fall mit demjenigen Volkerrechtssubjekt abgeschlossen wurde, das nach der
gemeinschaftsinternen Zustindigkeitsaufteilung auch zur effektiven Erfiillung der
Vertragsverpflichtungen in der Lage ist.”® Andererseits kann die Tatsache, dafl sich
der Gegenstand des Ubereinkommens sowohl auf Bereiche der Gemeinschafts-
kompetenz als auch auf Bereiche der Kompetenz der Mitgliedstaaten erstreckt, die
Gefahr einer innergemeinschaftlichen Kompetenziiberschreitung nach sich zie-
hen, wenn sowohl die Gemeinschaft als auch die Mitgliedstaaten den gesamten
Vertrag akzeptieren miissen und daher von Drittstaaten auch aus volkerrechtlichen
Verpflichtungen in Anspruch genommen werden konnen, zu deren Erfiillung sie
nach Maflgabe ihrer internen Kompetenzen nicht berechtigt sind. Da faktisch
tiberwiegend die Mitgliedstaaten als die politisch und wirtschaftlich stirkeren
Vertragspartner zur Erfiillung herangezogen werden diirften, konnte dieses
Verfahren zu einer AushShlung der Gemeinschaftszustindigkeiten durch die
Mitgliedstaaten fiihren, denen damit ein zusitzliches Bestimmungsrecht iiber die
Vertragspraxis der Gemeinschaft eingerdumt wiirde. .
Die Voraussetzungen, unter denen der Abschluff eines gemischten EG-Ul?erem-
kommens gemeinschaftsrechtlich zulissig ist, sind noch nicht abscl.)lleﬁend
geklirt. Die folgenden prototypischen Fallgestaltungen sind zu unterscheiden:

a) Zulissig ist eine Gemeinschaftsbeteiligung an Altﬁbergmkommen, d.h. vor
dem Inkrafttreten des EWG-Vertrages geschlossenen Ubereinkiinften. Da grund-
sitzlich die Rechte und Pflichten aus diesen durch den EWG-Vertrag nicht berﬁhft
werden (Art.234 Abs.1 EWGV), andererseits jedoch die Mitglled§taaten .dle
Verpflichtung trifft, alle geeigneten Mittel anzuwenden, um Unveremb?rken‘en
mit dem EWG-Vertrag zu beheben (Art.234 Abs.2 EWGYV), e{schemt eine
zusitzliche Beteiligung der Gemeinschaft sachgerecht, wenn file von dem
Altiibereinkommen erfafiten Gegenstinde in den Zustdndigkeitsbereich der

20 Vg, Kriick, Volkerrechtliche Vertrige im Recht der Europiischen Gemeinschaften, 1977, 103.
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Gemeinschaft fallen. In diesem Fall kann die Mitgliedstaaten, die Parteien des
Ubereinkommens sind, aus dem Gebot der Gemeinschaftstreue die Verpflichtung
treffen, darauf hinzuwirken, daf ein Beitritt der Gemeinschaft erméglicht wird.
b) Ahnlich diirfte der Fall zu werten sein, daf} die Gemeinschaftihre potentiellen
Zustindigkeiten erst nach Aufnabme der Vertragsverhandlungen durch die
Mitgliedstaaten aktualisiert. Da in diesem Fall, wie vom EuGH im AETR- Urteil
anerkannt, die mitgliedstaatliche Abschlufkompetenz fortbesteht und eine
Substituierung der Mitgliedstaaten durch die Gemeinschaft nicht zwingend
geboten ist, wird in der Praxis allenfalls ein EG-Beitritt zu einem gemischten
Ubereinkommen in Betracht zu ziehen sein, dem u.U. aus Griinden der
Gemeinschaftscourtoisie zuzustimmen sein kann.
¢) Der die gegenwirtige EG-Vertragspraxis beherrschende und wohl bereits
zahlenmifig iberwiegende Typ gemischter Ubereinkommen betrifft den Fall der
geteilten Abschlufkompetenz im Verhilinis der Gemeinschaft zu den Mitglied-
staaten. Bekanntlich wachsen mit zunehmender ,,Vergemeinschaftung® des
internationalen Wirtschaftssektors der EG stetig weitreichende neue Befugnisseim
Bereich der auswirtigen Beziehungen zu, so dafl in vielen Fillen die den
Mitgliedstaaten verbleibenden Restkompetenzen nicht ausreichen, um im Gesamt-
bereich des Ubereinkommens Verpflichtungen einzugehen. Andererseits stehenin
der Regel auch der Gemeinschaft umfassende Kompetenzenim Gesamtbereich des
Ubereinkommens nicht zu, so daf} eine sachgerechte Lésung nur in Form eines
gemischten Ubereinkommens gefunden werden kann, dem sowohl die Gemein-
schaft wie die Mitgliedstaaten als Vertragsparteien angehoren.?
Rechtsdogmatisch unbedenklich sind gemischte Ubereinkommen fiir den Fall
einer Gemeinschaftszustandigkeit fiir einen Teilbereich des Ubereinkommens bei
verbleibender Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fiir den Restbereich. Dagegen
diirften gemischte Ubereinkommen im Falle einer ausschlieflichen Gemein-
schz}ftskom.petenz fir den Gesamtbereich des Ubereinkommens unzulissig sein.
Gleiches gilt fiir eine ausschliefliche Kompetenz der Mitgliedstaaten fiir den
Gesamtbereich des Ubereinkommens. Fraglich ist ihre Zulissigkeit fiir den Fall
einer im Gesa{ntberelch des Ubereinkommens mit den Mitgliedstaaten konkurrie-
‘re.nden Gemeinschaftszustindigkeit. Sie diirfte im letzteren Falle nur zu bejahen
sein, wenn der Umfang der jeweiligen Pflichtenstellung im Verhiltnis Gemein-
schaft/Mitgliedstaaten hinreichend bestimmt werden kann.
o 71 23 e Vo:iivo errec tlzcbe‘n Effekt’wztat, wenn zwar Vorausscftzun-
rliegen, die Gemeinschaft jedoch zur Erfiillung der mit dem

21 Die im Schrifttum vertretene Auffassung,

bzw. d ~Miteli : .. -
2w, den EG-Mitgliedstaaten abzuschlieBen wiiren, wobei jeweils die Wirksamkeit des einen Ubereinkommens

dmuri:{}:i (éeB?s;g;dc{;:lbIelding{; sein sollte (s_o: I"escatore, Les relations extérieures des Communautés Européennes,
: . 103, » 141, 106), hat sich in der EG-Vertragspraxis nicht durchgesetzt.

dafl in diesem Fall zwei parallele Ubereinkommen mit der Gemeinschaft
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Ubereinkommen zu iibernehmenden Verpflichtungen ohne Mitwirkung der
Mitgliedstaaten nicht oder zumindest nicht ebenso effektiv in der Lage wire. Die
Zulissigkeit diirfte zu verneinen sein, da andernfalls elementare gemeinschafts-
rechtliche Zustindigkeitsgrenzen verwischt wiirden. Sie kdnnte hochstens aus-
nahmsweise bejaht werden, wenn Auslegungsschwierigkeiten hinsichtlich der
Kompetenzabgrenzung im Verhiltnis der Gemeinschaft zu thren Mitgliedstaaten
auftreten und es daher einem Gebot der Rechtssicherheit entspricht, neben der
Gemeinschaft auch die Mitgliedstaaten als Vertragsparteien zu beteiligen.??

Die Besonderheit gemischter Ubereinkommen besteht darin, dafl sie auf der
Gemeinschaftsseite gedanklich in zwei Teile zu zerlegen sind, denen nach Mafigabe
der gemeinschaftsrechtlichen Kompetenzzuweisung jeweils von der Gemeinschaft
bzw. von den Mitgliedstaaten Geltung zu verleihen ist. Andererseits ist auch bei
gemischten Ubereinkommen grundsitzlich von der gleichen Pflichtenstellung aller
Vertragsparteien auszugehen, so dafl der Komplementaritit der Zustindigkeiten
im Verhiltnis der Gemeinschaft zu ihren Mitgliedstaaten durch eine besondere
Bestimmung - die vorzugsweise in den Vertragscorpus selbst aufzunehmen,
hilfsweise in Form eines gemeinsamen Vorbehaltes der Gemeinschaft und der
Mitgliedstaaten in das Vertragsverhiltnis einzufiihren ist — Rechnung getragen
werden mufl. Eine solche Bestimmung, die sicherzustellen hitte, dafl die
Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten jeweils nur ,,ihren* Teil der vertraglichen
Verpflichtungen zu iibernehmen haben, konnte etwa lauten:

»Der Beitritt der Gemeinschaft bedeutet die Annahme aller Bestimmungen des
Ubereinkommens unter der Voraussetzung, dafl ihnen in Ubereinstimmung mit den
jeweiligen Zustindigkeiten entweder von der Gemeinschaft oder von ihren Mitglied-
staaten Geltung zu verleihen ist.*

Der Nachteil dieser theoretisch nicht zu beanstandenden Losung liegt im
Praktischen: Er besteht darin, daf} Drittstaaten die gemeinschaftsinterne Zustin-
digkeitsaufteilung, die sie gehalten wiren, gegen sich gelten zu lassen, in der Regel
nicht hinreichend bekannt ist. Dieser Umstand kann geeignet sein, die Einheit des
Vertragsganzen zu gefihrden und die Effektivitit des Ubereinkommens zu
schmilern.

Daes im allgemeinen auch nicht méglich sein wird, die einzelnen Vorschriften des
Ubereinkommens eindeutig der jeweiligen Zustindigkeitssphire der Gemein-
schaft bzw. ihrer Mitgliedstaaten zuzuordnen, diirfte ein fiir die Praxis brauchba-
rer Losungsansatz nur darin zu suchen sein, da in dem Uberemkomn}enstext
bzw. in einer gesonderten gemeinsamen Auslegungserklirung der Gemeinschaft
und ihrer an dem Ubereinkommen beteiligten Mitgliedstaaten auf die Vorschriften
der Griindungsvertrige und/oder des sekundiren Gemeinschaftsrechts hinge-

22 Kriick (Fn. 20), 102.
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wiesen wird, die in dem von dem Ubereinkommen erfafiten Bereich fiir die tnner-
gemeinschaftliche Kompetenzaufteilung mafigeblich sind. Dabei kann es sich, da
der weitere Integrationsfortschritt nicht gefihrdet werden darf, nur um eine bei-
spielhafte, nicht um eine abschliefRende Aufzihlung handeln.

Die erwihnte Problematik wurde bereits, wie aus den jeweiligen Schluerklirun-
gen zu entnehmen ist, in der Praxis einiger Assoziierungsabkommen erkannt.Zu
erwihnen ist in diesen Zusammenhang insbesondere die Auslegende Erklirung
zur Bestimmung des Begriffs ,,Vertragsparteien‘* in dem Assoziierungsabkommen
mit Griechenland von 1963, die besagt:?

»Die Vertragsparteien kommen iiberein, das Assoziierungsabkommen so auszulegen,
dafl unter dem im Abkommen enthaltenen Wort ,,Vertragsparteien” einerseits die
Gemeinschaft sowie die Mitgliedstaaten oder aber entweder die Mitgliedstaaten oder die
Gemeinschaft allein und andererseits das Kénigreich Griechenland zu verstehen sind.
Die jeweilige Bedeutung dieses Wortes ergibt sich aus den in Frage stehenden
Bestimmungen des Abkommens sowie aus den entsprechenden Bestimmungen des
Ver_trages zur Grindung der Gemeinschaft. In bestimmten Fillen, wie z. B. in den
Artikeln 10, 55 und 56 des Assoziierungsabkommens, sind mit ,,Vertragsparteien”
wé}hrc?nd der Ubergangszeit des Vertrages zur Griindung der Gemeinschaft die
Mitgliedstaaten und nach Ablauf dieser Ubergangszeit die Gemeinschaft gemeint.”

IV. EG-Beteiligungsklauseln an multilateralen Ubereinkommen

Folgt die ahtstrakte Fihigkeit, sich im Rahmen ihrer Zustindigkeiten als
Vertragspartei an multilateralen Ubereinkommen zu beteiligen, aus der Volker-
rechtssubjektivitit der Europidischen Gemeinschaften, so kann die Beteiligung
konkret nur dadurch erméglicht werden, daf eine entsprechende Beteiligungs-
klaus.;cfl in den Ubereinkommenstext aufgenommen wird. Die Formulierung von
Beteiligungsklauseln stellt zwar an sich kein spezifisches Problem des Gemein-
schaftsrechts dar (solche Klauseln finden sich in zunehmendem Mafle auch
zugunsten anderer zwischenstaatlicher Organisationen, denen eine volle oder
Fellwelse I?arte'istellung an einem bestimmten Ubereinkommen eingeriumt wird),
)edoc11 weist die Frage fiir die Europiischen Gemeinschaften, die mit eigenen, auch
gegeniiber ihren Mitgliedstaaten selbst wirkenden Hoheitsbefugnissen ausge-
Xattete supranationale Organisationen sind, gewisse Besonderheiten auf.
: :tz il(;lu;l;f:B(iiiagic};mklarheit ist, zurr'u'nc%est wenn der Kreis d.er fiir eine
o o B commenden Organisationen klar abgegrenzt ist, konkre-
amentlichen) Beteiligungsklauseln der Vorzug zu geben, da durch sie die

owe: R > L
jeweils bextmtswxlhg(? Organisation, hier die Gemeinschaft, individuell und
unverwechselbar bezeichnet wird,

2 . . ..
3 Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der EWG und Griechenland, ABI. 1963, 294, 346.
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Namentliche Beteiligungsklauseln empfehlen sich insbesondere dann, wenn das
fragliche Ubereinkommen nur Staaten und der wegen ihres supranationalen
Charakters einem Staat teilweise gleichzustellenden Gemeinschaft, nicht aber
anderen zwischenstaatlichen Organisationen offenstehen soll. Eine namentliche
Beteiligungsklausel findet sich beispielsweise in dem Ubereinkommen von
Barcelona vom 16. Februar 1976 zum Schutz des Mittelmeers vor Verschmutzung,
das der ,,Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und jeder zhnlichen regionalen
Wirtschaftsvereinigung‘ zur Unterzeichnung (Art. 24) bzw. zum Beitritt (Art. 26)
aufliegt.2*

Gleichfalls enthalten die Internationalen Weizenhandelsiibereinkommen nebst
den damit verbundenen Nahrungsmittelhilfeiibereinkommen von 1967 und 1971%
und das Internationale Olivenél-Ubereinkommen von 1963 in der Fassung des
Verlingerungsprotokolls von 1973% namentliche EG-Beteiligungsklauseln. Art.1
Abs.2 Satz 2 des Verlingerungsprotokolls bestimmt:

»Jede Bezugnahme in diesem Protokoll auf den Ausdruck ,Regierung’ gilt auch als
Bezugnahme auf die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft. ..

Auch der Entwurf eines GATT-Verhaltenskodex zur Verhinderung technischer
Handelshemmnisse sieht eine die EWG namentlich bezeichnende Beitrittsklausel
vor (Art.22 (a)(i) des Entwurfes). Die Gemeinschaft strebt die Aufnahme
namentlicher Beteiligungsklauseln in weitere Ubereinkommen an, so z. B. in das
vom Europarat ausgearbeitete Europiische Ubereinkommen vom 13. Dezember
1968 iiber den Schutz von Tieren beim Internationalen Transport (ins Auge gefafit
ist die Anderung des Ubereinkommens oder die Schaffung eines EG-Beitrittspro-
tokolls)” und in das Europiische Ubereinkommen iiber den Tierschutz bei der
Aufzuche. 28

Vielfach ist die Aufnahme einer die Gemeinschaft individuell bezeichnenden
Beteiligungsklausel in ein Ubereinkommen politisch nicht zu verwirklichen.

24 Ant.24:,,.. . shall be open. . . for signature by the European Economic Community and by any similar regional
economic grouping . .. “; Art. 26: ,, ... shall be open for accession by the States, by the European Community and
by any grouping as refered to in article 24, ABL Nr. L 240,5. 1. ) )

25 Nach Art. 36 bzw. Art. 38 des Weizenhandels-Ubereinkommens von 1967 liegt das Ubereinkommen auch zur
Unterzeichnung bzw. zum Beitritt durch die EWG auf, ABI. 1970 Nr. L 66, S. 1; ebenso Art. 6 bzw. Art. 8 des
Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommens von 1967, ABL. 1970 Nr. L 66, S. 25, sowie Art. 6 bzw. Art. 8 des
Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommens von 1971, ABL 1974 Nr. L 219, 5. 36.

26 BGBI. 1973 I, 1340. . .

27 Vg Vorschlag eines Ratsbeschlusses zum Abschlufl des Europiischen Ubereinkommens iiber den Schutz von
Tieren beim internationalen Transport, EG Dok. R/736/78 (AGRI217), 3.4 197%. Umeine Betelhgung der EG zu
eméglichen, soll Art. 48 des Ubereinkommens um den folgenden Abs. 4 erginzt werden: ,,Die Europiische
Wirtschaftsgemeinschaft kann durch Unterzeichnung dieses Uberemkommeps Vem"agspartet‘ werden. Das
Ubereinkommen tritt fiir die Gemeinschaft sechs Monate nach seiner Unterzenchnux:ng in Kraft. .Dements?ri-
chend sollen in Art. 52 des Ubereinkommens die Worte ,,jedem Staat, der d.iesem Ubereml«;mmen beigetreten ist”,
durch die Worte ,jede Vertragspartei, die nicht Mitglied des Europarats ist®, ersetzt werden. )

28 Art. 14 Abs. 1 dees Ebeex}e,inkrgful:lens soll wie folgt ggaﬂt werden: ,,This Convention shall be open to signature by
the member States of the Council of Europe and by the European Economic Community.” Vorschlag der
EG-Kommission an den Rat vom 28.4.1976, ABI. 1976 Nr. C 133, §. 6.
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Bestimmend hierfiir ist in der Regel eine gewisse Abneigung der iibrigen
Vertragsparteien, die EG aus dem Kreis anderer zwischenstaatlicher Institutionen
herauszuheben und partiell einem souverinen Staat gleichzusetzen. Fiir die
Diplomatie der Ostblocklinder kann sich hinter der Weigerung, einer spezifischen
EG-Beteiligungsklausel zuzustimmen, auch der Versuch verbergen, durch eine
hinreichend flexible Abstraktformel das COMECON in den Kreis der potentiel-
len Vertragsparteien einzubeziehen.

Ist eine namentliche EG-Beteiligungsklausel nicht durchsetzbar, so sind abstrakte
(definitorische) Merkmale zu finden, die die Gemeinschaft einbeziehen und
zugleich den Kreis sonstiger potentieller Vertragsparteien hinreichend umgrenzen.
In bestimmten Fillen kann es der Interessenlage der vertragschliefenden Parteien
entsprechen, einem moglichst weiten Kreis internationaler Organisationen, ggf.
allen - auch etwaigen zukiinftigen — Organisationen mit Zustindigkeiten auf dem
von dem Ubereinkommen erfafiten Bereich die Mdglichkeit einer Beteiligung zu
erdffnen. Eine solche Interessenlage liegt z. B. dem 4. Internationalen Zinn-Uber-
einkommen zugrunde, dessen Art. 50 Satz 1 bestimmt :2°

Z,wascl'.xenstaatliche Organisationen mit Verantwortung hinsichtlich der Aushandlung
internationaler Ubereinkiinfte kénnen sich am Internationalen Zinn-Ubereinkommen
beteiligen.

Ahnlich bestimmt Art. 4 Abs. 1 des Internationalen Kakao-Ubereinkommens von
1975, dafl jede Bezugnahme in dem Ubereinkommen auf eine Regierung auch die
Bezugnahme auf ,,jede zwischenstaatliche Organisation, die fiir das Aushandeln,
den Abschluf und die Anwendung internationaler Ubereinkiinfte, insbesondere
von Grundstoffiibereinkiinften verantwortlich ist, bedeutet.’® Noch weiter ist
Art. 12 Abs.2 der Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten
gefaflt, der ?.uf s»Zusammenschliisse, auf welche dje betreffenden Staaten bestimm-
te Zustindigkeiten in unter diese Charta fallenden Angelegenheiten iibertragen
h:fben oder iibertragen wollen, abstellt.

Eine dhnliche Interessenlage scheint sich hinsichtlich der von der 3. Seerechtskon-
ferer?z der Vert?inten Nationen vorzubereitenden Internationalen Secrechtskon-
vention abzuzeichnen. Zwar enthilt der XVI. Teil des halboffiziellen zusammen-
gesetzten Vefhandlungstextes (Informal Composite Negotiating Text) keine die
Beteiligung internationaler Organisationen an der zukiinftigen Konvention
beEreffende Bestfmmung. Der Vorsitzende der Konferenz hat dies in einem
erliuternden 'Berlcht mittelbar damit erklirt, daf} die Konferenz noch nicht den
fn'}')alt des die Schluﬁbestimmungen enthaltenden Teils des Ubereinkommens
erdrtert habe und daf zu vermeiden sei, dafl die Schlufbestimmungen Elemente

29 ABL 1972 Nr. L 90, S. 1.
30 BGBI. 111977, 1301 £,



an multilateralen Volkerrechtsiibereinkommen Heft2-1979 155

enthielten, die Anlafl zu Kontroversen geben konnten.* Jedoch weist ein vom
Generalsekretariat der Vereinten Nationen erstelltes Dokument iiber die Praambel
und die Schluflbestimmungen auf das Problem hin und erwihnt eine Reihe von
Fillen, in denen eine Beteiligung internationaler Organisationen an Ubereinkom-
men, die unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen abgeschlossen
wurden, bereits erfolgt sei. Angefithrt wurden insbesondere Ubereinkommen, die
eine Beteiligung der EG vorsehen.*?

Die EG hat im Hinblick auf ihre eigene Beteiligung an der zukiinftigen
Seerechtskonvention die Einfiigung der folgenden vom Rat angenommenen
abstrakten Beteiligungsklausel vorgeschlagen:»

»Zollunionen, Gemeinschaften und andere auf regionale wirtschaftliche Integration

? . .
gerichtete Verbindungen, die in den von diesem Ubereinkommen betroffenen Bereichen
eigene Befugnisse ausiiben, konnen diesem Ubereinkommen beitreten.

Der Ausdruck ,,eigene Befugnisse®, der sich in der deutschen Fassung findet, istin
der englischen und franzosischen Fassung nur mit ,,competences* bzw. compéten-
ces“ wiedergegeben. Die Formulierung wurde gewihlt, da sie einerseits ausrei-
chend prizis erschien, um die Gemeinschaft zu erfassen, andererseits ausreichend
weit gefalt ist, um das mogliche Interesse von Verbiindeten der Gemeinschaft
unter den Staaten zu wecken, die in dhnlichen Prozessen regionaler Wirtschaftsin-
tegration begriffen sind. Damit sollte vermieden werden, dafl sich die eventuelle
Ablehnung anderer Staaten allein gegen die Gemeinschaft richtet. Andererseits
waren mit dieser Formel solche Organisationen und Staatenverbindungen
auszuschlieflen, deren Wesen dem der Gemeinschaft in keiner Weise entspricht
und deren Beteiligung an der zukiinftigen Konvention unerwiinscht wire (z. B.
sog. Befreiungsorganisationen).* Die Formel ist gleichfalls geeignet, nicht-regie-
rungsamtliche internationale Gruppierungen auszuschlieen, da nach internatio-
nalen Gepflogenheiten an Zollunionen, Gemeinschaften oder 'a'uf re.gionale
Wirtschaftsintegration gerichteten Verbindungen nur Staaten beteiligt sein kon-
nen,

Im Gegensatz zur Interessenlage, die die UN-Seerechtskonferenz beherrscht,
kann in anderen Fillen das Interesse der EG und ihrer Mitgliedstaaten dahin gehen,
eine definitorische Beteiligungsklausel zu finden, die nur die supranationale
Gemeinschaft, nicht aber andere zwischenstaatliche Organisationen, denen das der
Gemeinschaft eigene supranationale Geprage fehlt, erfafit. Insbesondere konnen
Bedenken gegen eine gleichzeitige Beteiligung des von der EG strukturell und
institutionell wesensverschiedenen COMECON bestehen.

31 UN Doc. A/CONF. 62/WP. 10/Add. 1, 22. 7. 1977.

32 UN Doc. A/CONF. 62/L.13, 26. 7. 1976.

33 EG Dok. $/1947/77 (JUR 24) (AGRI 211) (RELEX 193) (MARE 8).
34 420 (Fn. 33).
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Die Vielzah! abstrakter Formeln, die bisher in internationalen Ubereinkommen
unterschiedslos zur mittelbaren Bezeichnung der Gemeinschaft verwendet wur-
den, hat zu einer gewissen Unsicherheit der iibrigen Vertragsparteien und
insbesondere der Depositarregierungen iiber den Kreis der von ihnen erfaien
Organisationen gefiihrt. Eine Klarstellung ist geboten, wobei die folgenden
Gesichtspunkte herangezogen werden konnen: Der beabsichtigte Zweck der
Klausel, der EG unter Ausschlufl anderer zwischenstaatlicher Organisationen die
Teilnahme zu erméglichen, diirfte nicht durch die Verwendungdes blofien Begrifs
der ,,Zoll- und Wirtschaftsunionen‘* zu erreichen sein, da nach dem Verstindnis
der Ostblockstaaten darunter auch das COMECON fallen wiirde. Gleichfalls
diirfte es nicht ausreichen, auf die Befugnis zum Erfa von ,,Regulierungsmafinab-
men® durch die beitrittswillige Organisation abzustellen,” da unter ,»Regulie-
rungsmafinahmen (Regelungen) Mafinahmen der verschiedensten Art und
Ordnungsintensitit verstanden werden kénnen, wie sie etwa auch von zahlreichen
internationalen Sonderorganisationen technischer Zielsetzung (z.B.ITU, ICAO,
IMCO, WHO, IAEO u.a.m.) getroffen werden konnen. Zumindest miifite
klargestellt werden, da darunter nicht nur Mafinahmen des inneren Organisa-
tionsbereiches fallen.

Soll demnach durch eine definitorische Klausel die Beteiligungsméglichkeit
ausschliefilich auf die Gemeinschaft beschrinkt werden, so diirfte in erster Linie
auf deren supranationalen Charakter abzustellen sein, wobei der im volkerrechtl-
che.n Schrifttum entwickelte Begriff der iiberstaatlichen (supranationalen) Organi-
sation zu Hilfe genommen werden kann.

Bekar'mtlich ist die EG ein auf fortschreitende Integration angelegter zwischen-
sta.athcher Verband sui generis. Wenn ihr auch die umfassende Befugnisse
beinhaltende Kompetenzfiille, insbesondere die Kompetenzkompetenz fehlt, die
bundesstaatliche Ordnungen auszeichnet, so unterscheidet sie sich doch durch das
!‘mhe M?ﬁ der ihr zustehenden Entscheidungsgewalt wesentlich von klassischen
mter'natxonalen Organisationen.* Sie ist Trigerin eigener autonomer Hoheitsrech-
te; 1l}re Rechtsakte erlangen unmittelbare Verbindlichkeit gegeniber thren
Mitgliedstaaten, ohne daff es der nochmaligen Annahme oder Ratifizierung durch
diese bedarf. Das Gemeinschaftsrecht ist dem nationalen Recht iibergeordnet und
erlangt unter gewissen — weitgehend von der Rechtsprechung des EuGH
entwickelten ~ Voraussetzungen unmittelbare Durchgriffswirkung gegentiber den
nationalen Beh6rden und Gerichten sowie den einzelnen Marktbiirgern.”

35 IS)O a::llzn1 Anxtmngsv?rsc}}lbag dgs Bundesministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 20. 12 1977 zus
Dar Vii:c},](;m;::v:: \lz e:l ‘dl;( Fxscherfrl und der} Schutz der lebenden Ressourcen in der Ostsee und den Beleet:
Der Vorschl g b ckt, die onvention ,,... ;gde(r) Partei, die die Befugnis hat, Regulierungsmaﬁnzhmen in

e zl gI au 1; Fxschgre}x1 .- (z;u treffen®, zum Beitritt zu 6ffnen.

gl. fpsen, E }xropi}.sc es emeinschaftsrecht 1972, 193 §f.; Dabm, Volkerrecht, Bd. 11/1961, 36

37 lI{)‘:Cels1 t,tilltr ez:l-:laChsfi fiir I(iheG Verordnungen nacl? EWG-Vertrag bzw. die Entscheid:mgen nalc9h }f(?KS—Vertmg- Die
Rech mlp;] . {;ng hes_ft uGH ha.t_ unter besuf_rzmten Voraussetzungen auch die unmittelbare Anwendbarkeit

er Vorschriften der Griindungsvertrige selbst und der nur an die Mitgliedstaaten gerichteten Alkte des
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Eine entsprechende EG-Beteiligungsklausel konnte — nach Mafigabe des politisch
Durchsetzbaren - insbesondere auf das Kriterium der unmittelbaren Verbindlich-
keitder von der Gemeinschaft erlassenen Rechtsakte gegeniiber den Mitgliedstaaten
abstellen. Ob zusitzlich auf die Befugnis der Gemeinschaft zur Setzung in den
Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbaren Rechtes (Durchgriffsnormen) abgestellt
werden sollte, erscheint fraglich, da internationale Vertrage volkerrechtlich nur die
Vertragsparteien selbst binden und auch das Gemeinschaftsrecht - zumindest nach
dem Wortlaut des Art.228 Abs.2 EWGV - die Verbindlichkeit der von der
Gemeinschaft geschlossenen Ubereinkommen auf die Gemeinschaftsorgane und
die Mitgliedstaaten beschrinkt.”

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte konnte eine abstrakte Beteili-
gungsklausel, die moglichst spezifisch nur die Gemeinschaft bezeichnen soll, etwa
wie folgt gefaflt werden:

»Dieses Ubereinkommen liegt zur Unterzeichnung [bzw. zum Beitritt] fiir die Staaten
und solche internationalen Organisationen auf, die in den von diesen Ubereinkommen
betroffenen Bereichen kraft ihnen von ihren Mitgliedstaaten iibertragener Hoheitsrech-
te zum Erlaf gesetzgeberischer und anderer Mafinahmen mit bindender Wirkung auch
gegenitber ihren Mitgliedstaaten befugt sind.*

V. Sitz- und Stimmrechtsregelung in multilateralen Ubereinkommen

Wenn auch die Gemeinschaft als eigenstindige Rechtsperson des Vélkerrechts im
internationalen Verkehr in verschiedener Hinsicht einem Staat gleichsteht, so
kénnen doch die institutionellen Sonderbeziehungen, die zwischen ihr und densie
konstituierenden Mitgliedstaaten bestehen, nicht aufler Betracht bleiben. Unter
anderem ist ihnen bei Sitz- und Stimmrechtsregelungen in internationalen
Gremien, denen die Gemeinschaft als Vertragspartei der entsprechenden Griin-
dungsvertrige angehort, Rechnung zu tragen.

AlsverhltnismaRig unproblematisch erweisen sich Sitz- und Stimmrécthregelun-
gen in sog. reinen Gemeinschaftsiibereinkommen, an denen EG-Mitgliedstaaten

sekundiren Gemeinschaftsrechts (z. B. Richtlinien nach EWG-Vertrag bzw. Empfehlungen nach EGKS-Vertrag)
anerkannt; vgl. Verf,, Anmerkungen zu jiingsten Entscheidungen des EuGH, JZ1978,5124f,513. i

372 Damit soll im Lichte der EuGH-Rechtsprechung nicht bestritten werden, da!S auch gewisse Yorschnften n;:t
wself-executing“-Charakter der gemifl Art. 228 EWGYV geschlossenen Ubereinkommen um‘fuftelbaredDurc -
griffswirkung entfalten kénnen. Solche Ubereinkommen stellen nach Art. 177 EWGV v.orlagefa}uge Heu:i h.xln%en
eines Gemeinschaftsorganes dar und bilden mit ithrem Inkrafttreten einen mtegnerendenffBestan teld e}:
Gemeinschaftsordnung (vgl. Urteil des EuGH vom 30.4.1974, Rs. '181/73, Slg. 1974, .449 vy 460).. g]i ;)‘c
erschiene es m. E. bedenklich, diese von der Rechtsprechung enmckelten und ngch im Fluf befindlichen
Grundsitze bereits beim derzeitigen Stand des Gemeinschaftsrechtes in einem normativen Text festschreiben zu
wollen.
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nicht beteiligt sind. Hier stimmt die Gemeinschaft im eigenen Namen .
Allenfalls kdnnen politische Kontroversen dariiber entstehen, ob der Gemein-
schaft bei inhaltlich beschrinkter Sachkompetenz iiberhaupt ein Stimmrecht
eingeriumt werden soll oder ob etwa ihre Stimmberechtigung auf diejenigen
Bereiche zu beschrinken ist, hinsichtlich derer sie nach Mafigabe ihrer Sachkompe-
tenz in der Lage ist, volkervertragliche Verpflichtungen einzugehen. Da die
sachliche Einheit eines Ubereinkommens und dessen synallagmatischer Charakeer
in der Regel die Ubernahme blofler Teilverpflichtungen durch einzelne Vertrags-
parteien ausschlieflen, diirften diese Fille in der EG-Praxis kaum Bedeutng
erlangen. Dagegen wire die Frage, ob in reinen Gemeinschaftsiibereinkommen
einer Einheitsstimmregelung (die aus 9 Mitgliedstaaten bestehende Gemeinschaft
wiirde iber nur 1 Stimme verfiigen) zugestimmt werden sollte, oder ob dem
politischen Gewicht der Gemeinschaft durch ein System entsprechender Stimmen-
wigung Rechnung zu tragen ist, weniger eine Rechtsfrage als eine Frage der
politischen Gewichtung. Fiir ihre Losung wird in Rechnung zu ziehen sein, daf die
Neigung bzw. Abneigung der Vertragspartner, der Gemeinschaft ein ihrer
Wirtschaftlichen und politischen Bedeutung gerecht werdendes Sitz- und Stimm-
recht einzuriumen, von einer Vielzahl auch ideologischer Gesichtspunkte abhingen
kann, wobei der in Aussicht genommene Beitrag zu den Finanzierungsmechanis-
men des Ubereinkommens ebenso eine Rolle spielen kann wie der Umfang der dem
fraglichen Gremium iibertragenen Verantwortlichkeiten. In der Regel besteht bei
blof konsultativen Aufgaben eine hohere Bereitschaft der librigen Vertragspart-
ner, de"r Gemeinschaft ein ihrem politischen Gewicht entsprechendes Stimmrecht
emnzurdumen als bei echten und umfassenden Entscheidungsbefugnissen.
Rechtliche Probleme kénnen dagegen in gemischten Ubereinkommen auftreten,
da' dem Grundsatz der geteilten Pflichtbarkeit im Verhiltnis Gemeinschaft/Mi-
gliedstaaten auch im Hinblick auf etwaige Sitz- und Stimmrechtsregelungen
Rec_‘hmfng zu tragen ist. Dies bedeutet einerseits, dafl die Gemeinschaft keine
zusatzhc.he Sti'mme .neben ihren Mitgliedstaaten erhalten kann, andererseits dab
g;::i ehr:n:u“hfl{ken ist, dafl die‘ dc?n E_G—Mitgliedstaaten zur Verfiigung stehenden
uch in Bereichen, die in die Sachkompetenz der Gemeinschaft fallen,
ge'ltend gemacht werden kdnnen.
nen, die sich neben eir:ie enbe Losung Bt die, d?f; n ternationalen Orgamsaﬂo'
Ubereinkommen beteilj .y ‘Z“;j. allen threr -Mltglmd“a.aten an multll.a terale
Verwaltungsgremien n lgeg’ llr)l o urch d{ese Uberemkommen_ crrchtse?
Stimmrechy) cinpers ur Beo achl:'erstatus (Sitz- und Rederecht, ;edoc}} kel?‘
geraumt wird. Dieser modus vivendi, der fiir ,klassische

38 Ein Beicmial hiafs - :
ll;lé]—gggiﬁlk (])";:’;lf“r ISL Arlt; 10 Abs.2 der Internationalen Weizeniibereinkunft von 1971, die ein renes
jedes Ausfuhr unf;effesng. fit;‘i‘g‘;“g von EG-Mitgliedstaaten) darstelle. Nach der genannten Vorschrift

e 1! ch di . . . ol
Internationalen Weizenrates, Ale: ?37; K:T;elgag?};f.le G verstanden wird, stimmberechiges Mitglie d“
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internationale Organisationen ohne wesentliche eigene Entscheidungsbefugnisse
entwickelt wurde, wird indessen nicht den Besonderheiten der supranationalen
EG gerecht, die thr von den Mitgliedstaaten iibertragene Hoheitsbefugnisse in
eigenem Namen auch mit Wirkung gegeniiber den delegierenden Mitgliedstaaten
selbst ausiiben kann.

Daher mufl der EG ermdglicht werden, in Fragen, die nach Gemeinschaftsrechtin
die Gemeinschaftszustindigkeit fallen, mit den Stimmen ihrer Mitgliedstaaten, die
zugleich Vertragsparteien sind, abzustimmen. Einer solchen Abstimmungsrege-
lung kénnten die folgenden Lisungsmodelle zugrundegelegt werden:

4) Der EG wird selbst kein Stimmrecht eingeriumt. Jedoch konnen bei
Abstimmungen, die in den Zustindigkeitsbereich der Gemeinschaft fallen, die
Stimmen der Mitgliedstaaten gemeinsam abgegeben werden. Dieses Modell, das
das integrationspolitisch schwichste ist, wurde in Art.50 des 4. Internationalen
Zinn-Ubereinkommens gewihlt, der besagt:*

»Lwischenstaatliche Organisationen . . . sind als solche nicht stimmberechtigt. In Fragen
thres Zustindigkeitsbereiches konnen die Stimmrechte ihrer Mitgliedstaaten gemeinsam
ausgeiibt werden.*

Was unter ,,gemeinsamer Ausiibung¢ zu verstehen ist, wird in dem Ubereinkom-
men selbst nicht klargestellt. Fraglos handelt es sich dabei um mehr als die blofle
geschlossene Stimmabgabe der Mitgliedstaaten, bei der die Abstimmenden zwar
im Innenverhiltnis nach Absprache, im Aufenverhiltnis jedoch getrennt abstim-
men. Andererseits diirfte aus der Formel nicht folgen, dafl die Stimmen der
Mitgliedstaaten von der Gemeinschaft selbst abgegeben werden kénnen. Vielmehr
sind sie von einem der beteiligten Mitgliedstaaten (vorzugsweise der jeweiligen
Ratsmacht) abzugeben.

Bei dieser Konstruktion handelt es sich im Auflenverhiltnis um eine offene
Vertretung der iibrigen EG-Mitgliedstaaten durch den summabgebenden Staat, im
Innenverhiltnis aber um ein treuhinderisches Titigwerden dieses Staates fiir die
Gemeinschaft, die von einer eigenen Stimmrechtsausiibung ausgeschlossen ist. Im
Interesse einer Stirkung der Gemeinschaftsidee diirfte es sich empfehlen, bei
Abstimmungen, die in den Zustindigkeitsbereich der Gemeinschaft fallen, den
treuhinderischen Charakter der Stimmrechtsausiibung den iibrigen Vertragspar-
teien in Form einer gemeinsamen Erklirung der Gemeinschaft und der Mitglied-
staaten zu notifizieren.

Indenin die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fallenden Bereichen. dagegen wiren
diese weiterhin befugt, ihr Einzelstimmrecht auszuiiben. Allerdings hitte nach
Art.116 EWGV ein gemeinschaftsrechtliches Konzertierungsverfahrenvorauszu-
gehen, das von den beteiligten Mitgliedstaaten in besonderen Koordinierungssit-

39 ABL. 1972 Nr. L 90, S. 1.
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zungen, ggf. aber auch sur place durchgefithrt werden kénnte. Ob im konkreten
Fall nach der einen oder anderen Alternative abzustimmen ist, bestimmt sich nach
Gemeinschaftsrecht und ist von den Mitgliedstaaten in Zusammenarbeit mit der
Gemeinschaft zu entscheiden.

b) Als weiteres Modell kommt in Betracht:

Die Gemeinschaft verfiigt wie zu a) zwar iiber kein eigenes Stimmrecht, ist jedoch
berechtigt, als Gemeinschaft fiir Abstimmungen, die in ihren Zustindigkeitsbe-
reich fallen, die Stimmen der Mitgliedstaaten geschlossen abzugeben. Diest
gemeinschaftsfreundlichere Variante der Losung zu ), bei der die Gemeinschaft
im AufSenverhiltnis fiir ihre Mitgliedstaaten, im Innenverhiltnis aber in Ausiibung
eigener Zustindigkeiten titig wird, hat ihren Niederschlag in Art. 4 Abs. 2 des
Internationalen Kakao-Ubereinkommens von 1975 gefunden. Diese Vorschrift
besagt:®

»+ . zwischenstaatliche Organisationen haben selbst kein Stimmrecht; bei einer
Abstimmung iiber Angelegenheiten, die in ihren Zustindigkeitsbereich fallen, sind se
jedoch berechtigt, die Stimmen ihrer Mitgliedstaaten abzugeben, und zwar gemeinsam
In diesem Fall sind die Mitgliedstaaten der zwischenstaatlichen Organisation nicht
berechtigt, ihr Einzelstimmrecht auszuiiben.*

¢) Die (bisher nicht verwirklichte) integrationspolitische Ziellsung lage darin,
daR der Gemeinschaft in den in ihre Zustindigkeit fallenden Bereichen ein eigents
Stimmrecht zuerkannt wird, das sie im eigenen Namen, jedoch mit der Zahl der
Stimmen ihrer an dem Ubereinkommen beteiligten Mitgliedstaaten ausibt.
Dagegen wiirden die Mitgliedstaaten in den in ihre Zustindigkeit fallenden
Bereichen ihr Einzelstimmrecht behalten und wiiren insoweit nur nach Magabe
des Art. 116 EWGV zu gemeinsamem Vorgehen gehalten, so daf§ auch bei diestr
Alternative die Ausiibung des mitgliedstaatlichen Einzelstimmrechts ausgeschlos-
sen wire, wenn die Gemeinschaft ihr Stimmrecht ausiibt, wihrend andererseits die
Ausiibung des mitgliedstaatlichen Einzelstimmrechts die Ausiibung des Stimm-
re?hts der Gemeinschaft ausschlésse.

Diese Losung wird von der Gemeinschaft im Hinblick auf den von ihr
angestrebten Beitritt zu dem Europiischen Ubereinkommen iiber den Tierschutz
bei der Aufzucht befiirwortet. Die EG-Kommission hat im Rahmen ibrer
vorbereitenden Arbeiten die Aufnahme der folgenden Bestimmungen in den
Ubereinkommenstext vorgeschlagen:*!

40 ?GBL 11 1977, 1301 . Anzomerken ist, daff die Stimmrechtsregelung des Art. 4 Abs. 2 nur fiir den Rat der
tk:temauonalgn Kakao—Org§m§auon gilt, wihrend internationale Organisationen in dem (dem Rat verantworth
c hre“) ZEXdE“;lyaus_schuﬁ lediglich zur Teilnahme an den Beratungen iiber Angelegenheiten berechtigt sind, diein
: en us(tian ‘xigkel{sberexch fgll?n. Bet Abstimmungen iiber inihren Zustindigkeitsbereich fallende Angel"ge“hel-
en ,,werden die Stimmen, die ihre Mitgliedstaaten im Exekutivausschuf abzugeben berechtigt sind, gemeinsal
\Srqn einem dieser Mitgliedstaaten abgegeben® (Art. 4 Abs. 3). Die fiir den Exekutivausschuf gerroffent

“ At;::;mrechtsregce::lmg gleicht daher der des 4. Internationalen Zinn-Ubereinkommens.
Ubeer'um!llgsvor | abg der EG-Kommission beziiglich des Beitritts der Gemeinschaft zum Europiische?

reinkommen tber den Tierschutz bei der Aufzucht, EG Dok. R/1388/74 (AGRI 362), 30.5.1974.
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»In den in ihre Zustindigkeit fallenden Bereichen iibt die Europische Wirtschaftsge-
meinschaft ithr Stimmrecht mit der Zahl der Stimmen ihrer Mitgliedstaaten aus, die
Signatarstaaten dieses Ubereinkommens sind.

In den Fillen, in denen die Mitgliedstaaten der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
ihr Stimmrecht ausiiben, iibt diese das ihre nicht aus und umgekehre.

VI. EG-Schutzklauseln in multilateralen Ubereinkommen

Wie bereits erwihnt, sind die Europiischen Gemeinschaften auf autonomer
Rechtsordnung beruhende, auf fortschreitende Integration angelegte supranatio-
nale Organisationen mit weitreichenden rechtlichen und institutionellen Sonder-
bezichungen im Verhiltnis zu ihren Mitgliedstaaten. So ist die Gemeinschaft
befugt, mit bindender Wirkung Mafinahmen gegeniiber den Mitgliedstaaten und
unter gewissen Voraussetzungen auch mit unmittelbarer Geltung gegeniiber den
mitgliedstaatlichen Behorden und Gerichten sowie den einzelnen Marktbiirgern
zu treffen, ohne dafl es hierzu eines nationalen Zustimmungsaktes oder — in den
Fillen der unmittelbaren Durchgriffswirkung — eines nationalen Umsetzungsaktes
bediirfte. Durch die Ausiibungder ihr zustehenden Regelungsbefugnisse erweitert
sie nicht nur ihren eigenen aktuellen Kompetenzbereich, sondern schrinkt
zugleich den Bereich ein, innerhalb dessen die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer
konkurrierenden Zustandigkeiten berechtigt sind, eigene nationale Regelungen zu
erlassen. Die weitgespannten Ziele der Griindungsvertrige werden im Hinblick
auf den einzelnen Marktbiirger u. a. dadurch konkretisiert, dafl im Anwendungs-
bereich des Vertrages jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehérigkeit
verboten ist (Grundsatz der Inlindergleichbehandlung - Art. 7 EWGV).

Dem hohen Maf bereits bestehender und in Zukunft noch weiter fortschreitender
Vergemeinschaftung ist auch bei der Abfassung internationaler Ubereinkommen
Rechnung zu tragen, denen die Gemeinschaft und/oder ihre Mitgliedstaaten als
Parteien angehéren sollen. Insbesondere ist sicherzustellen, daff der weitere
Integrationsfortschritt nicht durch langfristige und unwiderrufliche Bindungen
gegeniiber Drittstaaten gefihrdet wird (Art. 5 Abs. 2 EWGV).

Diesem Erfordernis kann in bestimmten Fillen wegen des Inhalts der zu treffenden
Regelung nur durch eine entsprechende EG-Schutzklausel sachgerecht entspro-
chen werden. Besondere Bedeutung kommt EG-Schutzklauseln zu, wenn durch
das fragliche Vertragsverhiltnis eine Meistbegiinstigungsverpflichtung b.egriindet
werden soll und der Vorbehalt zu machen ist, dafl der Grundsatz der‘Me.lstbegiin-
sigung nicht die Gleichstellung mit Staatsangehorigen der EG-Mitgliedstaaten
bedeuten kann.

Die EG hat die Problematik solcher Schutzklauseln seit lingerem erkannt unfi vor
allem auf die Relativierung von Meistbegiinstigungsklauseln im Verl.léiltms zu
Drittlindern hingewirkt. Sie hat im Rahmen der Arbeiten der Interna.tlonal. Law
Commission der Vereinten Nationen an den Artikelentwiirfen iiber die Meistbe-
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giinstigungsklausel die Einfligung der folgenden Vorschrift in den vorldufigenText
angeregt:*

... . beriihren die vorliegenden Artikel nicht die Rechte und Pflichten, die im Rahmen
von Zusammenschliissen . . . , im besonderen von Wirtschaftsunionen, Zollunionenoder
Freihandelszonen, fiir die Mitgliedslinder, die diesen Zusammenschliissen angehoren,
bestehen.*

Grundsitzlich konnen nach Art und Umfang des jeweiligen Vorbehaltes zuwe!
Arten von EG-Schutzklauseln unterschieden werden (Voraussetzungen und Inhalt
der vorbehaltenen Sonderregelung sind den Sacherfordernissen des Einzelfalleszu
entnehmen):

a) Sog. Bestandsklauseln (salvatorische Klauseln) beziehen sich auf die Einfib-
rung oder Beibehaltung einer gewissen Bestimmungen des Ubereinkommens
widersprechenden Sonderregelung im Verhiltnis zwischen den EG-Mitgliedstaz-
ten bzw. diesen und der Gemeinschaft. Ein Beispiel einer solchen Bestandsklausel
enthilt ein Ratsvorschlag betreffend die Internationale Konvention iiber den
Handel mit bestimmten Arten von freilebenden Tieren und wildwachsenden
Pflanzen. Der Vorschlag lautet:*

,Keine Bestimmung dieser Konvention kann der Beibehaltung oder Einfihrung einer
Sonderregelung auf diesem Gebiet zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, die sich aus dem Vertrag zur Griindung dieser Gemeinschaft
ergibt, entgegenstehen.

b) . Dagegen bezwecken blofle Freizeichnungsklauseln die Einfiihrung oder
Belbehe}ltung einer iiber die Bestimmungen des Ubereinkommens hinausgehen-
den, d1e§en aber grundsitzlich nicht widersprechenden Sonderregelung im
Verhiltnis zwischen den EG-Mitgliedstaaten bzw. diesen und der Gemeinschaft.
In -der Regel handelt es sich dabei um einen interpretativen Vorbehalt, der eine
weiterreichende innergemeinschaftliche Sonderregelung ermoglichen soll. Fret-
zexchnupgsklauseln eignen sich besonders fiir Zollunionen und andere regionalt
Integrationszusammenschliisse, wenn etwa die zu gewihrende Infanderbehand-
lung vom Anwendungsbereich der Meistbegiinstigungsklausel ausgeschlossen
werdep soll. Als Beispiel sei ein EG-Vorschlag betreffend die Teilnahme der
Gemeinschaft an der Internationalen Seerechtskonvention (vorgelegt auf der 3.

42 Bemerkungen der Gemeinschaft zu dem vorliufi issi e
] er Ges ¢ 2 n vorliufigen Text der von der Kommission fiir Vélkerrecht ausgear beite

;egn7 ;’?ﬁ;lke}lie:lﬁ?hur;e iiber dle. N‘Iexstl').eguysugungsklausel, EG Dok. $/1846/77 (COMER 341) (JUR 22), sl

o vy ;"l B ri R: er Kommission fiir Vélkerrecht iiber die Arbeiten ihrer 28. Sitzungsperiode (3.5./23. 7.1976)
ag des Ratsausschusses der Stindigen Vertreter betreffend eine EG-Bestandsklausel zum Abschlufl einef

Internationalen Konvention iiber den Handel mi ¥ i i i
Pflanzen, EG Dok. R/358/73 (AG:G I;SI;, ellf;.n2xf ?;;t;fnmten Arten von{reilebenden Tieren und wildwachsenden



an multilateralen Volkerrechtsiibereinkommen Heft2-1979 163

Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen 1977) angefiihrt, der die Aufnahme
der folgenden Freizeichnungsklausel in den Entwurftstext anstrebt:44

»Keine Bestimmung dieses Ubereinkommens kann es ausschliefen, daf die Mitglied-
staaten dieser Zollunionen, Gemeinschaften oder iibrigen auf regionale wirtschaftliche
Integration gerichteten Verbindungen Vorschriften anwenden, die gemif der Satzung
dieser Zollunionen, Gemeinschaften oder iibrigen auf regionale wirtschaftliche Integra-
tion gerichteten Verbindungen den Angehorigen dieser Staaten gegenseitig die
Inlinderbehandlung oder eine andere besondere Behandlung gewihren.*

So niitzlich EG-Schutzklauseln als Gewihr fiir die Gemeinschaftsrechtskonfor-
mitit eines bestimmten Ubereinkommens und den weiteren Integrationsfort-
schritt bei gleichzeitiger Férderung der Beziehungen zu Drittstaaten sein kdnnen,
so sind sie doch, vor allem soweit es sich um Bestandsklauseln handelt,
volkerrechtlich nicht unproblematisch. Da sie inhaltlich Ausnahmevorschriften
darstellen, verbietet der Grundsatz der Effektivitit des Ubereinkommens ihre
Aufnahme in das Vertragsverhiltnis, wenn sie mit dem sonstigen Inhalt oder dem
Zweck des Ubereinkommens unvereinbar wiren. Bedenken begegnen vor allem
inhaltlich weitgehend unbestimmte Generalklauseln (,,Beibehaltung oder Einfith-
rung einer Sonderregelung auf diesem Gebiet®), da durch sie das Vertragsverhilt-
nis entscheidend ausgehohlt werden kann. Solche Generalklauseln sind vélker-
rechtlich besonders kritisch, wenn sie nicht nur die Freistellung bestehender,
sondern auch etwaiger zukiinftiger Sonderregelungen von dem Anwendungsbe-
reich des Ubereinkommens bezwecken.

Werden EG-Schutzklauseln nicht in den Ubereinkommenstext selbst aufgenom-
men, sondern in Form eines einseitigen Vorbehaltes anlifilich der Unterzeichnung,
der Ratifikation oder des Beitritts eingelegt, so konnen sich die folgenden
zusitzlichen Probleme stellen: Da einseitige Vorbehalte von der herrsche.nden
Lehre als Vertragsinderungsangebote angesehen werden, die der au.sdriickhchen
oder stillschweigenden Annahme durch die iibrigen Vertragsparteien bediirff:n,
sind sie nur zulissig, solange noch keine endgiiltige vorbehaltslose Ve'rtragsblr.z-
dung eingetreten ist. Dies ist fraglich, wenn die iibrigen Vertragsparteien bereits
ratifiziert haben bzw. dem Ubereinkommen formlich beigetreten sind. Haben nur
einige der Vertragsparteien bereits ratifiziert (bzw. den Beitritt erklirt), 50 ist
fraglich, ob das Ubereinkommen mit denjenigen Parteien unter dem Vorbehalt
zustandekommen kann, die noch nicht ratifiziert haben bzw. beigetreten sind.®

ie Tei i i Internationalen Seerechts-
# EWG-Klauseln betreffend dic Teilnahme der Gemeinschaft als Vertragspartei an der :
konvention ('er:xtvorsc;l:g 1977), EG Dok. $/1947/77 (JUR 24) (AGRI211) (RELEX 13:;) (11\;1;\5115 §),2.12.1977;
dhnlich bereits ein Textvorschlag der Kommission 1975, EG Dok. SEK (75) 4006, 2(1)6 w .
45 Vgl. Dabm, Volkerrecht, Bd. I1I/1961, 97 ff.; Verdross, Vélkerrecht, 5. Aufl. 1964, X
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VII. Mitgliedstaatliches Handeln fiir die Gemeinschaft?

In den vorangegangenen Abschnitten sind die Voraussetzungen und Formen emner

EG-Beteiligung an multilateralen Vélkerrechtsiibereinkommen erdrtert worden.

Schwierigkeiten konnen jedoch auch auftreten, wenn die von dem Ubereinkom-

men erfafiten Bereiche in die ausschlieflliche Gemeinschaftszustindigkeit fallen,

die Gemeinschaft jedoch an einer Beteiligung aus tatsichlichen oder rechtlichen

Griinden verhindert ist. In diesem Falle haben die handlungsfihigen Mitgliedsta-

ten ihre Kompetenzen an die EG verloren, die jedoch nicht in der Lage ist, diese

selbst wahrzunehmen. Zu denken ist vor allem an Fille, in denen eine

EG-Beteiligung am politischen Widerstand der anderen Vertragsparteien scheitert
oder deshalb ausgeschlossen ist, weil es sich um ein von einer internationalen
Organisation ausgearbeitetes sog. geschlossenes Ubereinkommen handelt, die
Gemeinschaft jedoch (noch) nicht Mitglied der betreffenden Organisation ist. Ein
Beispiel hierfiir bilden die von der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO)
ausgearbeiteten geschlossenen Arbeits- und Sozialiibereinkommen.

Die Rechtslage ist shnlich, wenn trotz bestehender ausschliefilicher Gemein-
schaftszustindigkeit nur ein gemischtes EG-Ubereinkommen realisierbar ist.
Haufig sind Drittstaaten nur bereit, einer Gemeinschaftsbeteiligung zuzustimmen,
wenn neben der EG auch deren Mitgliedstaaten Vertragsparteien werden.* Diese
Formel, die verkennt, dal die EG im Rahmen ihrer Zustindigkeiten aus eigenem
Recht volkerrechdich titig werden kann, geht in der Regel auf das hohe Mafi an
Unklarheit zuriick, das bei Drittstaaten iiber den Kompetenzumfang der
Gemeinschaft herrscht. Sie kann auch der Befiirchtung entspringen, dafl die
Effektivitit des Ubereinkommens beeintrichtigt sein kénnte, wenn der unmiteel
ba.re vélkerrechtliche Durchgriff auf die politisch und wirtschaftlich stirkeren
Mitgliedstaaten verwehrt ist.

Ginge man in diesen Fillen davon aus, daf die EG-Mitgliedstaaten nicht anstelle
der Gemeinschaft oder fiir diese auftreten und abschlieRen konnten, so miiflte von
dem A.bschlufS des in die ausschlieliche Gemeinschaftszustindigkeit fallenden
Ubereinkommens iiberhaupt Abstand genommen werden. Eine solche Abstand-
nahm'e konnte zwar bei formeller Auslegung des Art. 5 Abs. 2 EWGY
gemeinschaftsrechtlich geboten erscheinen, kénnte jedoch im Einzelfall die
Stellung der EG im internationalen Verkehr schwichen, die Verwirklichung der

In_tegratlonszlele gefihrden und damit dem materiellen Gemeinschaftsinteresse
widersprechen.

4 i .
?ﬁ[gﬁmiten es geworden sind. vor die Gemeinschaft nicht eher Vertragspartei werden kann, als die
d'i’e' A u“:s’s‘u‘j:’ 3A:Etgatlonalen Sgerechtskonferenz der Vereinten Nationen vertreten die Vereinigten Staate
Voraussetaun g'e . - élnd Wirtschaftsunionen (insbesondere der EWG) die Teilnahme nur unter def

g gestattet werden kénnte, daf auch alle Mitgliedstaaten der zukiinftigen Konvention beitreten.
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Der auftretende Konflikt zwischen formeller und materieller Gemeinschaftstreue
kann nur in der Weise gelost werden, dafl die handlungsfihigen, aber kompetenz-
losen Mitgliedstaaten fiir die kompetente, aber handlungsunfihige Gemeinschaft
tiig werden. Dieser Tatbestand kann als mitgliedstaatliches Handeln fiir die
Gemeinschaft oder als kommunitire Aktion der Mitgliedstaaten (actio pro
communitate) bezeichnet werden. Seine materielle Rechtfertigung muf} sich im
Einzelfall aus den konkreten Umstinden ergeben, wird jedoch nur unter
bestimmten engen tatsichlichen und rechtlichen Voraussetzungen (unabweisbarer
Bedarf eines konzertierten Vorgehens der Mitgliedstaaten bei gleichzeitiger, auf
absehbare Zeit nicht zu behebender Handlungsunfihigkeit der Gemeinschaft) zu
bejahen sein.

Die Rechtsprechung des EuGH und das Schrifttum haben sich mit dieser Frage
bisher nicht befafit. Jedoch diirfte in diesem Zusammenhang zu beachten sein, daf
der Gerichtshof wiederholt unterstrichen hat, daff in Ermangelung geeigneter
Bestimmungen auf Gemeinschaftsebene die Zustindigkeit der einzelnen Mitglied-
staaten zum Erlafl voriibergehender nationaler Mafinahmen nicht bestritten
werden kann.*” Daraus diirfte a fortiori folgen, dafl auch ein gemeinsames und im
Gemeinschaftsinteresse sogar gebotenes Vorgehen der Mitgliedstaaten, das sich
materiell als Gemeinschaftslosung darstellt, zuldssig sein mufl.

Noch ungeklirt sind die moglichen Rechtsformen eines mitgliedstaatlichen
Handelns fiir die Gemeinschaft. Drei Losungsalternativen konnen in Betracht
gezogen werden:

4) Die Gemeinschaft riicksibertrigt ihren Mitgliedstaaten gewisse ihrer Befugnis-
se zur Ausiibung im eigenen Namen. Diese Losung erschiene zwar rfechtskon-
struktiv klar, jedoch gemeinschaftsrechtlich bedenklich. Da den Mitgliedstaaten
durch eine Riickdelegation von Gemeinschaftsbefugnissen Handlur'lgsfre.iheit
eingeriumt wiirde, begibe sich die EG grundsitzlich jeder Einflufimoglichkeit auf
das Ob und Wie der Ausiibung, was einem unzulissigen Verzicht nahekime. Der
FuGH hat zwar in seinem Gutachten Nr. 1/76 die Ubertragung gewissgr
Entscheidungsbefugnisse auf eine durch EG-Ubereinkommen geschgffene zwi-
schenstaatliche Organisation (Stillegungsfonds fiir die Binnenschiffahrt) als
Zugestindnis an die Beteiligung von Drittstaaten (Schweiz) unter der Vorausset-
zung gewisser institutioneller Garantien fiir zulissig erklirt, sich jedoch nicht zur
Zulissigkeit einer Ubertragung der Abschluflkompetenz selbst ausgesprochen..‘
b) Als zweite Losungsmoglichkeit kime in Betracht, die Qrﬁndungs'({em:age
durch die Beteiligung aller Mitgliedstaaten an einem in die ausschliefiliche
Gemeinschaftskompetenz fallenden Ubereinkommen stillsc.:hwelgend und punk-
tuell (ad hoc) z dndern. Wihrend bei der Riickdelegationdie Komp?.tenzverlage:
rung von der Gemeinschaft ausginge, lige die Initiative einer Vertragsinderungbei

g. 1978, 417 = EuR 1978, 259 mit

H jssion ./. Irland), Sl
47 Vgl. Urteil des EuGH vom 16. 2. 1978, Rs. 61/77 (Kommission /. Irland) SHL 12 1978, 344 £

Anm. Beutler; dazu Verf., Anmerkungen zu jingsten Entscheidungen des Eul
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den Mitgliedstaaten als den Herren der Vertrage. .Grundséitzl.ich steht es den
Vertragsparteien frei, volkerrechtliche Absprachen _emverneh'mlxch. 2u erginzen,
abzuindern oder aufzuheben (Grundsatz der Parteiautonomie). Die Erginzung,
Anderung oder Aufhebung kann auch stillschweigend dun'*ch den Abschluf eines
entgegenstehenden neuen Abkommens aller urspfiinglxchen Yenragspanexen
erfolgen (Grundsatz der lex posterior). Fraglich ist jedoch, ob dieser Grundsitz
auch fiir die Anderung der Griindungsvertrige internationaler oder supranations-
ler Organisationen gilt, deren Besonderheit darin liegt, dafl 'durch sie neue
Vélkerrechtssubjekte geschaffen werden, die, mit eigenem institutionellem Gefiige
und eigener Willensbildungsfihigkeit ausgestattet, in der Lage sind,"auch den
Mitgliedstaaten selbst mit eigenstindigen Rechten und Pflichten gegeniiberzutre-
ten. Verschiedene Autoren haben die Zulissigkeit einer ad hoc—Vemagsiir{derung
unter Umgehung der in den Griindungsvertrigen selbst vorges?hnebe.nen
Vertragsinderungsverfahren verneint.*® Sie liefe in der Tat darauf hinaus, jede
einvernehmliche Vertragsdurchbrechung zu legitimieren, die ansonsten als Ver-
tragsverletzung anzusehen wire. Die bestehenden Bedenken diirften auch nicht
auszuriumen sein, wenn die Gemeinschaft selbst einem solchen Verfahren
zustimmen wiirde, da auch die Zustimmung zur Durchbrechung der Griindungs-
vertrige unzulissig sein diirfte.

c) Als dritte Losungsmoglichkeit kime schlieflich eine Ermichtigung de:
Gemeinschaft an die Mitgliedstaaten in Betracht, im Interesse und ,,fiir Rechnung

der Gemeinschaft treuhinderisch titig zu werden. Die Ermichtigung konnte
durch das zustindige Organ (Ministerrat) etwa in Form einer an die Mitgliedsta
ten gerichteten Entscheidung erteilt werden, deren Form einem Verhandlungs-
mandat des Rates an die Kommission nachgebildet werden konnte. Die im Recht
der Vereinten Nationen (Art. 75 der UN-Charta) und im innerstaatlichen Recht
entwickelten Grundsitze ‘des Instituts der Treuhandschaft (trusteeship) konnten
erginzend zu Hilfe gezogen werden.

Diese Alternative entspriche dem Gemeinschaftsinteresse am besten. Die treuhin-
derisch handelnden Mitgliedstaaten, die im eigenen Namen auftriten, wiren nuf
im Auflenverhiltnis frei, im Innenverhiltnis jedoch nach Mafigabe des Treuhand-
verhiltnisses gegeniiber der Gemeinschaft gebunden, die damit weisungsberech-
tigt bliebe und eine weitreichende Sachherrschaft behielte. Die mitgliedstaatliche
Verfiigungsbefugnis bestiinde mithin nur im Aufienverhiltnis zu vollem Recht,
wahrend sie im Innenverhiltnis zweckgebunden wire. Dem Gemeinschaftsinter-
esse konnte zudem dadurch verstirkt entsprochen werden, dafi das innergemein-
schaftliche Treuhandverhiltnis den beteiligten Drittstaaten in Form einer gemein-
samen Erklirung der Mitgliedstaaten bekanntgegeben wiirde, auf die bei Abstim-

48 Kriick (Fn. 20), 103, mit Hinweis auf Bleckmann,

_ EuR 1976, 301 ff., 305 ff.; vgl. Ipsen, Europisches
Gemeinschaftsrecht, 1972, 211. vel
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mungen iiber im ausschliefllichen Zustindigkeitsbereich der Gemeinschaft liegen-
de Fragen Bezug genommen werden konnte.

Auch die Annahme eines Treuhandverhiltnisses zwischen der EG und ihren
Mitgliedstaaten wirft verschiedene Rechtsfragen auf, die der Klirung bediirfen.
Die Losungsméglichkeiten konnen im folgenden nur angedeutet werden.
Ungeklart ist, ob das ,,zu treuen Hinden* geschlossene Ubereinkommen der nach
nationalem Recht vorgeschriebenen Zustimmung der gesetzgebenden Kérper-
schaften bedarf (in der Bundesrepublik Deutschland unter den Voraussetzungen
des Art. 59 Abs. 2 GG), obwohl die Mitgliedstaaten nur im Auffenverhiltnis zu
vollem Recht, im Innenverhiltnis aber im Auftrag und fiir Rechnung der
Gemeinschaft titig wiirden. Die Frage wird schon deshalb zu bejahen sein, weil
sich die volkerrechtlichen Pflichten der treuhinderisch auftretenden Mitgliedstaa-
ten allein nach dem Auflenverhiltnis bestimmen, wihrend eine eventuelle
Freistellung durch die Gemeinschaft — sofern eine solche gemeinschaftsrechtlich
iberhaupt zulissig sein sollte — nur im Innenverhiltnis wirksam werden kénnie.
Die genannte Frage steht in engem Zusammenhang mit der weiteren Frage, ob das
treuhinderisch geschlossene Ubereinkommen auch die Gemeinschaft, ihre Organe
und ggf. diejenigen Mitgliedstaaten zu binden vermag, die sich selbst an dem
Ubereinkommen nicht beteiligt haben. Eine unmittelbare volkerrechtliche Bin-
dung gegeniiber Drittstaaten scheidet mangels formeller Parteistellung der
Gemeinschaft aus. Fraglich ist, unter welchen Voraussetzungen eine entsprechen-
de gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung begriindet werden kann. Art. 228 Abs. 2
EWGV ist schon deshalb nicht unmittelbar anwendbar, weil die verfahrensrechtli-
chen Voraussetzungen des Art. 228 Abs. 1 EWGV nicht erfiillt sind. In Betracht
kime daher nur ein besonderer Gemeinschaftsrechtsakt auf der Grundlage der
entsprechenden innergemeinschaftlichen Ermachtigungsnorm (subsidiar Art. 235
EWGV). Ein solcher Verpflichtungsakt kdnnte in einem mit dem Genehmigungs-
akt der Gemeinschaft erlassen werden, durch den dem von den Mitgliedstaaten
ausgehandelten Ubereinkommen zugestimmt wird. Liegt das Ubereinkommen
bereits zur Zeichnung bzw. zum Beitritt auf, so konnte die entsprechende
Gemeinschaftsverpﬂichtung bereits im Ermichtigungsake (fiir den Fall der
Ratifikation bzw. des Beitritts der Mitgliedstaaten) eingegangen werden. .
Ungeklirt ist schlieflich auch noch, ob und ggf. in welcher Form die EG die
Mitgliedstaaten zu treuhinderischem Titigwerden im Auffenbereich yerpfhchten
(also nicht nur berechtigen) kann. Fiir das Ergebnis erweist es sich u. a. a.ls
entscheidend, in welchem Umfang die Gemeinschaft in der Lage ist, d{e
Mitgliedstaaten im Innenverhiltnis durch Ubernahme gewisser volkervertragli-
cher Staatenverpflichtungen freizustellen. o

Ein treuhinderisches Titigwerden der Mitgliedstaaten kann im Einzelfall dfam
Gebot der Gemeinschaftstreue (Art. 5 ENGV) entspreche.n. Jedoch werde.n sich
aus dieser Vorschrift angesichts des weiten Ermessenssplelraum.es, den sie den
Mitgliedstaaten beliflt, in der Regel keine hinreichend konkretisierbaren Hand-
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lungspflichten, sondern nur Unterlassungspflichten herleiten lassen, aus denen
im Verletzungsfalle auf Schadenersatz geklagt werden kann. Konkrete Hand-
lungspflichten kénnen zwar aus anderen Bestimmungen der Gn'indungsv‘er-
trige flieRen (z. B. Art. 14,33 EWGYV), jedoch ist auch in ihnen keine
konkrete Verpflichtung zur Eingehung vélkerrechtlicher Bindungen vorgeschen.
Daher bedarf es zur Begriindung einer mitgliedstaatlichen Verpflichrung, einem
bestimmten internationalen Ubereinkommen beizutreten, in der Regel eines
besonderen Aktes des sekundiren Gemeinschaftsrechts, der auf eine entsprechen-
de Ermichtigungsnorm der Griindungsvertrige (z. B. Art. 75,100,235 EWGV)zu
stiitzen wire, Zu denken wire insbesondere an eine Richtlinie oder eine an dic
Staaten gerichtete Entscheidung. '
Beachtung verdient in diesem Zusammenhang der von der EG-Kommission
vorgelegte Entwurf einer Ratsverordnung iiber den Beitritt zu dem Ubereinkom-
men der Vereinten Nationen iiber einen Verhaltenskodex fiir Linienkonferenzen,”
der, gestiitzt auf Art. 84 Abs. 2 EWGV (Zustindigkeit des Rates zum Erlal von
Vorschriften fiir die Seeschiffahrt und Luftfahrt), die Mitgliedstaaten verpflichten
soll, den genannten Verhaltenskodex zu ratifizieren oder ihm beizutreten (Art.1
Abs. 1). Die EG-Kommission hat ausgefithrt, daR damit an Stelle eines derzet
nicht durchsetzbaren EG-Beitritts zum Ausdruck gebracht werden solle, dafl der
Abschluf des Ubereinkommens ein gemeinschaftliches Anliegen sei. Die britische
Delegation hat eine entsprechende Gemeinschaftszustindigkeit bestritten und eine
gemeinschaftliche Verpflichtung, aufgrund derer sich das Vereinigte Kénigteich
den Bestimmungen eines internationalen Ubereinkommens unterwerfen milssé
verneint. Auch die Bundesrepublik Deutschland hat Bedenken angemeldet, jedoch
ist die deutsche Haltung noch nicht abschliefend abgestimmt.

Die EG-Kommission hat in jiingster Zeit einen erneuten Vorstofl in die gleiche
Richtung unternommen. Sie hat den Entwurf einer Richtlinie des Rates iiber die
Ratifikation von Ubereinkommen iiber die Sicherheit im Seeverkehr vorgelegt
dessen Art. 1 die Mitgliedstaaten verpflichten soll, bestimmte internationale
Ubereinkommen zu ratifizieren bzw. ihnen beizutreten, soweit sie dies bisher
noch nicht getan haben.®® Die britische Delegation hat gegen den Entwurf die
gleichen Einwinde erhoben wie im obigen Fall und der EG lediglich die Befugnis
zu'erkannt, eine Empfehlung auszusprechen.

Die Frage nach der Zulissigkeit der in Aussicht genommenen Gemeinschafts-
reChtsakte. beinhaltet eine grundsitzliche Entscheidung iiber Inhalt und Grenzen
der C?emel_nschaftsgewalt im institutionellen Gefiige der Griindungsvertrige, Vo
der die weitere Ausgestaltung der auswirtigen Gemeinschaftsgewalt entscheidend
abhingen diirfte. Thre Bejahung wiirde u. a. bedeuten, dafl die nationalen

49 EG Dok. R/3245/77 (MAR 37) (RELEX 123).
50 EG Dok. R/1181/78 (MAR 25) (ENV. 73) (N)IARE 6).
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Parlamente ihre nach nationalem Recht etwa erforderliche Mitwirkung nicht
verweigern konnten, ohne durch eine Weigerung gegen vorrangiges Gemein-
schaftsrecht zu verstoflen.

Eine sachgerechte Losung wird einerseits von der durch die Rechtsprechung des
EuGH bestitigten Kompetenzkongruenz der EG im Innen- und im Aufienbereich
auszugehen haben. Aus diesem Prinzip diirfte folgen, dafl die Gemeinschaft im
Rahmen ihrer Befugnisse ihre Mitgliedstaaten nicht nur im Innenverhiltnis,
sondern auch im Auflenverhiltnis zum Handeln anhalten kann. Andererseits wird
zu beriicksichtigen sein, dafl die Gemeinschaft nach Mafigabe ihrer Zustindigkei-
ten nicht nur berechtigt ist, bestimmte Maflnahmen zu ergreifen, sondern hierzu
auch verpflichtet ist, wenn die Wahrung des Gemeinschaftsinteresses dies
erfordert. Sie kann sich dieser Verpflichtung nicht dadurch entziehen, daf sie sie
den Mitgliedstaaten iiberbiirdet. Dies gilt auch im Aufienbereich: Erweist sich eine
Gemeinschaftsregelung im Verhiltnis zu Drittstaaten als erforderlich, so hat die
Gemeinschaft diese Regelung grundsitzlich selbst und unmittelbar zu treffen. Sie
geniigt ihren Verantwortlichkeiten nicht dadurch, dafl sie lediglich einen gemein-
schaftsinternen Rechtsakt (z. B. Entscheidung oder Richtlinie) schafft, durch den
sie die Mitgliedstaaten zu einem bestimmten Titigwerden im Aufenbereich anhilt,
wenn sie ebensogut selbst in der Lage wire, die entsprechende Mafinahme
unmittelbar zu ergreifen.

Eine Befugnis der Gemeinschaft, die Mitgliedstaaten zur Beteiligung an einem
volkerrechtlichen Ubereinkommen zu verpflichten, diirfte daher allenfalls in
aufergewShnlichen, notstandsihnlichen Konfliktsituationen anzunehmen sein.
Sie diirfte im einzelnen von den folgenden Voraussetzungen abhingig zu machen
sein: der zumindest potentiellen Gemeinschaftszustindigkeit fiir den von dem
Ubereinkommen erfafiten Bereich; der auf absehbare Zeit nicht zu behebenden
Unméglichkeit eines eigenen Titigwerdens der Gemeinschaft aus auflerhalb ihrer
selbst gelegenen Griinden; schlieRlich dem unabweisbaren ‘Bediirfnis'der ange-
strebten Regelung zur Verwirklichung der Integrationsziele der Gemeinschaft.
Die wachsende ,,Vergemeinschaftung® der wirtschaftlichen Be‘ziehungen Zu
Drittlindern hat die EG-Beteiligung an volkerrechtlichen Uberemkomr'nen zu
einem unentbehrlichen Instrument der Gemeinschaftsaktion gemacht. Die man-
nigfachen Formen der Teilnahme der Gemeinschaft'am inter‘natlonalen Verkehr-
Spiegelbild des sich verdichtenden Netzes innergememschafthcher Rechtse\t]z'}xlx;gs-
und Verwaltungstitigkeit — haben der Gemeinschafts-, aber auch der Volker-
rechtsordnung neue Impulse verlichen. .
Zweifellos befinden sich die AuRenbeziehungen der Europiischen (}ememschaf—
ten derzeit in einer Phase stiirmischer Rechtsentwicklung, dere:n weiterer Verlauf
noch nicht abzusehen ist. Die Ausgestaltung der volkerrechtlichen Vert‘ragsver—
hiltnisse mit Gemeinschaftsbeteiligung ist daher oft noch unsptematns.ch und
prekir. Vielfalt und Komplexitit der Erscheinungsformen des internationalen
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Wirtschaftslebens erschweren die Erarbeitung allgemeingiiltiger Schemata und
Muster. Hinzu kommt, daff nicht nur den Besonderheiten des jeweiligen Rege-
lungsgegenstandes, sondern auch den wechselnden politischen Begleitumstinden
Rechnung zu tragen ist.

Theorie und Praxis sind besonders auf neuen und im Flusse befindlichen Gebieten
wie im Bereich der teilweise hochbrisanten Aufenbeziehungen der Gemeinschaft
eng miteinander verbunden. Die Aufgabe des Juristen besteht hier in erster Linie
darin, den Entwicklungen der internationalen Praxis vorbereitend und mitgestal-
tend den Weg zu weisen. Er bedarf hierzu des Realititssinnes, aber auch des
Engagements fiir das europiische Einigungswerk.
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