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O S VRTI

PRIRUCNIK O JEZICNOJ TIPOLOGIJI

Gabriel Altmann — Werner Lehfeldt: Allge-
meine Sprachtypologie. Prinzipien und Mef-
verfahren, Miinchen, 1973 (UTB 250), 142
str.,

0. Podnaslov »Nacela i nadini mjerenja«
jasno pokazuje 5to od ove knjige ne treba
otekivati: rezultate jedne opée tipologije je-
zilta, Istodobno je oéito otkuda ovi nadini
proizlaze: iz kvantitativne lingvistike.

Postupci koje autori ovdje izlaZu nemaju
ni§ta zajedniékog s tradicionalnom genetis-
kom tipologijom, koja na primjer slavenske
jezike dijeli u istoéneslavensku, zapadnosla-
vensku i juZnoslavensku grupu. To je poku-
5aj postavljanja jeziéne tipologije na novu
osnovu — teoretski i praktiéno.
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Izri¢iti poziv na medunarodnu suradnju
(12), bez koje jedna tipologija ove vrste
nije ostvarljiva, istie programatski karak-
ter knjige. Stoga i navodim adrese autora:
Dr. Werner Lehfeldt, Seminar fiir Slavistik,
Ruhr-Universitit, 463 Bochum, Buscheystras-
se; Gabriel Altmann, Sprachwissenschafthi-
ches Institut, Ruhr-Universitit, 463 Bochum,
Buscheystrasse. Tko pak na tom poslu Zeli su-
mora takoder poznavati
pojmove statistike i raduna vjerojatnesti. U
svakom sluéaju preporuéljiva je suradnja sa
struénjacima toga podrucja. Zadaéa je lin-
gvista pripremati

radivati, osnovne

materijal za kompjutor:
klasifikacija je najveéim dijelom tehnitko
pitanje.

1. Tome 3to je stanje jezitnotipologkog is-
traZivanja »beznadno« (10), ne moZe se, mi-
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sle autori, toliko prigovoriti navodnim svoj-
stvima objekata, jezika, koliko manjkavoj
metodolodkoj svijesti lingvista, koji su se na
ovom podruéju okuali, ali su i pretrpjeli
neuspjeh.

Altmann i Lehfeldt nastoje pokazati zaSto
znanstvenoteoretsko polaziste, koje je u tra-
diciji aristotelovskog esencijalizma, »bez-
uvjetno mora voditi u slijepu ulicu« (10).
Daljnji razlog za dosadaSnji neuspjeh oni
vide u ignoriranju egzaktnosti istraZivanja,
koja je dostignuta u drugim strukama. Sto-
ga nije ¢udno da su ovdje izloZena nacela
najveéim dijelom preuzeta iz biologije i psi-
hologije. Pri tom se dakako gledalo na mo-
guénosti prijenosa.

2. U drugom se poglavlju autori ukratko
razralunavaju s raznim nadinima bavljenja
tipologijom. Cilj tipologije jezika, po nji-
hovu misljenju, mogae bi postojati samo kad
bi se otkrili »svi latentni mehanizmi jezi-
ka ..., cijela dinamika jezika, koje se moze
obuhvatiti ne samo deterministickim meto-
dama deskriptivne lingvistike« (15). Nakon
klasifikacije treba otkriti konstrukcijski me-
hanizam. Tako shvaéena tipologija nije sama
sebi cilj, nego instrument za daljnja otkri-
¢a, To je vaZne za sud o relevantnosti.

8. Ovih Sest nacela, koja se trebaju pri-
mijeniti na tipologiju, mogu se ukratko o-
karakterizirati ovako (preuzeti su iz knjige
Sokal — Sneath: Principles of Numerical
Taxonomy, San Francisco 1963):

3.1 Idealna tipologija. Da bi bila 3to re-
levantnija, mera pruZiti »najvidu mjeru in-
formacija o $to veéem broju obiljeZja pred-
(19); to znadi:
mora biti §to je moguéde vife pretkailjivom.
Pretpostavka je

meta koji se klasificiraju«
numerit¢ke taksonomije
opraétanje od predodzbe bitnih svojstava.
Znadajna je samo politeticka klasifikacija,
koja podiva ili na velikom broju ili na rela-
tivno ravnomjernom otisku po volji uzetih
zajednickih objljezja. Nasuprot njoj stoji
monoteticka klasifikacija, ¢ija je informativ-
na vrijednost »jednaka mnulic (27). Peslije
klasifikacije treba ispitati korelaciju poje-
dinih obiljezja. Iz toga veé implicite slijedi
iduce nacelo.

3.2 Vrednovanje obiljeija. »Sve dok ne
znamo, zaSto i kako moZemo i moramo po-
jedina obiljeija razli¢ito vrednovati, dotle ih
sve veé od podetka moramo ravnopravno
tretiratic (32). Jer intuitivno, aprioristicko
vrednovanje nema nifta zajednitkog s em-
pirijskom znano§éu. Naravno, ni ova klasifi-
kacija ne uzima u obzir sva obiljezja (svaki
predmet ima dakako potencijalne beskonaé-
no mnogo svojstava), tako su npr. sva ne-
lingvisticka, ali 1 sva geneticka obiljeZja is-
kljucena. Nalelno, treba uzimati u obzir sva
moguéa obiljeZja da bi klasifikacija bila sta-
bilna.

3.3 Globalna sli¢nost. Ona mora oformiti
osnovu za usporedbu jezika i shvaca se kao
»funkecija sliénosti svih onih obiljezja« (34)
na temelju kojih se jezici usporeduju. (U
problematiku kako se dobivaju obiljeZja i
kako se usporedljivost jezika utvrduje upus-
taju se autoriu dva daljnja poglavlja, 4. i 5.}

34 Taksoni. Daljnja je prednost ovog po-
stupka u tom 3to se broj klasa ne odreduje
veé u samom podetku nego se kasnije po po-
trebi moZe birati, ve¢ prema stupnju slic-
nosti. Da bi se ovaj postupak praktiéno po-
kazao, klasifikacija je potpuno provedena
na temelju 10 obilje#ja za 20 jezika. Pri tom
je prijeko potrebno provesti slijedeée:

3.41 Kvantificiranje jezitnog svojstva;

3.42 Usmjeravanje svih indeksnih vrijed-
nosti prema vektor-profilu;

3.43 Izracunavanje medusobnih udaljenos-
ti svih jezika;

3.44 Hijerarhijsko klasificiranje svih jezika
prema maksimum-varijanti (posve je prirod-
no da su i druge moguénosti dopuitene);

8.45 Izralunavanje koeficijenta korelacije
da bi se odredio tip pojedine klase;

3.46 Izradba jednog klasifikacijskog klju-
¢a koji odobrava i primanje daljnjih jezika
i obiljeZava pomoéu dopustiveg vrijednos-
nog podrudja svaku klasu kao tip.

8.5 Empirizam. Autori uocavaju da se i
numerictkom taksonomijom subjektivnost ni-
lad ne moZe iskljuéditi buduéi da se ling-
visti¢ka teorija u neku ruku kao »prizmac
(50) neprestano gura pred realnost.
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3.6 Jeziéna tipologija i jeziéna promjena.
Autori vjeruju da se iz rezultata jeziéne ti-
pologije dade sazdati i jedna teorija jeziénih
promjena. Buduéi da ova teorija takoder
treba unositi izvanjeziéne faktore, bila bi
ovdje potrebna interdisciplinarna suradnja
na §iroj osnovi. Zbog kompleksnosti pitanja
sumnjam da se ovdje u doglednoj buduénosti
moZe ostvariti neSto vife od krparenja. Nije
li ovaj dio teorije pomalo utopisticki?

4. Autori polaze od spoznaje da svaka
tvrdnja o svejstvu jezika predstavlja stano-
vito izoblicenje; jer je veé samo svojstvo
jedna teoretska tvorevina. Kao osnovu za
tipologiju preporuduju ispitivanje
jednog te istog teksta u svim jezicima, dakle
i u prijevodima. To pak ne moZe posve za-
dovoljiti, buduéi da se i ovdje moze nasluti-
ti jedan izvoer daljnjeg izoblicenja. Bilo bi
idealno ispitati jedan originalan tekst iz sva-
kog jezika I njegove prijevode. Dakako, time
bi se jezitna tipologija opet potisnula u
nesto veéu udaljenost, ¢ak bi moZda postala
nemogucom,

jeziénu

5. Svatko tko Zeli jezike klasificirati, po-
lazi od naéelne usporedljivosti jezika. Uvjet
za usporedljivost jezika jest tipolo3ski izo-
morfizam: svi se rezultati moraju dobiti is-
tom procedurom. To dalje uvjetuje da se
svi elementi operacionalno definiraju kako
bi se dospjelo do mehanickih procedura u
rjeSavanju. Iz Cinjenice da svaki jeziéni ele-
ment posjeduje u jeziku stanovitu poloZaj-
nu vrijednost slijedi postupak autora da ne
treba usporedivati pojedine elemente nego
(pod)sustave ednosno njihova svojstva.

6. Ako se u svakom pojedinatnom sludaju
mogn usporedivati samo svojstva do kojih
se doilo jednom teorijom, onda to otezava
razradu tipologije buduéi da se ponajprije
svi suradnici moraju sloZiti u samom jedin-
stvenom postupku; s druge je strane tako-
der moguée postaviti usporedne podatke
drugih teorija u vektor-profil, §to opet pred-
stavlja olakSZicu.

Slijedi katalog svojstava koji sadrZi izbor
autorima poznatih indeksa drugih autora.
Pri tom su sadrZane tri poznate razine opi-
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sivanja (fonoloska, morfoloska i sintakticka),
Semanticka obiljeZzja nisu medu njima.

7. Sto se tife lingvisticke teorije, opisa je-
zika kvantitativnhim metodama, ovi su po-
stupci naravno i primjenljivi i nuZno pri-
mjenljivi ako se Zeli svaki pojedini jezik
opisati, a da se pri tom ne pazi na cilj jedne
opée jezi¢ne tipologije.

Tko zeli raditi kvantitativnim metodama,
ova mu knjiga pruZa jednu izvanrednu teo-
retsku podlogu i opseZan pregled razpovrs-
nih indeksa.

Kao svaka lingvisticka i uopée bilo koja
disciplina, tako se i ova mora odazvati pi-
tanju drudtvene relevantnosti. Tu problema.
tiku autori ne obraduju, nego Sutke pretpo-
stavljaju pozitivan odgovor. Ipak je posve si-
gurno da se ova opéa jeziéna tipologija ne
treba bojati ovoga pitanja vise nego li tra-
dicionalno bavljenje tipologijom.

Sebastian Kempgen
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